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REPERE CONCEPTUALE ALE CERCET ARII

Actualitatea temei este condionati de necesitatea de a stabili, in baza
analizei detaliate a surselor arheologice, Tn casum comunititile
hallstattiene agraragtorati cu ceramig canelai, incizag si imprimat din
zona de silvostepa Moldovei au contribuit la formarea aspectulukaii
getice din regiune, pe de-o parte/in ce nasua comunititiie geilor din
acesttinut au participat la constituirea aspectului adtlLa Téne mijlociu
ulterior, pe de ait parte. Acest fenomen este determinat de fajtpleatru
cultura gdlor, care ocup o poziie -cultural-cronologig ulterioai
comunititilor hallstattiene, nu mai este caracteristimeramica canelat
incizat sau imprimat. Totodad, in cadrul siturilor getice, fiind prezente
unele piese caracteristice La Tene timpuriuginfac apariia cele din La
Téne mijlociusi cele getice nu se régesc in nivelele de locuire posterioare.
Astfel, specificul modului de via al geilor pune la dispozie date privind
perioadasi durata de timp, in care atia au locuit acest spa.

Descrierea situatiei Tn domeniul si identificarea problemelor de
cercetare. Cerceirile arheologice din ultimelgapte decenii, efectuate in
spdiul dintre Nistrusi Prut, au dus la acumularea unui bogat material
arheologic. Acesta a servit ca bgeentru abordarea multor aspectginesi
de perioada de timp a primgicelei de-a doua epoci a fierului, contribuind
la reconstituirea proceselor ce s-au derulat Tiuneg Un rol important in
aceast suiti de culturi arheologice revine vestigiilor getice ld Tnceputul
celei de-a doua epoci a fierului. Conform unor opgle sunt parte
componerit a procesului de locuire a tracilor #mut, din hallstattul
timpuriu si pani n sec. Il-1 a. Chr. [11, p. 83], sau doar pEnmijlocul sec.

lll a. Chr. [10, p. 127; 1, p. 166]. Alcercettori, insi, susin ci g«ii, ce au
populat spaul pruto-nistrean, sunt originari din Dobrogea, dede au
patruns in interfluviu In cateva valuri succesive, ldesfasitul sec. VIsi
parni la inceputul sec. IV a. Chr. [8, p. 227-228; 98-219], dis@rand din
silvostepa pe la mijlocul sec. Ill a. Chr. [8, p. 234-235]mAele opinii au In
comun doar faptul & la mijlocul sec. 1l a. Chr. vestigiile getice din
silvostep Tsi inceteaZ existena.

Fira a pleda in favoarea uneia din opiniile expuse voertiona @
cercetrile arheologice din ultimele dawecenii, efectuate in siturile getice
din spaiul pruto-nistrean [2, p. 111-135; 5, p. 279-343p3224; 6, p. 249;
7, p. 408)], au pus la disp@a noi materiale, legate de diverse aspecte ale
vietii comunittilor getice, atestand o locuire destul de Indelth@atinut.
Aceste noi materiale fac posibilg unele aprecieri asupra limitelor
cronologice a culturii getice Tn spa desemnat.

Scopul lucrarii este elaborarea unui studiu aprofundat cu priva
cultura gélor din spaiul dintre Nistrusi Prut in vizorul noilor descoperisi
a materialelor descoperite anterior in acesfispa

Obiectivelelucrarii rezida in:

- elucidarea vestigiilor atribuite glr si stabilirea zonelor de locuire
compacl a populdei in limitele spéului pruto-nistrean;

- sistematizarea clasificarea gezirilor, inclusiv analiza sistemelor de
fortificatii si defensive;

- caracteristica locuielor, a complexelor auxiliare, gtesugaresti, de
uz menajesi a celor de cult;

- analiza siturilor funerare, a ritulgiiritualului practicat;

- delimitarea categoriilor de inventar specificélge

- precizarea limitelor cronologice ale vestigiildin silvoste@ in baza
materialelorsi elabotrilor recente.

Metodologia cerceirii stiin tifice. In procesul investigaei am utilizat
urmatoarele metodegtiintifice tradtionale de cercetare: cartografic
statistico-combinatorie, tipologic analogid, stratigrafid si a datrilor
incruckate.

Noutatea si originalitatea stiintifica cons Th analizamultilaterali a
culturii getice n sp@ul limitat la silvostepa Nistru-Prut, care esteifezia
nord-esti@ a vastului areal carpato-balcanic. Acest lusraate in evideti
multe aspecte ale \iesocial-economicgi politice, neobservate pe fundalul
nivelator al intregului areal. Sunt stabilite: zlende locuire compattsi
specificul amplagii asezrilor; sistemele defensive ale fortifigibor si
planificarea lor interfy este specificat ritul funerar practicat; sunt
evidertiate tipurile de monede antice ce airpns la gg. Am constatat £
relaiile cu lumea greacau avut un caracter instabil. Contactele cti ge
la sud de Duiire, cu sdii si cu cetii din Transilvania au fost sporadice.

Problema stiin tifica importanta soluionata in domeniul respectiv.
Ca rezultat al cercatilor au fost aduse contriiula soluionarea problemei
stiintifice importante privind stabilirea limitelor crologice ale culturii
getice de la periferia nord-estia arealului. n g fel, a devenit positi) In
baza importurilor gresé, delimitarea a patru blocuri de piese cu édlide
repere cronologice, fapt care marctieazistena sigué a culturii getice in
acest sp@u timp de doaé secole.

Semnificatia teoreticd a lucririi consi in scoaterea Th evidgnsi
elucidarea principalelor aspectg¢ a particulariitilor specifice pentru
comunititile getice din silvostepa pruto-nistréanAceasta va permite
determinarea nivelului lor de dezvoltare, precira lediturilor economice
si culturale cu populgile sincrone Tnvecinatg cu civilizatia gread, fapt ce



va contribui la reconstituirea proceselor istoricgturale ce s-au derulat in
sud-estul Europei la sfitul primeisi in cea de a doua epoa fierului.

Valoarea aplicativa a lucrarii. Rezultatele cercati pot prezenta
interes pentru cercabrii implicati nemijlocit in studierea culturii getice,
precum si pentru speciadtii, interesele #rora sunt legate de culturile
arheologice sincrone — a slar si celtilor, a celor interegade primasi a
doua epot a fierului In regiunea din estul Catibar si de la Durirea de
Jos. Concluziile de bazpot fi folosite ca instrument de tidre a studegior
institutilor superioare de Tirigamant, iar materialele analizate — in
sistematizarea colgitor muzeale.

Rezultatele stiintifice principale Tinaintate spre susinere. 1.
Delimitarea zonele de locuire compatt limitele spéului si determinarea
specificului de amplasare asedirilor; 2. Determinarea principiilor
constructive ale sistemelor defensive a fortifiba si planificarea lor
interm; 3. Specificarea ritului funerar practicat detigetl. Stabilirea
particularititilor relatilor cu grecii si cu triburile vecine; 5. Precizarea
perioadei de timp, in limiteleameia este documentatprezema culturii
getice n zona de silvostep

Implementarea rezultatelor oktinute: Ideile si rezultatele principale
ale cercetrii au fost reflectate Tn 25 lum stiintifice, inclusiv una
monografi@, publicate intara si peste hotare. Multe din subiecte au fost
prezentate Tn cadrugedintelor la 12 conferite stiintifice naionale si
internaionale.

Aprobarea rezultatelor stiintifice. Teza a fost discutatin cadrul
sedintelor Centrului de Arheologie al Institutului Patomului Cultural al
Academiei deStiinte a Moldoveisi a SeminaruluiStiintific Specializat
613.01 — Arheologie. Principiile de kag unele compartimente ale tezei au
fost expuse de autor Tn foiinde comunigri la conferirte, simpozioanai
congrese internmnale, fiind publicatesi ca articole aparte Tn culegeyii
editii de specialitate, ca materiale a confezlar si congreselor.

Publicatiile la tema tezei.La tema tezei de doctorgitde cercetare sunt
publicate circa 50 de articok¢ studii, inclusiv o monografie, @pute in
revistele de specialitate din Republica MoldovamRaiasi Rusia.

Volumul si structura tezei. Teza de doctor coristdin introducere,
patru capitole, concluzii generajerecomandri (146 pagini text de bay,
bibliografie din 246 titlurisi anexe (inclusiv, repertoriul monumentelor
geticesi materialul ilustrativ cu #irti, figuri si tabele).

Cuvintele-cheie. Spaiul pruto-nistrean, cultura gelic aseziri
fortificate, cerami&, amfore, monede antice.

CONTINUTUL TEZEI
In introducere este prezentatsituaia general a culturii getice n
contextul cultural-istoric al epocii fierului. Sunspecificate cadrul
cronologicsi teritorial al lucérii, se formuleaz scopulsi sarcinile cerceirii.
Este formulat actualitateasi noutateastiintifica a studiului, fiind expus
importana teoreti@ si semnificaia practié a cercetrii.

1. CERCETARIIN SITURILE GETICE S$I
ISTORIOGRAFIA PROBLEMEI

1.1. Istoricul cercetirii si istoriografia problemei

Cercetlrile arheologice a vestigiilor atribuite culturietice Tn spgul
pruto-nistrean incep dapcel de-al doileaazboi mondialsi in derularea
acestui proces putem deosebi trei et&fiapa intai cuprinde anii 1946 —
1974. Este perioada de inceput a céritet sistematice Tn situri, de
cristalizaresi identificare cultural a vestigiilor getice. In acest interval de
timp, prin aportul mai multor echipe de cetteti, are loc documentarea
intengi a monumentelogi stabilirea zonelor deispandire. Etapa finalizeaz
cu apariia volumului Hirtii arheologice a RSSM, epoca fierului, un capitol
de sintez fiind dedicat vestigiilor getice. Iretapa a douaam incadrat
perioada de timp de la mijlocul anilor §0péra spre sfégitul anilor 80 ali
sec. XX. Aceadt etap este marcétprin elaborarea mai multor luer de
sintez privind primasi a doua epdc a fierului in spaul din rasiritul
Carpailor. Cerceirile arheologice in siturile getice nu mai au aaegploare
ca in etapa precedantsipaturi fiind efectuate doar n situri, materialele
ciarora puteau completa infornite necesare in procesul de elaborare a
lucrarilor de sinte. Aparitia in 1987 a studiului monografic dedicat tracilor
de nord, semnat de I. Nictdlj poate fi considerat sfiul perioadei
respectiveEtapa a treiaisi are inceputurile la sféitul anilor 80 ai sec. XX
si continud pari in prezent. Caracteristic pentru acgaperioad este
reluarea interisa sipaturilor arheologice in siturile getice, pe Tntrgmaul,
de mai multe echipe de ceratetri. Estesi perioada cand au inceput fe
valorificate profundsi materialele din #paturile mai vechi, rezultat al
acestei activitti de cercetare fiind scoaterea din tipar a catonemografii
arheologice dedicate materialelor unor situri aga#u siturilor din anumite
zone restranse ale $pdui pruto-nistrean.

1.2. Opinii asupra problemelor fundamentale ale culrii getice

Analizand din punct de vedere istoriografic proldica culturii getice,
in deosebi referitor la spal in discuie, este demn de mgonat & pe
parcursul perioadei, de la primelgpaturi sistematicgi para in prezent, de
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cateva genetd de cercettori, au fost aduse contriiu importante la
studierea culturii getice din arealul carpato-baicaau din spé aparte. Pe
fundalul analizei culturii materiale a @er au fost examinate problemele
originii acestei populé. Tn mod particular s-a pus accent pe vestigiiie
rasaritul Carpailor, inclusiv, cele din spaul pruto-nistrean, pe léturile
acestora din urma cu comuhite anterioare sau ulterioare. In acest context,
de fiecare dateste pussi problema cronologiei acestei culturi. Congat
ca problema originii culturii getice Trasaritul Carpailor si regiunea prito-
nistread Inc este tratdat diferit, una din cauze fiind determinarea reparelo
cronologice, Tn bazaiwmra pot fi delimitate mai precis limitele cronoiog
de existeri a vestigiilor getice, Tn mod special, In silvosteppaului
discutat.

2. SURSELE ARHEOLOGICE $I NUMISMATICE

Tn acest capitol sunt prezentate toate vestigiilei| puse in legura cu
prezena geilor in spaiul pruto-nistrean, fiind verificatgi sistematizate.
Este ficuti 0 analia minuioasi a zonelor locuite de gen acest spau, a
asezarilor, Tn deosebi a celor fortificate, accentuhfli pus pe topografigi
distribuia lor in sp&iu. Sunt realizate hardetaliate cu vestigiile geticg
descoperirile numismatice de epoc

2.1. Zonele locuite de gein spatiul dintre Nistru si Prut

Unul din rezultatele reverifigii si cartografierii exacte a vestigiilor
atribuite culturii getice Tn spal discutat este delimitarea in acesttapa
doui arii clar distincte de locuire. Prima este cea siimostefd — zonele
deluroasei impadurite ale Codrilor, precursi zonele inéd ramase, alocuri,
mpadurite din partea de jos a Nistrului de Mijlgdn extremitatea de est a
Podiului Moldovei de Nord. A doua este cea a lacuridor stanga Duirii
de Jos — o fde ingusi n lungul Duririi, de la Prutsi para in preajma
lacului Katalpug. In limita acestor arii vestigiilsunt distribuite foarte
neuniform. In cea de silvostepunt documentate circa 138eairi getice,
iar in cea de la Ddine — nu mai mult de 13 puncte pot fi puse iritieg cu
prezema geilor Tn acea regiune. Céat prite monumentele din zona
Nistrului de Jos — ele s-au dovedit agezri greco-barbare sau agaénd
unei populéi alogene de epéc

2.2. Aseziri, locuinte, anexe, ateliergi complexe de cult

Tn silvostep vestigiile getice, dintre care circa o treime siontificate,
ocup, cu rare excgp, forme inalte de relief, in partea superioarpantelor
viilor inguste ale raurilosi raulgelor sau pe terasele din partea de mijloc
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sau cea superigag \ailor, pe promontoriile Tnaltgi Tn preajma unor surse
de ap (izvoare). Ca regalele sunt cu un singur nivel de locuiiedoar
rareori ele suprapun un nivel din eneolitice#irile getice de pe Nistri
partea de jos adtului, cu maluri abrupte sau priporoase, suntgiape
muchia terasei inalte sau chiar mai sus peipaptoape de creasta dealului,
pe promontorii formate de rapele csiie spre cursurile de agi in preajma
unor izvoare de #itime. Tn zona Codrilor predomiresezirile deschise, iar
pe cursul Nistrului nugrul lor este aproape echivalent cu cel gdzarilor
fortificate. Cercetri au fost efectuate in circa 15 % din situri. Ddacéateva
cazuri au fost documentate Th preajmyazirilor si necropolele dlurate,
cercetri fiind efectuate 1n trei din ele.

Asezirile fortificate, indiferent de formele de reliehveau ca parte
componerit a sistemului defensiv zidul de incindle jur-Tmprejur. Acesta
era precedat de wart lat si adanc in perimetrele cu acces de atac frontal —
dinspre camp, in cazukewirilor de tip ,promontoriu”si ,mal abrupt de
rau”, si, de jur-imprejur, in cazulsazirilor de tip ,pe Trltimi". Peretele
externsi intern al zidului era din barne, in spAdintre per@ era tasat solul
scos dinsan. Intrarea in incirit era amenajat ,jncomod” pentru asalt,
deseori era protefatde bastioane sau turnuri. De obicei, fortifiite
serveau ca loc permanent de trai, loglm fiind alipite peretelui intern al
zidului, cu timpul extinzandu-sg in spaiul incintei, printre construgle de
uz menajersi mestesugaresc. Iniial, incintele aezirilor fortificate aveau
dimensiuni mici (0,2-0,6 ha). La momentul suprapampu incintelor
incepeau &fie locuitesi spdiile neocrotite din preajma lor sau suptafe
locuite se extindeau prin edificarea unor noi Zidursanuri in faa (para la
trei), cu ziduri fiind ocrotitei sursele de ap(Rudi) sau locul de acces spre
asezare (Butuceni). fezirile cu incintele mari, probabil, sunt rezultatul
fortificarii unor aseziri deschise, ce au existat In acel loc anterioume
acestea din urinau inclus in sistemul defensiv constiusuplimentare de
tip bastion sau turnuri la intrare.

Caracteristice pentru trai erau loagle de suprafa din lut pe carcas
din lemn, inclusiv,si In cele fortificate, care aveau ca sistem délnire
vetrele de lut amenajate pe podea, Tn zona cgn&aindéperii. Toate
construdgile cu baza adanditin sol nu aveau nici un fel de sistem de
incilzire si serveau ca depozite sau anexe. In cea mai mare @anului
hrana era pregiti la vetrele ,in aer liber” din preajma loctétor.
Atelierele de prelucrare a metalului, existenterinlte geziri, inclusiv, n
incintele fortificate, erau amplasate in @@ ce asigurau tirajul natural al
aerului, iar gropile menajere, probabil, in preajloeuintelor. Complex,
considerat de cult, este doar cel de pe promontButuceni, alte constrdic
cu caracter similar nu sunt cunoscute.



2.3. Necropole, ritsi practici funerare

Necropolele gélor sunt plane, amplasate in preajmgezirilor, n
partea opus ciaii de acces in ele. #&ane necunoscutinci amplasarea
necropolelor gezirilor fortificate. Cert este faptulicele nu erau incluse in
perimetrul incintei. Ritul funerar practicat eracimerarea defunior pe
ruguri deschise. Tn arealul ocupat deidaci nu sunt cunoscute locuri
special amenajate pentru incingra Cel puin, nu avem dovezi
incontestabile £incinerarea avea loc in cadrul necropolei. Pe atityri de
defunct, erau depusg ofrande alimentare — hrari bauturd, inclusiv, in
vase de lut, acestea din drpiastrand urme de ardere securid&imasitele
puternic calcinate ale defunctului erau adunatesdeele pentru ofraiad
(cale, amase intregi) sau adunate intr-o back panz si depuse in cadrul
necropolelor In gropi circulare nu prea mari, desemele fiind acoperite
Cu capace (stchini, cioburi mari de vase, lespezi de giptNu deinem
suficiente informgi nici pentru o caracteristic exhaustii a practicilor
funerare. Cele trei necropole — Hansca zref’, Hansca ,Limbari” si
Danceni, in care au fost efectuatgp®uri, au fiecare un specific ais
Pentru necropola Hansca ,laue” putem constataicin perimetrul ei pot fi
deosebite atat morminte aparte, gagrupuri a cate 2-4 morminte, acestea
din urmi, probabil, avand la baga g principiul de rudenie.

2.4. Descoperiri monetare, piese izolatg depozite

Printre descoperirile monetare documentate in aredg silvostep
locuit de gé se nunira doar piese macedonene de la FiligiIAlexandru
Ill, precumsi ale orgelor pontice Histrigi Tyras din perioada autonéam
toate fiind emisiuni de la mijlocul-sfertul treisec. IV a. Chr. [Levinschi
2004, p. 30-34] Din cele circa 20 puncte cu desdope acest fel doar in
trei-patru cazuri este sigurdegitura lor cu siturile getice, cum e cazul
tezaurului din ,posada”’sezirii fortificate Stolniceni, cu monede de la Filip
Il si ale Histriei, de o pigsa Histriei din gezarea fortificat Horodite
Calarasi, si 0 piesi din Tyras ¢gsita in situl fortificat (incinta de vest) de pe
promontoriul Butuceni. Cea de-a patra descoperingn-tezaur mixt, ce
includeasi monede de Histriai Tyras, a fost ,scos”, probabil, din suprefa
asezirii fortificate Stolniceni ori Durlgti. Am facut aceste detalieri deoarece
in arealul de silvostépsunt clar delimitate dduzone cu descoperiri
monetare de epdc— in zona Codrilor, locuit de ge, si Tn sud-estul
Podksului Moldovei de Nord, sau in nord-vestul Republidioldova, unde
nu este cunoscinici o urnmi de locuire sedentadin aceadt perioad .

Circa o treime din punctele cu descoperiri sunauezsi restul —
descoperiri izolate. Tezaurele includ numai maneel argint — tetradrahme
de la Filip Il de tip Hgi-Vovriesti, care sunt in majoritatgj unicul tip Tn
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cadrul descoperirilor din nord-vestul republicér in zona Codrilor ele apar
asociatesi cu drahme ale Histriei. In cazul descopeririidrte a tezaurului
mixt (Stolniceni/Durlgti) avem asociate drahme de Histsiadrahme de
Tyras.

Printre descoperirile izolate, Mydigureaz un stater de aur de la Filip
Il si doi stateri de la Alexandru IlIl, precughdoui piese de arainde Tyras,
in rest predomimoneda de argint — tetradrahme de la Filip ligioglesi
de tip Hyi-Vovriesti, precumsi, mai rar, drahme de Histrigi 0 singui
drahni de la Alexandru lll, pentru care nu avem infotingigure de
proveniema.

3. CATEGORIILE DE OBIECTE SPECIFICE SITURILOR
CULTURII GETICE

In acest capitol sunt specificate variatele obi@eteacteristice culturii
getice, descoperite in siturile din gph discutat. Sunt analizate vasele
ceramicesi diverse alte piese din metal, os, piatut si past sticload, fiind
vorba de unelte, accesorii, podoabe, piese de faarnsatsi arme.

3.1. Complexul ceramic de factud locala si de import

Cea mai numeroésategorie de vestigii In siturile getice este neca,
lucrati cu mana sau la raafin rezultatul unei analize miricase am stabilit
ca geii confegionau doar ceramiclucrat manual. Cea cegie, lucrati la
roata olarului, consideratle cerceitori a fi lucrati de gd, in realitate este
ceramid@ greceast de uz cotidian. Constanh, deci, & in cadrul gezrilor
ceramica lucrdt cu ména, de factairlocak, constituie 92-96 % din total
(excepie, Butuceni cu circa 77 %). Restul de 2sBpéni la 5-6 % din
cerami@ sunt importuri grecgi lucrate la roat — amfore, ceramicde lux
cu firnis negrusi cerami@ cenyie de uz cotidian ultimele daunedegsind
mpreurd 1 % din total.

In cadrulceramicii lucrate cu manaeste dificil de evidetiat acele doil
grupuri specifice de ceramiic— fina si grosief, specifice culturilor
precedente. Fiind lucradin pasti de calitate, avand ca degregaamot
marunta ori mascaf, aproape toate recipientele erau lustruite peiontei
exterior, sau numai pe interior sau exterior. Suutine excegi de vase
nelustruite. Arderea lor seidea in condii cu acces limitat de oxigen,
culoarea fiind cergie sau negrie. Motivele ornamentale sunt limitateaul
alveolat orizontal sagir orizontal de alveole intrerupte de patru suportu
diametrale, in partea superidaa vaselor, la alte tipuri sunt doar patru
suporturi-apudtori pe linia diametrului maxim, cu caracter ftiooal, si
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butoane, acolade, virgule in relief — in parteaesopd a corpului.
Varietatea de forme ceramice este mare, dar suiitdeevase, variabile
doar yor in dimensiungi detalii de profil, fapt ce presupuné ceramica
lucrai cu ména era confgonati de cétre materi-olari specializa.

Repertoriul de forme ceramice, la general, cupritholé mari variedti
de vase — oale de tipuri diverse, peste 60 % dinsisariate forme de
strachini, circa 33 %. Din rest 4 % revin pe seamailor, pari la 1 % —
sunt capacele-discuri. Mai fim de 2 % sunt strecitori si forme
individualele. In acest set ceramic am delimitatantipuri de forme de vase
cu circa 20 de variante. 34% din total revine vaegtor de vase n forinde
clopot, fira gat, cu marginea arcaispre interior sau dreap$i 12 % sunt
vasele de mari dimensiuni (chiupuri) pentrastparea proviziei sau a
rezervei de ap Evoluia Tn timp a formelor este aproape imperceptibil

Ceramica de import lucrat la roata olarului, este reprezeiitat
majoritar, de amforele grege produse Tn circa 15 centre mediteranegne
pontice. In nurar redus sunt prezente vasele ggticge lux cu firnis negru
si cele censii de uz cotidian. Elabdrile de ordin tipologigi cronologic al
acestor grupuri de ceramiicfac posibifi datarea destul de exack
contextelor arheologice din care ele fac parte.

Amforele in pofida opiniilor statornicite in literatyr G geii au
intrginut permanent leguri intense cu grecii, ne prezind realitate ptin
diferita.

Cele mai timpurii in mediul getic sunt trei desaapee amfore arhaice
de Samos pentru transportarea uleiului dslime, tip caracteristic pentru a
doua junitate-sfagitul sec. VI a. Chr.

Urmeaz apoi un lot de circa 12 descoperiri de ambalaj€lies, care
intrunete recipiente cu gatul umflat, din cele mai tasarii, si de cele cu
gatul cilindric, din primele serii, ambele va#ttfiind utilizate simultan pe
la mijlocul sec. V a. Chii nu mai tarziu de anii 40/30 ai acestui secol.

Un alt lot de amfore intrugee sapte descoperiri de recipiente
fragionare de Chios cu gat cilindrig picior in formi de protomason,
produse pe la sféitul sec. V a. Chr., precugi doui descoperiri de amfore
de Mende din varianta ,porticelo”, produse pe leeputul sec. IV a. Chr.
Este unica apaie a amforelor de Mende n silvosiiep

Legiturile mai intense cu lumea gréaimcep doar prin anii 70/60 ai
sec. IV a. Chr., cand insezirile din silvostep apar primele amfore
pitoidale de Cnidos, recipiente biconice, ambasdg Heracleii Pontice de
tip I-A, de cele timpurii de Sinopg de tip Murighiol. Pe la mijlocuki pe
parcursul sfertului trei al acestui secol Tn medjetic, pe lang centrele
enumerate, mai apar vinurile de Cos in ambala@dgaite, apar amforele de
Akanth, ambalaje de Icos, Chersones, Peparet, Reido€u toatezcunele
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serii de amfore ale centrelor enumerate au fostiriruit o perioad mai
indelungat de timp, in cadrul szirilor getice nu cuncgem tipuri de
ambalaje ale centrelor-exportatoare cunoscute,ugethcepand cu ultimul
sfert al sec. IV sau n sec. Il a. Chr.

Ceramica de lux cu firnis negreste atestatprin aparia singulaé a
unui lekanis de forih semisferi@ cu ornament pictat, probabil, in zigzag,
din figuri rosii pe fundal deschis. Este o prodiecateniad de pe la sfaitul
sec. VI —inceputul sec. V a. Chr.

Singular estgi un bol (one-handler) de foimsemisferi& cu méaner
orizontal — o produte a atelierelor din Grecia contineritale la sfaitul
sec. V —inceputul sec. IV a. Chr.

De pe la mijlocul sec. IV a. Chr. latgéncep & apa# tipuri de vase-
kantharos cu dautoarte verticale, cupe-kantharos cu manere figate la
una din extremiti; cupe-kantharos cu dautoarte verticalesi caneluri
aplicate vertical in jusitatea inferioat a corpului.

In numir mai redus sunt cunoscute vase-bol sadclsini de mici
dimensiuni cu marginea evazasau curbdt spre interior, pe fund inalt
inelar, precunsi ulcioruse-oinochoe cu corpul canelat pe verticdfira a
excludesi prezena altor varieiti de recipiente cu firnis negru m@nam ci
toate descoperirile enumerate sunt tipuri de vaselyse n atelierele
ateniene intre anii 350-325 a. Chr.

Ceramica cengie lucrag la roat include, cel ptin, trei grupuri
tehnologice. Unul din ele intruste recipientele cu angaimtunecat, care
dup lustruire si ardere &pita o nuati cenyiu-negrie cu luciu metalic.
Ulciorusele cu corp globulagi caneluri orizontale pe gét, sacele cu corp
piriform si gat cilindric din acest grup, fac parte din caigg ceramicii
grecati de uz cotidian, tipurile respective fiind proéus atelierele ateniene
intre anii 350-325 a. Chr. Tot acestui grup suribaite si bolurile-stiachini
de mici dimensiuni acoperite cu angob

Al-doilea grup tehnologic include vase cu supfafdoar bine lustruit
si culoarea in nuae de cengiu. Printre vasele specifice acestui grup sunt
canitele de forme variate, dthinile-lecane cu méanere circulare orizontale,
diferite ca parametri morfologigi metrici, precumsi un vas-oal cu corpul
de formi globula& aplatizad, gatul scundsi fundul inelar. Diversitateai
varietatea formelor exclude producerea lor intisimgur centru, provenig¢a
lor fiind, probabil, din atelierele ogalor pontice.

Al-treilea grup tehnologic include ceramica ludrdin pasi cusamot.
Sunt dod strachini — una de for semisferié cu buza plai orizontal, &tita
spre exterior de la Butuceni, alta de forni tronconi@, cu buza vertical
pe partea exteiravand ornament din dalinii incizate orizontal, cu o linie
ondulat Tntre ele (Saharna Mik Tot in acest grup am putea incluge
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vasele-luterii de la Butuceni, cu nisigignat in componga pastei, care au
pe marginea buzei un decor in farme ,feston”. Aceste recipiente sunt
produse in unul din ogale grecgti din Pont, probabil, la Sinope.

3.2. Unelte de muna din metal, os, piatié si ceramica

Acest grup de vestigii este variat, atat din putecvedere al destitiai
uneltelor, casi al materialului din care sunt confamate. Prezea lor in
aseziri ne demonstredzca geii practicau, pe |ang olarit, si prelucrarea
metalelor, a osului, pietrei etc. Coneaarea obiectelor din metal, Th afar
de uneltele utilizate Tn acest proces, este demai§lrin descoperirile de
franturi de lupe de fiesi lingoul de bronz in locuitele-ateliere a gzirii
Saharna ,La Revechin”.

Uneltele din fier, puin numeroase, sunt piese utilizate: nstegigul
preluctrii metalelor feroasgi neferoase -desfundtor de foale sau fuet
pentru sugnerea creuzetelor pentru topirea bronzului pe gésste pentru
fixarea obiectelor mici in procesul lor de finisadeéltire pentru metal; la
prelucrarea lemnului topor universal, cu muchie rectangulagi gaui
transversal-circulér dalsi de tampdrie (tesle) cu dulie deschis in
agricultuti — seceride tip ,cu ghimpe lateralfi lama curbat cu zinti ,spre
sine”; Tn activititile casnice —<usitele cu fisul dreptsi muchia curbét, cu
peduncul sau cu #ijscurti pentru manersulele patrulatere in sgcne si
acelecu urechiga.

Unelte din bronzsunt reprezentate doar praule similare ca forra
celor din fier, cunoscute doar la Hansca.

Uneltele de o joad rol important ih economia gler, din os fiind
lucrate plaselele pentru ctite, fixate Tn perechi cu nituri, unele cu decor
incizat circular, in linii transversale sau oblifn oase tubulare de pae
se tiiau tuburi pentru aceSunt amintitgi acede os salmpungitoare, dar
ele nu sunt tipice gior. Piese atipicesau cu utilizare incettsunt unele
oasesi varfuri de corn de cerb cu urme de prelucrare.

Din piatra eraurdsnitele de méad, pentru care erau adaptate lespezi din
calcar, gresie darsau granit. Sunt exemplare cu supiafalat sau concay
pe lungul piesei, dasi cu suprafga albiii spre centru.Cutele special
confegionate deseori aveau orificiu la unul din capeté Piatra erau
lucrate matricele pentru turnat metal. In diverse activitgospodresti se
adaptalpisaloagele-percutoarelin silex sau alte roci dure.

Ustensile de ceramitsunt Th deosebi piese componente ale unor unelte
complexe sau ajust in procesele tehnologice. Printre ele stretuzetele-
recipiente de form conici sau cilindri@, uneori, cu cioc pentru scurgere,
utilizate pentru topireai turnarea metalelor. Din ceramiieerau lucrate
duzelepentru foale. Frecvente sufisaiolele de fornd bitronconid@ si
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tronconid, cilindrica, globulag, discoidai etc., lucratesi din cioburi de
vase sau amfore prigefuire. Tn unele situri surintaderesaucalapoade-
piese ceramice de fotimapropiai de cea tronconicsau cu baza patrulater,
cu ,buton” in partea superigaramintind de gtampik.

3.3. Accesorii vestimentare, piese de podoaki obiecte de cult

Acest grup de vestigii include o garfoarte larg de obiecte din fier
sau metale neferoase, altele din pasicload sau os, iar cele de cult — din
lut.

Accesoriile vestimentarepe 1ang fungionalitatea lor direét de a fixa
haina, mai serveasi drept piese de podoabfiind lucrate Tn deosebi din
bronz sau argint, dagi din fier. Printre acestea un loc aparte revine
fibulelor, in zona Codrilor fiind in uz variante ale piesette schem
tracicd, cu resort intr-o spiralsi picior liber, poziionat vertical, terminat Tn
buton conic, piramidal, emisferic sau deidtirma. In siturile de pe Nistru
sunt frecventdibulele de schethLaténe cu resort bilateral, picior indoit
sub unghi intern, agat corpului arcuit, avand ca decor butoane bicogiice
termingia ,gofraa”. Sunt cunoscuteataramede curea, lucrate din fief
bronz. Tn siturile de pe Nistru sunt descoperitew@ exemplare, calificate
ca piese de schenbaténe, de form circulai cu capetele libereisucitesi
cu ac lung, ce dégeste mult diametrul ramei. In zona Codrilor este
cunoscui si o piesi din fier, cu rama rectanguiar

Accesoriilor vestimentare putem atribatul-agrafi Tn formi de toiag
lucrat din fier — o pies singulaé in cultura getig, dar specifig pentru
lumea scitié din silvostef. Tot singulak estesi termingia mobik Tn formi
de elicea altui ac-agraf specific zonei duirenesi nord-vest pontice. Nu
este excluscambele piese au tileut anterior funga fibulelor.

Piesele de podoatinclud, in primul randgerceide forn& circulai, cu
termingiile proeminente de forintronconico-conig si sistem de fixare de
Lp clips”, lucrati din aur sau argint. Piesele de acest fel sucvéetsi in
complexele funerare scitice din siefsingular este tipul de cercei de farm
piramidal, lucrgi din aur n tehnica ,zerni$i ,scani”, considera a fi de
origine sud-duiireari. Frecvente in mediul getic subtdydarile lucrate din
argint, bronzsi fier. Deosebim urritoarele tipuri: 1. spiralice, lucrate din
sarma de bronzi argint in dod sau mai multe spire, cu capetele aplatizate,
realizate in forra de cap dgarpe, uneori, puternic stilizat; 2. cu termiite
atasate, libere, lucrate din biade bronz sau fier, circukain sedgune, avand
uneori supraf@ ornamentétcu decor incizat; 3. cu capetele prinse sau de
schend Latene, circulare in sggne, turnare din bronz, cu ornament pe
exterior din grupuri de striuri transversale saapatite cu decor solziform
in relief.
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Pandantivelesi margelele sunt categorii distincte de piese, dar primele,
deseori, erau parte componetsiragurilor de nirgele. Fiind diverse ca
forma, ele sunt lucrate din material diferit. Pe locuiecanfetionate piesele
din coki de animale, vertebre de gbe, scoici ,,Unio”si cochilii fosile, lut,
piatra etc. Dar majoritatea sunt de prodagonti@ sau au ajuns Th mediul
getic prin intermediul acestor centre, fiind vode cochiliile-kauri (cyprea
moneta), nirgele din sticl transpareritin formi de amfo#, cele circulare
,cu ochi” din past sticload netranspareff de nuarh diferitd, margele-
pandantive tubulare ,cu mas¢ piesele circulare din chihlimbar, dmgele
de alte forme, circulare sau alungite, policromersanocrome.

Obiectele de toalét sunt reprezentate de uni@mlindz de bronz,
cunoscut in arealul getic, de tipul celor monocomponenten@ner lateral
— o produde timpurie a atelierelor din Atica.

Obiecte de culsunt o categorie de vestigii in care pot fi inelsipiese
care au doar tanggal legitura cu practicile magico-¥jitoresti. Relevani
in acest sens estirisa-depozide la Hansca, Tn vasul de lut fiind ascunse o
figurina antropomord, patru zortitoare de lut, doi ,covrigi” din lui un
disc, acoperite cu impuitsri, dowi pintadere de lut, dawase miniaturale,
trei coli de mistre, o pietricici-prund oval-aplatizét o scoid@ unio i un
profil de cup-kantharos atic

De cult sunt majoritateigurinelor antropomorfe variate ca forr si
executare. Deosebim: 1. figurine cilindro-conicajlten cu grad sporit de
stilizare, antropomorfismul fiind doar perceput ganesupus; 2. figurine
aplatizate de forma unei stele cu cincitea| fira detalieri ale feei sau
corpului; 3. figurine cu orificiu de formn cilindrica, cu grad diferit de
stilizare, realizate pentru a fi ,imiwate” pe un suport de lemn.

Zorndgitori din lut, de forma ovoidak, sunt cunoscute doar Th cadrul
asezarilor de la Hansca. Cele din trusa magau la extremitile lungi
orificii, iar cea din gezare, #ra orificii, este ornamentatcu patrusiruri de
impundgturi pe vertical. Toate exemplarele sunt stmare.

Piese de cult sau jadi erau vasele de lut in miniatdr frecvente n
toate aezirile, de forme diferite, deseori copiind formeleamice uzuale.
O anita mica realizal minuios i realist, probabil, era purtata pandantiv.
Aceleai functii duble avealrarurile-rondelediscoidale, lucrate din lut sau
cioburi, In acest grup putand fi inclugeilele globulare din lut etc.

3.4. Piese de harngament, armesi echipament defensiv

in linii generale, aceste categorii de obiecte dagate mai mult de
echipamentul militar.

Piesele de harngamentsunt reprezentate prin cateva detalii ale setului
de Gpastru. Menionam cele dod psalii din fier, de forni dreapt Tn plan,

15

cu aplatizri duble perforate pe centni termingii conice. Sunt piese de
tipul celor frecvente in seturile dépastru din complexele funerare scitice.
In aceste seturiagim analogiisi pentru cele dauinele-cataramede forni
circulai si rectangula¥, cu nodozitti-fixatoare in forni de ciuperg pe
suprafaa in plan, pentru ajustarea curelelor de chitggle circulare simple
pentru distribuirea rigila curelelor deapastru Tn intersg@ unghiulare au
aceeai proveniena. Cataramele-aplice pentru fixarea intersesilor
flexibile de curele, tipologic, sunt diferite. Cda bronz de la Butuceni este
cu urechiga in formi de ,D”, pe faa cu rozei in patru petale, iar cea de
argint de la Alcedar in forincirculai, cu urechigd semicirculak, are pe
fatd o rozei in formi de floare cu opt petale alungite. Ambele tipurgrate
din bronz, argint sau aur, sunt caracteristice rpemicelesi seturi de
capastru din complexele funerare scitice, uneori fiindicelai set.

Arme frecvente printre descoperirile dinegirile getice sunt doar
varfurile de ggei de bronz de tipuri caracteristice seturilor déialcitice
din cel de-al patrulea grup cronologic, printre féted atat tipurisi variante
ale pieselor cu trei aripioare precgidiverse variante de forirpiramidak
in trei muchii. Deosebite sunt cele cateva vardigrisigei din complexele
funerare ale necropoleiddceni — de tipuri caracteristice seturilor de olb
scitice din al-treilea grup cronologic. Alte vatigtde piese de armament in
asezirile getice suntvarful de lancede fier cu lama foliforra alungit,
romboidali, in segune de la Rudi, iar din descoperirile recente de |
Saharna Mare sunt cunoscute un gparde lance de tip similar un varf de
suliza cu acul sufire alungitsi lama scurd, cu profil romboidal in sene.

Echipamentul defensivprintre descoperirile din siturile getice este
reprezentat doar prin cateyaacwe din fier si una din bronz de forin
rectangulat cu orificii pe una din laturi, care suntirg componente ale
plataselor din piele prinse solziform pe supnéfa

4. CRONOLOGIA CULTURII GE TILOR

In acest compartiment am stabilit pgicultural-cronologig a culturii
geilor printre vestigiile de epacdin spaiul pruto-nistrean. Ulterior, Th baza
obiectelor cu relevaa cronologi@, am siruit sa determiam intervalul de
timp, pe parcursul atuia atestm incontestabil cultura getilor in aceast
regiune a vastului areal carpato-balcanic.

4.1. Poztia cultural-cronologica relativa a vestigiilor getice din
silvostepi

In stabilirea poziei cultural-cronologice relative a culturii getice
importante sunt siturile cu mai multe nivele deuioe, inclusiv,si getic.
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In zona Codrilor de Sud majoritatea absblaitgezirilor getice sunt cu
un singur nivel de locuirg doar in rare cazuri cel getic suprapune un nivel
din eneolitic (Horodca Mare, Stolniceni) sau dinoeg bronzului tarziu
(Hansca ,Limbari”). Excegie este necropola dceni, in care incinetide
considerate getice sunt precedate de Tnmoemgmin inhumare, atribuite
grupului de vestigii de . gieni” ale culturii scitice mijlocii.

In zona Codrilor Centrali sittia este similat, doar & unele geziri
getice de pe &it (Butuceni, Potarcagi Nistru (Holercani) suprapun un
nivel de locuire din epoca fierului timpuriu, dp Cozia-Saharna, Giimau-
Corlatenisi Holercani-Hansca.

In aceast zom suntsi dou situri (Potarcai Poiana Ciucului), in care
nivelul getic este suprapus dgeziri ale culturii Poiengti-Lucaseuca din La
Téne mijlociu.

Pe Nistrul de Mijloc, majoritatea siturilor getiain zona Saharna
suprapun un nivel din hallstattul timpuriu, de @pzia-Saharna. Insezirile
Glingenisi Solonceni nivelul getic este precedat de vedtigiin hallstattul
tarziu, cu unele forme ceramice specifice cultscitice timpurii din zonele
Buguluisi Niprului, precunsi vestigiilor grupului podolian de vest.

In aceast zor, la Glingeni, nivelul getic de locuire este urndat un
orizont de vestigii din epacomari tarzie.

Tot pe Nistrul de Mijloc, la limita de nord-vesteealului, in situl Rudi
.La Sanwuri’, asezarea getic suprapune un nivelul de locuire hallstattian
tarziu atribuit vestigiilor grupului podolian de ste in acest sit, cai pe
Raut, locuirea getit este suprapésde un nivel de habitat din La Téne
mijlociu, atribuit culturii Poiengti-Lucaseuca.

Constaim, c& in zona din silvostepa pruto-nistréavestigiile getice
suprapun un nivel de locuire din hallstattul tarziucerami& grosiei cu
decor arhaic, specific culturii scitice timpurigre este parte compongra
setului ceramic al grupului podolian de vest dia 3841-VI a. Chr.

Tot in acest areal, unelgegiri getice sunt suprapuse de un orizont de
vestigii din La Téne mijlociu ale culturii PoiegteLucaseuca, datat
incepand cu ultimul sfert al sec. Ill a. Chr.

Astfel, vestigiile getice Tn nord-estul vastulueal getic au putut exista
n perioada de timp cupringntre sec. Vi ultimul sfert al sec. Il a. Chr.

4.2. Obiectele-repere Tn stabilirea cronologiei alotute

Printre obiectele cu relevéincronologi@ un rol aparte revine pieselor
de provenieti greceast — amforelorsi ceramicii de lux cu firnis negru,
tipologia si evoluia in timp a @&rora este elaboratdestul de mintios, si
unor categorii de piese specificgifpe si mediilor culturale invecinate, care
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au a@apatat astfel de caliti gratie corelirii lor in complexe datate destul de
sigur sau este bine cunoscperioada lor de circulie/utilizare.

Cele mai timpurii in gezirile getice suntamforele de Samos de tip
arhaic, caracteristice pentru a doua jitate—sfagitul sec. VI a. Chr. Unicul
fragment ddekaniseste specific prodtiei mestesugaresti din Grecia de la
sfasitul sec. VI a. Chr. Oglinda de bronz cu méanerrkdteste o produe a
atelierelor din Atica din a doua juitate a sec. VI a. Chr.

In asezirile getice din sp@ul pruto-nistrean lipsge acea varietate de
amfore arhaicgi de ceramig& greceast de lux de proveniga orientali si
atici, cunoscut in asezarea hallstattiantarzie de la Curteni-Vaslui, care
sunt datate intre Tnceputsil sfertului trei al sec. VI a. Chr. De-asemenea,
nu sunt amfore arhaice de Klazomene, ca in sitlé d&obruciu,si amfore
arhaice de Chios cu gatul in fatrde palnie, ca insazarea Speia-Ghitcova,
de pe Nistrul de Jos, tipuri datate la mijloculrgiktrei al sec. VI a. Chr.

Primeleamfore de Chiodin gezirile getice sunt cele ,cu gatul umflat”
,specifice pentru sféitul sfertului doi — mijlocul sec. V a. Chsi cele,de
stil nou”, cu gatul cilindric, care la inceputul sfertulcgital sec. V a. Chr.
erau n circuit, simultan cu cele cu gatul umflat.

In limitele primei jundtati a sec. V a. Chr. dateaacul-agrafi in formi
de toiag din sezarea Saharna ,La Revechin”, un tip frecvent irdiole
scitic din silvostepa Niprului de Mijloc.

Importurile grecsti reapar in gezirile getice cuamfore fragionare de
Chios, datate sigur la sffitul sec. V a. Chr. Micul lot de ambalaje mai
includeamfore de Menddin primele doéa decenii ale sec. IV a. Chyi.un
bol cu firis negru ¢ne-handle), produs intre anii 420-400 a. Chr. In
limitele sfasitului sec. V a. Chr. dateazerminaia mobik in formz de elice
a acului-agraf de provenietd dunireari sau pontig.

Marfurile grecati ajung din nou in mediul getic din silvostepoar
incepénd cu anii 70/60 ai sec. IV a. Chr. s#reanijlocul lui.

Sunt ambalaje fraibnarede Chiosdin sfertul doisi trei al sec. IV a.
Chr. si variante aleamforelor pithoidale de Cnidose au circulat simultan
intre anii 70/60 — 30 ai sec. IV a. Chr. Este pnézimsulaThasosu amfore
biconice din a doua jufitate a anilor 7@i para la mijlocul anilor 30 ai sec.
IV a. Chr.,si ambalajele conice cgtampile din sfertul trei al sec. IV a. Chr.

Ambalajeleconice de Heraclea Ponticsunt prezente cu standarde de
fraqii specifice anilor 70-40, 70-6@ anilor 50 ai sec. IV a. Chr., Tn nam
redus fiindpiesele biconicel ambalaje produse in limitele sec. IV a. Chr.

Amforele-pithos, considerate a fi de Chersonest pundugie a unui
centru din Mediteranadsariteand, datate in sfertul trei al sec. IV a. Chr.
Descoperirile custampile de Chersonesecent, au fost plasate din sfertul
trei al sec. IV a. Chr.
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Ambalajele dePeparethoglateai cu mijlocul — sfertul trei a sec. 1V a.
Chr., in acelea limite cronologice inscriindu-sg amforele-pithos de Cos

Exportul din Sinopeeste atestat cu variante ale ambalajelor conite di
sfertului doisi trei al sec. IVsi prin piese fragionare ce dateézcu sfasitul
anilor 40 ai sec. IV a. Chr.

Amforele insuleiRhodosde la Butuceni, morfologic, nu se inscriu in
formelesi standardele cunoscute, datate incepand cgitefégec. IV a. Chr.
Piesa intregit din acest sit este asoédh complex cu o amfarde Cnidos,
ce dateaznu mai tarziu de anul 332 a. Chr.

Piesa cytampilz de Akantheste specifit ambalajelor de la mijlocul —
sfertul trei al sec. IV a. Chr., immforele de tipMurighiol apar doar in
complexe datate in prima jatate a sec. IV a. Chr.

Din ceramica cu firnis negrsunt prezentease-kantharqsvarietti ale
cupelor-kantharossi vase-bolde tipuri datate intre anii 350-325 a. Chr.,
precumsi ulcioruse-oenochoecu corpul canelat pe vertidaldin prima
jumatate a sec. IV a. Chr.

Ceramica greceasc cenyie de uz cotidianeste reprezentatprin
ulcioruse de tipuri datate intre anii 375-350 a. Giida mijlocul-sfertul trei
al sec. IV a. Chr.

Limite cronologice mai piin stabile aufibulele de bronz de schém
tracicd, piesele cunoscute in sjpa pruto-nistrean fiind de variante datate in
anii 350-300 a. Chr., cu toaté contextul tezaurului din 1979 de la Bgtie
sugereax o datare nu mai tarziu de limita sfertului trede. IV a. Chr.

Fibule de schetnLaténede tip Duchcov-Minsingen, din siturile de pe
Nistru, sunt caracteristice pentru sfar etapei Laténe B%i Latene B2a,
adia circa anii 350-34@i nu mai tarziu de anii 332/320 a. Chr.

Cataramele de scheilaténe,prin asocide in complex cu amfarde
Heraclea Pontig caracteristig inceputului anilor 40 — mijlocul anilor 30 ai
sec. IV a. Chrsi kantharos cu firnis negru, datat cu anii 350-82&hr., ne
indica datarea lor in acest interval de timp.

Cercelulde aur, cu form piramidah dateaz in prima junitate a sec.
IV a. Chr., iar cecu terminaiile proeminente de forintronconico-conig,
populari in sec. IV a. Chr., sunt descopén context cubratari de scheni
Laténesi bragari spiralice cu termingile in formi de cap dearpe, toate
putand fi incadrate in Laténe B1 — B2a. O ps tip spiralic apare asodiat
cu o amfoil de Heraclea Pontiade mijloc-Tnceputul sfertului trei al sec. IV
a. Chr. si cu una de Chios, datahu mai tarziu de anii 40 ai sec. IV a. Chr.

Margelele in ford de amfoiéi au fost produse din sec.  para la
mijlocul sec. Il a. Chr., dar insezarea Saharna ,La Revechin” o pieste
in context cu amfarde Cnidos, datafin anii 70/60 — 30 ai sec. IV a. Chr.
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Margele-pandantive tubulare ,cu magt in aria nord-pontit sunt
datate in a doua juitate/sfagitul sec. IV a. Chrsi la Tnceputul secolului
urmator. Contextul descoperiri din situl Saharna Matedpaz pentru
incadrarea ei in limitele sec. IV a. Chr.

Toate piesele de harn@ament — psaliile, cataramelgi cataramele-
aplice, sunt de tipuri frecvente Tn morminteleiseide la mijlocul — a doua
jumatate a sec. IV a. Chr.

Varfurile de ggei de bronz,cu trei aripioarssi in trei muchii, sunt de
tipuri frecvente in seturile de talbscitice din cel de-al patrulea grup
cronologic, limitele &ruia sunt marcate de complexul scitic Soloha
Jateral’, datat in jur de anii 380 a. Chgi,tumulul Alexandropol, datat Tn
limitele sfertului trei al sec. IV a. Chr.

Descoperirile monetardin silvoste@ sunt reprezentate, Th primul rand,
prin drahme aleHistriei si Tyrei din perioada autonam(anii 360-340).
Primele apar asociate in cadrul unui tezaur cadetihme Filip 1l (anii 359-
336) de tip Hsi-Vovriesti, iar in alt caz — cu cele ale Tirei. Intr-un caz
tetradrahmele de tip HiaVVovriesti apar asociate cu o tetradrahoriginak
Filip 11, iar staterul de aur Filip 1l a fostagit cu unul din cei doi stateri
Alexandru 1ll. Fira a contesta perioada largle circulaie a tipurilor
monetare din metal pies, constdim lipsa Tn acest areal a monedelor
elenistice, inclusiv, a tetradrahmelor lui Alexamdil (anii 336-323).

Analiza categoriilor de piese cu calit de repere cronologice ne
permite & constaim prezefa sigui a culturii getice Tn silvostepa gpdui
pruto-nistrean intre a doua jétate—sfagitul sec. VI a. Chrsi pari in a
doua junitate—sfagitul sec. IV a. Chr. In siturile din zaripsesc importuri
arhaice grecgi din sfertul doisi trei al sec. VI a. Chr., prezente in siturile
hallstattiene tarzii de peste Pgufn cele de pe Nistrul de Jos. Pentru limita
superioad constadm lipsa importurilor grecgi si a alte obiecte cu caiii
de repere cronologice, ap#i cirora poate fi stabilit univoc incepand cu
ultimul sfert al sec. IV a. Chr. sau la Inceputlu¢ urmitor.

CONCLUZII GENERALE S| RECOMAND ARI

In cadrul investigaei ce ne-am propus-o au fost cercetate toate
categoriile de surse arheologigenumismatice, ce au refetinla cultura
getiaa din spaiul pruto-nistrean. Rezultatele tofute tin de mai multe
aspecte ale acestor vestigii.

1. n spaiul dintre Nistrusi Prut, geografic, sunt clar distinse daone
locuite de ge — una, foarte limitdit, este Tn stepa de la gura Prutuiua
lacurilor din stanga Dumii de Jos, péh in imprejurimile Ismailului, o
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periferie a arealului sud-darean, iar cealalt arealul de baz Tn codrii
Podkului Central Moldovenessi in suprafeele imgidurite de pe Taltimea
Nistrului, cu locuire limitai, si Tn stanga raului. Vestigiile de pe Nistrul de
Jos, considerate getice, sugeziri greco-barbare. Descoperirile monetare
din silvostef formeaz dowi grupri clar distincte — in limitele arealului
getic din codrii Podului Central Moldovenesgi in nord-vestul Podului
Moldovei de Nord, zonin care nu este nici gezare getit

2. In arealul din silvostepasezirile geilor, dintre care circa o treime
erau fortificate, spre deosebire de vestigiile ratpoci istorice, ocupau
forme inalte de relief, multe din ele Tagurite paid in prezent. Aezirile
fortificate aveau ziduri de incilatde jur-imprejur, precedate de garnt
adanc in perimetrele vulnerabile. Intrarea se ajaeimapani, incomod
pentru asalt, sau era ocratde bastioang turnuri. Pentru geziri deschise
erau preferate formele nalte de relief din adanowbr \ai Tngustesi
ascunse. Ambele tipuri desegiri aveau in preaji izvoare de ialtime.
Pentru trai erau construite doar logeimle supraf. In incintele fortificate
ele erau alipite peretelui intern al zidului, ian BeZzirile deschise
amplasarea lor nu sugerg@azo planificare premeditat Anexele
gospodresti, complexele menajerg mestesugaresti se aflau in preajm

3. Unele situri fortificate au fost locuite o pexdh ihdelungat de timp,
dovadi servind refacerea repetad podelei locuitelor (cateva nivele cu
schimbarea locului vetrei). Suprapopularea incontera rezolvdt in mod
diferit: @) amenajarea unei zone locuite nepratejat afara incintei; b)
extinderea spaului locativ protejat prin edificarea unor noiilimefensive.
Asezirile fortificate cu incintele mari, probabil, auwvia baz asezirile
deschise existente.

4. Necropolele, plane, intotdeauna erau ameriajaeajma gezirilor
si in afara incintelor fortificate. Ritul funeraramticat era incinerarea. Rugul
era amenajat in afara necropolei. Defunctul, imgrezu puinele piese
vestimentargi de podoal, era insgt de hrad si bautura, depuse n vase de
lut sau din material organic.aRasitele incineréiei se adunau in vasele
(oale) amase intregi sau pe o péng se Tngropau in cimitir, Th gropi
circulare. Urnele cu oase calcinate se acopereagapace — sichini,
lespezi de pialrsau material organic, iar in cazul vaselor spgaaigmentele
ceramice acopereadmasitele incinerate. In cadrul necropolelor se cotstat
si grupari de morminte, cate datrei, probabil, pe principii de rudenie.

5. Relaiile economice intre comudiile geilor si cu lumea gredcau
avut caracter de schimb natural. Doar pe timpul demui Filip 1l (anii
359-336)si inceputul domniei lui Alexandru Ill ele cag si un caracter de
.marfa-bani”, dar banii erau fologsinumai ca mijloc de platin cometul
,angro”. In tezaure sunt cunoscute doar monedergiata- tetradrahme de
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la Filip Il si drahme ale Histrie§i Tyras-ului din perioada autonamiar
printre descoperirile izolate susit trei stateri de aur de la Filip Il (I
Alexandru Il (2). Un inceput de comecu andnuntul sugeredz doar
descoperirile din raza Butucenilor, unde sunt contes dod monede de
arami ale Tyras-ului din perioada autonam

6. Economisasi produdia geilor timp indelungat nu a cunoscut nici un
fel de influene din exterior. Dovad sunt tipurile standarde de ceraiit
unelte de mung neschimbate Tn timp, dar care nu manifestrticularititi
tipologico-stilistice caracteristice vestigiilor gmedente. Seriile stabile de
unelte — topoare, seceri etc., presupun produgeréac, pentru uz intern.

Situgia se schimi nesemnificativ od&tcu stabilirea unor refia mai
constante cu grecii (sec. IV a. Chr.), cand kg geng vasele gresg de lux
si cele censii de uz cotidian, lucrate la roata olarului. Tiotdcest timp apar
si unele tipuri de vase lucrate cu mana, considexdia@le tradie ,scitica”,
iar, dug@ patrunderea celor in Carpa (mijlocul sec. IV a. Chr.), la giéde
pe Nistru apar unele obiecte de schératéne.

7. Analiza pieselor de armament &rei pe parcursul a circa un secol
getii nu au folosit arme metalice sau cirgpcomponente metalice. Prezan
masiwi a varfurilor de #geti de bronz specifice seturilor de talbcitice din
sec. IV a. Chr. vorly¢e, mai degral de implicarea factorului scitic n
soarta populigei getice din silvostep Tot in acest context se includ piesele
de harngamentsi detalile de echipament defensiv, de tipuri freseie n
mormintele scitice din sec. IV a. Chr.

8. Din punct de vedere cultural-istoric, am corattat vestigiile getice
din silvostepa spaului pruto-nistrean se inscriu ntre cele haltiae tarzii
din sec. VII-VI a. Chr./scitice timpurii din fazérriesi cele din Laténe
mijlociu ale culturii Poiengi-Lucaseuca de la sféitul sec. Ill a. Chr.

9. Tn baza obiectelor de prodigc greceasc putem vorbi sigur de
existena culturii getice in silvostepa din $p# pruto-nistrean n intervalul
de timp dintre a doua juitate-sfagitul sec. VI a. Chrsi limita superioat a
sfertului trei al sec. IV a. Chr. Important esieirc sgezirile getice din acest
areal, spre deosebire de zona Prutului desiJasNistrului de Jos, lipsesc
orice fel de amfore sau alte importuri grggeproducerea @ora este
anterioai sfertului trei al sec. VI a. Chr. sau cirdidacirora Tncepe in
ultimul sfert al sec. IV a. Chrsi in secolul urmitor. De-asemenea, in
varietatea larg) de piese — de origine lo@alpontic, scitici sau celtig,
descoperite in sgzirile din silvostep, lipsesc tipuri, producereairora
poate fi raportat sigur la sfagitul sec. IVsi In veacul urndtor. Si printre
descoperirile monetare lipsesc tipuri, emisiaoa poate fi atribuit cert
ultimului sfert al sec. IV a. Chr sau perioadeietithare, cele mai tarzii
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emisiuni fiind doi stateri Alexandru lll, dar lipgel complet tetradrahmele
lui — monedele cele maispandite in lumea elenist

Cele patru blocuri distincte de obiecte—repere aiamgice, de produe
greceast, nu semnifid o periodizare intetha culturii getice din regiune.
Mai sigur ele sunt o reflectare a siiea politice din stepa duineano-
pontic n intervalul de timp din a doua jamate a sec. VI a. Chgi pan
spre inceputul ultimului sfert al sec. IV a. Chr.

Prin cercetarea multilatetiala vestigiilor getice din interfluvigi a
culturii lor materiale am adus contrifjula solutionarea problemei
stiin tifice importante privind cronologia culturii getice de la perifenard-
esticd a arealului carpato-balcanic. Ca rezultat au fiimitate patru
blocuri de piese-repere cronologice, care maréhesdstena Sigud a
culturii getice in acest spa pe parcursul a circa dasecole.

Recomandiri. In viziunea noasir studiul realizat este o modalitate de
abordare a uneia din problemele principale aleudulgetilor din spaiul
discutat, pentru a o putea raporta la alte zonaraelului. Cu toate acestea
constaim c Tha nu sunt suficiente date pentru a pretinde la wezeh
indiscutabifi a acestor probleme. Tn acest sens se impun cAt@étiti in
cercetrile ulterioare, printre care le remant pe urnitoarele:

e Reverificarea mingipasi a siturilor din silvostey considerate getice,
pentru a le departaja de vestigiile din prima @pacfierului, in scopul
creirii unei baze de date exhaustive referitoare laajeeririle getice;

e Publicarea materialelor din siturile investigatee gomplexe
arheologice, cu toate materialele descoperitedn el

e Investigarea arheologdi@ siturilor cu caracter funerar, in deosebi, in
legatura recipro@ cu siturile de habitat (necrogplsezare);

e Identificarea zonelor sau regiunilor unde putengase urmele
antichititilor getice din regiune, dat fiindicele nu se regesc printre cele
ulterioare ale culturii Poiegi- Lucaseuca,;

e Precizarea cauzelor ce au determinat incetaraarilogetilor in
silvostepa pruto-nistredrsi ingroparea unui nuéin important de depozite
monetare, atat in cadrul zonei cu situri de haloifidgi Tn regiunile in care
ele nu sunt cunoscute.

Incheind studiultinem & accentam ci suntem absolut siguri de faptul
ci este prematur a considera pe deplin elugitirhatica culturii getice In
spdiul pruto-nistrean. Soliile pe care le-am oferit pentru problemele ce au
fost discutate, cu accent asupra cronologiei acesstigii, le considém
importante prin faptul £ aduc o contribtie la elucidarea complexelor
fenomene ce caracterizéazultura gélor Tn vastul areal carpato-balcanic.
In anumite situgi, solutile oferite pot servi in calitate de pispentru
cercefirile ce urmeaza fi realizate.
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ADNOTARE

Levinschi Alexandru, ,Cultura giéor in spaiul pruto-nistrean (sec. VI-IV
i.e.n.)” tez de doctor in istorie, C§inau, 2015.

Structura tezei: introducere, patru capitole, concluzii generaleecomandri,
bibliografie din 246 titluri, 146 pagini text de Zaa abrevieri, anexe, inclusiv
material ilustrativ cu frti, figuri si tabele Rezultatele olsinute: sunt publicate Tn 25
lucrari stiintifice, din care una monograficCuvinte-cheie: spaiul pruto-nistrean,
cultura getid, monede macedonenPomeniul de studiu: arheologie preistoris
istorie antid. Scopul tezeiconst in cercetarea aprofundad culturii geilor din
spaiul dintre Nistrusi Prut. Obiectivele tezeise axeazpe: 1) analiza cercatlor de
terensi istoriografia problemei; 2) evide@erea zonelor locuite de gén limitele

spaiului; 3) evaluarea surselor arheologice, inclusigelor numismatice; 4) analiza

pieselor arheologice descoperite n situri; 5)itah cronologiei relativgi absolute
a culturii geilor din spaiul pruto-nistrean.

Metodologia: Tn lucrare sunt utilizate metodele cartograficstatistid,
tipologici, analogié.

Noutateasi originalitatea stiintifica: Una din cele mai importante contribhu
ale lucarii consé in analiza aprofundata culturii getice in spal limitat la

silvostepa Nistru-Prut, care este periferia notéc®sa vastului areal carpato-

balcanic. Acest lucru scoate in evigemulte aspecte ale tiesocialesi economice,
poate chiar politice, ce nu pot fi surprinse pedfalol nivelator al cercétii arealului
in Tntregime.

Importan ta teoretici a lucrarii cons# Tn valorificarea temei in profunzime,

privind diversele aspecte ale culturii materialez&tatele otinute pot constitui un
model de analiza vestigiilor getice din alte zone ale arealutlipi care poate fi
initiatd o investigde de ansamblu asupra fenomenului culturii getéceudsi nord
de Durire.

In urma cercerii au fost aduse contribii la solutionarea problemei
stiin tifice importante privind cronologia culturii getice de la periferiard-estia a
arealului. Ca rezultat au fost delimitate patruchtd de piese cu caiditi de repere
cronologice, fapt care marchéeaexistena sigui a culturii getice Tn acest gpape
parcursul a circa dawsecole.

Valoarea aplicativi: lucrarea va prezenta un interes aparte pentru taéonde
care se ocupde cultura gélor din orice zo#i a arealului, precursi a celor interesa
de culturile arheologice sincrone — atigmi si a cetilor. Acest studiu poate fi folosit
si ca un instrument de itiere a studeiior institutiilor superioare de Trigimant de
la specializrile Arheologiesi Istorie Antici in problematica evotiei triburilor trace
n sud-estul Europei.

Implementarea rezultatelor oktinute: Ideile si rezultatele principale ale
cercelirii au fost reflectate Tn 25 luini stiintifice, inclusiv una monografic
publicate Trtara si peste hotare. Unele subiecte au fost prezemiatadrulsedirtelor
la 12 conferige naionalesi interngionale.
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AHHOTALIMS

JleBuncKuit Anekcannp, ,Kymsrypa retos B [Ipyro-/{uectpoBeknx 3emimsix (VI-
IV BB. 10 H.3.)" AuMccepTamysi Ha COMCKAHHE YUIEHOM CTENEeHH JOKTOpa HMCTOPHH,
Kumnnes, 2015.

CTpykTypa pa6orsl. Bpenenwe, dYeTslpe TJaBbl, OOIIUE BHIBOABI H
pexkomeHnanuu, oudanorpadus u3 246 Haspauuii, 146 cTpaHul] OCHOBHOI'O TEKCTa,
COKpAIEHHs!, IPIIOKEHNS, B TOM YHCIIC WITIOCTPATUBHBIN MaTepHan ¢ KapTaMmy,
pucynkamu ¥ Tabmuiamu. IlojiydeHHBIe Ppe3yJabTaThl. OMyOJIMKOBaHBI B 25
pabotax, B ToM uncie ogHa MoHorpadus. KimoueBnle cioBa: IIpyro-J{HecTpoBckue
3eMJIM, TeTCKas KyjlbTypa, MakeJoHCKHe MoHeTH. O0JacTh Hcc/ieJ0BaHUS:
JOMCTOPUYECKAs! apXEOJIOTHsl, aHTUIHASI HCTOPHSI.

Iean auccepTanuu COCTOHUT YIITYOJICHHOM HCCIEIOBAHNH T€TCKOH KYIBTYPHI
B [Ipyro-/lHeCTpOBCKHX 3eMIlsiX. 3amayu AMCCEPTAIMA HAleleHsl Ha: 1) momeBbie
WCCIEIOBAHUA W HCTOPHOrpadmio MpOoOIeMbl; 2) BbIACICHHE 30H OOWTaHHS B
mpefenax —MeXIypedbs; 3) ydUe€T AapXeONOTHYECKHX ¥ HYMH3MATHYIECKHX
HCTOYHUKOB; 4) aHAM3 apXEONOTHIECKIX HAXOMOK OOHAPY)KCHHBIX Ha MAMSITHHKAX;
5) ycraHOBiIeHHE OTHOCHTENBHOM M abCOMIOTHOM XPOHONOTHH KYIBTYPHI TETOB B
IIpyro-JuectpoBckux 3emisix. MeTomosiorusi: B paboTe HCHONBE30BAHBI METOMBI
CTAaTHCTHK{, THUIIONOTHH, aHatormu. HayyHassh HOBM3HA M OPUTHHAJbBHOCTH:
HoBusna m ommu w3 Hamboiee 3HAUNTEIBHBIX BKIAZOB pabOTHI — 3TO TIyOOKmit
aHaIu3 TEeTCKOU KynbTypel B jaecocrenu I[Ipyro-J{HEeCTpoBBs, CEBEpO-BOCTOUHOM
nepudepnn Kapmaro-bamkanckoro apeama. OTO MO3BOIMIO YTOYHUTH HEKOTOpPHIE
aCIEKThl COLUAIBHOM, YKOHOMHMYECKOH M IOIUTHYECKOH JKU3HU HACENICHUs,
HEOIyTHMBIX Ha HUBENUPYIONIeM GoHe apeana B neioM. Teopernueckoe 3HaUeHHe
COCTOUT B YIUIYOJICHHOM HM3YYE€HHH TEMBI JUIS BBISBICHUS M PEIICHHS Pa3IHIHBIX
aCIIeKTOB MaTEepHAIBHOW KyIbTyphl. [lomydeHHbIE pe3yabTaThl MOTYT MOCIYXHTH
MOZETBIO Ul aHadW3a TeTCKUX JAPEBHOCTEH B pPA3IMYHBIX YaCTAX apeajga H
TIPUCTYNHUTH K 0000IIAI0IEeMy UCCIIEOBAHHIO T€TCKOH KYIBTYPHI K IOTy H CEBEPY OT
Hynas. IIpoBeneHHBIM HCCIEIOBaHHEM OBLT BHECCH BKJIA] B pellIeHHEe BaKHOI
HAY4HOIi NMpo0JjeMbl OTHOCHTEIBHO XPOHOJOTHH T'eTCKOH KYJIBTYpHl Ha CEBEpO-
BOCTOUHOI mepudepun apeama. B pesynbrare ObUTH BBIAEICHBI YETHIpEe OIOKa
HaXOJOK C KadecTBaMH XPOHOJOTHYECKHX HWHIWKATOPOB, KOTOPHIE YBEPEHHO
MapKUPYIOT CYIIECTBOBAHUE TETCKOM KYJIBTYPHl B JAHHOM PETHOHE HA MPOTSDKCHUH
oKoJI0 BYX BekoB. IIpakTHyeckas 3HaYMMOCTh. Pabora mpeacTaBUT HHTEpEC Ui
HCCIIEAOBATENICH TETCKOr0 IEepHoJa W CHHXPOHHBIX KYyIBTYp — CKH(QCKOH u
KeIbTCKOH. OHa MOXKET OBITh HCIIOIh30BaHA B KAUECTBE METOJMIECKOTO ITOCOOHS B
TIpenoaBaHue Kypca o ApXeonorun u J[peBHeH ucTopuy, B IpodieMe SBONIONAN
¢pakuiickux mremer Ha FOro-Bocroke EBporsr.

IIpumeneHne Hay4YHBIX pe3yabTaTOB. lnewm u OCHOBHBIE pPE3YJIbTaTHI
uccnenoBanus ObLTH ocBenleHbl B 25 HaydHbIX paboTax, B TOM 4HCIE, OJHA
moHorpadusi. Hexoropeie CroXeThl ObLTH HM3JIOKCHBI B JOKIagax Ha 12
MEXIyHapOAHBIX U HAIIMOHATIBHBIX HAYyIHBIX KOH(EPEHIHSX.
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ANNOTATION

Levinschi Alexandru, ,Getic culture in the Prut-Bster area” Thesis of Doctor
in history, Chisinau, 2015.

Thesis structure: introduction, four chapters, general conclusionsd a
recommendations, bibliography with 246 titles, 1péges of the main text,
abbreviations, appendices that include illustrathagerial with mapsThe obtained
results: published in 25 scientific papers, including onenograph.Keywords:
Prut-Dniester area, Getic culture, Macedonian cdhield of study: prehistoric
archaeology, ancient historfhe aim of the thesiss adetailed study on the culture
of the Getae from the area between the DniesterPaintd The objectives of the
thesisare: 1) analysis of the field research and hisgoaphy of the problem; 2)
highlighting areas populated by Getae within theacsp 3) evaluation of
archaeological sources, including numismatic; 4lymis of archaeological pieces
discovered in sites; 5) establishing the relativé absolute chronology of the Getic
culture from the Prut-Dniester area.

Methodology: this paper uses the cartographic, statistic, tgiohl and
analogue methods.

Scientific novelty: One of the most important contributions of this grais the
in-depth analysis of the Getic culture in an aigatéd to the Dniester-Prut forest
steppe, which represents the north-eastern peyigifehe vast Carpathian-Balkan
area. This highlights many aspects of the socia eronomic life, maybe even
political, that can’t be captured on the levelllreckground of research of the entire
area.

The theoretical importance is the in-depth capitalization of the theme,
focusing on various aspects of the material cultdifee results can be used as a
model for analyzing the Getic vestiges from différparts of the area, after which
an overall investigation of the Getic culture phmeaon to the south and north of
the Danube may be initiated.

The research contributed solving the important scientific problem of the
chronology of the Getic culture from the north-eastperiphery of the area. As a
result, four blocks of pieces that serve as chamichl reference points were
established, which is a certain marker of Getisgnee in this area for a period of
about two centuries.

Practical value: this work will be of particular interest for reselaers dealing
with the Getic culture of any region of the ares,veell as for those interested in
synchronous archaeological cultures - the Scythars the Celts. This study can
also be used as a teaching tool for students dfehigducational institutions
specialized in Archaeology and Ancient History, fbe study of the evolution of
Thracian tribes in the south-eastern Europe.

Implementation of the results: The main ideas and results of this research were
reflected in 25 scientific works, including one mgnaph, published domestically
and abroad. Some topics were presented during éssioss of 12 national and
international conferences.
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