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ADNOTARE

Levinschi Alexandru, ,Cultura gior in spaiul pruto-nistrean (sec. VI-IV i.e.n.)” tezle
doctor in istorie, CRinau, 2015.

Structura tezei: introducere, patru capitole, concluzii genergleecomandri, bibliografie
din 246 titluri, 146 pagini text de b@zabrevieri, anexe, inclusiv material ilustrativ barti,
figuri si tabele. Rezultatele oltinute: sunt publicate in 25 luam stiintifice, din care una
monografid. Cuvinte-cheie: spaiul pruto-nistrean, cultura getic monede macedonene.
Domeniul de studiu: arheologie preistori; istorie antid. Scopul tezeiconst in cercetarea
aprofundai a culturii geilor din spaiul dintre Nistrusi Prut. Obiectivele tezeise axeaxpe: 1)
analiza cercdtilor de terersi istoriografia problemei; 2) evidéirrea zonelor locuite de gén
limitele spaiului; 3) evaluarea surselor arheologice, incluaicelor numismatice; 4) analiza
pieselor arheologice descoperite in situri; 5) istea cronologiei relativesi absolute a culturii
getilor din spaiul pruto-nistrean.

Metodologia: in lucrare sunt utilizate metodele cartogrgfstatisti@, tipologica, analogia.
Noutatea si originalitatea stiin tifica: Una din cele mai importante contribuale luctrii
const in analiza aprofundat culturii getice n spaul limitat la silvostepa Nistru-Prut, care este
periferia nord-estic a vastului areal carpato-balcanic. Acest lucruasedn evideta multe
aspecte ale vie socialesi economice, poate chiar politice, ce nu pot fipsinse pe fundalul

nivelator al cercétii arealului in intregime.

Importanta teoretici a lucrarii const in valorificarea temei in profunzime, privind
diversele aspecte ale culturii materiale. Rezuitadétinute pot constitui un model de anélia
vestigiilor getice din alte zone ale arealului, &lepre poate fi iniata o investigéie de ansamblu
asupra fenomenului culturii getice la siahord de Duare.

In urma cerceirii au fost aduse contritiula solutionarea problemei stiin tifice importante
privind cronologia culturii getice de la periferiord-esti@ a arealului. Ca rezultat au fost
delimitate patru blocuri de piese cu calide repere cronologice, fapt care marchiemastena
sigura a culturii getice Tn acest gpape parcursul a circa dagecole.

Valoarea aplicativa: lucrarea va prezenta un interes aparte pentrutéerdecare se ocup
de cultura gglor din orice zo# a arealului, precursi a celor interegade culturile arheologice
sincrone — a sglor si a cetilor. Acest studiu poate fi folosifi ca un instrument de inere a
studemnilor institutiilor superioare de rivamant de la specializile Arheologiesi Istorie Antici
n problematica evotiei triburilor trace in sud-estul Europei.

Implementarea rezultatelor oktinute: Ideile si rezultatele principale ale ceréat au fost
reflectate Tn 25 ludri stiintifice, inclusiv una monografic publicate intara si peste hotare.

Unele subiecte au fost prezentate in cagrdintelor la 12 conferite naionalesi interngionale.
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AHHOTANUA

JleBunckuit Anekcannp, ,Kynbrypa reroB B IIpyro-/InectpoBckux 3emmsax (VI-IV BB. no
H.3.)” AMCcepTalys Ha COMCKaHUE YYEHOW CTENeHu ToKTopa uctopuu, Kummues, 2015.

Crpykrypa paborbl. BBenenue, ueTwlpe TIJIaBbl, OOIIME BBIBOABI M PEKOMEHJAIIHH,
oubnuorpadus uz 246una3Banuid, 146 cTpaHuI] OCHOBHOTO TEKCTa, COKPALCHHS, TPUIOKEHHUS, B
TOM YHCII€ WJUTIOCTPATUBHBIA Marepuai ¢ Kapramu, pucyHkamu u Tabnunamu. IlosrydeHHBIe
pe3yabTaThl. omyOnuKoBaHbl B 25 paboTax, B ToM uucie oaHa MoHorpagus. KiroueBbie
ciaosa: Ilpyro-/lHecTpoBckue 3emun, reTckass KyJabTypa, MakeJOoHCKHE MoOHeThl. (O0JacTh
HCCJICJOBAHMA. JOMCTOPUUECKAS apXEOJIOTHsl, AaHTUYHAs! UCTOPHUSL.

Leas nuccepTanMy COCTOMT YIIyOJIEHHOM MCCIEIOBAaHUU TeTCKOM KynbTypsl B IIpyTo-
JIHECTPOBCKUX 3eMIIIX. 3aJauM AWCCEPTAMM HaleleHbl Ha: 1) moseBbie WCCIeIOBaHHUS U
uctoprorpaduio npoOieMsl; 2) BbIICICHUE 30H OOUTAaHUS B TpeAeiax MEXAypedbs; 3) yder
apXEOJOTHYECKHX M HYMHU3MaTHYECKUX HCTOYHUKOB; 4) aHAIM3 apXeOoJOTHYECKHX HaXOJO0K
O0OHapY)KEHHBIX Ha MaMSATHHUKAX; 5) YCTAaHOBJICHUE OTHOCUTEIBHOW M aOCOIOTHOW XPOHOJIOTUU
KynbTypbl TeToB B IIpyro-/lHecTpoBckux 3emisix. Mertogosaorus: B paboTe HCIOIB30BAHBI
METO/bl CTATUCTUKH, TUMOJOTMH, aHasiornu. HaydyHass HOBM3Ha M OpUTMHAJIBHOCTL. HoBu3HA
U OJIMH U3 HanboJiee 3HAUUTENIbHBIX BKJIAJIOB pabOThI —3TO IIyOOKUI aHaIN3 TeTCKOW KyJIbTYphl
B jecocrenu [Ipyro-J{HecTpoBbs, ceBepo-BocTouHOI nepudepun Kapnaro-bankanckoro apeana.
OTO MO3BOJWJIO YTOUHUTh HEKOTOPBIE ACHEKThl COLUAIBHON, SKOHOMUYECKON U MOJUTHYECKOMN
’KM3HU HACEJICHHs, HEOIIyTUMBIX Ha HUBEIHpyoueM (oHe apeana B ueioMm. Teopernueckoe
3HaYeHHe COCTOUT B YIIyOJIEHHOM M3YYE€HUHM TEMbI JJIsl BBIABICHHUS U PELICHHUS pa3IUYHBIX
aCIEKTOB MaTepHaIbHOM KyJabTyphl. [lomydyeHHble pe3ynbTaThl MOTYT MOCITYXHUTh MOJEIBIO AJIS
aHaJM3a TeTCKUX JPEBHOCTEH B PAa3MMYHBIX YaCTAX apeaja M HPUCTYHNUTh K 00oOmaromemy
HCCIIEA0BAHUIO TETCKOW KYNIBTYpHI K I0ry U ceBepy oT JlyHas. IIpoBeneHHBIM UCCIIEN0BaHUEM
ObUl BHECEH BKJAJ B pellleHHe BaKHOW HAay4yHOUl MpPo0JeMbl OTHOCUTEIBHO XPOHOJOTHH
TeTCKOM KYJIbTYphl Ha CEBEpO-BOCTOYHOM mepudepun apeana. B pesynbrare ObLIM BbBIACICHBI
yeTblpe OJI0Ka HAaXOJOK C KadecTBaMHU XPOHOJOTHMUECKUX HHIUKATOPOB, KOTOPbIE YBEPEHHO
MapKUPYIOT CYIIECTBOBAHUE ME€TCKOW KyJIbTYPHl B JAHHOM PETHOHE Ha NPOTSHKEHUH OKOJIO IBYX
BekoB. IIpakTHueckasi 3Ha4uMoOCThb. PabGoTa mpeacraBuUT HHTEpec s UCCIeIOBaTeNeH
TeTCKOTO IEepHoJa M CHUHXPOHHBIX KYJIbTYp — CKU(CKON M KenbTckoil. OHa MOXeT ObITh
HCIOJIb30BaHa B KaUECTBE METOAMYECKOTO MOCOOUS B IMpeErojaBaHue Kypca Mo ApPXEOoJOrHuH U
JlpeBHei uctopuu, B mpoOiemMe 3Boonuu ¢ppakuiickux rmiemeH Ha FOro-Boctoke EBporsi.

IIpuMeHeHne HAYYHBIX pPe3yJbTATOB. Vien 1 OCHOBHBIE PE3yJIbTaThl UCCIEA0BAHUS ObUIN
OCBEIICHbI B 25 Hay4YHbIX paboTax, B TOM 4yHcie, ogHa MoHorpadus. Hekotopsie croxeTsl Obun

M3JI0KEHBI B IOKJIAAax Ha 12 MeXTyHapOIHBIX U HALIMOHAJIBHBIX HAYYHBIX KOH(PEPEHIIHIX.



ANNOTATION

Levinschi Alexandru, ,Getic culture in the Prut-Bster area” Thesis of Doctor in history,
Chisinau, 2015.

Thesis structure: introduction, four chapters, general conclusiond acommendations,
bibliography with 246 titles, 146 pages of the mirt, abbreviations, appendices that include
illustrative material with mapsThe obtained results: published in 25 scientific papers,
including one monographKeywords: Prut-Dniester area, Getic culture, Macedonian coins
Field of study: prehistoric archaeology, ancient histofjhe aim of the thesisis a detailed
study on the culture of the Getae from the areadset the Dniester and Prithe objectives of
the thesisare: 1) analysis of the field research and hisgpaphy of the problem; 2) highlighting
areas populated by Getae within the space; 3) atwaiuof archaeological sources, including
numismatic; 4) analysis of archaeological piecasaliered in sites; 5) establishing the relative
and absolute chronology of the Getic culture friwen Prut-Dniester area.

Methodology: this paper uses the cartographic, statistic, tggo&l and analogue methods.
Scientific novelty: One of the most important contributions of this graps the in-depth
analysis of the Getic culture in an area limitedtie Dniester-Prut forest steppe, which
represents the north-eastern periphery of the @agpathian-Balkan area. This highlights many
aspects of the social and economic life, maybe eadditical, that can’'t be captured on the

levelling background of research of the entire area

The theoretical importanceis the in-depth capitalization of the theme, fongson various
aspects of the material culture. The results camudssl as a model for analyzing the Getic
vestiges from different parts of the area, aftercwlan overall investigation of the Getic culture
phenomenon to the south and north of the Danubebmayitiated.

The research contributed solving the important scientific problem of the chronology of
the Getic culture from the north-eastern periphlarithe area. As a result, four blocks of pieces
that serve as chronological reference points wstabéished, which is a certain marker of Getic
presence in this area for a period of about twauress.

Practical value: this work will be of particular interest for resehers dealing with the Getic
culture of any region of the area, as well as fmse interested in synchronous archaeological
cultures - the Scythians and the Celts. This stuaatyalso be used as a teaching tool for students
of higher educational institutions specialized irchaeology and Ancient History, for the study
of the evolution of Thracian tribes in the soutlstean Europe.

Implementation of the results: The main ideas and results of this research wélexted in
25 scientific works, including one monograph, psitsid domestically and abroad. Some topics

were presented during the sessions of 12 natiowhirdernational conferences.



a. Chr. — ante Christum
cm — centimetru

fig. — figura

m — metru
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nr. — nunarul
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sec. — secol
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INTRODUCERE

Actualitatea si importanta temei. Epoca fierului in spéle intinse ale lumii barbare din
Europa de Esfi Sud-Est, bazinul Carpatig Balcani se caracterizeaprin mobilitate sporit si
depladri frecvente de populee. Cu toate & sttamutirile permanente sunt un mod det¥ial
cresatorilor de vite — nomazilor, destul de mobile deyircomunittile agrar-f@storsati cu un
mod de viga sedentasi semisedentar. La anumite etape, grupuri de pgapditerite din spaul
carpato-dufirean si balcanic migreax spre est, ajungand in sjpe est-carpaticsi bazinul
Nistrului. Aceste grupuri de poptie aloge#i, care, prin cultura lor materialapatineau
masivului hallstattian din bazinul Carpagidbalcano-duéirean in perioadele timpurii, mijloci
tarzii de evolte, au prezentat procesul de ,hallstattizare” auigest-carpatice. Triburile nou
venite populau locurile de silvostepcomode pentru via sedentar si favorabile pentru
agricultus si cresterea vitelor.

Aproape concomitent, din vastul teritoriu al M&tepe Eurasiatice, triburile de crétsei de
vite nomazi incepasse deplaseze spre vest, afectand zona nord-vestgg regiunile interne
ale spé#ului carpato-duarean. §i fac apania nomazii cunosaiisub etnonimul gimerient, apoi
si scrii, unele dintre primele popuia nominalizate de trada scrisi. Acestea vor acorda
preferinta zonei de step

Triburile ce au populat in aceastpod@ zona de silvostepa spaului pruto-nistrean, gitse
complexului ceramic specific lor, sunt cunoscutétératura de specialitate gaupul/cultura cu
ceramie@ canelaz din Moldova sau cultura cu ceramicornamentai prin incizare sau
imprimare; complex cultural hallstattian timpuriwccerami@ canelatz, respectiv incizat si
imprimatz etc. Se au in vedere culturile arheologice de tip:si@fu, Holercani, Saharngi
Soldanesti, cunoscute in regiune intre sffwml celui de-al ll-lea mileniu — prima juitate-
mijlocul mileniului I a. Chr.

Deosebit de culturile hallstattiene este compleceramic al triburilor de agricultorsi
cresatori de vite, culturaarora se manifestin rasaritul Carpailor, inclusiv zona de silvostam
Moldovei, ctre mijlocul mileniului I a. Chr. Pentru el nu maste caracteristicnici ceramica
canelad, si nici cea incizat sau imprimat. Cultura arheologica acestei popula este pus in
legatura cu triburile geilor, de origine tracig. Dar in izvoarele literare grege n special la
Herodot in lIstorii”, geii, cu prilejul expediei din 514 a. Chr. a regelui persan Darius |
Tmpotriva sdiilor, sunt amintii ca kistinasi in Dobrogea (Herodot, 1V,93). Acelgaizvoare
grecati ii mertioneaz pe gei la nord de Du#re doar cu prilejul campaniei din 335 a. Chr. a
regelui Alexandru Il al Macedoniei spre Dina, impotriva tribalilor (Strabon, VII,3,8.; Ariah,
3, 5-6.; I, 4, 1-5). Important este cescoperirile arheologice de ultinora certifica sigur

existena culturii materiale a g#or in regiunile de la nord de Dare, indeosebi in zona de
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silvostef, inc de pe la sfaitul sec. VI a. Chr., adiccand Herodot 1i amingee ca Bstinasi in
Dobrogea. In acest sens, acliusgte omiterea contradiiei existente intre informile izvoarelor
literare grecgi si realititile arheologice. Acestai este unul din motivele de kbgzce ne-a
determinat & abordim acest subiect din perspectiva descoperirilorcdoggce.

Cadrul cronologic si geografic. Subiectul tezei de doctorat abordeazperioad de circa
dowa secole: din a doua juitate a sec. VI a. Chr. pénn a doua juritate a sec. IV a. Chr.
Limita cronologi@ inferioa, in lipsa unor inform@ scrise ce ar maiona prezeta geilor si la
nord de Du#re simultan cu cea din Dobrogea (circa a. 514 a)Céste sugeratde izvoarele
arheologice. Repere pentru limita inferib@ervesc cele mai timpurii piese grgcelescoperite
in cadrul siturilor de habitat getice — amforelbaace de Samos, ce pot fi atribuite celei de a
doua serii de amfore arhaice [235, p. 146-148] vsaiantei I-B a amforelor de tip arhaic, aflate
Tn circuit Tn a doua justate a sec. VI a. Chgi substituite la sf&itul acestui secol de ambalajele
de tip clasic [179, p. 27]. In siturile getice is% tipuri mai timpurii de ambalaje Samos, precum
si amfore arhaice de Klazomene, Lesbos, Chios, sant¢ prezente in zonele invecinate, spre
exemplu, n situl hallstattian tarziu de la Curt@t, p. 219], sau pe Nistrul de Jos la Ciobruciu
si Speia [63, p. 61-65; 158, p. 54].

n sursele scrise, la Strabon (VII, 3,8.)Arrian (I, 3,5-6), gsim informaii despre prezea
getilor in regiunile de la nord de Dare doar incepand cu a doua fitate a sec. IV a. Chr. (anul
335). Pe Duire geii sunt memionai si mai tarziu, dar pentru teritoriul pruto-nistreairept
repere sunt datile oferite de cele mai tarzii categorii de piedescoperite in acest mediu
cultural. Sunt, in primul rand, importurile gretie Cele mai tarzii amfore, a circa 10 centre
exportatoare de vinuri, constituie tipuri caracece mijloculuisi sfertului trei al sec. IV a. Chr.
[162, p. 269], dar lipsesc amfore de Chios de #f ¥ cu fundul asa si fara picior evidemiat,
produse in ultimul sfert al sec. IV a. Chr. [1792B] si care sunt prezente igezirile din stanga
Nistrului de Jos (Krasnoe). Heraclea Paftitind prezeni cu amfore de tip | — pitoidalgj cu
cele conice de tip Il, caracteristice anilor 70-a3€ec. IV a. Chr., nu apare cu amfore de tip II-A,
aflate Tn circuit Tncepand cu ultimul sfert al aceésecol, cum nu apar nici amforele de tip Il —
pitoidale, de Sinope din a doua jatate—sfagitul sec. IV a. Chr. etc. Ceramica greceasa
firnis negru — vase-kantharos, cupe-kantharos,ouk@-oenochoe etc. sunt tipuri produse in
Atica ntre anii 350-325 a. Chr. Tot in acest cghte inscrisksi descoperirile monetare. Printre
cele din silvostepa pruto-nistreéapredomia moneda lui Filip Il (359-336 a. Chr.) [155, p. 396
397], iar de la Alexandru Il (336-323 a. Chr.) sdoar doi stateri, esiila inceput de domnie,
dar lipsesc cu désarsire tetradrahmeledbute la Amfiopolis intre anii 336 323 a. Chr., foarte
popularesi dupa moartea regelui [(232, p. 394)]. Pentru a nu d@ssualte categorii de obiecte,

limita cronologi@ superioat o plasm parn la sfasitul sfertului trei a sec. 1V a. Chr.



Grantele geografice, in cadrufitora sunt efectuate cerggle, se limitea la zona istorico-
geografia din risiritul Carpailor. Tn cadrul acestei zone accentul este pus @scaperirile
dintre Nistrusi Prut, ce constituie circa daureimi din vestigiile getice din toatzona, cu cea
mai mare concenttia in partea centrala silvostepei Moldovei [188, p. 84-85]. Acest apaa
fi extins in zona de sud a Nistrului Mijlocki in stanga fluviului, pe malurileaouia si n
imediata apropiere mai sunt documentate catevd, stonilare celor de pe malul drept.

Important este & dup apariia ultimelor studii de sintézprivind cultura gelor, spaiul
dintre Nistrusi Prut este acea regiune in care au fost efectipturi arheologice n situri
getice, majoritatea materialelor noi fiind furnizade cele mai recente cerixet Cercetarea
noasté presupuneanumite paralele vor fa€ute cu teritoriile limitrofe, in care s-au descaipe
vestigii sporadicai izolate teritorial. Multe analogiile pentru ardetele culturii gglor ne vor
indrepta privirilesi in mediul culturilor invecinatgl sincrone.

Scopulsi obiectivele tezei.

Pentru a defini mai clar scopgilobiectivele studiului, consid&m necesarisaccentdm c
pe parcursul ultimelor decenii au fost scoase tietipar cateva monografii arheologice, dedicate
cercetrilor unor situri aparte [80, 249 p.; 81, 408 pplarse], sau Spaturilor anterioare, amase
nepublicate [34, 224 p.]. Acestor monografitatam si un bogat material factologic descoperit
in ultimul timp, Tn mare parte Tacnepublicat, aceste surse oferind mari posifilipentru
studierea culturii gdor din acest spau si prin prisma acestor vestigii.

Pornind de ala acesteaopul tezeiconst in cercetarea aprofundaa culturii geilor din
spaiul dintre Nistrusi Prut. Obiectivele tezeise axeaz pe: 1) analiza cercatlor de terensi
istoriografia problemei; 2) evid@area zonelor locuite de gén limitele spaului; 3) evaluarea
surselor arheologice, inclusiv a celor numismatf)eanaliza pieselor arheologice descoperite in
situri; 5) stabilirea cronologiei relatiye absolute a culturii gdor din spaiul pruto-nistrean.

La baza elabarii acestei luciri vom pune materialul arheologic provenit dip&urile Tn
situl fortificat Saharna ,La Revechin”agtrate in fondurile Muzeului Nianal de Istorie a
Moldovei din Chsinau, si documentga desantier (jurnalele deapatura, schie, desene, poze
etc.), elaborat personal in procesul cergslor. In acelai timp vom valorificasi materialele
publicate, provenite dinapaturile colegilor efectuate mai recent, g¢édlin cerceilrile anterioare.

In scopul realizrii sarcinilor propuse vom apela la un nimmmportant de luciri stiintifice
cunoscute pa@nin prezent, publicate atat fara, catsi peste hotare. Accesul la literatura de
specialitatesi consultarea ei a fost posibgjratie contactului permanent cu colegii de braah
diferite tari, in cadrul forurilorstiintifice si intalnirilor de lucru, unde amidut in permaneas

schimb de literatdr Mertionez si biblioteca Institutului de Arheologie a Universii din
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Strasburg, a Institutului de Arheologie ,Vasile Parvan’de la Bucurgi, precumsi Arhiva
Muzeului Naional de Istoriesi Biblioteca AM din Chginau.

Metodologia cercetirii stiin tifice. Metodologia utilizai in procesul de lucru este pe deplin
determinai de specificul sursei izvoristice a cekgetsi se bazeazpe aplicarea unui complex
de metode fundamentale:

metoda cartografi€ — va presupune, inregistrarea pe hartdiverselor categorii de vestigii
legate de cultura geticcunoscute in spial nominalizat, in anumite zone aparte, in cadrul
siturilor aparte sau in arii extinse;

metoda statistic — stabilind asocierea cantitaiia diverselor categorii de inventar din
componera diferitor complexe din cadrul unui sit sau altadeigi asociere intre diferite situri
etc., vom determina principalele grupe de vestigiigradul de aseémare sau cauzele
diferertierilor existente;

metoda tipologié — presupune sistematizarea&laborarea coloanelor tipologice pentru toate
categoriile de piese, atat din cadrul unui sit atwul, precunsi din cadrul intregii culturi getice
din arealul discutat. Astfel, tipul va prezenta inavea stabdl din punct de vedere statistic al
parametrilor de baz iar varianta va include parametri specifici sadividuali din cadrul tipului
dat etc.;

metoda analogiilor va fi utiliza& Tn scopul depigtii similitudinilor sau deosebirilor pentru
diverse categorii de vestigii arheologice din cadmui sit getic sau altul, din cadrul culturii
getice din regiune in raport cu intreg arealul. I8gale vor fi cautate atat in cadrul teritoriilor
limitrofe catsi in culturile arheologice sincrone din gipanai largi.

Noutatea si originalitatea stiintifica a lucrarii. Lucrarea constituie baza unui studiu
monografic dedicat culturii getice intr-o regiunaimestrans dintre Prutsi Nistru, a arealului
getic din norduki sudul Durarii. Aceasta este regiunea in care au fost efeetoele mai multe
sapaturi arheologice in siturile getice, indeosebiuftimele dod decenii, materialele acestora
din urma nefiind iné valorificate prin prisma unui studiu de sirtePat fiind limitat teritorial
spaiul din care sunt analizate vestigiile culturii iget apare posibilitatea de a analiza mai in
detaliu, atat particulatitile generale ale culturii, cat mai ales specifiaoéstor vestigii de la o
zom la alta n cadrul acestui gpa limitat. lar aceasta inseammercetarea in profunzime a
culturii getice, fapt ce scoate in evigemulte aspecte ale viesocialesi economice, poate,
chiar politice, ce nu pot fi surprinse pe fundalivelator al cercerii arealului in intregime.

Anticipand, precizm ci analiza vestigiilor getice din zona de silvogtepinterfluviului, a
permis evidetierea anumitor particuladiti specifice a monumentelor getice de la oalanalta,
cum ar fi cele din zona Codriler cele de pe Nistru, cele din extremitatea de sudisarului

Mijlociu si cele getice din extremitatea de nord-vest a zdegie Nistru etc.
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Importan ta teoretici a lucrarii const in valorificarea unei teme de loc originale, darec
este centratpe solgionarea diferitelor aspecte, deseori particulaegircde cultura getic din
spaiul pruto-nistrean. Totodat rezultatele ofinute pot constitui un model de ajustaiede
comparare in detalii a vestigiilor getice din dserzone ale arealului getic, dupare poate fi
initiata o investigie de ansamblu asupra fenomenului culturii getieelal sudsi nord de
Durare, fapt ce va contribui la reconstituirea prooasetorico-culturale ce s-au derulat in sud-
estul Europei la sfattul primeisi in cea de a doua epoa fierului.
In urma cerceirii au fost aduse contrikiuila solutionarea problemei stiin tifice privind
cronologia culturii getice de la periferia nordiesta arealului. Ca rezultat au fost delimitate
patru blocuri de piese cu calitde repere cronologice, care marchieaxistena sigué a culturii
getice in acest spa pe parcursul a circa ddgecole.
Valoarea aplicativa a lucrarii. Lucrarea ddt va prezenta un interes aparte atat pentru
cercetitorii, implicati nemijlocit in studierea culturii getice din orieeri a arealului, precursi
pentru speciadtii, interesele &rora sunt legate de culturile arheologice sincrere sdiilor si
cetilor, a celor interegade primasi a doua epaca fierului in regiunea din estul Catpar si de
la Durirea de Jos. De asemenea, acest studiu poate ditfe un instrument de trere a
studemnilor institutiilor superioare de rivamant de la specializile Arheologiesi Istorie Antici
n problematica cane de evoltia triburilor trace in sud-estul Europerelatiile lor cu veciniisi
civilizatia greaa.
Aprobarea rezultatelor. Teza a fost elabofatin cadrul Centrului de Arheologie al
Institutului Patrimoniului Cultural al Academiei dgiinte a Moldovei, nscriindu-se in tema de
cercetare a acestuia. Rezultatele cérgetu fost discutatgi aprobate irsedinele Centrului de
Arheologie al seminarulutiintific de profil al Institutului Patrimoniului Cultad al Academiei
deStiinte a Moldovei.
Principalele subiecte abordate indems fost comunicatei discutate in cadrul a circa 30
intruniri stiintifice naionale si interngionale de arheologigi istorie antié, ce si-au tinut
lucrarile, atat intara, catsi peste hotare, cum ar fi:
1) Sesiuneatiintifica a Muzeului Ngonal de Istorie a Moldovei, Chinau, 1994-2014;
2) Simpozion de Numismati¢ Chkinau, 2000, 2003, 2008, 2009;
3) JlpeBHeiimume oOUIHOCTH 3eMIeeNblieB U CKoToBOJOB CeBepHoro [IprmuepHOMOPBHSL.
(V ThIC. 10 H. 3. - V Bek H. 3.), Tupacnoius, 2002;

4) Al I1X-lea Congres Intern@onal de Thracologie, C§inau, 2004,

5) MexayHapoaHble OTHOIIEHUS B OacceifHe UepHOro Mopsi B JPEBHOCTU M CpEIHUE
Beka, Poctos-Ha-Jlony, 2007;

6) Probleme actuale ale arheologiei, etnologiistudiului artelor, Chinau, 2011-2014;
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7) Al XllI-lea Congres Interngonal de Thracologie, Targate, 2013.

Problematica culturii getice a fost aboidat 51 articolesi studii, inclusiv o monografie,
publicate Tn revistele din Republica Moldova, Rorma&nRusia.

Sumarul compartimentelor tezei. Teza este compasdin: introducere, patru capitole,
concluzii generalgi recomandri, bibliografie ce include 241 titluri, 6 anexe.

n Introducere se prezint actualitateai importarta studierii problematicii culturii getice, in
particular, importata cercedrii aprofundate a culturii in zone aparte a arealih cazul concret
— spaiul pruto-nistrean. Sunt stabilite scopgil obiectivele luckrii, noutatea, originalitatea
stiintifica si importana teoreti@ a subiectului abordat, problemiintifica soluionat si
valoarea aplicativa luctrii, aprobarea rezultatelor cerget si sumarul compartimentelor tezei.

Primul capitol — cercetiri in siturile getice siistoriografia problemei— are ca subiect
principalele etape de cercetare a siturilor geticespaiul pruto-nistrean, analiza istoriografiei
problemei. Astfel, s-a clarificatagpe parcursul ultimelor circa d@wecenii acest spa a fost
unica regiune din arealul carpato-balcanic in earéost efectuateapaturi arheologice in siturile
getice. S-a mai precizati ccele mai importante aspecte privind cultura getin spaiul
nominalizat (cronologia, genezasoarta istorig) inca nu au fost pe deplin clarificate, din care
cauz in literatura de specialitate, indeosebi cea dimul timp, se poatt discuii n
contradictoriu.

Capitolul doi — Sursele arheologicei numismatice— se axeazpe stabilirea fondului de
izvoare de studiu a culturii getice din interfluvim privinta surselor arheologice s-a consemnat
ca ele sunt reprezentate prin docategorii de situri — de habitgitfunerare, circa 90% din care
se gisesc n zona inadurita a silvostepesi in partea de sud a Nistrului de Mijlocse¥rile, in
propotie de circa o treime, sunt fortifigacare, impreuld cu gezrile deschise, manifest
preferina de amplasare pe terenuri inalte, ocrotite naturade din ele Tmjlurite si asézi, in
preajma izvoarelor de dhime. Complexele arheologice, sunt reprezentatelpcinne, anexsi
construdii auxiliare, ateliere mgesugaresti, gropi menajere, constrtic de cult. Materialul
recuperat include cerandicunelte, obiecte de cult, accesorii vestimenta@ese de podoab
arme, piese de echipament defesife harngament etc.

Referitor la siturile cu caracter funerar, s-a rezafG para in prezent au fost efectuate
cerceiiri in trei necropole, fiind cunoscutg doud morminte izolate descoperite fortuit. Ritul
funerar practicat de putbrii culturii getice este incinefia, cu depunerea oaselor calcingita
putinelor piese vestimentare sau de poddalurri sau direct inh groap

Materialele numismatice, dapcum am constatat, sunt reprezentate atat prirutezsau
depozite monetare, cét prin descoperiri singulare. n distribuirea laritoriai consemam

dowa zone — una este legatle gezrile getice din zona Codrilogi alta — Th zona Prutului de
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Mijloc. Printre piesele monetare predothiretradrahmele de argint de pe timpul lui Filipsil
drahmele coloniei grege Histria, Tn nundr redus fiind moneda de agirargint a lui Alexandru
[l si cea de argingi arama a coloniei grecgi Tyras, alte tipuri monetare fiind singulare.

Capitolul trei — intitulat Cultura materiafi si tipologia inventaruluj are ca subiect
sistematizareasi analiza materialului arheologic recuperat dinursié getice, care este
reprezentat de ceramjaunelte de muricdin fier, bronz, os, piair accesorii vestimentare, piese
de podoad, obiecte de cult, armg piese de hargament etc. Analiza acestuia a permis s
stabilim @& geii din silvostef au fost o populge de agricultori sedentagi cresétori de vite
marisi mici cornute, care practicguunele mgtesuguri.

Analogii pentru categoriile de inventar au fostntigicate in alte spé ale arealului getic, cat
sl printre vestigiile sincrone ale sior din stepa nord-vest pondigi celilor intracarpatici.

Capitolul patru — dedicat Cronologiei culturii getice incepe cu stabilirea cronologiei
relative a culturii getice in spal discutat. Astfel, in baza unor situri pluridigaafice s-a regit a
stabili & cele mai tarzii vestigii, ce preced locuirea gelficregiune, sunt orizontul de morminte
a culturii scitice mijlociisi un nivel de habitat din hallstattul tarziu, cura®ici grosieé cu
decor arhaic pentru cultura scitiimpurie, care in sec. V a. Chr. nu mai esteaatili Pe de ait
parte, atat in zona Codrilor, catpe Nistru, Tn unele situri nivelul getic de lomiieste suprapus
de un nivel de habitat caracteristic culturii PeighLucaseuca, cele mai timpurii manifést ale
careia sunt atribuite sféitului sec. Il a. Chr.

Analiza materialelor cu relevaéncronologi@ din cultura getig, in primul rand, importurile
grecati, darsi unele piese din mediul scitig celtic, ne-au permis incadrarea culturii getiaoe d
spaiul pruto-nistrean intre a doua jamate-sfagitul sec. VI a. Chrsi a doua juritate a sec. IV
a. Chr. Despre o periodizare intgmanculturii getice, pentru moment, este prematwatbit.

In compartimentuConcluzii generalesi recomandiri se prezint o sintea a materialelor
studiului si se propune pentru consultare mediului didagiicde cercetare din Republica
Moldova, Romaniagi Ucraina.

CompartimentulBibliografie reprezini suportul documentasi teoretic al tezei, acesta
cuprinzand 241 titluri. Referiale bibliografice sunt prezentate in succesiuneanici in ordine
alfabetiéi. Anexele cuprind repertoriul siturilor getice dapaiul pruto-nistrean, analiza n
detaliu a gezrilor fortificate, a complexelor menajesede cult, tipologia detaliata ceramicii
lucrate cu manai a amforelor grecgi, 18 figuri si tabele cu informgi suplimentare la partea
principak a tezei. Volumul textului de bazeste de ...pagini culese cu font 12 puncte la

intervalul 1,5.
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1. CERCETARI IN SITURILE GETICE S| ISTORIOGRAFIA PROBLEMEI

Cercetarea istoriei géor, amintiti de autorii antici, la general, are un istoric @@ain
istoriografia moderh si contemporai In rezultatul unor ample investigia arheologice,
efectuate de cercaorii din Romania, Bulgaria, Rusia, UcraigisRepublica Moldova intr-ugir
de puncte din vastul areal est-carpatidunireano-balcanic a fost contutai cultura material
a geilor. Pe parcursul a peste opt decenii, de cancelergulturii materiale a géor au inceput a
fi cunoscute prin &aturi sistematice (Poiana-Tecuci), problematica@esi acumulat o vast
bibliografie ce pune in disge atat noile loturi de descoperiri, Gasstudii de sinteZ pe anumite
categorii de vestigii sau importante elalvormonografice privind istorigi cultura geilor in

diverse sp@i geograficesi in intreg arealul populat de ei.

1.1. Cercetiri arheologice si contribu tii istoriografice. Primele vestigii atribuite ulterior
culturii materiale specifice gdor din zona Tmadurita a silvostepei de la est de Prut din perioada
Greciei Clasice au fost documentateaie anii 20 ai secolului trecut, caritefan Ciobanu
publici rezultatele inventarierii patrimoniului bisericesin Basarabia. In acest context, nu
departe de #unele Gorodca (Horodca, raionul laloveri) Codreanca (raionul Sigeni) el
mertioneaz si descrie unele ,céti vechi’, care mai pstrau ,...urmele unui val puternig a
unui sart din partea de din-afait [19, p. 57,59]. Activitatea lui de cercetagedocumentare a
continuat Tn urritorii ani, find inregistrate urme de ,Get si In Timprejurimile localiftilor
Stolniceni (raionul Hang#) si Durlesti (municipiul Chginau) [21, p. 23-24]. La Stolniceni, n
locul numit ,Cetate”, in anii 1929 1932 au fost efectuate sondaje dére profesorukcolii
comerciale din Chinau A. Adiasevici cu elevii® [24, p. 288-295}i de P. Constantinescusia
Tmpreurd cu St. Ciobanu [21, p. 22; 90, p. 378-379]. Aceste daoentiri, insa, pot fi raportate
doar la preistoricul cercati siturilor getice din sp@gul de la est de Prut.

Istoricul cercetrilor arheologice propriu-zise a vestigiilor dinagpl dintre Nistrusi Prut,
raportate la cultura materiah geilor, are ca punct de pornire anii de dugel de al-doilea
razboi mondial. Tn cadrul lui putem deosebi cortieamal trei etape: 1) anii 1946 — 1974
(Tnceputul cercdatilor sistematice, finalizate cu apga volumului respectiv al Ettii
Arheologice a RSSM); 1) 1974 — s§#tul anilor 80 (&paturi de amploare in anumite microzone
ale arealului, reluarea cerggrlor la Butucenisi apartia monografiei lui I. Niculia in 1987); IIl)
anii 90 ai secolului XX — 2012 (cerdettin diverse situri getice, de echipe diferige apartia
catorva monografii arheologice, dedicate rezulbate@hvestigailor efectuate in unele situri

aparte sau zone geografice).
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Etapa | (anii 19461974).Fara a cunoste cercetrile din perioada antebeficaceast etaf
ncepe n 1946 cu documentarea dice@ti a vestigiilor arheologice de la est de Prut, efat
de atre expedia AS a Ucrainei, conduse de Gh.D. Smirnov. Din 1947,Gb.D. Smirnov,
conduator al expediei Bazei Moldovengi a AS URSS, contina cerceirile prin efectuarea
unor sondajesi sapaturi mai ample in unele situri fortificate, plasgie locuri inalte apate
natural, care maigstrau valuri de fiméantsi santuri. Printre aceste se ndra cele de lang
Stolniceni, Butuceni, Saharna MagieSaharna Mig din epocii fierului [221, p. 189-202; 222,
93-96]. Scopul acestor investigaconsta in atribuirea cultutalsi etnica a acestor gziri
fortificate, precunsi incadrarea lor cronologic Sapaturile efectuate in fortifiaga Saharna Mare
Tn 1946si cele din gezarea aturati Saharna | (,Dealul Nhastirii”) in 1947 [222, p. 93-96] i-au
permis 4 constate £ materialul ceramic din ambele situri este de acéjasi este caracteristic
culturii scitice. In baza fragmentelor de ceramigeceast fortificatia si asezarea aturati au
fost datate in sec. IV-lIl a. Chr. In baza cerammiale lucrate cu mana, Msprin analogie cu
materialele gezirii fortificate Nemirovo din Ucraina, cercgorul considera & inceputurile
acestor situri pot fi raportatétce sfagitul sec. VI a. Chr. [222, p. 96].

Tot Tn aceti ani a efectuat cercet si T.S. Passek care, in paralel cu vestigiile dieaditic,

n 1947 a efectuat sondaje in siturile fortificzgeitice” Horodca Isi Horodca Il, la nord-vest de
Chisinau, si Stohnaia Il (Saharna ,La Revechin”), pe malulpdral Nistrului [197, p. 57-68].
Spre deosebire de Gh.D. Smirnov, cetttetrea remarcaacceramica scitic colectai din
fortificatiile si asezirile scitice investigate se deosegtaesintitor de cea scitic din raioanele de
rasirit ale arealului. Tot odatea a pus accent asupra specificului culturii tiibu scitice din
regiunea Nistrului, din jrate, deloc inccunoscul. Cronologic, aceste vestigii au fost puse in
raport cu cele mai tarzii fortifica scitice din raioanele deigarit ale arealului [197, p. 68].

Urmeaz apoi importante cerced, soldate cu bogate materiale arheologice, e&tetde A.l.
Meljukova in siturile de la Ofatinsi Solonceni [(165, p. 59-68)], precuynamplele Spaturi ale
lui T.S. Passek la Holercani [198, p. 19-37].

Chiar din primii ani de cercetare, A.l. Meljuko\epre deosebire de Gh.D. Smirngvr.S.
Passek, a considerat monumentele din epoca fierotgstigate in Moldova, ca fiind atribuite
nu sctilor, ci perioadei scitice [168, p. 59-68].adand o generalizare asupra ceramicii
descoperite n sg@zarea fortificat de la Ofatifi, cercefitoarea o considér tipica pentru
monumentele din sec. IV-lll a. Chgi gaseste cele mai apropiate analogii in complexele
ceramice de la Butuceni Saharna Mig (in ambele situri inc nu era cunoscut nivelul
hallstattian timpuriu — n.a.). Tot in acel contextl. Meljukova observazceramié de acel fel
era cunoscutsi in agezirile si necropolele din Romanigi Ungaria, care erau atribuite tder
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[169, 67]. Cu toate acestea vestigiile cercetateadin Moldova au fost atribuite unor triburi din
grupul tracilor de nord, fiind vorba de agatyd 70, p. 102].

Intense cercéti de teren la Tnceputul anilor 50 a efectgiaBh.B. Feodorov, cu sondaje Tn
majoritatea monumentelor descopesiteu sipaturi mai ample, inclusiv insgzaresi necropola
de la Lucgeuca. Rezultatele acestor investigau fost reflectate Tn monografidacenenue
[Ipyrcko-JIHecTpoBckoro Mexaypeubs B | Teicsuenerun H. 3.” [231, 380 p.]. Siturile din
perioada scitié, documentate de el in acaagerioad, au constituit subiectul primului capitol al
lucrarii, cu titlul “Cultura geti@”. Tn asa fel vestigiile din a doua juitate a mileniului | a. Chr.
de pe teritoriul Moldovei, printre cage cele din siturile cercetate la Lugaica, au fost puse n
legatura cu triburile geilor. Ce-i drept, materialele descoperite la Lygzaca cercétorul le-a
reprezentat ca un facies al culturii getice ctinguinfluene stéine [231, p. 8-30].

Investigaiile arheologice din anii 50 au pgsinceputulscolii arheologice autohtone. Tinerii
cerceitorii din Moldova au inceput prospectarea plantfida diverse zone ale republicii pentru
documentarea monumentelor arheologice din difeep®ci istorice. Pe parcursul acestor
cercetlri in teren au fost Tnregistragenoi situri getice [165, p. 131- 145; 144, p. 1133; 121,

p. 273-284; 127, p. 244-250; 202, p. 185-210].

Contini si acumularea dirgonati a materialului factologic prinapaturile n situl getic
fortificat Mateui [134, p. 220-225], demareazerceirile de amploare a monumentelor de
epodc din preajma localitii Hansca [171, p. 64; 191, p. 129-133; 184, p108; 190, p. 79-87;
209, p. 118-124]. Dupunicul morméant din perioada scitidezvelit la Poiana pe Nistru [120, p.
43-44], in microzona Hansca au fost efectuaf#tari in dod necropole getice plane — din
preajma gezrii Hansca ,Limbari’ [171, p. 64-68}i in locul ,Lutarie”, langi asezarea Hansca
»Toloaca”, unde I. Niculia dezvelgte 68 complexe funerare [182, p. 134-145; 183,0p-121;
185,p. 27-44].

Apar primele luciri de sintes, legate de cultura ¢gr. Tn primul rand sunt discutate siturile
fortificate, analiza lor fiind efectuafn strans legatura cu datele izvoarelor scrise antice [135, p.
35-60]. Datate in baza importurilor gretein sec. IV-Ill a. Chr., cele 29s@zri fortificate
cunoscute in interfluviu la acel moment le-au perautorilor & faci concluzia & ele au fost
plasate in linie, de la nord spre sud pe cursulriVig, si — ceea ce este foarte semnificativ —
undeva din regiunea Dagarilor aceadt linie cotea brusc spre Orhgi Stolniceni, ntretind
spaiul dintre Nistrusi Prut dinspre nord-est spre sud-vest [135, p. B9gzera liniei de
fortificatii Dubasari-Orhei-Stolniceni a fost explicaprin faptul & uniunea de triburi getice din
silvosted se opunea tendmlor unioniste ale gdor de la Duirea de Jos in frunte cu
Dromihete, care dmeausi stepa interfluviului [135, p. 60].
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In unison cu concluziiledtute in baza siturilor fortificate din silvostepin concluziile
bazate pe vestigiile din zona de gtep interfluviului pruto-nistrean. Cerceile efectuate pe
cursul de jos al Nistrului au avut ca rezulgatdocumentarea unuiir intreg de monumente
arheologice, majoritateasezirilor cu descoperiri de amfore grgtiedin dreapta raulusi a
limanului fiind atribuite gealor [(68, p. 64-72]. Luand in consideia elabodrile facute de V.
Parvan in baza izvoarelor scrise, in analiza surseheologice A.l. Meljukova exprirparerea
ca in sec. VI-V a. Chr. hotarul etnic dintretsgi geti nu putea % fie undeva spre vest de Prut,
ci, posibil, trecea pe Nistru. In sec. IV-Ill a.ICraul Nistru la sigur servea drept hotar intré ge
si sciti [173, p. 79]. Lipsa unor puternice uniuni de dmbale geilor in sudul interfluviului ficea
ntotdeauna liber accesul nomazilor spre agi mai departe spre sud, considera cétoatrea,
si doar spre sfaitul sec. IV a. Chr. ei au constituit o puteghianiune, capahil si opuri
rezistema si armatelor regelui Alexandru Il al Macedoniei B p. 79-80].

intre timp, Insirul complexelor funerare getice este ingjusnormantul prin incinerge de la
Parjolteni [149, p. 409]. Tot in cadrul acestepetae inscriu cercetle lui M.A. Romanovskaya
n microzona Rudsi sunt inceputeapaturile in situl fortificat Rudi ,LaSanuri” [210, p.358-
359; 212, p. 415-416; 214, p. 446; 216, p. 476, p1A59-460; 151, p. 450; 168, p. 424-426].

Prima etap de cercetare a siturilor getiseacumulare a materialului factologic se incheie
odafi cu scoaterea de sub tipar in 1974 a repertormiunumentelor arheologice din epoca
fierului timpuriu din Republica Moldova [148, 104 pin capitolul doi al lucirii au fost incluse
si analizate 113 puncte cu descoperiri atribuiteéuciilgetilor, cunoscute la acea dain spaiul
dintre Prutsi Nistru [148, p. 33-73]. Aceastlucrare este prima sintézprivind vestigiile
arheologice din epoca fierului, la general, cele getice — 1in particular. Repertoriul
monumentelor getice este prgaffade un compartiment de sinigin care au fost analizate foarte
succint toate categoriile de descopeyiraspectele culturii materiale a triburilor ce anpplat
spaiul dintre Nistrusi Prut, inclusivsi din stanga Nistrului de Mijloc, n sec. IV-III &hr.

Tot in acest an, intr-un scurt studiu de sintgynerypa mnemen J{nectposcko-IIpyrckoro
mexaypeubst (V- BB. mo u.3.)", privind fenomenele cultural-istorice din epofi@rului, A.l.
Meljukova presupunea dezvoltarea lacal triburilor getice din interfluviul Nistru-Prutcu
origini in culturile hallstattiene din regiune. Ret descoperitul complex funerar de la Parjolteni
[149, p. 409], in viziunea ei, umplea lacuna croga@k dintre monumentele tarzii ale culturii
Basarabki cele getice din sec. IV-IIl a. Chr. [174, p. 3if{.acest studiu pentru prima datste
abordai si problema privind soarta istofi@ acestor triburi. Cerc#barea considera@sezirile
getice din dreapta Nistrului de Jgsa limanuluisi-au Tncetat existea pe la mijlocul sec. Il a.
Chr., concomitent cusezirile sctilor sedentari de pe malul stang al fluviului. Ctpaa gdlor

de pe malul drept, ddpparerea ei, s-au transferat cu traiul pe malul sthng.eea ce privge
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getii din raioanele de silvosté&m interfluviului Nistru-Prut — in pofida nendnatelor invazii de
la sfagitul sec. lll, atat din asarit, catsi din apus, aceastpopulaie nu a fost nimic#t, ci a
conlocuit cu alte popoare — bastarnii, saifngaa. [174, p. 45-46].

Etapa | se incheie cu apairepertoriului arheologic al monumentelor din epdierului.
Compartimentul dedicat monumentelor getice, pat¢fde o succidt sintez general [148, p.
33-73], precunsi studiile de sintexzce au precedat acest repertoriu, pertnd@eciem & prima
etap de cerceiri arheologice a siturilor getice a fost foarte quotiva, pe parcursul ei fiind
documentate majoritatea vestigiilor cunoscute la actual. Pe de alft parte investiggle
efectuate pe parcursul acestei perioade in diféiptei de situri — gezri fortificate, geziri
deschissai necropole, s-au soldat cu descoperirea unui bogétrial factologic, ce a stat la baza
formularii primelor opinii cu privire la antichitile geilor din rasaritul Carpailor.

Etapa Il (anii 19741987) Inceputul acestei etape este marcat prin elagaracirilor de
sintez, primul fiind studiul redactat de I. Nictdi ,['etsr IV—Ill BB. 10 H. 3. B JIHECTpOBCKO-
Kapmarckux 3emisix” [186, 170 p.]. Cercdtile in teren nu mai au acea amploare ca in etapa
precederit, sipaturi fiind efectuate in siturile ce puteau completamateriale noi informale
necesare n procesul de elaborare atiar de sinte:.

Sapaturile in situl fortificat Rudi ,LaSaruri’, ce au continuat pénin 1976 [214, p. 446;
216, p. 476; 217, p. 459-460], difigate, au Imas nepublicate. In rezumatul unei comariic
este prezentat foarte succint sistemul defenssitali cu cele patru linii de @pare. In afax de
aceasta se mgoneaa ca fortificatia a fost edificat in sec. V a. Chri ca acesta este primul sit
getic de pe teritoriul Moldovei, care a fyiomat paa la sfasitul sec. | — inceputul sec. Il p. Chr.
Materialele lui, in opinia cerciébarei, completedzlipsurile in studierea triburilor getice [215,
p. 83-84]. Mai tarziu aceastsezare fortificai, in baza surselor literare antice, cu accent la
,ceografia” lui Ptolemeu, a fost identificat cu gudMaetonium de pe Nistru [218, p. 121-138].

Studiu monografic de sint&zredactat de I. Nicuh si scos din tipar in 1977, este dedicat
analizei mintioase a vestigiilor getice din vastul areal cupiimse Carpa si Nistru [186, 170
p.]. Cercetarea efectdiaprin prisma descoperirilor din intregul sipanord-durirean i-a permis
autorului g-si expura punctul de vedere asupra mai multor probleme foneddale, legate de
cultura galor.

In primul rand — cronologiai periodizarea. Scoaterea in evigea pieselor cu relevan
cronologié descoperite in complexe arheologice getice, datatera nu poate fi pusla
indoiak (monede ale Histriei, Tyrei, Macedoniei, fibuleathri, varfuri de dgei, ceramica cu
firnis negrusi amfore grecgi), l-au determinat pe autofd onstate £ aceste monumente,
precumsi toata cultura getig, poate fi datdit intre Thceputul sec. 1¥i sfaritul sec. Ill a. Chr.

[186, p. 18-25]. Monumente arheologice atribuitélgece ar putea fi datate in sec. V a. Chr.,
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recunoate autorul, sunt Tricpuin cunoscute, in schimb, conform surselor literanéice, cele
mai importante evenimente istorice din sec. [Végiune sunt legate detggl 86, p. 4].

In randul doi — geneza culturii getice din arealigcutat. Analiza intregului complex al
culturii materiale a permis cerdgrului sa constate & in cultura gelor s-au fstrat aproape
toate formele ceramice din perioada precetjeateasi continuitate fiind sesizafin structurasi
amplasareasazirilor. Astfel, constat cerceitorul, cultura materiéala geilor din sec. IV-IIl a.
Chr. are la bazcultura materidl a triburilor ce au populat aceste teritorii inipada anterioar,
find genetic legate de ele. In afade aceasta, multiplele particulatitcomune in cultura
material a geilor si a tracilor de sud, cgi-au fadacinile in hallstattul tracic, au permis autorului
sa atribuie cultura materiala geilor vastului areal al culturilor tracice [186, 1831-133].

n randul trei — organizarea sodia comuniitilor getice. Datele furnizate de inforgike
autorilor antici, precunsi de sursele epigrafice, numismatigecele arheologice, analizate in
lucrare, au adus la concluzia ggii din regiunile de nord-est a arealului locuiautcburi aparte
sau erau organigain uniuni de triburi nu prea mari, dovadervind unele @zri puternic
fortificate cunoscute aici. Aceste triburi congitw un singur grup etnigi Th procesul & de
dezvoltare erau la treapta demaiiamilitare [186, p. 134].

Tn randul patru — soarta istofia geilor din sec. IV-IIl a. Chr. dupinvadarea paii de nord-
est a regiunii de unele triburi tme pe la sfaitul sec. Il a. Chr. Nou vetii au conlocuit cu
getii si existena unor grupuri de triburi polietnice au preschimizgtr aspectul culturii materiale
locale. Ca rezultat al contopirii acestor daomponente, locadi venit, s-a cristalizat 0 n@u
cultura materiad getici tarzie numii Poiengti-Lucaseuca. Analiza comparatiy indeosebi a
materialului ceramic, rezuimautorul, arat ci predominant in acedstnowa comunitate
etnocultural este elementul local, getic [186, p. 134-135].

Aceast lucrare este importanti prin faptul & I. Niculita a definitivat conceptul privind
geneza local a culturii geilor din sec. IV-IIl a. Chr., cuadacini in cultura hallstattului tracic
din regiunea est-carpaiicTot in aceadtlucrare autorul a confirmat continuitatea de loewa
getilor In aceast regiunesi dupa invazia bastarnilor de la sfgtul sec. Il a. Chr.

Intre timp, Tn anii premeegori apariiei studiului lui 1. Niculta, Tn anii 1974-1976, prin
investigaiile Tn amplul sit pluristratigrafic de laagDanceni V.L. Lapynean a cercetafi o
necropai plari din epoca fierului cu morminte prin inciné@igssi inhumgie [204, p. 50-51; 205,
p. 9-22; 206, p. 16-27; 208, p. 457-458].

In studiul de sintez ,Pannue ¢bpakuitiiet X — Hawanma |V B. 10 H. 3. B JIECOCTEIHOM
Monnasuun” [147, 142 p.] autorul pune in disoel si acele monumente getice din sec. V a. Chr.,
despre care |. Niculi merntiona & sunt ptin cunoscute. Vestigiile descoperite in necropadele
la Parjolteni [149, p. 409) Danceni [208, p. 457-458], datate intre mijlocul sécsi in sec. V
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a. Chr., au servit drept bapentru delimitarea unei noi culturi arheologicecutura getié
timpurie (varianta moldoveneaisa culturii getice timpurii). Durata ei in timp ast determinait
intre sfagitul sec. VI si sfasitul sec. V—inceputul sec. IV a. Chr., fiind coresidé parte
componertt a culturii tracilor timpurii din silvostepa Moldevce a icut jongiune intre cultura
hallstattului tracigi cea a gglor din sec. IV-Ill a. Chr. [147, p. 18-23]. Astfeonceptul privind
geneza locél a culturii geilor din sec. IV—IIl a. Chr. a primit suport mat&riprin vestigiile
culturii getice timpurii. Caracteristic pentru astadin urni (lipsind aezirile) era biritualismul
in ritul funerar. Crgterea procentului de inhummida sfasitul sec. VI — inceputul sec. IV a. Chr.
n comparge cu timpurile anterioare, a fost explicat deére autor prin influetele scitice din
rasarit [147, p. 57-60]. Analiza comparafiva materialului ceramic din prima jdmate a
mileniului I a. Chr. a permis lui V. Lagoean & afirme & in acest areal procesul de dezvoltare
autohtod a populgei tracice n-a fost intrerupt. Gterea treptal in formele ceramice, a
procentului de elemente de origine alageisariteari, constatat pe parcursul sec. V a. Chr., a
fost pug doar pe seama influgglor din silvostepa regiunii din dreapta Niprultidf/, p. 96-97].
Conceptul privind geneza lodgahk culturii geilor din sec. IV-Ill a. Chr. in silvostepa
Moldovei din cultura Basarabi (varianfoldanesti), prin intermediul vestigiilor perioadei de
tranztie descoperite la Parjoltegi Danceni, a fost sumut si de A.l. Meljukova in studiul de
sintea, apirut tot in 1979, Ckudus u dpakuiickuit mup” [176, 256 p.], dedicat Sgei si
relaiilor el cu lumea tracit. Ficandsi o succind caracteristig a vestigiilor getice din spal
discutat autoarea subliniazca analiza comparativa agezirilor fortificate si deschise, a
locuintelor din ele, precunsi a monumentelor funerare din interfluviul NistrueB cu cele
cunoscute pe teritoriul Romanigi in nord-estul Bulgariei, nu-i permitei de delimiteze pe
primele intr-un grup local deosebit. O ageare mai mare, tofy este intre vestigiilor getice din
silvostepa Moldovesi cele din interfluviul Prut-Siret, in timp ceezirile din zona Nistrului de
Jos au mai multe tangencu vestigiile din Dobrogea Bulgaria de Nord-Est [176, p. 143]. Cu
toate acestea specificul monumentelor getice ddigteul de Jos, meioneaz A.l. Meljukova,
este determinat de prezarin setul lor ceramic a vaselor-oale tipic scjticepropotie de paa
la 25%, in timp ce in silvostépaceste vase apar doar foarte karpumai in gezirile din
vecimtatea stepei. Deci influgan sciticd asupra culturii getice din interfluviul Nistru-Rrin sec.
IV-IIl a. Chr. este foarte slab sesizabitasi in alte raioane locuite de @¢176, p. 143-144].
Cat private influenta inverda — doar ceramica lucratu mana poate fi interprefiata dovad a
infiltr arii populaiei trace In mediul scitic din stanga Nistrului énbr in sec. VI-Il a. Chr.
Prezem geilor in sec. VI — inceputul sec. V a. Chr. igezrile antice de la Roxolani,
Beleaevka, Nadlimanskaea., in opinia cercétoarei, poate fi puspe seama colonizi grecesti

atarmului de vest al Nrii Negre, promotor al@eia era Histria. La acest proces au particgpat
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getii din Tmprejurimile acestei colonii. In sec. IVH&. Chr. o parte din popula getici din
dreapta Nistrului Inferior se infiltreazpe malul stang, iaratre a doua juritate a sec. Ill a. Chr.
inceteai viata in mutimea de geziri de pe litoralul stang al Limanului Nistrulgi, conchide
cercefitoarea, doar insazarea getic Gradeiy V viata persist pari in sec. Il a. Chr. [176, p.
162-163]. in ga fel A.l. Meljukova, sugnand geneza locgldin hallstattul tracic, a gier din
silvostepa est-carpaticprezera geilor in asezirile antice din stepsi de pe Nistrul Inferior o
pune pe seamaipunderii populdei similare din Dobrogea, din Imprejurimile Higtii in sec.
VIl a. Chr. geii din aceast zori se extind spreasarit, in mediul scitic din stanga Nistruli
sunt unica poputée care a supravieit cataclismelor de la sfdtul sec. Ill a. Chr., ce au afectat
asezirile sctilor din zors.

Prin continuarea cercatlor in microzona Hansca, in anii 1980-1981 aut fosluate
sapaturile n unele geziri getice din imprejurimi (,Pidgea”, ,Limbari” si ,Toloacd”), ce au pus
la dispoziie unsir de complexe ineditgi un bogat material factologic [187, p. 95-117inf4se
nepublicate materialele lui Gh.D. Smirnov din sitoitificat de pe promontoriul Butuceni, au
impussi necesitatea refii in 1983 a cercétilor in acest monument. Concomitent a demsgirat
procesul cercétii complexe a vestigiilor getice din aceasmicrozora [188, p. 88-105].
Cercetirile de prospectare arheologidiregionati a monumentelor din eneolitic evul mediu
timpuriu au adusi completri la repertoriul siturilor getice din zona de sistef a spaului
pruto-nistrean [124, p. 179-193; 122, p. 198-205].

Sapaturile de la Tnceputul anilor 80 au pus la disgezi noi materiale ce au stat la baza unui
nou studiu monografic de sinteredactat de |. Nicul ,Cesepnbie ¢paxwuiitsl B VI-Il BB. 10
1.2.” [188, 272 p.]. In aceadtlucrare cercétorul isi pune ca scopisurmireasé procesul de
formare a etniei geticgi a culturii ei materiale. Se pune accent pe dediren teritoriilor de
baz, implicate in acest proces, precgnpe determinarea perioadei lui de cristalizareB[18.
16]. Ca rezultat al analizei multilaterale a swsedxistente autorul ajunge la concluzia c
formarea etniei getice se dearseste n perioada cuprisintre sfagitului sec. VIsi sec. V a.
Chr. in limitele spaului dintre Nistrusi Balcani, Carpa si Marea Neagt, drept imbold servind
procesele de consolidare a triburilor nord-tra&38[1p. 83]. Important pentru noi este faptal c
din cele 365 de situri getice din sec. IV-IIl a.rCldocumentate in acest vast areal, aproape
jumatate (154 situri) sunt concentrate in tgpladintre Nistrusi Prut si, cum memioneaz |.
Niculitd, cea mai mare densitate @zirilor o gisim in partea centtah silvostepei Moldovei. Tn
restul arealului o densitate mare @zirilor getice este inregistéadoar in zona istro-pontc
[188, p. 84-85]. Pentru zonele cu densitate maresegiri autorul presupune integrarea lor in
mari uniuni de triburi, unul din marele centre &l# Tn silvostepa dintre Nistgu Prut fiind situl

fortificat de pe promontoriul Butuceni, inconjurd¢ cateva fortificai mai mici. Cat privete
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zona istro-pontit, din care fac partg asezirile din partea de sud a sjpdui Nistru-Prut, aceast
zora forma nucleul ,regatului” condus de Dromihete [188191-193]. Unele schimith produse
n vigta populagiei locale din teritoriul dintre Nistrgi Carpai pe la sfagitul sec. Il — inceputul
sec. Il a. Chr., provocate de venirea unor tristitiine, conchide cercébrul analizand sursele
literaresi datele arheologice, n-a afectat stor modul de vig al geilor. O parte din gezirile
fortificate si cele deschise, amplasate in diverse raioane adlistfui Central Moldovenesc,
afectat de invazia bastarnilor de la stét sec. Il a. Chr.g-au continuat existea pai in sec. |
a. Chr.. Incetarea locuirii In multe situri fortifite din cauza distrugerii lor pe la sfrl sec. |l

a. Chr. este legatin opinia lui I. Niculia, nu atat de invazia triburilor gtne, cat de legitile
dezvoltrii interne a sociéitii getice. In sec. -l a. Chr., din cele 63 detifiratii existente in
arealul nord-tracic, 35 sunt concentrate in depnesi Carpadlor si doar 19 la #sarit de Carpé
[188, p. 196-208]. In concluzie autorul remacd analiza materialului arheologic din areal nord-
tracic ne ardica, in toat aceast perioad de timp (sec. VI-I a. Chr.), deosebirile observates
monumentele diferitelor regiuni, reprezentate depgri aparte de triburi, au mai mult un
caracter local, decét etnic. In linii generale mdsed trasituri comune [188, p. 196-239].

Acest studiul de sintézprin caracterula amplu, pe buhdreptate, marcheazsfasitul unei
etape consistente de cetret vestigiilor getice nu numai din gpd dintre Nistrusi Prut, darsi
din tot arealul nord-tracic.

Etapa Ill (post anul 1987)Caracteristica ei de hazste cercetared introducerea in
circuitul stiintific a unuisir intreg de noi situri geticgi continuarea &aturilor in altele. Prin
cercetrile efectuate in siturile getice Thceputul acestape se include, de fapt, in si@d celei
precedente. Au derulat in continuasigasurile la Butuceni, ce au durat gaim anul 2000 [78, p.
472-490; 75, p. 139-167; 79, p. 292-339]. Rezukatel constituit subiectul unei monografii
arheologice, dedicate acestor cexdef80, 249 p.]. In anii 1986-1987 V. Haheu efectde
sapaturi in situl getic Alcedar ,La Cordon” [26, p. 111B5]. Echipa de la Academia §&inte
mai efectueaz sapaturi limitate in situl fortificat Hartopul Mare [17p. 211-220]si ample
cercetri interdisciplinare in microzona Rudi [88, p. 28%7]. In situl fortificat Rudi ,La
Santuri” sapaturile au fost reluate in 1998 au continuat pa&nin anul 1999, cercatle fiind
efectuate de echipa de $zoala Antropologig Superioat [97, p. 101-112; 84, p. 113-118].
Aceasta echip prin cercetrile in situl medieval Tarasova, a documenfatateva complexe
atribuite nivelului de locuire geid132, p. 231-242].

Tot la aceadt etap, Tn 1989-1990 echipa Muzeului fitnal de Istorie a Moldovei
efectuea cercelri in situl pluristratigrafic Glingeni Il, fortifietia ciruia, ,La San”, a fost
edificati In perioada de locuire geiid126, p. 38-44]. In 1993 Muzeul de Istorie a reélua

cercefrile in microzona Saharna [229, 71 p.; 98, p. 7h-Ektinzand raza ludrilor de
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prospectarai verificAnd prin sondaje siturile cercetate de BHSmirnov in anii postbelici. Tn
anii 1998-2002 cercaétile in zona Saharnei au continuat prin investigain situl fortificat
Saharna ,La Revechin” (Stohnaia Il) [37, p. 98-90; p. 103-112; 41, p. 49-52; 42, p. 45-55;
44, p. 64-80; 52, p. 41-48; 55, p. 51-68; 56, p180]. in afai de cercetrile de la Saharna au
fost efectuatei investigaii de prospectare in alte zone din interfluviul tisPrut. Ca rezultat a
fost ficute completri la repertoriul vestigiilor getice, care a inclirga doua noi situri fortificate
[54, p. 34-43]. Au fost reverificate prin prospeetaestigiile de pe Nistrul de Jos [93, p. 1-48].

In contextul investigdgilor efectuate de acedstinstitutie se inscriusi doui tezaure cu
tetradrahme de tip HitVovriesti, descoperite la Stolniceni (raionul Haske[36, p. 319-324;
152, p. 92-99ki Tabani (raionul Briceni) [163, p. 374-392]. Impamt este faptulacprimul, cel
de la Stolniceni, mai includea drahme de Histrigi a fost descoperit Thsazarea getic din
preajma fortificaiei eponime.

Nu mai puin importante sungi investigaiile efectuate de cercorii de la Universitatea
Pedagogig de Stat ,I. Creand in situl fortificat Magcauti ,,Cetate” in anii 2001-2002 [74, p.
88-90], urmate de cele din anii 2003-2004 in diulificat Cosiuti ,La Zamca” [69, p. 81-96;
70, p. 295-310]. Interesul suscitat de aceste tarce dictat efectuarea unor investigale
amploare in microzona cursului superior al Botregye demaredzin toamna lui 2005.
Obiectivul de bax a fost fortificaia Horodca Mid, cercetat pe parcursul anilor 2006-2009,
perioad n care a fost s@onat sistemul defensiyi a fost dezvelit o suprafég importang in
incinta sitului, punéand la dispa& cerceitorilor importante materiale factologice [70, p-20;
72, p. 279-286; 73, p. 179-198Jad&turi mai limitate au fost efectuatein situl Horodca Mare,
incepand cu anul 2008 [11, p. 11-12]. Cu regretfa® de schiele si fotografiile sistemului
defensiv, materialul factologic colectat prin ceficée din incing inca nu a fost publicat.

in paralel cu extinsele investigiade pe promontoriul Butuceni, tot pe parcursudstei etape
cercetitorii de la Universitatea de Stat din Moldova acejout in 1993 valorificaregiintifica a
sitului fortificat Stolniceni, luctrile find coordonate de T. A&t [90, p. 378-400], iar
sapaturile sistematice sunt reluate in anul 2003 [5281-289]. Dup finisarea cercétilor pe
promontoriul Butuceni, in anul 2001, sub conducdueh Niculita sunt preluate investigde in
microzona Saharna, demarand prin ample canicet situl fortificat Saharna Mare, cu timpul,
Tntreprinzand concomitenti@turi in obiectivele Saharna Mic Saharna ,Dealul Ehastirii”,
Saharna ,L&§an” si SaharnaTiglau” [81, 408 p.; 82, p. 359-393; 83, p. 193-204; 106253
266]. Explodrile, ce contina para in prezent, au pus la disppaispeciaktilor un voluminossi
semnificativ material pentru culturatder si nivelele de locuire anterioadin epoca fierului.

In aceast etagi a incepusi valorificarea propriu-zis a vestigiilor getice de la limita de sud a

spaiului Nistru-Prut — cele de pe malul stang al Buinde Jos. Primele investigain teren au
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fost efectuate deatre cercettorii de la Institutul de Arheologie al Ucrainei Movoselskoe
(Satul Nou), nu departe de cunoscutul monument vOal€Cartal, Tntre lacurile Cartali
Cuhurlui. Cercaeitrile in situl Novoselskoe Il au fost efectuate mi 4986, 1988-1989, printre
vestigiile descoperite fiingi complexe cu materiale getice, datate inceparsfamitul sec. 1V a.
Chr. [116, p. 132-142; 118, p. 62-68]. Gyperiegezele din stepele Bugeacului, efectuatauh a
1997 [100, p. 117-133], cerdeite acestui monument au continuat. Tn anii 19998l Quckrile
au fost efectuate deitce expedia internaionak ucraineano-romano-moldoveneasa Durirea
de Jos, cu scopul de a evidarsi cerceta nivelelgi complexele hallstattiene, getigedaco-
romane [99, p. 223-277]. Gra activititii aceleigi expediii au fost efectuate cercet de
salvare in situl pluristratigrafic din vedtate Orlovca Il, complexelai vestigiile getice
descoperite [101, p. 135-221] fiind datate foaag lin a doua juitate a sec. I\§i in sec. Il a.
Chr.

Tot prin investigéi de salvare, dar in Zona Terminalului de la Giulegti, T. Arnaut in
1997 efectuedzcerceiiri in necropola getic Giurgiulesti ,Vadul Boului”, la gurile Prutului,
dezvelind 6 morminte prin incingfe, datate foarte larg, in faza sec. V-IIl a. Br.p. 135-
145]. Caiva ani mai tarziu, prin ludrile de salvare conduse de |. Brujako, in anul 26808t
efectuate cercati in situl Novo-Nekrasovka 1, la conflugnlacurilor lalpugsi Cuhurlui [114,

p. 279-300]. Spre deosebire de celelalte situriziri, in aceast asezare a fost documentat un
singur nivel de habitat din epoca fierului, celigetlatat in baza materialului amforic grecesc in
limitele sferturilor doki trei a sec. V a. Chr. [114, p. 288-289].

La capitolul ,cercetare” din acedsttaf includemsi scoaterea din anonimat a materialelor
cercetate in anii 50 in siturile de pe Nistrul dgdd si ramase nepublicate. Prin efortul depus de
colegii de la Institutul de Arheologig Etnografie al &M, au fost publicatgi materialele getice
din siturile Saharna Marg Saharna Mig, Mateui si Mateui ,La Basne”, Solonceni ,Hlinaja”
si Ofatinti [34, 224 p.; 143, p. 118-223].

1.2. Opinii asupra problemelor fundamentale ale culrii getice. Doar enumerarea
succinti a investiggilor efectuate pe parcursul celei de a treia etagperai ca in procesul de
cercetare a vestigiilor getice s-au implicat maitirapecialgti din diferite instituii de cercetare.
Inevitabile au deveni§i noile opinii asupra multor aspecte legate deucalgeilor. Pe de alt

” o

parte, la inceputul anilor 90, odatu apatia problemei ,lacunelor” in arheologia Moldovei
[233, p. 198], a devenit sesizabili ruptura cronologit de, cel pun, un sfert de secol intre
cultura getid@ si cultura Poiengti-Lucaseuca [234, p. 113-114]. O altuptuia cronologi@ se

anuna intre vestigiile de tigoldanesti si cele getice timpurii, cauza fiind coboréarea adiat
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mormintelor scitice timpurii de la Cucogieé Vechi si Stragseni pai la limitele primului sfert-
mijlocul sec. VIl a. Chr. [96, p. 220-221; 164,41.-53].

Aceste actualari cronologice au dus, in mod inevitabil, la schimlde atitudine f&i de
problemele fundamentale ale culturii getice — cloga, genezgi soarta istorid a populaei
respective in zonele afectate de ,lacune”. Asifedepand cu anii 90 ai sec. XX in literatura de
specialitate putem distinge trei ipoteze privindomarea acestor probleme. In ordine
cronologié, prima ipoteZ privind cultura gelor in teritoriul carpato-nistrean, indeosebi
problema genezei culturii, este cea exptds M. Tcaciuksi suginuta de I. Brujako [96, p. 215-
256; 117, p. 27-31; 227, p. 274-304; 115, p. 21Q}2Cercetarea sepadad diverselor categori
de izvoare — scrise, arheologice, etno-lingvistiog@us in studiu de sinteéz ,Manifestiri
culturale din sec. V-l a. Chr.”, ce a aborglgiroblematica getit; a permis autoruluiasconstate
ca acatia din urnd sunt metionai de autorii antici doar la sud de Dinasi abia détre anul 335
a. Chr. ei sunt pometnisi pe malul stang al fluviului, apogeul inforg@nal despre ei revenind
intervalului de timp dintre al treilea sfert al sé¥¢ si prima jumitate a sec. Ill a. Chr. [96, p.
216-217, schema 2].

Conform surselor arheologice insonstai M. Tkaciuk, cultura ggor din sec. IV-III a.
Chr., ce corespunde apogeului infotimaal despre ei, este precedapologic de un grup de
vestigii din sec. VI-V a. Chr., pe care, dupum am aitat anterior, V. Lapgnean [147, p. 18-23]
le-a individualizat in cultura geticimpurie. Ar fi grait, continua autorul, ca acelui orizont de
monumente aseinatoare unul cu altul doar prin eterogenitatea &a,atribuim o ga forma de
integritate a tipurilor arheologice cum este cuatarheologi. In cazul vestigiilor analizate de
V. Lapwnean trebuie ssvedem o anumitcomunitate compleix a cGrei apartenei etnici nu
poate fi determin&tunivoc [96, p. 226]. Analiza surselor arheologitéac pe M. Tkaciuk %
constate & bastina geilor este regiunea Dobrogei de Sud, de unde, iiirugare, gdi s-au
raspandit in spaul carpato-nistrean. Aceastispandire, in opinia lui, s-a dégifirat in trei etape:

| — la sfagitul sec. VI — inceputul sec. V a. Chr. de la sedDRurire ptrund spre nord
elemente geticai in spaiul carpato-nistrean apare orizontul geto-scitigjéi@ni-Danceni si
asezirile getice Butucengi Stancati;

Il — etapa se manifesta mijlocul sec. V a. Chr. odatu documentarea complexului funerar
de la Receai a mormintelor prin incinerare timpurii de la Saxa;

Il — aceasi etaga, sfasitul sec. V — inceputul sec. IV a. Chr., se canamaz prin formarea
culturii getilor in teritoriul carpato-nistrean, a tjer mentionai de izvoarele scrise in stanga
Dunrarii incepand cu anul 335 a. Chr. [96, p. 227-228ask patrundere in masa geilor spre
nord de Du#re a fost cauzatde politica expansiv-unionist regilor odrizi, indeosebi pe timpul

lui Sitalces. Ggi s-au ispandit cu preaere in zona deaduresi pe malul drept al Nistrului
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dup un secoki jumatate au prasit pentru totdeauna teritoriile dintre NistguCarpai [96, p.
234-235]. Aceadt din urnmi concluzie, cetine de soarta istordica geilor, a fost sugerétde
elabotrile cerceitorilor de epog Latene [6, p. 196-221; 7, p. 183-214; 199, p. 3)-hdeosebi
cele legate de cronologie [130, 31 p.; 233, p. 1@8| rezultat autorul cons#iata intre cultura
getilor si cultura Poiengti-Lucasevca, in constituireaaceia un loc imens revine elementelor
bastarne, exigtun hiatus cronologic de circa jdtate de secal asa-consideratele componente
locale (getice, A.L.) din cadrul culturii PoiegteLucasevca nu au nimic ih comun cutg¢96, p.
232-234]. Referitor la cauzeleigasirii teritoriilor din rasaritul Carpailor M. Tkaciuk invoé
factorul suprapopatii spaiului in sec. IV a. Chr.. Rezolvarea sitiea a fost posibi, in opinia
lui, odat cu dispatia Sctiei Mari la sfagitul sec. IV a. Chr., cand ¢gedin interfluviul Prut-
Nistru incep micarea in direge estic, spre Niprul Inferior, ca imbold servind presiurkaspre
apus a scirilor-gata[96, p. 236-237].

Adepii celei de a doua ipoteze, M. Kasuba, V. Haheu,L&yitki, in rezumatul unei
comuniciri si In lucrarea monografic,Vestigii traco-getice pe Nistrul Mijlociu” [142p. 120-
127; 34, 224 p.; 143, p. 118-223], awu@t $ adu@ argumente in favoarea existeincatorva
focare simultane, sau cronologic succesive, de dogra culturii getice timpuriis{ getice). in
opinia lor unul din ele, poate cel mai timpuriuagdasat inh zona de sud a Nistrului Mijlociu
[142, p. 127]. Pe parcursul primei jatii a mileniului 1 a. Chr. Nistrul de Mijloc era canu
centru de culturogengzimpulsurile @ruia dideau tonul dezvditii culturale a regiunilor de
silvostef din interfluviile Nipru-Nistru-Prut. Acordul finaln activitatea acestui centru a fost
geneza culturii getice timpurii In a doua jitate-sfagitul sec VII a. Chr. [142, p. 121]. In
calitate de ,realitti arheologice” au servit materialele a 8 siturirgtratigrafice cercetate in
zom [126, 272 p.; 34, p. 21-87; 143, p. 128-199], fpernvestigiile drora, in opinia autorilor,
este prezeanttoat coloana cultural-cronologice epocii fierului timpuriu (a doua juitate a sec.
X —sec. lll a. Chr.).

Tn calitate de reper cronologic Th datarea atatimpurie a procesului de geriea culturii
getice, in lipsa pieselor cu relevamronologid, a fost luai ceramica de factérlocak lucrat
manual. Tn opinia cercatbrilor aceast ceramié a putut fi utilizai de populda din zor cu
mult Tnainte de frunderea in mediul ei a importurilor gretesi a pieselor de provenign
scitica (scitica timpurie) [142, p. 123]. Analiza ceramicii lucratei mana din orizontului
hallstattian tarziu (=getic timpuriu) al monumentetlin zona de sud Nistrului Mijlociu relgv
caracterul ei hibrid, cand elementele hallstatti€tracice) si scitice (scitice timpurii din
silvostefd) se contopesc organic in anumite forme noi. Analoy rasirit pentru ceramica

grosie — Podolia, silvostepa Bugulgi Niprului, si in apus pentru ceramica de Bticie —
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culturile Basarabsgi Ferigile, consider autorii, confirnd datarea acestui complex ceramic in a
doua junitate a sec. VII-V a. Chr. [142, 125].

Fara a pune in disaie soarta istorica ,Geiei clasice” cerceitorii nominalizeas, in calitate
de limita cronologi@ superioat a vestigiilor getice din interfluviul Nistru-Pruipt secolul Il a.
Chr. [34, p. 114; 143, p. 216].

In contextul acestei ipoteze se Insaiistudiul lui V. Haheu ,Sisteme de fortifiiatraco-
getice la est de Carga care sunt parte componéna istorieisi culturii lor materiale [27, 170
p.]. Analizate din punct de vedere al schemeloreger ale urbanismului, autorul inceasi
urmareasd procesul de transformare a lor in protogeraDin acest punct de vedere apari
cefatilor de pimant in arealul traco-getic este considefiat sec. VI (sfaitul sec. VII), dar
evoluia lor a fost intrerugt undeva la sfaitul sec. Il a. Chr., fiind legéatde gtrunderea in
zom a bastarnilor. Cétile din spaiul de la est de Carpdnceteaz si fungioneze [27, p. 61].

Cea de a treia ipotézde fapt, este conceptul formulat de I. Niguihci Th 1987 (in detalii —
mai sus), conform auia formarea etniei gor a avut loc in vastul spa dintre Nistrusi
Balcani, Carpa si Marea Neagdt, ca rezultat al consofdi triburilor nord-trace [188, p. 83]. Pe
parcursul perioadei de daipnceputul anilor 90 Tn contextul acestei ipotemef@st elaborate
studiile redactate de T. Afut, R. Ursu Naniu [4, 160 pg de A. Zanoci [103, 328 p.]. A.
Zanoci in lucrarea ,Fortifigéle geto-dacice din sp@l extracarpatic in sec. VI-IIl a. Chr.”, cu
toate @ admite apatia lor in mediul getic in sec. VI-V a. Chr., coresid ca majoritatea
asezrilor fortificate au fost construite destul de t@gancepand cu mijlocul sec. IV a. Chr., cand
pericolul scitic nu erasa de evident. Pe laadactorii externi un rol important a jucat evoa
interra a socieitii getice. Apariia fortificatiilor a fost favorizai de:

- factorii economici, avand in vederé& dezvoltarea proddiei si a cometului necesitau
apartia unor centre nyesugaresti si comerciale de tip proto-urban, care presupungau
existena unor indrituri defensive pentru siguré

- factorii sociali, considerandacdiferenierea socidl a socieitii geto-dace ar fi dibit
procesul apatiei fortificatiilor, folosite ca loc de trai pentriafura mai instrita;

- factorii politici, presupunand pentru societaggedio-daé la nivelul democrgei militare o
expansiune spotitcu scopul de at largi teritoriile sau de a acapara o anunatere. Acestei
expansiuni, in opinia lui, 1i puteau fi supuse aié¢ semini, catsi triburile geto-dace mai mult
sau mai ptin invecinate [103, p. 104-105].

Cauzele dispatiiei (abandoarii) asezrilor fortificate, ce a avut loc, Tn opinia autanylla
sfaitul sec. Ill — inceputul sec. Il a. Chr., sunt pugat pe seama factorilor externi — invazia
triburilor alogene (bastarnigi micsorarea presiunii scitice, céta celor interni — uzura motgal
si fizica a sistemelor defensive de tnaelihallstattiaa [103, p. 110-111].
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Ulterior, in acest concept se introduc modificde ordin cronologic, sugerate de
argumendrile aduse de Jtasii celei de a doua ipoteze, incat la publicarea aogoafiei
arheologice ,Butuceni” autorii presupun pentru acaso continuitate de locuire din sec. IX-
VIIl a. Chr., in sec. VII-VI acolo fiind edificato gezare traco-geticfortificata [80, p. 62-63].
Reficuta in repetate randuri pe parcursul ftiooarii sale, in a doua juitate a sec. lllsi
Tnceputul sec. Il a. Chr. dava de la Butuceni pstgsita pentru totdeauna [80, p. 62-63r# a
fi enurtate cauzele. In formula sa comglateast ipotez a fost expusin studiul lui T. Arriut
Lvestigii ale sec. VII-IIl a. Chr. in spal de la Risarit de Carpé” [3, 408 p.]. Analiza detaliat
a tuturor categoriilor de situri arheologigea pieselor de inventar permit autoruldienune G
observdiile stratigrafice, ordonate relativ-cronologi@ctite la unsir de obiective arheologice,
certifica prezema lumii autohtone in majoritatea diviziunilor geafice ale sp@ului est-carpatic
[3, p. 161]. Cultura getictimpurie in acest spa suprapune stratigrafic aspectul Basarabi-
Soldanesti si se extinde in timp in trei faze, fiecare din etemportand rela de
contemporaneitate cu vestigiile de tip Ferigiled&tr, Dobrina-Ravna, Beidaud-Tariverde etc.
Fazele de evotie a culturii arat in felul urnitor:

|. Mijlocul sec. VIl — prima junitate a sec. VI a. Chr.

II. A doua junitate a sec. VI — prima juitate a sec. V a. Chr.

ll. Sfarsitul sec. V — sec. Il a. Chr.

Putem afirma cu certitudine, add@ogutorul, @ adevrata uniformizare a culturii getice are
loc pe parcursul primei fazgca zona de la est de Catpse inscrie, de rand cu zonele limitrofe
bazinului Dudrii de Jos, in aria de culturogetiez geilor timpurii [3, p. 166]. Cat privge
sfawitul culturii getilor in acest spau autorul se exprighfoarte succint, prin a antana in jurul
anului 200 a. Chr. are loafunderea in acest gpaa neamului germanic al bastarnilor, fapt ce
a condus la modifizi culturale serioase mai ales in partea cenhgrale nord a zonei [3, p. 166].

Chiar si prin aceast succing trecere in revigta cercetrilor in siturile getice din spaul
dintre Nistrusi Prut, efectuate in cea de-a treia étgmutem constata amploarea acestorahicr
soldate cu un imens material factologic. Aceastaraindul 8u, a servit drept imbold pentru
elaborarea unujir intreg de luciri de sintez si monografii arheologice asupra vestigiilor din
silvostepa spaului pruto-nistrean. Pentru compaeamenionam ca in intervalul de timp de
dup anul 1987, pentru siturile getice din dreapta tuait nu putem nominaliza nici o cercetare
de amploare. Studiul de sinfegemnat de S. Teoderrscos de sub tipar in 1999 [95, 258 p.] a
fost bazat pe materialul factologic cercetat priapaturile de péaa la inceputul anilor 90.
Totodati mertionam c, in pofida existegei unei bogate bibliografii legate de cultura getic
existi probleme, in jurul@rora s-au purtat sau iee duc disdtl.
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La prima etap de cercetare una din principalele probleme diseuia literatura de
specialitate estapartenepa culturaki saufi etnica a vestigiilor descoperite in siturile fortificate
din silvostepa Republicii Moldova, ce includegumporturi greceti. Datate Tn baza acestora din
urma in sec. IV-Ill a. Chr., ele au fost {ral atribuite culturii scitice [222, p. 93-96]. M#irziu,
prin asemnarea cu materialele din Romagiaungaria, aceste vestigii au fost considerate ca
apatinand agatwilor — triburi pe care A.l. Meljukova le considera fiind din grupul tracilor de
nord [170, p. 102].

Fiodorov G.B., purtand disguasupra materialelor dinsezirile fortificate si deschise din
spaiul pruto-nistrean, datate cu amfore grgcen sec. IV—I a. Chr., le intrugie intr-un capitol
aparte denumit ,Cultura gior” [231, p. 8-30]. Accentul fiind pus pe matdeke descoperite in
siturile de la Lucgeuca, datate in sec. lI-I a. Chr., pe acesteardm el le-a reprezentat ca un
facies al culturii getice cu pne influene stéine.

Culturii geilor 1. Niculita a atribuit doar vestigiile din sec. IV-IIl a. Clde pe teritoriul
Republicii Moldova [148, p. 33-73], pe care le-alus printre antichittile similare din arealul
carpato-nistrean [186, 170 p.]. in acel contexbaultmeniona & monumente din sec. V a. Chr.
sunt foarte ptin cunoscute, iar dapsfasitul sec. Il a. Chr. se obserschimbiri cardinale in
cultura material a populaei locale, legate dearunderea ceilor si bastarnilor [186, p. 4].

intr-o cultus arheologia a geilor timpurii au fost individualizate vestigiile ferare din sec.
VI-V a. Chr. de pe teritoriul Moldovei [147, p. 2B]. In contextul acestor din undescoperiri
etniei getice au fost atribuite toate vestigiila dec. VI-I a. Chr. din vastul gpadintre Nistrusi
Balcani, Carpgi si Marea Neagt. In opinia lui I. Niculta deosebirile ce sunt observate intre
monumentele diferitelor regiuni au mai degraim caracter local, decat etnic [188, p. 196-239].

Tn contextul culturii gglor au fost discutate mai recegittoate vestigiile arheologice din sec.
VII-III a. Chr. din sp&iul de la Risarit de Carpa [3, p. 408].

Strans legdtde problematica interpreti culturalesi etnice este problengenezei populeei
si culturii arheologicedin rasaritul Carpailor, inclusiv din silvostepa Moldoveii de pe Nistru,
pe care majoritatea absald cercettorilor o considex getici. Cu referima la spaiul in discuie,

n contextul teritoriului carpato-nistrean, |. Nied, Tn baza materialelor arheologice ajunge la
concluzia & cultura material a geilor din sec. IV-IIl a. Chr. are la bazultura material a
triburilor ce au populat aceste teritorii in pedaaanterioat, fiind genetic legate de ele.s&
monumente, ca Parjolteni,abceni, Recea, Sete, Hansca ,La Ma& si altele, reprezirt
veriga de legtura, etapa imediat premetipare de trecere de la hallstattul tracic la caltyetié
din sec. IV-Ill a. Chr [186, p. 132].

Pentru teritoriul pruto-nistrean acest punct deeved fost susut si argumentat deatre V.

Lapusnean prin cercetarea complexelor funerare deilacénisi Parjolteni [147, p. 18-23]. in
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opinia lui materialele acestor complexe constiuggga de trecere de la vestigiile tracice la cele
getice. In baza analizei, indeosebi a materiakgwamic, cercétorul face concluziazin acest
spaiu nu au avut loc intreruperi in procesul autohdendezvoltare a poptiai trace. Prezea
unui singur substrat hallstattian tragica unor procese similare de dezvoltare econamic
culturak si sociak pe teritoriul din silvostepa Moldovei, precynin tot spaiul carpato-nistrean
au avut ca rezultat constituirea formelor de vaaseateristice culturii getice timpurii de la
sfaitul sec. VI —inceputul sec. IV a. Chr. [147, p-97].

Tot adept al acestui punct de vedere gsfB. Arnaut. Observgile stratigrafice icute de
autor la ursir de obiective arheologice din spd de la &sarit de Carpd, datate in sec. VI
a. Chr., in opinia lui, certificprezera lumii autohtone in majoritatea diviziunilor geafice [3,

p. 161]. Din punct de vedere al cronologiei relatoultura getig timpurie de la est de Canpa
suprapune stratigrafic aspectul Basargiidanesti. Procesul de cristalizargi statornicire a
culturii getice, afirmd autorul, are loc in perioada mijlocul sec. VIl rinpa junitate a sec. VI a.
Chr.si orizontul hallstattian tarziu al regiunii estcatjge, cu toate particulaiiile caracteristice,
se inscrie, de rand cu zonele limitrofe bazinulun®ii de Jos, in aria de culturogefiez geilor
timpurii [3, p. 166]. Dar in argumentarea prapasitorul utilizeaz piese din diferite contecte
cultural-istorice [182, p. 259-260].

Apropiat este punctul de vedere expus de A.l. Mdel@a, care consid&rca monumentele de
tip Soldanesti, de care este legatlirect geneza culturii triburilor getice din sistepa Moldovei,
au avut la baza constituirii lor un nou val de pape tracié@ apirut in interfluviul pruto-
nistrean. Acest nou val de popuda insi, a adus doar o diversificare a setului ceraniic &
intrerupe dezvoltarea tradlor culturale anterioare [176, p. 18-19].

Opinie diferiti de cele precedente, dar tot in contextul genemaild a culturii gelor din
interfluviul Nistru-Prut, a fost expéasde colectivul de cerca@bri M. Kasuba, V. Haheui O.
Levitki. Realititile arheologice constatate in silvostepa Moldoe@nd pe la mijlocul sec. VII a.
Chr. i Incetea existeta majoritatea vestigiilor de tifoldanesti, cauza fiind invazia sglor
timpurii, le-au permisasadmit posibilitatea existari catorva centre de gerdea culturii getice
[142, p. 127]. Unul din aceste centre este reptazgmin monumentele arheologice din zona de
sud a Nistrului de Mijloc — zance a avut un rol deosebit in transfarite culturale ale regiunii
petrecute pe la mijlocul mileniului I a. Chr. Anuraei, in opinia lor, la periferia de est a lumii
trace, n persoana pétorilor culturii BasarabBoldanesti prin contactelssi legaturile reciproce
cu populaia scitizat din silvostepa Podoliei de Vest, cu cea din regguBuguluisi din dreapta
Niprului a avut loc geneza culturii getice timpufienomenul s-a desfirat in a doua justate-
sfaitul sec. VII a. Chr., fiind condbnat si de presiunea factorului scitic nomad, cu toate c

dominant admas contextul cultural tracic [142, p. 127].
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Spre deosebire de majoritatea ceitwetlor, M. Tkaciuk consider ca procesul de genazi
cristalizare a culturii gdor istorici a avut loc in regiunea Dobrogei delsin baza vestigiilor de
tip Ravna Isi Dobrina cu tradii hallstattiene post Basarabi. Acest proces ssiglerat undeva
n limitele mijlocului-sfagitului sec. VI a. Chr., perio@din care in acea zéri sunt menonai
de atre Herodot (IV., 93%i Tucidide (Il., 96) [96, p. 227]. Din Dobrogea, ¢ontinuare, cultura
getilor s-a aspanditsi in spaiul carpato-nistrean, dar la prima etafa sfagitul sec. VI — sec. V
a. Chr. de la sud de Dine ptrund doar elemente ale culturii tder, care dau ngere
orizontului geto-scitic Parjolteni —ddcenisi apar gezrile getice Stanggi si Butuceni. Pe la
mijlocul sec. V a. Chr. autorul intrevede un nawftie populge din sud, in& formarea culturii
getilor in spaiul dintre Nistrusi Carpai, adici patrunderea in masa geilor spre nord de Duine
are loc spre sfattul sec. V — inceputul sec. IV a. Chr., fiind catizde politica expansionista
odrizilor in zona Dudrii de Jos [96, p. 234].

Acceptand punctul de vedere expus de M. TkaciuByujako consider ca cultura getié& se
formeaz nu doar in zona limitata Dobrogei de sud, ¢i in Dobrogea romaneasde nord-est.
Acest proces marcat prin evenimente necunoscubeicke ocupat cea mai mare parte a sec. VI a.
Chr. in el fiind implicate elemente ale structindilstattiene mijlocii cu participarea nemijlacit
a tracilor din Dobrogea de sud [114, p. 219]. Catead infiltrarea geilor timpurii in Basarabia
si Moldova are loc Tn a doua juitate — sfagitul sec. VI a. Chr., panla sfasitul sec. V a. Chr.,
continua cerceditorul, noi nu vedem aici o0 masnonolia tracic (getici), integritatea @reia ar fi
doar accentuatde careva elemente culturaleaste [114, p. 219].

Una din caracteristicile distinctive a culturii get din silvostepa Nistru-Prgt din tot spaiul
de la est de Carpaeste prezama in nunir considerabila asezirilor fortificate care suscit
discuii pam in prezent. Astfel, pe marginea problemei anipiassezirilor fortificate in
limitele arealului de silvostési rolul lor Tn structura sociétii getice in literatui exist cateva
puncte de vedere.

In primul studiu de sintézasupra acestei probleme T.D. Zlatkovskgja.L. Polevoi au
constatat & asezirile fortificate din silvostepa Nistru-Prut au fostlificate pe dirg@a dinspre
nord spre sud, pe cursul Nistrukij cam de lang Duhisari, aceaétlinie cotate brusc spre
Stolniceni, ntretind interfluviul dinspre nord-est spre sud-vestniand o linie defensiy ce
apara triburile de silvostepa geilor pruto-nistreni de atacuri, atat dinspre eét,scdinspre sud.
Prezem aezirilor fortificate pe direda est-vest este un indiciu al indepeneéermpolitice a
getilor din silvostep fata de uniunea de triburi getice condute Dromihete [135, p. 59-60]. Cat
priveste fortificatile de pe cursul Nistrului, ele au constituit sediul unui studiu aparte, prin
care s-a insistatidn sec. IV—IIl a. Chr. Nistrul a hotarul dintretgg sciti [173, p. 79].
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Analizand amplasarea in spaa aezirilor fortificate, 1. Niculta constal ca asezirile
fortificate, in majoritate, erau construite pe madufluviilor mari, ce aveau malurile abrupte —
condtii naturale de protee. Pe de ait parte, toate raurile erau navigabile, consider
cercetitorul, si reprezentau cele mai comodeéi ccomerciale. Evident, astfel deseri
ntotdeauna erau construite la intet@ecsau cel ptin in apropierea marilor drumuri comerciale,
caresi urmau, indeosebi, cursurile navigabile ale rauanhari [186, p. 42-43].

Constatand aceiapreferina a geilor de a edifica geziri fortificate in apropierea raurilor, A.
Zanoci explia fenomenul prin faptul £ raurile erau: un obstacol in calea invadatorikle
serveau ca sufsde a@ potabik; luncile fertile ale raurilor facilitau agricultarsi cresterea
vitelor; fiind navigabile (Nistru, But, Prut), ele prezentau artere de comunic& nlesneau
cometul cu lumea gredcdin nord-vestul Mrii Negre [103, p. 16].

Opinie cu totul diferit a expus V. Haheu, care consiilei toate gezirile fortificate au fost
ridicate n scopuri militare. Apara lor, inclusiv plasamentul in limitele arealul, fost
determinat de tacticg strategia militak a geilor, in scopul aprarii anumitor zone vitale [27, p.
55].

In problematica clasifirii topograficesi morfologice a gezirilor fortificate putem constata
solidaritatea cercatorilor in privinta faptului @ sistemul lor defensiyi configuraia depindeau
ntotdeauna de caracteristicile reliefului pe ey amplasate [148, p. 33-34; 186, p. 26; 103, p.
17-18; 27, p. 21]. Mai gin clari, ingi, raimane problema structurii sistemelor defensivejnar
cazul cand sunt surprinse urme de prezenzidului Emane necldr tehnica de edificare a
acestei constrgic Daca pentru unele situri fortificate putem identificewal locul de acces in
incinta, pentru o buf parte din ele, indeosebi cele de pe promongomaluri abrupte de rau,
lucrurile sunt departe de a fi clare. Nu esteacfaci structura interina incintelor fortificate, din
care cauz existé puncte de vedere diferite privitor la destiaasgezirilor fortificate, indeosebi,
n cazul cand ele sunt concentrate nu departe erstasi numarul lor este mai mare decat al
asezirilor deschise. In sfait, dar nu in ultimul rAnd,amane necldr situgia cand au inceput s
fie edificate incintele fortificate, care a fostuea, prin ce se explicprezera a dod sau mai
multe linii defensivesi, foarte important, cauzele indat functionarii structurilor fortificate.

Ultimul rationament este in l&tura direcé cu controversata probleémprivind soarta
istorica a geilor ce au populat silvostepa de lagirit de Carpai. Pentru vestigiile cuseziri
fortificate datate in sec IV-IIl a. Chr., G.B. Fardv considerazin sec. lI-l1 a. Chr. ele au
evoluat intr-un facies al culturii getice cutime influene stéine, fiind vorba de tirage pentru
care erau caracteristice dogeziri deschissai necropole prin incinexg [231, p. 15].

Referitor la soarta géor din raioanele de silvostépale interfluviului Nistru-Prut, A.l.

Meljukova a exprimat grerea & in pofida nenurratelor invazii de la sfaitul sec. Ill, atat din
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rasarit, catsi din apus, aceastpopulaie nu a fost nimict, ci a conlocuit cu alte popoare —
bastarnii, sarma s.a. [174, p. 45-46].

Acelasi punct de vedere a fost sumut si de profesorul I. Nicutd. Societatea geticdin sec.
IV-IIl a. Chr., scria cercétorul, unita din punct de vedere etnicatee sfagitul sec. Il si
inceputul sec. Il a. Chr. sufesschimbiri importante. Partea de nord-est a regiunii carpat
nistrene este invadade triburile stiine ale bastarnilor, sarmiar si galailor. Ca rezultat al
conlocuirii populgiei locale si a celei intruse are loc formarea unei noi cultovateriale,
cunoscui ca Poiengti-Lucaseuca. Cu toate acestea, in opinia lui, Th nou-ftant@munitate
etnoculturad predominantdmane acela element getic [186, p. 134-135].

La aceigi concluzie ajungesi A. Zanoci, ficand analiza fortificgilor din spaiul
extracarpatic. Constatand disp@arisau abandonarea la sfaul sec. Il — inceputul sec. Il a. Chr
a unui nunar considerabil de situri fortificate, autorul cathsi drept posibile cauze externe a
acestui fenomen invazia triburilor alogene (a hbadta) si micsorarea presiunii scitice, dar o
caua obiectiva, de ordin intern, a fost uzura marai fizica a fortificaiilor getice. Cu toate
acestea nu toate fortifitde de la est de Carpaisi inceteaz existema, odai cu venirea
bastarnilor. O parte din situri contihg functioneze ca geziri fortificate [103, p. 110-111].

Acordand atetie deosebit problemei genezei culturii getice din zona de audistrului de
Mijloc, M. Kasuba, V. Hahegyi O. Levitki, cu referina la geii din spaiul dintre Prutsi Nistru se
limiteazi doar la determinarea limitei cronologice superoalcestor vestigii, incluzand tot sec.
Il a. Chr. . [34, p. 114]. Ce a urmat dupceast dat a mmas necunoscut. T. Afat susine
doar @ impactul produs dedtrunderea neamului germanic al bastarnilor in jamudlui 200 a.
Chr. a condus la moditici culturale serioase mai ales in partea centialea de nord a zonei de
la rasarit de Carpad [3, p. 166].

Cauzele catastrofei @ei M. Tkaciuk o vede in suprapopulargauturilor carpato-nistrene
in sec. IV-Ill a. Chr. Dispatia Sctiei la sfagitul sec. IV a. Chrsi prezena sciro-galdlor in
zona pontig inc din primul sfert al sec. 11l a. Chr., in opinia,lau servit drept imbold pentru o
migratie sau permutare a ger dintre Prutsi Nistru spre Niprul Inferior. Ca rezultat in &gle
de pe Nipru a luat gtere cultura sincreticgeto-lateno-scitit, iar tribul tirageilor este fixat de
Strabon lang malurile Boristenului [96, p. 236-237]. Spre dduse de gei din silvostepa
interfluviului, Gaia Moldovei de Vest, dypM. Tkaciuk, §i continua existena pani la invazia
bastarnilor. Venirea lor impune transferukitpe de la vest de Prut in Transilvania, de unde,
bastarnii 1i izgonise pe gelAcest proces a avut loc pe la sfarl sec. 11l a. Chr. [96, p. 237].

Nu mai puin controversdt pari in prezent estproblema cronologiei vestigiilor geticgin
spaiul discutat. Primele cerc#i efectuate de G.B. Smirnov iezrile fortificate si deschise

din silvostepa republicii Moldova i-au permis cd#terului si constate £ in baza ceramicii
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grecati si indeosebi a fragmentelor de amfore ggdasle pot fi atribuite sec. IV—IIl a. Chr, Tn
ce privgte ceramica de factuilocak, in baza compati@i cu materialul ceramic din cetatea
Nemirovosi fortificatiilor de pe Nistrul Superior, cea mai timpurie @degvine sfagitului sec. VI

a. Chr. [222, p. 96].

Datarea vestigiilor similare celor cercetate de .GSBiirnov in gezirile fortificate Tn baza
amforelor grecgi in sec. IV-IIl a. Chr. a fost acceptate majoritatea cercaorilor, figurand la
A.l. Meljukova, cand face totalurile cer@ator in monumentele de eposcitiaa [169, p. 69], la
Gh.B. Feodorov care delimiteain cultura getig din sec. IV—I a. Chr. vestigiile din sec. V-l
a. Chr. [231, p. 8-30]. O datare similafigureaz in studiile de sintez privind sezirile
fortificate din interfluviul Nistru-Prut [135, p.5360], ritul funerar al g@or [182, p. 27-44]si
repertoriul arheologic al monumentelor din epoeaufui timpuriu [148, 33-73].

Argumentarea dexfurati a dafirii vestigiilor getice din teritoriile carpato-nigne a fost
efectual de I.T. Niculia. Tn calitate de principale piese cu relepacronologi@ pentru
determinarea limitelor cronologice a majdtit monumentelor arheologice au fost implicate
obiecte, descoperite in complexe arheologice, datérora nu suscit indoieli — fibule, bitari,
varfuri de dgeti de bronz, ceramica greceaste luxsi amforele. Analiza acestor descoperiri au
permis cercetorului S5 constate & ele delimiteaz o datare cupririsintre inceputul sec. I¥i
sfaitul sec. Ill a. Chr. [186, p. 21-25]. Cu toate stea autorul admitg o datare mai timpurie
pentru vestigiile getice din acest spa— sec. V a. Chr, dar se limitéata meniunea @
monumentele din aceégberioad sunt foarte ptin cunoscute [186, p. 4].

Patrunderea in mas(formarea) a culturii getice n teritoriile carpatistrene, dup M.
Tkaciuk, are loc la sféitul sec. V — inceputul sec. IV a. Chr [96, p. 284in intervalul anilor
70-20 ai sec. Il a. Chr. eipisesc interfluviul Nistru-Prugi se deplase&zn diregie esti@, spre
Niprul Inferior, devenind parte componérdé unei noi comuniti geto-lateno-scitice [96, p.
237].

Vestigii funerare nou descoperite la Parjoltgridanceni, datate la sfgitul sec. VIsi in sec.

V a. Chr., au fost considerate dare A.l. Meljukova verig de trecere de la cultura Basarabi
spre cultura geticdin sec. IV-IIl a. Chr. [176, p. 142], iar V.L. pasnean le-a delimitat in
cultura getia@ timpurie [147, p. 18-23]. Secolele VI-V a. Chr.nswconsiderate deatre I.
Niculita etap de consolidare a triburilor tracice de ngrdormare a etniei getice [188, p. 40-
82], iar pentru M. Tkaciuk intervalul de timp dedfasitul sec. Vlsi pan la sfasitul sec. V a.
Chr. constituie etape détpundere in teritoriile carpato-nistrene a elemientgetice de la sud de
Dunrare si apartia orizontului sincretic scito-getic [96, p. 228]e de alt parte, orizontul scito-
tracic delimitat in gezarea Glingeni Il, care a precedat cultura getio sec. IV-IIl a. Chr., a

fost datat in sec. VII-VI (V) a. Chr. [126, p. 4Q)a rezultat, in baza ceramicii locale modelate
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Ccu manasi a antichititilor scitice arhaice inceputurile culturii getiae Zona de sud a Nistrului
Mijlociu au fost plasate in a doua jatate-sfagitul sec. VII a. Chr. [142, p. 121; 34, p. 116]. Ca
limita cronologi@ superioat — in bazastampilei amforei de Sinope de la Saharna Mare
vestigiile getice din zanau fost extinse péra sfagitul sec. 11l a. Chr. [34, p. 114].

De la mijlocul sec. VII a. Chii para in jurul anului 200 a. Chr. dateaZ. Arnaut cultura
getilor in spaiul de la &sirit de Carpé. La baza limitei cronologice timpurii a vestigirl getice
au fost puse fibulele de bronz, de tip Glasinadaderestianagi Giurgiulesti, inelele de budl cu
0 extremitate Tn forthde buton conic de la Giurgigte aplica de argint dinsgzarea Alcedar
.La Cordon”, diverse tipuri de ceramiidocak din situri Hallstattiene, pluristratigrafige getice,
precumsi varfurile de dgeati de bronz de tip arhaic. Limita superidaste condionat de
patrunderea bastarnilor care au modificat serioss#cultura din zori [3, p. 161-166].

Este cazul, in acest contexd, rse referimsi la datrile propuse pentrusazirile fortificate
care sunt o parte compongimdispensabil a culturii getice din spal discutat. Primele @Zziri
fortificate geto-dacice, n opinia lui A. Zanogii incep activitatea in sec. VI a. Chr. Printre cele
mai timpurii fortificatii getice din spal ce ne intereseazste situl de la Butuceni, intemeiat nu
mai tarziu de inceputul sec. VI a. Chr., datarecsafy de o apli@ crucifornia de bronz, de
fragmentele amforelor de Chigsanumite tipuri de vase rudimentare de faztiocak [103, p.
101]. Tn sec. Il a. Chr. nuirul asezirilor fortificate atinge cota maxii dar dtre sfasitul
acestui secol majoritatea &gior isi intrerup activitatea, fiind abandonate. Cu toatestea,
mertioneaz cerceitorul, la unele dintre ele locuirea contingi Tn secolul urmitor, pentru
silvostepa Nistru-Prut fiind nominalizat situl Ruglia Sarturi” [103, p. 103].

Tot pentru gezirile fortificate, in special cele de la est de Garpv. Haheu propune o
Tncadrare cronologiclargi: sec. VI (mijlocul-sfagitul sec. VII?) — Il a. Chr., specificangl
respectiv sec. IV-1ll a. Chr. Cat prigte seria de situri de pe cursul mijlociu al Nistiiyli cele
de pe Rut — anumite piese arheologice (fibule, varfursaigeat din bronz, aplice.a.) pledeax
n favoarea edifirii lor, dacd nu la mijlocul — finele sec. VII a. Chr., atuna jintreg parcursul
sec. VIl a. Chr. [27, p. 49].

Consemam astfel & principalele aspecte aen de realiitile cultural-istorice din spaul
pruto-nistreansi din toa& regiunea est-carpalicpe parcursul primului mileniu a. Chr., sunt
vazute ind@ foarte diferit. Pentru rezolvarea acestora nedestul de actuale nu doar realizarea
unor noi cerceiri de teren, dar mai ales valorificargtintifica corespuni#oare a tuturor
descoperirilor efectuate, care duanii 90 ai sec. XX, au fost concentrate in exeitaie n
spaiul dintre Nistrusi Prut. Acestasi este cauzaacdreptscop al lucrrii de doctorat, ne-am
propus elaborarea unui studiu aprofundat cu priareultura gélor din spaiul dintre Nistrusi

Prut in vizorul noilor descoperiri, reevaluagidnaterialele din cercetile anterioare. Luand in
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considerare scopul lumii, dar si contextul in care se incadréafenomenul ce urmeaza fi
cercetat, dup analiza cercdtilor de terensi a istoriografiei problemei, ne-am propus spre
realizare urritoareleobiective a) evidemierea zonelor locuite de gén limitele spaiului; b)
evaluarea surselor arheologice, inclusiv a celamismatice; c) analiza pieselor arheologice
descoperite in situri; d) stabilirea cronologielatee si absolute a culturii gdor din spaiul

pruto-nistrean.

1.3. Concluzii la capitolul 1. Trecand in revidt istoricul cercetrilor de teren in siturile
culturii getice din sp@ul pruto-nistrearsi istoriografia problemei constan:

1. In cercetarea diréonati a acestor vestigii pot fi delimitate trei etapecartionale.

1946 — mijlocul anilor 70, cand prin aportul ce#tetilor din Ucraina, Rusigi a celor
autohtoni au fost cercetate cele mai multe obiecéikheologice dar majoritateapsturilor au
avut un caracter limitat, in multe cazuri, de veafe. Doar un singur sit funerar a fost cercetat
aproape exhaustiv, dar a fost intocmit primul regrer al vestigiilor getice din regiune.

Mijlocul anilor 70 — sf&itul anilor 80 este perioada unor ceiretaprofundate doar in
cateva situri, dar caracterizgirin aparia catorva studii monografice de sintgzivind cultura
getilor din regiunesi in contextul cultural din arealul carpato-balcgramtic.

Sfawitul anilor 80si para in prezent, candipaturile in teren a vestigiilor getice au continuat
doar in spaul dintre Nistrusi Prut, la ele fiind implicate mai multe echipe dercettori din
institutiile de profil din Republica Moldova, RomargaUcraina (la Duare). Dug numirul de
obiective arheologice cercetaieamploarea ludirilor aceast din urni etag este net superioar
celor precedente. Valorificate prin cateva monagaaheologice aceste cergatau iscat opinii
controversate privind cele mai importante problenzailturii getice din spaul in discuie.

2. Din analiza istoriografic a subiectului cercetat, am constatétmai sunt suficiente
aspecte ce definesc culturgitpe, la generalgi In regiuni aparte, in particulayi, care necesita
fi solutionate. Printre cele mai importante,ansontini si fie incadrarea cronologicgenezai
soarta istorig, indeosebi, a vestigiilor din gpa pruto-nistrean. Implicarea in cercetare a unui
numar important de specigti in domeniu, nu a facilitat salonarea definitié a acestor
probleme de bdiz— ele sunt abordate inh contradictoriu, indeosebiltimul timp si cu referina
la spaiul respectiv.

3. Una din cauzele principale, ce a iscat adephtritate de opinii estgi incertitudinea
privind limitele cronologice ale vestigiilor geticBn acest spal. Determinarea acestor limite ar
permite 4 abordim din alt punct de vederg problemele privind Tnceputurile culturii getice 1
regiune, precunsi si propunem solit privind soarta istorig a geilor din spaiul respectiv.

Amplele cercetri arheologice efectuate pe parcursul ultimeloradecenii, exclusiv, in siturile
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getice din teritoriul dintre Nistrgi Prut au pus in valoare noi materiale ce pegmitbordarea
problemei cronologiei acestor vestigii.

4. Pornind de la aceste premise, dsquip al lucrarii de doctorat, ne-am propus elaborarea
unui studiu aprofundat cu privire la culturatigpe din spaiul dintre Nistrusi Prut in vizorul
noilor descoperiri, reevaluangd materialele din cercatile anterioare. Luand in considerare
scopul lucdrii, dar si contextul in care se incadraaenomenul ce urmeaza fi cercetat, dup
analiza cercdtilor de terensi a istoriografiei problemei, ne-am propus spre lizage
urmatoareleobiective a) evidefgierea zonelor locuite de gén limitele spaiului; b) evaluarea
surselor arheologice, inclusiv a celor numismatiegnaliza pieselor arheologice descoperite in
situri; d) stabilirea cronologiei relatiye absolute a culturii gdor din spaiul pruto-nistrean.

In contextul celor expuse folosim posibilitatea @eexprimasi pe aceast cale sincere
multamiri domnului profesor O. Letki pentru faptul & a acceptatasne indrumssi de ajutorul
caruia am beneficiat pe parcursul elady@racestui demers.

De asemenea, suntem foarte recu#tosccolegilor de la Institutul Patrimoniului Cultai,
Universitatea de Stat din Moldova, Universitateald®@gi@ de Stat ,I. Creang, Muzeul
National de Istorie a Moldovei V. Dergaciov, I. NigdliN. Telnov, A. Zanoci, O. Munteanu, I.
Tentiuc, N. Mateevici, V. Haheu, V. Bicbaev, S. Agkov, S. Matveev, V. larmulschi, L.
Ciobanusi ceilali colegi de brea&lcare m-au suut cu sugestii opinii.

Au fost foarte benefice disgile cu colegii din Romania, profesorii M. Bahe/. Sirbu, Gh.
Trohanisi E. Nicolae, ca&amintesc de regretata V.V. Bazarcgucolegii mai tineri.

In final, dar nu n ultimul rand, sunt foarte reosditor bunilor mei colegi din Ucraina, cu

care am avut multe disgubenefice, I. Bruiako, T. Samoilova, E. Redinanulti alii.
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2. SURSELE ARHEOLOGICE SI NUMISMATICE

2.1. Zonele locuite de gein limitele spatiului pruto-nistrean

La ora actual in limitele spaului pruto-nistrean, in literatura de specialitigureaz nu
mai puin de 300 de gezri si necropole atribuite culturii ggor. Astfel, una dintre cele mai
ample liste a vestigiilor din sec. VII-lIl a. Chae la #sarit de Carpé includesi 305 puncte cu
descoperiri getice, doar in s dintre Nistrusi Prut [3, p. 183-279]. Din nuénul lor, numai
asezari fortificate, conform altor inform@, in spaiul discutat sunt nominalizate in néande 77
[27, p. 66-82]. Cu toate acestea, la 0 aniiratb@ de cercetare, verificarea unor situri deja
intrate in repertoriu ne-a permis dinul vestigiilor din epoca fierului din zona de\siktef a
Republicii Moldova, 8 punem pe seamatger nu mai mult de 190 deseziri, circa un sfert
dintre care suntseziri fortificate [160, p. 25]. Ulterior, analiza déitda a condiiilor de relief in
care sunt amplasatgegirile din zona de silvostépa Moldovei Centrale, sigur atribuitetder,
precumsi a altor situri din epoca fierului din acgiaom, ne-a permisasconstaim ca doar cele
ale geilor sunt amplasate pe forme de relief deosebitgaracteristice pentru péatorii
celorlalte culturi arheologice din aceasepod@ (Chisinau-Corhteni, Tamaoani-Holercani-
Hansca, Poiené-Lucaseuca).

Pornind de la acedstonstatare, nainte de a face o caractetisticegiunilor locuite de gie
din repertoriile nominalizate mai sus au fost raitz, de la bun inceput, wr de monumente
verificate personal sau materialel@ara au fost accesibile pentru analiEste vorba de siturile
de pe Nistrul de Josi din zona alturati, de multe situri de pe cursul paraului Cogilnic
(raioanele Orhegi Rezina), afluent de stanga afiRului, de siturile din N-NV republicii, de
unele ,situri fortificate”, dispuse izolat Th zoRautului de Mijloc sau de Jasa.

Luand in considetg acestea, pentru moment, intgdgruto-nistrean, delimiim clar doa
zone care, la sigur, au fost locuite dei.géste o zoa foarte limitat teritorial si numeric n
extremitatea de sud-vest a gsplui — in stepa de la gura Prutufiiia lacurilor din stanga Duni
de Jos, panin imprejurimile Ismailului, in care am delimite® situri cu nivel de locuire atribuit
culturii getice. Unicele materiale dintr-un sit kigbitat analizate minws si publicate, provin din
asezarea Novo-Nekrasovka Il [114, p. 279-300], caneppinia autorului cercétilor, a fost
infiintata de geii de la sud de Duine la circa 30-40 ani ddpcampania lui Darius | Tmpotriva
sctilor (514 a. Chr.}i a existat pahla sfagitul sec. V a. Chr., acest lucru fiind valabil, adga
cerceditorul, si pentru alte geziri, cum ar fi Cartaki Novoselskoe [114, p. 294-297]. Tot in
limitele sec. V a. Chr. pot fi incadrate unele feroeramice din mormintele prin incingeain
urne din mica necropdlde la Giurgiulgti si doar fragmentele de amfore grgttelin stratul de
cultura dateaz catre jumitatea sec. IV a. Chr. [2, p. 135-145]. Acesteadfiimicele materiale

getice publicate din siturile de pe Cuwe, le consideim suficient de bine analizagenu necesit
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a fi repetate in studiul detfa cu atat mai multcdependeta lor de arealul sud-déarean pare a
fi incontestabi.

Cea de a doua concenteao remargm in zona impdurita a silvostepei Moldovei, in care
sunt concentrare cele mai multe descoperiri — 183sitluri de habitat, unele din ele avand
asociate situri funerare.

in zona de silvostepvestigiile geilor sunt distribuie neuniform. Majoritatea descopler
se concentredzin partea centrala interfluviului — Tn partea de est a ariei fizigeografice a
Podiului Central Moldovenesc. O altoncentrare de vestigii o uinm pe Triltimea Nistrului
— in partea de jos a Nistrului de Mijloc, pe ambmlgluri ale rauluisi un grup nu prea mare
deplasat la o daptare de 50-60 km spre nord-vest de concéatoe baiz (a. 5, fig. 1, anexa 1).

Podisului Central Moldovenescajunge in partea de est pdn apropierea &utului si este
strabatut de o reea bogat de ape (in spaul pruto-istrean de afluienai Prutuluisi Rautului),
care individualizeax culuaresi culmi cu o altitudine de peste 400 m, acoperiiepaduri de
foioase. In limitele acestei arii fizico-geografipet fi delimitate do# raioane destul de extinse,
mai intens populate de ge

Primul include partea superi@aa \ailor raurilor Cogalnic (raionul Hangg), Isnovit, Botna
si cursul superior al Bacului cu aflugifor, areal in care sunt documentate 62 gezai, dintre
care 10 fortificate. Pe laag!l aeziri au fost identificatgi necropole. Relieful acestui raion este
deluros, vestigiile getice sunt dislocate pe culeswilor inguste ale raurilogi raulgelor — pe
promontorii inalte, in partea superidar\ailor sau pe cumgna apelor afluaror raurilor. Acest
raion posed inci un mare potgral de vestigii, deoarece cerggle de teren au fost efectuate
doar pe pantele inferioare algiler cursurilor de ape, cele superioaredimemand a fi studiate.
in afai de aceasta, mai sunt srmone complet necercetate, cum ar fi cursul raleLiapusna,
partea dinspre izvoare a NarnovujuCogalnicului, cursul Recataului etc.

Majoritatea vestigiilor getice din acest raion saahoscute prin documeint de prospectare
[144, p. 116-118; 127, p. 244-250; 202, p. 185-20&rcetarea unor toponime locale, cum ar fi
.-Horodiste”, ,Horodca”, ,Cetituie”, ,San” s.a., au permis completarea ulteribaa listei
monumentelor din acest raion cudricei geziri fortificate [28, p. 33, 120, 122]. Cerdete din
ultimul timp s-au soldat cu noi descoperiri gefingpreajma unor localiti prospectate anterior,
printre vestigii figurangi o asezare fortificad [54, p. 34-38; 15, p. 101-104].

Puine situri din acest raion au fost cercetate pipatsiri arheologice. Sondaje de verificare
au fost efectuate in déwssezri din imprejurimile satului Cigirleni, inclusiv inea fortifical
[54, p. 34-38]. In suprafe mai mari au fost excavate cingediri din imprejurimile s. Hansca
[171, p. 64; 191, p. 129-133; 184, p. 95-109; ¥9079-87; 187, p. 95-117; 209, p. 118-134]

au fost dezvelite 68 de inmormamtin cadrul necropolei Hansca ,lante” [182, p. 134-145;
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183, p. 105-121], atribditasezirii Hansca ,Toloag”, aparata prin escarp de jur-imprejur, la
marginea &reia sesi afli aceast necropal. In cea de-a doua necrofopusi pe seamasezirii
Hansca ,Limbari”, au fost efectuate doap&uri limitate [171, p. 64-68].

Tnci o necropal nu prea mare a fost cercéta situl pluristratigrafic din preajma sabBceni
[208, p. 457-458]. Din jrate, complexele funerage materialele descoperite au fost publicate
doar sumar, cele 42 de inmormi@ntin epoca fierului — prin inhunp@ si incineraie — fiind
atribuite unui singur nivel cultural [147, p. 18;260-60, 88-97]. Analiza minioasi a
materialelor acestui nivel adut posibii divizarea complexelor din epoca fierului in dou
orizonturi cultural-cronologice, culturii gér find atribuite doar 27 de inmormant prin
incineraie [48, p. 233-238]. Bnane neclarlegitura necropolei cusaziri getice imprejurimi.

Sapaturi limitate au fost efectuate in fortifigde Hansca, Durlgi si Pojrani, cele din
primele dod situri raimanand nepublicate, iar cele din ultimul fiind easibde doar printr-o
scurti nota informativa [3, p. 249]. In schimb, materiale importante awnizat gipaturile in situl
fortificat Stolniceni [90, p. 378-400; 5, p. 28198land care a fost descoperit tezaurul monetar
cu drahme de Histrigi tetradrahme de tip HuVovriesti [36, p. 319-324; 152, p. 92-99].

n ultimul timp, au demaratipituri arheologice sistematice Tgeazarea fortificat Horodca
Mica [72, p. 278-286], ateia principad fiind focalizad asupra sistemului defensiv. Ulterior,
sapaturi au fost infiatesi in situl pluristratigrafic Horodca Mare [11, pl-12].

Cel de-al doilea raion din estul Pgdui Central Moldovenesc populat intens dé gelude
cursul de jos al r. &t cu afluefii sai de dreaptasi cursul superior al r. Ichel, unde sunt
documentate 13saziri fortificate si 21 de aeziri deschise. Acest raion este detade cel
anterior prin vile late ale raurilor Bagi Ichel, aproape lipsite de veggeaforestied. Casi in
raionul precedent, majoritatea monumentelor geite dispuse prinaile inguste ale raufelor,

n condiii de relief similare raionului precedent — promanitinalte, partea de mijlogi cea
superioak a pantelor #lor. Asezri, judecand dup haré, sunt ptine. Cercetri initiale de
prospectare au fost efectuate doar in zone limjte88, p. 49-51], aceasta explicand faptal c
majoritatea punctelor noi cu vestigii getice, irstluggeziri fortificate, apar anume in acest raion.

Mai bine cercetat este bazinulalRului pe cursul lui de jos — ,cuibul Butuceni” cu
monumentele ce graviteaspre el [223, p. 248-254; 121, p. 277-278]. Protipée efectuate Tn
Tmprejurimile localisitilor in care figureaz toponime legate des@zirile fortificate au completat
lista acestor vestigii [28, p. 79,87,94]. Ce#cetimitate au fost efectuatgi pe cursul unor
afluenti de dreapta ai &itului, soldate cu documentarea unei ngazii fortificate la Talira
[54, p. 39-40],si cu un cuib de gezri in imprejurimile s. Ghetlova, pe raul Cula [3,717].

Vaile de pe cursul acestui rau mai au mari rezerwrpeercetare.
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in comparge cu raionul analizat precedent, in acesta de ¢ & fost supuseigiturilor
arheologice, Indeosebiezirile fortificate din raza ,cuibului Butuceni”. Ceaai mare suprafa
a fost dezvelit chiar in gezarea de promontoriul Butuceni. Cele mai expresnaterialesi
complexe, cercetate de Gh.D. Smirnov in anii 199501 nu au fost publicate, tsinele
locuinte, impreua cu setul de descoperiri, au fost reconstituite priermediul materialelor de
arhiva [3, p. 330-333]. &oaturile Tn acest sit au fost reluate doar in 19&3uthnd paimin 2000
[188, p. 88-103; 78, p. 472-490; 75, p. 139-167;[@.9292-339; 80, 249 p.)]. Ele au avut drept
obiectiv principal cercetarea sistemelor defeng@ge promontoriul Butuceni.

Tot in scopul cercetii construgiilor defensive au fost efectuatépsturi de amploare in
asezarea fortificat Trebujeni ,Potéarca”, in care a fost semnalain nivel de locuire din epoca
Latene de tip Poegi-Lucaseuca [76, p. 279-343; 189, p. 107-1154p&uri limitate a fost
efectuate n gezirile Mascauti ,Poiana Ciucului” [188, p. 105; 110, p. 116-123] dod nivele
de habitat,si Mascauti ,Dealul cel Mare” [189, p. 107-115; 107, p. 85}9& Tmprejurimile
acestei localittii a mai fost descoperit de V. Gukin, in rupturaluha unei cariere de nisip,
langi livada, un mormant cu trei sau patru urne funerare ce cafkinate, avand in calitate de
capac lespede de piasau strachih(informaie recend, V. Gukin).

Sapaturi arheologice au fost efectuagein asezarea fortificat Hartopul Mare [17, p. 211-
220], ce graviteatot spre siturile din imprejurimile promontoriulde la Butuceni. Materialele
recoltate sunt destul de interesante, fiind prezeginvestigii din perioada timpurie a culturii
getilor, insi documentarea lor lagle dorit, mai ales cand sunt discutate complegeajeerite.

Amintim si de gipaturile limitate in incinta gezrii fortificate din imprejurimile s. Tala, n
locul ,La Crucea lui Titu” [54, p. 39-40] — locadite plasdt in adancul masivului forestier
Bravicea, la izvoarele unuia din aflugée dreapta ai raului #ut.

Un sir intreg de complexe cu materiale getice au fesicdperite pe parcursupaturilor n
asezarea pluristratigraficHolercani, chiar pe malul Nistrului, sit care general, gravitedzspre
asezirile fortificate din Tmprejurimile Butucenilor. Lamomentul cercdtilor rezultatele
investigaiilor au fost publicate doar sumar [198, p. 21-28hi detaliat ele fiind introduse in
circuit stiintific o jumatate de secol mai tarziu [140, p. 334-347].

Aria fizico-geografia Iniltimea Nistrului cupringi intre \iile raurilor Riut si Cainari la
vestsi fluviul Nistru, la est, are aspectul unui fade dealuri cu altitudinea medie de 250-300 m,
ce se intinde de-a lungul malului drept al NistruRantele de est sunt maitpufragmentatei
mai line, iar cele de est sunt abrupte spre Nis@uupul de vestigii de pe Nistru, sau, mai precis,
asezirile geilor de pe cursul inferior al Nistrului de Mijlocare nundra 41 de situri, inclusiv, 19
fortificate, sunt legate, aproape indispensabihadul rauluisi de puinii lui afluenti din aceast

zon. GraviteaZ spre acest grup vestigiile descoperite pe curguersor al raulaului Cogalnic
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(Rezina), afluent de stanga al radR cu coline Tnalte, precusi cele trei geziri fortificate
amplasate mai sus pe Nistru — Vertiujeni, TemglguJapca [28, p. 22-28]. Acest raion este
despartit de cel al vestigiilor din zona Codrilor de Nadld o fgie destul de lg@tde relief colinar
aproape lipsit degaluri, cu pante domoale, format de afltiethe stanga ai r. &ut.

Valea Nistrului, cai a afluenilor raului din acest raion, este accideatét forma de canion,
cu malurile inaltei abrupte. Aezirile sunt plasate destul de compact, in majorpateursul de
jos al raului Ciornasi chiar pe Nistru. Aeziri fortificate sunt cunoscutg pe malul stang al
raului. Acestea din urnocug promontorii dominante cu pantele abrupte, fornateonfluena
unor \ai ale afluenilor sau a acestora cu cursul principal, pregiimmarginea sau pantainii
superioare a terasei Nistrului. Cele cateyazai deschise gravitedzsi ele spre rawi sunt
plasate pe locuri inalte sau in partea superiagrantelor lor.

Casi In zona Codrilor, vestigiile getice de pe Nissunt cunoscute, in majoritate, prin
cerceiiri de prospectare [221, p. 189-202; 165, p. 131-1385, p. 35-50; 125, p. 4-9; 229, 71 p.;
34, p. 119-130,163]. Mai multe situri arheologide dcest raion au fost supuse cetaletr prin
sapaturi, dar acestea sunt, prepondereggzai fortificate.

Tn acest context amintim de primekpaturi arheologice de pe teritoriul Republicii Moldov
efectuate n anii imediat postbelici — laigle lui Gh.D. Smirnov in siturile Saharna Mage
Saharna Mig in partea de sud a raionului. A fost dezvaitsuprafg impuritoare in perimetrul
incintei, fiind cercetatai sistemele defensive, dar rezultatele au fostipatd doar succingi
sumar [221, p. 200-202; 222, p. 93-96]. $&lkbi desantier, ce s-au makhptrat,si unele materiale
descoperite au fost introduse in circugtintific doar recent [34, p. 76-87]. Prin cerage din
1993, s-a constatat ¢n ambele cazuri constriite defensive din perioada getiau suprapus
aseziri neinérite din epoca fierului timpuriu [229, 57 p.]a@turile in gezarea Saharna Mare au
fost reluate in toamna anului 2001, ulterior fimeuatesi in siturile Saharna Micsi Saharna
.La Sant”; ele contind pari in prezent. Rezultatele cerastor din perioada anilor 2001-2007
au fost reflectate intr-un amplul studiu monogrgfit, 408 p.], unele rezultate ale ceacddr
ulterioare fiind grupate in articole aparte [823p9-393; 83, p. 193-204].

Sapaturi arheologice au fost efectuafiein mica gezare fortifical Saharna ,La Revechin”,
cu un singur nivel de locuire din epoca fierulw) getic. A fost dezvelit pari la o treime din
suprafga incintei, fiind cercetati sistemul defensiv. Diversele complexe de locaigliere
mestesugaresti si anexe gospautesti au permis % fie revazute ungir intreg de probleme legate
de istoriasi cultura comuniitilor getice din regiune [40, p. 103-112; 41, p.5!/-42, p. 45-55;
43, p. 262-270; 44, p. 64-80; 52, p. 41-48; 551p68; 56, p. 87-100; 153, p. 256-258].

Si pe cursul de jos al paraului Ciorna au fost efatt dpaturi intr-o gezare nu prea mare,
fortificata, de forna circulas, aflati in preajma localitii Mateui. in ea au fost surprinse dou
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nivele de locuire din epoca fierului, dar sisterdefensiv, resturile &uia poari urmele unui
puternic incendiu, este pus pe seama locuinilaye[134, p. 220-225; 135, p. 39-45]. Unele
precizri asupra cercétilor efectuate au fosti€utesi ulterior, in baza documentai de camp
pastrate, dar materialul ceramic d&psturi nu a mai putut fi gsit [34, p. 69-75].

Tot In Tmprejurimile acestui sat, in locul numit dtestinasi ,La Basne”, in procesul
sapaturilor arheologice, in una dirsezirile hallstattiene neiitite, a fost documentat un nivel
de habitat getic, reprezentat prin cerangiccomplexe de uz gospasc [138, p. 63-65; 34, p.
64-69]. De numele acestei locafiteste legatsi unicul tezaur de piese de podaalatribuit
culturii geilor — inele de tamglsi bratari din metale prgoase [196, p. 129-131].

Mai multe nivele de locuire au fost surprinse pecpesul gpaturilor arheologicesi n
asezarea fortificat Glingeni ,La San” (Glingeni Il), amplasat pe terasa superigadin stanga
vaii paraului Ciorna. Bmasitele sistemului defensiv au fost atribuitetipe [135, p. 53], dar
grosul complexelor sunt legate de nivelul de loeuiin hallstattul timpuriu-tarziu, cu toat& g
materialele atribuite culturii gdor sunt suficient de reprezentative [126, p. 38-34, p. 21-33].
Suprafaa investigat este destul de mare, dar in perimetrul ei nuogtidescoperite complexe
de locuit getice; in afarde aceasta, nici sistemul defensiv nu a fost saprceirilor.

Cea mai mare suprafaa fost dezvelit in agezarea Alcedar ,La Cordon”, plagan varful
imaginar al triunghiului Matei:Glingeni-Alcedar, aflate cam la cate 2 km unaadta [26, p.
124]. Tn suprafa cercetat au fost descoperite cateva complexe locative bogat coledie de
ceramia, atribuite, culturii galor [26, p. 111-135; 34, p. 49-64].

Materiale atribuite gdor au fost descoperite la Solonceni ,Hlinaja’aghi nu departe de
cele trei situri amintite anterior (mai aproapeNistru). Pe parcursublpaturilor nivelul getic de
locuire a fost presupus in baza fragmentelor deowemdlin strat [168, p. 63-65], dar analiza
minutioasi a materialelor a permss identificarea unor complexe de uz gospedc [169, p. 67].

Recent, in contextulapaturilor targului medievalsi punct de vara de pe Nistru, din
vecinitatea satului Tarasovo, a fost dezvgliin nivel de locuire getic [119, p. 199]. Mateeis
acestui nivel, cu care amicut cungtinta in cadrul conferitei anuale a Universitii , Scoala
Antropologic Superioat” (22.05.2008) recent auixut si lumina tiparului [132, p. 231-242].

Unicul monument getic din stanga Nistrului, certgian sipaturi, era g@ezarea fortificat
Ofatinti (Vihvatinty). Tn suprafga dezvelis ai fost documentatéimasitele unei locuire si vetre
de foc. ,in locuina au fost descoperite o minhe de fragmente de vase, multe din ele t@pémnd
unor oale sparte pe loc”. Semea aplicat perpendicular sistemului defensiv a permis autorul
sapaturilor si concluzioneze & locuitorii asezrii fortificate aruncau pe val cegasi gunoiul”
[168, p. 65-66]. Revizuirea documettade santiersi a materialelor pstrate a dat posibilitate s

fie facute unele preciizi si completiri pe marginea celor publicate anterior [34, p 48]-
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Pe parcursulapaturilor efectuate nu demult Tiy@zarea din eneoliticul tarziu v Xl, in
stratul de cultur au fost descoperitg materiale atribuite epocii fierului, inclusiv ¢utii getilor
[141, p. 273-278]. Tot In imprejurimile acesteidotéti, sapaturi limitate au fost efectuate de
catre A. Romanciuk Tn gezarea getic nefortificati, akturati dinspre est stanii paleolitice
Rascov VIII. Amplasarea gezrii a fost documentatde ctre S. Covalenco (2007), duge in
limita santierului sta@unii au fost descoperite déwase getice, strate incomplet (material
inedit).

Urmatorul raion de concentrare a monumentelor getemgati tot de zona Nistrului de Mijloc,
este plasat spre nord-vest de arealul discutati@ant&ste vorba de un grup mgccompact de
vestigii ce graviteazin jurul localiéitii Rudi (Dondweni), areal plasat in extremitatea de est a
Podsului Moldovei de Nord, sau extremitatea de nord-@e€olinelor Nistrului.

intre aceste dauraioane de pe Nistrul de Mijloc distate mult unul de altul, apare doar o
asezare fortificad in preajma satului Cagti (Soroca), semnalatde I. Borziac prin anii ‘80 ai
sec. XX, pe care am mai verificat-o Tn 1989.alatunci a dat deanuit faptul & In hartoapele
formate de copaciiazuti din incinta nu ap@rea material ceramic.afaturile efectuate ulterior
[69, p. 81-96; 70, p. 295-310] au permis ceftwetlor si constate £ in incin@ lipsesc
complexelesi vestigiile raportate la perioada de ftinoare a ceitii [70, p. 308].

Céat private concentrga de geziri din zona Rudi, cea mai compidista a monumentelor
arheologice a fost intocraifin rezultatul cercétilor din anul 1993 [88, p. 281-290], liste a
inclus si monumentele documentate anterior de |. Vlaserk®,[ p. 179-190]. Pentru acel
moment, ea includea 23 de situri getice, inclusiv cincg@ziri fortificate. Din nunirul celor 18
aseziri nefortificate, o bul parte, documentate de I. Vlasenco, mai degealputea fi atribuite
hallstattului timpuriu sau mediu, acest lucru fiiadlabil pentru siturile pluristratigrafice care
includ si nivel de locuire Séantana de Mugt€erniahov. Corectitudinea acestei ipoteze au
demonstrat-o #paturile arheologice din situl afarauca Nod XV, descoperit int de M.
Romanovskaya, pentru care se fimrmasi un nivel getic de locuire [148, p. 12]. in reali s-a
dovedit @ asezarea include doar nivel neolitic, eneolgialin epoca fierului timpuriu [151, p.
212]. In final, n lista reszuti a vestigiilor considerate a fi getice, @mas doar opt situri, cinci
dintre care suntsaziri fortificate.

Geografic, acest raion sau zogste in multe priviie similar zonei Saharnasegirile getice
fiind plasate in acelgacondiii si pe acelegi forme de relief — promontorigi boturi de deal
Tnalte, platouri etc. afa a fi indefrtate prea mult de cursul Nistrului.

Primele vestigii din acest raion au devenit cuntsguaie cerceirilor de suprafe [144, p.
113-115], in§, ca grup aparte de monumente, aceasti a fost definid mult mai tarziu [124,
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p. 179-190; 122, p. 202-204], toate vestigiile dora fiind verificate, completate, descrise
cartate ulterior [88, p. 281-357].

Cu toate acesteaamturi arheologice in cea mai puternic fortifitagsezare a acestui
microraion — Rudi ,LaSanuri”, au fost efectuate destul de intens in anii &0sec. XX
cercetrilor fiind supuse toate patru linii defensive qagle dintre ele, precumi ciile de acces
n incinta. Din pacate, complexelgi materialele descoperite, extrem de interesantezraas ne
publicate, informgaa fiindu-ne cunoscit prin succinte comunici ale rezultatelor &aturilor
[210, p. 358-359; 212, p. 415-416; 214, p. 446;, 2116176; 217, p. 459-460; 150, p. 450; 167, p.
424-426). Incepand cu anul 1995 celick in acest sit au fost reluate. Pe parcurspdtsirilor
au fost cercetate wir de complexe adancite cu resturi de scheleteedeisi copii [97, p. 101-
112], dezmembrate printre vase ceramice sparte §84,13-118]. Aceste complexe, in baza
materialelor descoperite, le-am atribuit niveligetic din sec. IV a. Chr. [43, p. 275-278].

Pe parcursul ludrilor de cercetare compléxa zonei in 1993, apaturi limitate au fost
efectuatesi in asezarea fortificat Tatarauca Nowd ,Piscul Gol’. Situl s-a dovedit a fi
pluristratigrafic, dar a fost surpring un nivel de locuire cu materiale similare comgliex
adancite din gezarea Rudi ,L&arturi” [88, p. 292-299].

Tn limita Platoului Moldovei de Nord, spre vest erd-vest de zona Rudi, pe cursul superior
al raurilor Ciugursi Racowt (afluerti ai Prutului), in literatut este conturat un raion nu prea
mare, dar dispersat, de vestigii getice. El incld@egezri, inclusiv trei fortificate — Lipnic
[135, p. 35]si inca dowa in Tmprejurimile Ruhotinului, nu departe de Hd@26, p. 18-19]. Din
pacate, toate g@zirile din acest raion ne sunt cunoscute doar pricet#ile de suprafg
efectuate pe la sf@tul anilor 50 ai sec. XX [121, p. 276-2773i ele necesit verificare
suplimentai. Nu este exclusaco buri parte din elgin de vestigiile din epoca fierului timpuriu

si mijlociu.

2.2. Aseziri, locuinte, anexe gospaitesti, ateliere si complexe de cult

Topografia geazirilor. In literatura de specialitate exispirerea & asezirile getilor sunt
plasate, in majoritate, cgl asezrile din epoca fierului timpuriu — pe promontoriite pe
malurile raurilor, pe platouri, &, pante etc.si ca ele erau infiipate in preajma surselor deiap
fiind Tnconjurate de soluri fertile,aduri si pasuni [148, p. 36; 186, p. 43; 188, p. 110hr&
indoiak, toate particularitiie enumerate constituie comde elementare, ce erau luate in
considergéie de oamenii din orice epddstorica, care aveau un mod de tMigedentasi se gezau
cu traiul in aceastregiune. Cat privge geii — vom face unele precig.

In formula prezentataceast tez este valabi, pari la identitate, pentru cea mai mare parte

a vestigiilor din grupul dislocat pe cursul infarial Nistrului de Mijloc, raion in care multe
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dintre gezirile geilor suprapun sau sunt plasatétati de cele din hallstattul timpuriu, de tip
Saharna-Solonceni (sau Cozia-Saharna). Exemplic @ate cunoscuta microzoisaharna, n
care gezirile getice Saharna Mare , Saharna akic,Gura Hulboacei” suprapun in mare parte
nivelul de locuire din epoca fierului timpuriu, ieele getice Saharna ,Hulboaca’Saharna ,La
Revechin” au fost infiitate in suprate nelocuite anterior, la dist@rapreciabi de gezrile de

tip Saharna-Solonceni ,Gura Hulboacsi’,Valea Tagku”, sus in parit si pe malul inaltsi
abrupt al Nistrului [229, 57 p.]. Amplasarea sirigetice n acelgacondtii de relief casi cele
din hallstatt este caracteristigi pentru unele situri din raza Butucenilor, pguR(de exemplu,
chiar gezarea de pe promontoriul Butuceni), pregupentru situri din zona Rudi, pe Nistrul de
Mijloc (Rudi ,La Sanuri”). Dar si in aceste raioane, dae $ luam drept exemplu microzona
Saharna, este clatendinta & populaia din epoca precedentde tip Saharna-Solonceni, prefera
pentru geziri forme de relief mai joase — promontorii nu preari in valcele, sau partea de jos a
pantelor vilor, in timp ce géi alegeau pentru trai partea superiparpantelor sau chiar muchia
dealului. Exemple elocvente sunteaarea hallstatti@anSaharna ,La Odaie” (22)i cea geti&
Saharna ,Hulboaca” (15), ambele monostratigrafeces( fig. 3).

Céat private zona centrala Moldovei sau a Codrilor de Nord, sitiaaeste cu totul diferit
Cercetirile minuioase efectuate recent (Al. Levinschi, E. BrihyheTentiuc) pe partea de jos a
vaii r. Ichel, de la Miduti si para in preajma satului Bguseni, au permis documentarea a, cel
putin, 8 aezri (unele, si cu necropole) din hallstattul timpuriu (tip Gmau-Corkteni) si
niciuna getid, iar cele efectuate pe gibe unor sate (peshovit — Milestii Mici si pe Botna —
Cigirleni) au dus la descoperirea a, circa, 10 aeriri, in pofida faptului 8 in aceste zone
fuseset efectuate cercaéti metodice de periegez[127, p. 244-250; 202, p. 209-210].
Majoritatea absoldta siturilor nou descoperite s-au dovedit adézri getice, cu un singur nivel
de locuire [15, p. 101-104; 13, p. 98; 54, p. 34-8&le au fost documentate in coicie relief
absolut diferite de a celor din perioada precedsat ulterioat [238, p. 214-215, fig. 5-6].

Analiza riguroas a locurilor de amplasare a monumentelor de @poooscutesi a celor
descoperite recent in zona Codrilor ne-a pertisogsistaim c asezirile gegilor sunt dispuse in
partea superioara pantelor #lor inguste ale raurilogi rauleelor sau pe terasele din partea de
mijloc sau cea superica@a acestor ai, pe promontoriile inalte, formate de conflgenailor.
Foarte rar urme de habitat getic sunt pe botuglelehl din partea inferiocaa pantelor. Excep
suntsi asezirile plasate in adanculNor nu prea mari (Hansca Zprarie”).

Vestigiile getice de pe Nistrgi partea de jos a &tului, cu maluri abrupte sau priporoase,
sunt plasate pe muchia malului sau chiar mai susapé, aproape de muchia dealului. Anume
n aceste din urincondtii de relief au fost descoperite recent dae autor noile geziri getice
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n zona Saharna [229, p. 53-54; 51, p. 56]aZarcare au fost efectuate intense cércee ctre
Gh.D. Smirnov [221, p. 195-196], T.S. Passek [1987]si altii.

Aseziri ale geilor lipsesc cu dewarsire Tn partea de mijlogi de jos a panteloraor late si
pe boturile de deal supraltate luncilor inundabile, locuri in care frecventtgm disi seziri
din eneolitic, epoca bronzului tarziu, hallstattmhpuriu, Latene tarziu, epoca roniatérzie,
evul mediu timpurigi asezirile medievale moldovens.

Facand aceastconstatare, privind amplasaregezrilor getice pe formele de relief Tnalte,
accentdm si faptul & majoritatea din ele sunt legate indispensabiluteede de apde iriltime
— izvoarele, plasate in partea supeticapantelor &ilor sau aproape de culmea lor, izvoare ce
functioneaz pari in prezent. Chiagi pe Nistru, iafisi zona Saharna,sezarea ,La Revechin”
folosea ca subisde ap izvoarele plasate la 150 m Th amontele pantelp@d actualei fantani de
langi ocolul silvic, iar cei de la Saharna Mie izvoarele aflate actul la 200 m spre nord de
asezare, cei din szarea ,Hulboaca” — izvorul actual de l&ndrum, la cobordul dinspre
Saharna Nay etc. (a. 5, fig. 4). Sitysle, in care actual nuagim sursele apropiate deaape-ar
face 4 presupunemageilor le erau cunoscutg fantanile.

In contextul celor expuse mai facem o precizarec®fitii au constatat faptulicasezirile
getilor, In zonele lor de locuire, sunt rareori dispuzgolatsi, mai des, formeaiz,cuiburi’ de
asezri in limita unor zone restranse. Gruparea lor @ahuri” are la baz considerente de ordin
militar, cu toate & era dictai de relaiile patriarhale, socialgi cele gospodtesti ale geilor [186,

p. 44]. Fra a nega acest lucru, presupuneimamarul de geziri in ,cuib” ar putea depinde de
prezema in preajma lor a surselor deaage iriltime. Acest din urm factor, probabil, dictai
amplasarea unor@zri pe forme de relief necaracteristice, relatigge, cum ar fi cazul sitului
Hansca ,Gprarie” sau altele, care fac exaépde la regula genetatle amplasare.

Facand aceste predi privind specificul amplasii siturilor getice din zona de silvostep
spaiului Nistru-Prut pe forme de relief deosebite deetor din epocile precedengeulterioare,
mertionam si faptul G Tn arealul de silvost@psunt cunoscuteseziri fortificate si nefortificate.

Asezirile fortificate. Pe marginea acestei categorii de vestigii, vomradbaosuccintsi
problemadistribuirii asezirilor fortificate in limitele arealului Fiind in permanga obiect de
discuii printre cerceitori, in baza lor auatut concluzii majore de ordin social, politico-
administrativ sau militar. Astfel, pe aceaptoblend, in literatui exist trei puncte de vedere.

1. Asezirile fortificate au fost edificate pe dinge dinspre nord spre sud, pe cursul Nistrului
si, cam de lang Dubasari, aceaét linie cotete brusc spre Stolniceni, intietd interfluviul
dinspre nord-est spre sud-vest, formand o linieerats, ce agra triburile de silvostep a
getilor pruto-nistreni de atacuri, atat dinspre eét,scdinspre sud. Prezemgezirilor fortificate

pe direcia est-vest este un indiciu al indepengempolitice a gealor din silvoste@ fata de
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uniunea de triburi getice condude Dromihete [135, p. 59-60]. Cat prte fortificatiile de pe
cursul Nistrului, ele au constituit subiectul ustudiu aparte, prin care s-a insistafic sec. V-
lIl a. Chr. Nistrul a devenit raul de hotar dingei si sciti [173, p. 79].

2. Asezirile fortificate, in majoritate, erau construite p®lurile fluviilor mari, ce aveau
malurile abrupte — congii naturale de prote®. Pe de ait parte, se considerca toate raurile
erau navigabilesi reprezentau cele mai comodé&i comerciale. Evident, astfel desegari
ntotdeauna erau construite la intet@ecsau cel ptin in apropierea marilor drumuri comerciale,
caresi urmau, indeosebi, cursurile navigabile ale rauanhari [186, p. 42-43; 103, p. 16].

3. Toate gezrile fortificate au fost ridicate in scopuri milia Apartia lor, inclusiv
plasamentul in limitele arealului a fost determidat tacticasi strategia militax a geilor, n
scopul aprarii anumitor zone vitale [27, p. 55].

Am analizat arealul locuit de gdn zona de silvostépa spaului Nistru-Prutsi, pentru a
intelege in ce &sum@ opiniile expuse corespund realitor, vom analiza separat, urmand fidel
harta, amplasareadistribuirea aezirilor fortificate in contextul acestui areal (a.fig, 2).

In interfluviul Cogilnic-Botna cele cingiase geziri fortificate sunt dispuse n ladinspre
SE (Cigérleni) spre NV (Horodca Mif; amplasate aproape de culmea interfluviului, géad
spre curs de @pcat mai departe deile acestor rauri. Este greu de presupguaaeste cursuri de
ap au fost candva navigabile, ca lsam in considenge si faptul c siturile de la Cigarlengi
Hansca se aflchiar la izvoarele unor mici aflugrai Botngoarei, departe de apele Botnei.

La prima vedere, se paré anele dintre acesteexiri fortificate sunt amplasate n cadrul
unui ,cuib” de gezri nefortificatesi acest lucru, find cunoscutitugia Tn teren, este valabil
pentru situl de la Hansca ,Tola#c La Cigarleni, in8, asezarea fortificat este dispus in
extremitatea de SE a ,cuibului”, cu o sing@ezare in preajm(Rezeni ,Sarmeza”), celelalte
fiind plasate la 6-9 km distghde ea. La circa 4 km de cursul Botge® km defrtare de
Hansca, izolat, este plasat situl de laaRji. Asezarea fortificat Stolniceni apare singuraigi
absolut izolat de celelalte (25 km NV de Rogni), iar situl fortificat Horodca Mic (18 km NV
de Stolniceni), plasat la Tnceputul unui rdude la izvoarele Botnei, are documeatdbar o
asezare Tn preajin— Horodca Mare. In interfluviul Botna#ioviat nu cunogtem situri fortificate,
Cu toate & aseziri deschise sunt in nuindestul de mare pe dreaptdi\snovatului, afluent de
dreapta al Bacului, in preajma satelor MtileSociteni, Suruceni, Malcoci.

Legate de apele raului Bacu, care se considergaiaiviin antichitate, sunt trei fortifigg
aflate pe dreapta bazinului de apaezarea fortificat Durlesti este plasat pe linie dreagt la
peste 6 km deptare de apele Bacului, pe un mic promontoriu asdanfundul unei M de la
izvoarele paraului ce alimentégaactualul lac ,Valea Morilor”. In preajma ei sunb@imentate

doar dod aseziri deschise. In potie si in condiii de relief similare se aflsi asezarea fortificat
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Horodste — pe un promontoriu de la izvoarelgcRaului, afluent de dreapta din zona izvoarelor
Bacului. Distama dintre aceste dausseziri este de cam 40 ki in acest interval al cursului
raului apare meaimnat in literatuk un singur sit, fortificat, in preajma sarisesti, despre care
stim sigur doar faptulZdealul in cauzeste cunoscut sub numele de ,AD&R”.

Tn interfluviul Bacu-lchel nu este documentat niciit fortificat.

De bazinul hidrografic al Ichelului este legab singué asezare fortificai — Codreanca
(Cobilca), plasat pe un promontoriu de la izvoarele unuia din afluete stédnga, departe de
cursul principal. De fapt, acest sit gravit@apre gezirile din zona Codrilor Centrali.

In interfluviul Ichel-Riut sunt cunoscute dausituri fortificate. Hartopul Mare este plasat
izolat pe un deal la izvoarele unuia din afltiethe dreapta al &utului, la circa 13 km de apele
acestuia. Cea mai apropiagezare deschisse afi la peste 5 km déptare spre NV (Hartopul
Mic). Cel de-al doilea sit — Taka ,La Crucea lui Titu”, este plasat departe spralV de cel
precedent, la izvorul paraului Vatici, la circal®® de cursul principal. Ce-i drept, la doar 9 km
spre SE, in condi similare, se afl asezarea fortificat Codreanca, din bazinul Ichelului.

Pe cursul Rutului, nemijlocit, sunsase aeziri fortificate ale gélor, toate fiind concentrate
intre satele Mgcauti si Furceni, distata pe linie dreagtdintre siturile marginale fiind de doar 7
km. Toate acesteseziri sunt plasate pe promontorii de pe malurile stasesi abrupte ale
raului sau pe promontorii inalte de la cotiturie lUnele din ele au acces la rau doar férc
priporoase. Acest ,cuib” des@zri fortificate si nefortificate, dispus pe cursul unui rau navigabi
sl astizi pentru ambargauni usoare, se ail totusi, mult prea departe de confluarui cu artera
principak — Nistru (30 km),si doar condiile prielnice de relief, imidurit candva, de la
periferia de est a Codrilor Centrali au favorizatuirea acestei zone limitate, iar vetatea
cursului de apa impus fortificareasgzirilor plasate nemijlocit pe malurile lui.

Ca @amasite ale unei gezri fortificate este considerafi situl documentat candva pe un
promontoriu ingust de la marginea localitisacova, cu deschidere nemijlacgpre lunca lagta
Rautului. Dispus la peste 25 km NV de gruparea prentid izolat, in condii mai puin
caracteristice, afa urme clare de existeéna unui sistem defensiv, acest sit a fost atribuit
asezirilor fortificate datorit faptului & localnicii denumesc promontoriul ,Getiia”.

Legate de bazinul hidrografic de dreapta alitRlui sunt ind patru puncte, vehiculate ca
situri fortificate, pe &ile r. Cula. Avem in vedere zona delurbake la periferia de nord a
Codrilor Centrali, siturile find documentate in grejurimile satelor Morozeni (Gorodinca),
Discova (In Ponoarsau La Cettuie), Melgeni (La Ceituie) si Ghiliceni (Valea Horodtei) —

n baza toponimelor locale. Argumentele aduse ¥odeea existgei acestor geziri fortificate,
cu linii defensive” sglate de ploki nivelate de timp, sunt mult prea modeste. Cua@aiestea,

locurile de plasare a toponimelor nominalizate slestul de indejtate de apele Culei (exaép
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Morozeni, casi Isacova, cu deschidere spre rau), pe promorderla izvoarele unor paraie din
bazinul raului. Tn unele din aceste puncte estéjpagprezema unor gezri nefortificate, cai in
Tmprejurimile s. Ghetlova, dar la numai 10 km spuel, la izvoarele Vaticiului, Tn condi
similare, este plasat situl fortificat Tah, cu sistemul defensiggn-val) clar delimitat.

Asezirile fortificate de pe Nistru, concentrate in ertiatea de sud a cursului de mijloc, par
sa corespund, casi cele de pe But, condiiilor expuse in una din opiniile entate — astfel de
situri erau construite la intergex sau n apropierea marilor drumuri comercialee saurmau,
ndeosebi, cursurile navigabile ale raurilor maAici, pe un segment de 75-80 km al cursului de
ap, sau legat de el, nuimnul asezirilor getice fortificate (19 situri, inclusiv, 3 pganga lui) este
aproape echivalent cu al celor nefortificate. Qtipalaritate caracteristicpentru siturile de pe
Nistru este faptuld uneori, ele formedz,cuiburi” de aeziri fortificate, cum e cazul celor patru
din imprejurimile Saharnei sau al celor de la GdimgMateui de pe Ciorna, printre ele aflandu-
se doar cate una-dbwseziri deschise. Siturile aflate nemijlocit pe malublinal Nistrului
(Ofatinti, Saharna ,La Revechin”, Citura, Caterinovca) sunt plasate pe locuri inglegrupte,
accesul dinspre rau fiind posibil doar p&aci, iar mica citadel Saharna ,Hulboaca” a fost
special concepdatpentru a bara unicul loc de acces dinspre rauapmrile din zona Saharnei.
Cat private celelalte situri fortificate, in majoritate, etasi in raioanele analizate anterior, erau
amplasate n locuri greu accesibile, mai departeudsul raului. Situl Horodiea este ascuns pe
un promontoriu din adancul defileullidpova, siturile de pe Ciornasutaate de o partg de
alta a defileului, mai departe de Nistru, iar celld Racov este departe de cursul principal, pe
terasa nailt a defileului paraului Bagarneanca, la circa 10darNistru. Se creeazmpresia &
numarul sporit de geziri fortificate in extremitatea de sud a Nistrulel Mijloc este condionat
de veciitatea cursului navigabil al raului, ce constituwiass principa de primejdie.

Situaia sgezrilor fortificate ale gélor constatat in extremitatea de sud a cursului de mijloc
al Nistrului pare % fie caracteristi& si pentru grupul de vestigii documentat in zona Riali
amontele raului, la distgade 100 km lungime a cursului deiade la limita de NV a raionului
precedent de locuire. Siturile documentate in dageast, se limiteaZ la un ,cuib” din opt
aseziri, dintre care cinci sunt fortificate. Tntreguluyjb” este concentrat intr-un perimetru cu
latura de pénla 10 km. Cel ptin trei dintre gezirile fortificate sunt cu deschidere spre rau — pe
promontorii formate de malul inailt abrupt al Nistrului la confluga cu rape adanci.

Concluzia ce ar rezulta din aceaptezentare asazirilor fortificate, privita aparte (a. 5, fig.
2) si in contextul gezirilor nefortificate (a. 5, fig. 1), nu parei sorespund in totalitate
niciuneia din opiniile expuse 1in literaturCe-i drept, majoritateasezirilor fortificate au fost
construite pe malurile fluviilor mari @it si Nistru), dar locuite s-au dovedit a fi doar panile

cu maluri naltesi abrupte — zone n care coraportul dintre sitstedn favoarea celor fortificate,
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amplasate Tn locuri greu accesibile dinspre rau.pitea spuneacvecinitatea marilor cursuri de
ap sau a gilor de acces, legate de premeacestor cursuri de @apnu atat favorizau construirea
asezirilor fortificate Tn apropierea marilor drumuri cenciale, cat impuneau necesitatea de a
pune in sigurag locurile de trai expuse pericolului din partégdar de acces.

In problematiceclasificirii topograficesi morfologicea aezirilor fortificate putem constata
solidaritatea cercatorilor in privinta faptului @ sistemul lor defensiyi configuraia depindeau
ntotdeauna de caracteristicile reliefului pe gy amplasate [148, p. 33-34; 186, p. 26; 103, p.
17-18; 27, p. 21]. Din acest punct de vedere, giclin spaul dintre Nistrusi Prut, I. Niculta
deosebge trei tipuri de gezri fortificate: amplasate pe promontorii cu sistel@fensiv ce
bareaz accesul dinspre camp, acest tip fiind predomii@d®o din total); pe maluri abrupte ale
raurilor cu sistem defensiv in fodnde potcoa¥ (sau semicircular), doar 18 Y%gediri fortificate
plasate pe platouri proeminente cu sistem defesistular, mai ptn de 13 % [186, p. 26-34].
Aceste trei tipuri A. Zanoci le completeiagu aeziri fortificate pe platouri joase, cu acgea
configuraie a sistemului defensiv ca cele de pe platouri proeminentg,aseziri plasate pe
versante, cu sistem defensiv similar celor precedg03, p. 17-24]. V. Haheu, spre deosebire
de A. Zanoci, printre cele trei tipuri nominalizate 1. Niculta mai distingesi aseziri fortificate
n vai deschise, cu configutia sistemului defensiv rotuicdau oval-circular [27, p. 21-23].

Aceast diferertiere neesarala in clasificarea topografica gezirilor fortificate poate fi
explicat prin tilmacirea diferiti de ctre cercettori a anumitor forme de relief, ca su vorbim
si de faptul @& nu toate siturile au putut fiazute ,pe viu”, informg@ia scrisi deseori fiind
incomplet sau eronat Drept exemplu, Tn acest context, poate fi adagzarea fortificat
Popreni, care la I. Nicufi este pe platou proeminent [186, p. 28-29], A. Zaooconsidet de
tip ,versant” [103, p. 23-24], V. Haheu de tip ,eatleschi®’ [27, p. 165-166], iar analiza
fotografiei din satelit o aratamplasat pe stanga #tii superioare a pantei unui promontoriu
alungit, mai aproape de inceputuril@ivinguste cu izvoare puternice, cwiie spre r. Botna.
Forma generalde relief dup harta topografi, o mié parte din care este ocupate gezare,
poate fi califical, ca platou sau deal alungitsitedin platou, ce are culmeaar aplatizai.

Cu unele preciri, practic toate clasifirile propuse pot fi considerate coregiele, in linii
generale, se reduc la varianta ogtiptopud initial [148, p. 33-34ki expus desfisurat de I.
Niculita [186, p. 26-34], adig tip ,promontoriu”, tip ,mal abrupt de rawi tip ,pe naltimi”,
prin acest din urthtermen fiind desemnate diverse (din punct de \eedebiectiv) forme de
relief, esera constand, 1as n faptul @& acestui tip 1i corespundsezirile fortificate cu
configuraia sistemului defensiv de fotimrotund: sau circular-oval Dar si in acest caz risen
si nu avem dreptate, dat fiind faptul, spre exemplu, situl Cigéarleni ,Bordeiul Turculuplasat

pe un promontoriu alungit [54, p. 34-35], ar fifto®rmal 4 fie considerat de tip ,promontoriu”.
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in realitate, configunaa sistemului defensiv este de farmvak alungiti, cu resturi vizibile de
fortificare de jur-imprejur. Tot in acest contertiatim si de situl fortificat de pe promontoriul
Butuceni, care, in toate schemele tipologice, figar ca gezare de tip ,promontoriu”. in
realitate, ample cercet in acest sit ne permitdacem constatared ¢n cazul incintei de vest
poate fi vorba, mai degrapde o gezare de tip ,mal abrupt de rau”, deoarece,adopm
recunosc cercetorii, ea are configutgée semioval neregulat [80, p. 127].

La starea actuala lucrurilor, din cele 46 de situri fortificatendsilvoste@, pentru 36 de
aseziri avem informai mai mult sau mai pin completesi sigure privind condiile de relief in
care ele sunt plasageforma incintelor. Din acest ultim nuinde situri delimiim:

- asezri de tip ,promontoriu” — 19 (52,8 %); forma inc@it de regul, reped configuraia
promontoriului (a. 5, fig. 5/1-4), forma sistemuldiefensiv dinspre camp fiind in cdrb
exterioa#,, mai mult sau mai gin bombai. Observdile in teren la gezarea Tadya, informaiile
publicate cu referid la situl Olgcanisi cercetrile recente la Saharna Mare pernditcenstaim
ca acest tip des@ziri avea edificat sistem defensiv pe intregul petimal promontoriului barat;

- asezri de tip ,pe Taltim” — 11 (30,5 %); forma incintei, obligatoriu, tescircula sau
ovak (a. 5, fig. 5¢/3-5), cuamasite ale sistemului defensiv de jur-imprejur (Cigirlddansca
»1oloaca”, Pojareni, Stolniceni, Codreanca, Mateetc.);

- asezri de tip ,mal abrupt” — 6 (16,7 %); forma incintén mod normal, este semicircuar
sau semioval (a. 5, fig. 5¢/1-2), mai bomhkatsau mai aplatizat (Butuceni, Saharna ,La
Revechin”, Racov etc.). Nustim precis dag partea gezirii dinspre malul abrupt era asigutat
cu sistem defensiv suplimentar. Faptdl io ssezarea Saharna ,La Revechin”, pe marginea
malului abrupt, erau amplasate cuptoarele metaeyrgientru a avea asigurat tirajul natural al
aerului, ne-ar inclinaiscredem & nu era obligatorie fortificarea acestei {pomi a gezirii.

Aceasta este sittia general, dar luad pe raioane aparte, congiatunele particulariti.

In zona Codrilor de Sud, cu relief destul de aatfide dar lipsit de pante abrupte, din cele
noua situri sigure sase (66,7 %) sungezri fortificate ,pe Traltimi” si doar trei (33,3 %) sunt de
tip ,promontoriu”, cele de tip ,pe mal abrupt” liesc.

In zona Codrilor Centrali, din contujezirilor fortificate amplasate pe cursuliiRului, din
acelai numar de situri siguresase (66,7 %) sunt de tip ,promontoriu”, do22,2 %) sunt de tip
.pe Tnaltimi” si incinta de vest de la Butuceni (11,1 %) — de,pi mal abrupt”.

Pe cursul Nistrului de Mijloc, zona de sud, pe rhdhept, din cele 12 situri analizatgpte
(58,3 % ) sunt de tip ,promontoriu”, tregezari (25 %) de tip ,pe Taltimi” si doua aseziri (16,7
%) de tip ,pe mal abrupt”, plasate direct pe muahéalului.

Tot in aceadtzom, pe malul stang, din cele trei migiegri fortificate, dou sunt de tip ,pe

mal abrupt’si una de tip ,promontoriu”.
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In microzona Rudi, pe malul drept al Nistrului, relief aseranator celui din extremitatea de
sud a cursului, din treisaziri doar una este de tip ,pe mal abrupt”, celelalbes find de tip
Lpromontoriu”.

Luate la general, siturile fortificate de pe curdliktrului, casi cele de pe BRut, sunt,
predominant, de tip ,promontoriu” (55,6 %), celedadiod tipuri fiind la egal, cate 27,2 %.

Generalizand cele expuse, devine ctafocmele de relief, de la o zaha alta, dictau tipugi
configuraia sistemelor defensive algedirilor fortificate, in zona colinara Codrilor de Sud
predominand siturile de tip ,peahimi”, cu sistem defensiv de jur-imprejgr forma circulai
sau oval, iar pe cursurile mari de agrau locuite paiunile impadurite cu malurile Tnhalte, unde
tipul predominant de situri fortificate erau cele tip ,promontoriu”, gezate pe promontoriile
formate de réapele cu maluri priporoase auréespre cursurile de apPe potiunile cu maluri
abrupte apagi aseziri de forma semicirculad, iar puin mai departe de malurile acestor cursuri —
si aseziri fortificate de forni circulai (analiza detaliata aezrilor fortificate vezi anexa 2).

Din tabel (anexa 1), daduam in considerge cei doi parametri (dimensiunilesegirilor
fortificate si complexitatea sistemelor defensive) anmintiai sus, vedemacmajoritatea siturilor
fortificate au avut amenajatioar o singur linie defensid (val-sar), indiferent de condile de
relief in care sunt plasate. Cat pgiteesuprafga incintei, spre exemplu, printrgegrile de ,tip
promontoriu barat” avem: Caterinovca — 35x60 m;sédati — 100x75 m; Saharna Mic—
120x150 m; Glingeni ,L&ant” — 350x250 m; Saharna Mare 350x300 m. Pringezaile de
Lip pe inltimi” aducem drept exemplu situl de la Dytlecu incinta de 50 m in diametru,
Mateui — 95x80 m impreuncu sartul, si Stolniceni, aproximativ, 250x200 m.

Concluzia ce rezuitin baza datelor prezentate esiedenensiunile uneigziri fortificate,
indiferent de condile de relief, erau mai degrabdictate de la bun inceput de narol
membrilor comuniitii respectivesi/sau nivelul de dezvoltare al comuitit

Cu toate acestea, printre siturile cu o sifigurie defensiv, indiferent de dimensiuni sau
condtii de relief in care sunt plasate, constaica unele din ele au avut gpalocuit (,posad”
sau ,extramuros”yi in afara incintei fortificate. Exemple sigure doest sens sungezarea de
Lp mal abrupt de rau” — Saharna ,La Revechin”,imtinta 100x45-50 m, ce avea gpdocuit
(locuinte deranjate prin atura) in sectorul SE-Vsi asezarea de ,tip pe éitimi” — Stolniceni, cu
incinta amintit de aproximativ 250x200 m, cu Zorocuita in sectorul SE-SV, resturi de
locuinte de supraté fiind deranjate la scoaterea stratului de cernoziSe pare€o astfel de
situgie este caracteristigi pentru situl fortificat Macauti de ,tip promontoriu barat” — 100x75
m, cu o amg zora locuitda in afara liniei defensive ce inté&t promontoriul dinspre camp.

Judecand situm constatadt in procesul cercaétilor din sgezarea Saharna ,La Revechin”,

putem concluzionaicprezeipa unei zone locuite in afara incintei fortificatéoat condiionag,
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la un moment dat, de ,suprapopularea” incintei semuficiena de ,spdu locativ’ pentru
numarul in crestere al membrilor comuriitii. Astfel, in cazul ,posadelor” putem vedea un rabd
de dezvoltare neplanificata gezrii. Lipsa spaiului de locuit din incini era compensat prin
extinderea lui in afara zidurilor.

Alt model de dezvoltare gezirilor fortificate, probabil, poate fi consideratidicu dod-trei
sau patru linii defensive, acest model fiind casastic, mai des, pentrusezirile de ,tip
promontoriu barat”, cum e cazul la Potarca, Hatted{Gilarasi) si Rudi ,La Sarturi”. in aceste
cazuri poate fi vorba de o rezolvare planificatextinderii gezirii. Judecand dupsitugia de la
Rudi, unde in dosul fiacui ,val’ au fost depistateamasite de locuige, pentru extinderea
asezirii, de fiecare dat, se edifica un nou zid de incintui fiindu-i alipit un nousir de locuine.

Nu este exclusacacelgai model de extindere als@zrii sa fie si in cazul sitului Cigarleni
.Bordeiul Turcului”, de ,tip pe ialtimi”, cu incinta primaii de forni aproape circuldr cu
diametrul de 50 m, care, ulterior, s-a extins gedesi de alta a culmii promontoriului, cu cate
o noui linie defensid, ce jongiona Tn panta lateralcu cea a incintei primare. Tnsumand o
suprafza de 200x50 m, daraptrand intact incinta primag, in sectorul din NE, pe partea de
mijloc a promontoriului, gezarea s-a mai extins prin constiugeplanificate de tip ,posad

O situaie deosebit pare § fie in cazul incintei de vest de pe promontoriukieni de ,tip
pe mal abrupt”. In caziceste corect stabiiitsuccesivitatea celor trei incinte fortificate [§D,
62-65], atunci pentru prima (intsarturile 4si 6 ) si a doua incint (intresarurile 3si 7) avem
un model de extindere similagezirii de la Cigarleni. Ulterior, ris pentru a edifica o n@au
incinta, au fost lichidate toate consttille defensive anterioare, fiind astupatganurile. De la
acea ultim incinta s-au f@strat paa in prezent vizibile valul cgart in faa (nr. 5), la o defrtare
de 148 m spre V de zidul de pi&in forma de ,T” (linia defensid nr. 8).

in baza celor expuse putem face concluziai cazul siturilor fortificate cu sisteme
defensive complexe (dapatru linii) este o dezvoltare ,planificdta asezrilor, dictat de
cresterea nurirului populaiei comunititii. Toate acestesaziri au avut incinta primarde mici
dimensiuni. Siturile cu o singlutinie defensi si cu incinta de propoir considerabile (Glingeni
.La Samt”, Saharna Mare, Stolniceni), probabil, reprexzinh fenomen de ordin cronologic, ele
fiind edificate intr-o perioadmai tarzie, in baza unoseziri nefortificate. in cazul lor avem un
alt model de dezvoltare al siturilor fortificatea @rgument in plus in favoarea ipotezei g¢aien
servate dotarea sistemelor defensive cu congirgaplimentare de tip ,bastion” sau ,turn” la
intrare. Astfel de constrticapar doar la a treia linie defenside la Rudi ,LaSaruri; ele mai
sunt la Glingeni, Saharna Mare, igeaarea de la Stolniceni avea linie defefsiubk.

Problemaaranjamentului sau structurii interne a incinteldortificate, para in prezent,

practic, nu a fost abordain literatura de specialitate din simplul motiviipsesc informaile de
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acest gen. Chiagi explorarea exhaustiva sitului de pe promontoriul Butuceni, in careoat f
degajai o suprafa de 4864 m. p. [(78, p. 61)], nu a putut pune $&pdziie date de acest fel.

Cercetirile efectuate pe parcursul ultimilor ani in sifaitificat de ,tip mal abrupt” Saharna
,La Revechin”, ar putea servi drept Inceput in Elaca acestei probleme. In incintgezirii
(6400 m. p.) a fost dezvelib supraféa de circa 1200 m. p., ce ar constitui, aproximadigjncia
parte din aria utdl pentru locuiresi activitate gospodteasa.

Sapaturile in suprafge consecutive (a. 5, fig. 8) efectuate de-a lumgaillui abrupt, care au
inclus si partea intera a sistemului defensiv in ambele extremi{nord si sud), ne permit s
propunem o reconstituire a structurii internesezaii. Rezultatele cercetilor arat ca, in situl
Saharna ,La Revechin”, elementul de planificarenmditatt a incintei a existat, deja, la
momentul edifidrii sistemului defensiv, mai bine-zis, a zidului ideinta.

Primele locuime de supraté au fost alipite peretelui intern al zidului, fiilispuse una laig
alta, pe tot perimetrul sistemului defensiv. Dimange lor, probabil, puteauasdifere, dar nu
esemial. Cel puin, latimea lor de la zid spre interior era nu maifrde 6 m, iar in lungul zidului
para la 8 m. G aceste constrticconstituiau ,fondul locativ’ de baiz— 0 demonstre@zocuina
| din sectorul de sud al incintei, podeauseta a fost reamenajatcel puin, de trei ori, de
fiecare dat fiind schimbatsi locul de amplasare al vetrei. Ultima nivelarecalglei a fostfcuta
atunci cand vatra precedeénnci era puternic infierbantgtpamantul gezat peste ea ingindu-
se pe grosimea de pgala 10 cm [44, p. 70-71pi vatra din locuia dezveli patial in sectorul
de nord al zidului a fost amenajade un strat cultural gros de circa 10 cm.

n spaiul liber al incintei, preponderent, in lungul miaiiy ulterior au fost amenajate anexe
gospodresti adancite (construde nr. 3,6,11) sau m3eesugiresti (cuptorul metalurgic 4),
diverse gropi menajerg vetre ,in aer liber” sau anexe pentru pitaga hranei pe timp cald.

Odat cu craterea nurirului de locuitori anexele adancite au fost abaadegi spaiul
ocupat de ele a fost redistribuit pentru alte aowst de suprafaé — locuirte (nr. 7), locuire-
ateliere metesugaresti (nr. 4, 5, 9) sau alte edificii de uz comun (fd.). Practic, nu putem
presupune prezenin incinti a unor spg@ pentru intr¢inerea vitelor, cu atat mai mult — pentru
necropad, acestea din urinde la bun inceput, find amenajate undeva Tread@zirii.

La momentul cand supra&aincintei nu mai putea satisface neceiat nunirului in cretere
al membrilor comunittii, o parte din ei au fost nevoisa-si construiasg locuirntele in afara
incintei apirate, amasite ale lor, trecute prin foc puternic, fiind docurtaa prin cercetare de
suprafga (in partea de SE-V) la 25-30 m de la marggseaului (a. 5, fig. 4).

Nu stim daa structura interfiy constatdt in incinta fortificai Saharna ,La Revechin”, ar fi
caracteristig@ pentru toate gzirile fortificate din arealul de silvosteépCert este £toate cele 6

complexe din incinta de vest a promontoriul Butugedeterminate ca locuie de suprafa [80,
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p. 38-41,137,139,145,163,166], au fost amenajaien@diata apropiere a zidului, in partea de
nord-vest, sudi sud-est a gezirii. In celelalte gezri fortificate, In care au fost efectuate
sapaturi sau segonari ale sistemelor defensive, pentru a cerceta trador, la o anali& mai
atenti a schielor acestor seionari, in multe cazuri, in partea intérm resturilor zidului de
incinta (Mateui, Saharna Mare, Ofatin Trebujeni ,Potarca”), poate fi presupuprezema
resturilor de construit locative alipite zidului [156, p. 98-109]. Peutigsezarea Matay s-a
afirmat ulterior @ locuintele erau atgte g@rtii interne a zidului [135, p. 39-40].

In asezarea Rudi ,LeSarturi”, daci e s luim Tn considenge locuina cu dimensiunile de
aproximativ 9,2x8 m, cu vatrde foc, dezvelit in lungul zidului celei de a treia linii defensive
[167, p. 425], avem aceaiastructuti de amplasare a locuetor. Cele 15 complexe adancite,
inclusiv, celesase dezvelite ulterior in perimetrul primei incif@d, p. 101-103], toate suritrf
sisteme de irizire si nu pot fi interpretate drept locu# ci, casi in cazul celor adancite din
asezarea Saharna ,La Revechin”, drept consiroenajere sau bordeie-gabsturi [43, p. 277].

Asezirile deschise Siturile getice nefortificate (88 de puncte), iaoment, constituie
majoritatea (circa 65 %) vestigiilor documentatezoma @duroad a silvostepei din spial
Nistru-Prut. Dupg cum am discutat dejasezirile sunt plasate in condide relief cu totul
deosebite de cele caracteristigezrilor din perioadele precedenge ulterioare, géi evitand
vaile largi ale raurilosi avand preferita pentru formele inalte de relief — platouri, boteideal
Tnalte sau promontorii, terase n partea superiagrantelor inalte aalor inguste etc. Cu alte
cuvinte, géi evitau % se geze cu traiul langintinsele lunci inundabile ale raurilor, preferand
poienele din pduri, sau desyurind terenuri in partea superida pantelorsi promontoriilor
unor \ai inguste, formate de paraiele nu prea mari, preguerasele superioare Tagturite ale
Nistrului si Rautului. Principala condie necesdr pentru intemeierea unejegiri era prezeta in
apropiere a unei surse deaage Tiriltime, adi@ a izvoarelor. Practic,sazirile deschise sunt
amplasate in acelgacondtii de relief casi cele fortificate, despre care am discutat in enult
detalii. Cunogtem doar foarte gine excepi de la aceadtreguh, cand resturi de habitat getic
sunt descoperite in partea inferéarformelor inalte de relief (Cigarleni ,Funduéi/, Hansca
,caprarie” etc.), dar in toate cazurile ele sunt in adénmor \ii inguste, in preajma unor
izvoare, ce fun@oneaz para in prezent. Tot excep prezink si vestigiile din preajma satelor
Tarasovai Poiana foldanesti), plasate pe primgi a doua terasinferioai a Nistrului.

Consultand hartasezirilor getice (a. 5, fig. 1), descoperite in zongddurita a republicii,
putem lesne observai asezirile deschise formeaz alocuri, grupuri mai compacte sau sunt
Ingiruite in lungul cumpenelor de ape ale unor rguréulee, cu toate & aparsi unele situri
izolate. Bra a exclude existea unor relgi patriarhalesi sociale intre gezirile ce formeaz

.grupuri’ [186, p. 44], vom megiona & primar, totyi, era factorul natural — locuri comode
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favorabile pentru trai. Pare destul de real, spesrplu, 4 fi existat relai de rudeniesi sociale
intre comuniitile asezirilor Cigarleni ,Bordeiul Turcului” (VIl)si Rezeni ,Sarmeza”, amplasate
pe promontorii opuse ale pantelor aceledi la, doar, 800-900 m disténuna de alta, precum
si intre comuniitile asezrilor Cigarleni ,Dealul lui Gavril” (VIII) si Cigarleni ,Rapa lui Sidor”
(XI), de asemenea dispuse pe promontorii de pesfganpuse aleav, la numai 600-700 m una
de alta, &rora le poate fi aturati si asezarea Cigarleni ,Valea Mare” (XII), amplasgieste deal
de ultima, la doar 1300 m, pe panta agpascumpenei de 8454, p. 42]. Mai ptn probabile
apar aceste laguri intre comuniitile acestor doaigrupuri, amplasate peiivdiferite, la circa 4
km unul faa de altul, cu toateacpe harta descoperirilor aceste comithé@par ca grup compact.

Cat private prezeta pe ha@ a unor gezri dispuse izolat — acest lucru se datofieamali
degrali, cercetrii de suprafga insuficiente in preajma acelor locafif cum a fost cazul
vestigiilor din Tmprejurimile satelor Mifgii Mici si Cigarleni, ca & mai menionam faptul &
orice nod prospectare in zona iAgurita, pe forme de relief inalte, complet@éam permaneti
harta vestigiilor getice, ultimasezare fiind documentatrecent in raionul Orhei —afste
.Burhuta”. Pe de ait parte, suprafe intinse din zona Codrilor, ce ar fi putut fi prefte de ge
pentru locuire, mai sunt acoperite dedyri, fapt ce protejeazsiturile de distrugere, dar face
imposibik documentarea de teren.

Asezirile deschise, de obicei, erau nu prea miarareori depiseau o suprafa de 250-300 x
100-150 m. Sunt cunoscute, dnsi resturi de geziri cu suprafga atat de mic (100x100 m),
incat nu pot fi mai mult decat micittine. Exemplu in acest sens poate seszaea Milgtii
Mici ,La Sipot”, unde resturile unor locuiasi multa cerami@ au fost documentate pe panta
accidentat a \ii, Tn imediata apropiere a celui mai Tnalt izvbr.schimb, deasupraitunului, la
numai 250-300 m, de pe creasta dealului infésgre est) se intinde o ara@kezare (Milati
.La Brazda Cazacului”), resturi de habitat, include locuine, find semnalate pe o suprafae
pari la 500 x 200 m [15, p. 102-103]. E clar dimensiunile gezrilor depind de foarte mtil
factori (geografici, demografici, economici etcdar in cazul acestor dausituri putem
presupune, mai degrabschimbarea vetreisazirii, care nu mai avea posibiif de extindere
langi izvoare. Pe de altparte, probabil, tot lipsa sgalui util pentru noi locuie intr-o aezare
mare, puteaasfie cauza infiiarii in preajma a unui nou &tun, intial doar cu 2-3 case, dar care,
din anumite cauze, nu a mai séLsa se extind.

Actual, prin prospedétile de teren, este posibildoar estimarea supradééor ocupate de
aseziri, dar mamane neclarsituaia privind nunirul de locuine (de familii)si aranjamentul lor in
cadrul unei gezri sau alteia, nu cune@m tipurile de locuite si structura unei gospadi
aparte, casnu amintimsi alte probleme cein de activitatea comurtii. Cauza principa a

acestei incertitudini este cercetarea absolut icisufi a acestei categorii de vestigii.
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La ora actual din cele aproape 90 deeairi deschise, #aturi arheologice au fost efectuate
in mai puin de 10% din ele. In afarde cercetrile din Imprejurimile satului Hansca, raionul
laloveni, de &paturi a beneficiat situl Alcedar ,La Cordon” [26, p11-135]. Materiale atribuite
getilor au fost documentatg pe parcursul &aturilor in gezrile pluristratigrafice Solonceni
~Hlinaia” [169, p. 67; 34, p. 33-413i Holercani [198, p. 22-23; 140, p. 334-347]. Auwstfo
atribuite geilor si unele vestigii descoperite in procesul amplelercetiri in sitului medieval
Molesti ,Valea Mare”, ele afirand sporadigi printre materialele din eneolitic, descoperite Tn
cadrul recentelorapaturi efectuate la Horodca Mare [12, p. 12-13p#uri arheologice au fost
efectuate in situl Mgauti ,Dealul cel Mare” [104, p. 45-81], nivel de locaigetié a fost
documentat in situl pluristratigrafic Saharna ,Mal@rimidon” sau ,LaSant” [81, p. 151-162]
si pe locul gezirilor medievale moldovené Tarasova [132, p. 231-24&|Poiana I.

Cu toate acestea, date mai importante privintawiatidiad a geilor in asezirile deschise
putem culege doar dirigiturile in siturile din imprejurimile s. Hansca,aaul laloveni. in afat
de gezarea Hansca ,Tolodc[209, p. 118-124; 187, p. 113-116], pe care aoiusto 1n lista
siturilor fortificate, dpaturi de amploare au fost efectuate gezirile pluristratigrafice Hansca
.Limbari” si ,Caprarie”, cu nivele de locuire din epoca bronzului, Is@lttul timpuriu, cultura
getilor, evul mediu timpuriu, sec. X-XIl, precusn alocuri, in gezarea geticHansca ,Pidgca”
[187, p. 95-113]. Materialele getice de la ,Limbayi,,Caprarie” au fost publicate doar sporadic
[171, p. 64; 191, p. 129-133; 184, p. 95-109; 19079-87; 149, p. 62], idasunele informdi de
ordin generalizator sunt in studii de sirit¢¥36, p. 45; 188, p. 111].

Conform estirarilor lui I. Niculita, de obicei, Tn perimetrulsazirii complexele de locuit
formau grupuri a cate trei-patru loctén in cadrul grupurilor ele erau construite in rémd
intinse n lungul pantei, formand, Tryaafel, stazi relativ rectilinii. Tn limitele grupurilor
locuintele se aflau la 4-8 m una de alta, iar grupurigeietistarate intre ele la 10-15 m. O astfel
de grupare a locugelor in cadrul gezirii a permis cercaétorului s conchid ca fiecare ,atuc”
era format din cateva familii, ce aveau intre &larse legturi de rudenie [186, p. 45-46].

Fara a neglija aceastconcluzie, vom megina G publicarea planului suprats cercetate in
asezarea Hansca ,Limbari” [188, p. 111, fig. 31], arepermite & facem unele rectifiai la
sistematizarea intefina acestei pouni din gezare. Astfel, intr-o suprafade, aproximativ,
120x50 m au fost fixate resturile a 15 condfirute suprafé (a. 5, fig. 9), dintre care doar cinci
pot fi atribuite complexelor de locuit, dovadervind preze@a in ele a vetrelor de foc, celelalte
fiind, mai degrab, resturi ale unor constrticauxiliare de uz gospddesc.

Pornind de la acesttiranament, se poate de presupadocuintele din acest sector formau
un grup aparte (o ,mahala”) in cadrykeairii (extinsesi la ,Caprarie”). Ele erau dispuse in

forma de semicerc, de la 8 pala 20 m una de alta,aliri sau in spate fiind amplasatproane
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si magaziile pentru gstrarea rezervelor de h#argi/sau pentru activitile gospodresti. Din alte
surse constain c in preajma locuitelor mai erau amplasate diverse gropi de uz gaspscki
vetre in aer liber [148, p. 62-63], pentru giteéga hranei in perioada céld anului.

Si aceast tratare a planuluisezrii nu exclude prezaa lediturilor de rudenie in cadrul
grupului de locuire, Ind ea ar pledai in favoarea tezeiacfiecare locuim, cu sistemul de
construdii auxiliare (magaziegsopron, gropi menajere, vétin aer liber etc.), constituia parte
componert a gospodriei unei familii aparte. € lucrurile ar putea fi desa natud pare §
sugerezai faptul ci pe promontoriul a@turat, la vre-o 50 m spre vest, se contuiaaznou grup
de locuine, din cadrul d&rora una a fost cercefiain anii 1970-1972 [191, p. 129-133; 148, p.
62], iar mai jos, in paif au fost descoperitg@ doua complexe adancite, umpluturarcra [188,
p. 113-117] denat prezea in preajma lor a unui atelier de prelucrare aataketr, adid
gospodria unui mgtesugar — membru al comuitti respective.

Sa verificam sau & compaim modul de organizare al acestgezri getice este, practic,
imposibil, cauza fiind cea entati — sipaturi extrem de limitate insazirile nefortificate.

Locuinge. Prin cercetrile anterioare efectuate Tgegrile getilor, a devenit tradional si se
considere caracteristice pentru ei trei tipuri deuine — de suprafa, cu baza gor adanci in
solsi bordeie [186, p. 46-59; 188, p. 41-42, 111-1t3]ulterior, prin comasarea ultimelor dou
sa se constate doar dotipuri de locuine — de suprafa si cu podeaua adangiin sol [3, p. 33-
40]. Drept criterii de bazin clasificarea lor au fost luate: - nivelul pagléin raport cu cel de
calcare al gezirii; - forma; - structura lor [3, p. 34].

Fara a pune in disate criteriile Tn baza @ora a fost propusclasificarea locuitelor dugi
tipuri, vom memiona @& nicaieri in literatus nu sunt expuse criteriile in baz&r@ra o construge
poate fi considerétlocuirnta.

Luand in vedere clima specticarealului in disctee, drept criteriu irtial si de baz in
dedugiile ulterioare ar trebui considerptezema sau lipsa in compongncomplexelor a unui
sistem stdonar de Tndlzire special amenajat — vatra sau cuptorul. In acastegbeste cazukis
precizm si ca doar prezega vetrelor de lut portative in cadrul unor complesste indiciu
suficient @ ele au fost utilizate pentru locuire permagent

Analiza din acest punct de vedere a complexeloicuédie in literatut drept locuite ne
permite & constaim ci niciunul din complexele getice cu podeaua adancitsol nu avea
sistem stgonar de nalzire, vetrele lipsindi printre Emasitele unor construit de suprafgi. In
schimb, prin cercéti mai recente, a fost posibidocumentarea tipului de kaal locuinelor
specifice gezirilor fortificate — cele de suprafa alipite peretelui intern al zidului de incintNu
este exclusxpentru locuire permanengei construiau doar locuia de suprafd. Acestea sunt

reprezentate prin aglomeiiaamorfe sau oarecum regulate de &ude lut ars, ce au avut in
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componeti un amestec de paie sau ierbgircare mai pstreaz amprentele nuielelayi parilor
pe care au fost aplicate. Rareori, in procefpdtarilor, sunt surprinsegi unele gropi de pari de
la carcasa lemnoasresturi arse din podeaua lutugau placdt cu lespezi de piaty conturul
patial. Majoritatea indiciilor enumetasunt fixai doar in cazul cand consttiec si-a incetat
functionarea ca rezultat al unui incendiu, dar in cégwémoirii intentionate sau a degraad
naturale a complexelor de suptafdn lipsa urmelor de gropi de pari sau a placagdupiats al
podelei sau al conturului — aceste congtraa mai pot fi nicidecum surprinse.

Facand aceste scurte pregiz mertionam ci in cadrul gezirilor getice din silvostepputem
delimita trei concepte sau trei scheme ,arhitedtlirde amenajare a locuelor de suprafa: 1 —
locuinte alipite peretelui intern al zidului de incintaracteristice pentryezirile fortificate; 2 —
locuinte de suprafd autonome, caracteristice pentru tgdaintern al incintelor fortificatesi
pentru gezirile nefortificate; 3 — locuite de supratd din piaté, cu dod inciperi separate
pentru locuit (cu vat).

1. Locuirve alipite peretelui intern al zidului de incint Acest concept de amenajare a
spaiului locativ, ce avea drept scop utilizarea cat s@onomsi rational a unui sp@u limitat,
pare 4 fie caracteristic pentru majoritategeairilor fortificate. Sunt construt cu pereii din
schelet lemnosaptusit si lipit cu lut, Trsiruite una lang alta in lungul perimetrului intern al
zidului de incing, fiind desprtite una de alta, in Tdperi separate, prin peréntermediari. Acest
lucru este confirmat de faptui &n sezarea Saharna ,La Revechirimasite ale unor astfel de
locuinte au fost cercetate, atat in sectorul de sudsi &dtcel opus, de nord, al peretelui intern al
zidului de incing, iar diferema de nivel a vetrelor din locuwle Isi Il (sectorul de sud), precum
si diferernta de nivel a podelei locuiglor 111 (334)si IV (280) din sectorul de nord [44, p. 70-73],
este un indiciu sigur al existen peretelui intermediar comun. Cerode efectuate ne permitis
reconstituim unele detalii din arhitectura acest¢egorii de complexe.

Locuintele de acest fel erau, probabil, de la bun incpjautificate a fi orientate cu axa luhg
perpendicular zidului, intrarea fiind amenéjatvident, dinspre inciét iar drept perete din spate
servind nssi zidul defensiv (a. 5, fig. 16i 11). In lungime indperile defiseau 6 m, dtimea
find nu mai mi&@ de 5 m. In interior, In apropiere sau lpide unul din pend laterali, mai
aproape de centru, era amengjae obicei, vatra de foc cu diametrul in jur de1X pe un pat
din lespezi de piaidracoperit cu un strat de lipityrsau lipitura era aplicadirect pe sol, alteori
drept vaté servind podeaua iaperii fira careva amenaji suplimentare (L. 1ll). Drept podea
servea suprafa solului @reia i se aplica un plan orizontal. In fundul#dperii, pe stratul masiv
de lut ce fixa in poge verticad sirul intern de pari ai zidului defensiv, era amexndpcul pentru
dormit — un fel de lavi cruata in acest ,pachet” de lut.
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Luéand Tn considete ci in perimetrul locuitelor Isi Il din sectorul de sud al zidului au fost
documentate céate trei vetre de foc, surprinse &nachi diferite, putem presupuné ele au
cunoscut cel ptin trei refaceri ale podelei, care, cu timpul, @eza” spre igire si capata un
plan inclinat. Astfel ajrea necesitatea de gterne un strat nou deimant pentru a reda podelei
un plan orizontaki, de asemenea, amenajarea unei noi vetre, cea V@ot acoperii cu
pamant. Aceste refaceri ale podelelor ar vagibde faptul & aceste locuke au cunoscusi
cateva genetade locatari, ele fiind, probabil, cele mai timpun cadrul incintei fortificate. Pe
de alt parte, faptul £ in locuirtele din sectorul de nord (nr. Ki 1V) a fost surpring doar cate o
singu vatra si ca vatra indperii IV a fost amenajatpe un strat cultural de péma 0,1 m, ar
presupune & aceste iniperi au fost edificate mult mai tarziu decat ceie sectorul de sud.
Aceasta ar insemna cuintele alipite peretelui intern al zidului de incirge construiau treptat,
pe misul ce cragtea si numarul locuitorilor asezrii si doar du@d epuizarea acestui sector
destinat construtlor, locuintele au inceputasfie edificatesi in spaiul intern al incintei.

Prezem ramasitelor unor astfel de locui@ a fost documentatin lungul g@rtii interne a
sistemului defensiv alsazrii Mateui [135, p. 39-40], de tip ,pe &ftimi”, iar n situl Rudi ,La
Santuri”, de tip ,promontoriu barat”, in dosul celei -de treia linii defensive, M.A
Romanovskaya a dezvelit o ipere destul de mare (8x9,2 m) cu ¥ate foc lang peretele de
nord-vest, latura scurt(de vest) a constrtiei fiind alipita valului [167, p. 425]. In afarde
aceasta, o analiatent a sedunilor sistemelor defensive algegirilor cercetate prinapaturi a
permis d presupunem existem unor astfel de constriiclocative alipite peretelui intern al
zidului si in asezrile Saharna Mare, Ofatin Trebujeni ,Potarca”, inclusiv la Butuceni, Tnsid
liniei defensive de la intrarea in incinta de Vg6, p. 103-106]. Parte compongra unui
complex similar pareasfie si construgia nr. 6 cu podeaua pauatu lespezi de piaty dezvelit
pe htimea de 2 m la poala inteérm valului de incint al gezirii Saharna Mia [81, p. 31-32].
Astfel, observgile efectuate ar permiteiconsideim ci acest concept de amenajare a fondului
locativ de baz in sezirile fortificate — alipit peretelui intern al zidul pare & fie universal
pentru siturile de acest fel, dar cetcd® in lungul pantei interne a valului de incéinefectuate
n suprafee foarte limitate, ne facsnai pistram unele rezerve.

2. Locuirve de suprafa autonome Acest tip de locuie de supratd individuale apare
documentat in perimetrul ,liber” al incintelor fditate si este frecvent insazirile nefortificate.
Sunt construd individuale cu pergi din schelet lemnos (pagi nuiele) Gptusit si lipit cu lut, Tn
perimetrul @rora era amenajaki o vati de foc. Rmasite ale locuielor de acest fel au fost
descoperite n procesul cer@dor efectuate in gezirile nefortificate din imprejurimile satului
Hansca, precungi in spaiul intern al incintelor fortificate de la Matgusi Saharna ,La

Revechin”. Concludente, in multe priwn pot fi rezultatele cerceti locuintei nr. 5 din incinta
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sitului Saharna ,La Revechin” [44, p. 66-67], foriadimensiunile éreia sunt posibil de
reconstituit grge faptului & podeaua a afectagar solul rudimentar, pentru a i se reda un plan
orizontal, iar Tn paftau fost surprinse unele gropi de pari.

Locuinta este de formrectangulat (a. 5, fig. 12), orientatin lungul pantei (NNV-SSE), cu
suprafaa de 7,4x5,1 m (inclusiv grosimea péog). in amontele pantei, in solul rudimentar eest
surprins conturul locutei, limitat si prin aglomerga fragmentelor de vase ceramice sparte, iar
n josul pantei limita este determidate dod gropi de pari, in una din ele parul fiind fixat la
baz cu pietre tasate in jurul lui. Drept podea a seswprafga solului, peste care s-a aplicat un
strat de lut amestecat paie. O inportiune din podeaua lutdit(arst) s-a f@strat in sectorul de
NV al incaperii. Pe centrul locutei era amenajatvatra de foc, lutui, cu diametrul podinii de 1
m. Tn preajma ei, dinspre nord, se afla o géoayp prea mare (0,9x0,75 ghadancimea 0,5 m)
pentru depozitarea cegiusi carbunilor. De la pend din lut, aplicat pe carcasa lemnaatin pari
sl nuiele, s-au fstrat budti nu prea mari de lipitdrcu amprente de nuiele, nigtiate printre
fragmentele de vase sparte din {ilatea de vest a locusi (cea de est a fost afectale a#tura),
iar de la acopeyi- fragmente carbonizate de stuf. Pe axadwagtrad a locuintei, in junitatea
de nord, a mai fost surprine groag de par, in care parul a fost fixat la ban pietre.

Mai putin informativa s-a dovedit a fi locuta nr. 4, documentatmai jos in part la 2,5 m
de cea descig56, p. 92-99]. Grge nivehrii podelei in plan orizontal a fost posibil de guns
0 buri parte a conturului. Locuia era de suprafg de fornd rectangulat, mai alungii decat
cea precededt(a. 5, fig. 8), orientatin lungul pantei (NNV-SSE), cu supredade 8x5,5 m
(inclusiv grosimea petdor). Pe centru s-auaptrat resturile vetrei deteriorate cu diametrul de
0,7 m, amenajatpe podea din fragmente mari de cera@anticraé cu mana, peste care a fost
aplicat un strat de lipitdr iar in preajma ei, de asemenea, a fost sugpgneapa pentru
depozitarea resturilor de ardefg. ca $ nu insisim asupra tuturor detaliilor, vom m@na G
apropiaii ca amenajarg forma a fostsi locuinta nr. 7, cu dimensiunile aproximative de 6,5x5,5
m [44, p. 67]. In ga fel constaim ¢ la Saharna locuiale din perimetrul incintei aveau o
suprafaa ce varia gor intre 35i 38 m. p., inclusiv grosimea peiler.

Pentru a vedea in ceasuia locuinele documentate in situl Saharna ,La Revechin”fpot
considerate tipice sau caracteristice pentru dedemne din silvosteplocuite de ggi, putem
apela doar la cele descoperite $ezirile din imprejurimile satului Hansca, la perifeda sud a
acestui sp@u. Din celesase locuire dezvelite la ,Limbari’si ,Caprarie”, conform planului
publicat [188, p. 111], informa mai desfisurate sunt doar asupra celei de lap@rie” si a
locuintelor 2si 4 de la ,Limbari’ [186, p. 53-55i 58]. Raimasitele a Tn& unui complex de locuit
au fost complet dezvelitg in asezarea ,Pidga”, fiind vorba de locuira 3 [187, p. 101-107].
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La generalgi in aceast microzor, conform planului general, locugle sunt reconstituite ca
fiind de forma rectangulat, orientate cu axa mare in lungul pantei — NVs8¥-E la ,Limbari”
si ,Caprarie” si NNV-SSE in gezarea ,Pidga”, si, tot conform planului, vatra in ele este
amplasat in jumitatea de vest a locuei sau mai aproape de ndlde nord sau de sud [188, p.
111]. Intrarea este presugus fi amplasat aproape intotdeauna dinspre sud [186, p. 5544 adi
n ggezarea ,Limbari-@prarie” locuintele erau amplasate cudala deaki nu, cum ar prea &
fie in mod normal, cu fa la vale. Din informga publicat aflam ci locuintele 2si 4 de la
.Limbari” aveau supraf@, corespuritor, 5x3,5 msi 6x4 m [186, p. 58], cea de la 3prarie”
10x7,2 m [186, p. 53], iar pentru cea dezve€lit ssezarea ,Pidgca” suprafaa este estimatla
100 m. p. [187, p. 107]. Se cre@ampresia & la Hansca, fiind acejaconcept de amenajare a
spaiului locativ, sau acefatip de locuine, de suprafa, cu pergi din schelet lemnos, cd la
Saharna ,La Revechin”, in detalii este cu totuedif

O analiz anminuntita a planului locuitei de la ,Gprarie” [186, p. 54]si al locuintei 3 din
situl ,Pidasgca” [187, p. 102], ne permiteasfacem concluzia & in gezrile getice din
Tmprejurimile satului Hansca locuele de suprata erau in multe privite aserainatoare cu cele
descoperite Tn spal incintei fortificate Saharna ,La Revechin”. fludiferita pare & fie doar
suprafza lor, de la 20 pa&nla circa 50 m. p. insazarea ,Limbari-@prarie”, lucru, de fapt,
absolut firesc. Mai pine informaii avem despre modalitatea de amenajare a podelei
arhitectura interia locuinelor, dar aceste lipsuri le putem explica pristparea foarte prodsa
ramasitelor acestei categorii de complexe gang invoém si unele cauze de ordin subiectiv.

3. Locuirye de suprafa din piatrz, cu dod inciperi separate pentru locu{cu vati). Am
delimitat locuinele de acest fel intr-o categorie sepamdar din motiv & ele aveau dau
inciperi si ambele aveau amenajat sistem déilie staionar separat (cate o vatiutuita). In
afar de aceasta, se considlesi pereii acestei construs erau complet ridicg din piat@, adic
este vorba de un alt principiu constructiv sau i@hde edificare a peti#or, cu toate & in acest
caz ar putea fi vorba de o variarst construgilor de suprafga autonome. Unicul sit in care a
fost documentat un complex de acest fel este mdottificati de vest de pe promontoriul
Butuceni. Tn unul din studiile mai recente se fwreaz ci pentru acest sit sunt caracteristice
construdii cu peregii complet ridicai din piatéa (varianta I)si construcii (varianta 1l), la baza
carora s-a aflat o temelie de pi&tpereii fiind ridicati din caramizi si chirpici [3, p. 34-36].

Ambele variante au fost definite in baza matemalde arhiv asupra &oaturilor efectuate de
Gh.D. Smirnovsi includ cate un singur complex. Dacea de-a doua varidgneste destul de
ipotetici, informaiile asupra ei fiind incomplete, locuanr. 2 (varianta |) metita fi analizai
macar in linii generale, ddpcum a fost descfisde Gh.D. Smirnov. &nasitele urmelor

fundaiei de piatd au permis a consideré este o construie de fornd rectangulatr (amplasarea
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in cadrul situluisi orientarea nu sunt cunoscute) cu supeafeotai de 50 m. p., inclusiv
grosimea petdor (0,2-0,3 m), care avea dounciperi. Dat fiind faptul @ se vorbgte de
podeaua adanditpara la stan&, probabil, podelei locuiei plasate in paati s-a amenajat un
plan orizontal, dup care ea a fost lutdit Rimasite arse ale podelei lutuite au fost surprinse
langi perei si In preajma vetrelor. Astfel, ambele dperi, probabil, cu ¢i intre ele, erau
prevazute cu sisteme de #izire, fiind vorba de vetre propriu-ziséiat mai departe se amirte

de un vas gpit pe vaté (in cazul cuptorului s-ar figstrat Amasitele puternic arse ale péter
acestuiaki alte doud nu departe, lardgperete. In una din Téperi, 1ang peretele desiptitor, se
afla raizboiul detesut (vertical?), de la care s-#@spat o aglometge de greudti de lut.

Inventarul in@perilor consta din mai multe vase tipic getice d&imi si forme diferite,
lucrate cu méana, printre cagevase lucrate la roatde factuii greceast— amfore, ceramiccu
firnis negrusi un luteriu. Pe langcele cinci fusaiole de lut, in perimetrul constricau fost
gasite dou spatulesi un varf de 8geati de bronz [3, p. 34-35].

In afai de situl de la Butuceni, o consttigccu temelia de piatreste amintit in aezarea
Alcedar ,La Cordon” [26, p. 111-112]. Analiza infoaiei publicate (anexa 6) asta in cazul
acestui complex este vorba de o consikeude suprafd autonomi (al doilea concept
arhitectural), la bazaimeia, pe unele pauni, au fost aplicatgi lespezi de piat.

Rezumand cele expuse, putem afirigoentru gei din silvostef sunt caracteristice pentru
locuit doar construg de suprafé. Drept locuime de baz, in cadrul gezirilor fortificate, erau
cele din lut pe carcasemnoas, alipite peretelui intern al zidului de incingi ingiruite una lang
alta — primul concept arhitectural. Pentyezirile nefortificate erau caracteristice loci@nde
suprafga autonome, construite din lut pe catcdsmnoas — al doilea concept arhitectural.
Astfel de locuie aparsi in spaiul intern al incintelor fortificate. Cel de-al ilea concept
arhitectural — locuite cu pergi ridicati din piatia (sau chirpici), este documentat, ca exegp
numai in incinta de vest a sitului de pe promootoButuceni. Fiecare din conceptele
arhitecturale pote avea variante de prdpdqiungime-kitime) si suprafaia, de protejare a
temeliei, de amenajare a podelei, vetrei, aaintetc., dar pentru moment nu dispunem de
informatie suficient pentru clasifidri detaliate n cadrul figzui concept arhitectural.

Anexe gospodresti. Aceasi categorie de complexe este una frecyemitat in cadrul
incintelor fortificate, casi in asezrile nefortificate. Sunt constrticamenajate pe laigocuinte,
destinaia cirora era de a depozita, de a dosi, de a practicanitan lucéri etc. Din punct de
vedere al tehnicii edifigii/amenajirii acestor anexe putem vorbi de: 1 — congtrde suprafé;

2 — construtii cu baza adanditin sol (analiza constrttor gospodiresti vezi anexa 2).
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2.3. Necropole, ritsi practici funerare.

Necropole sau cimitire — locuri special concepugstpu ,,depozitarea” celor decggdan mod
normal, trebuie & fie pe lang fiecare gezare. In pofida acestei ledjit impuse de practica
cotidiar, pentru gezirile geilor sunt cunoscute foarte fiwe cazuri, cand a putut fi documentat
si locul de amplasare a necropolei. Prin ceicate prospectare am rgurecent & localizim
necropolele gezirilor Cigarleni ,Dealul lui Gavril” [54, p. 36ki Carbuna (inedit) — pe afluein
de dreapta ai r. Botna, la limita de sud a zoneair{yw. Tot in aceadtzori, din necropola
asezirii Hansca ,Limbari”, au fost cercetate 3 mormifde p. 221, fig. 46ki de un mormant se
amintgte [3, p. 237] in preajmasezirii Cigarleni ,Valea Mare”. De acedstzomn tin si cele
douwa necropole cercetate — ceasazirii Hansca ,Toloag”, aflata in locul numit ,Lutrie” [182,

p. 134-145; 173, p. 105-12%},complexele din necropoladdceni [147, p. 50-60], care thau
pot fi puse Tn coreteée sigut cu gezrile din Tmprejurimi. Pentru restul arealului dé/estef
locuit de gé, de o necropalse amintgte pe Rut, landgi s. Magcauti, unde in punctul ,Livag’

au fost cercetate dauncineraii [3, p. 233], un mormant prin incingfa a fost cercetat in
asezarea medievalPoiana | [120, p. 43-44], pe cursul Nistrului dgldg, si Thca un mormant
prin incineraie este metionat in staunea din paleolitic Rgov VIII [148, p. 68], in stanga
Nistrului de Mijloc, Tnd informatia verbad, culead candva de la martorii acestei descoperiri (N.
Chetraru, I. Borziac, N. Telnov), este foarte cadictorie. Este vehiculat in literatiyrca getic
timpuriu, si complexul funerar de la Pirjolteni [148, p. 68,68supra &ruia am insistat [159, p.
171-173], dar specificul lui, togy impune & ne alinem al atribui culturii gglor.

Aceast succinti trecere in revidta siturilor si complexelor funerare getice cunoscute ne
permite & constadm ci pentru cele circa 135ewiri fortificate si deschise avem inforrtia doar
pentru 8 necropole (mai pa de 6 %), legtura lor cu gezirile fiind constatat doar in 5 cazuri.
Este clar & acest coraport nu ne permitestabilim existeta anumitor legitti sau preferite in
amenajarea locurilor pentru Tnmorméantarea defloncinsi unele observa efectuate in teren
pot furniza anumite indicii in acest sens.

Pentru gezirile Carbunasi Cigarleni ,Dealul lui Gavril’, amplasate pe prontorii nalte,
aplatizate si alungite, derivate din platoul Tragurit Molesti-Rezeni, necropolele au fost
amenajate in amonte dgeaare (la vest), in imediata apropiere, distadintre situri, probabil,
nedepsind cu mult 50 m &ci, la Cigarleni, extindereas@zirii, posibila doar in amonte, a
Tncadrat necropola in perimetraug54, p. 36].

Asezirile Hansca ,Limbari’si Cigarleni ,Valea Mare” ocupterasele cu supraeelimitate
din partea de mijloc a unor promontorii scurte j\age din platourilor imgdurite Bueni-Hansca
si Molesti-Rezeni. Necropolasazirii ,Limbari” a fost amenajat la circa 150 m spre sud-est, la

poalele dealului, pe panbpus a \aiugii ce desparte aceste dosituri. Prin dpaturile efectuate
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de A.l. Meljukova in suprafa necropolei au fost descoperite 3 inmorridgetice [171, p. 64-
68]. Si la Cigarleni ,Valea Mare” necropola a fost amexttape panta opudsa \iii, pe o teras
Tngust din partea inferiods cam la 300 m nord deezare, unde N. Telnoy Gh. Postid au
descoperit prin prospectar@masitele unei inmormaati prin incinerare.

n cazul aezirii Hansca ,Toload”, amplasai pe culmea aplatizat unui deal Thalt de forim
ovah, defalcat printr-o depresiune de platoul #chrit Buteni-Hansca, necropola ,Lirie”,
cercetai, probabil, in cea mai mare parte, a fost amemndgmtextremitatea de est a culmei
dealului [183, p. 105], la marginea de sud-estezaaii [209, p. 118]. Dag omitem diferem
formelor de relief, pe care sunt amplasate uneézig, atunci, Tn cazul gezrii ,Toloaca”
necropola este amenajatca si la Carbunasi Cigarleni ,Dealul lui Gavril” — in imediata
apropiere agezrii, probabil, la marginea opasgintrarii” in cadrul comuniitii.

Pentru celelalte daunecropole — Bncenisi Mascauti, precumsi pentru mormantul de la
Poiana, nu avem informaprivind legatura lor cu anumitesa@ziri. Putem constata doar faptul ¢
necropola Bnceni este amplagain condiii de relief specifice pentrusezirile hallstattiene
timpurii ale culturii Chginau-Corhteni (gezarea, paal, suprapus de necropal) si cea mai
apropiai asezare getit (Suruceni ,Cettuie”) se afi la circa 1,5 km dejfstare de necropal

Astfel, pentru zona de sud a arealului de silvastsep profileaz clar situaia ci necropolele
erau amenajate sau la o margine gezare, sau, in ligsde spéau, intr-un loc potrivitsi vizibil
din aezare, in razce nu defisea mult limita de 200-300 m.

Necropolele, cgi mormintele getice izolate cunoscute, sunt pl&ét. privete ritul funerar
practicat de g& indeosebi, cu referiia la spaiul in discuie, in baza &aturilor ih necropola
Hansca ,Lufirie”, iar apoisi Danceni, in literatura arheologicsi istorica a fost vehiculat
parerea & gegii (indeosebi, dintre Nistrusi Prut) practicau biritualismul — Tnhumarea
incinerarea defunior. Recenta analizminutioasi a complexelogi materialelor de la BEnceni,
publicate dispersat deiatce V. Lapynean [147, p. 50-60], a permig slelimitim printre
complexele funerare din epoca fierului doarizonturi, diferepate atat cronologic, c&i
cultural. Primul este cel cu morminte scitice (pada culturii scitice mijlocii) prin inhumare,
majoritatea din ele fiind deranjate in antichitagieal-doilea este cu morminte prin incinerare,
nederanjate, ce suprapun, in unele cazuri, inkidendin perioada precedenf48, p. 233-238].
Aceast din urnii constatare a impus o revedere a tuturor complexXalterare cunoscute in
silvostepa interfluviului Nistru-Prugi atribuite geilor, inclusiv a celor din necropola Hansca
.Lutarie” [159, p. 162-175], considetatot birituak [183, p. 105-12)]. Concluzia ce s-a impus
este @ ritul funerar tradional, practicat de ge din acest spdu, era incinerarea defutior.
Cele cateva inhuniadin necropola pluristratigraficHansca ,Lulrie”, marginalesi instabile ca
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orientare si poziie a defunctului, au fost considerate aste sau atribuite nivelului de
Tnmormaniri din primele secole ale erei noi [159, p. 169].

Date, privind anumite aranjamente in cadrul nededpg ne sunt furnizate doar de cele &lou
situri amintite — Hansca ,Létie” si Danceni. Pentru primul din ele, cercetat pe o suptafa 1
860 m. p., se relateaza mormintele (60 sau 62) sunt amplasate grupatnguupantei, mai
dens n centrwi mai rar spre margini, formand randuri (nord-sdpuse perpendicular pantei,
fara a fi semnalate suprapuneri de complexe. In limisdestor randuri pot fi delimitate grupuri
aparte de morminte [183, p. 106; 186, p. 68].

O privire de ansamblu asupra planului acestei medeo[223, p. 118], intr-adéx, denod
acea fgiruire a complexelor in lungul pantei, dar nicidecun randuri (a. 5, fig. 17/1).
Mormintele apardra o sistematizare premediiatar in cadrul acestei amplasneordonate pot
fi delimitate clar: 1 — morminte dispuse izolat—2oarte multe perechi de Tnmormamt 3 —
acestora din uriy deseori, le sunt @urare suplimentar 1-2 complexe. Astfel, nu estduexa
Tn cadrul acestui sit atéash 0 anumii grupare a mormintelor dagrincipiul familiar, mai ales
n cazul perechilor de mormingea celor in grup.

Céat private structurarea necropoleiéficeni — in cadrul ei (27 incingniain 24 morminte) V.
Lapusnean presupune existanunor grupuri compacte de morminte, amplasate #umit
distana unul fga de altul (circa 40 m), fapt, oarecum, ilustratppianul de Fpaturi pe anul
1975 [147, p. 51-52]. Din cele posibile de staldlitpi plan (a. 5, fig. 17/2), la &ceni nu se
constal prezema perechilor de morminte, dar sunt inregistrateadwaruri de suprapunere a
incineraiilor (86 de 82si 102 de 87), situa ce pun anumite semne de intrebare.

Ingroparea amasitelor incinergiei, in cadrul necropolei Hansca ,lanie”, era efectuat de
obicei, in gropi simple. Conform datelor, genesthz de I. Niculi, gropile mormintelor erau
circulare, cu diametrul 0,5-0,8 m, foarte rar ad@ea lor depsind 0,5 m. Majoritatea din ele,
totusi, era in limitele stratului de cernoziom, intré®,0,4 m adancime [183, p. 106-107].

La Danceni, dup cum constaim din rapoartele deigaturi [204, p. 50-51; 205, p. 9-22; 206,
p. 16-27], putem deosebi douipuri de constru@ funerare: 1 — gropi circulare simple, cu
diametrul 0,4-0,7 m, adanci intre 0,15-0,45 m deilalul actual al solului; 2 — gropi patrulatere,
oval-alungite sau rectangulare cutadle rotunjite (86, 94, 102, 104, 236, 240, 2485 2259),
cu ktime intre 0,8-1,4 mgi lungime intre 1,05-2,7 m, adancimeaara varia intre 1,1-1,6 m de
la nivelul actual. Acestea din uiirsunt orientate pe dirgite N-S (2), NV-SE (5ki V-E (2).

In necropola Hansca ,Latie” majoritatea absoldta mormintelor sunt singulagedoar unul
(m. 43) este dublu [183, p. 107]. Lam@eni majoritatea mormintelor sunt singular@umai in
complexul nr. 86 avem un mormant colectiv cu patdivizi [147, p. 53-55].
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Depunereaamasitelor incine#rii in groag, pentru necropola ,Létie”, se efectua, in opinia
lui I. Niculita, in cateva moduri [183, p. 108-113]. Astfel, pantomplexele descoperite paaim
1969 — 33 incinettd (si 2 cenotaf), el constat 1 — oasele calcinate, impréuou obiectele
marunte — uzuale sau de podéabrau aranjate gmajoara pe fundul gropii (5 cazuri, 15,1 %),
langi ele, uneori, fiind depusg vase de ofrang 2 — oasele calcinate, tot impréwu margele,
fusaiole sau alte obiecte, erau depuse intr-urukas(22 cazuri, 66,7 %), mai mult de jatate
(12 din 22) dintre care erau acoperite cu vaseodedsi dimensiuni diferite, indeosebi, @eite
sau stiichini, aranjate pe uénsau in ea cu fundul in sus, iar vasele mari, unecoperind
completsi urna; 3 — oasele calcinate in amestec cu fragemeémtceramiclocak erau depuse in
groap (6 cazuri, 18,2 %), formand aglomgrale marimi diferite. Majoritatea complexelor de
acest fel sunt lipsite de inventar, dar in unetérdiele se intalnesc obiecte uzuale.

O analiz de ansamblu asupra celor constatate de |. ficok permite  obserdm ca
primul mod (convetional) si al treilea se deosebesc unul de altul doar @ptul G acest din
urma mai include printre oasele calcinate, in afde rarele obiecte uzualg, fragmente de
ceramia. In realitate, constam Tn ambele cazuri depunerea in gepapamasitelor defunctului
incineratsi a resturilor de ofrande, inclusiv a vaselor poikedeteriorate de rugul funerar.

Céat private cel de-al doilea mod (tot cony@mal) — depunereaimasitelor rugului funerar
in urri, preponderent, uncu capac, avand posibilitaté serificam textual unele morminte
atribuite acestui variante — nr. 16, 19, 23s2% [182, p. 135-137], constah ca in unele cazuri
urnelesi capacele erau doar improvizate prim fragmentetage vaselor de acest §lin cazul
lor ar fi mai corect &le atribuim primului mod de depunereamasitelor rugului funerar direct
n groaf — oase calcinate Tn amestec cu fragmente ceramice.

Astfel, printre cele 11 incinetiaale necropolei ,Luirie” (nr. 16-26), pentru care anagit
informatie publicas [182, p. 135-137], constanh:

1. Trei inmormariri (nr. 16, 19, 26) sunt incingia cu depunereaamasitelor rugului
funerar in ura (27,3 %), intr-un caz ea fiind acopérniu o strachifi:capac, in alt caz geuta din
componera vaselor cu ofrande a fost pudeasupra oaselor calcinate dinajrgi intr-un caz
urm era fra capac. Depuneredmasitelor incinerate ale defunctului in d@rincepea de la cap,
oasele picioarelor fiind Tn partea superioarumpluturi;

2. Restul de 8 Tnmormamt sunt incineréi, cu depunereaamasitelor defunctuluisi a
ofrandei direct in groap(72,7 %), de la acestea din urpistrandu-se doar fragmente aparte de
cerami@ sau formele incomplete a dotrei vase.

Pentru necropola dhceni, printre incinetd, V. Lapusnean delimiteaz douwi tipuri de
Tnmormaniri — in urnesi fara urne, acestea din u#énconstituind circa 4/5 din complexele

descoperite [147, p. 55-56]. La o analizdescoperirilor constanh:
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1. Patru inmormaati (81, 144, 237, 245) sunt incingia cu depunereaamasitelor
defunctului in ura (16,7 %), trei din ele fiind in gropi simple deahadancimei una in groap
ovah, orientaii N-S. Probabil, toate urnele au fost acoperiteddui cazuri fiind utilizate prti
inferioare a altor vase maiiintr-un caz profilul altui vas deteriorgitpastrat incomplet. Cea de-
a patra ura (m. 81) a fost deranjafin partea superioade a#tura. In cazul acestui complex se
specific ca depunerea Tn uina corpului incinerat incepea de la picioare, @asegniului fiind
n partea superioara umpluturii. Cu toate acestea, #lac % privim vasele-urne reconstituite
grafic [147, p. 89-91], vedenitoate vasele suntgtrate doar paal si la momentul depunerii
Tn groag nu puteau servi ca recipiente pentru aranjareanatlin ele a oaselor calcinate;

2. Restul complexelor (20) sunt incingrau depunereaamasitelor rugului funerar — oase
calcinate, fragmente de ceramig, in 6 cazuri, varfuri deageti de bronz, direct in groag83,3
%). Printre ele sunt depuneri, atat in gropi simgi@t si in gropi mari. De obicei, oasele
calcinate, impreuncu fragmente mici de ceramijdformeaz aglomerdai, fragmentele mai mari
de vase fiind depuseaslri. In gropile mari ele erau depuse intate S-SE (m. 104, 259) sau in
partea de NV (m. 243) , pentru ele 8eeu mici grope-adéancituri (m. 86), sau oasele calcinate
erau Tgirate pe toat suprafga fundului gropii (m. 240). In cazul a trei morn@rfn gropi mari
(m. 94, 104, 236) oasele calcinage fragmentele de cerandicerau parte componenta
umpluturii gropii funerare. Tn cazul agloméilar de oase calcinate, descoperite intact, se
constaid aceigi ordine de aranjare aamasitelor defunctului — oasele craniului deasupra (?),
lucru ce ar putea fi posibil doar in cazul utitizunui ,recipient” de natur organic.

Am abordat aceast prezentare sepadatsi paraled a ritului si practicilor funerare,
documentate in cele dduecropole de la limita de sud a zonei ddyrite a silvostepei Nistru-
Prut, pentru a &ta & in pofida faptului & ritul funerar practicat este acgla- incinerarea
defungilor si inhumareaamasitelor rugului funerar in necropole plane, in pra&ior funerare
sunt multe detalii ce le deosebesc.

- Structura interfna necropolelor: la Hansca sunt multe grisperechi de morminte sau cate
trei-patru, probabil, dupprincipiu familial, iar la @nceni sunt dodisau trei grupuri mai mari,
distanate mult unul de altulafa a fi clare principiile de grupare;

- Gropile mormintelor: la Hansca sunt documentatardgropi circulare (0,5-0,8 m),
adancimeaaora, rareori, deggea 0,5 m, iar la Enceni, in afat de acestea, apar multe gropi de
morminte cu dimensiuni considerabile in farme patrulater, oval-alungitsau rectangulay
orientate n limita sectoarelor NV-SE, adancim@&ama ajunge panla 1,1 m;

- Depunereaamasitelor incineraiei: la Hansca sunt, cel po, 60 % depuneri in urne cu
capac sauafa capacgi restul — in groaf iar la Dinceni doar mai pin de 20 % sunt depuneri

Tn urnesi marea majoritate direct in gragp
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- Urnelesi capacele: la Hansca multe urne sunt vase intiegiiferite forme, drept capace,
deseori, fiind utilizate sichinile sau cgcutele, iar la Ginceni — doar vaseiptrate incomplet sau
pattial (partea inferioa) si nicio strachii-capac;

- Ordinea de aranjare a oaselor incinerate id:UanHansca oasele craniului la fund, iar la
Danceni — oasele craniului Tn partea supe#ipar

- Inventarul funerar: la Hansca apar uneori divesb&cte mirunte — mirgele de lut sau
sticla, fusaiolesi piese uzuale, iar la dceni 25 % de inmormaéaint contineau doar varfuri de
sageti de bronz, cate unul sawP3, si, doar intr-un caz (m. 243), mai apare argica si un cuit.

n asa fel, In ambele cazuri fiind constatate incimiéfa necropole plane, diferéarile dintre
aceste dausituri sunt destul de evidente. Pentru a putea ¢areva concluzii vom mgona G
cele trei inciner@i din necropola gezrii Hansca ,Limbari” au fost depuse la adancimenmai
mare de 0,6 m (0,2-0,3 m, gura urnelor), in vase-dle aceka tip cu capac, in calitate de capac
fiind utilizate stichini. Cele dodé incineraii de la Macauti ,Livada” au fost surprinse la
adancimea 0,44-0,64 m. Complexul de la Poiana tadiescoperit la adancimea de 0,22 m, in
cazul lui fiind vorba de un mormant prin incingeasi depunereaamasitelor rugului funerar —
oase calcinate, #rgele, o @nita-ulciorus si fragmente ceramice, in graapDin fragmente a
putut fi reconstituii grafic o strachifisi 0 cari mare cu toait

Din cele expuse am putea presupuagientru gé erau mai mult caracteristice practicile
funerare documentate in necropola Hanscaafieit Cu toate acestea, specificul incinélar
din necropola Bnceni ne demonstreaza aceast problend este departe de s@naresi sunt
necesare noagaturi arheologice.

Cat privete locul, unde se efectua incinerarea ritumldefunglor, inca nu dispunem de
informatii suficiente. Cel ptin, nu sunt informai incontestabile & acesta era special amenajat

pe teritoriul sau in preajma necropolei.

2.4. Descoperiri monetare, piese izolatg depozite

Monedele antice sunt tot o categorie de vestigiie completedzfondul de surse al culturii
getilor din arealul silvostepei dintre Nistgil Prut. Recenta trecere in revist descoperirilor de
monede antice semnalate in zona de silvastepepublicii [155, p. 393-398], a#ati doar un
numir foarte mic din ele este legat sigur de siturigggetoncrete. O monédle arara emis de
Tyras in perioada autonanfanii 350-340) a fost descopérile Gh.D. Smirnov in una din
locuintele de pe promontoriul Butuceni [201, p. 290-2% ]doua descoperire, ce a implicat
schimliri cardinale in cronologiai atribuirea cultura a monedelor de tip HuVovriesti, este
tezaurul descoperit ins@zarea din preajma incintei fortificate Stolnicdnir-o cinita getici au
fost depozitate 44 drahme de Histria (anii 360-34@)0 de tip Hyi-Vovriesti (anii 339-3357?)
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[36, p. 319-324; 150, p. 92-99]. Ultima descopesiguia este o drahinde Histria, ridicat de
pe suprafe incintei fortificate de la Horogte Gilarasi [155, p. 395], publicat recent [14, p.
354], este o piascu sigla ,A”, similaga celor din tezaurul Stolniceni.

Aceste descoperiri monetare in contexte siguretrprcare figuredizpiese ale Tyras-ului
Histriei din perioada autonaincatsi emisiuni barbare ale lui Filip 1l, de tip KkVovriesti,
batute pe la mijlocuki, indeosebi, in sfertul trei al sec. IV a. Che,permite % punem pe seama
getilor toate monedele de tipuri similarg perioadi corespunzoare, gsite intAmptor n
arealul de silvostepal interfluviului Nistru-Prut. Excepge facem doar pentru descoperirea
inceri de la Rezina [195, p. 16@] pentru tezaurul cu stateri de la Gura-Galbendinddti
[194, p. 45], cu stateri de tip Lisimah emde Callatis intre anii 125-75 a. Chr. [195, p-114,
care nu au nicio legura cu tema in disate [155, p. 39].

Estimarile si precizrile propuse ne permitasdelimitam in arealul de silvostépal
interfluviului (a. 5, fig. 18) do@ zone bine conturate cu descoperiri monetare: loraz
paduroagd a Podjului Central Moldovenesc (zona Codrilog) a partii de sud a Colinelor
Nistrului; 2 — partea de sud-vest a Ratlii Moldovei de Nord (in nord-vestul republicii).

Descoperirile monetare din zona Rmdli Central Moldovenesc, nu d&esc limita
arealului de bazlocuit de gei din silvostepa republicii, ele fiind dispersataeiform in acest
spaiu. Printre cele 11 puncte sunt tezaure monefarexte, precunsi descoperiri izolate.

Tezaurele monetare sunt trei, dodin ele documentate in partea de V-SV a zonei, mai
aproape de limita de sud a arealului getic (Stelmigi Nisporeni), iar al-treilea — la periferia de
nord a acestui areal, la marginea Codrilor ges raionul Telengi). Tezaurul de la Stolniceni,
includea, 54 piese de argint [36, p. 319-324; 162X2-99], dintre care 44 drahme de Histria
(360—-340)si 10 tetradrahme de tip KHuVovriesti (339-3357?), cu greutate documeatattre
13,97-14,36 gr. Din compongndescoperirii din imprejurimile Nisporenilor arizut 4 piese de
argint — tetradrahme Filip Il de tip Kik\Vovriesti (339-3357?), de calitate biyruna din ele fiind
si fara segionare [153, p. 98]. Cel de-al treilea depozit,ctgerit in Tmprejurimile s. Leeni,
Telenati, cortinea in jur de 30 tetradrahme Filip Il de tip gdWovriesti (339-3357), din ele
pastrandu-se doar o singupiesi [85, p. 164; 194, p. 48].

Tezaurul mixt cu monede de argigit piese de podoabfigureaz in literatua ca fiind
descoperit in imprejurimile s. Duste[20, p. 6; 14, p. 354], find comunicab drahri de Tyras
(350-340) din perioada autondrnu histria@ cum e mefionat in rezumat) cu greutatea de 5,3
gr. Din discuiile cu autorul comunidrii ni s-a precizat £tezaurul provine sigur de la Stolniceni,
Hancati, si el cortinea 7 sau 8 drahme de Histria, 2 drahme de Tyyre&teva perechi de cercei
de argint (M. Ciocanu, infornii@ verbal). Pastrand anumite rezerve asupra lodalitde

proveniems, este siguracest tezaur a fost dezgropat din unul din ségdtice din zon
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Din cele expuse constiamh ci tezaurele din acediszora includ, preponderent, tetradrahme
Filip 1l de tip Husi-Vovriesti, uneori, asociate cu drahme de Histria, iar gezedin urm, uneori,
cu foarte ptine drahme ale Tyras-ului din perioada autoho@ét privgte descoperirile izolate
— printre ele figureaz doui piese de argint, drahme de Histria, cea de la tHgim Gilarasi
[155, p. 395; 14, p. 354} alta din Tmprejurimile s. Cirigw, Florati (Gh. Postid, informgie
verbah); o pied de argint, tetradrahinFilip 1l de tip Hui-Vovriesti (339-3357), #sita in
Tmprejurimile Unghenilor [195, p. 161]; doi statee aur — unul de la Filip Il (359-33@)altul
de la Alexandru Il (336—323),agiti in Sipoteni Glarasi [195, p. 160]; ing un stater de aur de
la Alexandru Ill (336—323), ca provenind de la Seor, Telengti [195, p. 160]; o pies de
argint si doua de arard — emisiuni de Tyras din perioada autoof850-340), avandu-se in
vedere drahma din imprejurimile s. Casitdaloveni [137, p. 59]si cele dod monede de arain
— din situl fortificat Butucenii din Tmprejurimile s. Trebujeni, Orhei [201, p. ®291]. In
repertoriul descoperirilor izolate din perioadaliscutie, recent, au fost introdusetrei piese de
arand din colegii private, emisiuni ale Pantikapaion-ului [32,%9.31, p. 65-67]. Nu puteni $e
trecem cu vederea, dar faptél conform legendei, ele au fosisge la Costgi (2) si la Orheiul
Vechi (1), situri bine cunoscute deaydatori’, dar Tn perimetrul &rora nu sunt alte descoperiri
de epoé, ne impune &pastram foarte multe rezerve asupra provergetor din aceste situsi
chiar din careva alte puncte din zona de silvastep

Cea de-a doua grupare de descoperiri monetar@arfiea de sud-vest a Padui Moldovei
de Nord sau in nord-vestul republicii, este muli oempaci decéat cea precedéntindeosebi,
fiind concentrat pe cursurile, adesea, in foirde defileu ale aflugitor de stanga a Prutului, de
la paraul Ciuhursi pari la paréaul Larga. Specificul zonei cansh faptul @ pentru perioada
secolelor V-1l a. Chr. in acest gpanu este documentahicio gezare umad) nelocuit fiindsi
teritoriul adiacent. Aceastgrupare din nord-vestul sgaui Nistru-Prut include 12 puncte cu
descoperiri monetare — tezagr@iese izolate.

Tezaure monetare sunt patru - @lgMarcauti si Tabani) descoperite la numai 10 km unul de
altul, iar celelalte daufiind semnalate pe cursul paraului Ciuhur, #iceni,si la varsarii lui Tn
Prut, la Brangte. Din tezaurul de la Bfcauti, cu cateva zeci de piese de argint, au fost patai
3 tetradrahme de tip HVovriesti (339-3357), cu greutate intre 13$874,90 gr [193, p. 193],
iar din cel de la Tabani, considerat integru, at fublicate 32 piese de argint, toate tetradrahme
Filip Il de tip Hwi-Vovriesti (339-3357), cu greutate intre 1083.4,3 gr, impreud cu partea
inferioad a anitei de lut, ase#natoare cu cele getice lucrate cu mana [163, p. B5}:3
Tezaurul de la @oriceni, Eding corinea circa 60 piese de argint, din ele fiind docotate
doar 2 tetradrahme Filip 1l de tip kitMovriesti (339-3357), cu greutatea de 13g183,64 gr
[193, p. 193], iar la Bragiie, Rgcani, punct ce figureézprintre descoperirile izolate [194, p.
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49], au fost gsite impreud dowa piese de argint, tot tetradrahme Filip Il de tipsEVovriesti
(339-335?), care, probabil, erau parte compdareninui tezaur.

n asa fel, in toate depozitele enumerate figuiesigur doar tetradranme de argint Filip Il de
tip Husi-Vovriesti, similare intru-totul, celor din justatea de vest a arealului din centrul
republicii (Stolniceni, Nisporeni)Si printre descoperirile izolate din nord-vest preuica
tetradrahmele de argint Filip Il de tip HV/ovriesti (6 din 8), cum e cazul pieselor din preajma
localitatilor Sireuti, Hlinca, Corjeti si Pererata, Briceni, precugn de Lopatnicsi Sofrancani,
Eding [194, p. 48-49]. Celorlalte dawescoperiri sunt o piegle arard emigi la Olbia (350-
325), amintié ca provenind din imprejurimile s. Branzeni, Edif86, p. 170-171]si o drahna
de argint de la Alexandru Il (336-323), legate localitatea Trehisti, Briceni [14, p. 354].
Spre acest areal gravitéag tetradrahma de argint Filip 1l de tip kitWovriesti (al 13-lea punct
la nord), aminti in literatué ca fiind disita in imprejurimile s. Mergeuca, Ocna [195, p. 19].

Facand aceast trecere in revidt si analizi a descoperirilor monetare din silvostepa
interfluviului Nistru-Prut putem conchidei cele mai numeroasg mai raspandite in spaul
discutat erau tetradrahmele de argint Filip 1l ipeHusi-Vovriesti (339-3357?), ele fiind unicele
sigur documentate in tezaurele din nord-vestullsBgui parte componeita trei din cele patru
tezaure din zona Codrilor. Aceste emisiuni predarpinntre descoperirile izolate din nord-vest,
aparand izolatsi in zona Codrilor locudt de gei. Privite la general, descoperirile din centrul
republicii sunt parte componéné arealului de emisiuni de acest fel, desemndat.deéreda in
rasaritul Carpailor [85, p. 138-173], cu ultima catalogare maieet [86, p. 159-164], corectat
si completai [163, p. 387].Si fata de acest areal (a. 5, fig. 21) gruparea din nestul
Republicii Moldova apare, oarecum, izalaCu toate acestea, lgutem presupunei@ceste
emisiuni monetare auapuns in silvostepa Nistru-Prut, gain restul arealului dinasaritul
Carpailor, pe cursul Prutului, din regiunea Dirinde Jos, pe care noi am desemnat-o ca aon
care aceste tetradrahme erau emise [36, p. 3211%22;p. 98-99]. Nu este exclug wt pe
aceast cale au ajuns in zona Codrilgrcei trei staterii de aur de la Filip I (%) Alexandru IlI
(2), precumsi drahma de argint de la Alexandru lll, care secfiisprintre foarte ptinele
descoperiri de acest fel in extremitatea de nor@e@sealelor constatate de C. Preda [86, p. 94-
108]. Drahma de la Alexandru l1ll, ce figuréaz fiind descopelitla Trebigiuti, este o excepe
caci la nord de Duiire acest nominal de la Alexandru Ill esteipeunoscut.

Cantitativ, moneda de tip macedonean, este drohatemisiunile de argint ale Histriei, cu
nominal de drahihsi cunoscute doar ih zonaspandirii siturilor getice. Cal cele precedente,
daa luam in considenge tezaurul de la Stolnicegi arealul desemnat pentru ele de C. Preda in
rasaritul Carpailor [(84, p. 58)], au ptruns in zona Codrilor pe cursul Prutului. Cu tcatestea,

tezaurul mixt Durlgti-Stolnicenisi, mai ales, tezaurul de la Dacaia, Dulisari [192, p. 121-
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128], gisit In preajma grufrii de geziri getice din zona Codrilor, atéspatrunderea acestor
monede la gesi pe cursul Nistrului, aproape sigur, prin internogd yras-ului.

Emisiunile monetare ale Tyras-ului din perioadaoaatri sunt cele mai gin raspandite in
silvostepa interfluviulugi apar doar in arealul siturilor getice. Este otarele au ptruns in zoa
pe cursul Nistrului, ca drahinde argint asociat minoritar celei de Histria (tezaurul mixt
Durlesti-Stolniceni). Dar descoperirea la Butuceni a umenedei rirunte de ara#i emisi de
acest centryi destinadi, preponderent, pentru com@rcu aninuntul, precunsi a altei piese de
acest fel, gsite Tn Tmprejurimi, ar presupune un statut deadsabisitului fortificat de pe
promontoriul Butuceni in refe sa cu cetatea Tyras.

Prezerma singulai a emisiunilor Olbiei (350-325) in acest @pain cadrul grugrii din nord-
vest, unde lipsesa@ziri umane sedentare din acegsérioad, mai ales a unei piesearmante de
schimb din aram — pare igita din comun. Ce-i drept, ea ar putea avea carevgetsn cu
tumulul (scitic) cu mantaua arsdocumentat mai spre sud, intre Cgiste Duruitoarea.

2.5. Concluzii la capitolul 2

Analiza vestigiilor arheologice din spal dintre Nistrusi Prut, atribuite gglor, ne permite
constaim unele particulariti.

1. Reverificareasi cartografierea exagta vestigiilor atribuite culturii getice In gpa
discutat ne-a permigi slelimitaim dou arii clar distincte. Prima este cea din silvo&texonele
deluroasesi impadurite ale Codrilor, precumgi zonele inéd ramase, alocuri, ingurite din
partea de jos a Nistrului de Mijlag in extremitatea de est a Pgdui Moldovei de Nord. A
doua este cea a lacurilor din stanga Diile Jos — o ffie ingusi in lungul Dufrii, de la Prut
si pani in preajma lacului Katalpug. Tn limita acestori aréstigiile sunt distribuite foarte
neuniform. Tn cea de silvostepunt documentate circa 13gairi getice, iar in cea de la Dine
— nu mai mult de 13 puncte pot fi puse Tntegi cu prezeta geilor in acea regiune.

2. In arealul de silvostépvestigiile getice, dintre care circa o treime sagatziri fortificate,
ocup, cu rare excep, forme nalte de relief, in partea superiarpantelor &lor nu prea late
ale raurilorsi raulgelor sau pe terasele din partea de mijloc sau ugeri®aé a acestor ai, pe
promontoriile Tnalte, intotdeauna in preajma unarse de ap (izvoare) de Htime. In
majoritatea cazurilor ele sunt cu un singur nivellacuiresi doar rareori ele suprapun un nivel
din eneolitic. Vestigiile getice de pe Nistsupartea de jos a @#tului, cu maluri abrupte sau
priporoase, sunt plasate pe muchia terasei nalteckiar mai sus pe pantaproape de creasta
dealului, pe promontorii formate de rapele aureespre cursurile de apiarasi, in preajma unor
izvoare de faltime. Tn zona Codrilor predominasezirile nefortificate, iar pe cursul Nistrului

numirul de geziri fortificate este aproape echivalent cu celsalzxilor nefortificate.
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3. Asezirile fortificate, indiferent de formele de religfyeau obligatoriu ca parte comporient
a sistemului defensiv zidul de incinte jur-imprejur cu grosimea de la 2 pdn5 m. Acesta era
precedat de ugan lat si adanc in perimetrele cu acces de atac frontahspde camp, in cazul
asezirilor de tip ,promontoriu”si ,mal abrupt de rau”si, de jur-imprejur, in cazulsazrilor de
tip ,pe Tnaltimi”. Peretele extersi intern al zidului era din barne, in spadintre per@ era tasat
solul scos digar. Intrarea in incirit era amenajat,incomod” pentru asalt, deseori era protejat
de bastioane sau turnuri. In majoritatea cazufdatificatiile serveau ca loc permanent de trai
pentru populge, locuirtele fiind alipite peretelui intern al zidului, cumipul extinzandu-sei in
spaiul incintei, printre construdle de uz menajegi atelierele mgtesugaresti.

4. Caracteristice pentru trai erau logele de suprafa din lut pe carcasdin lemn, inclusiv,
si in cele fortificate, care aveau ca sistem délare vetrele de lut amenajate in zona ceataal
Tnciperii. Toate construitle cu baza adancitin sol nu aveau nici un fel de sistem deilirice si
serveau ca depozite sau anexe. in cea mai mam panului hrana era pegia la vetrele ,in
aer liber” din preajma locuialor. Atelierele de prelucrare a metalului, existeim multe gezri,
inclusiv, 1n incintele fortificate, erau amplasatespaiile ce asigurau tirajul natural al aerului.

5. Necropolele gdor sunt plane, amplasate in preajnsazirilor, in partea opusciii de
acces in ele. #nane incett amplasarea necropolelageairilor fortificate. Cert este faptubicele
nu erau incluse in perimetrul incintei. Ritul fuaepracticat era incinerarea deftitoe, pe rug
fiind depusesi ofrandele alimentare, inclusiv, in vase de lutingitele puternic arse ale
defunctului erau adunate in vasele pentru ofigodle) sau adunate intr-o bucake pani si
depuse Tn gropi circulare nu prea mari, deseoelarfind acoperite cu capace gstnini, cioburi
mari de vase, lespezi de pi#trin perimetrul necropolei pot fi constatate gmipde 2-4
morminte, probabil, dup principiu de rudenie. #nane incert locul de amplasare a rugului
funerar, care nu era amenajat in perimetrul nedeapo

6. Printre descoperirile monetare legate siguritleile getice discutate sunt emisii barbare
ale tetradrahmelor lui Filip Il de tip HuVovriesti impreura cu drahme ale Histiei din perioada
autonom (tezaurul de la Stolniceni), o drahirsimilara a Histriei in fortificaia Horodkte, r-ul
Calarasi, si 0 moned de arami a Tyras-ului din perioada autonanm fortificatia de la Butuceni
— toate fiind emisiuni de la mijlocul-sfertul traisec. IV a. Chr. In sgal pruto-nistrean sunt
Tnregistrate circa 20 de puncte cu descoperirilaigi dintre care circa o treime includ tezaure,
concentrate in dauarii bine delimitate — in zona Codrilor, locuitle gei, si In sud-estul
Podsului Moldovei de Nord, unde nu este cunoscut nitisit cu locuire sedentadin aceast
perioad. Printre siturile getice mai sunt documentate faraade emisiunile nominalizate un
stater de aur de la Filip $i doi stateri de la Alexandru Ill, pe cand in awtale nord-vest sunt

prezente doar emisiunile barbare ale tetradrahnhal&ilip 11 si o drahna de la Alexandru 111
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3. CATEGORIILE DE OBIECTE SPECIFICE SITURILOR CULTU RII GETICE
Cultura material a oricirei sociedti include in sine totalitatea de ustensile de ugnita
accesoriile vestimentare, obiectele de podpabiecte de cult, arme multe alte obiecte, la care
se adaog o cantitate importaatde ceramig. Studierea acestui material din cadrul siturilor

getice, pe lang faptul G ne infitiseaz diverse aspecte privitor la evah cultural-istori@ a
spaiului discutat in perioada sec. VI-IV a. Chr., neerd® mari posibiliiti de cunogtere a
ocupaiilor si mestesugurilor populaii, iar prin intermediul acestora nivelul de dezvoltare
economi@ a comuniitilor, relaiile lor reciprocesi relatile cu veciniisi civilizatia gread. Ceea
ce este mai important in cazul studiului nostrue daptul @, supus unei analize detaliate
inventarul poate ane ofere posibiliti de precizare a cronologiei culturii getice dinatapl
pruto-nistrean, iar acest lucru va oferiposibilititi de soldionare a problemelor legate de
genezai soarta istorid a comuntiitilor getice din acest areal.

3.1. Complexul ceramic de factui locala si de import.

Indiferent de faptul £ totalitatea vestigiilor materiale constituie critgé de baz pentru
individualizarea unei culturi arheologice, in mémiea cazurilor, anume ceramica este
elementul primordial n atribuirea cultutah unui sit arheologic sau altul, acest lucru fiind
accentuati cu referina la vestigiile getice din spial dintre Nistrusi Prut [148, 33]. Pe de alt
parte vasele ceramice, intregi sau fragmente gpeotestituie coleta de baiz a materialelor
descoperite in cadrul o#iei aseziri getice, atat in procesul prospgdor, precumsi pe
parcursul &paturilor arheologice.

Din cerceirile efectuate panin prezent este clai pentru siturile getice din silvostggunt
caracteristice daugrupuri distincte de vase ceramice — lucrate cmanéla roata olarului.
Unele estimiri aproximative, acolo unde au fost posibile dectfat, privind corelga acestor
doua grupuri de ceramicin cadrul unui sit sau altul, ne scot in evidammatoarele cifre:

- asezarea fortificat Saharna ,La Revechin”, in stratul cultural, medite de 96,22 %
cerami@ lucraé cu manasi restul de 3,78 % este ceramica modelatroat — fragmente de
amfore grecsi, ceramia cu firnis negrusi ceramic cengie. In complexele auxiliare adancite
in cele de locuit, de suprgfaceramica lucratcu mana este in proper de la 98 péahla 100 %
(rapoartele deapaturi pe anii 1998-2002);

- asezarea fortificat Saharna Mare, cercéeile recente, media geneigle toate setinile si
sondajele este de 96,3 % cerairiecrati cu manssi 3,7 % importuri [81, p. 145-146]. Aceste
calcule sunt foarte apropiate de cele prezentatautiei pentru media genekad materialului
amforistic din acest sit — 3,3 % [81, p. 137], ukste 0,4 % revenind, probabil, ceramicii cu
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firnis negru. Rmane neclagi procentul ceramicii cenu la roa, pe care autoriiapaturilor o
considei de factu# locak;

- asezarea fortificat Saharna Mig, din cate am putut constata in unele complexe mai
reprezentative, ceramica luctatu mana constituie de la 95,4 pam 99,1 % [81, p. 24-46];

- agezarea fortificat Hansca , Toloa&’, prin sipaturile efectuate n incifif s-a constatatac
ceramica lucrat cu mana constituie 96,4 %, iar restul — la #d&09, p. 119]. Tnumplutura
sanului propotia este de 98,1 % cerarilticraé cu mana [187, p. 116];

- asezarea Hansca ,Pigiz”, in primele 3 locuire, cercetate integru sau pal; ceramica
lucrata cu mana este intre 91197,3 % [187, p. 95-104].

Din cele merionate este claracceramica lucratcu mana este in prop@r de circa 96 %
pentru gezirile din zona Saharnei, &and yor in unele geziri amplasate la limita de sud a
silvostepei. Unica excéie de la aceastregul o constituie situl fortificat de pe promontoriul
Butuceni, incinta de vest, in care ceramica ldccat mana ajunge doar p@@é@la 78 %, iar cea de
import, inclusiv ceramica cegie modelai la roat — constituie circa 22 % [80, p. 125].

Nu am implicat in calcule siturile funerare, decareele au fun@nat intotdeauna ddp
anumite canoaneamase necunoscute pentru noi. Pe dg étrte ceramica dinseziri ne d
toata varietatea de tipugi forme de recipiente utilizate detgdipuri si forme, dintre care unele
puteau cu timpulasdispad, iar altele § apa#, s se modifice sauasevolueze etc. Toate aceste
nuane ne permit structuam ceramica descopetiin siturile getice.

Ceramica lucraz cu mang luati la general in tot arealul locuit detpgau in anumite spig
Tn zone mai restranse sau in cadrul unor situnitepa fost in mai multe randuri obiectul unor
tipologii detaliate sau doar nominalizate. In acssts, nu putem trece cu vederea celeidou
lucrari dedicate integral tipologiei, cu referire la aerica ,daco-geti€’ din Transilvania [22)si
la ceramica ,traco-geti¢ in ansamblu [68]. Pentru sl de la #sirit de Carpé aceast
problematid a fost abordatla general [186 p. 108-112; 3, p. 65-88], sauefarima speciai la
vestigiile din regiunile est-carpatice ale Romaf(2j p. 65-72]si aparte, la cele din interfluviul
Prut-Nistru [4, p. 58-60]. Pentru gpamai restranse amintim de tipologia ceramiciil$talttiene
tarzii (= getié timpurie) din siturile din zona de sud a Nistrulijlociu [34, p. 106-109; 143, p.
208-212], ca s nu trecem cu vederes, tipologia mai detaliat a ceramicii din cadrul unui sit
aparte, fiind vorba de complexul fortificat de p@mpontoriul Butuceni, incinta de vest [80, p.
48-52].

n contextul celor metionate e cazulisrevenim la studiul lui E. Moscalu, care nieneaa:
Studiind evolga ceramicii din sec Il a. Chr. se impune constatareai dupi cultura
Basarabi nu mai putem vorbi de ,culturi” in cadratiei de kispandire a traco-geto-dacilor. In

intreaga arie formele fundamentale sunt unice. desa caz termenul cel mai indicat pentru
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sublinierea particularififilor zonale este acela de ,aspecte culturale”. Tadeul ceramicii
acestor aspecte culturale existleosebiri nu din punct de vedere tipologic, ci ginct de
vedere al detaliilor tipologic¢68, p. 7]. Mai Emane de atligat @ toate tipurile cu variantele lor
au fost tratate strict tipologig cronologic [68, p. 6].

in acest context mgionam ci pe parcursul #@iaturilor arheologice n @zarea fortificat
Saharna ,La Revechin”, Tn complexe in stratul cultural, au fost descoperite circaD@3
fragmente de cerandicin propotie de aproape 98 % lucBiatu mana, inclusiv multe vase
intregite, foarte diverse ca fo#mg functionalitate.

Important estai faptul cé situl nominalizat are un singur nivel cultural ldeuire din epoca
fierului — cel getic,si prin intermediul importurilor gregéi este stabili perioada lui de
functionare intre a doua juftate-sfagitul sec. Visi a doua junitate a sec. IV a. Chr. Pe deaalt
parte, printre obiectivele cercetate putem ewuiden complexe din care au putut fi reconstituite
tipologic de la circa 25 pénla circa 50 profiluri de vase in fiecare, fapt me permite &
determiam raportul tipologico-numeric in cadrul complexejointre ele. Prezea importurilor
grecati in patru dintre ele ne dau uiitoarele repere cronologice: complexul nr. 6/200@n#
500-480 a. Chr. [46, p. 66]; complexele nr. 4/1992000si 9/2001 — mijlocul-a doua juitate
a sec. IV a. Chr. [43, p. 263-267]. Corelarea tgati a formelor ceramice ne permité s
plasim, cronologic, complexele nr. 1/19983/1999 inaintea celui datat cu anii 500-480 a..Ch
iar complexul nr. 1/2001 — printre cele datate lglaoul-a doua junitate a sec. IV a. Chr. Mai
facemsi precizarea & complexul nr. 4/1999 a suprapus stratul culturai wechi, iar complexul
nr. 1/2001 are, cel pin, 3 nivele de refacere, majoritatea materialgkeriamic fiind din ultimul
nivel. Nuandrile expuse corespund corndor de analia tipologica a materialului ceramic,
similare celor utilizate de E. Moscalu. Aceadin urnmi circumstari ne-ar indregiti sa urmam
Tn analiza ceramici siturilor getice din zona s#tepei dintre Nistrgi Prut schema tipologica
lui E. Moscalu, cu unele rectifid si completiri, utilizand ca bax primai materialele
descoperite Th complexelgeairii Saharna ,La Revechin”.

Conform _criteriului tehnologicin cadrul ceramicii getice lucrate cu mana, détosi

delimiteaz dow categorii de vaseceramica poroas sau de uz comugi ceramica fi
lustruitz. Pe acest criteriu, in analiza ceramicii din ragesest-carpatice ale Romaniei, a mers
S. Teodor [95, p. 66-72], care a inclus Tn primgarie toate formele ceramice getice, iar in cea
de-a doua, filasi lustruita — o parte din castroane, &thini si cani — forme identice aleacora
sunt parte componengi a primei categorii. Mult mai amplu este repedbde forme din cea de-

a doua categorie (fii) in cadrul tipologiei ceramicii din siturile zong¢ sud a Nistrului Mijlociu
[34, p. 220-221; 143, p. 209,213], 1n ea fiind usd, suplimentagi diverse vase de tip chiup

sau de alte forme, precusrulcioarele.

79



Din observaile proprii asupra ceramicii dinsezarea Saharna ,La Revechin”, care este tot
parte componeata siturilor din zona de sud a Nistrului Mijlociputem constataicsuprafza
nelustruit sau lustruii — criteriul primordial, in bazaaouia sunt delimitate aceste docategorii
de ceramig, este caracteristicmajoritatii tipurilor de vase. Chiagi Tn cadrul unuisi aceluigi
tip sunt exemplare cu suprgdagrosied si cu suprafea lustruiti. Excepie, aproape sigar cu
suprafga nelustruii, o inregistim pentru majoritatea absaodué unei variante de vase cu corp
bombat (1I/f sau Il/f 1 - Moscalwi pentru vasele clopot (de tip §I IV - Moscalu), cu toatex
pot fi si excepii. In acest context metitatenie inci una din observile facute asupra ceramicii
din aceast asezare. in dependende mediul in care s-a aflat un fragment de cerasaa altul —
unelesi pastreaz foarte bine suprafa lustrui, iar altele o pierd complet. Exemplu
incontestabil in acest sens este unul din vaseleogo globular din locuia alipita peretelui
intern al zidului de incirdt, cu supraf@ lustruiti foarte mingios, dod fragmente ale auia
(lipite la locul lor), disite la céiva metri de concenttia de baz, nu mai @strau nici urm de
lustruire. Pe de dtparte, probabil, in depend&nde destinga unui vas sau altul, suprada
acestuia putea fi lustrdisau nu, era lustrditdoar supraf@ interrd sau doar cea extern

Compozia pastej fiind si ea implicaii ca factor determinant in delimitarea celor @ou
categorii nominalizate de cerarilticrat cu mana, In majoritatea cazurilor, este lutul deesg
cu particule de cioburi pisatesgmot”, utilizate n calitate de degreganin afai de aceast
componert de baZz a pastei pentru confgagnarea vaselor, S. Teodor mai amgite de
microprundsuri si, uneori, de nisigi particule de grafit, pentru ceramica por {85, p. 66], iar
pentru ceramica fisi lustruita — argila bine cuitata si degresan marunti [95, p. 69], avand in
vedere tot prezeasamotei.

In asezarea Saharna ,La Revechin” majoritatea absaluvaselor a fost lucratdin lut in
amestec cygamot, ca excepe fiind documentdt intr-un caz (locuita 5) —samo& impreur cu
componeti vegetali foarte rirunti si particule intunecate de cuala alt vas —samo#g si
particule de mig; foarte rar, la vasele in miniatiyrfiind utilizat doar lutul bine #mantat fra
degresan suplimentari. La confemnarea ceramicii considerate #is-a folosit lutul amestecat
cusamofi marunta bine famantat, pasta fiind foarte consistesituniforma. Cu toate acestea nu
putem insista & exista o regul stricti de utilizare a pastei cu anutitomponeta pentru
modelarea vaselor de uz comyicu alti componeti — pentru cele de batarie.

Pentru a riri rezistema vaselor ceramice la umiditate, suptafenajorititii lor, inainte de
ardere,era lustruitz, fiind redug la minim porozitatea petior. In dependegd de destinga
vasului, era lustruit una din suprate sau ambele, iar in cazul vaselor pentru lichidai e
minutios lustruite ambele supraée E cazul recipientelor pentrdgtrarea apei, aiailor si, mai

ales, a stichinilor sau castroanelor, care erau folosite laatanie. Pentru vasele utilizate la
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prepararea lnii la foc, probabil, era mai tianal ca ele % aibi porozitate sporit Nu este
exclus faptul & anume, din aceastauza unele tipuri de vase, pe care le-am noratatai
sus, erau aproape totalmente nelustruite.

Culoarea ceramiciidescoperite in procesudpaturilor arheologice este foarte divérsile
obicei, fiind memionat G ea variaz de la negru-ceriu para la ciramiziu. Cu toate acestea, in
baza unor complexe inchise, cercetate in perimekedirilor, putem constata ac pentru
ceramica getit lucrati cu mana este caracterigtiarderea reduatoare, culoarea ofnuita a
vaselor fiind de nuga cenyii.

Luand in considetg polifunaionalitatea diverselor forme de vase, care estaelede
presupus, la baza clas#rd am pus, n primul rand, formele Tntregi sauégite din complexele
mertionate anterior, cronologic fiind plasate in ordingnitoare: nr. 1/1998, 3/1999, 6/2000,
9/2002, 5/2000, 4/1999, 1/2001. Deoarece formdledn de vase insaziri, de obicei, sunt gin
numeroase, pentru pierea celei mai concludente reprezerdespre sortimentul acestayiaale
ornamentelor, am apelat la reconstiauqgrafici a vaselor in baza fragmentelor expresive.
Reconstituirea grafica unor tipuri izolate sau a unor variante am ef&ecd prin analogie cu
formele Tnrudite din alte zone ale arealului geSitabilirea tipurilorsi variantelor s-a realizat pe
baza arhitectonicii vaselagi ale propotiilor diferitor parti ale lor, iar cand acest lucru era
imposibil, in baza deosebirilor es@e observate vizual in morfologsa ornamentda partilor
superioare ale vaselor (tipologia detalie¢zi anexa 3).

Ceramica lucrati la roatd, de asemenea, este parte companargetului ceramic descoperit
in cadrul siturilor geticesi este de import. Constituind, in linii generaleb 36, din totalul
coleaiei ceramice a fiewei aseziri (excepie — Butuceni), din punct de vedere tehnologic
morfologic, in cadrul ei putem deosebi amfore pentansportaregi pastrarea produselor
lichide — a vinurilorsi uleiului de nisline,si vase de calitate, utilizate pentru a servi ladnas

Amfore sau ambalaj ceramidJna din cele mai complete scheme tipologice pdvi
dezvoltarea produiei de amfore in principalele centre grgcedin care se exportau vinugi
ulei de nisline, a fost elaboratrecent de are S. J. Monachov. Dépcum recunogie, sy,
autorul, clasificarea propéis... este un instrument, ce permite a scoate nestwidendinele
evoluiei formelor de ambalaj, specifice anumitor cerdeeproduge, si a argumenta cat mai
detaliatsi precis cronologia lor” [179, p. 9]. Evident, Taaurile cand materialele discutate de noi
depisesc limita informaei cuprinse in studiul amintit, vom apejala alte surse, acest lucru
fiind specificat de fiecare datRecent, am analizat foarte miims aceagt categorie de vestigii
[162, p. 243-274], de aceea analizadogntrele-produitoare o prezeiin in anexa 5.

Pentru a epuiza analiza materialului amforic depist siturile getice din zona Trgurita a

silvostepei Nistru-Prut, specifim ca o bura parte din descoperiri TARaaman indeterminabile,
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ca centrului produttor sau ca tip de ambalaj. Din acest punct de egdarmai in situl de pe
promontoriul Butuceni, sunt circa 20 de profillustrate de buze [80, fig. 116-119], pentru care
nu figureaz nicaieri niciun fel de informae.

Vase ceramice lucrate la raat Acest grup de recipiente include cele @oarieti de
ceramia@ lucrat la roat, ce apar ingezrile geilor — vasele de lux cu firnis negsucele cengii
de uz cotidian. Tn setul ceramic ajeairilor getice ele constituie: Saharna ,La Revechin”
cerami@ greceast cu firnis negru in jur de 0,1 %, ceramica cergie in jur de 0,5 % din totalul
ceramicii descoperite; la Butuceni, unde fragmlerde vasai ambalaje grecgi constituie 21,6
% din setul ceramic, vasele camducrate la roat sunt prezente doar in progerde 0,4 % [80,
p. 52], iar pentru cea cu firnis negru infotmdipsete; la Hartopul Mare ceramica careipoate
fi calculati la 1,36 % din totalul setului ceramic [17, p. 21B] sezarea Hansca ,Tolodt
ceramica cengie constituie 0,6 % [209, p. 119], #adn contextul, ga-numitei construd nr. 1
(sartul), din cele 4572 fragmente ceramice doar 7 senisd lucrate la roat [187, p. 116],
adia 0,15 % din total, iar ceramica cu firnis negrurapa fragmente singulare. Dirigate, nu
detinem informaii statisticesi pentru alte situri, dar aceste dovarietiti de ceramig lucrat la
roat nu ar putea depi limita mediei prezentate, ele constituind impreorai pdin de 1 %.

Amfore sau ambalaj ceramicUna din cele mai complete scheme tipologice pdvin
dezvoltarea produiei de amfore in principalele centre grgcedin care se exportau vinugi
ulei de nisline, a fost elaboratrecent de are S. J. Monachov. Dépcum recunogie, sy,
autorul, clasificarea propéis... este un instrument, ce permite a scoate neswidendinele
evoluiei formelor de ambalaj, specifice anumitor cerdeeproduge, si a argumenta cat mai
detaliatsi precis cronologia lor” [179, p. 9]. Evident, Taaurile cand materialele discutate de noi
depisesc limita informaei cuprinse in studiul amintit, vom apejala alte surse, acest lucru
fiind specificat de fiecare datRecent, am analizat foarte miims aceast categorie de vestigii
[162, p. 243-274], de aceea analizadogntrele-produitoare o prezeiitn in anexa 4.

Ceramica cu firnis negry din punct de vedere tehnologic, este lucdih pasi frimantad
minutios, Tn calitate de ingredienteaa@ind, uneori, particulele de misau particule &runte de
calcar — in dependende zcamintele de argil utilizate. Arderea ceramicii sécea in mediu
oxidant, culoarea fiind atamizie sau alte nua@ de rgu, dug care se aplica firnisul neggy
uneori, desenul in figuri §d sau negre. In siturile getice din silvosiegeramica cu firnis negru
este cunoscatdoar in fragmente sau reconstituiri graficeajngrgie studiului fundamental
asupra vaselor de acest fel, cunoscute in Greaigneotad [242], a devenit posikilincluderea
n circuitsi a acestei categorii de descoperiri.

Cea mai timpurie apam a vaselor gregé de lux la g@ este marcatde fragmentul unui

lekanis cu firnis negrugdescoperit in gezarea fortificat Saharna ,La Revechin”, in complexul
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adancit nr. 6 [50, p. 29]. Este parte a unui vagroa de forra semisferid, pe fund inelar. Buza
verticah a recipientului are modelat pe perimetrul extersub margine, un prag-suport orizontal
pentru sugnerea capacului. Manerele in baridta de circa 2 cm sunt prinse orizontal, de la
nivelul pragului. in spaul dintre manere vasul avea un ornament pictathaiil, in zigzag, din
figuri rosii pe fundal deschis. Diametrul gurii a fost in gle 29 cm (a. 5, tab. 4/1). Piesa de4cris
are multe similitudini, inclusiv ca dimensiuni, cacipientul ce figuredz printre materialele
Agorei ateniene, de tip 1217 [242, p. 321, pl. 207

Tot apariie singulad, si tot in gezarea Saharna ,La Revechin”, esteboh (one-handler)
[39, p. 31] de forr semisferid pe fund lat inelar. Buza vasului este ngitd spre interior, cu
aplatizare oblig. Singurul maner era aplicat orizontal la nivelukéi. Firnisul este de culoare
neagé, cu luciu metalic Diametrul vasului la dgueste de 15 cm (a. 5, tab. 4/2). Este un
exemplar de bol similar celor de tip 753 [242, 90.2pl. 31/753].

Spre deosebire de piesele anterioare, fragmenek@amtharosreprezini forma de vas ce
apare 1n mai multe situri getice, in care au fefgctuate Fpaturilor arheologice. Cateva
exemplare fragmentate, inclusiv una intrégirafic, sunt atestate insezarea Saharna ,La
Revechin” [56, p. 98-99, fig. 8/17; 43, p. 264, 268D, fig. 2/2], nelipsind la Saharna Migi
Saharna Mare [81, p. 46, fig. 39/10; p. 104, fig/29 p. 118, fig. 114/11; p. 137, fig. 142/16],
recipiente de acest fel find prezenfein asezarea Glingeni Il ,LaSant” [126, p. 41,1a6u.
XCI/3-4]. Pe Rut fragmente de kantharos su#site la Butuceni [62, p. 180, fig. 10/11], iar in
Codrii de Sud — la Stolniceni [90, p. 382].

Tn cazul tuturor acestor descoperiri patdie vorba de unai aceiai varianti de kantharos —
vas cu partea superigagle forna tronconié, corp bombati aplatizat, pe picior inelar de foem
semisferid, gol in interior (identic in toate patru siturSaharna ,La Revechin”, Saharna ®ic
Saharna Mare, Glingeni Il). Din punct de vedere fologic (particularistile de modelare a
buzei), printre recipientele diezirile enumerate deosebim dowariante: 1 — cu profilul buzei
ingrosat spre exterior in forinde triunghi, fiind vorba de kantharos de tip 7@7242],
depistat Tn toate siturile amintite mai sus; 2 poofilul buzei de grosime uniforinadic piese
de tip 707 sau 709 [242], undgifa in aezarea Saharna ,La Revechin” (a. 5, tab. 4i3)
reconstituid grafic [56, fig. 8/17], in& un profil similar figurand in tabela cu materiae
groapa nr. 55 (a. 5, tab. 4/4) airii Saharna Mare [81, fig. 114/11].

Vaselebol sau stichinile de mici dimensiuni, acoperite cu firnis nggsunt cunoscute in
numar mai mic, find mefionate printre materialele descoperite de Gh.D.rSowi in gezarea
Saharna Mare [143, p. 19uc. XLVI/6], precumsi printre cele de la Butuceni [62, p. 180, fig.
9/7; 10/1-3,6-9,13; 80, p. 60, fig. 120-121]. Irzahpiesei de la Saharna (a. 5, tab. 4/5), cu
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particularititile specifice ale profiluluisi diametrul la gui de 16,2 cm (conform desenului),
avem un bol de tip 806 [242, p. 293-294, fig. 8806

Cat private piesele de la Butuceni, nominalizate ca bollgsenele publicate [62, fig. 10]
lasi impresia @ printre descoperiri pot fi atat boluri propriu-gjatsi vase de tip bol. Astfel, in
baza parametrilor morfologigi metrici, piesa de la figura 9/7 [62, p. 194] estebol cu profil
curbat spre interior, pe fund inelar, de tip 83832p. 296, pl. 33/838], iar in cazul celei de la
figura 10/13 [62, p. 195], in baza acelpq@arametri (9 cm la baz, este ccupi-kantharos(a. 5,
tab. 4/7) cu manerele amplasate pe linia diametmmaxim sau in juritatea inferioar a
corpului, fixate doar la una din extremit Aceasta din urtheste un vas de tip 688 [242, p. 285,
pl. 28/688]. In acest context m@mam ci un vas de acedatip (a. 5, tab. 4/6) estg piesa din
contextul trusei de magician dganul asezrii Hansca ,Toloa&” [187, p. 115; 86, fig. 43/1].
Partea inferioar a vasului de la figura 10/10 [62, p. 195], cu corpanelat pe vertical(in
studiul din 2002 — daupiese, tab. 4/8-9), paré apatina uneioinochoe similare celor de tip
104 [242, p. 244, pl. 5/104]. Cét prite piesele de la figura 10/1,3 [62, p. 195] — pertie nu
avem niciun fel de analogii, profilyi specificul de modelare a fundului fiind caracséice
pentru ceramica cegie. Autorii studiului ulterior [80, p. 60, fig. 121,2,4,5] le gsesc analogii
printre descoperirile din ogale din nord-vestul i Negre.

Printre fragmentele de vase nedeterminate gazaea Saharna Mare (79, fig. 142/9-15]
figureaz si profilul incomplet al unui vas cu caneluri vedle (a. 5, fig. 142/14), aplicate n
jumitatea inferioat a corpului, de la nivelul liniei diametrului maxifagal cu 11,5 cm). In cazul
acestei piese (a. 5, tab. 4/10) pare destul desweilosi vedem ocupi-kantharoscu gatul inalt
curbat spre exterior in profil, de tip 692 [2422B5, pl. 28/692].

Ceramica cengie lucrat la roat, tehnologic, este confgonat dintr-o pasi bine
framantas, fara degresam vizibili, arderea fiind complét si uniforma. De obicei, ea este
lustruiti la exteriorsi moale la pigit [38, p. 32]. In cadrul acestei varigtde ceramig suntsi
exemplare acoperite cu angolecare dup lustruiresi ardere &pata o nuati cengiu-negrie cu
luciu metalic. Rareori se intalnegcvase din pagtbine famantas, avand ca degres@agamot
marunti sau ai degresar destul de vizibili. In ga fel, aceastvarietate de ceramiicomoge#
la prima vedere, tehnologic, este destul de vgriateste difergieri de ordin tehnologic
marcand, probabil, centre diferite de progkic

Din punct de vedere morfologic, isaceast varietate de cerandic puina la nunar, este
reprezentdtsi de un nurar limitat de forme, printre ele figurand, indeosebcioruele anitele,

0 gand mai variat de stichini sau castroang un nunar redus de forme singulare.
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Ulcioruse au fost documentate Tgezirile Saharna ,La Revechin” [40, p. 109; 53, p. fi@,
20/5] si Saharna Mare [143, p. 194yc. XLVI/3,5; 81, p. 136, fig. 142/8], precugnla limita de
sud a arealului, ingezarea Hansca , Toloalc[209, p. 119puc. 2/3].

Din punct de vedere morfologic, deosebim @topuri de ulciorge:

- vase cu corpul globular, gatul inalt cilindgiccurbat spre exterior in partea superioau
marginea ingrgata si carenad, iar fundul pe inel nu prea inalt. Pe gat sunicap¢ caneluri late
orizontalesi toati suprafga este acopeditcu angob de culoare negrie. In afade o singut
piesi din sgezarea Saharna Mare [143, p. 1pdg. XLVI/5], restul vaselor meionate sunt de
acest tip (a. 5, tab. 5/1-3) sunt vase gregd de uz cotidian (a. 5, tab. 5/4), de un standard
apropiat tipului 1707 [242, p. 356, pl. 79/1707].

- ulciorwsul din gipaturile lui Gh.D. Smirnov in gezarea Saharna Mare are corpul piriform
aplatizat, gatul inalt cilindric cu marginea #rasghiular spre exteriosj fundul inelar (a. 5, tab.
5/5). Si acest ulcior este un vas grecesc de uz cotidiforma similara tipului 1706 (a. 5, tab.
5/6), din descoperirile Tn Agora atenig@42, p. 356, pl. 79/1706].

Apropiate de ulciorge, ca fungonalitate, suntcanirele cunoscute in mici fragmente in
cadrul mai multor gezri, dar ca forme determinabile morfologic avem espiin gezarea
Saharna ,La Revechin” [50, p. 25, fig. 18&Jalta in gaezarea Hansca ,Toloac[209, p. 119,
puc. 2/4]. Tehnologigi morfologic ele sunt diferite. Piesa de la Saharein pagtparticule de
mica, fiind un vas cu corpul globular (a. 5, tab. 5/8), cea de la Hansca nu are niciun fel de
componente vizibile Th pastavand corpul de forinbitronconi@ cu muchia rotunijit (a. 5, tab.
5/7). Vasele de acest fel au, de obicei, toartaasniptati, tras din buza arcuit sau evazat
unghiular. Pentruamitele bitronconice gsim similitudini in zona Histriegi in unele complexe
getice de la sud de Dame, incepand cu sfdtul sec. V —inceputul sec. IV a. Chr. [68, p..99]

Strachini si vase apropiate ca fofinte acestea, irsezirile getice cercetate nu sunt multe.
Reconstituite grafic sunt vasele dgezirile Hansca ,Toloat’ [209, p. 119,puc. 1/2] si Hansca
.Pidasca” [187, p. 111], piese de acest fel sunt la Butycatét din gpaturile lui Gh. Smirnov
[148, p. 56, fig. 16/3-4], c&i din cele ulterioare [80, p. 52-53, fig. 92/6],cemt ele fiind
documentate insazirile Saharna Mig si Saharna Mare [81, p. 46, fig. 39/8; p. 109, 1i§0/3].

O analiz vizuak a acestor piese, din start, dendiversitatea lor tipologit in fiecare caz, cu
excepia celor de la Butuceni, piesele fiind absolut diéesi cu greu putand fi concepute, chiar,
ca variante ale unui tip sau variante ale formei.tQate acestea vom trece in revigtesele
vehiculate in literatdrdrept stichini.

Strachini, in sensul direct al cuvantului, pot fi catesiate doar piesa fragmeritalin situl de
pe promontoriul Butuceni (a. 5, tab. 58¥rea din stratul cultural akezirii Saharna Mié (a. 5,

tab. 5/10). Prima este de fatrsemisferid aplatizai cu marginea trasspre interiosi buza plai
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orizontal, &tita spre exterior, iar a doua — de fartmonconié, cu buza verticélsi marginea

rotunjita, pe partea exteirmvand ornament din déuinii incizate orizontal, cu o linie ondukat

intre ele. Ca degresant eséenota nirunta. Diametrul la gut este circa 3%i 33 cm. Pentru cea
de-a doua pigsse d o datare largy in sec. IV-lll a. Chr. [81, p. 46], dar pieselensare, ce

reproduc modelele grege sunt datate in sec. IV a. Chr. [68, p. 119] pIXXII/5,6].

Tot printre stéchini, fungional, amplasdm, sa-numitele, strachini cu manerecirculare
orizontale, care, detaliate conform parametrilorrfoiogici si metrici, difeda mult de la un
exemplar la altul. De fapt, ele sunt, mai siguvedse tipuri ddecane(vase de tip 20, Moscalu),
executate in tehnologia ceramicii cginu

Vasul din gezarea Hansca ,Tolodl¢ de formi general tronconié@ cu buza vertical [148,
puc. 16/2]si diametrul la gut de circa 25 cm (a. 5, tab. 5/11), are similitudinilecanele cu
firnis negru de tip 1223, datate intre anii 350-32%Chr. [242, p. 322, pl. 40/1223]. Cel de-al
doilea vas din aceadsésezare [148, p. S5uc. 16/1], de forma similara celui precedent, are buza
puternic ingreati spre interior, iar manerele semiovale, circulares@€ciune, sunt prinse sub
margine (a. 5, tab. 5/12). Vasul are diametruldegigle 30 cm. Spre deosebire de prototipurile Tn
firnis negru, aceste vase sunt reconstituite cdduplat.

Lecanelor a fost atribditsi partea superioara vasului din groapa nr. 25 din incintgezirii
Saharna Mare [81, p. 109, fig. 100/13], cu corpisfaric, puin adancgsi marginea modelatin
forma de platfornd orizonta, lati de 2,8 cmsi groas de 1,2 cm, care mai are aplicate pe
marginea exterioardowa sau patru proemings mamelonare decorate cu striuri transversale (a.
5, tab. 5/15). Diametrul pe marginile exterioare lalizei este de circa 32 gimvasul este lucrat
din pasi cu nisip nirunt. Probabil, este o lecagreceast de uz cotidian, ca parametri metrici
ea plasandu-se printre exemplarele din sec. I\ha.[242, p. 365, pl. 86/1834].

Pentru a completa lista descoperirilor de lecanaentam si de profilul unei stichini
descoperite in situl Butuceni, care a fost rectnstica un vas cu patru manere, de farm
tronconid@, cu buza inclinat spre exteriogi marginea gor ingrgata si aplatizati, iar manerele
orizontale plate (a. 5, tab. 5/14), cu asein foarte generalizate cu cele ale vasului nr. 4 di
asezarea Hansca , Tolodg fiind prinse mult sub nivelul marginii [14&uc. 16/3].

Asociate ca forrh cu stichinile si lucrate in tehnologia ceramicii cegiiy sunt fragmentele
unor vase, considerate a lfiterii, descoperite doar la Butuceni, priap&urile lui Gh.D.
Smirnov [148 puc. 16/4],si prin sapaturile ulterioare [62, p. 181, fig. 9/6; 80, p. 6i@, 121/11].
Ele au fost reconstituite ca vase cu trunchiulcomc, cu diametrul larg péra 18-20 cmgi nu
prea adanci, avand pe marginea buzei un decorrimfde ,feston” aplicat prin &sarea cu
degetul pe pasta criidReconstituite dupdesen piesele s-au dovedit a avea diametrul asr39
(a. 5, tab. 5b/5%i, corespunitor, 36 cm (a. 5, tab. 5/16). Ca parametri metmr si ca
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parametri morfologici, aceste vase sunt mai aptepla parametrii vaselor-mortar de progkic
atica, luteriile avand dimensiuni mult mai mari. Catveste datarea acestor piese din situl
Butuceni, Tn caz & contextul descoperirii lui Gh.D. Smirnov este abdit corect [3, fig. 8],
plecim pentru o incadrare in limitele sfertului tresat. IV a. Chr., ca centru de prodediind
unul din orgele grecsti din Pont, printre care este preferat Sinope [52,81].

Vasele in forma deoala sunt reprezentate printr-un singur exemplar, rstit grafic, din
stratul cultural al gezrii Saharna Mare [81, p. 136, fig. 142/1]. Estevas de forra globulaga
aplatizas, gatul scundgi buza evazatarcuit cu marginea inggata circular in segune si fundul
inelar. Gatul este accentuat cu un brau n réhefi un brau ornamental fiind aplicgitpe umeri
(a. 5, tab. 5/17). Piesa, se pare, a fost lacdat pasi cu degresande mia si particule de
calcar, avand diametrul la gude 22,5 cngi inaltimea reconstituit — 32 cm. Ea a fost asociat
cu un vas de forinapropiad din necropola Kruglik [91, p. 28-29, fig. 3/8]data& in ultimului
sfert al sec. VII a. Chr. [81, p. 136]. Particuletile morfologico-tehnice ale vasului de la
Saharna difer foarte mult de cele din zona cursului superioNstrului de Mijlocsi se pare &
Tn cazul lui este vorba de o piedatati in limitele sec. IV a. Chr., cand in acest sit enascsi
majoritatea absolata importurilor grecgi.

Finisand analiza ceramicii cesiulucrate la roat, din setului ceramic akazrilor getice, am
constatat £ unele piese sunt vase grgicee uz cotidian, confeionate in metropd| cat privgte

restul descoperirilor de acest fel — ele ar putegofoducie a coloniilor grecgi din Pont.

3.2. Unelte de mung din metal, os, piatf si ceramica.

Acest grup de vestigii este destul de variat, ditdfpunct de vedere al destiiga uneltelor,
catsi al materialului din care ele sunt confenate. Prezga lor in cadrul gezrilor getice ne
demonstrearz ca, de rand cu afitul, in cadrul comunittilor erau practicatesi diverse alte
mestesuguri, cum ar fi prelucrarea metalelor, a osgiwpietrei, precumi multe altele. Este clar
ca un rol important in vig cotidiad jucasi mestesugul prelucérii lemnului si altor materiale
organice, care nu s-au maisgrat, in schimb sunt prezente diverse unelte neese dovadl a
acestor activitti. Indiferent de aceasta, in clasificarea aces®gorii de vestigii vom lua ca
baz materialul din care au fost lucrate piesele.

Uneltele din fier sunt printre cele mai numeroase, printre ele fiatdt piese pentru
practicarea acestui gtesug, catsi din cele utilizate in alte domenii. Dova@ confegonarii
acestor piese in cadrul comuiibbr sunt franturile ddupe de fier, ce apar deseori in procesul
cercetrilor, una dintre care provine dinsezarea Saharna ,La Revechin” (7,8x4,5x4 cm), cu
greutatea de 0,205 kg [42, p. 46]. Spre deosekimmajoritatea obiectelor de fier descoperite in

acest sit, ea avea doar urme a unui stadiu indipiercorodare, ce presupune calitatea drealt

87



metalului. Mai multe dintre s@-numitele, ,buéti de zgué de fier” ce au fost documentate
aproape in toate siturile getice din regiune, alitege pot fi tot buati de lupe de fier.

Desfunditor de foale sau furé pentru sugnerea creuzetelor pe foc este piesa descaparit
complexul locuima-atelier nr. 9 al gezirii Saharna ,La Revechin” [42, p. 46, fig. 1/5].t&s
lucraéa in forma de ba# circulai@ in setiune, la baz (prin forjare) find modelat tubul de
Thmanusare conic cu orificiu pentru fixarea manerului. Jaies-a pstrat pe lungimea de 22 cm (a.
5, tab. 6/4 ). Nu cunggem analogii pentru aceéstinealt in cadrul vestigiilor getice de epnc
Ccu toate & mai multe asocieri sunt cu piesa nunabrn (lung: de circa 21 cm) din depozitul | de
la Bunati [10, p. 252, fig. 1/1].

Cleste. Este piesa descopdritin preajma cuptorului nr. 4 dinsezarea Saharna ,La
Revechin” [42, p. 49, fig. 2/2], cu lungimea ded®. Cletii au gura scutt cu capetele in forin
de clan si erau utilizai pentru sugnerea unor obiecte nu prea mari in procesul lofirdsare
prin forjare sauslefuire (a. 5, tab. 6/3). Analogie pentru acest dip clgti poate fi doar
exemplarul din gezarea Bungi, lung de circa 21 cm [10, p. 254, fig. 3/2].

Daltize. Cunogtem doar do#iexemplare, ingzirile Saharna ,La Revechin” [42, p. 46, fig.
1/3] si Saharna Mare [81, p. 125, fig. 145/4]. Sunt deirdimensiuni, lucrate prin forjare din
bare rectangulare in seme (1-0,8x0,6-0,4 cm), aplatizaje ascuite la un capt. Ceafa este
turtita prin ciocnire in procesul utilirii. Lungimea lor este de 8,5 cm (a. 5, tab. 6/1-2)

Topoare. Un exemplar este amintit printre materialele deBlatuceni [3, p. 108]. Nu
cunogtem aceadétpiesi, iar exemplarul, la care se face trimitere, preyia sigur, din depozitul
nr. 2 de unelte, de la Bugte,Dealul Bobului” din dreapta Prutului [10, p. 35fig. 2/2]. Este
tipul de topor universal, cu muchie rectanglilgirgaui transversal-circularde inninusare,
avand lama trapezoidaln plansi taisul mai lat decat muchia. Cele 7 exemplare de laegun
[10, p. 253, fig. 1/3: 2/2-3: 5/3-6] au fost lua@gtrin forjare, avand formg parametrii metrici
variabili de la un exemplar la altul. Lungimea é&ste intre 15-19 cm. Tot in aceaatezare mai
este atestat un tip specific de topor cu muchieafi si gaui transversal de inninusare [10,
fig. 5/1-2], probabil, utilizat special in tanipie, despre care, isautorul nu d niciun fel de
informatii si piese de acest fel nu cugtem in gezrile getice din silvostepa Nistru-Prut.

Dalsi de tampiirie. Unelte de acest fel, cunoscute in literatcm denumirea de topoare cu
dulie deschis, sipiligi, tesle sau barde, au fost descoperite la @fdti48, p. 54 puc. 15/5]si
Solonceni ,Hlinaia” [143, p. 15Guc. XIV/6]. Sunt lucrate prin forjare, din pladrapezoidai,
latura scur fiind turtita si ascuita, iar la cedlalt cagit marginile laturilor lungi fiind indoite in
curki, formand acea dulie deschipentru Thminusarea manerului. Lungimea lor este de 8-8,5
cmsi latimea lamei de 5-5,5 cm (a. 5, tab. 6/5-7). if8i ddentice tipologic, dar deosebite una de

alta prin detalii de forisi parametri metrici, provin dinapaturile in aezarea de la Buge [10,
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p. 252, fig. 1/4: 2/4-5: 6/1-9]. Acest sit ne mane la dispozie inc un tip de dalt plati lunga
de circa 16 cm, lucratprin forjare, cunoscitin literatura de specialitate ca ,topor cu arip&ga
[10, p. 253, fig. 1/2], care idqw este cunoscut Rezarile din spaiul discutat.

Seceri.Apar in multe situri getice din regiune, in catefast efectuate cercet Printre cele
mai intregi este piesa dinsexarea Alcedar ,La Cordon” [26, p. 114, fig. 3/1%ai multe
exemplare provin dinsazarea Saharna ,La Revechin [50, p. 27, fig. 1811;p. 47-48, fig.
20/5,8; 53, p. 14, fig. 12/1], una digegarea Hansca ,Pigla” [148, p. 54 puc. 15/1; 186, p. 91-
92], alta din situl Mscauti ,Dealul cel Mare” [104, p. 49-50, fig. 12/%] inca una a fost sustras
din stratul cultural al incintei fortificate dinigurea Durlgti (inedit). In toate cazurile este vorba
de unulsi acelai tip de seceri ,cu ghimpe lateral”, lucrate prorjare, cu manerul in forirde
peduncul scurt, varful aspual ciruia este indoit lateral sub unghi drept. Lamagcimnbut
alungit, este o continuare fireasa manerului, ingustandu-se spre varf, agut zimtat ,spre
sine”. Diferti sunt doar parametrii metrici. Astfel, secera deAlcedar are lungimea tolatle
15, 2 cmgi latimea maximi de 1,5 cm, iar cea de la Saharna gsarpt pe lungimea de 20,7 cm,
cu ktimea lamei de 1,6 cm (a. 5, tab. 6/8-13). Agerarietate de dimensiuni, dar de tip identic,
manifest si cele 20 de seceri descoperite la Buné.0, p. 255, fig. 7/1-8].

Curite. Aceste unelte sunt din cele mai frecvente desaofercadrul gezirilor. O colecie
din 7 piese provine de la Saharna ,La Revechin’ [B27, fig. 8/4; 50, p. 17, fig. 7/10; 53, fig.
12/6-10], trei exemplare sunt igezarea Alcedar ,La Cordon” [26, p. 113, fig. 3/4{5,cate
unul este metionat in gezrile Hansca ,Pidgca” [187, puc. 3/7], Hansca ,Toloat [209, p.
122, puc. 1/5], Butuceni [80, p. 42, fig. 60/3] Mascauti [188, puc. 27/2]. Toate exemplarele
sunt lucrate prin forjare, de acsglaip, cu lama scu#t avand disul drept sau gor curbatsi
muchia Tn curl, ce trece Tn manerul scurt, care este o continiir@@sa a curbei muchiei. Tn
functie de modul de fixare a manerului, printre piegekzentate deosebi dovariante.

Varianta 1. Ctite cu peduncugi prag in locul de trecere spre lanméanerul de lemn sau os
fiind ,imbracat”. Pe unele exemplare digeaarea Saharna ,La Revechin” s-astpat resturi de
lemn pe fierul corodat (a. 5, tab. 7/1-4, 6, 8).

Varianta 2. Ctite cu tig, care mai pstreaz orificii transversale sau nituri de fier, ele in
prevazute cu manere cugsele duble din os, corn sau, chiar, din lemn (&lk,7/5, 7, 9-11).

Atat exemplarele de o varid@ntcatsi cealalt, au lungimea lamei in jur de 5-6 cm, rareori,
circa, 7 cm, iar lungimea manerului nu dgga 3 cm. Etimea intiala a lamei era de péra 2
cm, dar suntsi multe exemplare cu lama mai ingugtirca, 1 cm), probabil, epuizaprin
ascuire, la folosirea lor indelungatCuite similare, de ,dimensiuni mijlocii” cu maneruindos

prins cu nituri sunt la Bugd [9, p. 164, fig. 1/1-2].
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Sule. Aceast varietate de unelte, din fier, este o descopdreevent in cadrul multor
aseziri getice cercetate. Printre exemplarele mai relevasunt cele din saezirile Hansca
»Toloac” [187, p. 115puc. 2/16], Butuceni [80, p. 42, fig. 60/4], SahaMare [229, p. 8puc.
3/5], patru exemplare fiind descoperite §ezarea Saharna ,La Revechin” [51, p. 12,15, fig.
4/4,11; 42, fig. 11/1-2]. Toate sunt de agetgp, lucrate din batr patrata in sec¢iune, cu latura de
pari la 0,5 cm, avand partea perforatoare cu varfulitdsecotund in segune, iar tija pentru
maner — cu cajpul patrat sau rectangular in seme si manerul din lemn. Lungimea
exemplarelor cunoscute este de 6-par la 13 cm, difereta fiind explicadi, deseori, prin
gradul de uzare al pieselor (a. 5, tab. 7/15-21).

Ace. Din cauza parametrilor metrici reduamplificti de corodarea metalului, conservarea
lor in sol o perioadl indelungat de timp este pin posibik. Pistraf este doar o piésdin
asezarea Hansca ,Limbari’ [188, p. 11ghc. 35/2], care este un exemplar lucrat prin forjate,
urechiya perforati pe captul grossi usor aplatizat, cu lungimea in jur de 6 gihrgrosimea de
pari la 0,2 cm (a. 5, tab. 7/14).

Unelte din bronz sunt foarte ptine, darsi acest metal era prelucrat in cadrul conititar
getice din silvostep Drept dovad in acest sens seste lingoul de bronzin forma de ba& cu
segiunea maxim de 0,75x0,95 cngi lungimea de 16,6 cm (a. 5, tab. 7/25), avandtgtea de
85 gr, care a fost descoperit gezarea Saharna ,La Revechin”, in complexul loguatelier nr.
9[42, p. 46, fig. 1/4], precusi mai multe piéaturi de metal ce au aput si in alte situri. Bronzul
era folosit indeosebi la contemnarea pieselor de poddaki accesoriilor vestimentare ad
printre unelte avem doar o singuategorie de piese.

Sule. Astfel de unelte sunt cunoscute doar in siturife ichprejurimile s. Hansca, cate un
exemplar in necropola Hansca ,kue” [182, p. 142,ta6n. 4] si asezarea Hansca ,Pigia”
[187, p. 112,puc. 3/11], si doud in complexul adancit din partea de vestsazaii Hansca
.Limbari” [188, p. 114 puc. 35/3]. Toate sunt de acgilaip, lucrate din bar patratid in sec¢iune,
cu latura de péanla 0,5 cm, avand partea perforatoare cu varfultasootund in segune, iar cea
opus — cu captul patrat sau rectangular in seme. Lungimea exemplarelor cunoscute este de
10-15 cm (a. 5, tab. 7/22-24). Aceste unelte sutnti totul similare celor executate din fier.

Unelte de os.La gai osul nu mai joat un rol important la confeionarea uneltelor de
munda si din el sunt lucrate indeosehirgle componente ale unor unelte din fier sau unakeo
erau adaptate ca unelte in anumite adtiviptidiene.

Plasele.Acestea suntgoti componente ale ¢itelor de fiersi piese intregite de acest fel sau
fragmente sunt cunoscute igeairile Hansca ,Limbari” [188, p. 114-11fuc. 36/2-3,5],
Saharna ,La Revechin” [50, fig. 3/6, 13/2], Glingén,La Saruri” [126, p. 43,ta6n. XCI/6],
Saharna Mig si Saharna Mare [81, p. 42, fig. 24Bp. 125, fig. 148/8-9; 143, p. 19puc. L/8].
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In majoritatea cazurilor acestea sunisple de os sau corni@ite aparte sau in pereche) de
forma trapezoidal-alungit si semioval-aplatizatin setiune. Perechile de gdele erau prinse de
cutit prin intermediul a 3-4 nituri de fier. De obicéa caftul mai ingust al giselelor, o pereche
de nituri este amplasata o distati de 1,3 — 2 cm unul de altul, pentru fixarea rigatijei
scurte (pamla 3 cm). Piselele de la Hansca, Sahagn&lingeni sunt aproape identice ca farm
si dimensiuni — lungimea lor este intre 9,2 — 9,9 cmmgrosimea de para 0,5 cm, iardtimea —
n jur de 1,3 cm, la capul ingust,si, in jur de 1,8 cm, la caful lat. Uneori ele erau ornamentate
cu decor incizat circular, ce acoperea tot mang@tainsca) sau doar o parte (Glingeni), fiind
utilizatesi liniile incizate transversale sau oblice (a.dk.t7/26-33).

Ornamentul circular a servit ca argument pentrariédwa culturii geilor si piesa provenit
din sipaturile lui Gh.D. Smirnov in situl Saharna Mare [143 141]. Bra a incercaspunem la
ndoiak acest fapt, atragem atenasupra particulattilor specifice acestei descoperiri. Tija de
fier a ,cuitului” este, chiar, mai lung decat piselele de os (a. 5, tab. 7/13), ce nu este
caracteristic pentru ¢tele geilor. La un capgt si la cehlalt are ingreari ce marcheazlungimea
manerului, iar @isele de os cu ornament circular sunt doar nidpdintre aceste ingsari.
Difera formasi latimea acestor ptele — rectangulare in plan, cétirhea de 1 cm [143, p. 195,
puc. L/8]. In caz & aceast piedi este parte componéna vestigiilor getice din acest sit, pare
destul de rezonabihyedem in ea un import din lumea griac

Tub pentru ace.Obiecte destinate special pentrisgparea acelor sunt cunoscute doar in
asezarea Saharna ,La Revechin” [51, p. 21, fig. 7¢bJalta, o pied nefinisati, In gezarea
Alcedar ,La Cordon” [26, p. 115, fig. 4/25]. in arlb cazuri ele sunt confé@nate din oase
tubulare, iiate pe lungimea necedasi finisate prinslefuire-lustruire. La unul din capetele
tubului de la Saharna au fost aplicate péiere patru caneluri ornamentale, iar la piesa de la
Alcedar — dod mai late. Lungimea lor este in jur de 6 grdiametrul 1-1,2 cm (a. 5, tab. 8/1-2),
fapt ce presupunei@cele olinuite, folosite la cusutul hainelor, nu degau lungimea de 5 cm.

Ace. Astfel de unelte sunt doar memate ca fiind descoperite la Hangc&8utuceni, lucrate
din aschii suliiri de os, binelefuite, perforate la capul opus celui asait [3, p. 113]. Probabil,
ele sunt tipologic similare celor din fier.

impungdtoare. Unelte pentru siipungere sau mpungere au fost considerate piesele
descoperite la Stolniceni, Butucesii Alcedar [3, p. 113, fig. 65/13-15]. Cu toate adees
accentdm ca uneltele de acest tip sunt matipucaracteristice pentru gai erau lucrate pe oase
tubulare despicate, prgtefuire.

Nu cunoatem destinga oaselor cu urme de utilizare intemati. In randul acestora din
urma se inscriu uiir intreg de oase tubulageaschii ale acestora, coastele de vite, cu urme de

slefuire, forma# in procesul utilizrii etc. Determinarea fumionalitatii lor urmeaz a fi stabilita

91



prin cercelri trasologice in laboratoare specializate. Acglearcetiri sunt necesargi pentru
cele dod obiecte-,instrumenté&, descoperite la Butuceni — un femur de bawirunul de cal (a.

5, tab. 8/7-8). Ele au supradalefuita si acoperiti cu cresituri transversale. In opinia autorilor
sapaturii, acestea sunt unelte pentru prelucrarea postar din l1ari dupi vopsire [80, p. 45, fig.
67/1-2], sau, combinate cu granule de nisipazyitori” pentru scoaterea stratului superficial de
grasimi de pe suprafa pieilor [3, p. 113]. Sigur, nu putem excludesa aungionalitatesi, in aa
caz, aceste unelte ar trebdiaibi una sau mai multe suprgdeplate pe toatlungimea. ns,
conform desenului Tn plagi in profil [80, fig. 67/2], oasele gstreaz forma lor natural,
crestiturile fiind observate doar pe tubul osului, dar gnipe epifize. Merfionam G o pies
similara — os tubular de ovi-capriéi (epifizele lips) cu cresituri orizontale de jur Tmprejur,
perceptibile pe toatlungimea tubului, a fost descopérii in asezarea Saharna ,La Revechin”
[51, p. 33, fig. 22/1], fapt ce ar presupune pelfrio fungonalitate mai tradionak, poate, in
procesutesutului. Tot Tn acest din uensit au fost descoperite atlrat, dod varfuri de cornde
cerb, tiate pe lungimea de 18 cm. Unul din ele avea patforai sus de jusitate un orificiu
transversal, dispus in plan oblia&ale lungul piesei, iar cahlt era cu urme de cioplire (a. 5,
tab. 8/3-4). Coarne cu urme de prelucrare suptintre descoperirile de la Butuceni (a. 5, tab.
8/5-6). Ca & nu nominaliZm alte piese, vom &dga @ acest grup de obiecte poate fi completat
n permaneta, dar pentru analizg determinarea lor este necesar un studiu speataliz

Unelte din piatra. Acest materialsi la geai contini i fie tradtional pentru anumite
activitati cotidiene, fiind utilizate indeosebi rocile maird, uneori, aduse de la diggmari sau,
mai rar, rocile compactg nu atat de dure, ce puteau fi mgpumodelate.

Réasnire. Sunt destul de frecvente, igeaarea Saharna ,La Revechin” fiind cunoscute 7epies
intregisi pastrate in mare parte [38, p. 12; 39, p. 7; 504p 53, p. 15,42; 53, p. 8,16)]. Cu toate
acestea nu in toate siturile cercetate ele suntiomate. Forme intregite au @pt la Butuceni
[80, p. 44, fig. 65/1-3], Alcedar ,La Cordon” [26, 115, fig. 8/11ki Mascauti [104, p. 50, fig.
14/1-2], iar piese fragmentate au fost documeniatsiturile Saharna Mi; Saharna Margi
Saharna ,LeSant” [81, p. 45,126,158], precusi in asezirile din preajma satului Hansca [187,
p. 95,99,113]. De obicei, pentrusnite erau utilizate lespezi sau pietre aplatizateaindure de
piatra — calcar compact sau gresie, indeosebi, cea deoriatre fragmente figurand, chiagi,
granitul. Forma lor este, de la patrulater nerdgulalungit (forma nativa), para la ovaé in plan,
cu prelucrarea suplimentaa suprafeelor laterale (a. 5, tab. 9/9). Dupodul de organizare a
suprafeei de lucru, printre exemplarele mai intregite gmitdeosebi dauvariante de rénite: a)
cu suprafga de utilizare plat sau concav pe lungul piesei, acedasvariant fiind, probabil,
utilizata pentru ra@nire cu ajutorul altei pietre alungite, deplasatns$versal in lungul eh) cu

suprafza de utilizare albiit spre centru, astfel de piese fiind pgraste pentru pisarea rasnirea
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boabelor cu pidogul prin rotaii oval-concentrice. Dimensiunile medii ale pietrede ranita
variazz pe lungime intre 25-35 cii pe ktime intre 19-28 cm, grosimea, in dependede
gradul de uzural suprafeei lucrative, variind de la 3-4 cgnpéari la 10-11 cm. Sunt cunoscute
si excepii. R&snita din gresie nr. 3 de la Butuceni (a. 5, tab. 9¢®),supraf@ albiita, are
dimensiunile de 13x9x1-2,7 cm [80, p. 45, fig. §5far unul din exemplarele de calcar din
cadrul complexului nr. 10 alsezirii Saharna ,La Revechin”, de fo&hmovak regulat, tot cu
suprafaa albiita — dimensiunile de 50x37x20 cm [53, p.sBb greutate de péra 50 kg.

Cute. Sunt lucrate, preponderent, din gresie, dar sdniescti piese dinsist. Cat private
forma lor — este diferdt cu toate & intotdeauna tinde spre paralelipiped, ce are pateu
suprafee lungi lucatoare, sau, doar cele late. Unele exemplare auupmafgele lucttoare
canale adancite, formate Tn procesul de tasca unor obiecte pentru perforare (sule, acg.étc.
diversitatea enuati deosebim o variaitspecifia de cute, preizute la unul din capete cu un
orificiu transversal (a. 5, tab. 9/1-6). inana din particulariti, ce individualizea aceste piese,
este forma lor aproape regulat lungisi sulyiri, exemplarele intregi dépind lungimea de 10
cm. Cutele de acest fel erau adaptate pentru arfage agtat la brau si sunt cunoscute in
asezirile Hansca ,Pidgca” [187, p. 112-113puc. 3/10], Saharna Mare [81, p. 126, fig. 1492]
Butuceni [80, p. 44, fig. 64/6-7,9-10]. Particutatiie enunate ale acestor piese nu constituie
criteriu special pentru a le individualiza ca tgage, deoarece, spre exemplu, una din piesele din
asezarea Saharna ,La Revechin” (a. 5, tab. 9/7), porelaia parametrilor dimensionali
(13,6x1,4x1,1 cm), se inscrie perfect printre @il orificiu, dar el lipsge.

Matrice pentru turnat. Unica descoperire de acest fel (a. 5, tab. 9/& esemplarul bivalv
pentru turnarea simultar{?) a catorva piese inelare din al-doilea complg&ncit de la periferia
de vest a gezirii Hansca ,Limbari” [188, p. 114-116muc. 36/1,6; 3, p. 135, fig. 75/34]. Nu se
precizeai roca din care ele au fost confeaatesi nici dimensiunile lor.

Pisdloage-percutoare.Sunt unelte cu ajutorulamora se efectua pisarea rasnirea pe
résnitele cu suprafa de lucru albii. Am utilizat aceastdenumire duldl deoarece, in calitate
de pigilog, foarte des, erau utiligabulgarii nativi de silex cu suprafa rulat. Astfel de piese, cu
urme de utilizare, Tn contextul culturilor din paliéc-hallstatt, sunt asociate cu uneltele-
percutoare pentrusehierea silexului. Pentru culturatder, unde, aproape, nu apar unelte din
silex, @a-numitele ,percutoare” puteau fi utilizate caifmsage. In sezarea Saharna ,La
Revechin”, spre exemplu, in preajmgm@i mari (complexul nr. 10) au fost descopet#
bulgari amorfi de silex cu mai multe suprgdede utilizare, in diametru péta 10 cm [53, p. 10-
12]. Piese cu caracteristici similare, din silex sgesie-prund de rau, au fostsge si in restul
suprafeei incintei. Relevant estg setul descoperit in situl de pe promontoriul Bxni — r@nita
mica si percutorul-piglog in forni de bik cu diametrul de 5,5 cm [80, p. 44-45, fig. 65/3].
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Unelte de ceramié. Acestea sunt, mai degealpiese componente ale unor unelte complexe
sau piese-ajusti de ceramig, utilizate in diverse procese de manc

Creuzete.Astfel de piese au fost descoperite n preajmapbexalor metalurgice din
asezarea Saharna ,La Revechin” [42, p. 46-49h procesul &aturilor din ssezarea Hartopul
Mare [17, p. 213]. Sunt recipiente de mici dimensgidle fornd conic sau cilindrié@ cu fundul
rotunjit, deseori, cu cioc pentru scurgerea diogat a metalului topit in matti. Unele din ele
mai pistreaz pe interior Amasite de ararh sau bronz, iar partea exteridagste zgurificat,
formand o suprafa sticloag. Una din cele mai mari piese de acest fel de B, de form
conici, avea 1altimea de 6,3 cngi diametrul la gut de 4,6 cm (a. 5, tab. 10/1). Destiaa
similara este presupdssi pentru lingurile de lut, amintite printre descopk din unele geziri,
dar toate aceste situri sunt pluristratigrafice,nixel hallstattian de locuire, perioadn care
creuzetele erau modelate in farde linguri de lut [59, p. 5-30].

Duze. Sunt tuburi de ceramiiccare protejau gura foalelor in procesul de pralgra
metalelor. Unica piesde acest fel (a. 5, tab. 10/2) este cea ghaarea Hansca ,Limbari” [188,
p. 116,puc. 37/1]. Nu sunt informa de ordin tehnologic. Cunggem @& tubul era din lut, cu
urme de zgurificare, avand diametrul de 4,5stqéstrat pe lungimea de 13 cm. In lungéus
piesa avea dauorificii — unul central, cu diametrul de 2 cui, unul in grosimea peretelui
tubului, cu diametrul de 1 cm (a. 5, tab. 10/2xtidetia acestuia fiind mai greu de presupus.

Fusaiole. Sunt prezente n oriceezare getit, in nundr considerabil. Pentru a face unele
asociaii cantitative putem aduce, drept exemplu, doaradsituri monostratigrafice — Saharna
.La Revechin”, cu 88 piese (inedite) intrggintregite grafic, descoperite in suptafaercetat
de 1204 m. p.si Alcedar ,La Cordon”, cu 66 piese enate, descoperite in suprafade 1260
m.p. [26, p. 114]. Actual, este imposibil de aralimtregul lot de descoperiri de acest fel, de
aceea, ne vom rezuma la piesele descoperitgeraigea Saharna ,La Revechin”, cu inizrca
concluziile ar putea fi valabilg pentru alte situri.

Din punct de vedere tehnologic, majoritatea cgi@are a fusaiolelor de la Saharna au fost
lucrate din acek past casi vasele ceramice — lut Th amestec seumofi marunta, avandsi
suprafga lustrui, cu toate & aparsi exemplare cu suprata doar netezit Acest grup
constituie, circa % din lotul descoperit. In restithas includem piesele lucrate din aigitra
degresan vizibili, executate mai neglijent, exemplarelenéeaionate pringlefuire, din cioburi
de vase lucrate cu mana sau din fragmente de agrecati.

Primul grup tehnologic include mai multe forme-tipde piese:

- fusaiolele bitronconicecu muchia carenatsau rotunjii si bazele plate sau concave, bine
pronunate sau abia evidgate, de diametre diferite sau diametre egale (aals. 10/5, 9).
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Uneori, bazele whiate in procesul utilizii erau ulterior indreptate-reparate pgtefuire.
Aceast forma este cea predomina@antumeric — mai mult de jusitate din tot lotul;

- fusaiolele tronconicapar mai rar, uneori, in exemplare singulare, dambele baze plate
sau gor concave (a. 5, tab. 10/3, 7), acestei formel fatribuiti si piesa cu muchie la baz

- fusaiole globularegi cu segune elipsoidat, mai frecvente ca cele precedente, dainpua
numir, cu bazele gor aplatizate, sau inegal aplatizaigyrofil rotunjit (a. 5, tab. 10/8, 10, 13);

- fusaiole cilindrice casi tronconice, apar in exemplare singulare, undong vorba de
piese cu profil curbaii bazele late, plate sau puternic concave (a.b,1i@/11);

- fusaiole n formi de ciupera, mai bine zis, in forthde plarie de ciuperg, apar in unele
situri, ele fiind mai ptin frecvente, avand forirsemiglobulad sau conig, cu baza concévsau
plati (a. 5, tab. 10/12).

Cel de-al doilea grup tehnologic, practic, poatgeta aproape toate formele-tipuri
precedente, lucrate mai neglijent, uneori, cu @dfiacentric, dar in cadrul lui aparfusaiole
discoidale,precunsi in formi de mosor

Cel de-al treilea grup tehnologic, geamaterialului din care sunt confemate, include doar
fusaiole discoidaleFiind, uneori, lucrate din fragmente groase dammez, aceste piese creéaz
impresia unei forme cilindriceSi aceste fusaiole sunt lucrate destul de neglijgartha lor
circulai fiind departe de perf@iane, iar orificiul nu intotdeauna centrat (a.dh.t10/4, 6).

Referitor la dimensiunile fusaiolelor — in dependate formi-tip inaltimea lor variaz intre
2-3,5 cm, iar diametrul intre 2-4,5 cm.

Foarte rar aceastcategorie de unelte este ornamemtaneori find documentat decor din
linii incizate sau Tmpuriuri, liniile incizate aplicate concentric pe o baau ambele. Pe una
din fusaiolele bitronconice liniile incizate, in upuri aparte sau combinate in figuri cu
Tmpungturi, sunt aplicatgi pe suprafga laterad superioat (a. 5, tab. 9; 5), iar pe o apies, in
forma de ciuperg, tot pe suprafa laterai — semne incizate in fognde ,X” (a. 5, tab. 9; 3).

Pintadere sau calapoadeAsa au fost numite unele piese de farmpropiai de cea
tronconid, cu ,buton” in partea superigammintind de agtampik. Tn forma lor clasig astfel de
piese sunt cunoscute doar in cadgezirilor din imprejurimile satului Hansca, dbexemplare
cu baza oval (a. 5, tab. 10/14-15a¢and parte din compon@ndepozitului cu caracter magic
din umplutura complexulwan al sezrii Hansca ,Toloag” [187, p. 115,puc. 5/6; 86, fig.
45/5-6]. Tot in acest complex apar douintadere cu baza circufasi doua obiecte de fori
alungit in plan, unul din care a fost interpretat dregufina antropomorf foarte stilizai [187,

p. 114,puc. 2/8,9,14]. Aceste piese au fost lucrate din pastamestec cgamot. Un obiect
similar pintaderelor cu baza circudainterpretat drept lustruitor, provine de la Buaoc[80, p.
43, fig. 63/4], o piesasemninatoare, probabil, fiindi cea descopetitla Alcedar [26, fig. 6/2].
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3.3.Accesorii vestimentare, piese de pododlsi obiecte de cult

Acest grup de vestigii nu este atat de numerosgestul de diversificat, incluzand mai multe
categorii de obiecte lucrate, indeosebi, din metaferoase sau fier, passticload sau lut,
cochilii calcaroase sau os. Este vorba de fibulddyg ace-agrafei catarame de curea - toate
destinate pentru ajustarea hainei, pregude b#tari, cercei, Mirgelesi/sau pandantive — piese
tradtionale de podoab Nu este exclusacpentru ajustarea Tmimamintei erau utilizé si
.hasturi’, care erau luctadin lemn, o astfel de fuionalitate putand fi atribuitunor piese-
vertebre de animale sauspecu urme de lustruire, precumarsicelor de ovi-caprine perforate.
Detalii ale unor piese de ajustare a hainei pobfisideratai unele aplice din metal sau os, ce
apar sporadic printre vestigiile descoperite iargé getice.

Fibulele, pe lang fungionalitatea lor direc¢t de a fixa haina de tip pelefinmai serveayi
drept piese de podoabputand fi purtatgi ca simple agrafe, din care céduzle erau lucrate, in
majoritatea cazurilor, din bronz sau argiit,foarte rar, din fier. in cadrul siturilor getiakin
zona im@durita a silvostepei Nistru-Prut, pentru moment, suniosgntesase fibulegi toate din
bronz, printre ele fiind piesa descopede Gh.D. Smirnov insazarea fortificat Saharna Mig
[143, p. 199, pc. LII/1] si inca una descopetitde M.A. Romanovskaja ins@zarea fortificat
Rudi ,La Sarturi” [210, p. 358-359; 148puc. 34/1]. Ulterior, o fibud usor deformaid a fost
culeag de N. Telnov de pe supradagezrii Hansca ,Pidaca” [187, p. 112,puc. 3/6], un alt
exemplar provine din situl fortificat B4cauti [188, p. 105puc. 27/1; 3, p. 131}i inca unul din
situl fortificat de pe promontoriul Butuceni [80, g7, fig. 69/1], ultima pies sigua a fost
descoperit mai recent la Stolniceni [5, fig. 4/13]. Unicadib din fier este doar aminditprintre
vestigiile din locuima nr. 12 din gezarea Rudi ,L&arnuri’, menionandu-se &£ este cu bile pe
capit [217, p. 460], probabil, avandu-se in vedereste similat celei anterioare de bronz.

Din punct de vedere tehnologic pare incontestaptul G piesele de acest fel, cu corpul
arcuit, erau lucrate prin turnagefinisate prin forjaresi slefuire. Cat privete detalierea lor din
punct de vedere morfologic — modul de executareesortului, amplasarea portagratei
poztionarea piciorului, printre piesele enumerate mai putem deosebi dogrupuri distincte,
cu denumirile lor specifice, utilizate Tn ultimuiip frecvent in literatura de specialitate.

Fibule de schemtracica, un termen regit, introdus recent in literataiprin aportul lui M.
Babe [65, 71], sau fibule tracice, sunt consideratesglie lucrate dintr-un fir, avand piciorul
liber, poziionat vertical, terminat in buton conic, piramidatisferic sau de altforma, nu mai
putin important fiind faptul & resortul lor este realizat intr-o singuspirak. Luand la bax

aceste trei criterii principale, din cadrul desaajder noastre putem distinge dawmodele.
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Modelul 1- include fibulele de la Hansca, Butucgnbtolniceni, care mai au in comgn
faptul & portagrafa este realizatpe faa” piciorului, cand piesa este privicu piciorul Tn
dreapta (a. 5, tab. 11/1/2). Conform schemei tipio® elaborate de D. Mdescu [65, p. 71-92],
care este mai compadi rationak decéat cea elabotatle V. Zirra [244, p. 29-53], fibula de la
Hansca se inscrie in tipul I/1, cea de la Butuednitipul I11/2, iar pentru cea de la Stolnicemi n
detinem detalii de ordin stilistigi metric. Drept criterii de departajare servescsgrnea, formai
segiunea arcului, precurgi unele elemente decorative ale piciorului — detad# pot avea o
perspecti¥ cronologia [65, p. 78].

Modelul Il — considetm piesa ce provine din situl fortificat aytauti care, conform
principalilor parametri morfologici, este tot o giede schermtracic. Ea este lucratintr-un fir,
din bronz, avand piciorul liber, pamnat vertical, resortul realizat intr-o singuspirak si
portagrafa realizat,pe faa” piciorului, cand piesa este privitu piciorul in dreapta, arcul fiind
filiform, din bara rectangulaf in setiune, ornamentat cu decor pseudosolziform — Imsizate
dispuse n unghi (a. 5, tab. 11/3). Deosetié fibulele precedente este terntiagiciorului — nu
conici, ingrasata, emisferi@ sau ali forma, ci in spirad cu trei? spire, pogonati pe orizontal,
perpendicular corpului. Fibula de laabtauti poate corespunde tipului IV/1 din schema lui D.
Mandescu, cu corp filiform.

Fibule de schem Laténe,sau fibule celtice sunt considerate piesele desdepin siturile
fortificate Saharna Mit (acul lipg) si Rudi ,La Sanuri” (acul si resortul lipg), inclusiv
exemplarul din fier. Este vorba de piese putermauite, lucrate dintr-un singur fir, cu resort
bilateral, in cate 2-4 spire de fiecare pagtesc exterior, avand portagrafa ,pe dosul” picioru
cand piesa este prigicu piciorul in dreapta, iar piciorul, Tndoit subghi intern, are termine
atgata corpului arcuit (a. 5, tab. 11/4/5). Ambele piegsglecand dup desenele Fstrate, au
arcul neted, semicircular in seme, Tngustat spre picigr resort, piciorul fibulei de la Saharna
avand un buton biconic decoratvtermingia ,gofrati”, iar cea de la Rudi — daubutoane
biconicesi termingia ,gofrat”. Suplimentar, piesa de la Saharna are aplicatgipde laterale
ale corpuluigiruri de cresituri oblice decorative, abia sesizabile. Ambelailigbsunt de aceja
tip, cu analogii printre vestigiile celtice, incatie de V. Kruta 1n orizontul cu fibule de tip
Duchcov-Minsingen, carg-are inceputurile in sfertul doi al sec. IV a. Char ultimele
manifestiri putand fi surprinsei in primul deceniu al sec. Il a. Chr. [236, p-84].

Catarame pentru curea am considerat piesele descoperite de M.A. Romagavsin
asezarea fortificat Rudi ,La Santuri” [212, p. 415], care au fost atribuite niveluble locuire
Lucaseuca-Poiengi [148, puc. 28/2-3]. Descoperirea recérd unor piese identice (una intréag
si doua fragmentate) in incintasezirii fortificate Saharna Mare [81, p. 129, fig. 124,9; 83, p.

197, fig. 5/10-12], in care nu este atestat nieelatuire Lucgeuca-Poiengi, permite atribuirea
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acestor piese nivelului getic, caracteristice, petn, pentru zona de nord a arealului din
silvostepa Nistru-Prut. Acestor descoperidtadim acul de bronz rupt Tn locufisucirii, din
asezarea Saharna ,La Revechin”, considerat ac dé&fjda, p. 263, fig. 1/14]. Lungimea mare a
acestei piese, ce daspste mult lungimea fibulelor cunoscute in acest aréaie probabil
atribuirea ei acelor de catarame. Vérde cataram probabil, estgi piesa din fier, descopeitit
n gezarea Alcedar ,La Cordon”, in studiul publicandiprezerit doar ilustrarea grafic[26,
fig. 4/23], si tot veriga de cataraifiind interpretai piesa din gezarea Saharna Mi¢81, p. 45,
fig. 29/1]. In zona de sud a acestui areal est@suut doar o singur cataram, de propotii
mari, din gezarea Hansca , Toloac[209, p. 122 puc. 1/7]. Astfel, dag luam in considenge si
aceast din urnma descoperire, constah ¢ in cadrul culturii gglor sunt atestate dawarietti

de catarame pentru curea, de fagm probabil, de tradie absolut diferi.

Catarame de schemLaténe,in forna de potcoa¥, au fost nominalizate deatce M.A.
Romanovskaja piesele descoperite la Rudi (a. 5,1th#6/7), lor putand fi &turatesi cele din
zona Saharnei, recent descoperite (a. 5, tab.1)/&4atsi cea de la Alcedar. Piesele de acest fel
erau lucrate din fier (Rudi, Alcedar una Saharna Mare), sau bronz (Saharna a®aharna
.La Revechin”). Sunt catarame cu veriga circulaadylucrate din sarthrotundi in seciune,
avand capetele turtite in plan orizonta§ucite ,pe f&a” in tubsi atagate unul de altul. Acul, sau
limba cataramei, de asemenea lucrat din 8aame varful igit cu mult in afara limitelor verigii.
Luand in considetge exemplarele descoperite la Rudi — una in&@agealalt cu acul lipg si
veriga puin deforma#i, putem constataacpiesele de acest fel puteas fie de dimensiuni
variabile, cu diametrul maxim al verigii intre &5m,si limba-ac, ce depea limita verigii cu,
circa, 1 cm. Cat prigte datarea acestor catarame de sa@hkaiene — context asociativ de
descoperire avem doar pentru acul de cataderbronz (lung de 6,8 cm) digezzarea fortificat
Saharna ,La Revechin”, descoperit imprgwu gatul unei amfore de Heraclea Panticun
kantharos grecesc cu firnis negru [43, p. 263-264].

Catarami de schem balcaniez am numit, convetional, piesa descopeftiin situl Hansca
.roloac” (a. 5, tab. 11/12), care este, probabil, o camarpentru cureaua de ajustare a
echipamentului militar cu dimensiunile reconstiutte 5,6 x 4,6 cm, avand acul-liinkcurt, ce
nu depseste limita verigei. Cu conda ¢ piesa este parte componemt nivelului getic din
asezare — asocierea ei cu amfora de Thasos (tip2]-Blonachov), permite datarea ei intre a
doua junitate a anilor 70 — anii 30 ai sec. IV a. Chr.

Agrafa-pandantiv in forma de elicefixata mobil pe un ac cu termiga in inel, utilizas,
probabil, casi fibula, pentru a prinde haina la piept, ori ptiftaa simpi agrafi. in arealul
discutat este cunoscut un singur exemplar de ageatecest fel, gstrat incomplet, dinsg@zarea
Saharna ,La Revechin” [42, p. 53, fig. 2/1]. Agrata acul lip8, lucrag prin turnaresi finisata
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prin slefuire, este in forthde elice cu trei palete dispuse in plan vergcakificiu pe centru (a.
5, tab. 11/13). Paletele sunt alungiteotunjite la capete, dauwlin ele fiind mai ingustg putin
mai scurte, cu partea orificiului dintre ele putenmag. La sigur, in aceaspoziie pandantivul-
elice era fixat pe capul acului n inel. Piesa in disge, prin unele particulatiti morfologice, se
deosebgte de cele cunoscute in complexele hallstattiersi tdin zona Duarii de Jos, spre
exemplu, de cele din mormantul nr. 1 al necropGlergiulesti ,Stana lui Mocanu” [61, p. 122,
fig. 2]. Pe de ait parte, ea este simitarcelei din gezarea antic Nadlimanskoe de la gurile
Nistrului, datai para la inceputul sec. IV a. Chr. [128, p. 1pfc. 5; 129, p. 129muc. 74/8], 0
datare in limitele sec. V a. Chr. sugerancontextul descoperirii de la Saharna.

Ac-agrafa in forma de toiageste o categorie de piese de podpabnsiderate, traghnal, a
fi specifice sailor [225, p. 106]si utilizate pentru a prindeapul. Unica pie& de acest fel (a. 5,
tab. 11/14), lucratdin fier, prin forjare, spre deosebire de celeocsaute in mediul scitigi
lucrate din bronz, a fost descop&ritle asemenea, in incintgeairii Saharna ,La Revechin” [42,
p. 53, fig. 2/3], in imediata apropiere de pandamtelice analizat anterior. Este o gidacrat
dintr-o ba# patrata in se¢iune, unul din capete fiindsar subiat si rasucit in forna de ,S”, iar
ceklalt fiind ascuit-rotunjit. Lungimea agrafei este de 11,5 cm. @éveste datarea acului-
agrafi cu termingia in formd de toiag, metonam ci in mediul scitic din silvostep unde
aceast categorie de descoperiri este destul de fredveinspecifica, piesele cu terming
similara sunt ,la mod” pe parcursul sec. V a. Chr. [225, p. 106], acglémite cronologice
ramanand valabilgi pentru agrafa de la Saharna.

Cerceii sau inelele de bugl aceast din urni denumire fiind preferdtin literatura de
specialitate, sunt categoria de vestigii care, @pead, nu apar printre descoperirile digeairile
getice. Primele trei piese de acest fel au fostioh@ntate, ca fiind parte compongattezaurului
de la Mateu [196, p. 129-131puc. 1/1], un cercel gstrat incomplet, a fost in componan
mormantului prin incinenge nr. 31 al necropolei Hansca ,laue” [183, 111,puc. 1], iar cele
mai recente descoperiri fac parte din tezaurul ngisit undeva, prin imprejurimile s. Dugte
[20, p. 6],si din componeta ,tezaurului”? din incinta Saharna Mare [83, p5-1®6, fig. 3]. Ca
forma sau concege de realizare, piesele cunoscute sunt dé tpuri.

Tipul 1. Sunt cele mai simple forme de cercei, amde prin exemplarele de la Matieu
Durlesti si Saharna Mare — piese circulare, cu termileaproeminente de forantronconico-
conici. Ele erau lucrate prin turnare (a. 5, tab. 11/151P/1-3), din argint (daude la Mateti,
cele de la Durlgi si Saharna) sau, chiar, aur (unul la Mafgw@vand forni de ba# cu segunea
circulai, ingrgata pe potiunea opus terminaiilor si sultiata spre capete. Piesele de argint au
un diametru de 3,7-4,9 cm, iar exemplarul din awtiametru de 2 cm. Modul de fixare este

simplu, de ,tip clips”, termingile conice pernménd atgarea lor &ra a avea guri in urechi.
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Cerceii de acest tip au fost ,la midda populaiile din silvostepa Europei deaBirit in sec.
VII — VI a. Chr. [225,Tabn. 41/25-26]si au redevenit populare in sec. IV a. Chr., at&oina de
silvostef, catsi la triburile scitice din step[225,ta6n. 41/80, 42/50]. Piesele de la Dytigpe
care le-am studiat), au fostigife impreud cu drahme de Histriai de Tyras din perioada
autononi (360-340 a. Chr.), putand fi datate in limitelgloaul — sfertul trei al sec. IV a. Chr.

Tipul 1l de cercei este reprezentat printr-o singxemplar — cel din necropola Hansca
.Lutarie” (a. 5, tab. 11/18). Lucrat din aur, cerceldtee in formi de piramid cu baza
triunghiula si varful in jos, pe varf fiind aplicato proemineti sferic, iar de baz fiind prins
bara sistemului de fixare de urechispat incomplet. Pe fele piramidei este aplicat un decor
n triunghiuri, executat in tehnica ,zerni”, n teta ,zerni” si ,scani” find ornamentdit si baza
barei de fixare a cercelului. Bara, sau ineluligaré, cu sequnea oval, judecand dupanalogia
tipologica din tumulul scitic Holodnay Yar, din imprejurimilecalitatii Smela, Ucraina [(240, p.
32, rabn. 20/20], era de forincirculai, cu termingia ingrgata conic, atgati uneia din feele
piramidei. Feele piramidei, in triunghiuri echilaterale, au latiwcu lungimea de péra 2 cm.
Cerceii de acest fel sunt considegafi de origine sud-duineard, tracia [176, p. 230], cu toate
ca pare 4 fi fost lucrai, mai degrab, in atelierele gregé din orgele vest-pontice. Referitor la
datarea lor — contextul tumulului scitic Holodnagr¥i al necropolei Hansca ,Latie” pledeaz
pentru incadrarea piesei in digeun limitele sec. IV a. Chr., mai sigur, in prito@jumatate.

Bratarile sunt o categorie de piese de podoahult mai frecvent intalnite in cadrul
asezirilor getice, cu toate ac primele descoperiri sunt parte compo#ieat tezaurului de la
Mateui [196, p. 129-131puc. 1/2-4]. Ulterior, bitari au fost gsite in aezirile Hansca
.Pidasca” [187, p. 103 puc. 3/4], Hansca ,Limbari” [188, p. 114uc. 35/4], Hirtopul Mare [17,
213, pl. 4/5]si la Butuceni, o hitara de fiersi una fragmentatde bronz [80, p. 47, fig. 69/2,4], o
piesi fragmentat fiind culead de pe suprafa incintei Mgcauti [188, p. 105,puc. 27/4]. Tot
fragmentai este piesa din bronz din prima indéirgt aezirii fortificate Rudi ,La Sanuri’, alte
dowa exemplare din fieratand parte din componenta complexului adancit (@75p. 106-107,
fig. 1/17, 2/20-21]. in& o pied pastrati incomplet a fost culeasie pe suprafa gezrii getice
din preajma incintei fortificate Stolniceni, in idiata apropiere de locul descoperirii tezaurului
monetar cu drahme de Histgatetradrahme Filip Il de tip HurVovriesti [153, p. 92 puc. 1/1],
si doua exemplare provin din incinta fortifigei [5, fig. 4/16-17]. O bitara cu capetele frante a
fost descoperit printre imasitele locuinei-atelier nr. 9 din ggezarea Saharna ,La Revechin” [43,
p. 266-267, fig. 1/15§i trei piese au aput in contextul ,tezaurului’? din incinta Saharhéari
[83, p. 193-195,200, fig. 2]. Din punct de vedefreanceptului de realizare, printre descoperirile
enumerate, putem distinge clar trei tipuri d&or, fara detalieri morfologice suplimentare.
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Tip | — bratari spiralice, care, in dependéeinde cantitatea metalului sau a cegirde pias,
erau realizate Tn dausau mai multe spire, din sé&tmeted de bronz sau argint, circufasau
usor ovali in seciune, avand capetele libere aplatizgifele obicei, realizate in forfrde cap de
sarpe, uneori, puternic stilizat. Acestui tip potafribuite cele trei piese de argint din tezaurul
Mateui (a. 5, tab. 11/19-219i cea de argint de la Saharna Mare (a. 5, tab.)1piésele de
bronz, @strate incomplet, dinsazirile Hansca ,Limbari’ (a. 5, tab. 11/25), Stolnic€a. 5, tab.
11/22), Saharna ,La Revechin” (a. 5, tab. 11&xemplarul din fier de la Saharna Mare (a. 5,
tab. 12/6). Termingle in forma de cap dearpe erau suplimentar detaliate sau ornamentate pri
linii incizate, punctesi startari circulare, cu decor fiind acopetipe exteriorsi 0 anumit
portiune a corpului de laragterminaii. Sarma, din care ele erau lucrate, avea inwex 0,3-0,4
cm, iar diametrul pieselor, de 6-7 cm, putea fidbla grosimea manii.

Piesele de acest fel, cu motiv ornamental ,capatiee”, erau foarte populare in lumea #rac
si Tn mediul scitic.

Tip Il — bratarile cu terminaiile atagate sunt in forni de cerc, cu capetele libergiate drept
sau rotunjite, poate, chiar, aplatizate, apropistel de altul (a. 5, tab. 11/24,28). Diametrul lor
era modificat din contul dilatii capetelor sau, pentru a ipira diametrul, capetele erau trecute
unul peste altul pe latetalPiesele de acest fel erau lucrate dira loi@r bronz sau fier, mai graas
ca la tipul precedent, de obicei, circdlan sec¢iune, cu suprafa neted, pentru cele din fier
(Butuceni, Rudi)si cele de bronz dinsezrile Hansca ,Pidgca” si Hirtopul Mare. Cu toate
acestea apai exemplare care au supredaexterioad ornamentat, cum e cazul piesei de la
Butuceni, cu capetele in seme @trati, decorate cu linie incizatin zigzagsi puncte, pe partea
circulas a piesei pstrandu-se linii incizate transversal. In piEznormai britirile de acest fel
aveau un diametru similar celor precedente, de®y7/grosimea in s@ane fiind 0,4-0,5 cm.

Tip 1l — bratari cu capetele prinsesau de schein_atene, sunt piesele circulare cu diametru
fixat, lucrate, probabil, prin turnare. Cele damxemplare cunoscute — cel fragmentar de la Rudi
(a. 5, tab. 11/263i exemplarul intreg de la Saharna Mare (a. 5, 1&M), au fost lucrate din
bronz (cupru), avand s@enea circula, cu suprafea neted (Rudi) sau pseudo-torsioiagi
diametrul de 6,8 cm (Saharna) ara de la Rudi are aplicate pe partea extgrapuri de striuri
transversale ornamentale, iar cea de la Sahatr@e xterior, decor solziform in relief.

Pandantivelesi mirgelele cu toate & sunt dod categorii de vestigii diferite, to§uprimele,
deseori, erau parte componeasiragurilor de nirgele, ele putand fi purtateaparte, in calitate
de amulete sau talismane, ca pandantive fiindzatéisi unele nargele aparte. Acest grup de
descoperiri, nu chiar numeros, este foarte varmapdnct de vedere al formeler materialelor,
din care erau lucrate. Piese de acest fel apaatibokoate siturile. Cu toaté a fost elaboragi

un studiu special asupra tipurilor dergele antice [(105, 123 p.], in cele ce urnieag vom
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limita doar la nominalizarea lor ca foirmaterial, cu indicarea proventenlor, iar in cazurile
posibile, fiind indicati contextul asociativ de descoperire.

Pandantive-nirgele din cofi de animale frecvent intalnite in toate epocile istorice, rapan
unele situri getice (a. 5, tab. 13/13-15). kezarea Alcedar ,La Cordon” au fost descoperite
tocmai trei exemplare, cu orificiu pentru suspendan calitate de podoabe de acest fel fiind
utilizati un molar de cerb, un ael de cainei unul de mistre[26, p. 115, pl. 4/3,11,27]. Tac
doui piese — caé de caningi unul de mistre provin de la Saharna Mare [81, p. 129, fig.
116/11, 158/7; 83, p. 196, fig. 5/8-9], prima avanccontextul descoperirii (gr. 56) o kiude
amfora, probabil din sec. IV a. Chr.

Pandantive-nirgele din vertebre de pe (a. 5, tab. 13/16-17) sunt cunoscute, pentru
moment, doar prin exemplarele digeairile Hirtopul Mare [17, p. 213, pl. 4/8] Saharna Mare
[81, p. 129, fig. 158/3; 83, p. 196, fig. 5/4],dalitate de rirgica, n ultimul caz, fiind utilizat un
disc-vertebk cu diametrul de 2,5 cm.

Pandantive-nirgele din valve de scoici ,Unio"apar in unele situri de pe cursul Nistrului,
cum e cazul piesei de la Alcedar [26, p. 116, (#24si inca una in incinta fortificat Saharna
.La Revechin” [51, p. 21, fig. 8/7]. Avand orifidiuperforat neglijent, ele, deseori, sunt
considerate simple valve ce se intalnesc frecvesiratul de cultui.

Pandantive-nirgele din cochilii fosile(a. 5, tab. 13/18-19) au fost documentatesézaile
Saharna ,La Revechin” [53, p. 13, fig. 14&]Saharna Mare [81, p. 129, fig. 158/4,5; 83, p.
196, fig. 5/5-6]. In calitate de podoabe au fodizate cochiliile conice alungite a scoicilor dp t
~ceritum vulgatum Brug”, ce provin din depunerilar8atice ale &i Nistrului.

Pandantive-nirgele din cochilii-kauri (cyprea monetaypre deosebire de celelalte tipuri
precedente, pentru care a fost utilizataterie prind locak, sunt piese ,ce au @&pt in gezrile
getilor din lumea great posibil, prin intermediul comarlui. Actual, sunt cunoscute doar dou
piese de acest fel, una (a. 5, tab. 13/21) fiindepeomponerita miculuisirag de nirgele din
sticla policrons, din contextul complexului adancit nr. 4 géairii fortificate Rudi ,La Sanuri”
[97, p. 103, fig. 2/2], cel de-al doilea exemplar b, tab. 13/20) fiind descoperit in contextul
locuintei-atelier nr. 9 al gezirii Saharna ,La Revechin” [51, p. 26, fig. 8/3]. Aele cochilii
sunt din cele de dimensiuni mici, cu lungimea de,2-cm, avand ,spatele” polizat gafa
orificiu mare. Conform elabarilor recente ambele complexeau ncetat existea in limitele
sfertului trei al sec. IV a. Chr. [43, p. 267, 27/@¢rioada de girundere a acestor piese laige
putand fi nu mai timpurie de inceputul acestui §eco

Pandantivelesi margelele din lut sau piatir sunt tot o categorie de piese de pododb
factur locak, dovad in acest sens servind particulaiie tehnologice ale pastei (gamot in

calitate de degresant), din care ele erau lucsste,rocile de pialr utilizate. Mirgele pot fi
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considerate cele cinci piese descoperite sgzaea Alcedar ,La Cordon”, patru din care au
forma rotunijita si una aplatizat. Aceasta din urthare ca ornament impuitsri neregulate [26,
p. 116, pl. 4/2,15,18,19], similar fiind exemplarul din gezarea Hansca , Tolo@c[209, p. 122,
puc. 1/8]. Ele sunt de dimensiuni mici, géia 1,5 cm in lungime sau in diametru.

Mai frecvente sunt pandantive de forme diverse leupartate in componeasiragului de
margele, iar altele aparte, posibgj cu funcgii de amulete. Printre primele amintim dou
exemplare de forinovak neregulat — din piaté si din lut, si una de forma triunghiulag, lucrag
dintr-un fragment de amfay toate fiind plategsi provenite din gezarea Alcedar ,La Cordon”
[26, p. 116, pl. 4/4,17,20]. Elipsoidasau triunghiulatr erasi piesa-amulet din piaté, pastrat
incomplet, din gezarea Hansca ,Piga&” [187, p. 98, puc. 2/2]. Drept pandantiv este
considerat piesa din lut de forthoval-coni@ (lunga de 2,3 cm) din ggezarea Matdu ,La
Basne” [143, p. 179puc. XXXVIII/9] si cea de forra oval-alungit (2,7 cm), cu particulatiti
morfologice zoomorfe sau antropomorfe, din incifudificata Mateui [134, p. 220,puc. 2/3].
Tot cu funeie de pandantiv poate fi considerat acea énita in miniatué (inaltimea 1,5 cm) cu
orificiu la toarf, lucrat foarte siruitor, din gezarea Saharna ,La Revechin” [50, p. 37, fig.
3/10]. O astfel de asocia ne este sugetatle urnitoarea form de piese de podoab

Margele in forné de amfod, lucrate din stiél transparertcu nuari verzuie, sunt cunoscute
n sezirile Saharna ,La Revechin” — una in umplutura camplui nr. 6 [50, p. 28, fig. 13/4]
alta din perimetrul complexului de suprgfar. 10 [53, p. 12, fig. 14/4}j inca trei exemplare de
la Butuceni [3, p. 137, fig. 75/16-18]. Piesele foami, au asernare foarte mare cu amforele —
picior dine evidenat, iar pe gat, intre toarte, find amplasat onifi pentru suspendare.
Tnaltimea lor nu dejseste 1,6 cm, iar diametrul — p&ita 0,9 cm (a. 5, tab. 13/22-26) aMelele
de acest fel, de produe greceast nu formausiraguri aparte, ci erau incadrate in componenta
lor, cum putem judeca dapnele descoperiri din complexele pontice [108334).

Margele circulare ,cu ochi” sunt numite o serie de piese de proBu@receasts
caracteristice unor perioade istorice mai largcepénd cu hallstattul tarzgi pam in epoca
romari tarzie. In siturile getice din arealul pus in dise astfel de piese sunt cunoscute: la
Alcedar [26, p. 116, pl. 4/1,8,14]; un exemplar rdari dimensiuni in gezarea Saharna ,La
Revechin” [51, p. 19, fig. 4/8]; o pieda Saharna Mare [81, p. 129, fig. 158/1]arlkle ,cu
ochi” sunt printre vestigiile nepublicate din impmemile satului Hansca [3, p. 136-137].

De obicei, aceste #rgele erau lucrate din pasiticload netranspareif de culoare albasir
,=ochii” fiind de culoare alb, cu ,pupilele” albastre sau deattuloare. Sungi exemplare cu alte
combinaii cromatice, nirgelele fiind de ailt culoaresi dimensiuni. Cea mai mareangica de
acest fel, din gezarea Saharna ,La Revechin”, iaale 1,2 cnyi diametrul de 1,9 cm (a. 5, tab.

13/27), este gpita intr-un context plasat in limitele sfertului tedisec. IV a. Chr.
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Margele-pandantive tubulare ,cu magt sunt piese Tnrudite tehnologic cu cele precedente,
n arealul dintre Nistrgi Prut fiind Tnregistrat un singur exemplar, desemtpintr-o groap
menajed din incinta @ezirii Saharna Mare [81, p. 108, fig. 99/15]. A fostidag tot din past
sticloas netranspareif de culoare albagircu puncte circulare albe pe extremie tubuluisi
cu masa antropomoif in campul central. Btgica are dimensiuni destul de mari — lungimea de
2,5 cmsi diametrul de 1,5 cm (a. 5, tab. 13/30).

Margelele din chihlimbarle nominalizm ca grup aparte, gia pieselor din componemn
JLtezaurului”? descoperit n incinta fortifigai Saharna Mare (a. 5, tab. 12). Toate cele dfca
de exemlare, intregi in fragmente, au forinelipsoidai, dimensiunile lor variind de la 0,8 la
1,7 cm in diametru, cudhimea de 0,3-1 cm [83, p. 196, fig. 5/5-6].

Margele de alte tipurisi forme majoritatea @rora fac parte din grupul de piese policrome,
lucrate din stid sau pagt sticload netranspareff monocromi sau policrori, de culori diferite,
circulare sau alungite, au fost descoperite la RBdnt cateva piese de farralungit si culoare
albasté, cu dungi longitudinale de culoare albici®d87, p. 107, fig. 2/1], precumi cateva
piese de culoare apdin componeta bitarii de pe scheletul digartul primei linii defensive
[210, p. 358]. Alte cateva exemplare circulare nwome figureaz printre diferitele tipuri de
margele de la Alcedar [26, p. 116, pl. 4/7,56Faharna Mia [81, p. 30, fig. 13/3], un exemplar
fiind cules de pe incintasezirii Horodiste Gilarasi [92, p. 270, fig. 2/18], iar de la Matgu
provine o rdrgica alungi, pastraé incomplet, din paétsticload albast#, de narime destul de
impunitoare, fistraé pe lungimea de 2,5 cm [143, p. 1P8¢c. XXXVII/2]. Inc & o mirgica de
forma similara celei precedente, de culoare négagu un brau alb transversal (lungimea 2 cm),
figureaz printre recentele descoperiri digeaarea Saharna Mare [81, p. 190, fig. 158/2]. rerint
materialele de la Horode este o piéstubulati de culoare albagir,cu ochi” albi, pistraa
patial [92, p. 270, fig. 2/17], iar la Butuceni — cepi in forma de paralelipiped (lungimea 1,3
cm), de culoare albicioascu ornament inclus transversal, din patru limdolate de culoare
galben brua [80, p. 47, fig. 69/3]. Nu incape indaiada margelele din stid sunt o produge
greceasy, fara a fi exclus faptul & fiecare ora pontic & fi avut propriile ateliere de producere.

Oglinzile, ca parte componenta culturii materiale a g#or, au fost documentate doar
recent, prin unicul exemplar provenit din incintgezirii fortificate Saharna Mare [47, p. 276-
277, fig. 1]. Este o piasmonocomponegitcu maner lateral, turradin bronz, cu suprafele
discului plate, mintios slefuite, iar manerul, tot plataptrat doar paial, avand cglrile franturii
rotunjite. Diametrul discului este de 18,6 gihgrosimea de 0,05 cm (a. 5, tab. 13/12). Este o
produgie mestesugireasé atici, caracteristi¢ pentru sec. VI a. Chr., astfel de exemplare,
reparate, fiind Tnregistratgin complexele scitice din sec. IV a. Chr. [1464B].
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Obiecte de cult

In aceast categorie de vestigii am inclus diverse descoparimele din ele avand doar
tangeie cu practicile magico-gjitoresti, iar altele doar simbolic fiind considerate @ete cult.

Figurine antropomorfe din lut. Acestea sunt frecvente printre descoperirile diorie
cercetate, astfel de piese fiingsge Tn nurdr impurator (circa 10) in gezarea Hansca , Tolo&c
[209, p. 123puc. 2/6-7; 188 puc. 56/1]si in santul ei, inclusiv printre piesele din trusa magico-
vrajitoreasa [187, p. 113-115wuc. 2/7-7; 5/6]. Ele sunt cunoscugiein celelalte geziri din zona
Hansca, o pigsfragmentat fiind culead de ctre N. Telnov de pe supradasezirii Hansca
JPidasca” [187, p. 112,puc. 3/9], cinci exemplare find meonate in gezarea Hansca
,Limbari’ [188, p. 171-172puc. 56/2,4]. In zona Codrilor Centrali trei figuriael fost culese de
pe supraf@ sezrii fortificate Horodste, raionul Glarasi [92, p. 270, fig. 2/1-3]si una de pe
incinta de la Megcauti [(84, p. 105,puc. 27/3]. Pe Nistrul de Mijloc astfel de vestigii &ost
documentate in incinta fortificaMateui [134, p. 220puc. 2/1-2]si trei in gezarea Mateu,La
Basne” [138, p. 63-64puc. 1/3; 143, p. 180puc. XXXIX/11,14,21)]. Inci o pied a fost gsita
n preajma incintei fortificate Glingeni Il ,L8an” [126, p. 43,tada. XCII/3], un exemplar,
pastrat incomplet, in @zarea Saharna Mid81, p. 30, fig. 13/2]si doua piese in gezarea
Saharna Mare [81, p. 130, fig. 157/5-6]. Printrespie enumerate mai sus, ca principiu de
realizare, putem deosebi cateva forme de figurine.

Tip |, figurine cilindro-conice Includem in acest grup majoritatea pieselor demifo
generalizat cilindro-coni@ (a. 5, tab. 14/1-5), circulare sau ovale intisee, multe din ele cu
un grad sporit de stilizare, la unele antropomontfikfiind doar abia perceput, cum e cazul uneia
din piesele de la Saharna Mare [81, p. 130, figi/3]5 sau, datle luam in considerge si pe
cele de la Alcedarsi Saharna ,La Revechin” [26, pl. 3/1-2; 39, fig.14], doar cu
antropomorfism presupus. Altele, dhsunt executate destul de realist, cum e cazutifigi
»sezand” din cadrul depozitului dganul asezrii Hansca ,Toloag” (a. 5, tab. 14/1), care are
bine profilat, atat corpul, cat partea facia [89, fig. 44/1]. Figurinele sunt de dimensiuni nu
mari, Traltimea lor variind, la general, intre 3,5-7 cm.

Tip 11, figurine de forma unei stele cu cinci goi. sunt cele dodupiese aplatizate (a. 5, tab.
14/6,7) din gezirile Hansca ,Toloa&’ [209, p. 123]si Glingeni V [126, p. 437a6n. XCII/3], ce
reprezini un corp uman schematizat, cele cinctwolindicand brgele si picioarele, detalii ale
fetei si corpului lipsind. Aceste figurine au dimensiuni mari, pentru piesa de la Glingeni,
conform sédrii alaturate, 1altimea fiind de circa 7 cri latimea ,in umeri” — palla 7 cm.

Tip I, figurine cu orificiu Acest grup de figurine este individualizat confouneia din
particularititile sale specifice — prezenunui orificiului, ce sttbate piesa pe verticalfapt ce ar

sugerasi modalitatea de utilizare a lor — ,inHfmate” pe un suport de lemn. Primele piese de
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acest fel, atribuite culturii gdor, au fost cele trei exemplare descoperitesgzarea Mateu,La
Basne” [143, p. 180puc. XXXIX/11,14,21]. Ulterior, o figurii de acest fel a fost culeade pe
suprafaa aezirii Horodiste, raionul Glarasi [92, p. 270, fig. 2/1], into pies fiind descoperit
in aezarea Saharna Mare [81, p. 130, fig. 157/6]. rukéor este vorba de piese de farm
general cilindrica, circular-oval in se¢iune, cu dimensiuni nu prea mari, avandltimea
medie intre 5-7,5 cm, orificiul vertical comdnand dimensiunile in sgene intre circa 3-5 cm.
Figurinele din acest grup compadrad diferit de stilizare — foarte stilizatcea de la Horostie,
si, destul de realigt feminini, cea din gezarea Saharna Mare (a. 5, tab. 14/8). Exemplarele
descoperite la Mateicu grad mediu de stilizare, mai au executat aaterificiu transversal (a.
5, tab. 14/9-10). La cele dauconsiderate masculine, el este aplicat pe cepteselor (fga-
spate), marcand ,gura?”, iar la a treia, feminipastra incomplet, orificiul fiind aplicat,
probabil, Tn juritatea inferioat.

Zorniitoare din lut avem nregistrate doar in cadrul siturilor din r&ona Hansca. In afar
de cele patru piese din compoteenepozitului dirsartul asezirii Hansca ,Toloa&”, inca un
exemplar a fost descoperit igeaarea Hansca ,Piglaa” [187, p. 103,puc. 3/5]. Toate aceste
cinci piese sunt de un singur tip — de faravoidah (a. 5, tab. 14/11-15), lucrate cu mana din
past in amestec cgamo#, ultima pied nominalizad, cu iraltimea de 6,2 crgi diametrul de 3,5
cm, inscriindu-se printre cele din depozit. Baaracteristici deosebesc aceste descoperiri una
de alta: piesele din depozit sunt cu orificii |petele lungi, astfel ele putand fi inibate pe un
snur, iar cea din gzare nu are orificii, dar este ornameiteti patrusiruri de Tmpunaturi,
aplicate simetric pe axa luga zorritoarei. Nu este exclusaccele doé caracteristici, ce
diferentiaza descoperirile, 8exprime fungonalitatea lor — pentru practici magicaaptoresti, in
cazul pieselor din depozii ca jucirie, Tn cazul exemplarului ornamengatara orificii.

Vasele de lut in miniatu& au fost, deja, discutate, pentru multe piese gizarea Saharna
.La Revechin” fiind propus utilizarea lor in calitate de recipiente pentruinaionente. Cu toate
acestea sunt umir intreg de vestigii de acest fel, care, evidemt, corespund acestei
functionalitati. Prezerma a doé vase in miniatdr in componeta depozitului dirsantul asezrii
Hansca ,Toloa&” presupune de la sine utilizarea lgr in domeniul practicilor magico-
vrajitoresti, iar prezem lor frecveni printre materialele din contextul unor complexealove
sau de uz gosparesc sugeredzconfegionarea lorsi in calitate de modele-jddi. Vase de lut,
considerate in miniatay sunt cunoscute, in ndmmai mare sau mai mic, aproape in toate
siturile supuse cerceilor. Cea mai bogatcolegie a fost descopeditin gezarea Alcedar ,La
Cordon” — 34 exemplare, dintre care, majoritateafost gisite in limita ,cengarului’ [143, p.
158, puc. XXXI]. In situl Saharna ,La Revechin” sunt 12 pe& analizate in compartimentul

ceramicii lucrate cu mana, igezarea Glingeni Il ,LaSant” sunt 5 piese [143, p. 14®uc.
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VI11/8,9,11,15,16]si la Mateui ,La Basne” 3 vase [143, p. 178uc. XXXVIII/3,7,17]. Tn restul
siturilor de pe Nistru, supuse cer@dor, un singur vas in miniatéreste metionat in aezarea
fortificata Mateui [134, p. 224puc. 3/8], dod au fost descoperite de Gh.D. Smirnov §ezarea
Saharna Maregi unul in incinta Saharnei Mici [143, p. 19c. L/5,7; p. 199puc. LIII/2], doua
piese mai fiind descoperite in umplutura valuludimtei Saharna Mare [81, p. 130, fig. 85/5-6].
in zona Codrilor un ascior a fost cules de peezarea Mgcauti [188, p. 105 puc. 27/6], pe
Raut, si trei piese au fost descoperite in situl Hirtopldre [17, p. 213, pl. 5/1,7,8]. Alte d&u
exemplare provin dinapaturile lui T.S. Passek la Holercani [140, p. 386¢.5/8-9]. In zona
Codrilor de Sud, in afarde piesele amintite din componamepozitului Hansca , Toloat vase
mici si Tn miniatuf au fost documentate igezarea Hansca ,Pigla” [187, p. 103puc. 2/1,6].

Analiza acestor descopeririri a fi detaliate, ne permité $gacem concluziaao buri parte
din vasele atribuite categoriei ,miniaturale”, sain cazul celor din gezarea Saharna ,La
Revechin”, pot fi considerate utilitare, fiind dfisate drept recipiente pentru sare de farm
tronconié, semisferi@, bitronconi@ etc., lucrate minios, avand faltimea de 3-5 cni
diametrul mediu intre 4-6 cm. Restul vaselor iniatina, de dimensiuni mai migji, deseori,
lucrate destul de neglijent, pot fi clasificate mtrenodele-judrii, care puteau fi folositgi n
practicile magico-jitoresti.

Zarurile sunt un grup de vestigii care, congienal, le putem considera piese de cult. Am
atribuit acestei categorii rondelele din fragmedte ceramig si arsicele de os. Nu atat de
frecvent, dar ambele categorii de piese sunttimesite printre vestigiile din siturile getice.

Rondele din ceramicapar in multe gezri, dar, de obicei, in nufin redus. Excege in acest
sens sunt @zirile din preajma s. Hansca, in care astfel de psgse un lucru olnuit. Tn
asezarea ,Pidga” sunt 8 exemplare, din care 6 sunt lucrate digrfrante de amforg 2 din
cerami@ lucraf cu mana, iar rsanul asezrii Hansca ,Toloag” au fost descoperite 24 de
rondele [187, p. 100,111,114,116]. Printre acedtearni 8 sunt din amforegi 16 din ceramig
locak. Tn restul arealului locuit de geastfel de piese apar sporadic ¥ezrile Saharna Mare
[229, p. 12puc. 3/8; 22,puc. 5/3] si Saharna Mié& [81, p. 34, fig. 19/5], iar insazarea Alcedar
,La Cordon” sunt metionate 9 exemplare [26, p. 114, fig. 5/20]. Lucrditefragmente de petie
de vase priglefuirea muchiilor, rondelele au diametrul destehdriat, intre 1,5-5 cm, grosimea
fiind si ea variabi, in dependat de ciobul din care au fost lucrate. Rareori, ghafuire, erau
indreptatsi suprafeele plate ale cioburilor, mai ales, a celor de amfo

Arsicele, cu toate & le-am nominalizat drept piese utilizate ca zaruareori le gsim
amintite printre descoperirile dirgezirile gegilor. Douid exemplare sunt insezarea Hirtopul
Mare [17, p. 213, pl. 4/15,16] inca trei piese in gezarea Saharna Mare [81, p. 130, fig. 159/2-

4]. Am luat in considetge doar piesele cu evidente urme de prelucrarerferaee saulefuire
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Sunt agice de ovi-caprine, care au urme evidente de pradecsuplimentdar Astfel, piesele de
la Hartopul Mare au fosfefuite, iar cele de la Saharna Mare sunt perfofdteeste exclusacin
calitate de zaruri erau folosite unele agice fara urme evidente de prelucrare, dar acest lucru
poate fi stabilit doar prin cercet trasologice.

Diverse piese-judrii pot fi considerate, spre exemplu, unele vestigiildt, evident lucrate
T mod special. Nu ne propunem drept scomliscuim acest subiect in detaliu, limitandu-ne
doar la nominalizarea prezenlor in gezirile geilor. Piese din aceastategorie, 7 exemplare,
au fost delimitate printre descoperirile dgezarea Alcedar ,La Cordon” [26, p. 116], ele fiind
painici si bile de fornd rotunjitai (una patrulater), cu sgane circulai sau aplatizat-oval cu
diametrul mediu de 2,3-3,5 cgngrosimea 0,7-1,4 cm [143, p. 169-1p@c. XXXIII/20-23,29-
31]. Dou bile circulare de lut, cu diametrul 1,3-1,5 cmpyn din gezarea Saharna ,La
Revechin” [38, p. 23, fig. 15/7; 39, p. 10, fig94s4i, tot aici, a fost gsita o bildi modelai intr-o
bucitica de panz, amprenteleareia s-au pstrat dug ardere [53, p. 10, fig. 14/2]. O buparte
din obiectele nominalizate au fost lucrate dinflut ingrediente vizibilesi par a fi ,ope#d” a
copiilor. Amintim si de piesele de forinconic (diametrul 1,5-1,2 cm) dinsazarea Saharna
Mare [81, fig. 159/5-9], pentru care nu avem untegihcultural sigur de descoperire.

3.4.Piese de harngament, armesi echipament defensiv

Aceast categorie de vestigii, Tn mediul getic din sihest Nistru-Prut, nu este atat de
numeroas, in majoritatea cazurilor find cunoscute doaratieale setului de hargament.

Psalii au fost descoperite, cate un exemplar sézaile Rudi ,La Sanuri” [210, p. 358; 148,
puc.28/12]si Saharna Mare [81, p. 129, fig. 146/1]. Din pudetvedere morfologic, ambele sunt
de acelsi tip — lucrate prin forjare din bardreapi de fier, patrulatérsau rotunjii in sec¢iune,
avand aplatizri duble cu orificii in partea centégliar terminaiile fiind modelate in forra de
con sau ingrgate aplatizat (a. 5, tab. 13/9-10). Lungimea lorespunitor, este de 15i 11,8
cm, cu diametrul orificiilor de 0,6 cm. Psalile derma dreapi in plan sunt de tipul celor
frecvent intalnite in complexele funerare scitieela mijlocul — a doua jusitate a sec. IV a. Chr.
[177, p. 356-392].

Cataramele-inele suntsi ele cunoscute printre vestigiile culturitder. Indiscutabii este
piesa din situl fortificat de pe promontoriul Buéni, care este o cataramitilizata pentru
ajustarea curelelor de chihg nu un inel de #ali, cum insisi autorii publicaiei [80, p. 46, fig.
68/10]. Aceiai destinaie pot aveasi cele dod piese din bronz din incinta de la Stolniceni,
pentru care nu dimem alt informatie [5, fig. 4/10,14]. In cazul celorlalte descopiede piese-
inele, atribuirea lor setului de hagaaent nu este intotdeauna siguPrintre ele este inelul de

bronz din aezarea Rudi ,L&anuri” [148, puc.28/8] si unul din inelele de fier dinsazarea
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Alcedar ,La Cordon” [26, p. 113-114, fig. 3/6], derat ulterior inel de bucl143, p. 174].
Tot in acestir includem piesele dinsazirile Rudi ,La Sanuri” [97, fig. 1/3], Mateui [134, p.
224, puc. 2/7] si Saharna Mare, acesteia din d@rnmatribuitt de autorii &paturilor pieselor de
harngament, fiindu-i subscrise drept analogii pieseldad®ascauti si Hansca [81, p. 129, fig.
146/6]. Amintim & aceste dauanalogii, sigur, sunt Btari fragmentate, piesa de la Hansca
[188, p. 114,puc. 35/4] mai @astrandsi capul desarpe stilizat la una din extreriit Parte
componert a setului de hargament poate fi considesagi catarama de fier dinsazarea
Saharna Mig [81, p. 45, fig. 29/1], puispe seama pieselor vestimentare.

Printre cataramele-inele nominalizate, fumeal, putem distinge dawarietiti de piese.

1. Inele-catarame pentru ajustarea curelelor degghcum e cazul pieselor de la Butuceini
din sezarea Saharna Mida. 5, tab. 13/3-4), lucrate din bade fier circula& Tn seciune —
prima de form circulai, cu diametrul de 4,5 cm, iar a doua de fdmectangulat cu coturile
rotunjite (4,4x4,2 cm), ambele fiind Tnzestratemadozigti-fixatoare in form de ciuperg (la
Saharna, frag), un fel de ac de cataramigid, supraialtat pe suprafa lateral a cataramelor.
Astfel de piese, de forme diferite, sunt frecvepitmtre vestigiile seilor din sec. IV a. Chr.
Spre exemplu, in mormantul de cai (nr. 2) din turhakistocratic Vodiana Moghila, unul din
seturile de hargament avea catarama de chliirdjn bronz, de fori circula@, iar ceélalt —
catarama din fier, de forwectangulat [177, p. 82puc. 20/11; 21/2].

2. Catarame-inele pentru distribuirea rig@ curelelor de apastru in intersed unghiulare
pot fi considerate restul pieselor (a. 5, tab. 48/Xin sirul celor amintite mai sus. Sunt
exemplare de forincirculai, din bronz sau fier, cu diametre diferite, In degena de htimea
curelelor ori de nuirul de curele distribuite intr-o intergec sau alta. De obicei, aceste
catarame-inele trebuié §e integre — turnate, in cazul celor de bronzfar@Rudi, diametrul 1,6
cm), sau sudate, in cazul celor de fier.

Catarame-aplice propriu zise, pentru fixarea intersgdbr flexibile de curele, sunt
cunoscute doar dé@u- la Butuceni [80, p. 46, fig. 68/9]1n asezarea Alcedar ,La Cordon” [26,
p. 116, fig. 4/12-13]. Piesa de bronz de la Butu¢enb, tab. 13/2) este crucifoincu urechiga
larga in forma de ,D”, avand pe #& o rozed cu patru petale, pe extremite petalelorsi pe
centrul rozetei fiind aplicate cercuri decoratiM@imensiunile piesei sunt de 2,9x2,9 cm,
urechiga marind volumul ei paa la 1,8 cm [80, fig. 68/9].

Cea de-a doua piesle acest fel este catarama-aptie argint de la Alcedar (a. 5, tab. 13/1),
destul de masiy de forna circulai@ neregulai, urechiga fiind, propotional, mult mai mi&
decat la exemplarul precedent. La diametrul pidset cm, ea #reste volumul paa la 1,3 cm.
Pe faa cataramei este aplidat rozed in formi de floare cu opt petale alungite [26, fig. 4/12].

109



Arme.

Spre deosebire de grupul precedent de vestigielasma o categorie distirictie descoperiri
in cadrul gezirilor getice, sunt prezente doar prin varfuri dges de bronz. Alte variéti de
armament, cum ar fi spadele-pumnailevarfurile de lance, sunt prezente, in tandemy doa
mormantul de la Ghesti [219, p. 262-265puc. 1] si, un varf de lance, este parte compoaent
mormantului izolat din stanga Nistrului de Jospfeajma satului Speia, Grigoriopol [230, p.
125, puc. 1/3]. Aceste dou complexe, aflate mult in afara arealulyezrilor getice din
silvostepa interfluviului Nistru-Prut, au fost &ftwite geilor in baza ritului funerar practicat
(incinergia) si a ceramicii lucrate cu mana, utilizadrept urd sau inventar funerar. Unica pies
de armament pentru Iuptorp la corp — o spaebumnal cu lama gstrat incomplet, atribuit
culturii geilor, este vehiculatin literatus ca provenind din incinta de la Butuceni [80, p, #h
68/1]. in realitate, ea fost descop@iittampitor in Tmprejurimile s. Trebujeni [147, p. 11dic.
43] si, impreurd cu piesa de la Lusauca, se include in acel grup de, circa, treizexi d
-akinakes” scitici timpurii, ce figureazprintre descoperirile izolateagjite intampitor in vastul
areal al silvostepei dintre NistsuCarpai [147, p. 115; 112, p. 153-154].

Spade-pumnalesunt cunoscute, prin unicul exemplar din incinarale la Odnesti, sau
Palanca-Tudora. Este o piede tip ,akinakes” (a. 5, tab. 15/43), méanerul in form de ,T”,
care, mai sigur, este un pumnal, manefinlia are terminga segmentoida) cu capetele ridicate
n sus (antene reduse®),garda in forma de ,B” orizontal. Lama foliforrd in dou taisuri,
romboidai in se¢iune, are dtimea maxind in jumitatea inferioaf si se ihgusteai simetric,
formand ascusul. Pe terminga segmentoidéla manerului este aplicat, in partea ceatrah
decor din cercurgtantate, marginea extrenitlor fiind accentuat prin linie incizati. Lungimea
pumnalului este in jur de 34 cm, a lamei — 23 ca4¥Y[J. 116puc. 40/1].

Luand ca bax particularititie morfologice ale lamei pumnalului V. Lagmean opteai
pentru o anumit descendegi a formei din spadele de bronz central-europene. $8-X a.
Chr.) de tip Liptov, drept analogie luand descaperide la Nisporeni, iar piesa in digeuo
considedi 0 produdie a atelierelor sud-trace [147, p. 116-117]. MEeljukova, Tn4, considera
ca pumnalul din complexul Palanca-Tudora a fost, dib@rat in stil scito-tracic [174, p. 45], iar
din tabela anexat unui studiu ulterior vedem acprin forma manerului, cu termitia
segmentoidal piesa in disdie este mai apropidtde exemplarul descoperit in partea arhaic
(sec. VI-V a. Chr.) a necropolei Volkgvpe r. Sula din stanga Niprului de Mijloc [17c.
33/28]. Este complicat a decide univoc origineasagdip de pumnale, cu toaté ambii autori
nu exclud originea balcani@ piesei. Cat priwte datarea acestui tip de pumnale — lucrurile sunt
si mai puin clare. Elgin de incadrarea cronologi@ complexului din care provine piesa tiei

mormantul din raionul Suvorov a fost datat in d&c— inceputul sec. lll a. Chr. [219, p. 262-
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265], iar ulterior a fost deplasat in sec. V — jgel sec. IV a. Chr. [147, p. 116]. In unul din
studiile mai recente datarea acestui complex aréoktd la prima junitate a sec. V a. Chr. [115,
p. 163], cu toateacnu poate fi exclusi intervalul de timp din limitele sfaitului sec. VI a. Chr.

Varfuri de sulita, din fier, sunt cunoscute, la Rudi — seaarea fortificat, si in mormintele
izolate descoperite pe Nistrul de Jos, BRglanca-Tudora (imprediicu pumnalul analizat mai
sus)si la Speia. Toate trei exemplare sunt lucrate fanjare. Luand in considetia forma lamei
si corelgia dintre lungimea lamei a tubului de Thrinusare, fiecare poate fi privit ca tip aparte.

Varful de sulia de la Rudi, din complexul adancit nr. 1 [97, p7 1fig. 1/1], este de tipwdu
lama foliformi alungitz, romboidad in segune si tub de inninusare tronconic (tab 15/45).
Lungimea total a piesei este de péta 36,5 cnyi latimea maxind a lamei 2,8 cm, iar corela
dintre lungimea tubulygi a lamei este de 1:2. Piesa a fost pl&atcadrul antichittilor scitice
din sec. IV-lll a. Chr. [97, p. 107]. De alparte, luand ca bazcaracteristicile metricai
morfologice, cea mai apropiatinalogie este piesa din mormantul tumulului sdiiz de la
Balabani [232, p. 39uc. 14/1], consideréta face parte din compartimentul doi, variantaaoi
pieselor de acest fel din clasificarea lui A.l. M&bva, pe care ea le datédn sec. V a. Chr.,
dar care sunt In ug in sec. IV-lll a. Chr. [172, p. 42]. intr-ad@y In cefilalt mormant scitic
sincron (6/1) din tumulul nominalizat, a fost depwsamfoi greceast de Chios [232, p. 29,
puc. 11/3], care, conform particulatitior morfologicesi parametrilor metrici, este un exemplar
fractionar (6,5 I) de tip conic cu piciogul in forma de protomagon, varianta V-A — Monachov,
piese ce au fost in circuit la sfétnl sec. V a. Chr. [179, p. 20-21].

Piesa din complexul Palanca-Tudora este lama folifornd, romboidali in segune
corelgia dintre lungimea tubului de irimusare si lungimea lamei find de 1:1,5. Muchia
centrak a lamei este destul de exprésitubul de inrinusare tronconic (tab 15/44). Lungimea
varfului de lance este de 32,5 cm, stinhea maxini a lamei de pa&nla 3,8 cm. Drept analogii
din cele mai apropiate au fost invocate unele poisecomplexele scitice din nordul avii
Negre, datate in sec. V-IV a. Chgi,din necropolele hallstattiene de tip Ferigele fRmia),
datate in sec. VI-V a. Chr. [147, p. 114-115raFa pune la Tndoialcorectitudinea analogiilor,
la care s-adcut referina, si care sunt valabile pentru incadrarea cronofbgiccomplexului
Palanca-Tudora, vom mgona & in mediul scitic nu cungeem varfuri de lance, ce ar fi servit
drept prototip pentru piesele din sec. V-IV a. Clamintite Tn acel context. Printre cele mai
timpurii figureaz doar cele douexemplare din necropola pkde la Binceni [147, p. 114puc.
39]. Drept prototipuri mai apropiate ar putea felenvarfuri de lance din hallstatul mijlociu, cum
sunt cele de tip 1la, ce apar doar in necropolela Balta Verdsi Basarabi [131, p. 185]. Pe de
alta parte, varfurile de lance cu lama folifotnsunt frecvent reprezentate, dandin perioada

arhai@, pe ceramica greceasde lux pictai, cum ar fi, spre exemplu, desenul de pe platoul de

111



pe insula Rhodos, de la sfinl sec. VIl a. Chr., desenul de pe amfora halemid datag in jur

de anul 540 a. Chr., pe amfora de la Vulci, datajur de anii 540-530 a. Chy.a. [145, p. 80-
83, porto 131, 136, 155]. Astfel, acest tip de varf de laese, mai degrabde origine balcanic
sau greceadc Cat private datarea — conform unor specificrecente, mormantul in disge nu

depiseste limita superioar a primei junatati a sec. V a. Chr. [115, p. 163], cu toaienc poate
fi exclussi sfasitului sec. VI a. Chr.

Piesa din mormantul de la Speia, consideeafi tot cu lama foliforra [230, p. 125puc.
1/3], are lama in forinde frunz triunghiular-alungii, cu unghiurile de la baza scurotunjite,
segiune romboidal si tub de Tnninusare de form cilindrica cu inel la baz si orificiu pentru
fixare (tab 15/46). In publi¢i lipsesc dimensiunile piesei, iar scara prezémntate & nu fie
comuri pentru toate reprezeainide de pe desenul corespdtar. Unicul lucru, ce poate fi stabilit
Cu exactitate, este corgadintre lungimea tubuluii lama, egad cu 1:1,5. Referitor la datarea
acestui complex, autorul suge & el se inscrie in perioada sec. IV-1ll a. Chr.,toate &
varfurile de lance similare au fost in uz timp ilehgatsi in areal destul de extins [230, p. 125].

Varfurile de sageti din bronz, sunt unica categorie de piese de armgnoare apare in
cadrul gezirilor getice, dar le #simsi in unele complexe funerare. Printre acestea i gsunt
mormintele prin incinenge, considerate getice (nr. 86, 87, 104, 151), ahdrul necropolei
Danceni. Toate aceste descoperiri pot fi atribuite, gunct de vedere morfologic, diverselor
varietiti de forme din cadrul tipurilor, evidégate de A.l. Meljukova n seturile de talin
complexele funerare scitice [172, p. 14-32]. Perdescoperirile dinsazirile getice predomin
varfuri de dgeti de bronz cu trei aripioare (compartimentul di)hu lipsesc cele in trei muchii
(compartimentul 1) — piese din cel de-al patrutgap cronologicsi numai in incinergile de la
Danceni apar exemplare din cel de-al treilea grupaiayic.

Varfurile de ggei de bronz cu trei aripioaresunt cele mai frecvente in arealul getic din
silvostef. Conform unor particulatiti ale configuraei aripioarelor, cagi a lungimii tubului de
Tnmanusare, in cadrul lor putem deosebi mai multe tipuri.

1. Varfuri de 8gei de fornma piramidaf alungié sau gor arcuii in plan, cu tub de
Tnmanusare, abia, evidermat si scurt. Sunt exemplarele din mormintele 87, 1443 ale
necropolei Enceni (tab 15/24-25), cu lungimea de 2,6-2,7 cm7[1@d. 21, puc. 6/9-10].
Conform tipologiei elaborate de A.l. Meljukova atsepiese corespurttpului 8/2 din cel de-al
treilea grup cronologic, datat intre a doua jtate a sec. V — inceputul sec. IV a. Chr., cu
mertiunea & ele lipsesc In compongnseturilor din grupul cronologic precedent [17228].
S.V. Polin dateazacest tip intre limita sec. VI/¥ limita sec. V/IV a. Chr. [246, p. 32].

2. Varfuri de dgei din categoria celor ,bazice” , supranumgigin forma de turn” deoarece

n partea superioararipioarele, de cele mai dese ori, fornieam unghi obtuz spre varf. Piesa
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din mormantul nr. 86 al necropoleiBreni (tab 15/26), cu lungimea de 2,3 cm, are wiglab
pronunat, aripioare gpr concavesi tub de inminusare slab eviderat [147,puc. 6/11]. Aceste
particulariiti exprima similitudini cu varfurile de &ei detip 9/5 din cadrul studiului elaborat
de A.l. Meljukova, acea&tvariant fiind specifia doar seturilor din grupul trei cronologic, ele
fiind datate intre a doua juitate a sec. V — inceputul sec. IV a. Chr. [1723), iar pentru S.V.
Polin ele sunt nu mai tarziu de limitele sec. V#i\sec. V/IV a. Chr. [246, p. 32].

3. Varfuri de 8gei cu pana de forth piramidad ascuita si adancituri intre aripioare,
majoritatea absoldata crora au tubul de Tnamusare scurt (tab 15/1,4-21,27-32,34-35,40-41).
Lungimea lor medie este de 3,3-3,5 cm, dar suekemplare de pana 4,5 cm. Astfel de piese
au fost descoperite numai igeari, find cunoscute printre vestigiile de la Rudia, Sarnuri”
[148, puc. 28/4-5]si din asezarea Mateil,La Basnea” [143,puc. XXXVIII/1], 12 exemplare au
fost gasite n incinta gezrii Saharna ,La Revechin” [43, fig. 1/1,4-13], 8a-Saharna Mare [81,
fig. 52/2-3; 101/6; 147/7-10,12], da&ln faa sistemului defensiv [77, p. 266, fig. 3/2sBfcate
unul la Saharna Micsi situl Saharna ,LaSarnt” [81, fig. 17/5; 168/12]. In& 6 exemplare
figureaz printre descoperirile de la Butuceni [80, fig. B3], dod — in una din gezirile din
preajma Btenilor [64, p. 189, fig. 2/2-3si trei — la Stolniceni [90, fig. 4/4; 5, fig. 4/%7in
zona Hansca, cateva piese au fost culese dgeparaa ,Pidgca” [187, puc. 3/8]si sunt ilustrate
ncd 3 exemplare din cele descoperites@mul asezirii Hansca ,Toloag” [187, puc. 2/10, 17].
Conform elabaidrilor lui A.l. Meljukova printre aceste exemplaraedomiri considerabil
anumite variante ale varfurilor daggti de tip 4. Cu toateacpiesele de acest tip sunt foarte
frecventesi in cadrul celui de-al treilea grup cronologic,audin caracteristicile definitorii,
privind atribuirea lor celui de-al patrulea grupmologic, in opinia autoarei, este prezen
printre descoperiri a exemplarelaariantei 4/11 lungimea dérora este 3,5 cmsi supra [172, p.
29]. Cat privete datarea pieselor in dig® vom meriona doar & majoritatea varfurilor de
sageti de acest tip dinsgzarea Saharna ,La Revechin” au fost descoperitgr@riamasitele
locuintelor arse, fiind asociate de materiale de impogte@ti, datate intre mijlocul — sfertul trei
al sec. IV a. Chr. [43, p. 263-270].

4. Varfuri de 8gei cu pana de formpiramidad, cu caracteristici similare celor precedente,
unica deosebire constituind forma aripioarelorgaau sunt piramidale drepte, ci in curBunt
cunoscute doar dawexemplare — unul in contextul loctenV (tab 15/2), alipite peretelui intern
al zidului de incini, din sectorul de nord akezirii Saharna ,La Revechin” [43, fig. 1/2]si
altul in gezarea fortificat Mateui (tab 15/22), lung de 3,3 cm [13guc. 2/6]. Acest din urri
exemplar, republicat ulterior, a fost clasificatv@f de dgeati cu tubul de indnusare lung de
tipul 8/1-3 din tipologia elaborade A.l. Meljukovasi atribuit celui de-al treilea grup cronologic

[143, p. 186]. In desenul publigai primare, ins, este foarte clar vizibilcpiesa are tubul de
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Tnmanusare foarte scurt, cu orificiu latergllse inscrie printre exemplarele tig 4. Cat privgte
datarea acestei variante in limitele celui de-atys@a grup cronologic — drept argument poate
servi contextul descoperirii dijezarea Saharna ,La Revechin”, safaptul ci piese similare
figureaz printre cele 11 varfuri deageti din mormantul scitic 8/1 al tumulului din impreijonile

s. Crasnoe, Grigoriopol, cu o filaudle tip ,tracic” [220, p. 40-4Ipuc. 19].

5. Varf de ggeat cu trei aripioare, avand tubul de masare in tot lungul piessi abia
evideniat la baz, iar aripioarele, in plan, find mai mult arcuitdecat piramidale. Lungimea
totah este de 2,6 cmi lungimea tubului de indmusare — 2 cm. Piesa provine digeaarea
Solonceni ,Hlinaia” (tab 15/239i a fost atribuid tipului 3 din grupul al-treilea cronologic [143,
p. 149,puc. XIV/1], conform elabaodrilor lui A.l. Meljukova. Cu toate acestea, aspéciu
detalile meionate pledeazpentru un exemplar din compartimentul II,tqe8/1, piese ce apar
pe parcursul celui de-al treilea grup cronologicsunt frecvente in complexele celui de-al
patrulea grup cronologic [172, p. 29]. Spre exemptu mormantul 8 al necropolei scitice
Nikolaevka, ele sunt asociate de o arfde Heraclea Pontigi un kantharos grecesc cu firnis
negru, datat in a doua jatate a sec. IV a. Chr. [228, p. 2%26x. 3].

6. Varf de dgeat cu trei aripioare, la care aripioarele in planpémntea superioay formeaz
un unghi obtuz spre varf. Tubul de imare este evideiat, alungit paa la jumitatea piesei,
avandsi orificiu lateral la varf (tab 15/3). Acest exerapl lung de 3,1 cm, a fost descoperit in
contextul construeei de supraf@ nr. 10 din incinta fortificat Saharna ,La Revechin” [53, p.
12, fig. 12/4]. Particularitile morfologice ale piesei pledeapentru atribuirea dipului 10/11
din schema tipologica lui A.l. Meljukova, piese, ce apar pe parcuiseili de-al treilea grup
cronologic [172, p. 24]. Exemplarul in dis®y ingi, a fost descoperit in context cu un fragment
de amfo# de Cnidos (Soloha 1) de tip I-A sau I-B, Monachevfragmente de kantharos cu
firnis negru — tipuri ce au putud soexiste doar in limitele sfertului trei al se¢.d. Chr. [43, p.
269-270]. Absolut in acelgialimite cronologice se inscrigi mormantul 2 din tumulul 3 al
necropole Nikolaevka, printre varfurile da&gsti din el fiind si un exemplar identic [228, p. 208,
tab6n. 3] cu cel de la Saharna.

7. Varf de dgeati de fornd piramidad cu trei aripioare, capetel@rora coboatr mai jos de
baz si formeaz ghimpi, tubul de Tnnusare fiind lung, neevidemt. Este una din piesele
descoperite de Gh.D. Smirnov n incinta sitului @aa Mare, lungde 2,8 cm. Tn publia@
recend a acestor materiale toate trei varfuri dges, provenite din &patura, sunt nominalizate a
fi In trei muchii, de forra piramidak [143, p. 194-195puc. L/1-3]. In realitate, ins seciunea
de la baz a exemplarului de la figura L/1, cditaspectul lui in plan, permit atribuirea tipului
6/7, conform schemei tipologice a lui A.l. Meljukoveariant apiruta pe parcursul perioadei

celui de-al treilea grup cronologic [172, p. 23)y doarte frecveidtsi in seturile de tolibdin cel
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de-al patrulea grup cronologic. Judecandaddpscrieresi desen, tot acestei variante poate fi
atribuit Tn@ un varf de 8geat din gezarea Saharna Mare, dipaturile recente, lungimea lui
de 2,7 cm [81, fig. 147/11]Jaéandu-l similar cu cel precedent. In cadrul necteipscitice
Nikolaevka, astfel de varfuri deigti, sunt printre exemplarele din mormintele 4, §8.3,
datate n sfertul dai trei al sec. IV a. Chr. [228, p. 208,01. 3].

Varfurile de ggei de bronz in trei muchsunt foarte ptine, inéd mai pdine din ele putand
fi atribuite cert unuia sau altuia din tipurile oheitate de A.l. Meljukova. Pentru moment piese in
trei muchii sunt cunoscute doar printre vestigégezirii Saharna Mare. in cadrul lor, conform
unor detalieri de ordin morfologic, putem distingieva tipuri.

1. Varf de 8geati cu pana piramidallung de 3,4 cm (tab 15/36), muchiile la ®darmand
ghimpi, cu tub de in&musare scurt, evidagrmat, hexagonal in sedane [38, p. 34, fig. 17/10].
Piesa a fost culeasde la supraf@, la 200 m defrtare, in fga sistemului defensiv.
Particularititiie mernionate pledeaz in favoarea atribuirii acestui exemplapului 3/1 din
clasificarea lui A.l. Meljukova, care semnalga? astfel de piese apar doar in unele complexe
din cadrul celui de-al treilea grup cronologic [1T2 24]. Cu toate acestea un exemplar identic
gasim printre descoperirile din mormantul 4 al tuntuiscitic 13, cu manta atsdin preajma s.
Butor, Grigoriopol, din stanga Nistrului [220, pO7:111, puc. 55]. Ca piese de inventar in
mormant figureazun kantharos grecesc de tip 699 [242, p. 286§tdaica a. 350 a. Chxi,trei
amfore biconice de Thasos de tip 1I-B-3 [179, @-74], care nu mai apar in complexele din
ultimul sfert al sec. IV a. Chr. Este rezonakil aribuim acestui tip, cu unele rezerwe,
exemplarul in trei muchii recent descoperit [8d, i47/13].

2. Varf de sgeati de fornd piramidad ascuita, fara ghimpi la baza muchiilor, cu tub de
Tnmanusare neevidegmt (tab 15/37), avand lungimea tatale 3,2 cm. Este idauna din piesele
descoperite de Gh.D. Smirnov in incinta Saharna eMfr43, p. 194-195puc. L/2],
particularititile ei pledand pentru una dimariantele 4/1-3 conform clasifidrii lui A.l.
Meljukova, care sunt in ug pe parcursul celui de-al patrulea grup cronolpdar care, cai in
complexele grupului precedent, apar destul delré2,[p. 25].

3. Varf de 8geat in trei muchii, de for piramidah alungi, cu baza deteriorat(tab
15/38), pastrat pe lungimea de 3,8 cm, este a treiaapas cele descoperite de Gh.D. Smirnov
in incinta Saharna Mare [143, p. 194-19mic. L/3]. Particulariitile atestate includ acest
exemplar printre varfurile deigei detip 8, utilizate deosebit de larg Tn intervalul de tienpelui
de-al patrulea grup cronologic.

Referitor la limitele cronologice ale celui de-atpulea grup de seturi de varfuri degai,
care, ptin se deoselgee de seturile grupului cronologic precedent — AMeljukova

~

mertioneaz ca cel mai timpuriu complex, inclus in acest grupmeaz a fi considerat
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mormantul lateral al tumulului scitic regal Solohay cel mai tarziu este tumulul regal
Alexandropol [172, p. 25]. Conform unor elalbrmai noi, materialul amforic din primul
complex, Soloha ,lateral’,&ddo datare in jur de anii 380 a. Chr. [178, p. 243}Riar cerceirile

recente in tumulul Alexandropol, in baza materidlaimforic, dau o datare n limitele sfertului

trei al sec. IV a. Chr. [203, p. 161].

Echipament defensiv

Aceast categorie de vestigii este tpu numeroas si este reprezentat prin detalii
componente ale platgelor in formi de @masi cu manedé scurt sau lung, poate, delocafa
maned, acoperite pe toatsuprafaa sau, doar, in f& cu phcute de metal, prinse solziform pe o
baz din piele sau paizaspt [172, p. 70].

Unica pied de acest fel era cea digeaarea Rudi ,L&anuri’ [216, p. 476], dar recent, trei
exemplare, fstrate incomplet, au fostagite in incinta gezirii Saharna Mare, laiagresturile
sistemului defensiv [81, p. 128, fig. 107/821146/10-11], in& o phkcuta fiind culead de pe una
din sgezirile din preajma satului Bani, din zona Codrilor de Sud [64, p. 189-190, 2fi].

Este imposibil, pentru moment, a propune o tipa@gugntru aceste descoperiri, exemplarul
de la Rudi fiind lipsit de orice infornmia suplimentat, iar din cele patru piese recersije doar
una este intreagButeni). Cu toate acestea, toate descoperirile séattpldin fier cu grosimea
0,1-0,2 cm, de forthrectangulat, cu marginea de sus (fixatoare) dréagptcea de jos cu
colturile rotunjite. Dimensiunile lor Tn plan sunt dastle variate. Cele trei exemplare de la
Saharna (tab 15/39) suniigrate, conform catalogului, pe dimensiunile maxihee 2x1,8 cm
(1.14); 2x1,1 cm (1.15); 2,2x2,8 cm (1.16). Catymgte exemplarul de la Beni — dimensiunile
lui sunt de 5x5,6 cm (tab 15/48) casi in cazurile precedente, primaamme este datpe linia
partii superioare, unde sunt perforate 2-3 orificii parfixarea lor in componea platgei. Cat
priveste Tncadrarea cronologi@ acestei categorii de echipament militar — gieleoau Tnceputas
fie utilizate mai des, doar, incepand cu gfél sec. Vsi in sec. IV/IIl a. Chr.

Acestea sunt principale categoriile de vestigirecpot fi intalnite in cadrul siturilor getice
din zona Tmpdurita a silvostepei dintre Nistrgi Prut. Fra indoiak, prin cele expuse, nu a fost
epuizat intreg arsenalul de descoperiri, uneleba, fiind ramase n afara atgei noastre,
altele — aprand in procesul noilor ceréet de teren. Oricum, acesta este un proces lgigic

completarea ulterioara capitolului va fi un lucru firesc.

3.5. Concluzii la capitolul 3.
Din sipaturile arheologice in cadrul culturii getice consta mai multe categorii de inventar,

confegionat din diverse materiale — lut, metal, os, pattloag, piata.
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1. Cea mai numeroagategorie de vestigii Tn siturile getice este n®ca, lucrai cu mana
sau la roat Am stabilit & ceramica cergie lucrat la roat nu este confemnat de gei, cum
considedi unii cerceitori. Aceasta este cerarmigreceast de uz cotidian, adiceste un import.
Ceramica lucrdit cu mana, este de faciulocak si constituie 92-96 % (excep, Butuceni cu
circa 77 %), restul de 2-8i, para la 5-6 % din ceramicsunt importuri grecgi lucrate la roat —
amfore, ceramit de lux cu firnis negrwi cerami@ cengie de uz cotidian ultimele déu
nedepsind impreusi 1 % din total. Ceramica de faciulocak include nod tipuri de forme
ceramice cu circa 20 de variante. Printre impdeugrecati sunt un nurar limitat de amfore
arhaice de Samas timpurii de Chios cu gatul umflat, iar majoritateunt amfore de sec. IV a.
Chr. din circa 12 centre exportatoare de vinurt, ito acest interval de timp Tnscriindu-se
ceramica de luxi cea de uz cotidian.

2. Prelucrarea metalelor feroaseneferoase se efectua pe loc din materie pimportat —
lupe de fiersi lingouri de bronz, posibil, argint. Sunt cunoseutstrumente din fier utilizate in
metalurgie — desfurator de foale, clge, diltite, creuzete din lut, matrice din p&atDin fier,
prin forjare, se confgionau topoare cu gautransversal dilti-tesle, seceri de tip ,cu ghimpe”,
varietiti de cuite cu muchia curbaf sule, aces.a. Din bronz, prin forjare, doar rareori erau
confecionate sule. De obicei, din bronz, prin turnare,ceafegionau accesorii vestimentare
(fibule, catarame}i piese de podoab(bratari, agrafe, cercei). Prelucrarea osujuicornului
erau indeletniciri auxiliare. Din corn se lucradgele pentru aite, din oase tubulare — tuburi
pentru ace, din colde animalesi vertebre de pge — pandantive, &ngele. Din piat#, roci dure,
se confetionau ra@nite de maa, pisiloage, percutoare, cutii variate ca fargn marime s.a. Din
lut se confegonau, de obicei, creuzetege fusaiolele, cu toateacacestea din uriinputeau fi
lucratesi din cioburi de amfore sau cerarigrosies. Tot din lut se confemnausi figurine
antropomorfe, pintadere, diverse rondelérgales.a.

3. Printre accesoriile vestimentare un loc apastene fibulelorsi cataramelor, lucrate din
bronz, dasi din argint sau fier. Specifitcn ¢ in zona Codrilor erau utilizate diferite variaate
fibulelor ,de schera traci@”, iar in siturile de pe Nistrul Mijlociu cele ,decheni Laténe”.
Aceiasi tendina de #ispandire, printre podoabe, manifesgt bratarile de tipuri diferite, cu toate
ca cele spiralice cu capete in fafrde sarpe apai pe Nistru, in zona Saharnei. De ttaali
rasiritears sunt cerceii circulari cu capetele ingate conicsi fixare de ,tip clips”, iar piesa
singulai de fornd piramidai lucrai in tehnica ,zerni’si ,scani” este o produ® a atelierelor
pontice. Tot singulare sunt oglinda de bronz cuendateral produsin atelierele din Atica prin
a doua juritate a sec. VI a. Chr., agrafa de fier in farde toiag specific pentru complexele
funerare sciticgi asezirilor de pe Nipru din prima jusitate a sec. V a. Chr., precyiragrafa cu

termingia in forna de elice cu trei palete, specificonei ponticesi dumairene. De produe

117



pontici sunt variatele tipuri de #rgele din sticl si past sticloas, monocrome sau policrome. n
schimb figurinele antropomorfe de kitalte obiecte de cult sunt de tipuri caracteresti@stului
areal getic din spaul carpato-balcanic.

4. Piese de hargament sunt foarte pme — dod psalii de fier, do& catarame pentru
ajustarea curelelor de chihglin fier si bronz, cateva catarame-inele din figrbronz pentru
distribuirea rigid a curelelor de apastru n intersed unghiulare. Toate aceste piese sunt de
tipuri frecvente in seturile deygastru din complexele funerare scitice din sec. I'\Chr.

in toate gezirile din silvostep sunt prezente varfuri deigeti cu trei aripioare sau in trei
muchii, de tipuri specifice seturilor de télscitice, din complexele funerare din sec. IV ar.Ch
Doar in necropola Ehceni sunt tipuri frecvente complexelor de la nuijlb— a doua juidtate a
sec. V a. Chr. La Rudi apageun varf de suti de fier specific antichitilor scitice pe parcursul
sfaitului sec. Vsi in sec. IV a. Chr. Cele catevaqlte de fiersi bronz rectangulare cu prificii
pe una din laturi sunt detalii ale plggdor in forni de é@émasa din piele sau paizasps,
frecvente in unele complexe funerare scitice, isdbp din sec. IV a. Chr.
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4. CRONOLOGIA CULTURII GE TILOR
In acest compartiment ne propuneirstabilim pozia cultural-cronologig a culturii geilor
printre vestigiile epocii fierului din spal discutat, ca ulterior, in baza unor date fuatézde
categoriile de piese cu relevancronologié, si determidm intervalul de timp in care au
functionat agezirile lor din aceast regiune a vastului areal carpato-balcanic. Inaadra
cronologié constituie unul din obiectivele importante drite de cercetarea efectdatlcest
lucru contribuind la ftelegerea cat mai detaklisé evoluiei comunititilor getice, in particular, in
aceast regiune a spaului est-carpatic, pentru a face posilikercetarea ulterioala fenomenelor

si evenimentelor ce au avut loc Tn Tntregul arealibde gé.

4.1.Pozitia cultural-cronologica relativa a vestigiilor getice din silvostep.

Pentru a stabilbozria cronologici relativa a vestigiilor getice din arealul zonei Tadurite a
silvostepei dintre Nistrgi Prut un rol important revine siturilor pluristigitafice, in componea
carora sunt prezentg materiale, incontestabil, getice. Din acest putetvedere, dacvom lua
Tn considerge siturile, in care au fost efectuatpauri, putem constata unele particulatiit

In zona Codrilor de Sud, daomitem cazurile cand vestigiile getice suprapumivel de
locuire din eneolitic (Horodca Mare, Stolniceni)usdin epoca bronzului tarziu (Hansca
.Limbari’), o importana aparte are necropola pfabanceni. Revenirea recenta materialele
provenite din Zpaturile acestui sit, cu at@a deosebit la cele din epoca fierului, intrate in
literatura de specialitate ca orizontul de vestagi tip Parjolteni-Bnceni [96, p. 225-228], a
permis 8 constaim ca orizontul de morminte prin incinetia, atribuite gélor, suprapune un
orizont de inmormaati prin inhumare, dvasite in mare parte, atribuite grupului de vestigi d
Losteni” ale culturii scitice mijlocii din sgaul dintre Nistrusi Carpai [48, p. 235-237; 156, p.
165-167]. Acest din urinorizont, in cadrul necropoleiddceni, are limita cronologicinferioai
n prima junitate a sec. VI a. Chr. [115, p. 169], iar cea Soper — nu putea &depiseasa
sfaitul aceluigi sec. VI a. Chr. [159, p. 166-167].

In zona Codrilor Centrali este de remarcat situtificat de pe promontoriul Butuceni, Tn
cuprinsul @ruia nivelul getic de locuire din incinta de vesipspune un nivel de locuire din
epoca fierului timpuriu, atribuit vestigiilor de pti Saharna-Solonceni [80, p. 61-62] din
interfluviul Nistru-Prut, incadrate recent in cuiuCozia-Saharna [139, p. 241-488]. Cele mai
tarzii manifesiri ale ei sunt fixate la limita sec. IX-VIIl a. CHi833, p. 362-363]. Ar mai fi de
remarcat in acedstzori si situl pluristratigrafic Holercani [198, p. 23-24in care vestigiile
atribuite gellor sunt precedate de un nivel de locuire halistattimpuriu de tip Holercani-
Hansca [58, p. 219-256], anterior celui de tip $a&e0loncenigi caresi inceteai existena,
undeva, in limitele primei juftiti a sec. X a. Chr. [60, p. 356-357]. Tot In acgasirs, n
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incinta fortificat ,Potarca” nivelul getic de locuire suprapune uwehicu vestigii din epoca
fierului timpuriu, atribuite culturii Cinau-Corkteni [189, p. 111-112], faza firnah creia este
sincrord cu cea a vestigiilor de tip Holercani-Hansca, adicima junitate a sec. X a. Chr. [60,
p. 337]. Important, iris este faptul & nivelul getic de locuire din situl ,Potarca” estemat de
unul cu vestigii ale culturii Poiegi-Lucaseuca [189, p. 111-112]. Acsgiasituaie a fost
surpring si in procesul unor cercet in imprejurimile s. Mgcauti [188, p. 105], unde vestigiile
getice din incinta fortificat de pe promontoriul ,Poiana Ciucului” [135 p. 47}48u fost
suprapuse de o intéhsasezare a culturii Poiegg-Lucaseuca, cercetatlimitat de Gh.B.
Fiodorov [148 puc. 22]. Acest din urinivel de locuire a fost definit drept alogen, dect. II-I
a. Chr.,si pus pe seama bastarnilor germanici ce @uwps in N-E Daciei [8, p. 340-343], cu
toate @ primul val de #zboinici germanici puteaisajung: in sud-estul Europei 1@dntre anii
229-208 a. Chr. [234, p. 109].

Pe Nistrul de Mijloc, In extremitatea lui de sudajaritatea siturilor getice, in care au fost
efectuate cercati, suprapun un nivel de locuire din hallstattahpuriu, atribuit vestigiilor de tip
Saharna-Solonceni ale culturii Cozia-Saharna (S$ahllare, Saharna Mic Saharna ,L&an”,
Saharna ,Gura Hulboat) [229, p. 4-53]. Casi In cazul sitului de pe promontoriul Butuceni,
din zona Codrilor Centrali, limita cronologisuperioat a acestor vestigii se aflundeva, la
intersedia sec. IX-VIIl a. Chr. In gezarea Mateii,La Basne”, intre nivelul de locuire getid
cel din hallstattul timpuriu, de tip Saharna-Solem¢ se mai profileagzun nivel de locuire din
hallstattul mijlociu, de tip BasaraBpldanesti [34, p. 65], ultimele manifesti de existetd a
caruia se pierd in limitele primei juititi a sec. VIl a. Chr. [60, p. 375].

Tot in aceadtzom foarte compadtde locuire, In§ au mai fost efectuate ceraetin dou
situri — Glingeni Il ,LaSant” si Solonceni ,Hlinaia”, in care, intre nivelul declare geticsi cel
de tip Saharna-Solonceni, in a@fate vestigiile de tip BasaraBpldanesti, cercetitorii au mai
delimitat un nivel de habitat, ulterior celui dp asarabboldanesti, nominalizat ca ,orizont
hallstattian tarziu”, cu limitele cronologice intsé@situl sec. Vllsi sec. V a. Chr. [34, p. 23,34].
In acest context remanm ci, daé in cel de-al doilea sit (Solonceni ,Hlinaia”) deitarea
acestui nivel pare indoielrdiclipsind materiale, cat de cat, expresive, atimancinta fortificat
Glingeni el poate fi delimitat destul de sigur @zh complexului ceramic de facidocak. El
include, indeosebi, vase de uz comun de tipll, cu alveolesi brauri alveolate pe marginea
buzei, combinate cu perfor sau Impun&uri adanci [126, p. 39rabn. LXXVII-LXXX], si
ceramica grosi@rde tip Isi lll [34, p. 23-24]. Acest tip de ornament estensiderat arhaic
pentru ceramica culturii scitice timpurii din sistepa Nistrulugi Podoliei, precungi din zonele
Bugului si Niprului, dar este caracteristig pentru ceramica vestigiilor grupului podolian de
vest. Tn situl Glingeni Il acest nivel de locuirste@ incadrat in limitele sec. VII-VI (V) a. Chr.
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[126, p. 40]. Doar in cadrul sitului Glingeni Il glSant” nivelul getic de locuire este urmat de un
orizont de vestigii din epaaomari sau romadtarzie, datat, conveional, n limitele sec. llI-V
p.Chr. [126, p. 45-46].

Tot pe Nistrul de Mijloc, in extremitatea de nomekt a colinelor Nistrulugi a arealului de
locuire geti@ din silvostepa interfluviului Nistru-Prut, unicidit de epo&, n care au fost
efectuate &aturi, este gezarea Rudi ,L&anuri’. Chiar din primul an de cercat s-a constatat
ca sistemul defensiv alsezrii a suprapus un nivel de locuire din sec. VII-A/IChr. [210, p.
358], atribuit ulterior vestigiilor grupului podain de vest [148, p. 10-11,31]. Cat pshee
urmele de habitat, posterioare distrugerii sisteidéfensiv al gezirii — ele sunt marcate prin
fragmentele de stchini de tip Lucgeuca [212, p. 415] — negre-cgiicu marginea feetaé din
cadrul culturii Poiengi-Lucaseuca, atribuit bastarnilor, care au putut ajung: din nord-vestul
Europei in acest spa hu mai degrabde anii 229-208 a. Chr. [234, p. 109].

Astfel, facand aceasttrecere in revidta monumentelor stratificate, in care sunt docuatent
si vestigii atribuite gelor, constaim ci:

- in zona Codrilor de Sud, la limicu stepa, in necropolaibceni, orizontul de morminte,
considerate getice, este precedat de un orizomateninte ale culturii scitice mijlocii, care, Tn
baza seturilor de tadlsi a ceramicii grosiere cu decor scitic arhaic, fpdatate nu mai tarziu de
nceputul sec. V a. Chr,;

- in zona Codrilor Centrali, pe cursul de jos autilui, nivelul getic de locuire a suprapus
vestigiile din hallstattul timpuriu, dintre care mirzii sunt cele din situl fortificat de pe
promontoriul Butuceni, de tip Saharna-Soloncenicailiturii Cozia-Saharna, limita superidaa
careia se pierde laiscrucea sec. IX-VIll a. Chr.;

- pe Nistru, in zona Tnaplurita din extremitatea de sud a cursului de mijloc,nela situri, in
afar de vestigii din hallstattul timpuriu, apageun nivel de locuire din hallstattul mijlociyj
doar la Glingeni vestigiile getice sunt precedateud nivel de habitat din hallstattul tarziu, cu
cerami@ grosied ornamentat cu decor arhaic specific culturii scitice timpugare, incepand cu
sec. V a. Chr., nu mai este utilizat, astfel deageea fiind si parte componeata vestigiilor
grupului podolian de vest;

- tot pe Nistru, in cadrul zonei limitate din impmemile localitatii Rudi, vestigiile atribuite
perioadei getice de locuire sunt precedate de i@nmirde habitat din sec. VII-VI a. Chr., pus pe
seama grupului Podolian de Vest.

Din cele expuse vedeni cele mai apropiate in timp nivele de locuire, gareced pe cel
getic din zona Tmylurita a silvostepei dintre Nistrgi Prut, sunt cel al culturii scitice mijlocii din
a doua juritate a sec. VI —inceputul sec. V a. Chr. —in zimaud a arealului cel hallstattian
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tarziu de aspect sau de tip podolian de vest,atin\élI-VI a. Chr., cu 0 apreciabitomponerit
scitica timpurie pe Nistrul de Mijloc, in zona de nordraalului.

Cat privete vestigiile posterioare celor getice — coristata:

- la periferia de sud a arealului, Tn necropoleid&2nisi Hansca, urritoarele inmormadti,
dupa cele getice, au fost efectuate tocmai in epocarmdrdrzie, cu incepere, in sec. Il p. Chr.,
o situaie similai fiind documentat si in asezarea Glingeni Il, pe cursul de mijloc al Nistiulu
n extremitatea lui de sud;

- In zona Codrilor Centrali, pe cursul de jos autlui, nivelul getic de locuire din situl
fortificat Magcauti este suprapus de o intingezare a culturii Poiegg-Lucaseuca din sec. II-I
a. Chr., situge similai fiind surpring si la Potarca. Vestigii ale bastarnilor sunt docutatssi
printre @masitele complexului fortificat din extremitatea de naadarealului getic — in zona
Rudi, pe Nistrul de Mijloc.

Astfel, vestigiile din zona Tngalurita a silvostepei dintre Nistrgi Prut, atribuite gglor, sunt
precedate de cele scitice timpurii (ST-gjsau cele cu componentscitici timpurie, din
hallstattul tarziu. Mormintele scitice timpurii, ¢oate @ in cazul necropolei fhceni am optat
pentru limita superiodrspre sfagitul sec. VI a. Chr., pot fi datake in prima junitate a acestui
secol [115, p. 339], iar vestigiile cu comporiestitica timpurie din hallstattul tarziu (de tip
podolian de vest), pot fi plasate in limitele caleta doua juiitati a sec. VI a. Chr. [224, p. 45;
112, p. 186].

Tot in aceadtzori vestigiile geilor sunt urmate de cele ale bastarnilor, fori ai culturii
Poienati-Lucaseuca, din Latene mijlociu. Despre pregelor in regiune nu putem vorbi inainte
de ultimul sfert al sec. Il a. Chr. [234, p. 108].asa fel, dup ce am stabilit poza cultural-
cronologié relativa a vestigiilor getice din spial discutat, considém necesarapunem accent
suplimentar asupra unor piese de inventar cu rej@veronologié, care ne pot da repere
importante, cel pin, pentru fazele de incepgitde sfasit a locuirii ggilor in regiune.

4.2. Obiectele-repere in stabilirea cronologiei alogute.

Din analiza vestigiilor recuperate din cadrul slarr getice din silvostepa interfluviului
Nistru-Prut, de fiecare datin cazurile posibile, am insistgtasupra limitelor cronologice de
apartie si circulatie a anumitor piese de inventar. Printre acestea de@mne de remarcat, in
primul rand, importurile gregs, tipologia si evoluia in timp a érora este elaboratdestul de
minutios, avandi posibilitati de datare destul de ngéist

Astfel, printre cele mai timpurii piese, descoperih cadrul gezrilor getice, se nu#ra
amforele de Samo<u gatul scurt in fortnde palnie, corpul alungit in fode pa# si piciorul

cu baza puternicatgitai. Exemplare intregi lipsesc, dar sunt cunoscute desscoperiri
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fragmentate — un gat de am#fdn gezarea Milgtii Mici ,La Sipot”, la limita de sud a arealului
din silvostef, cate un picior la Butuceni, pealR, si Saharna ,La Revechin”, pe Nistru.
Particularititile profilului si diametrul la baz de 7,5 cm, pentru exemplarul de la Saharna, permit
includerea lui printre amforele de Samos din cea deua serie arhaicdu@ P. Dupon [287, p.
146-148], sau cele din varianta I-Befveter), dug S.lu. Monahov [179, p. 27], care, la acest
compartiment, agstrat neschimbate elatdife colegului §u P. Dupon. Analogii dintre cele mai
apropiate, ca parametri metrici la Bagunt piesele intregi din necropolele Etruriei Médto di
Castrosi Cerveteri, datate la mijlocul-sfertul trei al seél a. Chr. [179, p. 27, pl. XV/1-2].
Fragmente ale amforelor variantei cerveteri ce slogtumentate in depunerile culturale ale
Histriei si a gezrii Yagorlytk, gisim la Atenasi in alte puncte, unde ele datédn a doua
jumatate a sec. VI a. Chr. [179, p. 27].

Tot printre piesele timpurii se ndind si oglinda de bronz descoperit fortuit in gezarea
Saharna Mare. Este un exemplar de tipul celor momponente cu maner lateral, disgul
manerul fiind turnate in acaiamatrice formand un tot intreg. Este o piele origine greceasc
din sec. VI a. Chr., turnatin unul din atelierele din Atica, prodie metesugareasd a cruia
era tispandii in toat Grecia continenta) precumsi in nordul Marii Negre. Cum metioneaz
T.M. Kuzngova, in complexele scitice acestea sunt datat@amcecu sec. Vi pari la limita
sec. V-l a. Chr. [146, p. 43]. Dar apare intenetsfaptul @ in necropola Olbiei oglinzile cu
maner lateral, fiind destul de numeroase in congiedin sec. VI, lipsesc complet in cele datate
in sec. V a. Chr. [225, p. 110], fapt ce ne vetde& produgia si difuzarea lor din Grecia a avut
loc doar in limitele sec. VI a. Chr. Oglinda estaca pied de acest fel in arealul locuit detige
caci alte tipurisi alte exemplare nu mai sunt cunoscute nici ulterio

Merita a fi menionat, cu aceastocazie,si fragmentele vasului grecesc cu firnis negru
descoperit In gezarea Saharna ,La Revechin”, in complexul nr. @2@are sunt parte a unui
lekanis (vas-castron) de forinsemisferid, pe fund inelar, avand buza vertical prag-suport
pentru sugnerea capaculugi ornament pictat in zigzag, din figurigiope fundal de culoare
deschig. Pentru moment acest vas este ugiceea mai timpurie piéscerami@ greceast de
lux, cunoscut in siturile getice de la nord de Dina. Particularitile lui morfologice, metrice
(diametrul la gut in jur de 29 cmki stilistice permit incadrarea acestui recipienttipurile
produse in Grecia pe la sféwl sec. VI a. Chr., o piéssimilara fiind printre materialele Agorei
ateniene, #sita intr-un context ce dateanu mai tarziu de anii 500-480 a. Chr. [242, 321712

Persisteta culturii geilor in spaiul discutat este demonstiatle un alt grup de vestigii, de
asemenea, de origine greceasSunt cateva serii damfore de Chios In primul rand

mertionam fragmentele gase recipientele de tip ,cu gatul umflat”, cunoscptin descoperirile
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de la Butuceni [62, p. 186, fig. 1/1,2,8], Hirtopdiare [17, p. 219, fig. 11/5], Saharna Mare [81,
fig. 143/2]si Seliste ,La Burhuta” (r-I Orhei).

Particularititiie morfologice ale celor daufragmente de buzde amfod cu marginea
aplatizad oblic spre interior de la Butuceni deaaina din caracteristicile specifice recipientelor
cu gatul umflat din varianta evoldatip 111-B dupa Monachov, ce apar prin anii 80-70 ai sec. V,
si care atre sfagitul sfertului doi al sec. V a. Chr., c&p propotii mai zvelte, la ele devine mai
accentuat baza um€turii, si piciorul, aproape ntotdeauna, are muchie lap@z buza vasului,
ca regud, este aplatizatdeasupra, uneori, cu incltmea spre interior [179, p. 18], ca in cazul
discutat.

Celelalte exemplare, de la Sédi, Hirtopul Maresi piciorusele de la Butucergi Saharna
Mare, prin particulariitiie lor, sunt caracteristice unor recipiente cuugatmflat din faza
timpurie a variantei tarzii, de tip I11-C-1 — Morfamv. Amforele de acest fel au incepatfie
produse pe la mijlocul sec. V a. Chr., coexistandinnp cu cele din varianta precedgnar cele
mai tarzii exemplare cu gatul umflat (tip 11I-C-@jarcheaz limita anilor 30-20 ai acelugasecol
[179, p. 18-19].

n acestir de vestigii am inclusi seria de ambalaje de Chios, descoperite doautad@ni,
care prin detalii ale profilului se deosebesc de peecedente doar prin faptdl ou mai au acea
umflatura a gatuluisi au cavitate adagcin talpa piciorului scurt. n rest, profilgl propotiile
corpului sunt similare celor téarzii cu gatul umflaicestea sunt amfore de Chios cu gatul
cilindric de tipul Nimfeya (IV-A, Monachov), sau edstil nou”, care la inceputul sfertului trei al
sec. V a. Chr. erau, deja, in circuit, fiind utilie cu cele cu gatul umflat. Cel tarziu, in ant 40
30, ele sunt substituite de uitmarea serie, ,de tip botros” [179, p. 19-20], peecnu le sim in
asezirile din silvostep.

Astfel, lotul descris de amfore de Chios — cu gatuflatsi cu gatul cilindric, sunt ambalaje
produse intre sféitul sfertului doisi, cel tarziu, a doua juitate a sfertului trei a sec. V a. Chr.,
adia, aproximativ, intre anii 460-440/430 a. Chr., padi, in care ele au ajunss in asezirile
getilor din zona Timpdurita a silvostepei dintre Nistrgi Prut.

In limitele de paa la mijlocul sec. V a. Chr. se inscrie unicul ac-agrafi in forma de
toiag, lucrat din fier, descoperit ins@zarea Saharna ,La Revechin” [42, p. 53, fig. 2E3te o
categorie de piese specifice mediului scitic divostepa din dreapta Niprului #din sec. VII—

VI a. Chr., Exemplarele similare celui de la Sakhasant caracteristice mai mult pentru prima
jumatate a sec. V a. Chr.ad in a doua juriitate a acestui secol ele sunt treptat substit@te d
cele cu terminga discoidal masiva [225, p. 106, tab. 41/31].

Alte repere cronologice ne sunt asigurate de ldéidmbalaje grecati de Chios cunoscut

prin descoperirile de la Saharna ,La Revechin” [p0,24, fig. 20/6-7; 53, p. 14, fig. 20/4],
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Potarca [76, p. 331, fig. 13/4] Butuceni [80, fig. 102/2-5], precusi de puinele ambalajele
grecati de Mende, descoperirite la Butuceni [63, p. &8, 34/8] si Saharna Mare [81, p. 138,
fig. 143/5]. In cazul amforelor de Chios, detalide profil a buzeki piciorusului, presupun
prezema unor recipiente conice cu gatul cilindric ingltpiciorusul masiv conic in fori de
protomagon de tip V-A, parametrii metrici pledand pentrege fradonare ale acestui tip, cu
volum mai mic de juritate de amfar (8-9 litri). Tn complexele necropolei Elizavetovkia la
gurile Donului, ele apar in contexte datate sigusfégitul sec. V a. Chr. [179, p. 21].

Cele dod importuri de Mende, prin particulariitile sale, sunt atribuite uneia din cele mai
reprezentative variante a ambalajelor acestui gentamforelor cu gatul cilindric ce au ca
particularitate distincti¥ piciorul inalt cu talpa latde tip 11-B — Monachov, numitgi varianta
Lporticello”. Prin analogiile aduse de S.lu. Monaghambalajele de acest fel, cu un volum in jur
de 20 litri, sunt datate destul de sigur in princides decenii ale sec. IV a. Chr. [179, p. 91-92,
ta61. 62/3]. In pofida faptului £ din Mende s-au exportat vinuri pe parcursul sed\Wa. Chr.,
in siturile getice din silvostepa gpdui discutat este cunoscutdoar acea$t variant de
ambalaje de la Tnceputul sec. IV a. Chr. care jpsib fost adus pe calea comearlui
concomitent cu cele conice de Chios pe la limitakdor V-1V a. Chr.

Singulai apare ing 0 pied de proveniefd gread, din categoria ceramicii de lux — ool
(one-handler) de fornda semisferid pe fund inelar, fragmente alé@raia au fost descoperite n
asezarea Saharna ,La Revechin” [39, p. 31, fig. 1p/E&te un vas din categoria celor cu un
singur maner aplicat orizontal la nivelul buzei, rgiaea recipientului fiind Tngr@ti cu
aplatizare oblig spre interiorsi carenai. Aceste detalii morfologicei parametrii metrici
(diametrul la gutr 15 cm) ne permitasdetermirim G este o piesde tip 753, analogiile din
Agora atenia fiind datate intre anii 420-400 a. Chr. [242, Z%53)].

Descoperire singulareste capatul in forma de elice a unui ac-agraf de bronz din
asezarea Saharna ,La revechirPiesa in disaie, prin unele particulatiti morfologice, se
deosebgte de cele cunoscute in complexele hallstattiersi tdin zona Duarii de Jos, spre
exemplu, de cele din mormantul nr. 1 al necropGlergiulesti ,Stana lui Mocanu” [61, p. 122,
fig. 2]. Pe de ait parte, ea este simitarcelei din gezarea antic Nadlimanskoe de la gurile
Nistrului, datai para la inceputul sec. IV a. Chr. [128, p. 1p4¢. 5; 126, p. 12%muc. 74/8]. O
datare in limitele sec. V a. Chr. sugetearz complexul ceramic al locuiai in care a fost
descoperit piesa de la Saharna.

Urmatorul bloc de piese cu relevdrcronologia include mai multe categorii de materiale. In
primul rand sunt, tot ambalajele ceramice gsececare, de aceastdati, sunt destul de
numeroase, atat cantitativ, gita reprezentaf a centrelor exportatoare. M@mnam, n primul

rand, reapatia amforelor de Chios prin exemplarul incomplet de la Saharna ,La Rew&thi
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[43, p. 267]si doua piese fragmentate la Saharna Mare [81, p. 1374iR8,43/4si 143/1], care
prin anumite detalii de profil denoprezema amforelor de forthconic cu piciorwgul in forma
de magon, de tip V-B dup Monachov, producerea@rora incepe nu mai timpuriu de limita sec.
V-IV a. Chr. Din profilurile @astrate ale recipientelor reziulea in cazul descoperirilor noastre
nu mai putem discuta de piese timpurii ale acegtuici mai degrafy de exemplare tarzii din
aceast serie, datareaimra intre mijlocul-sfertul trei al sec. IV a. Chin realitate, nu este mai
tarzie de anii 40 ai acestui secol [179, p. 22]adest context amintimacprofilul patial al
recipientului din situl ,La Revechin” a fost desewp ntr-un complex inchis impreaircu
profilul complet al unei amfore de Heraclea Pan{¢3, p. 267] de tip II-2 dujp Monachov,
ambalaje produse de acest centru pe parcursut &80 a. Chr. [179, p. 22].

Tot acestui centru-exportator a fost atritisingurul recipient cu gatul cilindric alungit
toartele prinse la 4,5 cm sub nivelul buzei, dimlstaharna ,La Revechin” [41, p. 49-52], care
are piciorgul cu cavitate cilindrig in talg. Particularisitile morfologice nominalizate pledeaz
pentru o amfar de Chios — variaatintermediad intre tipurile V-B cu piciorul in fori de
margonsi cele de tip V-C cu fund asgusi picior neevidenat ” [41, p. 49-52], acestea din uim
incepand a fi produse spre sfarl sec. IV a. Chr. [179, p. 23]Si poziia cronologia
intermediadi pentru exemplarul nostru, in limitele sfertul@ita sec. IV a. Chr., este asiguarde
asocierea lui in complex cu picigu unui kantaros cu firnis negru de tip 707 sau, Ad%se
produse in Grecia intre anii 350-325 a. Chr. [285/707: 709].

Amforele de Cnidoscunoscute prin descoperirile de la Saharna ,LaeRlen” [43, p. 269],
Saharna Mare [81, p. 139], Potarca [63, p.9@&utuceni [62, p. 180], sunt ambalaje in farm
de ,pithos” cu gatul cilindrigi buza n seune ,diedru” (;rpubosunnsii”), atribuite variantei
Elizavetovka (I-A)si variantei Ghelengik (I-B). Cu toatei @ste imposibil determinarea mai
precisi a tipului, conform elabarilor lui S. Monachov, toate variantele de recipede tip I, cu
capacitate spotitde paa la 45 litri, s-au aflat Tn circuit simultan, elentl produse intre anii
70/60 — 30 ai sec. IV a. Chr. [179, p. 102-104]pdmurilor de Cnidos sunt atribuite alte dou
descoperiri de la Saharna Mare [81, p. 139, figl/14-15], care sunt fragmente ale ambalajelor
de tip 11-B, in forma ,pithos” cu gatul nu prea Tnadt piciorusul tronconic. Talia bine evideata
a piciorgului si cavitatea cilindria in talp, releva exemplare din seria celor timpurii (11-B-1).
Posibilitati de sincronizare a seriei timpurii sunt foarteipe, deaceia sunt datate destul de larg,
n limitele ultimei treimi a sec. IV=inceputul sdd. a. Chr. [179, p. 106-107]. Astfel de piese
sunt in tumulii scitici Vysocino V/13i Azov 2, m.3, complexe datate recent de S. Palin 1
sfertul trei al sec. IV a. Chr. (Polin 2014, 516/p1

Nelipsite in majoritateasazirilor suntambalajele de Thasoscapacitatea lor nu prea mare

permiand transportarea lor la distarmai mari. Particulagitie morfologicesi metrice ale unei
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serii intregi de descoperiri — Hansca ,Tol®o§209, p. 122puc. 2/2u 3], Stolniceni [90, p. 382,
fig. 8/1], Horodste, r-ul Gilarasi [92, p. 276, fig. 7/2-3], Hirtopul Mare [17, p1&, pl. 11/1],
Potéarca [63, p. 71, fig. 14/13,1¢]unele din cele de la Butuceni [62, fig. 1/14]isscriu printre
ambalajele de forinbiconia, iar buza de profil trapezoidal piciorusul nalt, Ergit la baz
pledeaZz pentru seriadezvoltai (II-B-2, Monachov), diametrul maxim de 26 cm pentru
exemplarul de la Hansca peténd plasarea lor cronologiintre a doua jutitate a anilor 7Gi
pari la mijlocul anilor 30 ai sec. IV a. Chr. [179, §7-70,tabn. 44-46], cand apar in circuit
recipientele din seria celor tarzii, de tip 11-B-8ar care nu le &im in gezirile getice din
silvostep. S. Monachov face remarca amforele de tip biconic, cu buza de fartrapezoidal,
nu mai sunt inregistrate dufertul trei al sec. IV a. Chr. [179, p. 70]. Tbhasos-ului sunt
atribuite si putinele descoperiri din sezirile Saharna ,La Revechin” [43, p. 270, fig. 2/6],
Saharna Mare [34, p. 80, pl. XLIX/2; 79, p. 138,. fi43/6-9; 111/10], Saharna Mi{81, p. 46,
fig. 39/9]si Potarca [63, p. 71, fig. 15/5], care prin parlaciatile sale morfologico-metrice se
Tnscriu printre amforele de tip conic. Dimensiursfgorite ale acestor recipiente (capacitatea de
17-19 litri) atesi prezema unor exemplare din seria celor conice tarziiigdItC-3, produtia
carora S. Monachov o plaseala sfasitul sec. IV a. Chr. [179, p. 72-73], prin aceastaluzand
Thasosul din comeul pontic pe o perioadde circa 25 de aniaci tipurile si seriile anterioare
(exemplu tip 11-C-2) au fost produse doar p&anmijlocul sec. IV, iar amforele de tip I-C-3rgu
copie narita a celor precedente. Digdle asupra acestor amfore [162, p. 252-253] aumper
datarea lor in limitele sfertului trei al sec. IV@hr., in favoarea acestei glapledand contextul
gropii-complex nr. 47 dins@zarea Saharna Mare, care inclgdemfora de Peparethos de tip 1-
B [81, p. 115-116], datatcu mijlocul-sfertul trei a sec. IV a. Chr. [179, $0-100]si contextul
ospitului funerar al tumulului Alexandropol [203, p. 2861], in stepa din dreapta Niprului.
Amforele deHeraclea Pontia sunt prezent in majoritatea absaélat gezrilor. Cu puine
excepii, In arealul discutat sunt prezente ambalajeiplednic si biconic, divizarea @rora pe
variante tine de parametrii metrici ai vaselor intregi. Uneletalii morfologice permit
diferentierea lor tipologi&. Astfel, piciorgul de amfo# din sezarea Potarca [76, p. 325, fig.
7/3], cu profil specific al cavitii de la baz — cu margine evideiata, releva o particularitate
morfologica caracteristi& doar pentru unele exemplare de férapropiai celor conice din
varianta I-A-2 dup Monachov, cu gatul alungit-tronconicbuza trag spre exterior sau n fogn
de vat aplatizat. Astfel de particulaiti pentru partea supericgamanifesi unele piese de la
Butuceni [63, fig. 19/3-10,20,36]. In schema timgita a Ilui S. Monachov amforele, cu
particularititi similare ale cavitii in talpa, se inscriu in limitele sféitului anilor 70 — anii 60 ai
sec. IV a. Chr. [179, p. 133], datarea fiil@uta Tn baza materialului epigrafic stampilele de

magistrat. De obicei, volumul acestei fiade ambalaje variagzintre 8,1 — 9,6 litri.
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Un alt standard de frae a tipului in disctie manifesi dowi picioruse de amfot de la
Stolniceni [63, fig. 21/2,5}i 0 piesi de la Butuceni [80, fig. 106/10]. Particulétite metrice
denot prezera vaselor de capacitate mai micu gatul mai mult cilindric, alungit. Piciorutit
la baz, cu cavitate ada#cin talp, este caracteristic variantei 1-A-3, piesele igtravand
capacitatea variatintre 7,2 — 8,0 litrgi aceast fragie a fost utilizal, dup cum se estimeézn
bazastampilelor de magistrat, doar in limitele anilor#@0 ai sec. IV a. Chr. [179, p. 133-134].

Cele mai des intélnite nyezirile geilor sunt ambalajele de Heraclea Poatie tip conic.
Piesa intregi din gezarea Saharna ,La Revechin” [43, p. 267, fig. RAr2 corpul de fori
strict coni&, gatul cilindricsi alungit, buza trasspre exterior cu aplatizare orizortdh baz,
cilindric si nalt fiind si piciorul vasului, cu o gpa®i largire spre baz si adancitud in talg.
Aceste caracteristici sunt specifice tipului II-2 dmbalaje, cu capacitatea de circa 7 litri, iar
diametrul la gut destul de mare, intre 9 — 11 cm, este o partitale caracteristic doar
acestei variante. Astfel de particulatitmanifest si alte piese din acest sit [56, p. 99, fig. 8/14;
39, p. 18, fig. 14/14; 43, p. 264-267, fig. 2/3,plese similare sunt printre descoperirile de la
Saharna Mare [81, p. 138, fig. 144/1-4,7], Hirtollare [17, p. 219, fig. 11/4].

In bazastampilelor de magistrat se estima@az ambalajele de tip 11-2 au fost produse de
Heraclea pe parcursul anilor 70 — 30 ai sec. ICla. [179, p. 135-136]. Contextul arheologic,
n care a fost descopéariamfora intregit din ggezarea Saharna ,La Revechin” [43, p. 266-267],
permite datarea eatre mijlocul — inceputul sfertului trei al sec. B/ Chr., iar o alt piesi, tot
din acest sit (complexul nr. 4/1999), in baza cxnteai arheologicsi analogiilor, se inscrie intre
inceputul anilor 40 — mijlocul anilor 30 ai sec. & Chr. [43, p. 263-264]. In limitele sfertului
trei al sec. IV a. Chr. am incadeatcea de-a treia pieéslin aceast asezare — gatul de amtocu
stampila de produitor ,HPAKAEIAA”, scris retrograd pe verticala. 5, tab. 5/9), in pofida
faptului & stampilele de acest fel sunt incluse in grupul cédorzii de produdtor, datate post
anii 306/305si in primul sfert al sec. Il a. Chr. [179, p. 12@cest lucru ne-a fost dictat de
contextul arheologic al mormantului 54 din necr@phlliikolaevka din zona limanului Nistrului,
n care ergi o amfof ntreag de Heraclea, de tip conic, gtampik identia [175, p. 153].
Acest complex este datat nu mai tarziu de limigesioad a sfertului trei al sec. 1V a. Chr. sau,
chiar, nu mai tarziu de anul 339 a. Chr. [228,18-219]. in situgia crea#, defectuoas pare §
fie cronologiastampilelor de produtor, elaborat de V.l. Katssi prezentat succint de S.
Monachov [179, p. 124-126]. &Clucrurile sunt de s natudi, exemplu avemstampila
produdtorului AYOI'O din gezarea Potéarca [6p. 83] si doua stampile ale produitorului
ETY/MOY din situl de pe promontoriul Butuceni [G2 184; 63, p. 8Y, care, in baza acelaia
elabodri cronologice a lui V.I. Kats, au fost datate fargtul sec. IV — inceputul sec. Il a. Chr.

[63, p. 82-83. In contextul arheologic al osflui funerar din tumulului aristoctiai scitice
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Alexandropol, datat strict in limitele sfertuluetral sec. IV a. Chr., ce inclugg circa, 40 de
amfore pithoidale din Heraclea Poutic printre cele stampilate, predomih cele ale
producitorului AYOI'O, iar pe vasele de fo#mconic, printre produdtori, estesi numele
ETY/MOY [203, p. 157] — ambele scrise in faridentici cu cele de la PotargaButuceni.

inca o fragie a ambalajelor de forimconici este delimitat in baza parametrilor metrici ai
piciorusului, fiind vorba de varianta 1l-4, din schema & Monachov, cu o capacitate de 4,3 —
5,1 litri. Am atribuit acestei variante piesa déPlatarca, cu diametrul la kade 4 cm [63, p. 83,
fig. 21/1], simila& celei intregi din mormantul 3, tumulul 4, al ngeotei Nikonion, cu o
capacitate de 5 litri. Ambalaje de acéasacie sunt piine si contextul arheologic al amforei, la
care amicut referina, o dateaz sigur cu anii 50 ai sec. IV a. Chr. [179, p. 186&n. 95/1].

Nu putem excludei prezema in gezrile getice a amforei dp III (biconice), un tip aparte,
produs de Heraclea Poritio perioad destul de indelungade timp, in limitele sec. IV a. Chr..
Cel puin, astfel de atribiie ne sugere@zreprezentarea profiluluiaptii superioare a piesei din
asezarea Potarca [63, fig. 22/4], dar diametrul margui (10-11 cm) o face exceap printre
ambalajele de acest tip cu diametrul laagarjur de 7 cm [179, p. 223].

Recent a fost pdsla indoiak producerea la Chersones a amforelor depitipos cu corpul
ovoidal alungit, cunoscute 3ezirile getice din silvostepprin descoperirile de la Butuceni [62,
p. 179-180, fig. 5-6; 78, p. 57-58, fig. 109-11Bptarca [63, p. 93, fig. 27/18; 28/4$H]Saharna
Mare [81, p. 139, fig. 144/9-10]. Ambalajele in a@ige numite ,pseudo-chersones; sunt
atribuite unui centru iricnecunoscut din Bizarsau Calcedon [181, p. 159-160]. Exemplarele,
inclusiv cele intregite de la Butuceni, conformtganaritatilor formei si parametrilor metrici, se
includ in a dougrupi morfologia, printre care sunt amfore cu capacitate déptie 23-27 litri
[62, p. 179-180, fig. 5/1-2; 78, p. 57-58, fig. 1D2], precunsi piese fragonare cu o capacitate
de, circa, 6 litri [62, p. 179-180, fig. 5/3; 78, %7-58, fig. 109/3]. Acest grup de ambalaje a fost
produs intre mijlocuki anii 20 ai sec. IV a. Chr. [181, p. 159-160]. Awrdle din tumulul
aristocraiei scitice Alexandropol din zona Niprului, idergitipologic cu piesele de capacitate
deplina de la Butuceni, nu dateamai tarziu de sfertului trei al sec. IV a. ChrOg p. 160-161,
puc. 3/20-22]. Tn acest interval de timp trebuie iselyi descoperirile din gezirile getice.
Stampilele de amfore, cu numele astinomilMAYXZTPATOZ, de la Butuceni, au fost atribuite
grupului 1-B dup V. Catz, anii 300-285 a. Chr [62, p. 179]. Descopa din tumulul scitic
Alexandropol, in cadrul unui singur complex, indhisa unor amfore similare cgtampile din
grupurile 1-B — 2-A care, conform elaliofor lui V. Catz dateaxintre anii 315 — 285 a. Chr.,
acestea fiind asociate sigur cu tipuri datate sigumai tarziu de sfertul trei al sec. IV [181, p.
159-160], a pus in fa cerceitorilor problema necesiti de a redata Tnceputytampibrii

amforelor de Chersones pe la inceputul anului 350ha. si regrupareatampilelor in cadrul

129



grupurilor cronologicevezi discgile in: 174, p. 380-390; 199, p. 159). Tipologic amforedela
Butuceni, considerate de Chersones, dat §tampile, sunt o prodtie mediteraniah si se
includ in intervalul de timp dintre anii 350-325Ghr.

Amforele de Peparethosunoscute prin piese fragmentate §ezirile de la Butuceni [63, p.
87, fig. 30/11-12ki Saharna Mare [81, p. 115-116, fig. 111/7] sunbalaje cu corpul alungit de
forma strict coni@, avand gatul Tnalt cilindrigi buza ingreati in ,triunghi’ spre exterior, iar
piciorul Tnalt, uneori, puternicit la baz si cu adancitut in talgi. Aceste particulariti sunt
specifice amforelor de tip I-B, varianta ,Certonilyklin schema elaborade S. lu. Monachov,
care mai apar in complexele din anii 40-20 ai $¥ca. Chr. [179, p. 99]. Particulaiiile
morfologice ale exemplarelor digezirile getice nominalizate, pentru cargsgn analogii, pai
la identitate, printre amforele de Peparethos ainulul scitic regal ,Gaimanova Moghila” de pe
Nipru, datat, conform estimilor recente, intre anii 350-340 a. Chr. [177365], ne permites
accepim pentru ele o datare simifar

Si vinurile de Sinopeajung in silvostepa dintre NistgiiPrut, printre descoperirile atribuite
acestui centru fiind delimitate cateva serii de almje. In primul rand, particulaiiile
morfologice ale piciorgului uneia din piesele de la Saharna Mare [8130, 1ig. 89/9]si uneia
de la Butuceni [62, p. 179, fig. 4/12; 78, p. 56-6F. 108/6] — dltut, largit la baa si carenat, cu
adancitu in talpg, denod prezera amforelor de tip conic cu gatul cilindric, sinnéacelor din
varianta I-B dup Monachov. Sunt pine exemplare de acest tipele apar in contexte datate n
limitele sfertului doi al sec. IV a. Chr. [179, 447, taon. 100/6]. Mai numeroase sunt
descoperirile cu particuladii morfologice ale unor vase tot de farronica, dar care au piciorul
cilindric cu talpa rotunjit, ce nu mai are adancitura specifi@riantei precedente. Gatul acestor
vase, deseori, in partea superioda nivelul prinderii toartelor, are o urifira sesizabi. Astfel
de particulariiti sunt la piesele de la Saharna Mare [81, p. 1§9,1#3/11-12ki de la Butuceni
[62, p. 179, fig. 4/1-10,16; 78, p. 56-57, fig. 1aD8/8-10], specifice variantelor 1-D-1, I-Ds2
I-E din schema lui S. Monachov, diferandintre variante constadnd doar in capacitatea
ambalajelor (corespuator, 17,5 litri, 13si 8,7-9,75), ultima fiind o copie nmgorat propotional
a celei precedente. Referitor la datarea acest@ramde Sinope mewnim c cele dod serii
ale variantei I-D nu depesc limita superioéra sfertului trei al sec. IV a. Chr., cu sféul anilor
40 ai sec. IV a. Chr. fiind datate majoritatea amifar de tip I-E. Mai tarziu astfel de recipiente
apar numai in Crimeea de Ebspetarmul de nord-est al Btii Negre [179, p. 147-148].

Ambalajele vinurilor deCos tot mai frecvent apar in unelgeairi getice de pe cursurile
navigabile ale raurilor din silvostepParticulariiitile distinctive ale pieselor de la Saharna ,La
Revechin” [52, p. 45, fig. 2], Potarca [76, p. 28§, 9] si Butuceni [62, fig. 9/2; 78, p. 59, fig.

115/5] denat prezera celor mai timpurii vase din tabela dez#oitdiacronice a amforelor de
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Cos, elaboratde I. Brasinskiy [112, p. 24%a6n. XXXII], de forma biconici, diametru mare.
Printre caracteristicile morfologice |. Zeest sfiedi buza in formm de semival aplatizat
deasupragi gatul wor umflat Tn partea superigaraccentuat la bazcu un prag in profil.
Toartele bifide, prinse sub bijzsunt rotunjite in curbér dar nu in unghi, ca la piesele tarzii
[133, p. 105]. Amforele de Cos de la Butuceni agt ftatate de N. Mateevici cu prima jitate a
sec. lll-inceputul sec. Il a. Chr. [62, p. 180] j@entru exemplarul din situl Saharna ,La
Revechin” acelgd autor a insistat pentru o datare in ultimii ansec. IV — inceputul sec. Il a.
Chr. [63, p. 95]. In lipsa unor elakior mai recente asupra amforelor de Cos, cauza fiumdirul
extrem de mic al descoperirilor, am discutat aslgrén mod special [52, p. 45-46; 43, p. 269;
159, p. 260-264]. Concluzia ce s-a impus a fa@sinacazul acestor importuri, cu o capacitate de
circa 45 litri, avem ambalajele pentru vinurile @es, amintite in discursul lui Demostene (anii
384-322),si care au inceputigoatrundi in Pont nu mai tarziu de anul 336 a. Chr. [16268].
Cu aceagtocazie amintim&si |. Zeest, fiind de acord claperea lui B. Grakov, considera,dn
regiunea nord-pontic aceste importuri pot fi datate de la mijlocul.skta. Chr. [133, p. 105].
Intr-un studiu recent, semnat de S. Monachov, @abedescoperiri catorva ateliere de
confegionare a amforelor de pe insula Cos, amforele ammilcelor de Cos descoperite la
Saharna, Potarca Butuceni sunt considerate de tipsildatate in limitele mijlocul-inceputul
sfertului trei a sec. IV a.Chr. [180, p. 210].

Amforele insuleiRhodos, care se include in comat de vinuri in sec. IV a. Chr., sunt
atestate sigur doar la Butuceni [62, p. 180, fi®-B5; 78, p. 58-59, fig. 114]. In cazul amforei
reconstituite de forthovoidal-conid@ cu gatul inalt, ingusgi cilindric, iar piciorul de form
tronconic, scurt, &tit la baz, cu muchia profilat si cu cavitate in tafp[62, p. 180, fig. 8/12],
particularititile morfologice ale areia nu permit a-igsi un etalon printre recipientele cunoscute,
am constatataceste un ambalaj — cap de serie al tipului I-Cjavéa myrmekia,din schema
tipologica a lui S. Monachov [162, p. 264-266]. Cat psieedatarea acestei piese — descoperirea
ei in asocige cu o amfoi de Cnidos de ,tip Soloha I” [80, p. 16], sau de HC dupm
Monachov, care sunt datate nu mai tarziu de anRl&@83Chr. [179, p. 103;a06:1. 72/1-4], ne
permite & facem concluziazaceste daupiese sunt sincrong ca amfora de Rhodos din acest
complex a ajuns in situl de pe promontoriul Butueenmai tarziu de anul 332 a. Chr.

Tot ambalajelor de Rhodos, au fost atribuite antéoce gatul nalt, profilul buzei de fogm
diedrusi diametrul la gut 10 — 17 cm, ce au piciorul scurt, de farprotomagon sau magon,
cu muchia bine conturgtsau de formtronconic aplatizai [63, p. 95, fig. 35/5; 78, fig. 113/7-
8]. Particularisitile tehnologice (particule de niidn pasi) pledeaz pentru producerea acestor
ambalaje pe teritoriul Pereji — partea continegntalRhodosului [179, p. 117]. Astfel, ldata

baz forma piciorului, printre aceste din uinfragmente de amfore sunt prezente cele mai
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timpurii serii ale variantekoroni (I-B dupa Monachov), cu profilul buzei de fogérdiedru sau
triunghi si piciorusul de fornd protomawgon, precunsi cele mai timpurii ambalaje de tip sau
benakj dupt S.Monachov, cu aceia forma a profilului buzeisi piciorusul scurt, de forra
tronconi@ aplatizai. Ambele forme de ambalaje au fost produse interiopdi premergtoare
anului 331 a. Chr. [162, p. 266-268].

Import din Akanth este toarta de amforcu stampik circulai descoperit in situl fortificat
Glingeni ,La Sant” [126, p. 41, taon. XCI/1]. Este unica piésde acest fel, ambalajele
corespunitoare fiind incadrate intre mijlocul — sfertul tegisec. IV a. Chr. [109, p. 18-19].

Ambalaje detip Murighiol , au fost identificate printre materialele de la&rcasi Horodiste
Calarasi [63, p. 98]. Sunt fragmente ale unor amfore, e S. Monachov le considesimbalaje
din cercul celor de Thasos, ce apar in contextat samplexe datate in prima jdtate a sec. IV
a. Chr. [179, p. 79-80].

Un alt grup de importuri grege din aceast perioad esteceramica de lux cu firnis negru
Printre ele mai numeroase swatsele-kantharos pe picior inalt inelar Analiza morfologié a
pieselor descoperite in siturile Saharna ,La Rev&dha6, p. 98-99, fig. 8/17; 43, p. 264,269-
270, fig. 2/2], Saharna Micsi Saharna Mare [81, p. 46, fig. 39/10; p. 104, 94/2; p. 118, fig.
114/11; p. 137, fig. 142/16], Glingeni Il ,Lgart” [126, p. 41,ra6n. XCI/3-4], precunsi a celor
de la Butuceni [62, p. 180, fig. 10/1gi]Stolniceni [90, p. 382] ne demonstrégmezema a dod
variante de kantharos: 1 — cu profilul buzei iggtpfiind vorba de vase de tip 701-702 [242],
depistat in toate siturile amintite mai sus; 2 —poofilul buzei de grosime uniforin de tip 707
sau 709 [242], prezente doar la Saharna Maf&aharna ,La Revechin”. Ambele vadgtde
kantharos sunt prodticde Atica, foarte dspandite in nordul (nord-vestsil nord-estul) Mrii
Negre. Piesele cu buza daapar in contexte datate intre anii 350-325 a. %42, 286, pl.
29/701-702], iar cele cu buza de grosime unifoaparsi in contexte datate in perioada 375-350
a. Chr. Parametrii metrici (9 cm la zai piesei de la Saharna ,La Revechin”, cu buza de
grosime uniform, permit incadrarea ei in intervalul de timp simiariantei precedente — anii
350-325 a. Chr. [242, 286, pl. 29/709]. Datare® esgumentatde contextul descoperirii, in
complexul nr. 4/1999 fiindsi o amfoli de Heraclea Ponticcaracteristig perioadei de timp
dintre inceputul anilor 40 — mijlocul anilor 30s&c. 1V a. Chr. [43, p. 263-264].

Tot din acest grup de forme suynicupele-kantharosdin aezirile Butuceni [62, fig. 10/13]
si Hansca ,Toloag” [187, p. 115; 86, fig. 43/1]. Parametrii metr{® cm la buZ) ai piesei de la
Butuceni atedt prezema unui vas de tip 688, intalnit frecvent in completatate intre anii 350—
325 a. Chr. [242, 285/688]. Ciygantharos cu gatul inalt esfigpiesa din gezarea Saharna Mare
[81, fig. 142/14], prezan canelurilor verticale pe juitatea inferioat a corpului fiind un indiciu
caracteristic vaselor de tip 692, datate in ar+335 a. Chr. [242, 285, pl. 28/692].
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Printre vasele de lux de la Butuceni sunt ilustsateagmentele a ddurecipiente cu firnis
negru, corpul d&rora este acoperit cu caneluri verticale &nbaz [80, fig. 120/1-2]. Aceast
particularitate, ludt n raport cu dimensiunile pieselor la baeste caracteristiaurcioru selor-
oenochoede tip 104, din prima juaitate a sec. IV a. Chr. [242, 244, pl. 5/104].

Vasele-bolsau stichinile de mici dimensiuni, acoperite cu firnis nggsunt cunoscute in
numar mai mic, fiind mefionate printre materialele descoperite de Gh.D.rSowi in gezarea
Saharna Mare [143, p. 19yc. XLVI/6], precumsi printre cele de la Butuceni [62, p. 180, fig.
9/7; 10/1-3,6-9,13; 78, p. 60, fig. 120-121]. Irz@bpiesei de la Saharna, cu diametrul de 16,2
cm (conform desenului), avem un bol de tip 806ecdatat intre anii 350-325 a. Chr. [242, 293-
294, fig. 8/806]. Cat priwge cele de la Butuceni, nominalizate ca boluriedes publicate [62,
fig. 10] lasi impresia @& printre ele pot fi atat boluri propriu-zise, chtvase de tip bol. Doar
piesa de la figura 9/7, conform parametrilor mar@pti si metrici, este un bol cu profil curbat
spre interior, pe fund inelar, de tip 838 — pieatatk intre anii 350-325 a. Chr. [242, 296/838].

Cel de-al treilea grup de importuri gretieesteceramica cengie de uz cotidianlucrat la
roat. Merita atenie ulciorusele cunoscute prin piesele de la Saharna Mare [1439p, puc.
XLVI/3; 79, p. 136, fig. 142/8ki Saharna ,La Revechin”, precugncea din gezarea Hansca
.Toloaca” [209, p. 119puc. 2/3]. Toate aceste vase cu gatul inalt in fode palnie, acoperit cu
caneluri late orizontale, sunt recipiente de undaad apropiat tipului 1707, descoperit in Agora
ateniald in context mixt, datat larg, in sec. IV-Ill a. Cfe42, 356, pl. 79/1707]. Vasul similar
din tumulului scitic nr. 3 de la Crasnoe, raionulgériopol [220, p. 26puc. 9/2], descoperit n
context cu amfore de Heraclea PanticSinope, datate la mijlocul-sfertul trei al se¢.d. Chr.
[220, p. 139], ne sugerenaceleai limite cronologicesi pentru piesele dinsazirile getice.

Din sapaturile lui Gh.D. Smirnov la Saharna Mare provineilciorul cu gatul nalt cilindric
sl marginea trasunghiular spre exterior, care este un vas simipaiui 1706, din descoperirile
n Agora atenianhdatat Th context intre anii 375-350 a. Chr. [23B5, pl. 79/1706].

Fibulele de bronz de schet tracica, cunoscute prin descoperirile de la Hansca [187, p
112, puc. 3/6], Butuceni [80, p. 47, fig. 69/1Ji Stolniceni [5, fig. 4/13], prin contextul
descoperirii, nu au repere cronologice sigure. Braste datatde autorul cerceétilor destul de
larg, in sec. IV-IIl a. Chr. [187, p. 112], iar caa la Butuceni, in baza schemei tipologice a lui
VIV. Zirra, a fost datdt in prima junatate si mijlocul sec. Ill a. Chr. [80, p. 47]. Conform
schemei tipologice elaborate de Damdescu [66, p. 120, fig. 17], fibulele de la Hansca
Butuceni se inscriu in tipul 111/3i sunt datate intre anii 350-300 a. Chr., cu taateontextul
descoperirii lor nu oférrepere cronologice sigure, iar pentru cea ded&Beni nu dgnem nici
un fel de detalii de ordin stilistig metric. Drept criterii de departajare servescsgnea, forma

sl seaiunea arcului, precurgi unele elemente decorative ale piciorului — detansiderate a
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avea o perspectivcronologi@. Tn baza acestor criterii fibula de la Hansca est® timpurie in
grup, avand particulatiti comune cu grupul cronologic precedent (anii 488/325). Piesa de
la Butuceni manifedt particularititi apropiate de variantele ce existupi mijlocul sec. Il a.
Chr., conform elabarilor lui D. Mandescu, reprezentate prin fibulele de la Btin&purenisi
Poiana [66, p. 120, fig. 17§i la care se apeleain calitate de analogii. Dar tocmai piesele de la
Bunssti, din tezaurul din 1979, au in comporeersasi o drahni de Histria [9, p. 169] din
perioada autonoin data# in sec. IV a. Chr. [86, p. 56-57] sau, cel mailgatail, intr-un timp nu
mult ulterior perioadei de emisie (anii 360-34@hr). Nu este exclusaad. Mandescu, omand
moneda de Histria din tezaurul de la Bgtnea luat drept reper cronologic tetradrahmeldigde
Husi-Vovriesti din tezaurul de la Epureni, monede care, ti@adal, mai sunt puse in lémra cu
bastarnii, ce au gbruns in regiunea est-carpatién a doua juritate a sec. lll a. Chr.
Descoperirea tezaurului din posadaitegetice Stolniceni, ce includea drahme de Histfia
tetradrahme Hg-Vovriesti [36, p. 139-142] adcut posibié revizuirea circulgei monetare in
arealul getic, constatandu-se tate monedele din acest areal sunt emisiuni raomete la
mijlocul-sfertul trei al sec. IV a. Chr. [155, p97. in acest context, in datarea fibulelor de la
Bunssti trebuie luat drept reper cronologic drahma dstié din tezaur, enmiisintre anii 360-340
a. Chr., iar fibula de la Butuceni va ocupa o pezironologi@ anterioai celor de la Bungi, cu
circa un secol mai timpuriu decat datarea lui Ginlfescu, in a doua juitate a sec. IV a. Chr.

in siturile getice de pe cursul Nistrului sunt csoatefibule de scheni Laténe, sau celtice,
prin descoperirile de la Saharna Mid43, p. 199, pc. LIII/1] si Rudi ,La Sanwuri” [210, p.
358-359; 145puc. 34/1]. Ambele fibule sunt de acgilaip, cu analogii printre vestigiile celtice,
Tncadrate de V. Kruta in orizontul cu fibule de Bpchcov-Minsingen, carg-are inceputurile
in sfertul doi al sec. IV a. Chr., iar ultimele nifastiri putand fi surprinsei in primul deceniu al
sec. lll a. Chr. [236, p. 81-84]. In opinia lui M.Bchukin fibulele In disctie sunt caracteristice
pentru sfégitul etapei Laténe Bii etapa Laténe B2a, adicirca anii 350-34Qi nu mai tarziu de
anii 332/320 a. Chr. In tabloul cronologic al fiblor elaborat de D. bhdescu piesele de la
Saharnasi Rudi stau in capul seriei exemplarelor de schémténesi, cu toate & autorul
vorbeste de prezeta lor in mediul getic iricde la inceputul sec. Il a. Chr., el dategzesele
amintite in cel de-al doilea sfert al sec. Il drCincluzdndu-le in Latene B2 [66, p. 120, fig.
17]. Tn legitura cu fibulele de acest tip, pentru care nu avem miticontext getic cu reper
cronologic sigur, vom apela la unelgioaamente expuse de A. Rustoiu legate #teupderea
cetilor in Transilvania, care are loc dupumatatea sec. IV a. Chr. [87, p. 69]. Inclusv,in
baza mormintelor nr. 198 203 prin incinerge de la Ricolt autorul vorbgte de prezem initiala
a unor indigeni in mediul celtic, care au fost alsithdestul de rapid, adicintr-o perioad scurt

de timp dup jumatatea sec. IV a. Chr. Dar in mormantul amintit 203 de la Ricolt este
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prezend si o fibula de tip similar celor de la Rughi Saharna, dar cu sfera mai mare pe piciorul
liber [87, p. 76, fig. 34/2], in schema tipologia lui D. Mandescu acest elementaagnd la
piesele mai tarzii. In opinia lui A. Rustoiu necotgde la Ricolt &i incepe existeta la sfagitul

La Téne Blsi inceputul La Téne B2, in a doua jatate a sec. IV a. Chr. [87, p. 73]. Aceste
rationamente ne nclinsi accepim datarea fibulelor de la Rugh Saharna propédsde M.B.
Schukin, circa anii 350-34€i nu mai tarziu de anii 332/320 a. Chr., cand nitdgul Sciiei se
raspandesc unele piese in stilul Duchcov-Miunsing8d,[p. 80-82].

Cataramele de scher Laténe, in forma de potcoa¥, descoperite insazarea Rudi ,La
Sanuri” (a. 5, tab. 11/6,7) au fost consideratgiahica materiale caracteristice nivelului de
locuire Poiengti-Lucaseuca [212, p. 415; 14%uc. 28/2-3]. Dar descoperirea recantunor
piese identice in incintas@zirii Saharna Mare [81, p. 129, fig. 146/2-3,9; 81187, fig. 5/10-
12], in care nu este atestat nivel de locuire kewea-Poiergi, confirma atribuirea acestor
catarame nivelului getic de locuire, atesida Rudi. Dificila este stabilirea pazei cronologice
a acestor piesgj intr-un cazsi in altul lipsind complexul asociativ. Unica asa sigué o are
acul de catarafinde bronz, lung de 6,8 cm, digezarea Saharna ,La Revechin”, descoperit n
contextul locuigei de suprafa nr. 4, impreud cu gatul unei amfore de Heraclea Pante tip
lI-2, caracteristig perioadei de timp dintre inceputul anilor 40 —loayl anilor 30 ai sec. IV a.
Chr., si profilul complet al unui kantharos grecesc cuniirnegru de tip 707 sau 709, care prin
parametrii 8i metrici se inscrie printre exemplarele produdeeianii 350-325 a. Chr. [43, p.
263-264]. Este destul de rezonakilconsideim ci cataramele de scharhatene de la Rudii
Saharna, cai fibulele de schethLaténe de la Rudi Saharna Mié sa fie datate circa anii 350-
340si nu mai tarziu de anii 332/320 a. Chr.

Cercelul de aur de forthpiramidai din necropola Hansca ,Lirie” (a. 5, tab. 11/18) este o
piesi singulaé Th mediul getic. Prin analogie tipologicu exemplarul din tumulul scitic Smela,
Holodnay Yar, Ucraina [(240, p. 32a6x1. 20/20], inclus in prima jultate a sec. IV a. Chr.
[225,1a6. 41/59], aceastpiesi se Incadredzin aceles limite cronologice.

Cerceii cu termingile proeminente de forintronconico-conig (a. 5, tab. 11/15-17; 12/1-3)
din ,tezaurului"? gezirii Saharna Mare [83, p. 195-196, fig. 3], tezagiiglatedi [196, p. 129-
131, puc. 1/1]si Durlesti [20, p. 6] sunt de tip ce au fost ,la nidda populaiile din silvostepa
Europei de Rsarit in sec. VII — VI a. Chr. [2255a61. 41/25-26]si au redevenit populare in sec.
IV a. Chr., atat in zona de silvosiiegatsi la triburile scitice din step[225, tabn. 41/80, 42/50].
Piesele de la Durdé au fost gsite impreuda cu drahme de Histriai de Tyras din perioada
autonom (360-340 a. Chr.), cele de la Saharna Mare suotiate cu hbitiri spiralice cu
terminaiile Tn formi de cap desarpe si bratari cu capetele prinse din Latene Bl — B2a,

complexul fiind datat foarte larg in a doua jtate a sec. IV — inceputul sec. Il a. Chr. [83, p.
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194], iar cele de la Mat@usunt asociate de d3#iri spiralice cu termingile in forma de cap de
sarpe.

Bratarile spiralice cu termingle in forma de cap dearpe, in afar de tezaurul Matausi
asezarea Saharna Mare, mai sunt cunoscutes@zirde Saharna ,La Revechin”, Hansca
.Limbari” si Stolniceni. Piesele de acest fel, cu motiv ornat@le,cap desarpe”, erau foarte
populare in lumea traci in mediul scitic. Bitara-grivia de aur din tumulul scitic ,Soboleva
Moghila” (m. 6) apare in context datat la mijloafiértul trei al sec. IV a. Chr. [177, p. 357-358],
cea de la Saharna Mare n context datat foarteitaegdoua juritate a sec. IV — Tnceputul sec.
[l a. Chr. [83, p. 194], iar exemplarul de la Saf#,La Revechin” este descoperit in context cu
o amfol de Heraclea Ponticde tip 11-B, datat la mijlocul-inceputul sfertului trei al sec. IV a.
Chr.,si o alta de Chios din seria tarzie a tipului V-Bitak nu mai tarziu de anii 40 ai sec. IV a.
Chr. [43, p. 267].

Bratarile cu termingiile atasate din gezirile Butuceni, Rudi, Hansca ,Piglgd” si Hirtopul
Mare nu au contexte asociative pentru datare. Ps&sdlarda din tumulului scitic Smela,
Holodnay Yar, Ucraina, impredrcu cercelul piramidal de aur, este datgtre mijlocul sec. IV
a. Chr. [245, p. 32], iar cele digexzarea getic Buneti, Romania [9, p. 169], apar asociate de
drahma de Histria din perioada autordfanii 360-340 a. Chr.).

Bratiari de scher Laténe, cu capetele prinse, deja amintite, sunbseute, in afarde
asezarea Saharna Mare, numai la Rudi. Contextul gestco de la Saharna, impreunu cercei
cu terminaile proeminente de forintronconico-conig si bratari spiralice, este datat foarte larg,
n a doua juritate a sec. IV — inceputul sec. Ill a. Chr. [83194], in Latene B1 — B2a fiind
datatsi exemplarul de la Rudi [97, p. 106]. Importanteeftptul @ aceast din urna pies este
asocial in complex cu vase lucrate cu mana cu corpul bonbpied similarda din aezarea
Saharna ,La Revechin” fiind asociade piciorgul unui kantharos grecesc datat 350-325 a. Chr.
[43, p. 264], iar cele cinci vase digegarea Potarca erau asociate de un gat deadddCos de
tip 11, ambalaje produse in limitele mijlocul-ineagpl sfertului trei a sec. IV a.Chr. [180, p. 210].
In schema orizonturilor cronologice ale sec. VdllChr., elaboratde D. Mindescu, vasele de
acest tip ocup poztie cronologi@ similari monedelor de Histria, a vaselor-kantharos gitece
amforelor de Thasos etc. — mai spre mijlocul séa.IChr. [66, p. 123, fig. 18].

M argelele in forma de amfora de la Butucerngi Saharna ,La Revechin” sunt produsul unor
ateliere din aria mediteraniagi din jurul Marii Negre, ce au fun®nat iné din sec. V a. Chgi
pe parcursul veacului udator. Ele nu au mai fost fabricate la inceputul spre junitatea sec.

[l a. Chr. [87, p. 52]. Context cronologic asociatvem pentru una din piesele de la Saharna, in
complexul cercetat fiingi fragmentele unei amfore de Cnidos cu particuiariinorfologice

specifice ambalajelor incadrate intre anii 70/&D-ai sec. IV a. Chr.
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M irgele-pandantive tubulare ,cu mas@&”, unicul exemplar provenind de la Saharna Mare,
sunt considerate o prodie a atelierelor feniciene, iar concentrarea unese in aria nord-
pontici presupune activitatea unor artizani fenicieni Tedml grecesc de pe coasteleirim
Negre [87, p. 57]. In complexele mediului grecestrbrdul Mirii Negre ele au fost datate in a
doua junitate/sfagitul sec. IV a. Chrsi la Tnceputul secolului uritor [108, p. 34run 459]. In
rasaritul Carpailor, cele 5 exemplare de la Busie descoperite Tn contexte neprecizate, au fost
datate prin analogiile intregului material arheadotp sec. V-1l si lll-1l a. Chr. [10, p. 267-
268]. In legitura cu piesele din arealul carpato-balcanic A. Rusjpiecizeaz ci nu cunogte
nici o pies gasita intr-un context arheologic datat dupumatatea sec. Ill a. Chr, ceea ce
inseama ca in aceast zori margelele ,cu macs au ptruns curand dup Tnhceputul
manufactudrii lor In atelierele nord-pontice [87, p. 60]. dontextul descoperit (groapa nr. 23),
piesa de la Saharna a fost datéibh baza unei sichini getice cu trunchi tronconic (diametrul
33,6 cm)si toarte Tn form de suporturi cu orificii, Tn sec. IV-1ll a. Chi8], p. 108]. Precin ca
strachira de tip identic (diametrul 48 cm), igezarea Saharna ,La Revechin”, a fost descaperit
Tmpreura cu o amfoii de Heraclea Ponticde tip 1I-B, datat la mijlocul-inceputul sfertului trei
al sec. IV a. Chrsi 0 alta de Chios din seria tarzie a tipului V-Btak nu mai tarziu de anii 40
ai sec. IV a. Chr. [43, p. 267]. In afadle aceasta in groapa nr. 23 de la Saharna Mareurip
Cu mirgica ,cu mas&’ mai erasi profilul incomplet a unui vas cu corpul bombal [$. 108, fig.
99/18], tip frecvent in complexelgezirii Saharna ,La Revechin”, distrugere@rara in limitele
sfertului trei al sec. 1V a. Chr. este ma#cdé importuri grecgi, astfel de vas fiingi in complex
cu tipul de strachinmenionat, datat in anii 40 ai sec. IV a. Chr.

Psaliile de la Saharna Magg de la Rudi, de forthdreapi in plan, nu au context cronologic
sigur de descoperire. Piesa de la Rudi a fost gilagaD. Mindescu in schema lui cronologim
jurul anului 200 a. Chr. [66, p. 123, fig. 18], @eece injial a fost consideratca fiind
caracteristig nivelului de locuire Poieg#-Lucaseuca [212, p. 415; 14puc. 28/12]. Lipsa unui
astfel de nivel cultural la Saharna, de unde pmwealali piesi, face necesaratribuirea lor
nivelului culturii getice. Aceste psalii sunt dpul celor frecvent intalnite in mormintele scitice
de la mijlocul — a doua jufitate a sec. IV a. Chr., datarea complexelor aniatiec scitice, cu
astfel de piese, ned&ind limita superioat a sfertului trei al sec. IV a. Chr. [177, p. 35&2R

Cataramele-aplice pentru fixarea intersegilor flexibile de curele in setul deygastru din
siturile Butucenisi Alcedar sunt de tipul cu urechiu pe partea dorsal Exemplarul de la
Butuceni a fost datat, Tn baza unor analogii divostepa Niprului, intre sféikul sec. VIl i in
sec. VI a. Chr. [80, p. 46]. Este cazallmenionam c in intervalul de timp al sec. VII-V a. Chr.
pentru fixarea curelelor in intergedlexibile erau utilizate piese tubulare de os $monzsi doar

incepand cu sec. IV a. Chr. au Tnceput a fi fodosiplicile metalice de forincirculai cu
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urechigya pe partea dorgglinclusiv in forna de D [225, p. 96puc. 35/22], ca la exemplarul de
la Butuceni. Catarama-apdienasiva de la Alcedar a fost clasificatnitial printre descoperirile
caracteristice sec. IV-lll a. Chr. [26, p. 120], wiéerior, Tn baza unor analogii pentru motivul
ornamental ,rozeta cu opt petale” din silvostepa dieapta Niprului, & fie inclus printre
vestigiile din ultimul sfert al sec. VIII a. Chisau printre cele din a doua jarate — sfé&gitul sec.
VIl a. Chr. [143, p. 173-174]. Privditing din punct de vedere al fumenalitatii si parametrilor,
piesa de la Alcedar se incadregerfect printre vestigiile similare din complexeleitice din
sec. IV a. Chr., cele mai apropiate analogii fgndele dod catarame-aplice decorative de bronz
din tumulul aristocratic Babina Moghila de pe Nipde Jos [177, p. 126-12puc. 53/5], datat
n limitele sfertului trei al sec. 1V a. Chr. Catiyieste motivul ornamental ,rozeta cu opt petale”
— el este foarte frecvent intalnit pe aplicele desaargint din tumulii scitici Babina Moghila,
Cmyriova Moghila, Verhnyi RogacikTviatkova Moghila etc., datate pe la mijlocul se¢.d.
Chr., in toreutica grea@acest motiv fiind cunoscut idin epoca micenian177, p. 305].

Varfuri de sageti de bronz sunt cunoscute in toate siturile getice cerceteapar frecvent
si In procesul prospeidtlor de teren. Cea mai mare cdlecprovine din gezarea Saharna ,La
Revechin”, 12 exemplare [43, fig. 1/1, 4-13], leh&aa Mare 8 piese provin din incirf81, fig.
52/2-3; 101/6; 147/7-10,14i dowa din faa sistemului defensiv [77, p. 266, fig. 3/2-3], 7
exemplare au fost descoperirile la Butuceni [8§, @8/2-7], iar in restul siturilor cate 1-3 piese.
Toate aceste descoperiri sunt varfuri dges de bronz cu trei aripioare sau in trei muchii, de
tipuri diferite.

Majoritatea exemplarelor descoperite suatfuri de gigei cu pana de fora piramidak:
ascuita si adancituri intre aripioare, avand tubul de Tanusare scurt Lungimea lor de 3,3-3,5
cmsi pan la 4,5 cm le plaseazprintre variantele varfurilor deagei de tip 4 din cel de-al
patrulea grup cronologic, pentru care este canatitair ponderea exemplarelor variantei 4/11,
lungimea @&rora este 3,5 cri supra [172, p. 29]. Limitele cronologice ale sétw de tolka din
cel de-al patrulea grup sunt marcate, conform efaibar lui A.l. Meljukova, cel mai timpuriu
de mormantul lateral al tumulului scitic regal Swdo iar cel mai tarziu de tumulul scitic regal
Alexandropol [172, p. 25]. Conform unor elafi@mai recente materialul amforistic din primul
complex, Soloha ,lateral’,&ddo datare in jur de anii 380 a. Chr. [178, p. 243}Riar cerceirile
recente in tumulul Alexandropol, in baza matenalainforic, dau o datare in limitele sfertului
trei al sec. IV a.Chr. [203, p. 161].

Exemplarele din gzirile Saharna ,La Revechin” [43, fig. 1/8] Mateui [134, puc. 2/6],cu
pana de forni piramidakz, se Tnscriu de asemenea printre exemplarele dé dip clasificarea
elaborai de A.l. Meljukova. Piesa de la Saharna a fost@esaet in contextul complexului nr.

5/2000, impreuincu fragmentele unui kantharos cu firnis negru tdettze anii 350-325 a. Chr.
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si a unei amfore de Chios din a doua jate a sec. IV a. Chr. [43, p. 264]. Piese similare
figureaz printre cele 11 varfuri deageti din mormantul scitic 8/1 al tumulului din impreijonile
s. Crasnoe, Grigoriopol, cu o filaudle tip ,tracic” [220, p. 40-41puc. 19].

Varful de dgeat din ggezarea Solonceni ,Hlinaiau trei aripioaresi tubul de Thrinusare
n tot lungul piesej143, p. 149puc. XIV/1] este un exemplar din compartimentul Il, tije 8/1,
piese ce apar pe parcursul celui de-al treilea gropologicsi sunt frecvente in complexele
celui de-al patrulea grup cronologic [172, 29]. Sgxemplu, in mormantul 8 al necropolei
scitice Nikolaevka ele sunt asociate de o aifle Heraclea Pontigi un kantharos grecesc cu
firnis negru, datat in a doua jdtate a sec. IV a. Chr. [228, p. 2%20x1. 3].

Piesa singulardin gezarea Saharna ,La Revechin” [53, p. 12, fig. 12#d]trei aripioare, la
care aripioarele in plan, in partea supesipdormeaz un unghi obtuz spre varf, prin
particularititile sale pledeazpentru atribuirea ei tipului 10/11 din schema Aui. Meljukova,
piese, ce apar pe parcursul celui de-al treileg gmonologic [172, p. 24]. Exemplarul in
discuie, ingi, a fost descoperit in context cu un fragment déoeinde Cnidos (Soloha 1) de tip
I-A sau I-B, Monachovsi fragmente de kantharos cu firnis negru — tiperac putut & coexiste
doar in limitele sfertului trei al sec. IV a. CH43, p. 269-270]. Absolut in acelgdimite
cronologice se inscrig mormantul 2 din tumulul 3 al necropole Nikolaeykaintre varfurile de
sageti din el fiind si un exemplar identic [228, p. 20861. 3] cu cel de la Saharna.

Doua varfuri de dgeati de formi piramidali cu trei aripioare, capeteleatora coboar mai
jos de baz si formeaz ghimpi provin din gezarea Saharna Mare [143, p. 194-18k, L/1;
79, fig. 147/11]. Particulatitie menionate sunt caracteristice tipului 6/7 din scheipaldgica
a lui A.l. Meljukova, piese ce au @&pt pe parcursul perioadei celui de-al treilea grrgnologic
[172, p. 23], dar foarte frecvengein seturile de tolb din cel de-al patrulea grup cronologic. In
cadrul necropolei scitice Nikolaevka, astfel defwarde gigei, sunt printre exemplarele din
mormintele 4, 7-8i 13, toate datate n sfertul doitrei al sec. IV a. Chr. [228, p. 208,611. 3].

Printre varfurile de &ei in trei muchii este o piéscu pana piramida] muchiile éreia la
baz formeaz ghimpi, cu tub de inémusare scurt, evidaiat, hexagonal in s@ane, descopetit
n preajma gezirii Saharna Mare [38, p. 34, fig. 17/10]. Este weraplar caracteristic tipului
3/1 din clasificarea lui A.l. Meljukova, astfel geese aprand doar in unele complexe din cadrul
celui de-al treilea grup cronologic [172, p. 24u @ate acestea un exemplar identisign
printre descoperirile din mormantul 4 al tumulusgitic 13, cu manta atsdin preajma s. Butor,
Grigoriopol, din stanga Nistrului [220, p. 107-1%kc. 55]. Ca piese de inventar in mormant
figureaz un kantharosgrecesc de tip 699 [242, 286], datat circa a. 85Chr.,si trei amfore
biconice de Thasos de tip II-B-3 [179, p. 70-7dre nu mai apar in complexele din ultimul
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sfert al sec. IV a. Chr. Cu unele rezerve, acegilatribuimsi exemplarul in trei muchii recent
descoperit n acest sit [81, fig. 147/13].

Alte dowa piese in trei muchii, tot de la Saharna Mare [1813194-195 puc. L/2-3], prin
particulari@tile lor pot fi atribuite corespudior, uneia din variantele 4/18 de tip 8, conform
clasificarii lui A.l. Meljukova, ce sunt in uzi pe parcursul celui de-al patrulea grup cronolpgic
dar care, cai in complexele grupului precedent, apar destuba¢l72, p. 25].

Astfel, tipurile de varfuri deageti de bronz, descoperite in cadrgéairilor getice din zona
Tmpadurita a silvostepei Moldovei, unele descoperite in aseccu importuri grecd, iar altele
si cu unele analogii In complexele scitice din staped-pontid, ne permite &constaim ci ele
sunt datate nu mai tarziu de limita superoarseturilor de totb din cel de-al patrulea grup
cronologic, marcatde complexul tumulului scitic Alexandropol, dabatlimitele sfertului trei al
sec. IV a.Chr. [203, p. 161].

Descoperirile  monetare puse in leffura cu geii din silvostepa Nistru-Prut, sunt
reprezentate prin emisiuni monetare ale Histrigitel, o pied de Olbia, monede ale regilor
macedoneni Filip Iki Alexandru 11, specifice mijlocului-sfertului treal sec. IV a. Chr. [155, p.
393-398]. Cele mai numeroase in aceasttegorie de descoperiri (sub 200 exemplare) sunt
tetradrahmele de argint ale lui Filip Il (35836 a. Chr.), de tip HurVovriesti, tip monetar
destul de controversat, atat din punct de vededatdi, cat si al autorilor emisiei lor. C. Preda
le-a plasat intre sf@itul sec. Il si mijlocul sec. Il a. Chr., considerand autori ai acestor
emisiuni monetare erau triburile celto-bastarne @kturii Poiengti-Lucaseuca stabilite in
podiul central-moldovenesc [85, p. 126-130]. Aceaspinie a fost acceptatde A. Nudelman
care specifig limitele cronologice intre ultimele déwecenii ale sec. I§i pe parcursul sfertului
trei al sec. Il a. Chr. [195, p. 20]. Luand ca darelea considerente, dar cu prediz privind
Tnceputurile culturii Poieni-Lucaseuca, V. Miliilescu-Birliba plasedztipul monetar Hgi-
Vovriesti intre anii 150si sfaritul sec. | a. Chr. [67, p. 74]. In studiul encietlic dedicat
monedei in Dacia preromaiC. Preda precizeaza, dug cum india stilul si unele tezaure cu
originale greco-macedonene, acest tip monetar ssazlain ultimele decenii ale sec. IHi
primele decade ale sec. Il a. Chr. [86, p. 160]. ddnogtem din ce considerente acest tip
monetar a fost plasat de D.iMlescu in schemele sale cronologice lasifarsec. IV a. Chr.,
intr-un caz [66, p. 109, fig. 12§i in prima junitate a sec. Ill a. Chr., in alt caz [66, p. 128, fi
18]. n legitura cu descoperirea tezaurului de la Stolniceni, ctuitea tetradranhme de tip ku
Vovriesti si drahme de Histria din perioada autoriofanii 360-340 a. Chr.), acest tip monetar a
fost din nou pus in disge [36, p. 319-324; 45, 131-136; 150, p. 92-99%gema fiind abordat
si cu ocazia publigrii tezaurului de la Tabani [163, p. 385-392]. Cloa@ generdi de Tezaurul

de la Stolniceni a fostacautori ai emisiunilor monetare Filip 1l de tip kl/ovriesti au fost
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tribalii de la Durirea de Jos, care audtbt aceste monete #@e timpul domniei lui Filip 11
(péara in a. 336 a. Chr.) [36, p. 322], precizandu-serigdt ¢ ele au fost &tute ntre anii 339-
335 a. Chrsi, avand un aspect suspicios #ade piesele originale (titlul metalului era agéla
ele erau ,distribuite” in mediul darbar de la nate Durire, fapt ce a cauzat s@marea lor
multipla pentru verificarea cafiti metalului [163, p. 391-392]. Céat prise tezaurul de la
Stolniceni — acesta a fost ingropat in rezultaginementelor legate de campania lui Zopirion
Tmpotriva sdilor din anul 331 a. Chr. [43, p. 280-281]. Aceéaspinie a fost preluétrecent in
studiul enciclopedic ,Moneda in Republica Moldo@hisinau 2014, p. 28", cu specificared c
n intervalul de timp nominalizat aceashinedi nu a putut fi Btuta, deoarece acest tip monetar
lipseste in componeta tezaurelor de la sud de Gwe incheiate Tn ultimele patru decenii ale sec.
IV a. Chr. Acest lucru este explicabilact la sudul Duarii de Jos nu este cunosgubici o
descoperire monetade tip Hyi-Vovriesti, iar in tezaurul de la Murgeni, jugg Vaslui, acest
tip monetar a fost asociat de tetradrahme origirzdde lui Filip 1l [67, p. 137]. Contextul
arheologic al descoperirilor sigure de tetradratiogi-Vovriesti plasea circuitul acestui tip
monetar in mediul getic din gpa pruto-nistrean in limitele anilor 339-331 a.rClperioad de
timp cand au reiit si ajundi in acest spal doi stateri de aur de la Alexandru Ill, unul din
fiind asociat cu un stater Filip 11 [195, p. 16@fr Th@ nu au ajuns sau @aw au fost emise
tetradrahmele de argint ale lui Alexandru.

4.3. Concluzii la capitolul 4.

Analiza poziiei cultural-cronologice a culturii getice in sistepa sp@ului pruto-nistrearsi
a obiectelor cu caliti de repere cronologice descoperite in acestei siupermit formularea
unor concluzii.

1. Cele mai apropiate in timp vestigii, suprapusecdle getice in spal discutat, sunt
vestigiile grupului Podolian de Vest datate in 84¢-VI a. Chr., pe Nistrul de Mijloc (Rudi ,La
Santuri’, Glingeni ,La Sant”), si mormintele culturii scitice mijlocii la periferiade sud a
silvostepei (necropola ddceni), datate pdmu mai tarziu de inceputul sec. V a. Chr. La rdndu
lor, vestigiile culturii getice, rareori, sunt sapuse, atat pe Nistru (Rudi ,[Santuri”), catsi in
zona Codrilor (,Potarca”, ,Poiana Ciucului’), deledateniene mijlocii ale culturii Poiegt
Lucaseuca, nceputurileaceia sunt nu mai timpuriu de anii 229-208 a. Chr.

2. Importurile grecgi din cadrul culturii getice — principalele obiectu caliiti de repere
cronologice, se saloneaz in patru blocuri clar delimitate in timp unul dé&ug in limitele
desemnate de ele inscriindu-seipele obiecte de origine scificde schemtracic si de schera

Latene sau celtice.

141



Primul bloc de importuri include obiecte produseaidoua juriitate—la sfaitul sec. VI a.
Chr. Sunt trei amfore de Samos, o0 oglirde bronzsi o lecar cu figuri rasii si firnis negru.
Aflarea lor simultaa in uz a fost posikilmai spre sfgitul sec. VI a. Chr.

Al-doilea bloc cronologic intrunge cateva serii de amfore de Chios, atat de celgatuil
umflat, catsi din cele cu gatul cilindric ,de stil nou”. Seailamforelor cu gatul umflat au fost
produse pe la sf@tul sfertului doimijlocul sec. V a. Chr., iar s&ercelor cu gatul cilindric la
nceputul sfertului trei al sec. V a. Chr. eraadép circuit, ele fiind utilizate laolaltcu cele cu
gatul umflat. Cel tarziu, in anii 40-30, ele suobstituite de urritoarea serie, care lipge la
getii din silvoste@. Nu mai tarziu de aceastimita cronologi@ se inscriesi agrafa de fier in
forma de toiag caracteristiccomplexelor scitice din zona Niprului.

Al-treilea bloc de importuri in siturile getice inde o variart de amfore fragonare de
Chios datate sigur pe la sfal sec. V a. Chrsi doua exemplare de amfore de Mende, atribuite
unei variante cu datare destul de sigur In prirdelg decenii ale sec. IV a. Chr. In acest bloc se
inscriesi bolul (one-handler) cu firnis negru produs incatintre anii 420-400 a. Chr., precgim
captul in forma de elice a unui ac-ageafle bronz.

Al-patrulea bloc de piese cu catitde repere cronologice este cel mai numeros. dilide
amfore a circa 11 centre exportatoare de vinurceyte de tipuri, variantei serii caracteristice
pentru sfertul dosi trei a sec. IV a. Chr. In afarde amfore sunt vase gretiede lux cu firnis
negrusi vase cengii de uz cotidian, care au fost produse in Atidaeimnii 350-325 a. Chsi
lipsesc tipurile ulterioare acestui interval deginTot in acest bloc se includ ym intreg de
piese specifice arealului getic, piese de origioatigi, scitia si celtica, caracteristice pentru
perioade mai indelungate de timp, in arii mai lapg parcursul sec. 1V, unelg,para in prima
jumatate a sec. Ill a. Chr. Important dnsste faptul &£ printre aceste din urinpiese lipsesc
obiecte, inceputul produceriaora poate fi raportat siguratte sfasitul sec. IV a. Chr. sau
nceputul veacului urator. Si descoperirile monetare din silvostepatgpai pruto-nistrean sunt
reprezentate de emisiuni monetare ale Histrieia3yrui, Olbiei din perioada autonar{anii
360-340 a. Chr.), precumi de stateri de la Filip 1l (anii 359-336) Alexandru Il (anii 336-
323), de tetradrahme Filip 1l — originajede tip Hyi-Vovriesti, lipsind complet tetradrahmele
lui Alexandru lllsi alte emisiuni monetare ulterioare lor.

3. Astfel, importurile grecgi in asezirile din silvostepa spaului pruto-nistrean certific
persistera culturii getice pe parcursul a circa d@ecole. Blocurile cronologice evidete prin
intermediul importurilor grecgi nu par a exprima o periodizare int&ma culturii geticesi sunt,
mai degrab, o reflectare a evenimentelor istorice din zonaadeano-pontig in intervalul de
timp dintre a doua juitate a sec. VI a. Chgi pard nu mai tarziu de inceputul ultimului sfert al
sec. IV a. Chr.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMAND ARI

In cadrul investiggei ce ne-am propus-o au fost cercetate toate edilegde surse
arheologice si numismatice, ce au refetin la cultura getig din spaiul pruto-nistrean.
Rezultatele ofinutetin de mai multe aspecte ale acestor vestigii.

1. In spaiul dintre Nistrusi Prut, geografic, sunt clar distinse daone locuite de ge- una,
foarte limita&i, este n stepa de la gura Prutyiua lacurilor din stanga Dudni de Jos, panhin
Tmprejurimile Ismailului, o periferie a arealuluid-durirean, iar cealalt arealul de bagz in
codrii Podjului Central Moldovenesgi in suprafgele imgidurite de pe Taltimea Nistrului, cu
locuire limita& si in stanga raului. Vestigiile de pe Nistrul de ,Josnsiderate anterior getice, s-
au dovedit a fi gezri greco-barbare. Descoperirile monetare forraigazle dod grupari clar
distincte. Una este in limitele arealului getic dodrii Podgului Central Moldovenesc, inclusiv,
n unele geziri, iar cealali este conturétin nord-vestul Pogului Moldovei de Nord, zonin
care nu este nici g@zare getit.

2. In arealul de baz in silvostep, asezirile geilor, dintre care circa o treime erau fortificate,
spre deosebire de vestigiile altor epoci istoram®jpau forme inalte de relief, multe din ele fiind
si In prezent impdurite. Asezirile fortificate, afaii de formele de relief greu accesibile, erau
ocrotite prin ziduri de incidt de jur-imprejur, precedat de wan adanc in perimetrele
vulnerabile, avand intrarea amplasah pani, incomod pentru asalt, sau era oc#otite
bastioanesi turnuri. Asezirile deschise deseori erau infate pe formele inalte de relief din
adancul unor & ingustesi ascunse. Principala comeéi pentru ambele tipuri deseziri era
prezega in preajma a izvoarelor deaiime. Pentru trai erau construite doar loceirde
suprafga, in incintele fortificate ele erau alipite peretelntern al zidului, iar in gezrile
deschise amplasarea lor nu sugeteaz planificare premeditat Anexele gospadesti si
complexele menajerg de matesug erau amplasate in predajm

3. Unele situri fortificate suntsaziri ce au fost locuite o perioadndelungat de timp,
dovadi servind refacerea repeiad podelei locuitelor (cateva nivele cu schimbarea locului
vetrei). Suprapopularea incintelor era rezalviat mod diferit: a) amenajarea unei zone locuite
neprotejate in afara incintei; b) extindereatisiha locativ protejat prin edificarea unor noi lin
defensive suplimentare.s@zirile fortificate cu incintele mari, probabil, auava baz asezirile
deschise existente.

4. Necropolele, plane, intotdeauna erau ameneggieeajma gezrilor si in afara incintelor
fortificate. Ritul funerar practicat de geera incinerarea. Rugul funerar era amenajat anaaf
necropolei, defunctul, impreaipuinele piesele vestimentagepodoald, fiind insgit de hrai si
bautura, depuse in vase de lut sau din material organimaRttele incineréiei se adunau in

vasele de lut (oaleimase intregi sau pe o péang se ingropau in cimitir, in gropi circulare nu
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prea mari. Urnele cu oase calcinate se acopereaagace — sichini, lespezi de piairsau
material organic, iar in cazul vaselor sparte fragtale ceramice acopereaamisitele
defunctului. Tn perimetrul necropolelor se constsit grupiri de morminte, cate ddttrei,
probabil, pe principii de rudenie.

5. Relaiile economice intre comudtile gegilor si in cadrul lor erau bazate pe schimbul
natural.Si relaiile cu lumea greag timp indelungat, au avut caracter de schimb aatDoar pe
timpul domniei lui Filip 1l (anii 359-3363i inceputul domniei lui Alexandru IIl ele ca si un
caracter de ,maifitbani”, dar banii erau fologinumai ca mijloc de pl&tin cometul ,angro”. In
tezaure sunt cunoscute doar monede de argintadtalrme de la Filip i§i drahme ale Histriei
si Tyras-ului din perioada auton@mar printre descoperirile izolate sutirei stateri de aur de
la Filip 11 (1) si Alexandru IlI (2). Un inceput de comeru ananuntul poate fi presupus in zona
din imprejurimile Butucenilor, unde sunt cunoscdtes monede de araimale Tyras-ului din
perioada autonoin

6. Comunititile geilor din silvostef, timp indelungat, au avut o econorgi® produgie de
tip ,inchis”, fara influente sau impulsuri din exterior. Acest lucru este biastrat prin tipurile
standarde de ceramiicsi unelte de munt neschimbate in timp, dar care nu manifest
particulariiti tipologico-stilistice caracteristice vestigiilgrecedente. Un specific ele pot avea
doar de la o0 zanla alta. Seriile stabile de unelte — topoare, s&te. presupusi producerea lor
specializai pentru piga interra.

Situgia se schim® nesemnificativ odatcu stabilirea unor refia mai constante cu grecii
(sec. IV a. Chr.), cand la gedin silvostef, odat cu diversele tipuri de amfore cu vinuri din
circa 11 centre exportatoare, ajung vasele gtiede lux cu firnis negrui cele censii de uz
cotidian, lucrate la roata olarului. Tot In acastpt aparsi unele tipuri noi de vase lucrate cu
mana, considerate a fi de traeli,scitica”, iar dupa patrunderea ceillor in Carpai (mijlocul sec.
IV a. Chr.) la géi de pe Nistru de Mijloc apar unele obiecte deesahLatene.

7. Analiza pieselor de armamegita celor legate de echipamentul militar arai timp
ndelungat g nu au folosit arme metalice sau cargpcomponente metalice. Prezarnn mas
a varfurilor de 8geti de bronz specifice seturilor de télbcitice din sec. IV a. Chr. vorgde, mai
degrald, de implicarea factorului scitic in soarta popelagetice din silvostep Tot in acest
context se inclugi putinele piese de hargamentsi detalile de echipament defensiv, de tipuri
frecvente in mormintele scitice din sec. IV a. Chr.

8. Din punct de vedere cultural-istoric, am coratat vestigiile getice din silvostepa
spaiului pruto-nistrean se inscriu intre cele hallstae tarzii din sec. VII-VI a. Chr./scitice
timpurii din faza tarzigi cele lateniene mijlocii ale culturii PoiegieLucaseuca, datate incepand

cu sfagitul sec. Il a. Chr.

144



9. In baza obiectelor de prodigcgreceastcputem vorbi sigur de existenculturii getice n
silvostepa din spaul pruto-nistrean in intervalul de timp dintre aud junitate-sfagitul sec. VI
a. Chr.si limita superioai a sfertului trei a sec. IV a. Chr. Important estén sezrile getice
din acest areal, spre deosebire de zona Prutuldoslg a Nistrului de Jos, lipsesc orice fel de
amfore sau alte importuri grete producerea @ora este anterioarcelei de a doua juitati-
sfaitului sec. VI a. Chr. sau circdla carora incepe in ultimul sfert al sec. IV a. Chirin
secolul urnitor. In afaé de aceasta in varietatea lame piese caracteristice arealului getic,
celor de origine pontit scitici sau celtid@, descoperite insazirile din silvostep, lipsesc tipuri,
producerea @ora poate fi raportatsigur cétre sfasitul sec. 1Vsi in veacul urrator. Si printre
descoperirile monetare din silvosidpsesc tipuri, emisiaatora poate fi atribuit cert ultimului
sfert al sec. IV a. Chr sau perioadei ulterioarede anai tarzii emisiuni fiild doi stateri de la
Alexandru 111, dar lipsind complet tetradrahmelé de argint — monedele cele maspandite in
lumea elenist Cele patru blocuri distincte de obiecte cu agalide repere cronologice, de
produgie greceast;, nu reprezirit 0 periodizare integha culturii getice din regiune. Mai sigur
ele sunt o reflectare a sitie politice din stepa duineano-pontig in intervalul de timp din a
doua junitate a sec. VI a. Chgi pam spre inceputul ultimului sfert al sec. 1V a. Chr.

Prin cercetarea aprofundat vestigiilor culturii getice din sgal pruto-nistreansi a
materialelor ce o caracterizéasunt aduse contrilpu la solutionarea problemei stiin tifice
importante privind cronologia culturii getice de la perifenard-esti& a vastului areal carpato-
balcanic. Ca rezultat au fost delimitate patru bfode piese cu caliti de repere cronologice,
care marchedzexistena sigué a culturii getice in acest gpape parcursul a circa dagecole.

Recomandiri. Ca rezultat al studiului efectuat, In opinia nagstpentru Tndturarea
incertitudinilor ce mai persistasupra unor aspecte ale culturitigpe din spaiul discutat, n
raport cu alte zone ale arealului carpato-balcasé,impun cateva priodti in cerceirile
ulterioare, printre care le reméns pe urritoarele:

e Reverificarea mingpas: a siturilor din zona de silvostgpconsiderate a fi getice, in
scopul departarii lor de vestigiile, asefmatoare la prima vedere, din prima epacfierului, in
scopul crérii unei baze de date exhaustive referitoare laa@@sririle getice;

e Publicarea materialelor din siturile investigate pomplexe arheologice, cu toate
materialele descoperite in ele;

e Investigarea arheologi@ siturilor cu caracter funerar, indeosebi, Triteg recipro@ cu
siturile de habitat (necrogplasezare);

e Identificarea zonelor sau regiunilor unde putermgase urmele antichittilor getice din
regiune, dat fiind £ ele nu se regesc printre cele ulterioare ale culturii Poghé.ucaseuca;
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e Precizarea cauzelor ce au determinat incetaredrilayetilor in silvostepa pruto-nistrean
si ingroparea unui nuin important de depozite monetare, atat in cadrumez@u situri de
habitat, casi in regiunile in care ele nu sunt cunoscute.

Incheind studiultinem ¢ accentdm ci suntem absolut siguri de faptul este prematur a
considera pe deplin elucidatematica culturii getice in spal pruto-nistrean. Sotiile pe care
le-am oferit pentru problemele ce au fost discytatieaccent asupra cronologiei acestor vestigii,
le considexm importante prin faptulacaduc o mig contribgie la elucidarea complexelor
fenomene ce caracterizéiaeultura gelor in vastul areal carpato-balcanic. In anumiteagi,
soluiile oferite pot servi in calitate de pigbentru cercétile ce urmeaz a fi realizate in scopul
elucidarii unor nuame contradictorii din cadrul fenomenului culturii tder. Totodas,
consideim, ci pentru o mai buh intelegere a acestui fenomen este ne&esacolaborare
cointeresdit si eficientd intre speciagtii din Romania, Bulgaria, Ucrairng Republica Moldova.
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ANEXE
Anexa 1. Repertoriul siturilor getice din spaiul pruto-nistrean

Legendi: A — topografia
B —suprafaa
C —gradul de cercetare
D —descrierea sistemului defensiv
E —continutul stratului cultural
F —situri limitrofe
G —bibliografie

Aseziri fortificate in silvostepa Nistru si Prut

Valea Botnyoara-Botna, panta dreagt
1. Cigirleni ,Bordeiul Turcului” , r-ul laloveni.

A. Situat pe culmea unui promontoriu alung®; 50x50 msi 50-60x 200 m;C. cerceiri prin
sondaj (A. Levinschi, S. Covalenco, S. Bodean, 20D5fortificata de jur-imprejur, cu val dublu
dinspre nordi dinspre sugi sant/escarp, cu decalaj de #ftime 3-4 m (tip ,pe Taltime”); E. au
fost descoperite fragmente de ceranuaracteristice culturii getic&. asezare deschis(posad)
la marginea de nord.

G. Levinschi, Covalenco, Bodean 2006, 34-35.

2. Hansca ,Toloac”, r-ul laloveni.

A. Situat pe culmea unui promontoriu aplatiz&; 200x100 m;C. cerceiri arheologice (E.
Rikman, 1968; I. Nicutk, 1969, 1980)D. fortificata de jur-imprejur, cgan/escarp lat de 4,65-
6,8 msi adanc de 1,1-1,5 m, valul este aplatizat (tipiygtime”); E. au fost descoperite piesie
fragmente de cerandicaracteristice culturii getic€&,. necropal in partea de est — ,Lirie”.

G. JlamymusH, Huxymwumd, PomanoBckas 1974, 64-65;Puxkman, Huxynuip 1981, 118-124;
Hukymup 1981, 113-117.

3. Pojareni, r-ul laloveni.

A. Situat pe panta de sud-est a unui promontdBiui,5 ha;C. cerceiri prin sondaj (T. Araut,
1993):;D. fortificatd de jur-imprejur, cu vadi sant (iniltimea 3,5-2 myi adancimea 2-1,5 m). n
josul pantei intrare tip ,ckte”; E. au fost descoperite piesg fragmente de ceranic
caracteristice culturii getice.

G. Jlammymasia, Hukynuip, Pomanosekas 1974, 30; Araut 2003, 249.

4. Stolniceni, r-ul Hinceti.

A. Situat pe platou, spre panta de ve®1;250x200 mC. cerceflri arheologice §. Ciobanu, anii
30; A. Adiasevici 1933; Gh. Smirnov, 1946; Gh. Foav 1950; V. Sirbu, T. Aiut, 1993);D.
fortificata de jur-imprejur, cu val dublsi sant (inaltimea 2-3 msi adancimea 1,5 m). Tn paint
spre nord intrare§ izvoare, probabil, incluse (tip ,pedhime”); E. au fost descoperite schelete
umane, complexe de locuire, pigséragmente de ceraniicaracteristice culturii geticg epocii
eneolitice;F. asezare deschigposad) n partea de nord-est.

G. C. Dimitriu 1933, 288-295Cmupnor 1949, 198;Demopor 1950, 45-47;3narkoBcKa,
[MTonepoit 1969, 53puc. 9; JlanymnsH, Hukynuid, Pomanosckas 1974, 49; Sirbu, Arut 1995,
378-400; Arraut 2003, 249; Araut, Ursu-Naniu 2004, 85-87; 2008, 31-48; 2011, 289-
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5. Horodca Mare, r-ul laloveni.

A. Situat pe partea de est a unui promontoBu;260x180 m;C. cerceiiri arheologice (Gh.
Smirnov 1946; T. Passek 1947; G. Bodareu 2007-2@8Munteanu 2009)D. fortificata
dinspre vest cu val§i sant? (tip ,promontoriu”);E. au fost descoperite piesefragmente de
cerami@ caracteristice culturii geticg epocii eneolitice.

G. Ciobanu 1024, 57Cmupao 1949, 198-199]1accex 1949, 58-59 ] lanymnsn, Hukymuip,
Pomanosckas 1974, 48; Bodareu 2008, 11-12; 2009, 12-13.

6. Horodca Mica, r-ul laloveni.

A. Situat pe partea de est a unui promontoBu;150x100 m;C. cerceiiri arheologice (Gh.
Smirnov 1946; T. Passek 1947; O. Munteanu 2006-2@9fortificata Tn curkd dinspre esti
sud cu val inalt de circa 4 gnsan (tip ,promontoriu”). Pe lateraldinspre est intrare cu bastion
extern (diametru 16,5 mE. au fost descoperite piesefragmente de cerandiccaracteristice
culturii geticesi moldovengti medievale.

G. CmupaoB 1949, 199;Ilaccex 1949, 59;3nartkoBckas, [lonmeBoit 1969, 50;JlamymiHsH,
Hukymump, PomanoBckas 1974, 49; Munteanu 2007, 20-21; Munteanu, larnml2007, 279-
286.

Valea Bicului, panta dreapt
7. Durlesti, mun. Chginau.

A. Situat pe panta de nord-est a unui promontoBudiametrul sistemului defensiv 80 1@,
cercetri de supraf@ (V. Cavruc 1979; A. Levinschi 2003p. fortificata de jur-imprejur, cu val
si sant (Indltimea 1 msi adancimea 1,5 m). In josul pantei intrare cu turmmici la capetele
valului (tip ,pe Triltime”); E. au fost descoperite piesefragmente de cerandiccaracteristice
culturii getice.

G. Hincu 1993, 5-6.

8. Panasesti, r-ul Stiaseni.

A. Situa pe un promontoriuB. ?; C. informatii (1. Hincu); D. fortificata dinspre platou cu vai
san (tip ,promontoriu”); E. au fost semnalate fragmente ceramice caracteristiturii getice.
G. Hincu 1993, 120-121.

9. Horodiste, r-ul Cilarasi.

A. Situat pe panta de est a unui promontoBu218x65 m;C. cerceiri de suprafg (L. Polevoi
1967?; N. Telnov 2004D. fortificata cu turn in extremitatea de estaftrmea 3 m, diametrul 35
m) si cu trei linii de val cuiarnt dinspre nord-vest (tip ,promontoriu™E. au fost descoperite piese
si fragmente de cerandicaracteristice culturii getice.

G. 3narkoBckas, [loneoit 1969, 50;JIanymusH, Hukynuip, Pomanosckas 1974, 48; Telnov,
Belotcaci 2005, 268-278.

Bazinul Ichelului, partea stang
10. Codreanca-Cobilca, r-ul Calarasi.

A. Situag spre culmea terasei, in panta de vest (8)aag. LopatnaB. diametrul sistemului
defensiv circa 100 n€. cercedri de suprafg (S. Ciobanu 1927?; L. Polevoi 196D); fortificata
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de jur-imprejur, cu vaki sarn, intrare dinspre josul pante (tip ,peakime”); E. au fost
descoperite fragmente de cerairgaracteristice culturii getice.
G. Ciobanu 1924, 5®narkosckas, [Tonesoii 1969, 50.

Bazinul Rautului, parau, afluent dreapta(curs V-E)
11.Hirtopul Mare ,La Sant”, r-ul Criuleni.

A. Situag pe culmea dealului, in panta de sBddiametrul sistemului defensiv circa 160 @;
cercetri arheologice (G. Bogaci 1949; I. Nictilil972; Gh. Cebotarenco 1990, fortificata de
jur-imprejur, cu vaki san/ escarp (tip ,pe naltime”); E. au fost descoperite piesefragmente
de ceramig caracteristice culturii geticg medievale timpurii din sec. IX-XI.

G. CmupnoB 1964, 254 3natkoBckasi, [Tonesoit 1969, 49 Jlanymusn, Hukynuip, PomanoBckas
1974, 47-48; Cebotarenco 1997, 211-220.

Cursul Rautului, Orheiul Vechi
12.Mascauti ,Poiana Ciucului” , r-ul Orhei.

A. Situat pe un promontoriu rupt din terasa dréapt Riutului; B. 75x100 m;C. cerceiri

arheologice (Gh. Fiodorov 1950; A. Meliukova 19&h. Postid 1984; T. Arraut, S. Matveev
1995);D. fortificata in curla dinspre sud-vest escar@ dinspre nordi sud (tip ,promontoriu”);
E. au fost descoperite piese fragmente de cerandiccaracteristice culturii geticgl culturii

Poienagti-Lucaseuca din sec. II-l a. Chr.

G. ®emopo 1950, 37-38;CmupuoB 1964, 252-253;3narkoBckas, [lonmeBoit 1969, 47-48;
Jlanymnsin, Hukynuip, Pomanosekas 1974, 46;Hukynuip 1987, 105; Ardut, Matveev 2001,
116-121.

13. Butuceni, incinta de vestr-ul Orhei.

A. Situat pe un promontoriu rupt din terasa stirag Riutului; B. 215x30-60m;C. cerceiri
arheologice (Gh. Smirnov 1947-1950; Ni¢uli983-1985, 1987-1990; Nictdj Teodor, Zanoci
1993-1996, 1999-20000p. fortificata Tn curkd dinspre essi vest cu vaki sarnt, dinspre sud cu zid
din barne tasat cu sgilpietre, iar dinspre nord — malul abrupt al ratip ,mal abrupt”). Intrare
dinspre est, protejatde un zid de piairperpendicular. A fost ré¢ut de doa ori; E. au fost
descoperite complexe, piegdragmente de ceranmiiccaracteristice culturii geticg hallstattiene
timpurii ale culturii Cozia-Saharn&, incinta nelocuit, in partea de est fortificatu valsi san
si palisad: dinspre sud.

G. CwmupuoB 1949, 197; 3natkoBckasi, IlomeBoit 1969, 49-50; JlanymusH, Hukymuip,
Pomanosckas 1974, 46; Niculid, Teodor, Zanoci 2002.

14.Potirca, r-ul Orhei.

A. Situag pe promontoriu la confluga Rautului cu paraul FurcenB. 300x150 mC. cercefri
arheologice (Gh. Smirnov 1949-50; I. Nigali987; I. Niculia, S. Matveev, E. Potaagl997-
2000);D. fortificata Tn curla dinspre nord cu dawaluri cusart (tip ,promontoriu”); E. au fost
descoperite piesg fragmente de cerandiccaracteristice culturii getice, hallstattukiiculturii
Poienagti-Lucaseuca din sec. II-l1 a. Chr.

G. CmupnoB 1964, 2503natkoBckast, [Tonesoit 1969, 47 Jlanymusn, Hukynuip, PomanoBckas
1974, 46; Niculia, Matveev, Potangl1999, 223-279%ukynuip, 3anou 2001, 107-115.

15. Cot (Furceni) r-ul Orhei.
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A. Situa& pe promontoriu de pe malul drept, format de cualfutului; B. 1,4 ha;C. cerceiri
de suprafg (Gh. Smirnov 1947)D. fortificata dinspre nord cu vai san (tip ,promontoriu”); E.
au fost descoperite fragmente de ceraroaracteristice culturii getic&;, are posail

G. CmupnoB 1964, 2493narkoBckast, [Tonesoit 1969, 47 Jlanymusn, Hukynuip, PomanoBckas
1974, 45.

16.Scoc? Trebujenyj, r-ul Orhei.

A. Situat pe promontoriu de pe malul stang, format de calbiutului; B. 1,4 ha;C. cerceiri
de supraf@ (Gh. Smirnov 1947);D. fortificata dinspre nord-vest cu vagi sart (tip
Lpromontoriu”); E. au fost descoperite fragmente de ceréro@racteristice culturii getice.

G. CmupnoB 1964, 2503naTtkoBckast, [loneBoit 1969, 47 Jlanymusn, Hukynuip, PomanoBckas
1974, 45-46.

17. Selitra (Furceni) r-ul Orhei.

A. Situag pe promontoriu de pe malul stang, la conflaecu un péiu; B. 2 ha;C. cercelri de
suprafga (Gh. Smirnov 1947)D. fortificata in semicerc cu vadi sarnt (tip ,mal abrupt”);E. au
fost descoperite fragmente de ceranaiaracteristice culturii getice.

G. CmupnoB 1964, 2493narkoBckas, [Tonesoit 1969, 50/ lanymnsan, Hukynuip, PomanoBckas
1974, 45.

18.Isacova,r-ul Orhei.

A. Situat pe promontoriu alungit din dreaptailRului; B. 200x50-60 m;C. cerceiri de
suprafga (Gh. fiodorov 1950);D. fortificata din ambele extrenditi cu val si sart (tip ,pe
Tnaltimi”); E. au fost descoperite fragmente de ceradro@racteristice culturii getice.
G. 3narkoBckas, [Tonesoit 1969, 507lanymnsH, Hukynui, Pomanosckas 1974, 48.

19.Tabara ,La Crucea lui Titu”, r-ul Orhei.

A. Situat pe promontoriu la izvoarele r. Vatidd. 130x60 m;C. cercefiri prin sondaj (Al.
Levinschi, S. Bodean 2005[p. fortificata dinspre nord-vest cu val san, pe panta de sud cu
escarp (tip ,promontoriu”). Intrarea amenajaprin extremitatea de vest a valulld; au fost
descoperite fragmente de cerairgaracteristice culturii getice.

G. Levinschi, Covalenco, Bodean 2006, 39-40.

20.Morozeni? ,Gorodinca”, r-ul Orhei.

A. Situa& pe promontoriu alungit, intre dduépe, pe dreapta r. Cul8, 100x30-40 m;C.
cercefri de supraf@ (I. Hincu 1988);D. fortificata dinspre campie cu vaji sant (tip
Joromontoriu”); E. a fost atribuii culturii getice.
G. Hincu 1993, 87-88.

21.Discova ,In Ponoari”, r-ul Orhei.

A. Situat pe promontoriu aproape rotund, intre @flo@pe;B. circa 150x150 mC. cerceiri de
suprafga (I. Hincu 1986); D. fortificata in curlh dinspre campie cu vaki sant (tip
Lpromontoriu”), in segunea valului urme de arder€; a fost atribuit culturii getice.

G. Hincu 1993, 79-80.

22.Meleseni?, r-ul Calarasi.
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A. Situat pe promontoriu din dreapta r. CuB; ?; C. cercelri de suprafg (I. Hincu 1989)D.
fortificata dinspre deal cu val san (tip ,promontoriu”); E. a fost atribuii culturii getice.
G. Hincu 1993, 30-31.

23.Ghiliceni, r-ul Telenati.

A. Situat pe culmea unui deal alungit din stanga r. Culgréajma \Mii Horodistei; B. latimea
circa 60 m;C. cerceiri de suprafé (I. Hincu 1986)D. fortificata in partea de est a dealului cu
val (iniltimea circa 1 mji sart (tip ,pe iraltimi’?); E. a fost atribu#i culturii getice.

G. Hincu 1993, 134-135.

24. Cogilniceni, r-ul Rezina.

A. Situat pe promontoriu din platoul din stanga r. Cogalaituent al Rutului; B. 2-2,5 haC.
cercedri de suprafg@ (I. Hincu 1981)D. inconjurai cu valsi sarn, pastrat pe faltimea circa 1,2
m, iar adancimea atinge 1 m (tip ,pelimi’?); E. a fost atribuit culturii getice.

G. Hincu 1993, 94-95.

Cursul Nistrului de Mijloc, malul drept
25.Horodiste, r-ul Rezina.

A. Situat pe promontoriu din platou pe dreapta defileuluiidoavcaB. 100x70 m;C. cerceiri
de suprafg (Gh. Smirnov 1946; Al. Levinschi, S. Covalenco 20M. fortificata dinspre sud est
cu val si sant Tnaltimea circa 1 m, iar adancimea circa 0,7 m (tip ppootoriu; E. au fost
descoperite fragmente de cerairgaracteristice culturii getice.

G. CmupnoB 1949, 1963narkoBckast, [Tonesoit 1969, 47 Jlanymusn, Hukynuip, PomanoBckas
1974, 45.

26.Saharna ,Hulboaca”, r-ul Rezina.

A. Situat pe promontoriu mic din terasa dreaptNistrului la conflueta cu defileului Hulboaca,;
B. 22-65x65 mC. cercelri de suprafg (Gh. Smirnov 1946; Al. Levinschi, E. Usataja 1993)
fortificata cusan dinspre vest (adanc de 3j9at de 13 mki est (adanc de 1,5 rg) escarpat pe
panta de sud (tip ,promontoriu”E. au fost descoperite fragmente de cerancaracteristice
culturii getice;F. are aezare aiturat.

G. CmupaoB 1949, 196 3natkoBckas, [loneBoit 1969, 46/ lanymasH, Hukymuip, PomanoBckas
1974, 44 Y caras, Jlesuuckuit 1994, 39-40.

27.Saharna Mare, r-ul Rezina.

A. Situat pe promontoriu din terasa dreajt Nistrului la conflueta defileurilor r. Saharnaja cu
Jzvorul Sfant’din dreaptaB. incinta 350x50-300 mC. cercelri arheologice (Gh. Smirnov
1946, 1949; Al. Levinschi, E. Usataja 1993; I. Niey A. Zanoci, T. Ardut 2001-2007; I.
Niculita, A. Zanoci, M. Bit, S. Matveev 2009-2014D. fortificata cu valsi sant in curld dinspre
sud-vest (ialtimea 4 msi adancimea 5 myi cu ,val’ de 0,3-0,4 m dinspre nord, estsud (tip
Lpromontoriu”). Pe centryi la extremititile valului cusart are bastioan€. au fost descoperite
complexe, piesgl cerami@ caracteristice culturii geticg Cozia-Saharna (sec. IX-VIII a. Chr.).
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G. CwmupuoB 1949, 196; 3natkoBckasi, IlomeBoit 1969, 45-46; JlanymusH, Hukymuip,
PomanoBckas 1974, 44;Ycaras, Jlesunckuit 1994, 4-29; KaSuba, Haheu, L#wi2000, 76-84;
Niculita, Zanoci, Arraut 2008, 69-150.

28.Saharna Mica, r-ul Rezina.

A. Situat pe promontoriu din terasa dreajt Nistrului la conflueta defileului r. Saharnaja cu o
rap din stangaB. incinta 120x20-150 nC. cerceidri arheologice (Gh. Smirnov 1946, 1949; Al.
Levinschi, E. Usataja 1993; I. Nictlj A. Zanoci, T. Ardut 2003-2007)D. fortificata cu valsi
san arcuit dinspre nord-vest @himea 3-3,5 nyi adancimea 1,5 m), cu bastion pe cegtrurn

la extremitatea de est a valului (tip ,promonto)juE. au fost descoperite complexe, pigse
cerami@ caracteristice culturii geticg Cozia-Saharna (sec. IX-VIIl a. Chr.).

G. CmupnoB 1949, 1953narkoBckast, [Tonesoit 1969, 46 lanymusn, Hukynuip, PomanoBckas
1974, 44;Ycaras, Jlesunckuii 1994, 30-37; KaSuba, Haheu, Lgwvi2000, 84-87; Nicutg,
Zanoci, Arriut 2008, 13-50.

29.Saharna ,La Revechin” (Stohnaia Il) r-ul Rezina.

A. Situat pe terasa dreapa Nistrului;B. diametrul incintei 110 ntC. cercedri arheologice (Gh.
Smirnov 1946; Al. Levinschi, E. Usataja 1993; Akuinschi 1998-2002)D. fortificata cu val
(resturi de zid cu grosimea 3,3 gn)sart (latimea 8 m, adancimea 5,5 m) pe semicerc (tip ,mal
abrupt”). Intrare prin extremitatea de nord-velst; au fost descoperite complexe, piegse
cerami@ caracteristice culturii getic&,. are posadl

G. IMaccexk 1949, 67;3natkoBckast, [lonesoit 1969, 45;Jlanymusan, Hukynuip, PomanoBckas
1974, 43;Ycaras, Jlesunckuii 1994, 38-39; Levinschi 1999, 56 p.; 2000, 54 ©00£ 64-80;
Levinschi, Covalenco 2001, 85 p.; 2002, 101 p.;iheshi, Covalenco, Bodean 2003, 56 p.

30.Rezina(Stohnaia I) r-ul Rezina.

A. Situat pe panta unui promontoriu format de daépe;B. diametrul 100 mC. cerceiri prin
sondaj (Gh. Smirnov 1946; T. Passek 194X)fortificata de jur-imprejur, cu vaji sart (tip ,pe
Tnaltime”), cu intrare din josul pantekE. au fost descoperite fragmente de ceraniiipoliene,
hallstattienesi getice.

G. CmupnoB 1949, 193-194[Taccek 1949, 65-673natkoBckas, [Tonesoit 1969, 45; lanymHsH,
Huxynuip, Pomanosckas 1974, 43.

31.Tareuca,r-ul Rezina.

A. Situat pe un promontoriu (,Pe Cetate”) format la coezaiaedod valcele;B. ?; C. cerceiri
de suprafa (I. Hincu 1980);D. fortificata dinspre campie cu vagi sant in curla (tip
Lpromontoriu”?)si cu escarp pe coastele promontoriull. a fost atribuit culturii getice.
G. Hincu 1993, 104-105.

32. Mateuti, r-ul Rezina.

A. Situat pe panta dreapta \aii unui parau, afluent de stanga a r. CiorBa;95x80 m;C.
cercetri arheologice (Zlatkovskaia 1961, fortificata cu val (resturi de zid cu grosimea 3,3 m)
si sant (latimea 8 m, adancimea 1,6 m) de jur-imprejur (tip Jp@timi”). Intrare dinspre parau
(est);E. au fost descoperite complexe, pigseeramic@ caracteristice culturii getice.

G. 3markoBckas 1966, 220-2253narkoBckas, [lonmesoit 1969, 39-45] lanymusaH, Hukymuip,
Pomanosckas 1974, 42; KaSuba, Haheu, L&i2000, 69-75.

33.Glingeni ,La Sant”, r-ul Soldanesti.
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A. Situat pe promontoriu din terasa stérgr. Ciorna la confluaa cu o rag; B. 350x250 mC.
cercedri arheologice (N. Godeva 1989-90);D. fortificata cu val si sant dinspre nord-vest
(Tnaltimea 3-3,5 msi adancimea 4 m), cu turn pe centru, imfgartului, si intrare in panta
dreapt, din vest (tip ,promontoriu”);E. au fost descoperite complexe, pigseerami@ din
eneolitic, hallstatt (Cozia-Saharna, Basagdidanesti, Pododolian), getice, epdpaomari si
medievale timpurii (sec. VIII-X).

G. Mapkeuu 1955, 141; 3narkoBckas, [lomeBoit 1969, 37-39;Jlanymusn, Huxymuip,
Pomanosckas 1974, 42T onbiieBa, Kamyba 1995, 274 p.; KasSuba, Haheu, Lt&vP000, 21-33.

34.Glingeni ,La Lacuri” ?, r-ul Soldanesti.

A. Situati pe coasta unui deal din terasa stidagr. Ciorna;B. 350x250 m;C. cercelri de
suprafga (V. Marchevici 1958)D. fortificata cu valsi sant de jur-imprejur (tip ,pe wtimi”),
incinta include un ladt. a fost descopetitceramid@ getica si medievai timpurie.

G. ®enopos, UeboTtapenko 1974, 85; Hincu 1993, 127; KaSuba, Haheu, tke2000, 122.

35. Parcani, r-ul Soldanesti.

A. Situat pe un promontoriu din terasa dreaptr. Ciorna la confluga cu pa#aul Zanova;B.
100x200 mC. cerceiri de suprafg (Gh. Smirnov 1946)D. fortificata dinspre campie cu vai
sant in curla (tip ,promontoriu”);E. a fost descopetitcerami@ getica.

G. CmupuoB 1949, 195:MapkeBuu 1955, 141;3narkoBckas, [loneBoit 1969, 45;JlanymiHsH,
Hukynuip, PomanoBekas 1974, 42-43.

36. Curatura, r-ul Soldanesti.

A. Situat pe terasa dreapt Nistrului; B. diametrul incintei 75-80 mC. cercelri prin sondaj
(Gh. Feodorov 1950D. fortificata cu valsi sart pe semicerc (tip ,mal abrupt”), incinta include
si un izvor;E. a fost descopetitcerami@ caracteristig culturii getice.

G. ®enopos 1961, 3-4;3natkosckast, [lonesoit 1969, 37 JlanymnsH, Hukynuip, PomanoBckas
1974, 41-42.

37.Japca? ,La Tiglau”, r-ul Floresti.

A. Situa& pe un promontoriu din terasa dreapt r. Nistru la conflue#i cu o rag; B. ?; C.
cercelri de suprafg (T. Passek 1950; I. Vlasenco 198B);fortificata dinspre campie cu val
sant in curla (tip ,promontoriu”);E. a fost descopetitcerami@ getica.

G. Hincu 1993, 22.

38. Vertiujeni?, r-ul Camenca.

A. Situat pe un promontoriu Tn terasa dreaptr. Nistru;B. 60x30 m;C. cercefiri de suprafg
(I. Hincu 1984)D. fortificata dinspre campie cu dadinii de val cusan (tip ,promontoriu”); E.
a fost atribuii culturii getice.

G. Hincu 1993, 26-28.

39. Temeleui, r-ul Camenca.

A. Situaé pe un promontoriu in terasa dreapt r. Nistru la conflugi cu o rag; B. ?; C.
cercelri de suprafg (T. Passek 1950; I. Vlasenco 198B);fortificata dinspre campie cu val
san in curla (tip ,promontoriu”);E. a fost descopetitcerami@ getica.

G. Hincu 1993, 25-26.
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Cursul Nistrului de Mijloc, malul stang
40.Ofatinti, UATSN.

A. Situat pe terasa staag Nistrului;B. diametrul incintei 100 nC. cerceiri arheologice (Gh.
Smirnov 1946; A. Meljukova 1952[. fortificata cu valsi sart (indltimea 2 mgi adancimea 1 m)
pe semicerc (tip ,mal abrupt’k. au fost descoperite complexe, pigseeramié@ caracteristig
culturii getice.

G. CmupnoB 1949, 192-193fTaccex 1952, 78-86MemntokoBa 1954, 65-68MemokoBa 1955, 64-
67; MemokoBa 1958, 90-96; 3natkoBckas, I[lomeBoit 1969, 37; JlamymusH, Huxynwimp,
Pomanosckas 1974, 44-45; KaSuba, Haheu, Li&vi2000, 41-48.

41.Caterinovca, UATSN.

A. Situat pe un promontoriu din terasa staragr. Nistru;B. 60x35 m;C. cercefiri de suprafgi
(N. Chetraru 1958)D. fortificata dinspre campie cu val (lungimea 60 gn)sart in curld (tip
Loromontoriu”); E. a fost descopeditceramid@ getic.

G. 3narkoBckas, [ToneBoit 1969, 37 JlanymnsH, Hukymuip, Pomanosckas 1974, 41.

42.Rascov, UATSN.

A. Situat pe terasa stang(sud) a defileului Bagarneanca, afluent a r. Valeknag; B.
diametrul incintei 100-110 mg. cerceldri de suprafg si sondaj (N. Chetraru 1958; Al
Levinschi 2007)D. fortificata cu valsi sant (inaltimea 1 msi adancimea 0,7 m) pe semicerc (tip
.-mal abrupt”), in extremitatea stéh@ valului resturile a dauturnuri la intrare;E. a fost
descoperit cerami@ caracteristig culturii getice.

G. 3narkoBckas, [ToneBoit 1969, 37 JlanymnsH, Hukynuip, Pomanosckas 1974, 41.

Nistru, zona Rudi, malul drept
43. Tatarauca Noua? (VIII) , r-ul Dondugeni.

A. Situati pe un promontoriu din terasa dreapt r. Nistru la coeziunea cu o #8®B. ?; C.
cercelri de suprafg (E. Savasi colaboratorii, 1993)D. fortificata dinspre campie cu val (tip
Loromontoriu”); E. a fost atribuii culturii getice.

G. Savagsi colaboratorii 1995, 289.

44.Rudi Xl/Toloc anesti?, r-ul Dondweni.

A. Situatl pe panta lia a unei rape spre defileukfirauca Nod; B. 350x50 m;C. cerceiri de
suprafga (I. Vlasenco 1977; E. Savg colaboratorii, 1993);D. fortificata cu val in curb
(Tnaltimea 0,5 m), segmentoidal (tip ,mal abrupt’g);a fost descopetitcerami@ eneolitic si
getia.

G. Bnacenko, Copokun 1982, 187; Savs colaboratorii 1995, 286.

45.Rudi ,La Santuri”, r-ul Dondyeni.

A. Situag pe un promontoriu din terasa dreaptr. Nistru la coeziunea cu o EB. incinta
primai 40x80/90 m, total — 3,6 h&;. cercelri arheologice (N. Chetraru 1959; Gh. Feodorov
1969; M. Romanovskaja 1970-1976; M. Tkaciuk 19999)9D. incinta prima& cu valsi sart in
curka (tip ,mal abrupt”). A doua linie defengivare valki sart (tip ,promontoriu”), a treia — vagi
san (tip ,promontoriu”) cu intrare pe culme, fortifitacu dow turnuri. A patra linie defensiy
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edificaéd In faa celei precedente, in semicerc, in panta de setydesi izvorul; E. au fost
descoperite complexe, piegecerami@ atribuite hallstattului tarziu (sec. VII-VI a. Chrculturii
geticesi culturii Poienati-Lucaseuca (sec. ll-1 a. Chr.).

G. Kerpapy 1960, 1133natkoBckasi, [Tonesoit 1969, 37 Jlanymnsa, Pomanosckas 1972, 450;
Pomanosckass 1971, 358-359; 1973, 415-416; 1975, 446; 197B3-84; 1976, 476;
MacnennukoB, PomanoBckas, lOmko 1974, 424-426;PomanoBckas, [aiimykoB, Makapos,
Bapenos 1977, 459-460; Tcaciuc, Zasapchin 2000, 101-1a2idw 2000, 113-118.

46.Rudi ,La Trei Cruci”, r-ul Dondueni.

A. Situag pe un promontoriu format de defileul Ruglilunca Nistrului;B. ?; C. cerceiri de
suprafga (I. Vlasenco 1977; E. Sawa colaboratorii, 1993)D. fortificata cusant si patru valuri
(tip ,promontoriu?”);E. a fost descopetitcerami@ Cucuteni-Tripolie, geti&? si medievai (sec.
VII-IX p. Chr.).

G. Brnacenko 1985, 202-203; Sawa colaboratorii 1995, 287.

Aseziri deschise.

Valea Botnyoara-Botna, panta dreagt
47.Carbuna, r-ul laloveni.

A. Situat pe un promontoriu format la confluarr. Giinari cu parau din dreaptB; 150x150 m;
C. cercelri de suprafga (Al. Levinschi, 2006)E. a fost descopetitcerami@ getici si amfore
grecati; F. alaturi, in pand, este amplasamnecropola, au fost culese fragmente ceragicase
calcinate.
G. Inedit.

48.Razeni ,Sarmeza”, r-ul laloveni.

A. Situag Tn partea superioara pantei stangi aaw paraului Sarmeza;B. 150x150 m;C.
cercelri de suprafg (Al. Levinschi, 2006);E. a fost descopetitcerami@ getici si urme de
locuinte; F. pe promontoriul opus, la 0,9 km spre sud, foiifec ,Bordeiul Turcului”.

G. Levinschi, Covalenco, Bodean 2006, 36.

49, Cigirleni Il, r-ul laloveni.

A. Situat in partea de mijloc a pantei stangiaa paraului Cicla, pe un promontorilg. 100x100
m; C. cercefiri de suprafg (L. Polevoi, 1967)E. a fost descopetitcerami@ getic si urme de
locuinte.

G. INoneoit 1969, 209Ianymusan, Hukynuid, Pomanosckas 1974, 66.

50. Cigirleni ,Dealul lui Gavril” (VII-1X) , r-ul laloveni.

A. Situag pe un promontoriu din pogiformat de #ile a dod paraie cu scurgere in Bogoara
din dreaptaB. 200x150 m;C. cerceiri prin sondaj (Al. Levinschi, S. Covalenco, S. Bad,
2004);E. a fost descopetitcerami@ getica si urme de locuite; F. are necropal prin incinerare
inclus, la 0,5 km spre N-NV, pe panta opus\ii, asezarea ,Rapa lui Sidor”.

G. Bodean 2003, 98; Levinschi, Covalenco, Bodean 2866

51. Cigirleni ,Rapa lui Sidor” (XI), r-ul laloveni.
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A. Situat in partea superioaml pantei stangi aau paraului din sat, vizavi de Dealul lui Gauvril,
B. 250x150 m;C. cercefiri de suprafga (Al Levinschi, 1985; S. Bodean, 2004; a fost
descoperit ceramid getic si urme de locuite.

G. Levinschi, Covalenco, Bodean 2006, 37.

52.Cigirleni ,Fundul V aii” (X), r-ul laloveni.

A. Situat la baza pantei drepte &iivparaului din dreapta gezrii ,Dealul lui Gavril”; B. 50x50
m; C. cerceiiri de suprafé (S. Bodean, 2004E. a fost descopetitcerami@ getici; F. la 200 m
pe deal (vest) —sazarea ,Dealul lui Gavril”.

G. Levinschi, Covalenco, Bodean 2006, 36-37.

53. Cigirleni ,Valea Mare” (XIl), r-ul laloveni.

A. Situat pe o terasdin partea de mijloc a pantei pgaui din dreapta r. Botgbara, Th adancul
unei \ai; B. 200x100 m;C. cerceiri de suprafg (Al. Levinschi, S. Covalenco, 2004; a fost
descoperit cerami@ getici si urme de locuire; F. la 0,4 km spre nord, pe panta st@ag\wii —
necropola?. Peste deal, la 1 km Sfezarea ,Réapa lui Sidor”.

G. Levinschi, Covalenco, Bodean 2006, 37.

54.Hansca ,Dealul Ulmului”, r-ul laloveni.

A. Situat pe marginea platoului din dreapta r. Canicla sud de fortificaa ,Toloac”; B. ?;C.
cercetdri prin sondaj (I. Nicuka, 1968);E. a fost descopetitceramid@ getic si urme de locuite.
G. Jlammymustia, Hukynuip, Pomanosckas 1974, 65.

55.Hansca ,Limbari” (1), r-ul laloveni.

A. Situat pe un promontoriu din partea de mijloc a pantai dlieapta r. Canicfi in adancul
vaii; B. 200x100? mC. cerceiri arheologice (A. Meljukova 1960; I. Nictdi 1970-1972; Gh.
Postié@ 1979-1981si 1990-1991)E. au fost descoperite complexe, pigseeramic din epoca
bronzului tarziu, geticgi medievale timpuriif. are aiturat necropal prin incineraie, pe panta
opusi a \aii — asezarea Hansca §l ,Pidasca”.

G. MemokoBa 1963, 64-68]lanymusH, Hukynuid, Pomanosckas 1974, 62-63Huxynum 1977,

46-58; 1987, 111-117.

-

56.Hansca ,Pidasca” (1), r-ul laloveni.

A. Situat pe culmea pantei stangi aiiv. Canichi; B. 500x150-200 m¢. cerceiri arheologice
(A. Meljukova 1960; I. Nicula, 1972 si 1980); E. au fost descoperite complexe, piese
ceramia@ getice;F. pe panta opudsa \aii — asezarea ,Limbari”.

G. MentokoBa 1963, 64]Jlanymnss, Hukymuip, Pomanosckas 1974, 61-62Huxynuip 1985, 95-
108.

Ans”

57.Hansca ,Fantam” (ll), r-ul laloveni.

A. Situat la baza pantei stangi aivr. Canichi; B. ?; C. cerceidri arheologice (I. Nicuts,
1980);E. a fost descoperit un complex adancit, pigsgrami@ getice;F. pe panta opudsa \aii
— aezarea ,Limbari”.

G. oneoit 1969, 208Hukynuip 1985, 95-108.

58.Horodca XI, r-ul laloveni.
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A. Situag pe un promontoriu-teraglin partea de mijloc a pantei din dreaptaiia v Botna; B.
150x100 mC. cerceiri de suprafg (O. Munteanu, 2005E. a fost descopetitceramid getic.
G. inedit, informaie O. Munteanu.

Bazinul Cogalnicului

59. Lipoveni, r-ul Cimiglia.
A. Situat in partea superioam pantei de stanga divparaului Schinoasa, afluent de stanga a
Cogalnicului; B. 100x100 m;C. cercefiri de supraféi (V. Beilecci); E. a fost descopedit
cerami@ getia; F. undeva, in preajin a fost necropola, actual distiu@nformatie T. Armut).
G. Jlanmymssia, Hukynuip, Pomanosckas 1974, 66-67.

60. Buteni, r-ul Hincsati.

A. Situat n partea superioara pantei de dreapta aivparaului Galbena, afluent de stanga a
Cogalnicului (1,2 km N-NV de satB. 450x300 m;C. cercefiri de suprafg (S. Covalenco
1991);E. a fost descopetitceramia getic.

G. Arnaut 2003, 196.

61.Buteni 1, r-ul Hincsti.

A. Situaé in partea superioara pantei de stanga aivunui parau (0,4 km NV de sat)B.
800x300 m;C. cerceidri de suprafg (S. Matveev, T. Araut, 2008);E. a fost descopedit
ceramia getia.

G. Matveev, Ariaut 2009, 187.

62.Buteni 2, r-ul Hincsti.

A. Situat Tn partea superioaa pantei de stanga aivunui parau (0,3 km V de sat)B. 800x300
m; C. cerceiri de supraféi (S. Matveev, T. Ariut, 2008);E. a fost descopetitcerami@ getic.
G. Matveev, Araut 2009, 187.

63. Buteni 3, r-ul Hincsti.

A. Situat n partea superioara pantei de dreapta aivunui parau (0,3 km V-SV de sat)B.
800x300 m;C. cerceilri de suprafg (S. Matveev, T. Araut, 2008);E. a fost descopedit
ceramia getia.

G. Matveev, Ariaut 2009, 187-188.

64.Buteni 4, r-ul Hincsti.

A. Situat Tn partea superioaml pantei de stanga aiivunui parau (1,2 km S-SE de sati3. 0,1
ha?; C. cerceiri de supraféa (S. Matveev, T. Ariut, 2008);E. a fost descopetitcerami@
getia.

G. Matveev, Araut 2009, 188.

65. Buteni 8, r-ul Hincsti.

A. Situat pe un promontoriu Tn panta stérn@ud) a unei rape/depresiuni spre Cogalnic (3 km S
SV de sat)B. ?; C. cercelri de suprafgé (S. Matveev, T. Ariut, 2008);E. a fost descopedit
ceramia getia.

G. Matveev, Araut 2009, 188.
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Bazinul lgnowarului

66. Milestii Mici ,La Sipot” (lIl), r-ul laloveni.
A. Situat pe o teras mica in partea de mijloc a pantei de dreaptaiia,Rapa satului’ lang
izvoare; B. 70x50 m;C. cerceidri de suprafg (M. Brihung, Al. Levinschi 2004);E. a fost
descoperit cerami@ getic si urme de locuite; F. la 0,3 km SV se afl asezarea ,La Brazda
Cazacului”.
G. Brihung 2005, 102.

67.Milestii Mici ,La Brazda Cazacului” (IV), r-ul laloveni.

A. Situat pe culmea dealului, spre panta dréagii ,Rapa satului” (0,3 km SV) d&ipot; B.
500x200 m;C. cerceiiri de suprafga (M. Brihung, Al. Levinschi 2004)E. a fost descopetit
cerami@ getia si urme de locuite; F. la 0,3 km NE se aflagezarea ,L&Sipot”.

G. Brihune 2005, 102-104.

68. Milestii Mici ,Valea P arului” (V), r-ul laloveni.

A. Situat in partea superioaml pantei promontoriului din stanga Botnei, spgar&rului (1,2
km S deSipot); B. 300x150 m{C. cerceilri de suprafaé (M. Brihung, Al. Levinschi 2004)E. a
fost descoperit cerami@ getici si urme de locuire; F. la 1,1 km N se ail asezarea ,La Brazda
Cazacului”.

G. Brihung 2005, 104.

69.laloveni ,Timileauca” (8), or. laloveni.

A. Situat in adancul uneiar din dreaptagnovatului, la caftul unui promontoriu terasat (2 km
SV de org); B. ?; C. cercefiri de suprafe (V. Vornic, S. Tabuncic 2005E. au fost descoperite
piese, ceramicgetic si urme de locuite.

G. Vornic, Tabuncic 2006, 372-375.

70.Sociteni(12), r-ul laloveni.

A. Situa pe marginea de sud a unui platou din dreagtavitului (0,4 km S-SE de satB.
200x200 m{C. cercetri de suprafg (V. Vornic, S. Tabuncic 2005E. au fost descoperite piese,
cerami@ getia si urme de locuite; F. la 0,35 km spre SE o albsezare getig.

G. Vornic, Tabuncic 2006, 377.

71.Sociteni(13), r-ul laloveni.

A. Situat pe marginea platoului din dreaptadvatului (0,75 km S-SE de saB;, 100x100 mC.
cercelri de suprafé (V. Vornic, S. Tabuncic 2005E. urme slabe de locuire, ceramigetic si
moldoveneasc(sec. XVII-XVIII); F. la 0,35 km spre NV se alesezarea getic(12).

G. Vornic, Tabuncic 2006, 377-378.

72.Sociteni(sat) r-ul laloveni.
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A. Situat pe marginea de vest a platoului din partea de V-&ttual exting a satului, pe stanga
vaii ce duce spreshovat; B. ?; C. materiale prezentate de un localnic la MNIM (detieare Al.
Levinschi, 2008)E. o groaj cu ceramig getic si resturi menajeref-. pe panta opusa \aii se
alta asezarea getic(12).

G. Inedit.

73.Danceni (VI), r-ul laloveni.

A. Situat pe marginea unui promontoriu din platou, formatréea ,Duralia” (la 2 km SE de
sat); B. ?; C. cercelri de suprafg (V. Dergacev, 1964)E. a fost culeas cerami@ atribuita
culturii getice.

G. Hdepraues 1966, 247 JlanymnsH, Hukynuip, Pomanosckas 1974, 59.

74.Danceni necropoh, r-ul laloveni.

A. Situat pe culmea pantei de dreapta agnolit, la marginea de vest a satulBi;40x20 m;C.
cercetri arheologice (I. Rafalovici, V. Lagunean, 1974-1976k. a fost dezvelite 27 incineia
G. Jlanymusta 1979, 18-22, 50-60, 88-97, 113-120; Levinschi 2(E8-238.

75. Danceni/Suruceni,r-ul laloveni.

A. Situat n partea superioala pantei platoului din dreaptgnbvatului (2 km V de Bincenisi 2
km SE de SuruceniB. 200x100 mC. cerceiri de suprafg (V. Cavruc, Al. Levinschi, 1978);
E. a fost culeasceramia@ atribuitd culturii geticesi amfore grecsi.

G. Inedit.

76. Suruceni (1), r-ul laloveni.

A. Situat in partea superioam pantei ¥ii ce duce din dreapta sprgnbvat (1,6 km SV de sat);
B. ?; C. cercefiri de suprafta (V. Dergacev, 1964kE. a fost culeasceramid atribuita culturii
getice, amfore greeB si cerami@ moldoveneasc

G. Hdepraues 1966, 245]lanymnsn, Hukynuip, Pomanosckas 1974, 59.

77.Suruceni (IV), r-ul laloveni.

A. Situat pe o teras din partea de mijloc a pantei de dreaptaiiace duce din dreapta spre
Isnovit (la laz, 0,3 km V-NV de satB. ?; C. cercefiri de suprafga (V. Dergacev, 1964kE. a
fost culeas ceramid atribuita culturii getice.

G. Hdepraues 1966, 245]lanymnsn, Hukynuip, Pomanosckas 1974, 59.

78.Suruceni ,Cetatuie”, r-ul laloveni.

A. Situat pe o teragpromontoriu din partea de mijloc a pantei de draap\ii din dreapta spre
Isnovit (marginea de V a satuluiB. 200x150 m;C. cercedri de supraf@ (I. Niculita, Al.
Levinschi, 1978);E. a fost descopedit cerami@ getia si urme de locuite (figureaz ca
fortificatie). — Hincu 1993, 67-68; Aiint 2003, 266.

G. Hincu 1993, 67-68; Aitut 2003, 266.

79. Malcoci, r-ul laloveni.
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A. Situaé pe margine platoului din dreaptgndvatului (la SV de sat, 0,2 km de complexul
sportiv);B. ?; C. cerceiiri de suprafg (V. laniev, 1986)E. a fost descopetitceramid@ getic si
urme de locuite.

G. Arnaut 2003, 232.

80.Malcoci ,La Costin”, r-ul laloveni.

A. Situat pe un promontoriu partea de jos a pantei de daeapdii paraului din dreapta spre
Isnovit (1,5 km sud de restaurantul ,La Dumbig\B. 200x150 m{C. cerceiri de suprafe (P.
Costin, 2012)E. a fost descopetitcerami@ getica si urme de locuite.
G. Inedit.

Bazinul Bacului

81.Durlesti ,, Scoak” (I11), mun. Chginau.

A. Situag pe culmea platoului din dreapta @@ui din ,Valea Morilor”, afluent de dreapta a r.
Bacu (la 100 m N decoak); B. ?; C. cercelri de suprafg (Gh. Postig, 1983);E. a fost
descoperit cerami@ getica si urme de locuite; F. posibil ¢ fie in leditura cu necropola
mertionati de O. Larina in ,Repertoriul..., 1993, 7" ca Duesli V.

G. Arnaut 2003, 214.

82.Durlesti (VI), mun. Chginau.

A. Situat pe culmea promontoriului dintre ,Valea Babeil’' ,Valea Cettii” (considerat
complex cu vestigiile din ,Valea Babei”, cergetl. Tentiuc);B. ?;C. cerceliri de suprafg (Gh.
Posti@, 1980);E. a fost descopetitcerami@ getici si urme de locuite.

G. Larina 1993, 8.

83.Lozova — leshoz?r-ul Stiaseni.

A. Situat pe panta lia a \aii r. Racatau, afluent de dreapta a Bacului (2 km S de sagwide
cantonul silvic); B. 1000 m.p.;C. cerceiri de suprafs@ (A. Uspenskij, 1970);E. a fost
descoperit cerami@ hallstattiafi si amfore elenistice.

G. Jlammymusia, Hukynuip, Pomanosekas 1974, 58.

Bazinul Ichelului
84. Ciopleni, r-ul Criuleni.

A. Situa pe un promontoriu din platoul din dreaptai v. Ichel (la marginea de SV a satuluB;
?; C. cerceiri de suprafg (V. Bicbaev, 2007)E. a fost descopetitceramid@ getic.
G. Inedit.

85. Hru sova, r-ul Criuleni.

A. Situat pe marginea platoului din stangaiiw. Ichel (la 2 km N-NV de sat, in dreapta
drumului spre Zicana);B. ?; C. cercelri de suprafe (V. Bicbaev, 2007)E. a fost descopeéit
cerami@ getic si importuri grecati.

G. Inedit.

86.Samananca, r-ul Orhei.

177



A. Situat pe culmea dealului, in panta starg \aii unui parau, afluent de stanga a Ichelului
(marginea de NV a satuluig. 250x200 m;C. cerceiri de suprafgé (. Vlasenco, 1980)E. a
fost descoperitcerami@ getic.

G. Brnacenko, Copokun 1982, 191.

Bazinul Rautului
87.Hirtopul Mic, r-ul Criuleni.

A. Situa@ pe un promontoriu inalt, spre panta dréaptaii unui parau, afluent de dreapta a r.
Raut (1,5 km NV de sat, in locul ,Catuia”, figureaz ca fortificgie); B. ?; C. cercefri de
suprafaa (I. Hincu, 1980)E. a fost descopetitceramid getic.

G. Hincu 1993, 38.

88.Mascauti (1), r-ul Criuleni.

A. Situai pe marginea platoului din stanga rauR (250 m NE de podul peste ral; ?; C.
cercetri de suprafg (P. Birnea, Gh. Cebotarenco, 1999)a fost descopetitcerami@ getic.
G. beipns, Yeborapenko 1964, 277 Jlanymnss, Hukynuip, Pomanosckas 1974, 57.

89.Mascauti (11), r-ul Criuleni.

A. Situat pe marginea terasei superioare din stanga unaupafluent de dreapta a ra& (400
m S-SV de fortificda Mascauti); B. ?; C. cercelri de suprafga (Gh. Smirnov 1947)E. a fost
descoperit ceramid getic.

G. Cmupnos 1964, 253.

90.Mascauti ,Dealul cel Mare” (111-1V) , r-ul Criuleni.

A. Situat pe marginea terasei superioare din dreaptaut 00 m E de fortificga Mascauti);
B. ?;C. cerceiri de suprafgi (Gh. Smirnov 1947)E. a fost descopetitcerami@ getic.
G. CmupHoB 1964, 253.

91.Mascauti (V), r-ul Criuleni.

A. Situat pe marginea terasei superioare din dreaptaut @,5 km S-SV de sat Meiuti); B. ?;
C. cercetri de suprafga (Gh. Smirnov 1947)E. a fost descopetitcerami@ getici; F. legat de
ea pare a fi necropola din livia@cerceiri S. Mustaa, 1998).

G. Cmupnos 1964, 253.

92.Trebujeni (lll), r-ul Criuleni.

A. Situat pe terasa din dreapta ralR, pe valea Joei (50 m NE detstade tractoare)B. ?; C.
cercetri de suprafg (P. Birnea, Gh. Cebotarenco, 199R0);a fost descopetitceramid@ getic;
F. legat de ea pare a fi necropola din lida@erceiri S. Mustaa, 1998).

G. beipns, Yeborapenko 1964, 277 Jlanymnss, Hukynuip, Pomanosckas 1974, 55.

93. Trebujeni- Scoc(l), r-ul Criuleni.

A. Situat in partea superioam pantei unui promontoriu de pe stangat®lui, la 0,5 km est de
fortificatie (1,5 km NE de satB. ?; C. cerceiri de suprafgi (Gh. Smirnov, 1947)E. a fost
descoperit cerami@ getic; F. n situl medieval cercetat de N. Telnov la poajgiemontoriului
cerami@ getia 3 fragmentai medievai 578.
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G. Cmupnos 1964, 253TensunoB 1988, 101.

94.Branesti (1), r-ul Orhei.

A. Situat pe partea superiaan terasei paului Motta, afluent de dreapta a ralR (1 km S de
fortificatia Cot);B. 0,5 ha;C. cerceilri de suprafg (Gh. Smirnov, 1947)E. a fost descopedit
ceramia getia.

G. CmupHoB 1964, 249.

95.Branesti (12. 13) r-ul Orhei.

A. Situat pe partea superiaan terasei din dreapta @atui Motta, afluent de dreapta a ralR
(300 m SV de satB. 2 ha;C. cercefiri de suprafg (Gh. Smirnov, 1947)E. a fost descopetit
ceramia getia.

G. CwmupHoB 1964, 249-250;/lanymnsH, Hukymuip, PomanoBckas 1974, 54; Levki O.
Repertoriul..., 1993, 16.

96.Branesti (XVI1/12. 31), r-ul Orhei.

A. Situat pe partea supericaa terasei din stanga patui Motta, afluent de dreapta a ralR (la
N de ferma de VMC)B. ?; C. cerceiri de suprafg (Gh. Smirnov, 1947)E. a fost descopetit
cerami@ getia si eneolitic.

G. beipus, Yeborapenko 1964, 275; Levki O. Repertoriul..., 1993, 20.

97.Furceni I-Cot (1/22. 39) r-ul Orhei.

A. Situat pe partea superican terasei din stanga rai (la 200 m S de fortifiaga Cot);B. 1
ha; C. cerceiri de suprafg (Gh. Smirnov, 1947)E. a fost descopetitcerami@ getia si
eneolitic.

G. CwmupHoB 1964, 249; Jlanymusn, Huxymuip, Pomanosckas 1974, 53; Leuki O.
Repertoriul..., 1993, 22.

98.Furceni Il (11/12. 40) r-ul Orhei.

A. Situat pe partea supericaa terasei din stanga ral (la 0,5 km E de centru satuluB; 1 ha;
C. cercelri de suprafgi; E. a fost atribuit culturii getice.
G. Jlanymastia, Hukynuip, Pomanosckas 1974, 53-54; Levki O. Repertoriul..., 1993, 22.

99. Pohorniceni — Progresr-ul Orhei.

A. Situat pe partea superiaag terasei uneiav din dreapta r. But (3 km S-SV de satB. ?; C.
cercelri de suprafg, sondaj (V. Haheu, 1984E. a fost descopeditcerami@ eneolitia si
getia.

G. Levitki O. Repertoriul..., 1993, 30.

100. Domnii, r-ul Orhei.

A. Situat pe partea supericaa promontoriului de la conflugar. Vatici cu r. Rut (marginea de
E a satului);B. 3 ha;C. cercelri de suprafe@ (Gh. Smirnov, 1947)E. a fost descopetit
ceramia getia.

G. CmupnoB 1964, 248]lanymuss, Hukynuip, Pomanosckas 1974, 54.
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101. Seliste (1. 6), r-ul Orhei.

A. Situat pe o terasdin partea de mijloc a pantei din dreapta a ricv&t confluena cu r. Rut
(marginea de SV a satuluB; ?; C. cercefiri de suprafg si sondaj (V. Haheu, 1984E. a fost
descoperit cerami@ eneolitia si getic.
G. Levitki O. Repertoriul..., 1993, 30.

102. Selste ,La Burhuta”, r-ul Orhei.

A. Situat pe marginea terasei din stangaaa \Burhuta”, din dreapta r. Vatici (marginea deakE
satului);B. 150x100 m;C. cerceiiri de suprafegs (Al. Levinschi, Em. Brihung 2009);E. a fost
descoperit ceramid getic.

G. Inedit.

103. Ghetlova(l), r-ul Orhei.

A. Situat spre culmea dealului ,Dumi”, in panta de estilkwnui parau din stanga r. Cula (2,5
km N de sat);B. ?; C. cercelri de suprafég (E. Klociko, R. Rabinovici, 1986)E. a fost
descoperit cerami@ getia.

G. Levitki O. Repertoriul..., 1993, 12.

104. Ghetlova (ll), r-ul Orhei.

A. Situat spre culmea dealului ,Dumi”, in panta de nord.espalea ,Budlau” , din stanga r.
Cula (0,5 km NV de gzarea Ghetlova I)B. ?; C. cercelri de supraféga (E. Klociko, R.
Rabinovici, 1986)E. a fost descopetitcerami@ getic.

G. Levitki O. Repertoriul..., 1993, 12.

105. Ghetlova (1), r-ul Orhei.

A. Situat pe un promontoriu format de dowépe, in locul ,Dup Deal”, in panta de nord, spre
valea ,Budilau” , din stanga r. Cula (0,5 km E dgeaarea Ghetlova II)B. ?; C. cerceiri de
suprafga (E. Klociko, R. Rabinovici, 1986E. a fost descopetitcerami@ getic.

G. Levitki O. Repertoriul..., 1993, 12.

106. Ghetlova (1V), r-ul Orhei.

A. Situafi pe un promontoriu format de douape, pe valea ,Budiiu” (vizavi, spre N de
asezarea Ghetlova I1B. ?;C. cercefiri de suprafg (E. Klociko, R. Rabinovici, 1986E. a fost
descoperit ceramid getic.

G. Levitki O. Repertoriul..., 1993, 12.

107. Cogilniceni (V)?, r-ul Rezina.

A. Situat pe culmea dealului din dreapta fadui din stanga r. Cogalnic (la V de sd$);5000 m.
p.; C. cerceiri de suprafg (A. Visotski, V. Gukin, 1987)E. a fost atribuit culturii getice.
G. Levitki O. Repertoriul..., 1993, 3-4.

Bazinul Nistrului Tn SE Colinelor Nistrului, maluldrept
108. Holercani, r-ul Dubkasari.
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A. Situat pe terasa jodg5 m de la oglinda apei) de pe malul drept alistid (2 km SE de sat);
B. ?; C. cercefri arheologice (T. Passek, 1954; au fost descoperite complexe, piese
cerami@ din eneolitic, hallstati getice.

G. IMaccek 1956, 19-37Kamy6a 2006, 334-347.

1009. Viscauti (2. 2) r-ul Orhei.

A. Situat pe partea supericgaa pantei de stanga aivunui parau, afluent de dreapta a r. Nistru
(4 km SV de sat, stangaselei Susleni-\4tauti); B. ?; C. cerceidri de suprafg (V. Sorochin,
1981);E. a fost descopetitcerami@ din eneoliticsi getic.

G. Levitki O. Repertoriul..., 1993, 42.

110. Viscauti (2. 3) r-ul Orhei.

A. Situat pe un promontoriu Thalt din dreaptaiiwunui parau (aceka casi asezarea precedei)t
afluent de dreapta a r. Nistru (2 km SV de sastdaca ,Murovaia”, in fure);B. ?;C. cerceiri
de suprafg (V. Sorochin, 1981)E. a fost descopetitcerami@ din eneoliticsi getici.

G. Levitki O. Repertoriul..., 1993, 42.

111. Jora de Jo%, r-ul Orhei.

A. Situag pe un promontoriu format la confluarunei rape cu r. Nistru (2,5 km S-SV de s8t);
?; C. cercelri de suprafga (V. Sorochin, 1981)E. a fost descopetitcerami@ din eneoliticsi
getica?.

G. Levitki O. Repertoriul..., 1993, 12.

112. Bulaiesti, r-ul Orhei.

A. Situat in partea de mijloc a panteiivdin centrul satului (200 m SV de bisetjcB. ?; C.
cercetri de suprafga (A. Romanciuc, 2010E. a fost descopetitceramid@ getic.
G. Inedit.

113. Tipova ,Jidavca”, r-ul Rezina.

A. Situat pe marginea terasei superioare din dreapta defildidavca, la confluga cu o rag
(400 m V de sat)B. ?;C. informaie (l. Artiuh, 2005);E. a fost descopetitceramid@ getic si un
varf de dgeat cu trei aripioare.

G. Inedit.

114. Horodiste (11)?, r-ul Rezina.

A. Situad pe marginea terasei, la conflg@ndefileului Blenata cu p&iul Valea Satului
(marginea de E a satuluB; ?;C. cercelri de suprafe (T. Passek, 1947E. a fost descopetit
cerami@ eneolitic si getica?.

G. Mapkesuy, 1973, 117; Levki O. Repertoriul..., 1993, 8.

115. Saharna ,Valea Grimidon” sau ,La Sant”, r-ul Rezina.

A. Situat pe marginea terasei superioare din dreapta @dkflSaharna, afluent de dreapta a r.
Nistru (de-asupra a@mastirii); B. 100x50 m;C. cerceiri arheologice (I. Nicuta, 2003, 2006-
2008);E. au fost descoperite complexe, pigiseeramié@ hallstattiensi getice.
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G. Niculita, Zanoci, Arraut 2008; 151-162.

116. Saharna ,Valea Furnicar”, r-ul Rezina.

A. Situat pe marginea terasei superioare a malului drelisafului (0,7-0,8 km NV de sat, 0,5
km S de fortificaia ,La Revechin”);B. 50x50 m;C. cerceiri de suprafé (Gh. Smirnov 1946;
Al. Levinschi, E. Usataja, 1993. a fost descopetitcerami@ getica.

G. Ycaras, JleBunckuii 1993, 50.

117. Saharna ,Gura Hulboacei”, r-ul Rezina.

A. Situa pe marginea terasei superioare a malului dreNisttului (2 km SE de satul Saharna
Nouid); B. 700x200 m;C. cercelri de suprafgg (Gh. Smirnov 1946; Al. Levinschi, E. Usataja,
1993);E. a fost descopeiditceramid hallstattiai si getic, inclusiv, amfore gregé; F. alaturi,
spre S — fortificda ,Hulboaca”.

G. Ycaras, JleBunckuii 1993, 52-53.

118. Saharna ,Hulboaca”, r-ul Rezina.

A. Situat pe mijlocul pantei terasei superioare a malul@pdiral Nistrului (200 m E de satul
Saharna Nay in dreapta drumului spre Saharna VecBe00x300 m(C. cerceiri de suprafg
(Al Levinschi, E. Usataja, 1993. au fost descoperite urme de logaigi ceramié getic.

G. Ycaras, JleBunckuii 1993, 53-54.

119. Echimauti ,,Carier a”, r-ul Rezina.

A. Situat pe culmea pantei de stangaaa paraului Saharnaia, larigfostele cariere (2 km NE de
sat, pe mgia comuneiTareuca);B. 300x150 m;C. cerceifiri de suprafg (Al. Levinschi, 2002);
E. a fost descopetditcerami@ getic.

G. Inedit.

120. Mateuti ,La Basne”, r-ul Rezina.

A. Situat pe un promontoriu dintre dawape in locul numit ,La Bge” (2,2-3 km NE? de sat);
B. 1000x800 m{. cerceiri arheologice (M. Kguba, 1986-1987E. au fost descoperite piese
cerami@ din epoca fierului, apanand culturilor Cozia-Saharna (sf. sec. Xl — isec. VIII a.
Chr.), Basarab$oldanesti (inc. sec. VIII — mijl. sec. VII a. Chr.) getice

G. Kasuba, Haheu, Letki 2000, 64-69.

121. Solonceni ,Hlinaia”, r-ul Rezina.

A. Situa& pe un promontoriu format de confluena doé rape adanci din stanga defileului
parului Hlinaia, afluent de dreapta al Nistrului (3 KMV de sat)B. ?; C. cercefri arheologice
(A. Meljkova, 1952-1953)E. au fost descoperite piegecerami@ din epoca fierului, apgnand
culturilor Cozia-Saharna (sf. sec. XI —inc. selil & Chr.)si getice.

G. Maccek 1949, 57-68MentokoBa 1955, 51-70; Kguba, Haheu, Leki 2000, 33-41.

122. Tarasova,r-ul Rezina.
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A. Situat pe a doua terasa Nistrului (0,5 km V de satB. ?; C. cercelri arheologice (R.
Rabinovici, 2006-2007)E. au fost descoperite complexe, pigs€eramié@ getice (sec. V a.
Chr.) si medievale moldovené.

G. 3Bepes, Toman, 2012, 231-242.

123. Alcedar ,La Cordon”, r-ul Soldanesti.

A. Situat in partea superio@ara pantei din dreapta aiivunei rape adanci, in locul numit
~Hligeni” (1,5 km SV sat, in fdure);B. ?;C. cercefri arheologice (V. Haheu, 1986-198F); au
fost descoperite complexe, pieseeramié getice.

G. Haheu 1998, 111-135; Kiaba, Haheu, Levki 2000, 49-64.

124. Odaia (1), r-ul Soldanesti.

A. Situat pe terasa din dreapta aiivcu scurgere spre r. Ciorna, din stanga (0,5-13hde
satuc); B. 300x150 m;C. cerceiri de suprafs&a (M. Kasuba, 1986);E. a fost descopedit
ceramia getia.

G. Kasuba, Haheu, Letki 2000, 121.

125. Poiana, mormant(l), r-ul Soldanesti.

A. Situat pe prima terasa a malului drept al Nistrului (& E sat);B. ?; C. cerceiri
arheologice (P. Birnea, 195@); a fost descoperit un mormant getic prin incifierdn urra cu
capac.

G. beipus 1957, 43-44; Levinschi, Vlasenco, 2013, 329-334.

126. Poiana (llI-VIII)?, r-ul Soldanesti.

A. Situate pe prima terasa a malului drept al Nistrahire satele Poianga Socola (incepand cu
1 km NV de sat)B. 800x200 m;C. cercefiri de suprafg@ (Gh. Fiodorov, 1950)E. a fost
descoperit cerami@ getici?si medievad timpurie.

G. ®enopos, Uebotapenko 1974, 56-57.

127. Cusmirca (I1), r-ul Soldanesti.

A. Situat pe un platou din stangaivunui parau ce duce spre Nistru (0,6 km N de; &tp; C.
cercetri de suprafg (V. Haheu, 1993)E. a fost descopetitcerami@ getic.
G. Kasuba, Haheu, Levki 2000, 120.

128. Cusmirca (1), r-ul Soldanesti.

A. Situat pe un platou, spre marginea de vest (0,5 km Natle B. 200x50 m;C. cerceiri de
suprafga (V. Haheu, 1993)E. a fost descopetitceramid getic.
G. Kasuba, Haheu, Levki 2000, 120.

Bazinul Nistrului in SE Colinelor Nistrului, malulstang

129. Rascov (VIII), UATSN.
A. Situat pe terasa de jos a defileului pdui Bugorneanca, din stanga r. Valea Adarafluent
de stanga a Nistrului (0,5 km E de marginea de Sdtalui); B. ?; C. cerceiri arheologice (S.
Covalenco, A. Romanciuc, 2007-2008); au fost descoperite vestigii din paleolitic, eliien
complexesi cerami@ getia.
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G. Inedit.

130. Rascov (XI), UATSN.
A. Situat pe o terasa de pe panta stadgfileului r. Valea Adang afluent de stanga a Nistrului,
mai jos de confluga cu Bugorneanca, (in partea de NE a satwuiy; C. cerceiri arheologice
(E. Jarovoi, 2002)E. au fost descoperite vestigii din paleolitic, elitenp hallstattsi getice.
G. Kamry6a, ®unensckuit 2007, 273-278.

Bazinul Nistrului, malul drept — zona Rudi

131. Rudi (II), r-ul Soroca.
A. Situat pe terasa superigade stang a defileului Tatarauca Nou, spre Nistru (1,8 km E-SE
de marginea de E a satului, 300 m SV cet&eY, C. cerceiri de suprafeé (M. Romanovskaya,
V. Lapwnean, 1971)E. a fost descopeiitcerami@ getia?; F. La 300 m spre NE se afl
fortificatia ,La Saruri”.
G. Jlanymnsia, Pomanosckas 1972, 450; Savs col. 1995, 285.

132. Tatarauca Noui (I1), r-ul Soroca.
A. Situat pe terasa superigag Nistrului (0,2 km E de marginea de NE a satuBi) ?; C.
cercetri de supraf@a (M. Romanovskaya, V. Lapnean, 1971)E. au fost descoperite vestigii
din paleolitic, hallstatt, getice(3) medievale timpurii.
G. Jlanymnsia, Pomanosckast 1972, 450 Tanymnsa, Hukynuip, Pomanosekas 1974, 12; Savai
col. 1995, 288.

133. Tatarauca Noui (XI), r-ul Soroca.
A. Situat pe terasa din dreapta a defileulditaFauca Noud (2,5 km V-NV biserié sat, 150 m
NV de fortificaia medieval ,Ghermanaria”);B. ?; C. cerceiri de supraf@g (echipa ,Rudi-
Maetonium”, 1993)E. a fost descopetditcerami@ getic si moldoveneast(sec. XVI-XVII).
G. Savasi col. 1995, 289-290.

Aseziri fortificate Tn stepa Nistru si Prut (Bazinul Dunarii de Jos, malul stang)

134. Orlovca/Cartal, reg. Odesa, Ucraina.

A. Situat la poalele colinei stdncoase langalul stang al Dutrii, la confluena raului cu lacul
Cahul, pe o insd| numiti ,Piatra Cartalului” (1,5 km V de satlp. ?;C. cerceiri arheologice (R.
Bondari, 1965-1972D. fortificata dinspre sat (N) cu val sant lat, ce contina (in cotul de NV)
cu zid din doda paramente (tip ,promontoriu?”)e. au fost descoperite complexe, piese
fragmente de ceramiicin eneolitic, hallstatt mijlociu, getice?, egaomara (dacice, romane —
sec. Il a. Chr.-sec. Il p. Chr.).

G. I'onosko, bounaps, 3arunaiino 1963, 63-80bonnaps 1971, 66-70bongaps 1973, 153-154.

135. Novoseliskoe/Satu Noureg. Odesa, Ucraina.
A. Situat pe peninsula formatde garla Cartadi paraul Tabacelo (5,5 km S-SV de saB); 40-50
ha; C. cerceiri arheologice (ISilov, 1986; E. Nowukij, V. Cojocaru, |. Liubinskij 1988; I.
Brujako, S. Ghizer, E. Notkij, 1989; V. Vargugov i altii, 1997-1999);D. fortificata cu valsi
sant spre exterior, pe linie dredptlung de circa 1000 m (tip ,promontoriu?”E. au fost
descoperite complexe, piesefragmente de ceraniicdin eneolitic, epoca bronzului, hallstatt
(sec. IX-VII a. Chr.), geticai elenistice (sec. V-IIl a. Chr.), lateniene (sd#tll a. Chr), epoa
romari (sec. I-1V p. Chr.), medievale tarzii (sec. XVI-XY.
G. Bbpysko, Koxokapy 1990, 132-142bpysixo, I'mzep 1990, 113-121bpysko, Apomesuu 2001,
144 p.
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Aseziri deschise
136. Ozernoe/Babel€(l), reg. Odesa, Ucraina.
A. Situat pe malul stang al lacului lalpuh, in locul nunitgada Lacului” (6 km NE de saB;
?; C. cercelri de suprafeé (V. Vantugovsi altii, 1997); E. a fost descopetitcerami@ getic si
amfore grecgi.
G. Varxjugov, Niculia, Sirbu, Cojocaru 1999, 123.

137. Ozernoe/Babelg(ll), reg. Odesa, Ucraina.
A. Situat pe malul stang al lacului lalpuh, Tn locul numituyta” (NV de sat)B. ?; C. cerceiri
de suprafg (V. Vantugovsi altii, 1997);E. a fost descopetitrudimenta cu brau alveolat.
G. Varxjugov, Niculia, Sirbu, Cojocaru 1999, 123.

138. Giurgiulesti (necropad), r-ul Cahul.
A. Situat pe terasa staag r. Prut, in locul numit ,La vadul Boulului” (4nk NV de sat)B. ?;
C. cercetri arheologice (T. Araut, 1991, 1997)E. au fost descoperitgasse mormite getice prin
incineraie si fragmente de amfore grege
G. Arnaut 1999, 135-145.

139. Izmail, reg. Odesa, Ucraina.
A. Situat pe teritoriul combinatului de conserve (la perdate SE a okalui); B. ?;C. informati
M. Cighirin; E. a fost descopetitcerami@ getia.
G. MemokoBa 1969, 76.

140. Izmail (necropad), reg. Odesa, Ucraina.
A. Situat pe teritoriul fabricii de @&ramizi (la periferia de SV a ogalui, distrug); B. ?; C.
informati M. Cighirin; E. a fost descopetitceramid getic.
G. MemokoBa 1969, 76.

141. Nagornoe(ll), reg. Odesa, Ucraina.
A. Situat pe malul stang al lacului Cah; ?; C. cercefiri arheologice (N. SkakunE. a fost
descoperit cerami@ getici si amfore de Thasog Heraclea Pontic cu stampile (anii 30 sec. IV
a. Chr.).
G. bpysikxo U.B., SIpomesuy FO.1. 2001, 12.

142. Novaja Pokrovka, reg. Odesa, Ucraina.
A. Situat pe malul drept al r. Enica (la 8 km S de sB&t)50 000 m. p.C. cercefiri de suprafgi;
E. a fost descopetitcerami@ cu brau alveolagi amfore grecsi.
G. Ar6ynos, Cy66otun, Uepnskos 1974, 236; Araut 2003, 239.

143. Novaja Pokrovka (pod) reg. Odesa, Ucraina.
A. Situat pe malul drept al r. Enica, in zona podului des datati; B. 20 000 m. p.C. cerceiri
de suprafg; E. a fost descopetitcerami@ cu brau alveolagi amfore grecsi.
G. Kpasuenko 1971, 70T yaxoBa, OxotnukoB 1991, 65; Araut 2003, 239.

144, Novo-Necrasovkareg. Odesa, Ucraina.
A. Situat la confluema paiaului Repida cu lacul Kuhurlui (la 0,6 km S sd8);30 000 m. p.C.
cercelri de suprafaé (M. Smaglij, I. Cerneakov, anii 60E. a fost descopetitcerami@ cu brau
alveolatsi amfore grecgi.
G. marmmii, YepusikoB 1965, 2171 ynkoBa, Oxornukos 1991, 65; Araut 2003, 239.
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145. Novo-Necrasovka(ll), reg. Odesa, Ucraina.
A. Situat pe malul de est, la confluginlacurilor lalpuhsi Kuhurlui (0,1-0,2 km V de satB.
250-300x100-150 mC. cercetdri arheologice (l. Brujako, 2003E. au fost descoperite, in afar
de complexe, piesg ceramié@ getia si greceast din sec. V a. Chr., vestigii din eneolitic
(cultura Gumelnia), epoca roman(primele secole p. Chr.), perioada domimaotomane (sec.
XVII-XVI).
G. Bbpysixo 2005, 279-300.

146. Orlovca, reg. Odesa, Ucraina.
A. Situag Tn pani usor inclinat spre lacul Cahul (0,3 km E-SE de fortifieg; B. ?;C. cercefri
de suprafa (V. Varcugovsi altii, 1997); E. a fost descopetitcerami@ hallstattiai, getic si de
€epoG romara.
G. Varxjugov, Sirbu, Nicula 1999, 135-222.
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Anexa 2. Aezirile fortificate, constructiile de uz menajersi de cult

Sistemele defensivale agezirilor fortificate, sau construile utilizate pentru afrarea
asezirilor getice, erau inial clasificate ca fiind: 1) pentru unelgegiri — sartul, care intretia
promontoriul Tn locul cel mai Thgusti; 2) pentru alte geziri — valul de gmantsi sartul, cand n
structura valurilor erau @adgate diferite elemente pentru a le acorda duritatein sistemul
defensiv se includeau constfusuplimentare — bastioane [186, p. 34-39].

Trei decenii mai tarziu, V. Haheu pune sub seminttebare tipul de sistem defensiv format
doar dinsan, referindu-se, evident, tot la siturile niemate de I. Nicutg, printre care, in spial
ce ne interesedzeste nominalizat cel de la Saharna ,Hulboaca’VL&laheu aceastasezare
fortificata are dod valuri de pimant [27, p. 25]. In realitate, diijgum am constatat pe parcursul
prospedirilor efectuate in 1993, acest sit nispeaz urme evidente de prezéra valului [229,
p. 39-40]. Rcand aceastmica parantez, menionam c V. Haheu tot deoseklie doar doé
tipuri de sisteme defensive pentruiiggyea gezirilor: a) sar si val, acestea putand fg@onate
n mai multe linii; b)san, valsi palisadi, ultima constand din stalpi de lemn nfipnul lang
altul pe intregul perimetru al crestei valului [$7 ,25].

Tot in acest context amintig de faptul @ pentru tot sp@ul extracarpatic in sec. VI-III a.
Chr., in depende®n de elementele defensive, A. Zanoci deogieb@oud tipuri de geziri
fortificate: 1 — cwart (5); 2 — cu palisad(1); 3 —sart si palisadi (4); 4 — cu val (6); 5 — cu vai
san (116); 6 - cwan si zid (4); 7 — cu valgart si zid (1); 8 — cusan, val, bastioane sau turnuri
(8); 9 — cu palisat] san si zid (Butuceni, faza IIl) [103, p. 36-41].

In primele dod clasificiri au fost luate ca bazin primul rand, caracteristicile definitorii ale
siturilor fortificate — prezega resturilor vizibile ale unor sisteme defensiyen( sausar si val),
cea de-a doua fiind compleitatu anumite reconstrtic bazate pe cercatle arheologice ale
acestor resturi vizibile. Cea de-a treia clasificgk. Zanoci), datexcludem din ea tipurile I-IV
si VI-VII, care nu sunt caracteristice pentru sikirsilvostepei dintre Nistrgi Prut, putem
deosebi doar: 1)saziri fortificate cusart si val (tip V), care constituie majoritatea siturikg 2)
aseziri fortificate cusan si palisadi (Butuceni, faza Ill). Cat prive tipul VIII, delimitat aparte
de datre autorul studiului, tipologic, este o variam tipului de gezri cu sarnt si val, iar
bastioanele sau turnurile constituie doar constrgtiplimentare in componen sistemului
defensiv. Acelg lucru este valabgi pentru zidul de la Butuceni.

Facand aceastsuccinéi analizi a tipologiilor existente devine cla& definitorie, pentru a
considera o gezare ca fiind fortificat, este, in primul rand, prezemsartului de dimensiuni
considerabile, #@pat din partea accesibipentru asalt: de jur-imprejur, in cazgézrilor plasate
pe forme de reliefifa protegie naturad; in formi de semicerc/potcoayvpentru gezirile plasate
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pe malurile abrupte ale raurilor; arcuit sau peldreapi, in cazul celor plasate pe promontorii.
Practic, in acest caz, este vorba de tipologgaialor dupa formele de relief, discutat@nterior.

Cel de-al doilea element definitoriu este, Tn mggbea cazurilor, valul degmant, vizibil si
el dup san, sau @a-numita ,palisad’ de lemn, preze@ creia poate fi documentatioar prin
sapaturi arheologice. In lipsa unor astfel d&paturi in teren cercétorii evideniazi si aseziri
fortificate cu sistem defensiv ce includea doasam [186, p. 34; 103, p. 36-37].

Luate din acest punct de vedere bazat pe ohskrwazuale in teren, din cele 36 dgeairi
fortificate, pentru care avem informiianai mult sau mai ptin complete, 35 de situri (97,2 %) au
In componeta sistemului defensivamasite ale santului si valului, si numai mica citadal
Saharna ,Hulboaca” — doganul.

Daa sanul si valul de gimant sunt nguni cotidiene, atunci mai pun clara este ngunea de
Jpalisadh”. Utilizata foarte des de colectivul de autori cu refgrila sistemul defensiv al sitului
de pe promontoriul Butuceni, sesz ci se au in vedere dayiruri de garduri din barne fixate
vertical, plasate la distemde la 1,3 m pénla 2,5 m, legate intre ele prin barne transveysaite
spaiul dintre garduri era umplut cu hitcde piaté, prunds si pamant bine tasat [80, p. 32].

De fapt, in cazul de fa putem discuta, mai degrglde un zid cu grosimea de la circa 1,7 m
pari aproape de 3 m (inclusiv grosimea barnelor), pldoainteriorsi exterior cu barne de lemn
si impletituri din nuiele pentru a-i conferi vertlgate si accesibilitate foarte redaissi, desigur,
duritate. Tn acest sens (de zid), tigastereotipului, a fost utilizat de nenamate ori termenul
Jpalisadi”, mai ales in studiul dedicat special sistemelefedsive ale gezirilor getice [156, p.
98-109].

in realitate, termenul ,paliséti este definit ca: ,Element de fortifiga, ... alatuit din pari
grosi si lungi batuti in pamant, lega intre ei cu scanduri, franghii etgl avand intre spa
impletituri de nuiele, @ricini...” [23, p. 742]. In didonarul enciclopedic, a@put In 1897, scrie
ca ,palisada” este un perete compact din barne, tdscin partea superioarsi adancite in
pamant pe 1/3 din lungimej ,palisada” este un component al sistemelor dewenprovizorii
[113, p. 631-632]. Anume in sensul de perete, sad din stalpi de lemn, a utilizat in studiaus
termenul de ,palisad V. Haheu [27, p. 25]. Tot acest gard apsiren reconstituirile grafice ale
asezirilor fortificate Butucenisi Mascauti [188, p. 73si 104], precumsi pe parcursul intregului
studiu semnat de I. Hincu [29].

Sistemele defensive formate diart, val si palisadi deasupra, cu sensul palisadei de gard
sau perete, delimitate ca tip tehnologic aparté. lelaheu [27, p. 25], aratca palisada puteais
ofere gezrilor, doar posibiliiti pasive de ajraresi ea, fiind construge provizorie, totodat

limita foarte mult supraveghereatiaailor inamicului in exterior.
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In acest context, daganul, ca parte component sistemului defensiv, nu ingiintrekiri
deosebite, mai pun claa este situga cu valul, indiferent de faptulicel a fost cercetat prin
segionare in mai multes@ziri. Numai cercefrile ramasitelor sistemului defensiv akezirii de
tip ,mal abrupt” — Saharna ,La Revechin”, ne-aurpir & stabilim clar formasi parametrii
sanului si si ne dim seama ce prezinvalul de gmant [156, p. 99-100; 160, p. 61].

Sanul, cu deschiztura de 8 myi adancimea maxiide 5,5 m de la nivelul antic délcare,
avea peretele extern inclinat spreaaar cel interior, tot cu inclinge, mai aproape de bgzin
roca nisipoag aveadsate dod trepte late, sumute alocuri de lespezi de piai@a. 5, fig. 6).

Valul de gimant s-a dovedit a fi umplutura scuispresi in sant a unui zid cu grosimea de
3,5 m, placat din exteriogi interior cu barne gzate vertical una laagalta, ingropate in
santulete sipate special (a. 5, fig. 6-Nirul extern de barne era simit in poziie verticak de alt
sir de barne contrafgt, fixate cu baza la 1 m spre exterior de baza ekreSirul de barne
intern era susut in poziie verticaf de un ,bloc” de lut bine dtatorit, lat de circa 1,5 rgi gros
de circa 1 m. Calcularea volumului solului scurgdnt si a celui @strat in ,val” au permisas
stabilim @& naltimea zidului cu umplutdrera de circa 6 m, peretele extern al zidului, pholp
supraidltandu-se cu iric1,5-2 m pentru amenajarea beator. Astfel, din exterior, zidul de
aparare atingea #itimea de panla 8 m (13 m de la bazarului).

Ramasitele sistemelor defensive algearilor fortificate cercetate prin sganare, privite din
punct de vedere al rezultatelortiolnte in gezarea Saharna ,La Revechin”, ne permie s
presupunemsxin toate cazurile valul deamant (prundi, pietrs, etc.) este umplutura zidului de
incinta, drept umplutut servind roca scoada sipareasanului.

Grosimea zidului varia de la un sit la altul, ekgnd depsi si 4 m la bai, ca la Saharna
Mare, lucru pe care-l sugerégalanul segunii 9 din acest sit [80, pl. 7]. Cat prigte santul — se
pare @ in toate cazurile el era priaut S aiba pereii destul de abrugy doar yor inclingi spre
baz, avandsi dimensiuni considerabile.

Referitor la tehnica de edificare a p#og zidului, judecand dup informatia scrig si/sau
planurile segunilor publicate, ea putea fi difefitle la un sit la altul.

1. Din pari ingropa vertical unul lang altul (a. 5, fig. 7), ca lasazarea Saharna ,La
Revechin”, se pareacau fost edificate primele dauluate din interior) linii defensive ale
asezirii Rudi ,La Sanuri” [210, p. 358; 150, p. 450]. Aceidehnici pare & fi fost utilizati si la
edificarea zidului sistemului defensiv din faza @ud a incintei de vest de pe promontoriul
Butuceni [80, fig. 51-52], cu toaté au este excluisposibilitatea utilizrii unei tehnici mixte. La
o construge de acest fel fac aluzig cele dod randuri de barne, de grosime impresioaadin
fatasartului nr. 2 din aezarea Mgcauti ,Cetate” [74, p. 89].
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2. Descoperirea unor gropi aparte de pari, sau dipsa lor in limitele celor 2 mafime al
segiunilor sistemelor defensive, ar presupudepereii zidului erau edificé din barne aranjate
orizontal una peste alta, susite de alte barne ingropate vertical la o didtae depsea 2 m
una de la alta. Nu este excluslzirnele verticale de dirsere a peretelui extericr interior al
zidului erau suplimentar fixate intre ele pentrfi mentinute in pozie verticai sub presiunea
solului de umplutut. Tn acest mod au fost edifitgperaii zidului celei de-a patra (ultima,
exterrd) linii defensive a sezrii Rudi ,La Santuri” [167, p. 425], la fel pareasfie si zidul
asezirii Saharna Mare [80, pl. i, cel puin, zidul primei linii (interne) defensive aexirii
Potarca [76, p. 307]. Cu toaté pentru gezarea Mategusunt specificate dausiruri de barne
verticale cu Tmpletitdr de nuiele pe orizonta[134, p. 220-221], probabil, este vorba de agela
tip de construge.

Raméane, pentru moment, in afara digiter modul de fortificare al sitului Saharna
.-Hulboaca”, la care este prezeamtvizibil dinspre camp (nord-vest) dogartul in curld, ce avea
la momentul prospedtilor efectuate in 1993fimea maxim de 13 msi adancimea de 2,5 m.
Ce-i drept, cu toateacpromontoriul este in pahtusor inclinat spre rau, era vizibil faptulac
marginea interi a sartului era supraifitata fata de cea dinspre camp cu aproape 1 m [229, p.
39]. In &a situaie, nu este exclus ca umplutura peretelui-idl st intingi pe supraf@ sitului,
sau el § fi prezentat o constrtie in totalitate lemnoas Oricum, aceastexcepie nu pare &
constituie un tip deosebit de sistem defensiar putea figura doar ca o varianta treia) a
tehnicii de edificare a petitor-ziduri, cu posibilititi de afirare actid in caz de atac inamic.

Mai ramane necldrsi asezarea fortificat Stolniceni de tip ,pe ultimi”, cu sistem defensiv
dublu, cercetareaamiia [90, p. 379-380] nu a dat infortnasuficiente asupra modului de
edificare a construidor de agirare.

Astfel, putem face concluzia esezirile fortificate de tip ,pe Taltimi” aveau edificat un zid
protejat desant — de jur-imprejur, cele de tip ,pe mal abrupt” avezidul protejat dgant — pe
semicerc, iar cele de tip ,promontoriu” — zidul mjat desan doar dinspre camp saudin
partea opus dac ,botul” promontoriului nu era in pahtabrupi. Cat privgte restul
perimetrului incintei acestui ultim tip deeziri — pe marginea promontoriului era edificat doar
zidul, iar potiunile de pant mai puin priporoase erau escarpate. Acgéasbdalitate de protge
este observatla gezrile: Rudi ,La Sanuri” — pe latura de sud [215, p. 83]; Mauti — pe
laturile nordsi est [135 p. 47]; Talva ,La crucea lui Titu” — pe latura de sud [544f]; posibik
escarp este presupéagentru laturile abrupte ale sitului Glingeni 128, p. 6].

Protejate de un puternic zid de in@inprecedat de ugan de dimensiuni considerabile sau
de pantele abrupte sau priporoase ale formelorelief,rpe care erau amplasate, unicul punct

vulnerabil al gezirilor fortificate eraintrarea in incini. Din pacate, acest detaliu component al
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sistemului defensiv, de cele mai dese ori, nu kgtein consideng n procesul de cercetare
vizuah a siturilor, sau inform#a se reduce la o simipmerniune @ intrarea este pe o anummit

diregie sau latut a incintei. Omg@and trecerea in revista informaiilor de acest fel, vom

prezenta unele modaiit/legitati, privind amplasarea intrii, cat si modul de protejare a locului
de acces in inciat

l. Pentru gezirile fortificate de tip ,promontoriu barat” deosebimai multe variante (a. 5,
fig.5) de amplasare a itri:

- pe creasta promontoriului, pentru siturile Rudla,Sanuri” (a douasi a patra linie
defensid), Saharna Mare (intrarea cenfijai, posibil, Potarca. In cazul liniei defensive aArde
la Rudi, intrarea era flancatde dod turnuri oval-alungite plasate perpendicular zidude
incinta si intrarii, avand lungimea in dirgia campului de 12 rgi latimea de 3 m [115, p. 476;
217, p. 459], iar la Saharna ndantrarii centrale a fost edificato construge suplimentat in
forma de potcoa¥ (tip bastion), cu incinta de 24x32gingrosimea pendor parn la 6,8 m [81, p.
96-97], accesul in care era din stanga;

- pe panta din stanga a promontoriului (privit giescamp), pentru situl Saharna Wicnde,
judecand dup schta topografié realiza de Gh.D. Smirnov [34, p. 216], intrarea era otiate
un turn” construit din piafr si inconjurat de urgan. Luand in considete ,deschiztura”
turnului, resturile gruia au fost cercetate integru de Gh.D. SmirnoV1[22 195, trebuia de
coborét in paitspre stanga, de ocolit ,turnui de coborat igan, apoi de urcat la deal prin
incinta limita& a ,turnului” de ajuns la poartgezrii;

- pe panta din dreapta a promontoriului (privitsggire camp), pentru siturile Glingeni ,La
Sant”, Saharna Mare (intrarea din SE), &absi Horodca Mic. La Glingenisi Horodca in
stanga intirii se afla cate un turn [126. 6; 72, p. 280]; intrarea de SE de la Saharna era
protejati de o construee similai celei de la intrarea centigB1, p. 92-93], iar la Taiba era jos
n pand, la cagptul sartului [54, p. 40].

Il. Pentru gezirile fortificate de tip ,pe ialtimi” putem constata:

- intrarea, In majoritatea absalud cazurilor, era amenajatlinspre amontele pantei. Acest
lucru este vizibil pe sctele topografice alesazirilor Mateui [134, puc. 1], Hirtopul Mare [27,
fig. 4/1] si Codreanca-Cobilca [3, fig. 29/3]; acglducru am constatat pentrgezarea Durlgi
si Pojarani. Pentru Durlgti putem presupung posibila existeti a unor construg speciale de o
partesi alta a intarii, iar la Pojirani capetele liniei defensive nu se unesc [3, p.],2di9sunt
distanate in parit una faa de alta, cu acces din stanga (p#din deal) [27, fig. 9/2];

- din amontele pantei, sau dinspre extremitateadckapta (de NV), ddpcum ne sugereaz
analiza schei topografice, pareidi fost amenajdt si intrarea in gezarea Stolniceni [3, fig. 18],

dar acest lucru mai necesyirecizri.
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lll. Pentru gezirile fortificate de tip ,pe mal abrupt” consiat:

- intrarea 1n incirt amenajat pe marginea malului abrupt, Tn extremitatea staaga
sistemului defensiv (privit dinspre camp) pentriwlsRascov, in zona de acces, probabil, find
amenajat si 0 constru@e suplimentat de tip ,turn”, du@ cum am putut observamasitele
sistemului defensiv. Tot din stanga paidfidost amenajdi si intrarea in gezarea Saharna ,La
Revechin”;

- intrarea amenajataproape de ruptura malului, Tn extremitatea deapta a sistemului
defensiv, au dictat-o condie de relief ale incintei de vest de pe promontioButuceni, dar in
acest caz accesul direct spre intrare a fost lo@rain turn/construie de piaté in forma de ,T”
(linia defensid 8), avand lungimea (saétimea ?) de 7,25 m [8@. 36], cu partea ldt avansat
usor in josul pantei. Pentru una din incintele adesiti se metioneaz si intrarea prin
intermediul unui pod de lemn mobil, amenajat pgate [188 p. 92], locul de acces fiindakat
neprecizagi ramas neconfirmat primapaturile ulterioare.

Din cele expuse rezdlica: aproape in toate cazurile pentru care este $dsa@éd de acces in
incinta, el este amenajat irsaa fel, incat & fie protejat suplimentar de un atac direct prin
condtiile de relief concrete, sau de constiiugpeciale de tip ,bastion” sau ,turn”. Cat prive
Insisi intrarea — pare destul de rezonaliiletau amenajate pomasive, fixate pe pari verticali,
cum e cazul la Rudi [217, p. 459-460], sautipduble, cum a fost constatat la Butuceni,[B0
32]. Pentru a preveni eroziuneaiicde acces intrarea putea fi pavau piatg, resturi de pavaj
fiind remarcate la Rudi [217, p. 459-460]Glingeni [126 p. 6]. La cele expuse maiméane de
adiugat, @ in dreptul intérii Tn incinta de vest de la Butuceni (linia deferis7) santul a fost
intrerupt pe o lungime de 4,6 m pentru a face plosticesul in interior [8(. 3€], iar la Talara,
cu intrarea din panta dre@pera pre@zuta doar o ridigtura pe fundulsartului, in dreptul intérii
[54, p. 40]. Nu este exclus @accesul pestgant se ficeasi pe un pod de lemn (nu mobil), sau
alte modalifiti, dar aceadtintrebare #amane, pentru moment, in proces de cercetare.

Se considerca amplasarea geograficparticularititile sistemului defensiv, supraincintei
si grosimea stratului de habitat sunt indicii cegugun utilizarea lor intr-un scop sau altul [186
p. 39. Din punct de vedere alestinagiei, In arealul discutat au fost delimitate ddwpuri de
situri: 1 — gezri fortificate pentru refugiu temporar, cu strat Habitat foarte limitatsi
saracacios in material ceramic, in ele lipsigd orice urme de locute (Hansca, Hulboaca,
Pojreni, Cobalca, Caterinovaa Curaturi). Geografic, acestes@ziri erau concentrate in partea
centrak a arealului, cu toateiexistausi la frontiere. Existeta unor astfel desazri, in opinia
autorului, este dovada deselor incursiuni in regiune, sau ar puteanfirezultat al deselor
conflicte intertribale [186p. 39-4Q; 2 — aeziri fortificate, loc permanent de trai, cu un strat

masiv de habitat (restu$@zirilor), mai impuriator decat in gezirile nefortificate. Unele din ele,

192



cu suprafea foarte mig, au servit doar ca puncte militare de sprijinglaltmai mari — drept
centre tribale, iar Rudgi Butuceni sunt considerate mari centre ale urounitibale, adig
importante centre politice cu fugiamilitar-administrative [186p. 42].

Acceptand tipologia funomnak propud de I. Niculta, asezrile utilizate ca loc permanent
de trai A. Zanoci le divizeazsuplimentar in: 1) loc permanent de trai penteinomité categorie
de populge (aristocréia); 2) loc permanent de trgicentru economic (de prodggsi comet);
3) loc permanent de trgi centru economigi religios; 4) loc permanent de trai centru
economic, religiosi politico-administrativ [103, p. 110].

In baza aceloka criterii propuse de I. Niculi, dar categorisite n prioritat secundare, o
clasificare fundonak a aezrilor fortificate de la est de Carpdacesi V. Haheu. Luand ca baz
si elabotrile lui I. Glodariu [25, p. 50], funtnal, evidefiaza trei tipuri de astfel de situri: 1.
Aseziri fortificate (masivul de bag pentru locuire permanena populgiei ce profesedztoate
ocupaiile cotidiene — agricultura, cgeerea vitelor, mgesugurile etc.; 2. Céti-centre, cu
trasaturi specifice deosebite (Rudi ,Lsarturi’, Saharna Margi Butuceni), adig@ cu tendimne
spre forme caogtiente de planificare, in ele locuind o popidacu statut social deosebit —
varfurile aristocraticagi conductorii locali sau ai zonei, condatorii militari (ai garnizoaneiki
slujitorii cultului; 3. Fortificaii independentgi de refugiu (Scoc, Selitra, Stohnaia, Glingeni ,La
Lac”, Oliscani, Horodjte, Pojreni si Ofatinti), cu destinge exclusiv militaé, dar care erau
utilizate conjuncturadi ca loc de refugiu, nu numai pentru popialain Tmprejurimi, cki pentru
averea lor, inclusiv vitele [27, p. 28-31].

Din cele expuse, este lesne de obserdaterceitorii ce au abordat in mod specil
problematica gezirilor fortificate, la compartimentul clasificii tipologico-fungionale, au
acceptat tipurile delimitate tmal de I. Niculta Tnc in 1977, doar £ A. Zanoci, din cel de-al
doilea tip fungional, face patru tipuri separate, iar V. Haheuosadtipuri. in ambele cazuri,
ns, figureaz ca tip aparteszirile fortificate pentru refugiu temporar.

Analiza criteriilor in bazaaora au fost delimitate tipurile futionale de gezri fortificate,
completad de cerceiri mai recente in teren, ne permiteagcepim pentru aceste situri, doar al
doilea tip fungional, in formula expusde I. Niculta — ci ele erau loc permanent de tgai
probabil, multe din ele erau in acglmp nu numai puncte militare de rezisterdarsi centre
mestesugaresti si comerciale, iar unele st centre administrativ-politice [186, p. 41]. Ceti@de
n agezarea Saharna ,La Revechin” ne perritgnsideim ci fiecare gezare fortificai, cat de
mica ar fi, forma o comunitate autoné@pravand dezvoltate propriile gtesuguri.

Excepie, pentru moment, este doar situl fortificat SahafHulboaca” (circa 2000 m. p.),
functia ciruia o apreciem drept ,bastion fortificat” pentricantrolasi ocroti istmul alungit de

acces facil dinspre apa Nistrului spre platoultigigdbrupt al raului, pe care erau amplasateidou
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aseziri nefortificate — una, imediat in preajnsi cealalt — la 2 km spre NV. Nu este exclus c
acest bastion controla unica cale de acces dimgpra intregii zone,aci spre celelalte sziri
fortificate se putea ajunge dinspre rau doarapé ase.

A doua excepe este incinta fortificat de est de pe promontoriul Butuceni (circa 50 000 m
p.), pe care o califian drept zoa de protege spre incinta de vest, posibil, ea putea servi drept
,ocol-refugiu pentru numeroasele turme ale pogeilain Tmprejurimi”, cum a calificat-o inal
Gh.D. Smirnov [199, p. 197], cu toat& ge malul stang al &tului sunt cunoscute foarte tme
situri nefortificate.

Pentru a incheia subiectul fuimnalititii asezrilor fortificate, in baza cercatilor
arheologice efectuate pain prezent, putem constataaceast categorie de situri era de la bun
Tnceput concepatpentru locuire permanenineprimejduili, fapt ce justifid atribuirea lor la
categoria de geziri fortificate — loc permanent de traifata de gezirile pentru locuire
permaneri nefortificate.

In acest sens, s trebuie & luaim Tn considende faptul & insisi apariia aezrilor
fortificate presupune de la bun inceput, drept aendle baz, prezera in sanul comuritii a
unei autoriiti active (condudtor de trib, gini sau militar), care ar putea-sorganizezesi sa-i
mobilizeze pe membrii comusiti la efectuarea voluminoaselor ldcrde edificare a sistemelor
defensive, ce necesitau nauforta fizica si materiale, inclusiv cunginte tehnice in domeniu.

Cat privaete dimensiunile gezirilor fortificate si complexitatea sistemelor defensive —
parametri, in bazaaoora unii cerceitori delimiteaz ce#tile-centre sau s@ziri pentru anumite
categorii de poputse, se pare&trebuie 8§ gasim cu totul alte caracteristici, prin prism&rara
vom analizate lucrurile.

Anexe-construgi de suprafgd sunt cele dezvelite in cadrulseagrilor, n preajma
locuintelor, ce au lips vetrele de foc. Exemplu in acest sens pot separte din construile de
suprafga fara vatra din gezarea Hansca ,Limbari” [188, p. 111]. Tot anex¢ fp@onsiderate
cele trei complexe din incinta de vest a situlutifwat de pe promontoriul Butuceni, atribuie
locuintelor de suprata.

Acestea sunt constrticdin lut, cu carcas lemnoa$s, de la care s-auaptrat aEmasite in
forma de aglomend de bucti de lut ars, ceramicsi oase de animale, la dbulin ele fiind
surprinse in perimetrsi siruri de gropi de pari scobite in stanca calcatoBe la al treilea s-au
pastrat patial resturile arse ale podelei lutuite, ce ajung@e la sirul intermediar al #masitelor
sistemului defensiv. Constniite aveau dimensiunile de 6x4,2 m (nr. 2), 8x3,2m 4)si a
treia (nr. 3) a fost dezvelitpe o suprafd de 22 m. p. [80, p. 38-39].aR a nega ofunea
autorilor, lipsa in cadrul acestor constiua ramasitelor unor sisteme de falzire — cuptoare,

vetre stgonare sau portative, ar pleda in favoarea clasifilor ca anexe gospadesti. Dat fiind
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faptul & aceste complexe apar tot sub farde aglomera de buciti de lut ars amestecat cu
paie, mai pstrandsi amprente de nuielgi pari — modul de edificare, form@ dimensiunile
acestor constrgic sunt pudin deosebite de cele ale loctgior de suprafa. Cat private
functionalitatea lor, pentru moment, nu dispunem dec®ifte date in acest sens. Probabil ele
serveau ca magazigoproane pentru depozitarea inventarului sau ietnatelor (in aezri
deschise), constrticpentru practicarea unor gtesuguri sau pentru necestitgospodresti.

Tot anexe-construic de suprafgé suntsi vetrele de focce nu sunt incadrate in contextul
complexelor de locuit. Astfel de complexe au fosmarcate inc de Gh. D. Smirnov, pe
parcursul &paturilor in incinta gezrii Saharna Mare [222, p. 93]. O astfel de ¥atrafrut si pe
parcursul &paturilor limitate efectuate tot in aceascinta in 1993 [229, p. Yi, tocmali, 9 vetre
au fost documentate Tn procesultgegrii acestui sit in ultimii ani [81, p. 104-106). bfai de
aceasta daucomplexe de acest fel sunt amintite in situl gluatigrafic Holercani [170, p. 91;
140, p. 339-340§i, cel puin, trei vetre au fost fixate pe parcursypdurilor in sgezarea Saharna
.La Revechin” [55, p. 54-58; 50, p. 35-37]. Airpa @ astfel de complexe sunt mai mult
caracteristice pentru incintelgearilor fortificate, dar nicio constru® de acest fel nu apare la
Butuceni, incinta de vest, dezveélin mare parte.

Luand in considetee complexele de acest feligtrate mai bine, vetrele in dis®ierau de
forma circulai sau circular-oval cu diametrul mediu de 1-1,2 m, amenajate la nhextic de
calcare. Constructiv, majoritatea din ele aveau gteraut din lespezi de piatr peste care se
aplica un strat nu prea gros de lut (1-5 cinj tEareva amestecuri suplimentare. $a aod au
fost amenajate cele mai multe din complexele camaig sigur vetre (nr. 4,5,7,9) digeaarea
Saharna Marsi una (nr. 2) din gezarea Saharna ,La Revechin”. Tot acestei variaate
amenajare a vetrelor putem atribuicelelalte doa complexe (nr. Isi 3) de la Saharna ,La
Revechin”, cu gternut din buati mari de vase ceramice de progipriucrate cu mana, cu
manerele-suporturi intginnat dezbtute, peste care, de asemenea, a fost aplicatatmst prea
gros de lut #ra careva ingrediente. Rareori stratul de lut aleietra aplicat direct peapant,
acest mod de amenajare fiind documentat pentra vatr8 din gezarea Saharna Mare, care mai
aveasi gardira pe perimetru [81, p. 105], ca la vetrele portatidel este exclusacunele
complexe getice, consideratamisite ale cuptoarelor de copt painé,fe in realitate acelga
vetre cu gardin Astfel, constructiv, vetrele in disg& prin nimic nu se deosebesc de cele
amenajate Tn locuia. In gezarea Saharna ,La Revechin”, in logala alipite peretelui intern al
zidului si cele de suprafa din spaiul incintei, vetrele cu podinasgernug direct pe soki cele
placate la ba cu lespezi de piatfcerami@ — sunt in nurir aproape egal. Ce-i drept, cele
discutate mai sus ca fiind surprinse ,jin aer liberau amenajate, preponderent, pe gieraut

de pietre sau cerandic
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Contextul, in care erau amplasate aceste vetree posugerat de sittia documentdt pe
parcursul paturilor in sgezarea Saharna ,La Revechin”. Vatra nr. 1 (a.gh,118), amplasatin
sectorul de SE al incintei, in preajmaeia, la 0,8 m mai la vale, a fost descoperit us wvare
cu gura larg (tip IX/d2 — Moscalu), ingropat mai mult decéat penatate sub nivelul vetrei.
Avand in vedere cele patru grgpide pari, surprinse la distande 0,3-0,5 m una de alta
nchizand un patrulater, in interiorudraia a fost dispus vasul, putem presupufeici a fost
amenajat o ingaditura speciad pentru a proteja acest recipient amplasataaagria. Suprafza
interm puternic erodat a vasului dendat utilizarea lui pentru ¥strarea rezervei de @piar
contextul vetregi a vasului cu ap permite 8 presupunem prezenunui ansamblu de bitérie.
Lipsa unor #masite de locuim permite 8 admitem & acest ansamblu a fost amplasat in cadrul
unei construgi auxiliare de tipsopron. Astfel, nu este exclus ¢oate vetrele in aer liber,
descoperite, preponderent, in incintele fortificaldie parte componedita budtariilor de vai.

Cuptorul — construgde necesar in uzul cotidian, este documentat mai sigur doasiful
pluristratigrafic Holercani. Din descriereagtrat [140, p. 340-341] constah ci el avea vatra
de formi oval-alungit (2x1 m), pe sternut din lespezi de piatrPe o mi& parte din perimetru
s-a fastratsi baza cupolei, realizadin mici valatuci de lut cu diametrul de 0,05 m, iar pe ¥atr
o aglomerde de budti de lut ars, cu amprente de nuiele pe una dinadepr fapt ce presupune
realizarea cupolei pe o cargdemnoas. Cuptorul a fost atribuit nivelului getic de looaiin
baza fragmentelor de ceramig de amfore grec#, gasite in aglometga de lipitus.

Descoperirea unor vetre-cuptoare este ardintié ctre Gh.D. Smirnov pe parcursul
sapaturilor in ggezarea Saharna Mare [222, p. 93], dar lipsa uraimdendri mai detaliate nu ne
permite & punem in disaie forma lorsi principiile constructive, in schimb, cergate de
ultima ora, au permis documentareamasitelor unui cuptor de fortnsemiovai in plan, vatra
caruia (0,7x0,6 m) avea urstarnut din lespezi de piatr Perei grosi de 4-6 cm, alocuri, s-au
pastrat pe ialtimea de 10-15 cm, bolta fiind realizghe o carcaslemnoad [81, p. 104, fig
95/1,7]. Principii constructive similare avgiacel de la Holercani, cu dimensiunile 2x1 m [140,
p. 340]. In ambele cazuri cuptoarele au fost soserin afara unor locum

Anexe-construd cu baza adéancit: in solsunt construdle, ce figureaz in literatué drept
locuinte adancite sau cu baza adanait sol, cu alte cuvinte, consttule de tip ,bordei” sau
.Ssemibordei”, lipsite de sisteme gtmare de n@lzire. Do complexe de acest fel au fost
cercetate ins@zarea Hansca ,Limbari’ [171, p. 64; 188, p. 118]1d, inca doui, Tn gezarea
din veciritate, Hansca ,Pigaa” [186, p. 49; 187, p. 108-111]. Trei constriucu baza adancit
sub nivelul de d@care de la 0,22 m péda 1,2 m, au fost documentate gezarea Alcedar ,La
Cordon” [26, p. 112Fi Incd una in gezarea Tarasova, pe malul Nistrului [132, p. 232}2h

cadrul incintelor fortificate, conform rapoartelde gpaturi ce ne-au fost accesibile (19%R
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1973), locuime au fost numite deatre M.A. Romanovskaya cele 6 complexe adancite din
asezarea Rudi ,L&Sanuri’, cercetate in anii 1972-1973, iar cele 5 ad@&nadezvelite tot in
acelai sit In anii 1995-1999 — complexe funerare origgn@7, p. 101]. Prin stereotipul format
n literatug, tot ,locuine adancite” am nominalizat cele trei complexe de acest fel (nr. 3, 6,
11) descoperite in supradaincintei fortificate Saharna ,La Revechin” [56,8Y; 44, p. 65-66],
cu toate & niciunul din ele nu avea sistem dealage staionar.

Facand abstrae de unele detalisi particularititi nesemnificative, printre complexele
adancite putem distinge consttiude tip ,bordei’ (sau ,semibordei’yi construgii de tip ,beci”.

Construgii de tip ,bordei” sunt complexele de fo#ingeneral rectangulat cu coturile
rotunjite, podeauaacora este adanditin solul steril paimla 0,5 m [186, p. 48-49]. Acest tip de
construdii este cunoscut insazarea Saharna ,La Revechin” (nr. 3, 6, 11), Alceda Cordon”
(nr. 11, 1) si Tarasova. De obicei, ele erau amenajate cu angi fin pand si intrarea din josul
pantei, avand podeaua in plan orizontal bitétorita. Suprafga pirtii adancite variaz intre 20-
25 m. p., cu unele posibile exeegAlcedar nr. Il — 14 m. psi Saharna nr. 3 — 30 m. p.). Dou
din construgile de la Saharna (nrg nr. 6) aveau peretele din spatpat in fornd de segment
de cercsi, tot in dod cazuri (nr. 3i nr. 11) pe centrul ptii pastrate a podelei au fost surprinse
gropi de la parii ce stiseau acopesul in semicerc din spate (a. 5, fig. 18). Se pareaccasa
lemnoad pe lateral se sprijinea in afaraagii adancite a constrtiei, la nivelul de &lcare.
Astfel de acopesj probabil, aveau toate complexele enumerate, clotr restul cazurilor a fost
utilizat un alt sistem de fixare a carcasei, ewdtatilizarea parului din spate.

Destinaia construgilor de tip ,bordei” poate fi sugeratde unele piese descoperite pe
podeaua lor. La Saharna, in constiriecnr. 3si 11, pe podeaua binetiitorita, s-au @strat cate
0 r&nita de piaté, in prima mai fiind in apropierg un vas-chiup pentru &sau crupe. Nu este
exclus @ aceigi destinaie — inéiperi auxiliare pentru activiti gospodresti saubi pastrarea
rezervelor alimentaredi avutsi celelalte complexe enumerate.

La Saharna toate trei complexe au fost amenajatentgul maluluisi, fiind utilizate timp
indelungat, ele au fost abandonateiiic perioada de fuionare a gezirii, cotloanele fiind
utilizate pentru aruncarea gunoiukiiapoi acoperite cugmant. in imediata lor apropiere sau
peste ele au fost edificate constiude supraf@. Si celelalte complexe enumerate — de la
Alcedarsi Tarasova, luand in considgemumplutura lor, au fost abandonateiiiic perioada de
functionare a gezrilor corespunitoare.

O variant aparte a constrtidor de tip ,bordei’ este complexul adancit ,locta 1” (4,7x4
m) din gezarea Alcedar ,La Cordon”asgtrat doar paal, cu particulariti generalizate, ce se
includ in cele analizate [26, p. 112]. Deosebitcdéelalte este prin adancimea lui mai mare in

solul rudimentar (1,2 m), fapt pentru care, in @ardinspre ,vale” , in call de NE, au fost
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crutate trei trepte (0,8x0,3x0,3 m). In afate aceasta, mai aproape de peretele opusiiirar
fost descoperit o concentrge de cenga cu crbuni si, alaturi, o adancitut albiita umplué cu

cenya. Este ptin probabil ca acest complex § fost utilizat ca locuifi, concentrga de cenga

servind drept indiciug doar, rareorsi pe scurt timp in ea sédea focul (lipsgte pata de arsar
pe podea). Alte indicii, ce ar vorbi de fulomalitatea specializata construgei lipsesc, cai in

majoritatea celor discutate, fapt ce ne indiegtte i 0 considefm de uz gospaulesc.

Tot complexelor de tip ,bordei”, ca foemputem atribuki construgiile adancite din incinta
fortificata Rudi ,La Sanuri”. Cel puin, acest lucru ni-l sugereaschiele generale publicate
[84, p. 117; 43, p. 274], completate de infotimacris foarte succint [97, p. 101]. Deosebite de
complexele analizate mai sus le fac forma lor ajptdple p@Etrat si dimensiunile mult mai
reduse, care variazintre 6si 12 m. p. Din inform#da publicaé este clar & sunt construa
dreptunghiulare orientate est-vest (sau nord-sedirp unele, conform planului), cu aaile
rotunjite, adancite in roca stéri(pietre calcaroase de var cu moloz) cu 0,3-0,5mmjurul
partilor adancitesi, patial, deasupra lor seatlea o ingiditura circulai din pietre neprelucrate
de dimensiuni magi mijlocii [97, p. 101]. Aceastdin urna particularitate de amenajare &t
terestre a constrtidor poate fi explicai prin faptul @ acoperul vegetal pe carcademnoas,
amenajat circular, a fost protejat suplimentarespézile de piairde var scoase in procesul de
sipare a cotlovanului.

Destinaia acestor constrtica fost determindtca bordeie-atposturi temporare [43, p. 277],
dovadi servind nurirul mare de vase,agite in stare strivit pe podea, printre ele fiind atat
recipiente pentru prégt hrana (oale), casi pentru servit (stichini), inclusiv @ni pentru
bautura. Mai puin claa apare situga cu resturile scheletelor umane (femgi copii)
dezmembrate sau pmil pastrate. Pareasfi fost impistiate pe podeaaci se merioneaz ca ele
erau scoase diimant de animaleleibatice. De alt parte oasele umane, in comp&rau cele
de animale, nu poarturme de agune a focului. Acest lucru presupuné& @ momentul
distrugerii complexelor de incendiu pe oase sepistra invelul muscular.

Construgii de tip ,beci” consideim complexele de foringeneral rectangulat, podeaua
carora este adanditin solul steril la, circa, 2 m. Acest tip de caoostii este cunoscut doar in
asezarea Hansca ,Limbari’ [188, p. 113-116]. Compldrudiscudie, adancit sub nivelul antic de
calcare cu 2,1 m (conform &ai alaturate — 3 m), avea dimensiunile de 9xGimudecand dup
segiunea gropii descoperite adliri, era orientat cu axa luagin pani (NV-SE). Podeaua,
probabil, era in plan orizontal. Constriaceste lipsit de orice alte amenajamente suplimentare.

Aceast construge, in-adeir, pare § fie un beci, amenajat in perimetrul subteran aiun
anexe gospaulesti de supraf@, drept ,acopesi’ pentru beci servind podeaua complexului

supraidltat, mmasitele @ruia au fost surprinse la nivelul antic ddcare. Accesul in beci, mai
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mult ca probabil, era posibil prin intermediul useiri de lemn, direct din interiorul constrnies
de suprafg, care, judecand materialele descoperite in umgaaciului, putea fi utilizatdrept
atelier de uz cotidian sau eragapron pe lang atelierul metesugiresc.

Ca tip de construie si functionalitate similaii (atelier de turnagi prelucrat metal) este
consideragi complexul adturat celui descris, descoperit la, doar, 0,7 nadis de peretele din
sud-est al beciului [188, p. 116-117]. Este o gioaipcular-ovai, adan& de circa 2,7 m sub
nivelul antic de &lcare, cu dimensiunile la gude 3x2,8 m, iar la bazu mai mult de 1,7 m. n
peretele dinspre beci al gropii, pala adancimea de 0,8 m de la nivelul surprindeui, fost
crutate trei trepte late de 0sb0,3 m, iar peretele opus al gropii, de la nivéteptei de jos, a fost
usor cotlonit. Ca forra si dimensiuni pare pin probabil ca aceasgroap s fi fost utilizati ca
atelier. Piesele descoperite in umplutura ei asypene doar faptukcacest complex s-a aflat in
perimetrul acelei construgii de suprafg, sau alturi. Fungionalitatea ei #mane ince#t, cu
toate @ nu este exclusidi fost o groap de scos lut pentru confée@narea ceramicii.

Gropile menajere,de dimensiunisi adancimi diferite, de asemenea, se inscriuifal
anexelor auxiliare adancite, ele fiind frecvegitén nunir considerabil in toate siturile, in care
au fost efectuate cerdet fiind vorba de geziri fortificate si nefortificate, ca & nu uitim si de
siturile cu caracter de habitat temporar sau dmemajer. In cadrulsezirilor ele erau foarte rar
amenajate in cadrul locuelor de supraté (doar gropi de valrpentru depozitarea cegiil sau
gropi mai vechi suprapuse de constiiunai noi), de obicei fiind in preajinrsau mai departe.

Si aceast categorie de complexe a fost discafia literatui, constatandu-seianajoritatea
din ele sunt circulare sau circular-ovale in pafoarte rar — patrulatere, iar in sene — de
forma cilindrica sau in formda de clopot [186, p. 59-60; 3, p. 41-42], parametetrici fiind
foarte divesi. Acestea sunt formele-standard ale gropilor, peecle fidam in procesul
cercetrilor. In asezarea Saharna ,La Revechin”, spre exemplu, die ceta 50 de gropi
documentate 27 sunt in foinde clopot, 24 sunt de fo#ncilindrica si una, sigur, cu peti
oblici spre interior (ingustate spre BazPrintre cele cilindrice, ca parametrumplutui, multe
pot fi calificate ca gropi de pari ale constiiller de supraféa.

Se pare & lucrurile sunt clargi nu este cazulasle discuim cici se considerca aceasta este
forma lor, intial, conceput. In acest context, fasapare logig intrebarea, care era rosgutum
a fost dpati, spre exemplu, groapa nr. 4 in farge clopot din gezarea Saharna ,La Revechin”.
Adanca de 1 m, ea avea la nivelul descoperirii diamedauD,4 m, iar la bazl,3 m [55, p. 64].
Doar pentru a cerceta umplutura (cernoziom, pe tumdtrat de 0,1 m de nisip curgitforma ei
a fost necesar de anexat otsew® ahturat cu rezeri de dimensiuneaci era imposibil de

evacuat solul din ea prin metodele regulamentacesAcomplex, Tris mai trebuissi utilizat in
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anumite scopuri gosparksti, adici, trebuia § fie comod de &atsi comod de folosit, iar pentru
aceasta, cel pm, trebuia § fie de setiune apropiat de cea cilindrig.

O explicaie in acest sens putemasy analizand groapa nr. 51, din ageiasezare,
documentat in extremitatea de nord-vest a incingeiinscrist in perimetrul locuitei nr. 1V
alipite peretelui intern al zidului. Groapa estefaleni circulai neregulat in plan, cu diametrul
la gui 1,5-1,55 m. Pete sunt oblici spre interior, adancimea de la nivele surprindere — 0,96
m, diametrul la baz— 1,08-1,2 m. Diametrul la gueste amplasat asimetriafale cel al bazei,
find deplasat spre ,la vale”. Groapa a fost umplpéri la gu& cu piatd rupti de calcar
(dimensiunile de pé&@nla 40x35x29 cm), la nivelul superior pietrelgimel in afara conturului
surprins [44, p. 73]. Aceasta presupune prezénacest nivel a unui prag pe intreg perimetrul.

in cazul dat groapa are sieme trapez, o forthce nu apare nici in una din schemele
tipologice menonate mai sus. De altparte aceasta este forma eitialé caci piatra din
umplutui a echilibrat presiunea solului mai compact din @uitand schimbarea formei. Unica
modificare suferit pe parcursul timpului a fost provogatle deplasarea lenta solului spre
marginea inclingta platoului, prin aceasta fiind explidasimetria diametrelor, cel de sus fiind
usor deplasat in pait Fenomen similar — asimetria diametrejoideplasarea celui de sus in
pant, este foarte pronuat la gropile nr. 3%i 38 [51, p. 23-25; 42, p. 49-50] din perimetrul
construdiei nr. 9 (a. 5, fig. 15), amplasate aproape demauglatoului, tot in partea de nord-vest
a incintei. Ambele gropi sunt in foeirde clopotsi umplutura lor congt din sol cengos cu
resturi menajere. Interes aparte,ajngrezinti cea de-a doua, nr. 38 (diametrul lagr2 m,
adancimea de la nivelul surprinderii 0,4-0,46 nanugtrul la baz — 1,4 m) adancit para la
suprafza de calcar a stancii platoului.

Funaionalitatea gropilor era absolut difeéritPentru cele descoperite in perimetrul logelor
— este firesc & erau destinate pentragirarea proviziilor, avand uneori fundul placatlespezi
de piatd sau cu un strat de nisip, iar, alocuri, cum edput gezrii Saharna ,La Revechin”,
gropile erau &pate paa la suprafga bazei calcaroase a platoului. Gropile din preayateelor,

n afat de fungia de depozitare a cegiude pe vati, puteau fi utilizatei pentru aruncarea unor
resturi menajere. Cat priste gropile din afara spalui locativ, se considérca o bura parte din
ele erau speciakpate pentru depozitargapastrarea granelor [186, p. 60], lucru absolut firesc
in cazurile, cand aceste complexe erau bine ud@ate)si amplasate in interiorul unor
construdii auxiliare ce le asigurau protge in caz de ploi sau ninsori. Dar gropi de aceét f
special amenajate pentru grane, nu cgt@masi, se pare £ granele eraugstrate in construide

de suprafgé lipsite de sisteme de fflzire. Asa fiind lucrurile, pentru majoritatea gropilor din
afara spaului locativ funaionalitatea era una cotidiar pentru depozitarea resturilor menajere

si a gunoiului, sau alte necesit Excepie fac doar gropile cu fumic bine definite prin
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particularititile sale sau cele de scos Iut sau nisip pentrusiig&teizuale, care, ulterior erau
utilizate pentru depozitarea gunoiului.

Ateliere metesugaresti.

Aceast categorie de complexe a fost presupiad timpul @ exista in cadrulsezrilor din
acea perioai grgie descoperirii unor piese ceiadeau, cel ptn, prezema procesului de
prelucrare a metalelor — zgude fier, tipare pentru turnarea unor piese dinaeeteferoase etc.
Incercarea de a pune astfel de fiiqee seama unor complexe adancite [188, p. 113;T4ra
niciun fel de anexe speciale, este insuficient mugputas si putin verosimik. Doar o analiz de
ansamblu a unugir de piese dispersatg a unor construd descoperite n cadrulsezirii
Saharna ,La Revechin” [42, p. 45-55] a permiscenstaim prezerma permanedtin cadrul
comunititii date a meterilor fierarisi orfevrieri, care activau in ateliere special amjate.

Este cazul celor dauconstrudi de suprafg (nr. 4si nr. 9) amplasate pe muchia platoului,
n partea centrala incintei, la 18 m una de alta. De la cea desia wonstruge s-a @strat doar
cuptorul (nr. 4%i 0 groag in preajma lui, tot pe muchia platoului, la 8 mespV de construea
nr. 9. Pozia lor pe muchia platoului era diciatle faptul & cuptoarele pentru Takzit sau topit
metal aveau nevoie de tiraj natural de aer, cameasigurat de cur@inpermanen dinspre
ruptura malului inalt al raului.

Mai bine pistrag esteconstrugia nr. 9din partea de NV a incintei (a. 5, fig. 15). Coexll
de suprafea de forma rectangula¥ (aproximativ 7,5x5,5 m), ca dimensiugetehnologie de
construgie, este identic locuielor de supratd — din schelet lemnosaptusit si lipit cu lut,
orientat in lungul malului (NV-SE). Podeaua din kathtorit a fost amenajatin plan orizontal,
din care cauz in amonte era adantiin solul rudimentar. In partea ceniral complexului au
fost descoperite, @urat, dod cuptoare boltite, cu baza adaasub nivelul podelei cu 0,5-0,7
m si orientate cu axa luragin amonte (VSV-ENE). Canalele de acces, care geeceatra, aveau
iesire Tn afara perimetrului constnig, spre marginea platoului, prin ele fiind asiui tirajul
natural al aerului. In preajma cuptoarelor, spresNSV, corespunitor, se afla amenajatate o
groap. Cuptoarele, cai gropile, nu au fungonat simultan. Inial a fost amenajat cuptorul nr. 2
si groapa nr. 38 dinspre SV, aceste complexe filbdndonate ca rezultat al unui accident
(deteriorarea cuptorului sau incendiujicic resturile ceramicii deteriorate, Tmpréaurcu
fragmentele a dauamfore de Chersones (cu urme puternice de arceEnengdax), inclusiv
ramasitele vetrei portative, printre care au nimerit ungbu de bronzi furca de fier (cu coarnele
frante) pentru punerea pe foc a creuzetelor, at doshcate n grodap Alaturi de cuptorul
astupat, spre NV, a fost amenajat altul (nr. 3)e @afuncionat o perioasl mai indelungdit de

timp, dovad servind grosimea mai mare a stratului de arperperei lui.
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Aproape identi& — amplasare, parametri metrgcitehnologici, precumi arhitectud interra
(cuptor in sectorul de N\ groa@ dinspre SV), esteonstrugia de suprafai nr. 4 din
jumatatea de SE a incintei. Unica deosebire este faptateasta din urinmai avea amenajat
pe centrwsi 0 vatia de foc staonar, aplicat pe un aternut din cioburi de ceraniid56, p. 92-
93]. Luand in consideti@ vatra portati¥ deteriorad (diametrul 1 m) din construa nr. 9,
precumsi unele piese descoperite in perimetrul $oral gropilor (fusaiole, tub pentru ace,
margele), putem face concluzia aceste constrtic erau utilizatesi ca locuine de suprats,
periodic activand ca ateliere de prelucrat metdemai mult, putem presupun inn construga
nr. 4 a activat fierarul, Tn preajma gropii de acaecuptorului fiind descopetib bucai de lug
de fier (7,8x4,5x4 cm) cu greutatea de 0,205 kgini@onstruga nr. 9 — meterul orfevrier, fapt
despre care ne vorgge lingoul de bronz in forinde bai (16,6x0,95x0,8 cm) cu greutatea de
0,085 kgsi cele dod fragmente de creuzete de lut cu giergurificati din acest complex.

Din punct de vedere al unor detalii constructivegtowl nr. 4, constru@ de suprafa a
caruia nu a putut fi surprias dar care avesi el amenajat o groag in preajni, se deoselye
putin de cele precedente. Acesta nu avea scab#a nia in amonte de vaty insyi vatra este de
forma trapezoida cu coturile puternic rotunjitesi ingustad spre canalul de acces, cu lungimea
de 1,1 msi latimea maxind de 0,9 m. Canalul de tiraj amenajat in pgnsurprins pe lungimea
de 1,2 m, avea 0,55 ritime la gura vetreialgindu-se brusc péna 1,6 m. Lang gura vetrei,
de o partesi alta a canalului, s-aaptrat un strat sulbe de ceng si carbuni de lemn. Luand in
considerge nivelul de surprindere al gropii (nr. 46ktalrate cuptoruluki clestele de fier din
perimetrul ei, vatra lui a fost adarick circa 0,7 m sub nivelul antic délcare, sau al podelei
construdiei de suprafd, in care el era incadrat.

Am insistat in detalii asupra acestor complexe oem®a sunt, pentru moment, unicele
construdii legate sigur de practicarea gteugului prelucérii metalelor in cadrul unor
comunititi ale geilor. Cu toate & marturii ale practiérii acestui mgtesug apar deseori in
procesul spaturilor arheologice efectuate igesirile fortificate si nefortificate, construgle de
acest fel lipsesc.

Cat privete faptul @ construgile analizate mai sus aveau fgionalitate duld — locuinte si
ateliere de prelucrare a metalelor, acest lucquresupune £ mesterii lucrau, probabil, mai mult
pentru asigurarea necesilor comunittii, cu toate & nu este exclusadfi lucrat si la comanda
membrilor unor comuriti invecinate din gezrile nefortificate. ingsi prezema atelierelor
marturiseste  practicarea specializata acestui mgesug. In acest context nu apare ca
neverosimi si presupunerea existgm specializate a ngeesugului ofritului, pentru care ar
trebui & existe, cel ptin, instalaii speciale pentru arderea ceramicii. Lipsa undfelsle

complexe vorbge doar de cercetarea insuficigrf Tn spaii limitate a siturilor getice aci
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numarul mare de vase deteriorate (circa 25) din cooteldcuintei de suprafé nr. 5, din
asezarea Saharna ,La Revechin”, ar presupune pi@zem®a a unui stoc destinat resiiz

Complexe de cult.

Prezema unor spai sacre in cadrulsgzrilor getice este presupusle unii cerceitori, drept
exemplu fiind adus complexul documentat intre cea dlousai a treia linii defensive a sitului
de pe promontoriul Butuceni [188, p. 73-75; 3, p44l]. El reprezirit o aglomerge din circa 25
gropi cioplite in stang ce se inscriu intr-un cerc cu diametrul de p8ste, pe centrul@eia,
asimetric, a fost descoperio platforn de fornd ovak amenajat din pietre de calcar ajustate
una faa de alta, cu dimensiunile 1,3x2 m, orieatpe dire¢ia nord-vest spre sud-est. Suptafa
platformei, prin culoarea sagiatica, probabil, purta urme de ardere. Gropile, de focirculai
sau oval in plan, cu diametrul de la 24-30pani la 30-48 cm, iar adancimea de la 40-503pan
la 60-65 cm — probabil, erau de pari [188, p. 73¢#E. 8]. In opinia autorului #paturilor,
existena unui anumit sistem in amplasarea gropilor de araport cu platforma din pietre
servate drept dovaidl ci ele constituie un totintregj reprezini ramasitele antice ale unui
sanctuar fgan, dedicat cultului astrelor cesgcindeosebi soarelui [188, p. 75]. Prin asoc@re
binecunoscutul complex Stonehenge |. Nidutonside# ca acest sanctuar era inzestsatu
functii de calendar agricol, avand multe similitudini cel egiptean. in afarde aceasta el are
multe asernari cu sanctuarele circulare dacice din niu@rastiei, edificate cateva secole mai
tarziu [188, p. 75-77].

Analiza publicgiei acestui complex a impus unii cergteti si pura la indoiai atat
reconstruga si functia propug pentru el, casi incadrarea cronologicsau atribuirea lui culturii
getilor [96, p. 223]. Observdle enunate de atre M. Tkaciuk sunt clar vizibile pe planul
publicat de I. Niculg si, eliminand de pe acest plan toate liniile pureiadiugate de cercébr,

n jurul platformei ovalesf nu circulare cum ar fi logicasfie) constaim o concentrge de gropi
de pari, dispuseafa nici un sistem bine definit (a. 5, fig. 16). Argentirile aduse ulterior
privind sistemul de asocieri intre atelierele desteseigarit si unele amenayi cu caracter sacru,
consemnate in alte zone ale arealului nord-tr&;i@[ 43-44], nu par deloc convitgare, éci
un loc sacru desa dimensiuni (circa 8 m) nu putea fi amenajat setefele (1,5 m, nord) unei
construdii (2,3x6,3 m) cu do@ incaperisi la 2 m (dinspre sud) de un atelier destegiguri.
Orice construgie cu caracter sacru trebuig e previzuti cu suficient sp@u liber n jur. n
contextul celor expuseiman mari rezerve privind reconsttiacsi functia acestei zone de pe

promontoriul Butuceni, precugi dataressi atribuire culturai.
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Anexa 3. Tipologia ceramicii lucrate cu mana

In conformitate cu specificile menionate, pentru o mai bénpercepere a clasifidi,
intregul set ceramic 1l divin in dou parti: in prima includem toate tipurile de ldag frecvent
ntalnite, a doua va insuma formele specifice,ioalg, atestate ih nuimredus sau prezente prin
exemplare singulare.

Tipul I. Vase cu corp bombat, gatul in forni de palnie, buza dreadpsau arcuit spre
exterior si fundul relativ ingust. Tipul de vase, dupum constdt E. Moscalu, apare Tacin
hallstattul timpuriu, dar evofia lui in sec. VIII-V a. Chr.amane incett [68, p. 31]. Cu toate
acestea forma este foarte frecdemt cadrul setului ceramic al culturii getice dmtarfluviul
Nistru-Prutsi printre tipurile din complexele nominalizate agezirii ,La Revechin” ponderea
lor constituie circa 12% din totalul vaselor uzudiai mult detrei patrimi dintre ele sunt de
mari dimensiuni. Conform criteriului morfologic, dai stilistic, in cadrul acestui tip putem
deosebi cateva variante.

Varianta | A. Vase-chiup de mari dimensiuni cu corpul troncoimcpartea inferiodr si
bombat in partea superi@ausor aplatizat, avand gatul aproape cilindsigura wor rasfrant
spre exterior. Pe linia diametrului maxim sau swb a patru manere-suporturi plate de
configuraie semicirculat sau trapezoidal iar pe umeri, in spal dintre manerele-suporturi, de
obicei, sunt aplicate diverse figuri ornamentaledlef — in fornd de riton stilizat sau virgél)
acoladi, butoane cilindrice sau mamelonare etc. (a. 5, figh-2).Prin caracteristicile sale
ornamentale piesele de acest fel sunt cunoscutairiarapaul est-carpatigi, prin analogiile de
la Berezani, T. Ariut le dateax in sec. VI a. Chr. [3, p. 69]. In situl ,La Revérhaceast
varianéi apare numai in contexte mai timpurii, decat cee&anis grecesc datat circa 500-480 a.
Chr. [242, 321/1217]. Varianta este cunodcutin celelalte situri din zona Saharnei [81, fig.
18/9, 20/4, 139/2, 171/6],agim aceadt forma la Alcedar [(KaSuba, Haheu, Lékii 2000, pl.
XXIX/9)], Tarasova [132, fig. 5/3], un exemplar fi@git provine de la Butuceni [14Buc. 17/1],
de unde sunt cunoscutg fragmente [80, fig. 80/4,6: 82-84} apare in necropola Hansca
.Lutarie” [183, puc. 6/a].

Varianta | B. Vase-chiup carse deosebesc de cele precedente prin piidgonai zvelte ale
corpului clar bombat, diametrul maxim fiind deplaBajumitatea superiodr iar gatul in form
de pélnie, mai scund sau alungit, arcuit spre exteDe obicei, sub linia diametrului maxim al
corpului sau in jurtatea inferioat, vasele de acest fel au cate patru manere-supplate, iar
pe partea superiagrsub gat, in spal dintre méanere, butoane cilindrice ornamentale, snai
rar, cate o virgul ori acolad. Fragmente ale vaselor de acest fel, bine recut®stugp profilul
buzei, persigt in toate celgapte complexe (a. 5, tab. 1;3-17), exemplareledite (a. 5, tab.

1;3,6,14,17) demonstrandi ocvarianta practic nu a suferit schiinb pe intreaga duratde
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existena a gezirii. Si aceast varianf, prin particulariitile sale morfologicesi stilistice, o
gasim numai in cadrul siturilor din spal est-carpatic, similare exemplarelor noastnedficele
de la Ricatau si Tifu [68, p. 32, pl. X/3, XI/2]. Foarte frecvenaceast variant de chiup este in
siturile getice din silvostepa interfluviului — wona Saharnei [81, fig. 18/6: 101/5,7: 114/6:
171/3], pe Rut, la Butuceni, atat exemplare intregi, gdtagmente [3, fig. 8/1-2: 9/2-3; 80, fig.
80/1-3, 5], le gsimsi la Potarca [76, fig. 5], apar la Ofatif34, pl. 22/4]si Holercani [140, p.
345], precunsi la Stolniceni [90, fig. 5/8].

Varianta | C. Vase-chiupgcorpul bombagi alungit al @ruia trece intr-un gat ingust, avand
profilul buzei yor inclinat in exterior. Vasele de acest fel adiqpa diametrului maxim, sau sub
ea, patru méanere-suporturi plate, iar la baza gatil spaiul dintre manere — patru butoane
ornamentale in relief. Tn situl ,La Revechin” avelmar un exemplar fragmentat in complexul nr.
5/2000 (a. 5, tab. 1;18), datat in limitele sfertitei al sec. IV a.Chr. Pentru variargimilara de
vase E. Moscalu aduce analogii din tot arealul at@rpalcanic, mai apropiat putand fi vasul de
la Orbeasca de Sus (Teleorman) [68, p. 28, pl.]DRastrat doar patial piesa nu permite a face
alte precizri, iar in spaul discutat un vas aseimator poate fi cel din situl Saharna Sar [81,
fig. 162/3].

Varianta | D. Particulariiti comune cu vasele-chiup ail exemplarele atribuite acestei
variante — corp bombat, aproape globular, gat tmfode palniesi marginea arcuit spre
exterior. Pe linia diametrului maxim au cate patd@nere-suportusi patru butoane ornamentale
in relief, dispuse in spal dintre manere, in partea superiar corpului. Vasele au propor
putin mai modeste ca variantele precedente, gatud poai ingusti ornamentul in brau alveolat
aplicat pe gat (a. 5, tab. 1; 19-20) saude alveole in spaul dintre butoane mai jos de gat (a. 5,
tab. 1; 21). Prezea inG a unei piese fragmentate in complexul nr. 5/2Cf@tchu mai tarziu de
sfertul trei al sec. IV a. Chr. ne impung consideim c aceast variant se include in setul
ceramic al gezrii in etapa ei tarzie sau firlatle fungionare. Prin ornamentul cu brau alveolat
pe gat, tipul de vase nu apare ca unul caracteastiurii getice. Aceastparticularitate stilistig
este caracteristicdoar uneia din variantele de vase lucrate cu ndEnarimul tip, frecverit
printre materialele @zirilor antice (barbare) din nord-vestulabi Negre, pe care oagim la
Kutsurub 1si Kozyrka Il din hora Olbiei [166, p. 84-85, p. 128ic. 66/2, 104/4], analogii
apropiate ar pitea i profilurile din categoria de vase scitice lucrate mana din gzarea
Nadlimanskoe de pe malul stang al limanului Nistr{d29, p. 94 puc. 50/1,6]. Se pareacin
toate acestesaziri forma de vas apare doar in nivelul antic de fiomare (ultima treime sec. V-
Tnceputul sec. I, cu intrerupere la mijlocul sé¢.a. Chr.) [129, p. 22; 166, p. 59, 113]. Cu
toate acestea 1@mu putem fi siguri dacanalogiile metionate corespund stilistic totalmente

pieselor noastre,aci avem reconstituit doar gatul cu ornament alvegilaau vedem prezea
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butoanelorsi a manerelor. Pentru siturile getice din gpladiscutat de noi acedswariant o
atesim doar la Saharna Mare [(79, fig. 115/§)la Butuceni [80, fig. 89/1].

Varianta | E. Vase de dimensiuni medii mai mici cu corpul zvelsi bombat, gatul bine
pronunat si buza arcu#t spre exterior. Forma este clar defingi prin cele doa exemplare
intregite din gezarea ,La Revechin” (a. 5, tab. 1; 21-24). Caratte este & aceste vase nu
sunt lustruitesi nu sunt ornamentate. Forma este cunasicumajoritatea gezrilor cercetate din
spaiul Nistru-Prut. Vasele de acest fel predoinprintre descoperirile ceramice din complexele
adancite ale incintei fortificate Rudi ,L&arturi” [97, fig. 1/9-11,23-24,26,29-31: 2/12-18,22,
29], apar la Glingeni [34, pl. X1/9], sunt Tn ndmmare in celelalte situri de la Saharna [34, pl.
L/3; 81, fig. 12/9-11: 18/5: 20/4: 27/7: 28/7-8:/868: 85/10: 89/7: 94/7-9: 96/8: 97/13-14:
110/8, 11: 120/3-7: 122/4: 164/14], predo#niprintre vasele intregji cele fragmentate din
asezarea fortificat Potarca [76, fig. 10: 11/1-2: 12/1-2: 18/3-6, §;1€unt la Butuceni [3, fig.
8/6: 10/1, 6, 8; 80, fig. 81/1, 3: 86/3, 5], Horgdi[92, fig. 4/5]si Stolniceni [90, fig. 6/12].

Tipul 1. Vase cu corp globular. Sunt recipiente, la care diametrul maxim al carpabte
aproape egal sau poate ggpnaltimea lui, iar diametrul fundului dégeste diametrul gurii. Tn
asezarea Saharna ,La Revechin” tipul este bine definn vase cu profilul aproape complet.
Ponderea lor in setul ceramic al complexelor dateueste pin peste 1% din total. in cazul
sitului Saharna ,La Revechin” acest tip de recifgeaste documentat in complexele din faza
finala a gezrii, nr. 5/2000gi 1/2001, primul fiind datat p&nin ultimul sfert al sec. 1V a. Chr.

Varianta Il A. Aceasta este forma de Kaa tipului fiind reprezentatprin recipiente cu
corpul globular, gatul cilindric ingust alungit, accentuat la bazu un prag ornamental, avand
gura cu margineasar evazat sau ingreati spre exterior. Judecand dupele dod exemplare
cu profil aproape complet (a. 5, tab. 1; 25-26mbtrul buzei este mai mic decat cel al fundului,
pentru piesa din complexul nr. 5/2000 raportularimiltimea vasulusi diametrul maxim fiind
de 34si 31 cm — adig face parte din categoria de vase mai mari decl oedii.
Particularititile tehnologice ale piesei din complexul nr. 1/20@l suprafea foarte mintios
lustruita para la luciu metalic cergiu inchis, ne-a sugerat @rototipuri ar putea fi unele vase
grecati cenwii de uz cotidian lucrate la rag®). Particulariiti morfologice pentru forma
corpului pieselor noastre au, spre exemplu, uleileadle tipul 1614 sau amforele de uz cotidian
de tipul 1480 sau 1485 din Grecia continenfali2, pl. 62-63,73] sau alte vase similare lipsite
de toarte. Astfel, originea sau prototipurilesmaman neclare. in siturile getice din interfluviul
Nistru-Prut forma este destul de rar intéaln® gisim In gezarea fortificat Saharna Mare [81,
fig. 126/2]si in sapaturile lui Gh.D. Smirnov la Butuceni [3, fig. 8/3].

Tipul lll. Vase in form a de clopot Pentru unele variante s-a preferat denumirea dse,¥n

forma de sac”, iar pentru altele — ,cu profilul aproagespt” [68, p. 37,57]. Acest tip se
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individualizeaz prin profilul curbat al corpului, cand diametrularim este plasat in partea
superioak a vasului. Recipientele de acest fel sunt comiglsite de gat, marginea vasului,
dreapd sau n curd, fiind puternic sau gor inclinat spre interior. Diametrul gurii intotdeauna
depiseste diametrul fundului, iar diametrul maxim desezsie mai mare decatiltimea vasului.
Forma este frecvemtin siturile getice din silvostepa interfluviuluiidtru-Prutsi in asezarea
Saharna ,La Revechin” ea a fost utilizgte parcursul intregii perioade de exigiem gezirii.
34 % de vase din setul ceramic lucrat cu méana mptexelor analizate sunt de acest tip. Din
punct de vedere stilistig, posibil, fungional in cadrul acestei forme deosebim cateva negia
Varianta Ill A. Acest tip de recipiente, pe lanhgaracteristicele morfologice generale —
profil curbat si lipsa gatului, sub linia diametrului maxim sau jumatatea inferioat are
amplasate cate patru suporturi-ajfiod semiovale, trapezoidale sau dreptunghiularsgtudele
mari (a. 5, tab. 1; 28-43). In afade acesta, In partea superivarcorpului, sub margine, vasele
au cate patru butoni mamelonari sau cilindrici meapmari, dispgi de obicei in spdle dintre
cele patru manere. Intr-un singur caz in locul bilbo este aplicat un suport in relief in farche
potcoav (a. 5, tab. 1; 41). Ddpcum megioneaz E. Moscalu acest tip de vas apare gata format
n sec. VI a. Chr. la sud de Dira, in necropola Ravna [68, p. 66]. Exemplarelesaterate a fi
din cele mai timpurii, sunt mai zveli au profilul Tn partea supericadoar yor curbat spre
interior si doar cele din sec. IV au marginea mult cukbspre interiorsi se consider a fi
caracteristice numai zonei est-carpatice [68, {d. GBilizarea frecverit a acestei forme in
calitate de urne funerare, atat in necropola dealena, casi in cele de la Canlia, Hansca etc. a
dus la faptul £ Tn literatus ele 4 fie numitesi ,vase-urne” [3, p. 65]. Cu toate acestea tipukes
frecvent si in cadrul gezrilor, in complexele discutate ale sitului ,La Rel&” aceast
varian& constituind circa o firime din formele tipului. Varianta nu apare in quexele cele
mai timpurii, dar gsim o forma intreag n setul complexului nr. 6/2000, datat nu maiitade
Tnceputul sec. V a. Chr., avand profilul zwglpartea superioarusor curbai spre interior (a. 5,
tab. 1; 28), ca la piesele din complexele timpduipi E. Moscalu. In complexele din faza fiaal
de existeti a gezirii recipientele au caracteristicile morfologigestilistice clasice — foren
bombat si profil puternic arcuit. Aceastvariant de vase este frecvéngi in celelalte gezri
getice din silvostepa interfluviului, fiind intataila Tarasova [132, fig. 4/2], Alcedar [34, pl.
XXVII/7, 12: XXI1X/4], Solonceni [34, pl. XVII/3]si in asezirile fortificate de la Matetii[34,
pl. XLV/4] si Ofatinti [34, pl. XXIII/8], sunt nelipsite n celelaltetsri din zona Saharnei [81,
fig. 25/4: 35/10: 124/7-8: 125/2: 127/8: 170/10-11¢ gisim pe Rut, la Potarca [76, fig. 6/4j
Butuceni [80, fig. 86/4. 88/1-2], precugnin Codri, la Horodite [92, fig. 4/8], Stolniceni [90,
fig. 5/1, 3]si in necropola Hansca ,Lattie” [148, fig. 17/4-5,7,9]. Un exemplar fragmentat
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suport n relief In forr de potcoa¥ este metionat printre vasele tracice de la Nadlimanskoe
[129, fig. 53/5].

Varianta Ill B. Cu mici excepi, vasele din aceastvariant sunt de dimensiuni mai mici
decét cele precedente, dar deosebirile, probalmt, de ordin fungonal, cici au doar cele patru
manere-suporturi plate, dar care sunt dispuse diahia partea superical recipientelor, sub
margine, sau, mai rar, pe linia diametrului maxiepldsat in partea superidaa vasului.
Méanerele sunt mai mici ca la varianta precedléat 5, tab. 1; 44-52), iar la unul din exemplare,
pe fragmentul fstrat, a fost modelat un orificiu circular (a. &bt 1; 52). Cu toateigrototipuri
sunt in hallstattul timpurigi mediu [68, p. 60-61], particuladiile morfologico-stilistice ale
variantei discutate leagim doar in seturile ceramice akezirilor getice din #saritul Carpailor
la Gradistea-Gilaragi si Poiana, datate in sec. IV a. Chr. [68, pl. XXXI)6XXVII/4-5]. Acest
din urma fapt ne impuneapastram rezerve pentru exemplarul reconstituit din conplenr.
1/1998 al gezirii Saharna ,La Revechin” (a. 5, tab. 1; 44), cargutea fi o piesdin variantele
ulterioare, &ci forma clasig este frecvertdoar in complexele din faza fidah gezrii — nr.
9/2001, 5/2000, 4/199% 1/2001, toate datate nu mai tarziu de sfertul &resec. IV a. Chr.
Constituind circa a opta parte din formele tipudin complexele analizate algeairii, vasele de
acest fel sunt frecventein majoritatea siturilor din silvostepa Nistrudrpiese similare fiind la
Tarasova [132, fig. 4/7: 7/6-7], Alcedar [34, pXXII/5,7], Mateuti [34, pl. XLVI/13,15],
Glingeni [34, pl. VIII/6], Solonceni [34, pl. XVIH], in siturile de la Saharna [34, pl. LV/3; 81,
fig. 14/1: 25/3: 99/9: 108/8: 114/12: 127/2-5: Y la Ofatirti [34, pl. XIX/5, 9: XXII/7-8:
XXI/3]. Sunt pe Riut la Potarca [76, fig. 24/5], Butuceni [80, fig//8,9], Macauti [104, fig.
18/2]si in zona apropiatla Hartopul Mare [17, pl. 8/9 Holercani [140, fig. 4/1, 6-7], precum
si la Horodgte [92, fig. 4/7], Hansca [187, fig. 5], inclusiv inecropola ,Limbari” [3, fig. 46/2].

Varianta Ill C. Aceasi variang, cu profil identic celor descrise, este individeati de
varianta precedeftdoar pe criteriu stilistic, ca dimensiuni includawase mari, medgi sub
medii. Specific acestei variante, in @fde cele patru apétri-suporturi nu prea mari orizontale
sau gor ridicate in sus, dispuse diametral in parte@so@i a vasului, sub marginea lui, este
braul alveolat in relief sagirul de alveole aplicate in sgpal dintre apudtori, amplasate orizontal
sau arcuit in forthde ghirland (a. 5, tab. 1; 53-93). Acedastarianti de vase-clopot este una
definitorie pentru intregul areal al culturii getidin vastul spau carpato-balcanic, incat nu este
cazul & nominalizam analogii concrete. In situl Saharna ,La Revechité sunt cele mai
preferate forme de vase, pe care dsig n toate complexele discutate aici, de la ceé
timpurii si para in cele mai tarzii, in cadrul tipului pondereadgungand la dautreimi din vase.
Este cazul & preciam c exemplarele cu decor alveolat prevalgagrintre acestea fiind

depistate vase, la care manerele-suporturi plate aplicate pe vertical(a. 5, tab. 1; 82,87),
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acestea provenind din complexele tarzii nr. 9/2§i04/1999. Referitor la exemplarele cu brau
alveolat metionam c in complexele cele mai timpurii mai frecvémste dispunerea lui arcuit
in forma de ghirland (a. 5, tab. 1; 54-56), dar braul arcuit, sporaagaresi in complexele tarzii
(a. 5, tab. 1; 63,65). Tot in aceasariantt am inclussi unica pied cu brau nealviolat in relief,
dispus arcuit in spal dintre suporturi (a. 5, tab. 1; 70), descop@ricomplexul nr. 1/2001 din
faza final a sitului. Aceast varianti de vas clopot este una din cele mai frecventriiain
majoritatea siturilor getice, decorul cu brau alaédiind predominant. Pe Nistru forma este
documentat la Tarasova [132, fig. 4/1, 3-5], Alcedar [34, KIXVII/2-4, 6-11], in gezarea
Mateui ,La Basne” [34, pl. XXXIX/4-6, 8]si in situl fortificat Mateti [34, pl. XLVI1/9, 15-16],

la Glingeni [34, pl. XI/5, 8Fi Ofatinti [34, pl. XIX/7: XXI1/2-3], in siturile de la Sahaa [34, pl.
LV/4; 81, fig. 12/13: 13/10-13: 14/2-4, 6: 18/4:/2%: 35/5-7, 9: 103/7, 11, 14: 115/3: 127/6-7:
139/6, 13-14: 163/4, 6, 13: 164/15: 170/7]. SunRaet, la Potarca [76, fig. 15/7-8: 19/5, 11],
Butuceni [3, fig. 9/4: 10/9; 80, fig. 81/5: 87/2/8, 7, 9], Macauti [104, fig. 19/1-3], Hartopul
Mare [17, pl. 6/1, 6-8: 7/1-2: 8/1-5] Holercani [140, fig. 5/16]. Le mewnam la Horodste [92,
fig. 4/1-2, 9-11], Stolniceni [90, fig. 5/2, 6-7;1F: 6/1-3, 6-7, 9-10: 7/18j Hansca [187, fig.
4/10-12, 14-16: 5/4; 209, fig. 1/3], inclusiv Tnanepolele ,Limbari” [3, fig. 46/1, 3fi ,Lutarie”
[183, fig. 6/b]. Aceast variant, cu brau alveolat, este frecvemrintre vasele lucrate cu mana
din aezarea getic Novo-Nekrasovka Il la Duirea de Jos, datain sec. V a. Chr. [114, fig.
10/3-9]si in necropola geticde la Giurgiulsti [2, fig. 2/1]. Sunt astfel de vaseprintre formele
ceramice tracice cu brau alveolat lucrate cu mamasgzarea Nadlimanskoe de pe malul stang
al limanului Nistrului [129, fig. 51/5-6: 52/1-3].

Tipul IV. Vase cu profil arcuit. Am optat pentru aceastdenumire in cazul formelor de
vase, unele din care sunt numite ,vase borcanglietesi ,vase in forna de clopot” [68, p. 53,
55]. Atat o denumire, caf alta, scot in evidea unele particularitti specifice ale formei, &i
majoritatea vaselor de acest tip au particulglet specifice ale corpului identice cu cele ale
vaselor in forra de clopot — arcui§i bombat, cu diametrul maxim in jdtatea superiodr dar
spre deosebire de ele marginea vasului are géat, stubuza indreptatprin arcuire, sau arcdit
scurt spre exterior, marginea tascurt in sus sau spre exterior. In cadrul tipsluit serii bine
definite, darsi exemplare singulare, care prin caracteristicle generale se inscriu in acest tip.
Casi vasele in forra de clopot aceste forme au prototipuri incepandhalistattul timpuriusi
pari in cel tarziu din zona balcano-dweari [68, p. 53,55]. Forma este frecvent intéirim
cadrul siturilor din intregul areal getic, iar iseaarea Saharna ,La Revechin” ea a fost utdizat
pe parcursul intregii perioade de exisiea aezirii si constituie in complexele analizate 14%
din total Din punct de vedere stilistig, posibil, fungional acest tip rep&tin multe privine
particulari@tile variantelor tipului precedent.
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Varianta IV A. Aceasi variant cu corpul bombagi marginea arcuit scurt sau trasspre
exterior este bine defiditprin dou profiluri aproape complete din cadrul complexed@cutate
ale sitului Saharna ,La Revechin”. Aceste vase deirdimensiuni au cate patru manere-
apudatori plate dispuse diametral pe mijloc sau in jtatea inferioat a corpului, de obicei, sub
linia diametrului maxim, iar in partea superoaneori, sub gat, in spal dintre manere, patru
butoni ornamentali (a. 5, tab. 1; 94-99). BUp. Moscalu, aceastvarianti este specific atat
complexelor datate Tn sec. VI a. Chr, cum e cazeénglarului de la Ciurel-Bucugg cu
marginea arcuit [68, p. 55, pl. XXVIII/1], catsi celor din sec. V-IV a. Chr. Tn complexul nr.
1/1998 din cele mai timpurii alsezirii ,La Revechin” este prezent un vas similar calei la
Ciurel-Bucurati (a. 5, tab. 1; 94), dar piese similare pot fpidéatesi ulterior, un profil complet
fiind printre materialele complexului nr. 5/2001 & tab. 1; 98), datat prin fragmentele unui
kantharos grecesc cu firnis negru intre anii 358-82Chr. Aceastvariant este frecveritsi in
seturile ceramice ale majattii asezrilor getice cercetate, fiind documeritda Alcedar [34, pl.
XXIX/7], Tarasova [132, fig. 5/1,11], Hligeni [34l. XII/4-7], Mateui [34, pl. XXXIX/9] si
Solonceni [34, pl. XVIII/8], in siturile invecinatée la Saharna [81, fig. 17/9: 124/2-3: 139/1.
169/2-3]si in stanga Nistrului, la Ofatin[34, pl. XXI11/10]. Sunt pe Rut, la Potéarca [76, fig.
6/5] si Butuceni [80, fig. 86/6: 87], precusnin zona Codrilor de Sud, igezirile de la Hansca
[209, fig. 5/1, 5]si necropola ,Luiirie” [148, fig. 17/8]. De acest tip es§eo piesi din gezarea
getica Novo-Nekrasovka Il de la Ddrea de Jos, datain sec. V a. Chr. [114, fig. 12/11].

Varianta IV B. Vasele de acest tip includ aproape toate caratitéle morfologicesi
stilistice ale recipientelor in forirde clopot de tip 1ll C, unica deosebire fiind maeg vasului
usor indreptat in sus sau trasscurt spre exterior. Corpul bombat are diametrakim deplasat
n jumatatea superiodr diametrul la gur este mai mare decéat cel de la fund, din punctedene
metric, uneori, diametrul maxim este mai mare déwatimea vasului. In partea superidape
umeri, sunt aplicate patru aptari-suporturi nu prea mari orizontale sagowridicate in sus,
dispuse diametral, iar in gpd dintre ele esteirul de alveole sau braul alveolat in relief
amplasat orizontal sau, rareori, arcuit in fame ghirland (a. 5, tab. 1; 100-112). Forma nu este
din cele mai frecvente Tn cadrul arealului getas, unele exemplare pot fi lesne confundate cu
cele de tip Il C. Cai acestea din uriy in gezarea ,La Revechin” leagim pe parcursul intregii
perioade de existgh a sitului. Printre piesele cu profil intregit esteemplarul de mici
dimensiuni, cu dausuporturisi brau alveolat, din complexul nr. 6/2000 (a. H.th; 104), datat
la Tnceputul sec. VI a. Chgi,piesa de dimensiuni mari, unica din cadrul sitalre aresi brauri
alveolate coborand oblic pe corp de la suportuni,cdmplexul nr. 4/1999 (a. 5, tab. 1; 113).

n celelalte gezri din silvostef forma este mai rar intalajtdar o gsim la Tarasova [132, fig.
4/6], Solonceni [34, pl. XVII/6, 9], Ofatin[34, pl. XIX/2], este frecvertin siturile invecinate
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de la Saharna [34, pl. L/7-8; 81, fig. 35/8: 101/85/2: 163/8: 167/8: 170/2] , apare laddauti
[104, fig. 18/3], Hartopul Mare [17, pl. 6/2, 4:374, 6-7], Horodite [92, fig. 3/5], Stolniceni
[90, fig. 7/18-19]si In necropola Hansca ,Limbari” [3, fig. 46/4]. Rileaseninator ausi unele
recipiente de mari dimensiuni din grupul ceramitogeacic al gezirii Nadlimanskoe de la
gurile Nistrului [129, fig. 51/1-4, 52/4], sustla Bugul de Jos, insazarea Kturub 1 [166, fig.
66/13-14].

Varianta IV C. Am delimitat intr-o variarit aparte recipientele cu profil arcuit ce au corpul
bombat, dar mai zvelt, gatul bine prorainsi buza arcuit spre exterior. Particulaiitle
nominalizate fac ca diametrul maxim, desearifis amplasat la juttatea igltimii (a. 5, tab. 1;
113-120). Acest grup de vase apare destul de variatanumite detalii de profil sau proior
ale corpului, precumi prin elementele stilistice, lucru clar vizilil din analiza efectuatde E.
Moscalu [68, p. 53, pl. XXII: XXIV-XXV]. In complegle analizate alesazirii tipul este
prezent incepand cu complexul nr. 6/2000, datatmau tarziu de Thceputul sec. V a. Chr.
recipiente din acest grup sunt in complexele t&zicalitate de ornament, cel mai des, sunt cele
patru apudtori-suporturi nu prea mari orizontale saowridicate in sus, dispuse diametral mai
jos de gat, in spal dintre ele fiind aplicat, cel mai des, gin orizontal de alveole (a. 5, tab. 1,
113, 115-116, 120). Unele din aceste piese maaifestticularititi apropiate de ale variantei
precedente. Tn acest grup, dnem inclus piesa fragmeniatu brau alveolat sub gat din
complexul timpuriu nr. 6/2000 (a. 5, tab. 1; 1%d4&xemplarul cu marginea puternic aréuitu
sir orizontal de alveole pe gat, dard apuatori-suporturi, din complexele nr. 5/2000 (a. %.ta
1; 117), precungi cele dod piese din complexul nr. 4/1999 (a. 5, tab. 1; 118), una avand pe
umeri un sir de butoni mici in religf alta unsir de adancituri triunghiulare aplicate cytana.
Cea din urma piesi este de dimensiuni redusecele mai apropiate analogii, inclusiv decor, le
gasim printre formele scitice de vase lucrate cu mdmagezarea Nadlimanskoe [129, fig.
45/3]. Pentru celelalte piese din acest grigirg analogii recipiente la Tarasova [132, fig.-6/5
9], Alcedar [34, pl. XXVIII/6, 9-10: XXI1X/8], Glingeni [34, pl. XI/4, 7], Ofatit [34, pl. XIX/1-

2: XXII/1] si siturile getice de la Saharna [81, fig. 24/6: /0A08/11: 111/16: 120/1-2: 122/3:
123/8: 161/1: 166/3], precugi la Potéarca [76, fig. 4/2: 15/6], Butuceni [3, .fi§0/10; 80, fig.
86/1-2: 89/1-2, 4-5, 8, 10-11], Mauti [104, fig. 16/1-2]si Holercani [140, fig. 4/2-3]. Un vas
cu alveole pe gat a servit drept aifaneraé in mormantul nr. 5 al necropolei getice Giurggtile
de la Durrea de Jos [2, fig. 4/1].

Tipul V. Strachini. Sunt vase din cele mai frecveniereprezentative pentru toate siturile
getice din intreg arealul carpato-balcanic, gezii ele constituind circa o treime din forme, iar
n necropole ele se utilizau drept capace pentmalerfunerare, uneori inged Tnmormanirile.

Particularititile specifice ale acestui tip de vase egtdiametrul la gut este de daiitrei ori mai
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mare decat la fund, iar dhimea este aproape efjaau gor depiseste diametrul fundului. Ca
dimensiuni, sttchinile sunt foarte diferite — de la piese micidtametrul la guf nu mai mare de
15 cmsi pani la exemplare ce au diametrul la gute circa 45 cm. In baza profilului vaselor
intregi sau intregite distingem dowariante.

Varianta V A Strachini deschise, de forartronconia (a. 5, tab. 1; 121-136), corpul fiind
uneori rotunjit spre gdr cu fundul relativ ingust, neprofilat. Margineasu&ii este dreapt
taiata oblic sau ingrgata oblic spre interior, mai rar —sar evazat si sultiata. Diametrul gurii, In
majoritatea cazurilor, este de 24-28 cm, iakltimea 10-14 cm. Cu toate acestea sgint
exemplare mici, cu diametrul de 10-15 gninaltime de paala 10 cm, precungi piese de mari
dimensiuni, diametrularora ajunge la 35 cm. Tn arealul geticistinile tronconice nu sunt atat
de numeroase, iar in complexele analizate aleusitilla Revechin” ele predomin in
complexele nr. 1/1998i 3/1999 datate mai timpuriu de anii 480 a. Chr. jdvitatea
exemplarelor au amplasate sub margineidsau patru manere-suporturi nu prea mari, deseori,
spaiul dintre ele fiind ornamentat cu wir orizontal de alveole (a. 5, tab. 1; 130-133, )135
Strachini neornamentate de aceafstrma sunt cunoscute in unele situri de la sud deaBa[68,

p. 73, pl. L/5, 10]. in stare fragmenigsiese de acest fel sunt documentate, indeosesitufile
de pe Nistru, la Tarasova [132, fig. 7/6-7], Alcefz4, pl. XXXI/9: XXXII/2, 6, 10], Glingeni
[34, pl. IX/2-3], Solonceni [34, pl. XVI/17}i Ofatinti [34, pl. XX/5: XXII/6], precumsi la
Butuceni [80, fig. 94/6]. Vase de acest tip sunésizarea geticNovo-Nekrasovka Il din stanga
Dunarii de Jos, datatin sec. V a. Chr. [114, fig. 10/1-2], unul din exdlare avand ca decor
acolade in relieti inca o strachid a servit drept capac pentru urna mormantului ndir
necropola Giurgiulgi [2, fig. 3/2].

Varianta V B. Strichini de fornd general tronconié@ (a. 5, tab. 1; 137-188), dar care au
partea superioarmodelad vertical, curbat sau ndo#t unghiular spre interior, cu marginea
rotunjita, aplatizad oblic, trag spre interior sau exterior. Fundul Tngust, de @bieste gor
profilat. Tn majoritatea cazurilor diametrul maxiah corpului este mai mare decéat diametrul
gurii, care variaz intre 26-34 cm, mai rare sunt piesele cu diamiér20 cm, dar se intalnesc
exemplare cu diametrul de peste 40 craltimea medie a sichinilor este de 10-13 cm. Acest
tip de stichini este unul definitoriu pentru culturatiger din intregul areal, ins@zarea Saharna
,La Revechin” ele fiind frecvente in toate compliexeliscutate. Multe exemplare intregi sau
intregite (a. 5, tab. 1; 142, 145-146, 161, 17B-180) ne ilustredzintreaga gathde varieiti a
profilului. De obicei, stichinile nu sunt ornamentate, dar printre ele deoselm grup de vase
ce au aplicate pe in partea supetiocite dod sau patru manere-suporturi (a. 5, tab. 1; 174-
175), cate un suport perforat vertical sau orizofg#a5, tab. 1; 178, 180), manere orizontale de
forma diferita (a. 5, tab. 1; 176, 179, 184-185, 187) sau grugerbrauri duble scurte dispuse
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vertical (a. 5, tab. 1; 177, 183). Vase cu acesfilpsunt cele mai frecventgi in siturile
investigate din silvostepa gpdui discutat. Sunt la Rudi [97, fig. 1/16, 27-28/11, 28],
Tarasova [132, fig. 7/1-5], Alcedar [34, pl. XXAI/8, 10: XXXII/1-5, 7-9, 11-12], Mateu,La
Basne” [34, pl. XXXIX/10-11], Glingeni [34, pl. VIII2 7: IX/4, 8, 12-14: XlIIl/1, 5-8],
Solonceni [34, pl. XV/2-3, 6, 10, 15: XVI/8-10, 14VIII/5], Ofatinti [34, pl. XX/7: XXIII/5-6],
Saharna [34, pl. LI/2, 4-5: LII/1, 6-7: LVI/7-8, 181, fig. 13/9: 18/2: 20/1-2: 22/2: 23/4: 26/13:
37/1-4: 38/1-5: 93/1: 95/12: 99/16: 134/1-6: 135/1136/1-6: 137/1-6: 172/7-10, 12], Potarca
[76, fig. 17/11: 20/5-6: 21/3: 22/2: 24/1: 25/7 ] 1Butuceni [3, fig. 8/8: 9/8, 10-11; 80, fig. 96/1
5:92/2, 4: 93/1-10: 94/1-3], Meauti [104, fig. 22/2-5, 8: 23/2], Hartopul Mare [17, p/1-2, 5,
7-8, 10], Horodite [92, fig. 5/1-2, 6: 6/1-4], Stolniceni [90, fig/1-2, 4-9, 12], la Hansca [187,
fig. 5/1-3], inclusiv Tn necropolele ,Limbari’ [¥ig. 46/5-6]si ,Lutarie” [182, tab. 1/3: 3/-0;
148, fig. 17/10-11]. In stanga Danii de Jos sttchini similare sunt la Novo-Nekrasovka 1l [114,
fig. 11/8-12]si in calitate de capac au fost folosite pentru lermaormintelor nr. 2i 5 din
necropola Giurgiulgi [2, fig. 2/2: 4/2].

Varianta V C. Am detaat intr-o variarit aparte stchinile, numitesi ,fructiere”, cu profil de
forma general tronconié cu partea superioamodelai vertical, curbat sau indo& unghiular
spre interior, intru totul similar variantei preestie, unica deosebire fiind fundul vasului pe
picior inalt, gol pe diauntru, de form tronconi@& sau cilindri@, ingrgat la baz sau tras spre
exterior. In g@ezarea Saharna ,La Revechin avem o sigiesi de acest fel (a. 5, tab. 2; 2),
descoperit n stratul cultural, care are aplicate in parigaesioadi patru manere-suporturi, dar
sunt cunoscute trei exemplare Tn necropola gdtiansca ,Lulrie”, doui din ele avand cate
patru manere orizontale, aplicate in semicerc satgime [188, fig. 40/2]. ircun exemplar, i
manere, este mganat la Cucaoini [68, p. 90, pl. LXVI/14], cu acea ocazie E. Makc mai
amintind de vasele de laiBenisi Botosana.

Tipul VI. C ani. Forma aceasta de vase este frecv@amtcadrul siturilor getice din intregul
areal, in setul ceramic alsezarii ,La Revechin” ele constituind circa 4% din foete
reconstituite. Particulatitile lor specifice sunt dimensiunile migi toarta gor supraialtati
marginii, oval sau circulat in sec¢iune, prind de buz si de linia diametrului maxim al
corpului. Ca formi general, printre ele deosebim dawariante.

Varianta VI A. Canile cu profil arcuit sunt cele mai caracteristfae5, tab. 1; 188-194) au
corpul bombat alungit sau mai aplatizat, diametiulia, deseori, este egal cdiliimea vasului,
gatul scurt sau alungit, cu marginea verticaau curbdit spre exteriorsi fundul plat,
neevidemat. Toarta, de obicei, aplatizateste tras din buza vasului, fiind gor supraialtata, si
este pring pe linia sau deasupra liniei diametrului maxincatpului, care de obicei, este mai

mare decat diametrul la gurFragmente mici au fost documentate in toate cexeye discutate
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ale sitului ,La Revechin”, dar exemplarele intregdau cu profil aproape complet, lipsite de
orice motive ornamentale, ne ilustreéaarigiile formei in profil, printre piesele din complelxu
nr. 1/2001 fiindsi o canita ce are la baza tairpraguri laterale in relief (a. 5, tab. 1; 193¢ pare
ca in varianta ddt canile cu profil similar sunt caracteristice mai mpé&ntru siturile getice din
rasiritul Carpailor, unde o gsim la Curteni [36, pl. XIII/2]si Bunesti [9, fig. 4/1: 7/1]. n
silvostepa interfluviului Nistru-Prut, exemplardrggi sau mai intregite mgonam in situl Rudi
.La Sanuri” [97, fig. 1/13, 25: 2/27], Solonceni ,Hlinaid34, pl. XVI/16], in gezirile Mateui
.La Basne” si Mateui [34, pl. XL/21: XLV/3], Ofatirti [34, pl. XX/3: XXI11/9], Saharna Mié si
Saharna Mare [81, fig. 39/1-2: 110/9: 138/4-5,41/1], Potarca [76, fig. 3/2: 4/1], Butuceni [3,
fig. 10/2-3, 5; 80, fig. 95: 96/1-2] precugnin asezarea Hansca ,Piglzi” [184, fig. 2/4-5, 12]si
necropola ,Ludrie” [182, Ta6. 2/1].

Varianta VI B. Cani cu profil identic vasului in fortnde clopot, cu profil globulagi fara
gat, marginea curbatspre interiorsi fundul plat. Diametrul maxim al corpului deyaste
Tnaltimea vasului, toartasar supraialtata este tras din buz si pringd mai jos de mijlocul
corpului. Piesele de acest fel sunt destul dentairiite n gezirile getice, in situl ,La Revechin”
fiind doar un singur exemplar intregit (a. 5, tAp195) in complexul nr. 9/200&gt impreui
cu fragmentele unei amfore de Heraclea Pantin sfertul trei al sec. IV a. Chr. Pe partea
superioak a corpului sunt apligatrei butoni mici mamelonari, disgudiametral toartei. O piés
identici ca forna si decor este in setul ceramic aeazirii fortificate Poiana din dreapta Prutului
[68, pl. LVIII/14], iar exemplare similareafa decor sunt la Butuceni [80, fig. 96/3], Holercani
[140, fig. 5/12]si in necropola Hansca ,Latie” [183, fig. 5].

Tipul VII. Capace. Aceste piese sunt 0 categorie cerd@npctin numeroas, dar frecvent
intalnita in cadrul gezrilor getice, n seturile complexelor discutate aiului Saharna ,La
Revechin” ponderea lor fiind in jur de 1%. Capacgiat in forni de disc cu marginile sor
rotunjite, avand grosimea cuprintitre 1-1,6 cngi diametrul de 20-30 cm. Evident, ele au avut
functie de capac pentru vasele de dtace sau de provizii. Dupdetalii ale formei deosebim
doua variante.

Varianta VII A. Capace de forinplati, cu marginea dreaptoblica sau rotunji, alteori,
trasi usor in sus (a. 5, tab. 1; 196-197). Este forma ¢arstici pentru majoritatea absodua
asezirilor cercetate, in gzarea Saharna ,La Revechin” ele fiind intalnitefragmente bine
definite n toate complexele discutate. fizraexemplarelor mai intregite din acest sit putem
constata & capacele, de obicei, sunt lipsite de elementestgté suplimentare, perfanile
constatate la piesa din cel din @rmomplex (a. 5, tab. 1; 197) avand un specific fiomal.
Capace plate sunt cunoscute la Alcedar [34, pl. X)KM3, 8], Matedi ,La Basne” [34, pl.
XXXIX/1, 7], Mateuti [34, pl. XLV/6], Glingeni [34, p. 30], Ofatin[34, pl. XXII/5], Saharna
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[34, p. 82, 87, pl. LIV/6; 81, fig. 24/2-4: 25/146:139/5-7: 141/6-12: 173/8-15]. Astfel de forme
sunt la Potarca [76, fig. 22/3-4], Butuceni [8@,. fLi00/1-6], apar capacele la Hartopul Mare [17,
pl. 9/a] si Holercani [140, fig. 5/15], le &gim si in Codri, la Horodite [92, fig. 5/3-5]. Forma
este frecvert in siturile de la Duirea de Jos, la Novo-Nekrasovka Il [114, fig. 12]1spre
exemplu,si In alte geziri ale arealului getic. n opinia lui E. Moscaluleenai timpurii capace
apar in arealul nord-tracic in Ha B1-B2 din Slowagiin aspectele culturale netracice, din sec.
VIII-VI a. Chr. din zona Prutulugi Nistrului superior [68, p. 89]. Cercet mai recente au scos
la iveah astfel de piese intr-un nivel anterior mijloculsec. VI a. Chr. din sgzarea
pluristratigrafié Buzduganii de Jos din partea de sud a PrutuliMigdec [94, p. 251, fig. 4/12].

Varianta VII B. Capacele circulare cu maner le delémtca variant aparte. Specificul lor,
n afa de prezeta méanerului de fortncilindrica, conic sau in bantl este diametrul mai mic
ca la varianta precedéntfiind cuprins intre 1%i 22 cm. Si forma in profil este mai variat
printre ele fiind exemplare plate, concaveu marginea ridicatin sus, muchia fiind modetat
oblic sau rotunjit. In spal discutat astfel de piese sunt cunoscute doaitih de la Butuceni
[80, fig. 99: 101]. Pentru ele sunt caracteristicenumite motive ornamentale — decor incizat in
forma de crengti de brad, gropé dispuse in triunghiuri sagruri, alveole pe margine etc. In
arealul getic astfel de capace de asemenea suintémite, dar le &im in setul ceramic al
asezirii Nadlimanskoe din stanga Nistrului de Jos [1)29111, fig. 61].

Tipul VIII. Strecur atori. Tipul de recipient ceramic este unul caracteripgatru cultura
getilor, indiferent de faptul £ apare destul de rar in procesul dpaturi arheologice, chiar mai
rar, decat cele ale capacelor. Drept exemplu, nerimtaterialele din stratul cultural al incintei
fortificate Saharna ,La Revechin”, campania and002, din cele 10 547 fragmente de vase
ceramice doar 5 sunt de capagel de strecuitoare. Din stratul cultural (campania 1998)
detinem si unicul fragment de buz in baza #ruia am putut stabili £ ele erau de formn
tronconié cu gura larg (a. 5, tab. 2; 5). Tot streciioare pare & fie si fragmentul de vas
tronconic din setul ceramic al complexului 4/1988re are aplicat sub margine un orificiu cu
tub cilindric, la baza tubului fiindatute mai multe #uri de scurgere (a. 5, tab. 2; 6). Unicul
profil intreg de strecdtoare este descoperit in stratul cultural sg¢ziii Saharna Mare —
tronconic, cu marginea dre&pf81, 135, fig. 138/10]. De forintronconi& suntsi piesele
fragmentate dingezirile Alcedar [34, pl. XXVIII/4], Saharna Mic[81, fig. 23/14]si Stolniceni
[90, fig. 7/17].

Tipul IX. Vase miniaturale. Am considerat négonal ¢ delimitim acest grup de recipiente
doar ca tip aparte de vase ceramice, cu taageictre ele pot fi scoase in evid&ncasi printre
vasele mari, forme bine definite cu tipyrivariante respective. Pentru momentaime vom

limita la detgaarea din cadrul acestor forme a unui grup de vasewvidente particulatiti
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functionale, restul pieselor — deanmi fi forme variate, lucrate minios sau neglijent, urmand a
le nominaliza doar ca forfrgeneral.

Varianta IX A. Am evideniat din cadrul pieselor ceramice in minidtalin sgezarea Saharna
.La Revechin”, vasele cu gura large forni tronconi@ sau cu profil curbat spre interior, cu un
diametru cuprins intre 4-6 crg, inaltimea de 3-5 cm, lucrate destul de miosi si lipsite de
orice elemente stilistice. Formamodul lor de prelucrare vorbesc de faptulaceste recipiente
erau confegonate Tn scopuri utilitare, probabil, pentru sakeeasi fungionalitate am acordat-o
pieselor de formtronconi@ (a. 5, tab. 2;4), bitroncoriida. 5, tab. 2;73i in forma de clopot (a.
5, tab. 2;10, 12) din cadrugezirii. Vase in miniatut de acest tip par a fi piesele de la Tarasova
[132, fig. 5/14-16], cateva din cele 34 exemplane &ezarea Alcedar ,La Cordon” [34, pl.
XXXN/16, 21-22, 27]si una de la Mateu ,La Basne” [34, pl. XL/17], cele cinci piese de la
Glingeni [34, pl. X/8-9, 11, 15-16], precugncea de la Ofatin[34, pl. XXI11/7]. Acestui tip pot
fi atribuite, cel ptin, dow din vasele descoperite de Gh.D. Smirnovsgrzarea Saharna Mage
unul la Saharna Mic[34, pl. LIII/7, 13: LVI/2], precunsi unele recipiente dinapaturile mai
recente [81, fig. 12/15: 85/5-6: 138/3]. De aceststintsi unele din vasele-gd de la Butuceni
[80, fig. 98/3-8], din gezrile Hansca ,Pidgca” [187, fig. 2/1, 6]si ,Toloaca” [209, fig. 1/4].

Varianta IX B. In aceast variant, pentru moment, am grupat restul recipientelor n
miniatua care, deseori, repgetinele tipuri mari la dimensiuni foarte mici. Dinct de vedere
morfologicsi aici distingem forme de vase clar definite, cunfi@ea tronconig (a. 5, tab. 2;2-
3), in forma de clopot (a. 5, tab. 2;8-9, 11), sunt exemplar®ima de vase-suporturi cu profil
bitronconic (a. 5, tab. 2;5) sau tronconic (aab, 2;6), precurgi 0 canita modelai foarte realist
si minutios, de form tronconi@ (a. 5, tab. 2;1). Piese de acest fel, cu profiiatasunt la
Alcedar [34, pl. XXXIII/1-15, 17-20, 23-26, 28], Naui ,La Basne” [34, pl. XL/7]si Mateui
[34, pl. XLVI/8], la Saharna Misi Saharna Mare [81, fig. 39/4: 93/1: 95/12], HatbMare
[17, pl. 5/1, 8]si Hansca ,Toloa&’, doua exemplare fiindi Th depozitul cu piese votive [187,
fig. 5/6].

Forme ceramice singulareLe scoatem in evidehca grup aparte deoarece, deseori, ele pot
fi recipiente de tipuri cunoscute, care,aingu anumite modifiiri, ce le deosebesc de e&au
fragmentarea lor nu neighosibilitate de a le include n unul din grupubliee definite. In cazul
nostru concret, in situl Saharna ,La Revechin” tslma piese fragmentate din setul ceramic al
complexului nr. 9/2001.

Una din ele are, probabil, corpul bombat cu pageperioak de forma tronconié, gura
Tngust (diametrul 6 cmki marginea buzei trasspre exterior (a. 5, tab. 2;6). Sub ¥uaefost
aplicat un suport-maner perforat pe verticabBuprafga este bine lustrdit Nu avem,

deocamdat, analogii pentru ea in cadrul ceramicii getice.
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A doua pies este tot un vas de foartronconi@, dar cu gura laig (diametrul 32 cm),
Tngustandu-se spre fund, avand aplicate sub mapgitna manere-suporturi, in spadintre ele
fiind plasat un brau ornamental in relief (a. B, t&). Acest vas ar putea fi inclus printre vasele
in forma de clopot de tip I, &i forme apropiate, cu profil aproape drept, sunihtpe cele
atribuite de E. Moscalu tipului 11l [68, p. 44-4i@, XVII/5: XVIII/5], care au ca decor, in afar
de manere-suporturi, braul alveolat intre ele. Jigiiesa in disctie este una singulaiin cadrul
sitului ,La Revechin”si nu avem pentru ea analogii printre formele Tntokg spaiul discutat.

Acesta ar fi, in linii generale, repertoriul formelceramice din gzarea fortificat Saharna
.La Revechin”si, lucrand asupra ei, la un moment, amsgtientizat & este ing prematur de
conceput o tipologie univergah ceramicii din vastul areal locuit detigéAcest lucru nu este
nc salutabil nici pentru regiuni aparte, cum ar faggd dintre Nistrusi Prut, in care avem
vestigii getice, atat in zona de stepin stanga Dumii de Jos, céaki in zonele Tmpdurite ale
silvostepeiSi in cadrul gezirilor getice din silvosteplucrurile nu sunt tocmai clare, dalam
drept exemplu dau situri — Saharna ,La Revechir§i Rudi ,La Sanuri”, in care au fost
efectuate #paturi consecvente in suprafamare,si in care au fost cercetate complexe sincrone.
Avem o gama varidtde forme ceramice din complexele fazei finale ianer aseziri (9/2001,
5/2000, 4/1999, 1/2001}i cele 5 complexe publicate de la Rudi [97, fig2]1-in care
documenim, indeosebi, vase cu corp bombat de tip | D,tBpde orice elemente stilisticg,
cateva forme singulare. Doar &thinile de tip V B, cu profil apropiat de cel bitr@onic, unele
avandsi cele patru méanere-suporturi pe linia diametruhaxim, mai amintesc de o tradi

getic Tn setul ceramic de la Rudi.
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Anexa 4. Tipologia descoperirilor de amfore grecgi

in calitate de elemente tipologic definitorii sumilizate doar fragmentele de Buzi de
picior cu tal@. Centrele-exportatoare le vom prezenta in suceeailapatiei lor in cadrul
asezirilor getice din silvostepdintre Nistrusi Prut.

Amforele de Samos de tip arhaignt cele mai timpurii ambalaje ceramice gsgeEmnalate
in cadrul unor situri getice din zona mienati. Cunoatem sigur foarte pine descoperiri de
acest fel, printre ele fiind talpa unui picigrde amfod (a. 5, tab. 3a/1) din stratul cultural al
asezirii Saharna ,La Revechin” [56, p. 66-67&)]gatul unei alte piese disezarea Milgtii Mici
,La Sipot” [(15, p. 102)]. na un fragment de piciosua. 5, tab. 3a/2) este dat ca provenind din
sapaturile in situl fortificat de pe promontoriul Butewsi [63, p. 64].

Aceste descoperiri sunt fragmente ale unor amfareorpul in forni de pad, gatul scurt,
tronconic, iar piciorul este puternigrgit la baz. Particularifitiie morfologice, darsi metrice
(piciorusul cu diametrul de 7,5 cm) dergtrezema celei de-a doua serii de ambalaje arhaice ale
insulei Samos (3a/3), conform schemei evolutive@iate de @tre P. Dupont [287, p. 146-148],
sau varianta I-B (cerveteri) a amforelor de tipagchdin tipologia lui S. Monachov [179, p. 27],
care, la acest compartiment, @fpat neschimbate elalaoite colegului du.

Amforele de Chiosunt urnitorul grup de ambalaje, fixat in unelgeari getice din zona
impadurita a silvostepei dintre Nistrgi Prut, printre ele figurand mai multe tipuri. Tmipul
rand, metionam fragmentele unor recipiente de tip ,cu gatul atifldintre care daubuzesi
un picior la Butuceni [62, p. 186, fig. 1/1,2,8h fragment de buizla Hirtopul Mare [17, p. 219,
fig. 11/5] si inca un fragment de badza fost colectat de pe supnafagezirii Seliste ,La
Burhuta” (r-I Orhei). Tot acestui grupatlram si un picior de amfaf documentat recent la
Saharna Mare [81, fig. 143/2].

Din punct de vedere morfologic, in cazul celor @idtnagmente de buazde la Butuceni, cu
marginea aplatizatoblic spre interior (a. 5, tab. 3a/4-5) aveetipiente cu gatul umflat din
varianta evoluai, 111-B — Monachovapar prin anii 80-70 ai sec. V a. Chr.), cairecsfagitul
sfertului doi al sec. V a. Chr., c#ip propotii mai zvelte, la ele devine mai accentuatza
umflaturii, si piciorul, aproape intotdeauna, are muchie laap@z buza vasului, ca regdilleste
aplatizas deasupra (a. 5, tab. 3a/6), uneori, cu ingéngpre interior [179, p. 18], cum e cazul
discutat.

Celelalte doa fragmente de buz de la Selite si Hirtopul Mare (a. 5, tab. 3a/7-8), apar
unor recipiente cu gatul umflat din faza timpurie a \eaniei tarzii (111-C-1, Monachoy)si tot
acestei variante atribuim cele dopiciorise de amfore, unul de la Butucemiceklalt de la
Saharna Mare (a. 5, tab. 3a/9-10). Amforele detdeéga. 5, tab. 3a/11-12) au Tncepitfe

produse pe la mijlocul sec. V a. Chr., coexistandinnp cu cele din varianta precedgenar cele
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mai tarzii exemplare cu gatul umflat (111-C-2) mheaz limita anilor 30-20 ai acelusa secol
[179, p. 18-19].

In acest lot de ambalaje am inclgiscele cateva fragmente denfore de Chios cu gatul
cilindric de tip nimfeyan (IV-A, Monachowau,de stil nou” (a. 5, tab. 3b/1-2), cu cavitate
adand in talpa piciorului scurt (a. 5, tab. 3b/3), cunt® numai la Butuceni [62, p. 186, fig.
1/3-7]. Este important detreut ci la inceputul sfertului trei al sec. V a. Chr. armete de acest
fel erau, deja, in circuit, fiind utilizate laolkalcu cele cu gatul umflat. Cel tarziu, in anii 40-30
ele sunt substituite de uitoarea serie (a. 5, tab. 3b/4-5), ,de tip botrdsq, p. 19-20].

Un alt lot de amfore de Chios cu gatul cilindrideeseprezentat de un grup nu mare de
descoperiri din varianteu piciorusul ,in forma de protomagon” (tip V-A, Monachov) Piese de
acest fel sunt cunoscute: igeaarea Saharna ,La Revechin”, unde au fost docatentod
fragmente de gat [50, p. 24, fig. 20/6s7un picior de amfar [53, p. 14, fig. 20/4]; la Potérca,
printre descoperirile atuia figurea partea inferiodr a unei piese [76, p. 331, fig. 13/4]; tot
acestui grup pot fi aturate majoritatea pieselor fragmentate de Chicsagerite la Butuceni
[80, fig. 102/2-5].

Atat in cazul pieselor de la Saharna (a. 5, tal6-3b11), casi a celor de la Potarca (a. 5,
tab. 3b/12)i Butuceni (a. 5, tab. 3b/8-10), avem piesetioa@are ale acestui tip (a. 5, tab. 3b/13-
15), cu volum mai mic de juitate de amfar (8-9 litri), cu analogii in complexele necropolei
Elizavetovka de la gurile Donului [179, p. 21].

Urmatorul lot de amfore de Chios i3ezirile gegilor este reprezentat pripiese de fori
coniaz cu piciorwul in formz de magon (tip V-B, Monachoy)cunoscute prin descoperirea unei
piese @strate incomplet, insezarea Saharna ,La Revechin” [43, p. 26T]inca dow piese
fragmentate — la Saharna Mare [81, p. 137-138188/4si 143/1]. Dug cum putem vedea din
profilurile pastrate ale recipientelor din situl ,La Revechin” g tab. 3c/1-2}i Saharna Mare
(a. 5, tab. 3c/3-4), in cazul lor nu mai putem wdliscde piese timpurii ale acestui tip, ci mai
degrali, de exemplare tarzii (a. 5, tab. 3c¢/5) din acesstie [179, p. 22].

Cu o singui piesi, pentru moment, este reprezeitatnatoarea variart de ambalaje de
Chios —tip V-C, Monachov, numita fundul asctit si picior neevidernat, una din caracteristici
fiind gatul cilindric alungitsi toartele prinse la 5-10 cm sub nivelul buzei [1923]. Este cazul
fragmentelor de ambalaj digezarea Saharna ,La Revechin” [41, p. 49-52], cuédaprinse la
4,5 cm sub nivelul buzei (a. 5, tab. 3c/6), totshgerecipient apainand si fragmentul de
piciorus cu cavitate cilindriz adané in talg (a. 5, tab. 3c/7). Dis¢ile asupra acestei amfore
[162, p. 248] au permisigonstaim prezem unei piese, ce constituie capul de serie aldiuid
amfore tarzii de Chios, ce constituind veriga dgitlera intre amforele cu picioguin forma de

margonsi cele cu fundul asait.
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Importuri de Mendein arealul de silvostépocuit de gé, sunt cunoscute extrem detine
sl in toate cazurile sunt amfore de tip 1I-B — Mohnae, numitesi varianta ,porticello”. Printre
descoperirile sigure nominadm un picior de amfdr la Butuceni [63, p. 88, fig. 34/8j], tot
acestui centru, este atribuit un fragment dealile amfoid descoperit la Saharna Mare [81, p.
138, fig. 143/5]. Ambele piese — buza de vas dedharna (a. 5, tab. 3c/g)piciorul de amfo#
de la Butuceni (a. 5, tab. 3c/9), morfologic, apauneiasi aceleigi variante de ambalaje
ceramice (a. 5, tab. 3c/10), cu un volum in ju@@ditri [179, p. 91-921a6n. 62/3].

Importurilor de Cnidosjn ultimul timp, sunt atribuite ambalajele ceraende form ,pithos”
cu gatul aproape cilindrigi buza masi¥ cu sedune ,diedru”, cunoscute in literatuica ,tip
Soloha I". Printre descoperirile dirsezarile getice sunt fragmente ce pot fi atribuite alabe
tipuri principale de amfore ale acestui centru.

Mai numeroase sunt fragmentele de amfore a unaialtsia din cele patru variante a tipului
| — Monachov, cu gatul cilindric si buza Tn setune ,diedru” (,epubosuonwvii”). Printre
descoperiri enumém piesa din gezarea Saharna ,La Revechin” [43, p. 269],adbagmente de
buze de la Saharna Mare [81, p. 139],adddeascoperiri la Potarca [63, p. 9o bura parte din
cele de la Butuceni [62, p. 180]. Doar in baza ijuwof buzei am putea spunei én cazul
pieselor din gezirile Saharna ,La Revechin” (a. 5, tab. 3d/1), Saadvlare (a. 5, tab. 3d/2-8)
Potarca (a. 5, tab. 3d/4-5) sunt ambalaje atribuiteantei Elizavetovka(l-A) si variantei
Ghelengik(l-B), inss 0 determinare mai exacpoate fi ficuta doar in baza pieselor intregi. Cu
toate acestea, conform elaflor lui S. Monachov, toate variantele de recipeede tip | (a. 5,
tab. 3d/5), cu capacitate sparite paa la 45 litri, s-au aflat n circuit simultan [179, 102-104].

Amforelor de Cnidos de tip Il — Monachov, numite gatul conici piciorus tronconic bine
evideniat, atribuim doar douidescoperiri de la Saharna Mare [81, p. 139, #3l/14-15]si o
parte din cele de tip Soloha sau Usti-Laba de lu@&ani [62, 180]. Dacin cazul pieselor din
acest ultim sit determinarea este problematatunci in cazul celor de la Saharna Mare — un
fragment de bui cu marginea nuniit,in forma de cioc” (a. 5, tab. 3d/73j un picior scurt de
forma tronconi@, cu cavitate in tafp(a. 5, tab. 3d/8), ele pot fi atribuite amforedte Cnidos cu
gatul conicgi piciorul cu taliesi cavitate cilindri@ in talg (a. 5, tab. 3d/9), din seria timpurie, de
tip 11-B-1 [179, p. 106-106].

Importurile de Thasqsspre deosebire de cele de Cnigioslende, sunt mginate aproape
n toate siturile getice, in care au fost efects@péturi, fragmente ale ambalajelor acestui centru
fiind colectate, uneorgi in procesul cerceétilor de suprafg [162, p. 251]. Practic, ele apar in
tot arealul zonei Tngulurite a silvostepei, locuite detgeexcepie facand doar microzona izofat
Rudi. Tn afa#i de aceasta in arealul de silvogtépsesc tipurile timpurii (pithoidale, tip Ki cele
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tarzii (fusiforme, tip 1ll) de amfore, iar din cet®nico-biconice (tip Il, Monachov) lipsesc seriile
timpurii.

Cele mai timpurii ambalaje de Thasos, sigur docuaterin gezirile getice, sunt cele de tip
Il — Monachov, seridiconia: dezvoltai (11-B-2), fiind vorba de juritatea superiodra amforei
din asezarea Hansca , Toloa§209, p. 122puc. 2/2u 3), de fragmentele dig@zirile Stolniceni
[90, p. 382, fig. 8/1], Horoglie, r-ul Gilarasi [92, p. 276, fig. 7/2-3], Hirtopul Mare [17, pl18,
pl. 11/1], precunsi de fragmentele de piciogude la Potéarca [63, p. 71, fig. 14/13,kb6unele
din cele de la Butuceni [62, fig. 1/14]. Luand @zbrecipientul din gezarea Hansca , Tolo3t
(a. 5, tab. 3d/10), cu buza de profil trapezoidaklem & particularititi aproape identice are
piesa de la Stolniceni (a. 5, tab. 3d/11), aprepdat fornd fiind fragmentele de la Horade si
cel de la Hartopul Mare (a. 5, tab. 3d/12). Amferéé acest fel au piciogwl Tnalt, krgit la baz
(a. 5, tab. 3d/15), aceste particularifiind exprimate in do&udin piesele de la Potéarca (a. 5, tab.
3d/13-14).

Un alt grup nu mare de importuri de Thasos, totigleonico-biconic, este reprezentat prin
fragmente de amfore de fofimaonici, particularititiie morfologice ale @&rora se inscriu in seria
celor conice tarzii (1I-C-3, Monachov). Sunt piesele dirseairile fortificate Saharna ,La
Revechin” [43, p. 270, fig. 2/6} Saharna Mare [34, p. 80, pl. XLIX/2; 81, p. 138, 143/6-9:
111/10], tot importurilor de Thasos am atribuit aanpied amforistia, nedeterminat din situl
Saharna Mig [81, p. 46, fig. 39/9]. In acedisserie se Inscrigi partea inferioat a unei amfore
de la Potirca [63, p. 71, fig. 15/5]. Spre deosebe seria biconi¢ acestea au buza cu profil in
forma de val proeminent, cum e cazul pieselor dgezrile Saharna ,La Revechin” (a. 5, tab.
3e/1-2), Saharna Mic(a. 5, tab. 3e/49i Saharna Mare (a. 5, tab. 3e/3), iar picgoifscurt este
evideniat printr-un prag sau ,gatuitsit, in talpi avand o mig& adancitufi, asa cum vedem la o
piesi din cele de la Saharna Mare (a. 5, tab. 3@/B) alta de la Potirca (a. 5, tab. 3e/6). Tot in
comparde cu seria biconic descri§ anterior, amforele de acest fel (a. 5, tab. 3edr}i
capacitatea de dawri mai mare — 17-19 litri.

Heraclea Pontig este consideratprincipalul exportator al vinului grecesc in Pdmtepoca
clasicii tarziisi elenismului timpuriu. Fragmente de amfore aleddéei Pontice, cai cele de
Thasos, sunt amintite printre descoperirile dinfoape, toate siturile getice din interfluviul
Nistru-Prut, supuseapaturilor, ele fiind prezentei in cadrul seturilor ceramice colectate n
procesul cercétilor de suprafe [162, p. 254]. Excape sunt siturile din microzona Rudi, unde
nci nu au fost documentate descoperiri de acest tefo@rte ptine excepi, in arealul discutat
sunt prezente ambalaje de Heraclea Pawl&tip conicsi, mai rar, de tip biconic, diferg¢ierea
carora pe variant@ine de parametrii metrici ai vaselor intregi. Daind fragmentarea puterric

a multor piese, In majoritatea cazurilor, este isipih divizarea lor fragonami in cadrul unui
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tip sau altul. De ait parte, In cele ce urmeazvom revizui, patal, analiza pieselor acestui
centru-exportator, prezenidh cadrul studiului recent agut [162, p. 254-256].

Printre cele mai timpurii apaiiia importurilor de Heraclea Pondidn arealul gglor din
zona Tmg@durita a silvostepei Nistru-Prut sunt amforele de tip,leare, dup capacitate, sunt
divizate 1n patru variante. In cadrul lor putem skelni fragmente de ambalaje diarianta I-A-2
mai zvelte ca cele pithoidale, care le preced, eucazul piciorgului de amfo# de la Potarca
[76, p. 325, fig. 7/3]. Apartenga la aceasdtvariant este determinatde profilul specific al
cavitatii de la baza piciorului — cu margine evidieth (a. 5, tab. 3e/8), o particularitate
morfologica caracteristig# doar pentru unele exemplare ale acestei variamtentbalaje, poate,
chiar, materului, care le producea. Forma vaselor de aetstste apropiatde cea conig cu
gatul alungit-tronconigi buza tras spre exterior sau in foéhde val aplatizat (a. 5, tab. 3e/9).
Nu este exclusacparti superioare ale unor recipiente de acest &diessi printre mutimea de
profiluri de la Butuceni [63, fig. 19/3-10, 20, 3@lar ilustrarea este foarte scheniaticlipsita
de informaiile necesare. De obicei, volumul acesteififa@riaz intre 8,1 — 9,6 litri.

Un alt standard de frae a tipului in disctie estevarianta I-A-3 de capacitate mai niic
(Intre 7,2 — 8,0 litri), cu gatul mai mult cilindridecéat tronconic, alunggj piciorul mai zvelt,
latit la baz, si cavitate adaricin talpi. Astfel de particulariti manifest dowa picioruse de
amfora de la Stolniceni [63, fig. 21/2, 5], tot acestariante, probabil, putand fi atribaiti o
piesi de la Butuceni [80, fig. 106/10]. Mai pu specificate n literatdrsunt particularitile
morfologice ale buzelor de vase, fapt ce nu ne persda le difereniem printre fragmentele de
ambalaje de acest fel.

Printre cele mai des intalnite ambalaje de Heraeteaia, in gezrile gailor, sunt cele de
tip 1l — conice. Luand ca baziesa intregit din gezarea Saharna ,La Revechin” [43, p. 267,
fig. 2/12], putem vorbi devarianta 1l-2, din schema lui S. Monachov. Acestei variante, sau
acestei fragi de standard, atribuingi celelalte fragmente de buze de amfore djpzarea
nominalizat [56, p. 99, fig. 8/14; 39, p. 18, fig. 14/14; 48,264-267, fig. 2/3, 5], piese similare
fiind printre descoperirile de la Saharna Mare, [81138, fig. 144/1-4, 7], Hirtopul Mare [17, p.
219, fig. 11/4], ¥ra a face excege si multe alte puncte. Amfora din situl Saharna ,LevBchin”
(a. 5, tab. 3e/19) are corpul de farmtrict coni@, gatul cilindricsi alungit, buza tras spre
exterior cu aplatizare orizon#iala baz, cilindric si halt fiind si piciorul vasului, cu o ¢pafa
largire spre bazsi adancitud in talp. Particulariiti similare de modelare a buzei giicelelalte
fragmente de amfore ale acestui centru, descogerigeest sit (a. 5, tab. 5/10-12), precgim
cele din gezarea din vecitate, Saharna Mare (a. 5, tab. 3e/14-17), caratiteraserminatoare
fiind specificesi pentru piciorul de amfardin acest din uréhsit (a. 5, tab. 3e/18). Ba diferit,

fara aplatizare la bagz apare fragmentul de hude amfo# din gezarea Hirtopul Mare (a. 5, tab.
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3e/13), fapt ce ar putea fi pgspe seama reprezénii grafice insuficient de meticuloase, cu
toate @ el se inscrie in limita tipului. Calculele matemmatefectuate in baza parametrilor metrici
ai amforei de la Saharna ,La Revechin” (a. 5, 8d319) ne permitasdetermiam ¢i ea a avut o
capacitate de peste 7 litri. Accelmu ci, doar, pentru aceaswvariant a tipului este specific
diametrul la gut destul de mare, intre 9 — 11 cm, caractersieselor enumerate mai sus.

Inca o fraaie a ambalajelor de forirconici este delimitat in baza parametrilor metrici ai
piciorusului, fiind vorba devarianta 1l-4, din schema lui S. Monachov, cu o capacitate 8e-4,
5,1 litri. Am atribuit acestei variante piesa dgezarea Potarca, cu diametrul la dde 4 cm
[63, p. 83, fig. 21/1], simildirpiesei intregi din mormantul 3, tumulul 4, al regmolei Niconion,
cu o capacitate de 5 litri. Ambalaje de acgdisictie sunt cunoscute in ndmlimitat [179, p.
136, tabn. 95/1].

Nu putem excludgi prezena in gezirile getice a amfore dip Il (biconice), un tip aparte,
produs de Heraclea Poritio perioad destul de indelungade timp, in limitele sec. IV a. Chr..
Cel puin, astfel de atribie ne sugere@zreprezentarea profiluluiaptii superioare a piesei din
asezarea Potarca [63, fig. 22/4], dar diametrul margui (10-11 cm) o face exceap printre
ambalajele de acest tip cu diametrul laagarjur de 7 cm [179, p. 223].

Amforele de tip ,pseudo-Chersones’ ambalaje de mari dimensiuni, produse in unul din
centrele doriene de pe coasta @kanit a Marii Mediterane [(177, p. 148-161)], sunt cunosdate
Butuceni [(62, p. 179-180, fig. 5-6; 80, p. 57-58, 109-110)]si Potarca [(63, p. 93, fig. 27/18:
28/4-5)] pe Rut, precumnsi pe Nistru, Tn gezarea Saharna Mare [(79, p. 139, fig. 144/9-10)].

Tn cazul acestor descoperiri este vorba de-a douaz morfologici de ambalaje, considerate
a fi de Chersonesj produse in Bizansau Calcedon [(177, p. 159-160]. Vasele de aeésunt
de tip pithos cu corpul ovoidal alungitgatul destul de inalt, buza in foirde vat aplatizat, sau
mai pronuiat, si carenat la bag piciorul fiind nu prea inalgi destul de masiv, foarte variat ca
profil, cu cavitate in talp Comun pentru ele este pregein compone@ pastei a particulelor de
calcarsi, deseori, de mit in cantifiti mici sau mai mari. Printre piesele cunoscuteajeririle
getilor deosebim amfore cu capacitate deplide 23-27 litri, cum ar fi cazul cu cele diopiese
ntregibile de la Butuceni (a. 5, tab. 3f/5-6) gineentele de la Saharna (a. 5, tab. 3fftpua din
cele trei piciorge de la Potéarca (a. 5, tab. 3f/2-3). Dar supiese fragonare cu o capacitate de,
circa, 6 litri, ca in cazul celei de-a treia piés&regibile de la Butuceni (a. 5, tab. 3f)a
piciorusului al treilea de la Potarca (a. 5, tab. 3f/4pstea din urthavand multe tanges, spre
exemplu, cu piesa de la Karagaddup 81,ta61. 1u 6/5].

Importurile de Peparethgsin arealul getic din silvostép sunt documentate, ca cele
precedente, doar pe Nistru, la Saharna Mare [811%-116, fig. 111/7]si pe Raut, la Butuceni
[63, p. 87, fig. 30/11-12].
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Din punct de vedere morfologic, acesteipe descoperiri de piese fragmentate sunt atribuite
amforelor de tip I-B, Monachowarianta ,Certomlyk”, in cazul &rora este vorba de ambalaje
de propotii alungite, avand gatul inalt cilindric cu buzaiiosata in ,triunghi” spre exterior (a.
5, tab. 3f/11), ca in cazul piesei de la SaharneeN® 5, tab. 3f/8), corpul alungit de farstrict
conic fiind suginut de piciorul Tnalt, uneori, puternigtit la baz si cu adancitut in talg, ca in
cazul celor doapiese de la Butuceni (a. 5, tab. 3f/9-10).

Importuri de Sinopgin aezirile gegilor, sunt cunoscute pine, dar ele sunt semnalate, cu
excepia microzonei Rudi, Tn tot arealul de silvostefincepand cu zona Codrilor de Sud, in
asezarea Hansca ,Toloac[63, p. 104], pe Rut — la Butuceni [62, p. 179, fig. 3/11-14: 4/1-16;
80, p. 56-57, fig. 107-108], pe Nistru — la Sahaktare [143, p. 190; 81, p. 139, fig. 89/9:
143/10-12]si Alcedar ,La Cordon” [26, fig. 8/10; 63, p. 89].

Din punct de vedere morfologic, daluam particularititiie de modelare a piciorului, printre
descoperiri delimitm doui variante de ambalaje. In primul rand este vorbamérele de tip
conic, varianta I-B, cu gatul cilindric, drgit in partea inferiod iar piciorul — dltut, largit la
baz si carenat, cu adancituiin tal@ (a. 5, tab. 3f/14). Astfel de particulatitpreziné unul din
piciorusele de la Saharna (a. 5, tab. 3f/4Runul de la Butuceni (a. 5, tab. 3f/13). De ohicei
profilul buzei acestor vase este trapezoidal, asg&tor cu profilul buzei amforelor de Thasos.
Ambalajele de acest tip au o capacitate in jursbtrd [179, p. 147 ;rada. 100/6].

Mai numeroase sunt fragmentele de amfore de tigcearianta I1-Dsi I-E din schema lui S.
Monachov, printre particulatitiie morfologice ale @&rora, specifim ci buza in sewne, din
trapezoidal, capta forma de val, deseori, puternic profilat, iar piciorul pierdg@esifica
adancitura in talp[179, p. 147]. Gatul acestor vase, deseori, itepasuperiodr la nivelul
prinderii toartelor, are o unalura destul de sesizabil(a. 5, tab. 3g/17-18). Astfel deagituri
manifest fragmentele de buze de amfore descoperite, atal@rna Mare (a. 5, tab. 3g/1), cat
si cele circa 10 exemplare de la Butuceni (a. 5, 3gi3-13). Caracteristici similare pentru forma
piciorusului se manifest la descoperirile de la Saharna Mare (a. 5, tal2)3gButuceni (a. 5,
tab. 3g9/14-16). in cazul acestor dowariante de ambalaje specifin ci sunt vase fraonare cu
standard mai mic, decat al celor de tip I-C, adiarca 17 litri pentru seria I-D-di 13 litri pentru
seria I-D-2, iar pentru varianta I-E volumul vagdntre 8,7 — 9,85 litri [179, p. 147-148].

Importurile de Cogsi/sau pseudo-Cos) sunt cunoscute intr-undmunedus de geziri getice,
plasate pe malurile cursurilor mari deaap Nistrusi Raut. Acestea sunt unicele ambalaje
grecati amintite in situl fortificat Rudi ,LaSarturi” [97, p. 107], piese fragmentare sunt
mertionate in gezirile Saharna ,La Revechin” [52, p. 45, fig. €]Saharna Mare [81, p. 140,
fig. 144/16]. Pe Rut, importuri de Cos, sunt mgonate la Butuceni [62, p. 180; 80, p. 59]
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partea superioara unei amfore cu toarta bifidlin sgezarea Potéarca [76, p. 288, fig. 9], tot a fost
atribuita importurilor din acest centru [52, p. 45-46].

Elabotiri mai recente asupra amforelor de Cos lipsesgacéiind nunirul extrem de mic al
descoperirilorSi printre piesele enumerate digedirile geilor din silvoste@ puine exemplare
pot fi determinate tipologic. Cu toate acestegyae @ sunt prezente cele mai timpurii amfore
biconice, de diametru mare (a. 5, tab. 3h/3), dioela dezvaiirii diacronice a amforelor de Cos,
elaborai de I. Brasinskiy [112, p. 24%Ta6n. XXXII], varianta, ce am numit-otjp Demostene
[43, p. 269]. Printre particulasiile morfologice distinctive |. Zeest specifibuza in form de
semival, aplatizat deasuprai gatul wor umflat in partea superigaraccentuat la bézcu un
prag in profil. Toartele bifide, prinse sub Busunt rotunjite in curbér dar nu in unghi, ca la
piesele tarzii [133, p. 105]. Forma picigului nu este cunoscut

in afasi de toartele bifide, particulaiii similare de modelare a buzgiforma a gatului
manifest piesele descoperite igegirile Saharna ,La Revechin” (a. 5, tab. 3héilPotéarca (a.
5, tab. 3h/2), un profil asemitor fiind si printre piesele neidentificate de la Butuceni.
Ambalajele de acest fel, cu diametrul lagur jur de 12 cm, aveau capacitatea de, circa,40-4
litri.

Importurile de Rhodosuntsi ele amintite printre vestigiile din unelgeari getice, dar piese
concrete, considerate amfore de Rhodos, suntiomate doar la Butuceniaréi a fi detaliate din
punct de vedere tipologic [62, p. 180, fig. 8/9-&86; p. 58-59, fig. 114].

Ca pied atribuita acestui centru este amfora reconstitugrafic (a. 5, tab. 3h/6),
particularititile morfologice ale &reia nu permit a-i&gi un etalon printre recipientele cunoscute
ale acestui centru-exportator. Este un vas de doonoidal-conid, puternic drgit pe linia
diametrului maxim. Gatul este inaitcilindric, cu profilul buzei in forra de vat in relief extern,
toartele sunt ovale in g@ame, iar piciorul este de fo@mtronconi@, scurt, &tit la baz, cu
muchia profila si cu cavitate in talp Conform desenului publicat [80, fig. 114/1], atakslit
ca indltimea amforei este in jur de 64 cm, iar diametrukima- in jur de 34 cm. Particulatit
morfologice similare agi o parte din fragmentele de buze de amfore desiteda Butucenki
atribuite importurilor de Rhodos [62, fig. 8/9-1113-15; 80, fig. 114/2-7].

Analiza in detaliu ne-a permig &acem concluziazeste vorba de o forfrde ambalaj —cap
de serie al tipului I-Cyarianta myrmekiagin schema tipologica lui S. Monachov [162, p. 264-
266].

Tot ambalajelor de Rhodos, recent, au fost atebpértea superioam@ unui gat de amfar
[63, p. 95, fig. 35/5] de tipul celor cu profilulbkei de formi diedrusi diametrul la gut 10 — 17
cm, precumsi doua piciorise de amfar cu adancituf concav in talg — unul, de forra

protomagon sau magon, cu muchia bine contusatsi ceklalt — foarte scurt,atit, de forma
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tronconic [80, fig. 113/7-8]. Tehnologic, amforele de acfdtsunt confegonate din pagtcu
impuritati de mic, culoarea dupardere fiind cafenie deschif80, p. 58]. Aceadtparticularitate
tehnologi@ a importurilor de Rhodos este spedificelor produse pe teritoriul Pereii — partea
continentad a Rhodosului [179, p. 117].

Din punct de vedere morfologic, datuam in considenge particulariitiie de modelare a
piciorusului, la Butuceni presupunem prez&ninc a unei variante de amfore cu gatul inalt (tip
I) — cele mai timpurii serii aleariantei koroni(I-B, Monachov), cu profilul buzei de fo#n
diedru sau triunghsgi piciorusul de forma protomaron (a. 5, tab. 3h/4). Tot Th baza formei
piciorusului (a. 5, tab. 3h/5) presupuneiprezena amforelor cu gatul scurt, find vorba de cele
mai timpurii ambalaje dép Il saubenakj dupg S.Monachov,cu aceigi forma a profilului buzei
si piciorusul scurt, de forriatronconic aplatizai [162, p. 266-268].

Import din Akantheste consideratpiesa descopeiitin situl fortificat Glingeni ,LaSan”,
fiind vorba de un fragment de toade forni oval-alungit in se¢iune, custampik in forma de
cerc divizat in patru sectoare, avand imprimaterdie grecgi ,O0” si ,E” Tn sectoarele din
dreapta (privite dinspre gatj, posibil, litera M”, in stanga susy, ceva ilizibil, jos [126, p. 41,
tabn. XCI/1].

Ambalaje de tip Murighigl centrul de produ® al cGrora Iné@ nu este cunoscut, sunt
identificate printre materialele de la PotagcHorodiste Gilarasi [63, p. 98)]. Sunt fragmente ale
unor amfore cu capacitatea de 5-6 litri, cu comgduhgit, bitronconic sau fusiform, gatul inalt,
cilindric, si buza in formi de val, cu prag la baz Piciorul destul de inalfi largit spre baz are
adancitué conca in talg. S. Monachov le consideambalaje din cercul celor de Thasos [179,
p. 79-80].

Importuri din Amastrissunt considerate dadragmente de amfore de la Butuceni, cu&ou
randuri de bréie sub baif62, p. 180, tab. 1].
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Anexa 5. Material ilustrativ.
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Fig. 1. Zonele locuite de geti in limitele spatiului pruto-nistrean.
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Fig. 2. Amplasarea agezarilor fortificate in silvostep

a.
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Fig. 3. Microzona Saharna — formele de relief ocupate de agezarile getice (1-4, 7-9, 14-15).
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Fig. 4. Microzona Saharna — agezarile getice si sursele de apa (dupa: JleBunckuii 2010).
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Fig. 5. Tipuri de asezari fortificate: 1 — Saharna Mare; 2 — Saharna Mica; 3 — Potarca;
4 — Horodca Mica; 5 — Butuceni; 6 — Curaturi; 7 — Mateuti; 8 — Hirtopul Mare;
9 — Pojareni (1, 2 — dupa Niculita s.a. 2008; 3 — dupa Niculuta s.a. 1999;
4 — dupa Munteanu, larmulschi 2007; 5 — dupa Niculita s.a. 2002; 6 — dupa 3narkoBckas,
[Tonesoii 1969; 7 — dupd 3narkosckas 1966; 8 — dupa Cebotarenco 1997; 9 — dupa

Arnaut 2003).
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Fig. 5 (continuare).
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Fig. 6. Agezarea Saharna ,,LLa Revechin” — sectiune a sistemului defensiv (dupa

Levinschi g.a. 2002).

o ) :“,.uc;;}‘ N

AP

vin

APie OO,

s,

a

Fig. 7. Reconstituirea zidului de
JleBunckuii 2010).

incinta in baza sectiunii sistemului defensiv (dupa
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Fig. 10. Agezarea Saharna ,.La Revechin” — amplasarea i structura locuintelor alipite
peretelui intern al zidului de incinta (dup

Fig. 11. Reconstituirea amplasarii locuintelor alipite peretelui intern al zidului de incinta.

236



\ BT

\ 4
\ Vatra

Fig. 12. Structura locuintelor autonome (Saharna ,.l.a Revechin”, complexul nr. 5/2000;

dupa Levinschi, Covalenco 2001).
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Fig. 14. Complex menajer adancit (Sahama ,.lL.a Revechin”, nr. 3/1999; dupa Levinschi 2000).
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Fig. 15. Complex-atelier metalurgic (Saharna ,,LLa Revechin™, nr. 9/2001; dupa Levinschi,
Covalenco 2002).
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Fig. 17. Planul necropolelor: 1 — Hansca ,,Lutarie™; 2 — Danceni (1 — dupd Hukymuip 1987,

2 — dupa Jlanmymuean 1979).
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Fig. 18. Monede din sec. IV a. Chr. in silvostepa spatiului pruto-nistrean (dupa JleBunckmii
2005).
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Pl. 2. Ceramica getica din agezarea Saharna ,,L.a Revechin™: 1-5, 8-9 — forme individuale;

6-7 —capace-tipsit; 10-20 — vase miniaturale.
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PI. 2. (continuare).
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Pl. 4. Tipuri de ceramica greceasca cu firnis negru in siturile getice din silvostepa (dupa
Levinschi 2014).
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Pl. 5. Tipuri de ceramica greceasca cenusie lucratd la roata in siturile getice din silvostepa.

1, 8 — Saharna ,.LLa Revechin™; 2 — Glingeni ,,La Sant™; 3, 7, 11, 12 — Hansca ,,Toloaca™;

4, 6 — Agora Ateniana; 5,15,17 — Saharna Mare; 9, 13, 14, 16 — Butuceni; 10 — Saharna

Mica (1, 8 — materialele autorului; 2 — dupa I'onbreBa, KamryGa 1995:; 3, 7, 12 — dupa

Puxman, Huxymarp 1985; 4, 6 — dupa Sparkes, Talkott 1970; 5 — dupa Kasuba g.a. 2000,

9, 16 — dupa Niculita s.a. 2002; 10, 15, 17 — dupa Niculita s.a. 2008; 11, 13-14 — dupa
Jlarrymnsin g.a. 1974).
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PL. 5. (continuare).

250



251



L AR PR N N S

el

e e LD

PL. 6. Unelte de munca din fier in siturile getice din silvostepa. 1, 3, 4, 9, 10, 11 — Saharna ,.l.a
Revechin™; 2 — Saharna Mare; 5 — Ofatinti; 6 — Solonceni ,,Hlinaia™;, 7, 13 — Magcauti;
8 — Hansca ,,Pidagca™ 12 — Alcedar ,,L.a Cordon™ (1, 3, 9, 10, 11 — materialele autorului;
2 — dupa Niculita g.a. 2008; 5, 8 — dupa Jlanymusia g.a. 1974; 6 — dupa Kasuba g.a. 2000;
7 — dupd Apuayt, Marsees 2001; 12 — dupa Haheu 1998).
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Pl. 7. Unelte de munca din fier (1-21), bronz (22-25) si os (26-33) in siturile getice din
silvostepa. 1-5, 9, 15-18, 25-27 — Sahama ,.la Revechin™; 6-8 — Alcedar ,.l.a Cordon™,
10 —Butucenti; 11, 19 — Hansca ,,Pidagca™, 12, 20 — Hansca ,,Toloaca™; 13, 21, 33 — Sahamna
Mare; 14, 23, 24, 28, 31-32 — Hansca ,.LLimbari’”, 22 — Hansca ,.Lutarie™; 29 — Sahama
Mica; 30 — Glingeni ,,La Sant” (1-5, 9, 15-18, 25-27 — materialele autorului; 6-8 — dupa
Haheu 1998; 10 — dupa Niculita g.a. 2002; 11, 19-20 — dupa Huxymp 1985; 12 — dupa
Puxmvan, Huxymrp 1985; 13 — dupa Kasuba g.a. 2000, 14, 23, 24, 28, 31-32 — dupa
Huxymaip 1987; 21 — dupa Yearast, Jleunckuii 1994; 22 — dupa Hukymaip 1969; 29, 33 —
dupa Niculita g.a. 2008; 30 — dupa I'onbuesa, KamryGa 1995).
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Pl. 8. Unelte de munca din os in siturile getice din silvostepa. 1, 3-4 — Saharna ,,L.a Revechin™;
2 — Alcedar ,.LLa Cordon™; 5-6 — Saharna Mare; 7-8 — Butuceni (1, 3-4 — materialele
autorului; 2 — dupa Haheu 1998; 5-6 — dupa Niculita s.a. 2008; 7-8 — dupa Niculifa s.a.

2002).
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P1. 9. Unelte de munca din piatrd in siturile getice din silvostepa. 1-5, 9 — Butuceni; 6 — Saharna
Mare; 7 — Sahama ,,L.a Revechin™;, 8 — Hansca ,.Limbari” (1-5, 9 — dupa Niculita s.a. 2002;
6 — dupa Niculita g.a. 2008; 7 — materialul autorului; 8 — dupa Hukymuip 1987).
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PI. 10. Unelte de munca din lut in siturile getice din silvostepa. 1,3-13 — Saharna ,,L.a Revechin™;
2 — Hansca ,.Limbari™;, 14-15 — Hansca ,,Toloaca™ (1, 3-13 — materialele autorului; 2 —
dupa Huxymuip 1987; 14-15 — dupa Sirbu 1993).
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PL 11. Accesorii vestimentare si de podoabd in siturile getice din silvostepd. 1 — Hansca ., Pidasca™ 2 — Butuceni; 3 —
Maicéu 1; 4,6-7,24,26 — Rudi ,,La Santuri”; S — SaharnaMica; 8-11 — Saharna Mare; 12 — Hansca ,, Toloaca”;
13-14,23 — Saharna ,,La Revechin™;15-17,19-21 — Mateuti; 18 — Hansca , Lutarie”; 22 — Stolniceni; 25 —
Hansca ,,Limbari”; 27 — Magcauti (1 — dupa Huxymmp 1985; 2 — dupa Nlcuh&é s.a. 2002; 3 — dupa

Huxymmi 1987; 4, 6-7 — dupa Jlanymmsn s.a. 1974; 5 — dupa Kasuba s.a. 2000; 8-11 — dupa Niculité s.a.

2008; 12 - dl})jpé Puxman, Hukymmp 1985; 13-14, 23 — materialele autorului; 15-17, 19-21 — dupa ]

Hynenpman, Prxvan 1956; 18 — dupd an{nmm 1972; 22 — dupa JleBnnckmii 1999; 24, 26 — dupa Tcaciuc,

Zasapchin 2000; 25, 27 — dupa Huxymmrs 1987;28 — dupa Cebotarenco 1997).
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Pl. 12. Accesorii vestimentare i de podoaba (depozitul Saharna Mare, dupa Niculita .a. 2011).
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Pl. 13. Piese de harmasament, accesorii vestimentare 21 de podoaba in siturile getice din
silvostepd. 1, 6, 13, 15 — Alcedar ,.l.a Cordon™, 2-3, 31 — Butuceni; 4 — Sahara Mica; 5,
9, 21, 37 Rudl La anun” 7, 10 12, 14, 16, 18-19, 28, 30, 32, 34 — Saharna Mare: 8 —
Mateup 11, 20 9300 — Sahama WLa Revechin™ 17 — Hartopul Mare; 29 — Horodiste
(1,6, 13,15 - cfupaHaheu 1998; 2-3, 31 —du aN1cu11;%§a 2002, 4, 7 10, 14, 16, 18- 9,
28, 30, 32, 34 — dupa Niculita s.a. 2008; 5, 2 dupa Tcaciuc, Zasapchin 2000; 8 — dupa
SnarkoBekast 1966; 11, 20, 22-23, 27 — materialele autorului; 12 — upa Lev inschi 20 7
17 — dupa Cebotarenco 1997; 29 — dupa Telnov, Belotcaci 2005)
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PL. 14. Obiecte de cult in siturile getice din silvostepa. 1-2, 5-6, 11-14 — Hansca ,, Toloaca™, 3, 8 —
Saharna Mare; 4 — Saharma Mica; 7 — Glingeni ,,L.a Sant™, 9-10 — Mateuti ,.L.a Bagne™, 15
— Hansca ,.Pidagca” (1, 11-14 — dupd Sirbu 1993: 2, 5 — dupa Puxman, Huxymip 1985;
3-4, 8 — dupa Niculita s.a. 2008; 6 — dupa Huxymrp 1987, 7 — dupa [onbieBa, KanryGa
1995; 9-10 — dupa Kamry6a 1989: 15 — dupa Hukymp 1985).
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P1. 15. Arme gi echipament defensiv in siturile getice din s11vqstegzi 1-13 — Sahama ,.La
Revechin™; 14-20,37-39 — Saharna Mare; 22 — Mateuti; 23 — Solonceni ,,Hlinaia™;, 24-26 —
Danceni; 27-33 — Butuceni; 34-35.45 — Rudi ,,La Sanfuri™; 36 — Saharna ,,Dealul
Mandstirii”; 40-42 — Butent; 43-44 — Palanca; 46 - Speia (1-13, 36 — materialele
autorului; 14-20 — dupa 1cu‘1&5 s.a. 2008; 22 — dupa 3natkoBckast 1966; 23, 37-38 — dupa
Kasuba g.a. 2000; 24-26, 43-44 — dupa Jlanymnas 1979; 27-33 — dupa Niculita g.a. 2002;

(5435 dapa a0 1974 40-42 ~ dupa Matveex, Amatt 2009 46~ lipd Xaxey
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Subsemnatul, declar paspundere persoriata materialele prezentate in teza de doctorat
sunt rezultatul propriilor cercat si realiziri stiintifice. Corgtientiez &, in caz contrar, urmeaz
sa suport conseciele in conformitate cu legigla in vigoare.

Levinschi Alexandru

Semrntura

15.07.2015
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