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REPERELE CONCEPTUALE ALE CERCETARII

Actualitatea temei. La etapa actuald de dezvoltare a RM, un rol aparte
urmeazd a se acorda eficientizarii mijloacelor juridice de prevenire si
combatere a infractionalitatii, mai cu seama a infractionalitatii de serviciu
sau in legatura cu serviciul, precum si a celei economice. in aceasti situatie,
o importanta definitorie o au mecanismele si mijloacele juridico-penale de
prevenire a actelor de coruptie — ca parte componentd a infractiunilor de
serviciu sau n legatura cu serviciul.

Evolutia umana a pus accent sporit intotdeauna, din perspectiva laturii
penale si a sanctionarii infractiunilor de coruptie, pe elementul pozitiv al
comportamentului uman (cel care oferd remuneratii ilegale) si pe elementul
negativ (cel care primeste asemenea remuneratii ilicite). Legislatia RM in
vigoare evidentiazd anume un asemenea mod de raportare a mecanismelor
juridico-penale la infractiunile de coruptie (corupere pasiva — corupere
activa; luare de mitdi — dare de mitd). In anumite cazuri specifice,
conducandu-se de evaluarea categorica a gradului prejudiciabil al
infractiunii incriminate, reflectat inclusiv prin intermediul semnelor care
catalogheaza fapta prejudiciabild drept infractiune concreta (precum si in
ipoteza unor forme speciale de depenalizare a infractionalitatii) legiuitorul
din tara noastra, dar si din alte state, se impune si cu alte genuri de
interventie asupra comportamentului ilicit al persoanei, in particular
referindu-se la calificarea juridica in forma penald doar a actului negativ al
acestui comportament (adica primirea de remuneratii, fara luarea in vedere,
in acelasi cadru normativ, a elementului pozitiv al comportamentului
ilegal). Dar in orice situatie, subliniem, cd comportamentul uman are o
conotatie ilegald (uneori, sub aspectul pozitiv si negativ, aceastd conotatie
fiind evaluata din punctul de vedere al diferitor cadre normative). Prin
semnificatia de ansamblu a particularititilor de incriminare, legiuitorul
diferentiaza raspunderea penald pentru asemenea acte ilegale (adicd sub
aspectul conotatiei elementului negativ) prin invocarea suplimentara a altor
semne constitutive ale infractiunii. In cazul in care facem referire expresi la
infractiunea de primire a unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea
lucrarilor legate de deservirea populatiei — un asemenea semn constitutiv
particularizat este metoda de comitere a infractiunii (extorcarea).

Particularitatile variate de diferentiere a rdspunderii penale pentru
anumite genuri de infractiuni de serviciu sau in legdturd cu serviciul
determind caracterul complex si variat al acestor categorii de fapte
infractionale. Caracterul complex al infractiunii de primire a unei
remuneratii ilicite pentru Indeplinirea unor lucrari legate de deservirea
populatiei reiese din continutul mai multor premise:



- corelatia nemijlocitd intre aceastd infractiune si infractiunile de
serviciu sau in legatura cu serviciul — in general, precum si a infractiunilor
de coruptie (nu are importanta domeniul de incidenta — public ori privat) —
in mod particular;

- anumite semne agravante incidente infractiunilor de coruptie devin
semne constitutive obligatorii ale infractiunii de primire a unei remuneratii
ilicite pentru Indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei;

- este complex sistemul de caracteristici care vizeaza subiectul activ al
infractiunii analizate;

- este destul de variat si complex insusi domeniul de deservire a
populatiei.

Aceste ultime premise invoca clarificarea asupra mecanismelor
specifice de interventie a mijloacelor juridico-penale, 1n aceasta sfera.

Se cunoaste cu evidenta sporitd cd relatiile sociale din domeniul de
deservire suportd modificari de la etapa la etapd de dezvoltare a societétii.
Din analiza acestor rationamente deducem faptul ca este absurda ideea de
modificare a relatiilor sociale incidente raspunderii penale, fara ca sa se
modifice insdsi interventia — ca atare — 1n cadrul acestor relatii sociale.
Parcurgerea etapelor de trecere la o economie de piatd, procesul de
privatizare rapidd a bunurilor, concurenta libera etc. au determinat si
determind necesitatea implicarii legiuitorului in reformularea unor texte de
norme penale, care sia corespunda atdt realitatilor curente, cat si
necesitatilor eventuale de prevenire si combatere a faptelor ilegale. Din
perspectiva celor anuntate, o norméa care a ramas practic nemodificatd mai
bine de 30 ani (inclusa in actiune normativa in septembrie 1981 [1, p. 715])
— este cea prevazuta (la moment) de art. 256 C. pen. al RM — primirea unei
remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea
populatiei. In fapt, incoerentele si incertitudinile normative dicteaza
domeniu. Or, nu se mai poate anunta, la moment, in mod completamente,
ideea care a justificat (candva) introducerea in C. pen. a normei art. 155/2 -
primirea unei remuneratii ilicite de la cetdteni pentru indeplinirea
lucrarilor legate de deservirea populatiei — ca aceasta impiedica activitatea
normald a institutiilor, organizatiilor, intreprinderilor din sfera de deservire
a populatiei din interior, adicd se comit de cétre lucratorii acestei sfere a
economiei nationale si atenteaza la principala functie a ei — repartizarea
bunurilor materiale si a altor valori printre membrii societdtii in forma
indeplinirii lucrarilor si prestarii serviciilor, atat cu plata, cat si fara plata [2,
p. 4].

Rationamentele unei norme invechite si necorespunzatoare relatiilor
sociale de ultima ord sunt deduse si din elaborarea mai multor lucrari
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dedicate acestui subiect doar in perioada ex-sovietica (anii'80-90 ai
secolului trecut). La moment, desi norma existd, se aplicd uneori in
practicd, eficienta si forma juridica prin care isi pastreaza esenta definitorie
nu a fost cercetatd. Toate cele consemnate indica la necesitatea si realitatea
unui studiu stiintific raportat la forma si continutul juridic al normei
prevazute de art. 256 C. pen. al RM — primirea unei remuneratii ilicite
pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei.

Descrierea situatiei in domeniul de cercetare si identificarea
problemelor de cercetare. Problematica complexa a domeniul general al
coruptiei este supusa cercetarilor multiaspectuale atat in RM, cat si in alte
state. Referitor la infractiunea de primirea unei remuneratii ilicite pentru
indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei - atentia, insa, a fost
limitatd in perioada ultimilor doudzeci de ani. In alte state acest fapt este
justificat de ideea excluderii normei respective din textul legii penale (de
exemplu, in Federatia Rusd) ori de lipsa In genere a acestei norme (mai cu
seami in statele UE). In RM a rimas incidenti atit norma penala prevazuti
de art. 256 C. pen. al RM, aproape in formula textuald adoptatd in anul
1981, cat si lipsa unor studii monografice sistematizate in aceastd materie.

In ipoteza generalizarii materialelor stiintifice la tema tezei de doctorat,
S-a conturat, totusi, un ansamblu de opinii valoroase din punct de vedere
stiintific, care au determinat modul de abordare a problemei cercetate, in
particular se indica la autorii: V. Lapteacru, E. Martincic, V. Cusnir, V.
Stati, A. Borodac, V. Florea, V. Berliba, S. Brinza, A. Barbaneagra, X.
Ulianovschi, V. Mejinschi, I. Moscalciuc, R. Popov, 1. Nastas, 1. Turcan
(Republica Moldova), V. Dongoroz, G. Antoniu, C. Bulai, V. Dobrinoiu,
Gh. Nistoreanu, A. Boroi, M. Hotca, R. Glodeanu, D. Ciuncan, Gh. Alecu
(Roménia), Iu. Alexandrov, N. Bondarenco, V. Matveiciuc, G. Samilac, A.
Sobco-Nesteruc, V. Brovicov, V. Vladimirov, S. Niculin, V. Colosov, L.
Malacov, T. Panova (alte state).

Scopul si obiectivele tezei. Scopul tezei de doctorat presupune
abordarea justificarii admiterii incrimindrii faptelor care aduc prejudicii
domeniului complex al deservirii populatiei, In particular sectoarelor de
prestare a serviciilor si indeplinire a lucrarilor care o completeazd ca
continut, precum si clarificarea problematicii vaste a raspunderii penale
pentru primirea remuneratiei ilicite In vederea indeplinirii lucrarilor legate
de domeniul vizat.

In ipoteza realizarii scopului trasat, au fost puse in vedere anumite
obiective (sarcini), in special:

e analiza materialelor stiintifice consacrate evolutiei reglementarilor
infractiunilor de serviciu sau 1n legidturd cu serviciul la general ori, 1n



particular - referitoare la infractiunea de primire a unei remuneratii ilicite
pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei;

e cercetarea publicatiilor stiintifice privind incriminarea faptelor de
primire a remuneratiei ilicite, lansate in Republica Moldova si in alte state;

o identificarea, In baza practicii judiciare supuse analizei, referitoare la
infractiunea de primire a unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea
lucrarilor legate de deservirea populatiei, a premiselor teoretice privind
eficienta protectiei juridico-penale a relatiilor sociale in domeniul
indeplinirii lucrdrilor si prestarii serviciilor de catre intreprinderile,
institutiile si organizatiile din sfera de deservire;

e investigarea stiintificd a obiectului juridic si obiectului material al
infractiunii prevazute de art. 256 C. pen. al RM;

e detalizarea semnelor care caracterizeaza semnificatia remuneratiei —
ca obiect material al infractiunii;

e cvaluarea elementului material al infractiunii in forma primirii ilicite
a remuneratiei, prin diferentierea legaturii principiale intre caracterul licit
al remuneratiei si cel al primirii ilicite a acesteia;

e interpretarea modalititii normative de comitere a infractiunii, in
particular cercetarea modului de operare a faptuitorului - extorcarea;

e analiza formelor juridice si faptice de manifestare a extorcarii in
sensul diferitor infractiuni prevazute de legea penald — corupere pasiva,
luare de mita, primire a remuneratiei ilicite pentru indeplinirea lucrarilor
legate de deservirea populatiei etc.;

e cercetarea laturii subiective a infractiunii, prin intermediul
clarificarilor conceptuale asupra scopului si mobilului (motivului)
infractiunii;

o identificarea subiectului activ si pasiv al infractiunii i
particularitdtilor acestora, mai cu seama din perspectiva delimitarii
infractiunii prevazute de art. 256 C. pen. al RM de alte infractiuni
adiacente;

e formularea si fundamentarea propunerilor si recomandarilor orientate
spre perfectionarea cadrului juridico-penal in vigoare si activitatii aplicative
in acest domeniu.

Metodologia cercetirii stiintifice. La elaborarea tezei de doctorat s-a
operat cu o vasta baza stiintifica si metodologicd (metoda textuald, metoda
logica, metoda istorica, metoda comparativd, metoda sistematica etc.). Desi
au fost lansate Intr-o perioadd anterioara, opiniile stiintifice expuse ale
autorilor rdman a fi de valoare stiintificd si la moment, mai cu seama din
perspectiva lipsei unor modificari esentiale ale textului art. 256 C. pen. al
RM. Au fost analizate anumite elemente de practicd judiciard in materia
infractiunii de primire a unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea
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lucrarilor legate de deservirea populatiei, in particular referitor la
problemele aplicative controversate si s-a propus solutii optime reiesite din
continutul cercetarilor desfasurate.

Noutatea stiintifica si originalitatea stiintifica. Principalele concluzii
care au vizat noutatea stiintifica a lucrarii au fost:

- la etapa actuala de dezvoltare a relatiilor sociale, domeniul de
deservire a populatiei (caracterizat prin diferite sfere incidente) constituie
un sector de importanta majora;

- norma care Vvizeazd primirea unei remuneratii ilicite pentru
indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei nu satisface cerintele
necesare pentru a-si justifica scopul, fapt care se recomanda a fi modificata
atat ca agezare normativa, cat si ca text incriminator;

-primirea unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de
deservirea populatiei constituie o infractiune de serviciu sau in legaturd cu
serviciul (alaturi de infractiunile de coruptie) si urmeaza a fi inclusa intr-un
capitol separat dedicat acestor categorii de fapte infractionale;

- caracterul ilicitului infractional al remuneratiei consta in ilegalitatea
modului de obtinere a acesteia — extorcarea, lipsa careia determina si lipsa
componentei de infractiune prevazute de art. 256 C. pen. al RM;

- extorcarea poate fi formulatd direct ori recurgandu-se la anumite
mijloace in mod indirect;

- extorcarea §i primirea ilicitd a unei remuneratii urmeaza a fi vizate ca
semne ale elementului material al infractiunii de primire a unei remuneratii
ilicite pentru Indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei;

- continutul remuneratiei trebuie examinat in calitate de obiect material
al infractiunii, nu ca mijloc de comitere a acesteia;

- luand 1n vedere caracterul pur material al infractiunii de primire a unei
remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrdrilor legate de deservirea
populatiei, se considera oportuna excluderea pedepsei inchisorii din limitele
sanctiunii normei analizate.

Problema  stiintifica  importantd  solutionatd a  constat in
conceptualizarea raspunderii penale pentru primirea unei remuneratii ilicite
in sfera de deservire a populatiei, ceea ce a contribuit la clarificarea
conditiilor si limitelor acestei raspunderi juridice, in vederea perfectionarii
cadrului normativ si uniformizarii practicii judiciare in materia sanctionarii
faptelor de acest gen.

Semnificatia teoretica a tezei de doctorat. Teza de doctorat reprezinta
un studiu monografic de drept penal orientat spre cercetarea infractiunii de
primire a unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de
deservire a populatiei. La acest capitol practica judiciard din Republica
Moldova se impune cu solutii diverse si neuniforme. In context, studiul
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elaborat este necesar si pertinent atat teoreticienilor dreptului penal (sub
aspectul unor abordari interpretative ale normei de referintd), cat si
practicienilor (conturarea unor solutii de aplicare corectd a normei privind
raspunderea penald pentru primirea unei remuneratii ilicite in sfera de
prestare a serviciilor si/sau executare a lucrarilor).

Categoria realizarilor teoretico-stiintifice este completata inclusiv de
acceptiunile teoretice privind notiunile de rechizitie, remuneratie,
recompensd, extorcare etc., analiza semnelor care caracterizeaza
componenta infractiunii prevazute de art. 256 C. pen. al RM. in randul
acestor realizdri se inscriu si multiplele polemici stiintifice si solutiile
propuse de catre autor in vederea admiterii unei viziuni proprii cu referire
la problemele controversate identificate.

Valoarea aplicativa a tezei de doctorat este importanta din mai multe
perspective:

- necesitatea acoperirii unor elemente de investigatie stiintifica, prin
utilizarea opiniilor autorului 1n textul unor cercetari stiintifice de viitor;

- necesitatea implicarii cu acest studiu 1n limitele activitatii didactice,
lucrarea fiind incidentd Dreptului penal (partea speciald), in particular
infractiunilor economice;

- necesitatea ajustirii activitdtii de aplicare a normativului penal la
cerintele si spiritul dispozitiilor normative nu numai constante, ci si a celor
variabile (de blanchetd);

- necesitatea operarii modificarilor de cadru normativ in domeniul
dreptului penal, modificarile fiind incidente infractiunii de primire a unei
remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservire a
populatiei.

Rezultatele stiintifice obtinute in wurma cercetarilor stiintifice
desfasurate au constat in.

m Definirea conceptuald a premiselor teoretice privind eficienta
protectiei juridico-penale a relatiilor sociale in domeniul deservirii
populatiei.

m Interpretarea notiunii de remuneratie ilicita.

m Conturarea elementului material al infractiunii si descrierea teoretica a
notiunilor incidente anterior In acest domeniu: rechizitie, primire a
recompensei, primire a unei remuneratii etc.

m Tratarea juridica a esentei si continutului extorcarii — ca metoda de
comitere a faptei infractionale.

m Identificarea cercului de subiecti ai infractiunii de primire a unei
remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea
populatiei.



m Analiza scopului si motivului infractiunii din perspectiva influentei
acesteia asupra formei de vinovitie 1n cazul infractiunii analizate.

m Evaluarea unor elemente de drept penal comparat in materia
infractiunilor care afecteaza regimul normal al domeniului de deservire a
populatiei.

Implementarea si aprobarea rezultatelor cercetarii. Concluziile
generale si recomandarile autorului, care s-au materializat in forma unor
investigatii stiintifice complexe au fost reflectate in mai multe lucrari
stiintifice, inclusiv in forma unor referate la conferinte stiintifico-practice
internationale (Conferinta stiintifico-practicd internationald ,,Premisele
dezvoltarii economiei nationale in contextul crizei economice” (Balti:
2010).

Publicatiile 1a tema tezei. La tema tezei de doctorat au fost publicate 5
articole stiintifice.

Volumul si structura lucririi. Din punct de vedere structural, teza de
doctorat este constituitd din adnotari, lista abrevierilor utilizate in teza,
introducere, patru capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografie,
declaratie privind asumarea rispunderii, CV-ul autorului. In ansamblu,
lucrarea numara 170 pagini, iar in lista bibliografica sunt incluse 175 titluri.

Cuvinte-cheie: rechizitie, recompensa, remuneratie, ilicita, deservire a
populatiei, salariat, lucrare, serviciu, intreprindere, institutie, organizatie,
extorcare, extorcare directa, extorcare indirecta.

CONTINUTUL TEZEI

Introducerea descrie actualitatea si importanta problemei abordate,
Scopul si obiectivele tezei, noutatea stiintifica a rezultatelor obtinute,
problema stiintificd importantd solutionatd, importanfa teoreticd §i
valoarea aplicativa a lucrarii, aprobarea rezultatelor si sumarul
compartimentelor tezei.

1. Analiza situatiei in stiinta dreptului penal privind raspunderea
pentru remuneratiile ilicite in indeplinirea lucrarilor legate de
deservirea populatiei este constituit din trei paragrafe.

1.1.  Analiza materialelor  stiintifice referitoare la  primirea
remuneratiilor ilicite in indeplinirea lucrarilor legate de deservirea
populatiei publicate in Republica Moldova. In RM studii monografice ori
sistematizate Tn materia raspunderii penale pentru infractiunea de primire a
unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea
populatiei nu existd. Aceasta fapta infractionald se regaseste analizatd, in
particular, In cadrul cercetdrii sistemului de infractiuni economice, in
special, ori a sistemului de infractiuni prevazute de C. pen. al RM, in
general. Oricum, anumite opinii stiintifice legate de descrierea ansamblului
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de semne constitutive care formeaza continutul infractiunii in cauza au fost
lansate datoritd analizei lucrarilor dedicate dreptului penal special publicate
in RM.

V. Cusnir pune accent pe doud conditii prealabile care predetermina
infractiunea previzuta de art. 256 C. pen. al RM. In rolul primei conditii se
mentioneaza faptul ca primirea unei remuneratii ilicite prin extorcare sa fie
pentru indeplinirea lucrarilor ori prestarea serviciilor in sfera comertului,
alimentatiei publice, deservirii sociale, comunale, medicale, de transport
etc. (legiuitorul nu determina caracterul acestor lucrari ori servicii, sunt ele
contra platd ori gratuite, pe bazd de contract sau fara, lasadnd aceste
momente in afara sferei de incriminare) [3, p. 115-116]. 4 doua conditie
prealabild presupune, In opinia lui V. Cusnir, ca lucrarea indeplinitd sau
serviciul prestat sa se refere la sfera obligatiilor de serviciu ale faptuitorului
[3, p. 116].

In opinia autorilor V. Berliba si R. Cojocaru, infractiunea de primire a
unei remuneratii ilicite este caracterizati de un obiect material. In rolul
acestuia apare remuneratia ilicitd, pe care o au in aceasta calitate banii,
obiectele sau marfurile industriale ori produsele alimentare [4, p. 557].
Achiesam la acest punct de vedere, considerand obiectul material format
din bani si alte avantaje patrimoniale, desi anterior am punctat si pe
calitatea acestora — ca mijloace de savarsire a infractiunii [5, p. 280].

Unele dintre lucrarile cele mai semnificative publicate in RM in materie
de drept penal sunt cele elaborate de S. Brinza si V. Stati. Autorii citati pun
in evidentd o descriere a semnelor preexistente si a continutului constitutiv
al infractiunii de primire a unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea
lucrarilor legate de deservirea populatiei [6, p. 223-228]. Formele analizate
de catre autori se refera nu numai la varianta tipicd a infractiunii, ci si a
modalitatilor agravante speciale. in context, autorii citati stabilesc ca ,,0
caracteristica a oricarei profesii o constituie acceptarea obligatiilor acesteia
fata de fisc. Or, anume atitudinea si comportamentul lucratorilor din sfera
comertului, alimentatiei publice, transportului, deservirii sociale, comunale,
medicale sau de altd naturd la prestarea serviciilor si executarea lucrdrilor
influenteaza bunastarea economicd a societatii in ansamblu” [6, p. 223-
224]. Aceste sfere (domenii) sunt descrise expres de continutul art. 256 C.
pen. al RM, desi, prin esenta descrierilor anuntate, se oferd un caracter de
interpretare extensiva, operandu-se in textul de lege cu sintagma legatd de
lucrari sau servicii ,,de altd naturd”. Cu adevarat, evidentiaza S. Brinza si
V. Stati, lucratorii implicati in sfera de deservire a populatiei trebuie sa
actioneze Intr-o manierd corespunzatoare reputatiei profesionale si sa evite
orice comportament care ar putea discredita reputatia [6, p. 224].
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La nivel national, cea mai recentd si mai consistentd lucrare pe acest
subiect controversat este cea a autorului V. Stati - Infractiuni economice.
Dupa cum subliniaza V. Stati, este necesar ca remuneratia sau alte avantaje
patrimoniale s& constituie un contraechivalent al conduitei pe care
faptuitorul se angajeaza sa o aiba. Daca salariatul extorca remuneratia sau
alte avantaje patrimoniale nu cu titlu de contraechivalent al conduitei pe
care aceasta se angajeaza sd o aiba, cele savarsite vor constitui nu
infractiunea prevazuta de art. 256 alin. (1) C. pen. al RM [7, p. 419-420].

De asemenea, raspunderea penala in baza art. 256 alin. (1) C. pen. al
RM nu poate fi aplicatd atunci cand remuneratia sau alte avantaje
patrimoniale sunt extorcate deja dupa indeplinirea de catre salariat a unor
lucrri ori prestarea unor servicii ce tin de obligatiile lui profesionale. In
cazul analizat lipseste unul dintre semnele obligatorii ale componentei de
infractiune prevazute la art. 256 alin. (1) C. pen. al RM.

1.2. Analiza materialelor stiintifice publicate in alte state referitoare la
raspunderea penald pentru remuneratii ilicite in indeplinirea lucrarilor de
deservire a populatiei, precum si implicit infractiunile incidente faptelor
care descriu acest continut normativ. Infractiunea de primire a unei
remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea
populatiei a devenit activa normativului penal pe teritoriul RM incepand cu
anul 1981 [1, p. 715]. Ulterior intrarii in actiune a acestei incrimindri
penale, faptele infractionale incidente domeniul comertului vizau si
infractiunea analizata.

Si daca, la momentul elaborarii unor lucrari analizate in redarea gradului
de studiere a temei investigate, aceasta infractiune incad nu era adoptata,
importanta examinarii si analizei acestor studii a reiesit din perspectiva
unor deductii generale si generice, care au cuprins intreaga gama de
infractiuni economice si de coruptie. Astfel, una dintre aceste lucrari supuse
cercetdrii este cea elaboratd de un grup de autori (L. . Blinova, V. A.
Vladimirov, V. F. Chiricenco etc.) sub redactia lui M. L. Iacubovici. in
continutul analizelor desfasurate, autorii citati definesc coruptia ca fiind
unul dintre fenomenele cele mai periculoase, care atenteaza la functionarea
normald a aparatului de stat. Prin acesta se afecteaza drepturile si interesele
protejate prin lege ale persoanei, precum si activitatea si autoritatea
institutiilor, organizatiilor, intreprinderilor [8, p. 183].

In acest sens, faptele de primire a remuneratiei ilicite pentru indeplinirea
lucrarilor legate de deservirea populatiei nu cadeau sub incidenta normei
vizand coruperea pasivd ori luarea de mitd, ci rdmanea in afara
normativului penal. Or, subliniaza B. V. Boitov, urmeaza a fi delimitata
luarea de mitd de primirea unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea
lucrarilor legate de deservirea populatiei (asa-numitele rechizitii) prin
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subiectul activ al infractiunii, iar Tn cazul operarii altor metode de comitere
a infractiunii, in special Inselaciunea sau abuzul de incredere, faptele
persoanei fara functie de raspundere urmeaza a fi calificate juridic drept
escrocherie [8, p. 192].

in contextul acesta, B. V. Boitov, facand referire la anumite interpretari
judiciare unificate, existente la acel moment, sustine ca persoanele fara
functie de raspundere, care presteaza servicii cetatenilor, in lipsa semnelor
infractiunilor de coruptie si a altor infractiuni, este supusd raspunderii
contraventionale, disciplinare ori altor masuri de influenta obsteasca [8, p.
192]. in fapt aceste ultime raspunderi juridice nu erau conditionate de
admiterea ori lipsa vreunei metode de comitere a faptei — adica extorcarea.

Cu adevarat, se indica de V. I. Colosov si L. C. Malacov, cd initial,
raspunderea penala pentru infractiunea de primire a unei remuneratii ilicite
pentru indeplinirea lucrérilor legate de deservirea populatiei, a avut un
caracter preventiv. Or, acest caracter preventiv este specific nu numai
acestor categorii de incrimindri penale, ci si celorlalte fapte incriminate in
aspect juridico-penal. Incriminarea faptei anuntate a fost orientatd, in
viziunea autorilor rusi, spre consolidarea disciplinei si regimului legalitatii
in activitatea organizatiilor si Intreprinderilor ocupate cu sfera de deservire
a populatiei [9, p. 4].

Iu. V. Alexandrov, N. A. Bondarenco, V. C. Matveiciuc etc. se lanseaza
si cu descrierea notiunii de extorcare — ca metoda de comitere a infractiunii
(semn obiectiv obligatoriu al infractiunii). Dupa cum anunta autorii citati, a
savarsi o extorcare in sens juridico-penal presupune a determina un
asemenea comportament al altei persoane, de care este interesatd persoana
care comite atentatul infractional si implicd extorcarea pentru atingerea
scopului infractional [10, p. 36]. Nu suntem de acord, insd, cu remarca
facutd de catre autori, precum cd dacd persoana care extorca remuneratia,
nu a determinat un comportament adecvat pentru sine, componenta
infractiunii de primire a unei remuneratii ilicite este lipsd. In viziunea
noastrd, lipseste varianta tipicd in forma infractiunii consumate a acesteia,
dar nu si varianta atipicd in forma pregatirii ori tentativei de infractiuni,
care sunt compatibile cu aceasta infractiune (desi pregatirea nu este supusa
raspunderii si pedepsei penale).

In cercetarea infractiunii de primire a unei remuneratii ilicite, mai cu
seama sub aspectul raspunderii penale pentru aceastd infractiune, se
lanseazd si T. V. Panova. Autorul pune in evidentd o analizd detalizatd,
urmand descrierea unor asemenea subiecte, precum: analiza juridicd a
primirii unei remuneratii ilicite de la cetateni pentru indeplinirea lucrarilor
legate de deservirea populatiei (obiectul si latura obiectiva a infractiunii,
subiectul si latura subiectivad) [11]. O descriere separata intervine in raport
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cu caracteristica nu numai juridico-penala a subiectului activ al infractiunii,
ci si a celei criminologice.

O altd lucrare examinata, desi exprima un trecut mai indepartat, rimane
actuald nu att prin esenta si continutul ei, cat prin aprobarea rezultatelor
stiintifice adiacente normei penale prevazute de art. 256 C. pen. al RM,
care a ramas, practic, staticd pentru o perioadd de mai bine de 30 ani, este
cea a autorului V. C. Matveiciuc. ldentificarea esentei si stabilirea notiunii
,»primirii unei remuneratii ilicite”, precum si conturarea pe cale stiintifica a
gradului prejudiciabil al infractiunii prevazute de art. 256 C. pen. al RM, 1n
ritm cu argumentarea raspunderii penale pentru astfel de fapte
prejudiciabile au un rol semnificativ in cadrul practicii de aplicare a acestui
normativ si asigurarea legalitatii Tn materie penald, un rol dominant fiind
inclusiv sub aspectul luptei contra acestor atentate infractionale,
mentioneazd V. C. Matveiciuc. Aspectele teoretice si practice ale acestei
probleme reies expres din necesitatile reale ale societdtii, deoarece
dezvoltarea in continuare a relatiilor sociale impun majorarea eficacitatii si
calitatii activitatii tuturor intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor,
inclusiv a celor implicate in domeniul de deservire a populatiei [2, p. 6-7].

2. Remuneratia ilicitd in indeplinirea lucririlor legate de deservirea
populatiei: notiune, grad prejudiciabil si justificarea incriminarii este
structurat in patru paragrafe. Cu adevirat, etapa actuala de dezvoltare a
economiei nationale este caracterizata de dezvoltarea complexa si dinamica
a sferei de deservire [12, p. 80; 13, p. 50], prin intermediul céreia se tinde
de a solutiona un ansamblu de probleme sociale (comunale, de transport,
asistentd medicald etc.). In context, devine iminenti identificarea unor
forme si metode noi de reglementare a sferei de deservire a populatiei.

2.1. Notiuni generale privind fenomenul coruptiei si locul infractiunii de
primire a remuneratiei ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de
deservirea populatiei in cadrul acestui fenomen. Anume relatiile sociale in
permanenta modificare, au determinat implicarea legiuitorului prin
reglementarea unor noi fapte recunoscute infractiuni in materia coruptiei:

- primirea unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de
deservirea populatiei (1981 [1, p. 715]; este cazul a mentiona ca anterior se
indica la inselarea clientilor in diferite forme de manifestare, inclusiv
normativa [15, p. 77, 127]),

- traficul de influenta (1997),

- primirea de catre un functionar a recompense ilicite (1997, mai tarziu
aceastd norma a fost exclusa din C. pen. al RM).

La moment s-a mers si mai departe. S-a facut delimitare conceptuala si
normativa intre infractiunile de coruptie in sectorul privat si cele incidente
sectorului public. De altfel, un asemenea mod de normativizare a fost
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adoptat si de legiuitorul rus, facand distinctie intre infractiuni de coruptie
publica si infractiuni de coruptie privata [14, p. 28].

Deci, odatd cu dezvoltarea relatiilor sociale, se dezvolta si fenomenul
coruptiei, acesta urmand a fi reglementat in masura cat se poate de eficient,
adica sa corespundi realititilor obiective. In acest sens, infractiunile de
serviciu savarsite sunt, In opinia noastrd, corelative infractiunilor de
coruptie, dar nu si mituirii.

2.2. Notiunea remuneratiei ilicite. ldentificarea esentei si stabilirea
notiunii primirii unei remuneratii ilicite, precum si conturarea limitelor
de grad si caracter prejudiciabil al infractiunii prevazute de art. 256 C. pen.
al RM, in ritm cu argumentarea continutului raspunderii penale pentru
astfel de fapte prejudiciabile — manifestd un rol semnificativ in cadrul
activitatii de prevenire si combatere, pe cale penald, a acestui gen de
manifestari infractionale [23, p. 111-120]. Conturarea interpretativa a
acestei problematici conditioneaza, in mod direct si nemijlocit: identificarea
anumitor limite ale relatiilor sociale care se dezvolta in mod iminent si
prioritar in societate; identificarea legaturilor intre relatiile sociale in
iminentd dezvoltare si sistemul economic in ansamblu, privit de asemenea
prin intermediul unui complex de relatii sociale; identificarea locului
domeniului de deservire a populatiei — ca element component al sistemului
de relatii economice; conturarea locului infractiunii de primire a unei
remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucririlor legate de deservirea
populatiei in cadrul acestui sistem unitar de relatii sociale prejudiciate;
punerea in evidentd a sistemului de norme juridice care reglementeaza
relatiile sociale enuntate; identificarea locului normelor penale in aceste
limite de cadru normativ de ansamblu; determinarea corelatiei si
interdependentei unor reglementari de ordin penal de categoria juridica a
normativului extrapenal.

In opinia noastra, primirea unei remuneratii ilicite poate fi definit ca
fiind fapta de primire de catre un salariat a unor beneficii, avantaje
patrimoniale pentru indeplinirea unor lucréri ce tin de obligatiile sale pur
profesionale si care contureazi cercul de obligatiuni functionale. In materie
penald, aceasta primire a unei remuneratii ilicite urmeaza a fi stabilita doar
prin imbinarea unui element material al infractiunii compus din doud
componente: extorcarea si primirea. Aceste elemente urmeaza a avea un
caracter cumulativ, dar nu in raport de la fapta la metoda, ci de la actiune
,»plus” actiune — fapta prejudiciabila.

2.3. Gradul prejudiciabil al infractiunii si premisele teoretice privind
eficienta protectiei juridico-penale a relatiilor sociale in sfera de deservire.
Sanctionare penald. In contextul identificarii importantei social-politice a
norme juridico-penale prevazute de art. 256 C. pen. al RM, este necesara
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determinarea gradului prejudiciabil al acestei infractiuni, care constituie
cauza adoptérii acestei norme si justificarea premiselor teoretice privind
eficienta protectiei juridico-penale a relatiilor sociale in sfera de deservire.

Gradul prejudiciabil al unei fapte in general, iar in particular gradul
prejudiciabil al infractiunii de primire a unei remuneratii ilicite pentru
indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei se contureaza prin
continutul stdrilor de pericol pe care le poate provoca comportamentul
incriminat al subiectului activ al infractiunii pentru relatiile din sfera de
prestare a serviciilor si indeplinire a lucrarilor, afectdnd in masura
nedeterminatd imaginea agentilor care le presteaza, precum si interesele
particulare ale consumatorilor. O asemenea abordare a gradului
prejudiciabil al infractiunii de primire a unei remuneratii ilicite pentru
indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei ofera posibilitatea
factorilor implicati In activitatea de luptd contra acestui fenomen
socialmente periculos de a interpreta corect si a califica just faptele
prejudiciabile, astfel ca formele de realizare a raspunderii penale, inclusiv
pedeapsa penale, sa corespunda scopului si sarcinilor vizate [2, p. 13].

Luéand in vedere caracterul pur material al infractiunii de primire a unei
remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea
populatiei, precum si caracterul si gradul prejudiciabil al acesteia,
considerdm ca este necesard o excludere a pedepsei inchisorii din limitele
sanctiunii prevazute de art. 256 alin. (2) C. pen. al RM. Acest caracter
dedus reiese nu atat din formularea elementului material si gradul de
prejudiciabilitate prezumat in acest sens, ci din combinatia admisa la nivel
obiectiv — element material si mod de operare a infractiunii. Din aceste
rationamente, nu sustinem Viziunea autorului V. C. Matveiciuc, care
remarca ca limita minimd a amenzii trebuie maritd, ludnd in calcul
proportia mare a infractiunii comise in forma agravanta [2, p. 42].

3. Elementele preexistente ale infractiunii de primire a unei
remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea
populatiei pune in evidenta, din punct de vedere tehnic, trei paragrafe.

3.1. Obiectul juridic si obiectul material al infractiunii. In viziunea
autorului V. Berliba si R. Cojocaru, sfera de deservire se configureaza sub
forma unei totalitati de ramuri ale Economiei Nationale, produsul carora se
materializeazd intr-o formd de activitate bine-determinatd (lucrari si
servicii). Asemenea lucrari/servicii sunt executate/prestate populatiei de
catre intreprinderile, institutiile si organizatiile deservirii comunale, sociale,
medicinei, consultatii juridice, de comert etc. [in 4, p. 557].

Sustinem acest ultim punct de vedere [16, p. 11], cu precizarea faptului
cd, in opinia noastrd, sistemul economic indicd la un sistem de relatii
sociale mult mai extins si mai complex, caracterul variabil fiind mai perfect
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dimensionat. In acest sens, sfera de deservire a populatiei se prezinti ca un
element component al sistemului economic in ansamblu, diversificat in
forme organizational juridice multiple, si care are ca efect prestarea de
servicii si indeplinirea de lucrari calitative in interesul persoanei fizice sau
juridice. Aceste servicii ori lucrari pot fi diferite atat la nivelul unui
component al domeniului de deservire a populatiei (executarea unui
serviciu ori a altui serviciu in cadrul domeniului de deservire comunala
etc.), cat si in cadrul diferitor forme de manifestare a sistemului de
deservire a populatiei (deservire comunald, sociala, medicala, comert,
transport etc.). Serviciile prestate ori lucrarile indeplinite pot fi executate,
cu sigurantd, in baza unor tarife diferite, dar acestea urmeaza a fi
prestabilite. Respectiv, obiectul juridic special al infractiunii este
configurat de relatiile sociale, care asigurd activitatea normald a oricdror
intreprinderi, institutii sau organizatii din sfera de deservire a populatiei.
Este important ca aceste Intreprinderi, institutii si organizatii sa fie
implicate in activitatea de indeplinire a lucrarilor sau prestare a serviciilor,
iar In limitele unor semne obiective si subiective ale infractiunii (de
exemplu, extorcarea), salariatul sd primeasca anumite remuneratii ilicite de
la consumatori.

Din spectrul acestor relatii economice se deduce, ca concluzie, ca
obiectul special al infractiunii prevazute de art. 256 C. pen. al RM se
constituie din:

- ansamblul de relatii sociale cu privire la prestarea serviciilor in sfera
comertului, alimentatiei publice, deservirii sociale, comunale, medicale,
transport, alte feluri de deservire a populatiei;

- caracterul acestor relatii sociale fiind unul preponderent patrimonial,
legiuitorul a avut grija sa se respecte cadrul legal in ce priveste prestarea de
servicii, sanctiondnd comportamentul acelora (salariati, persoane fara
functii de rdspundere) care primesc prin extorcare remuneratii ilicite, deci
ocrotind prin aceastd incriminare si interesele patrimoniale ale cetatenilor.

In viziunea noastra, stabilirea corecti a obiectului juridic al infractiunii
de primire a unei remuneratii ilicite ofera posibilitatea conturarii obiectului
material al infractiunii, care poate imbraca forma remuneratiei ilicite sau
altor avantaje patrimoniale. Aceastd pozitie identificatd este sustinutd de
mai multi autori autohtoni si straini.

Sustinem pe deplin opinia stiintificd dupd care remuneratia trebuie sa
posede un caracter patrimonial [17, p. 274]; cu alte cuvinte pentru a avea
calitatea de bun, este absolut obligatoriu ca entitatea ce presupune
remuneratia s aiba o valoare economica si sa fie susceptibila de apropiere,
sub forma unor drepturi In compunerea unui patrimoniu (semnele banesti
false nu devin, astfel, incidente notiunii de remuneratie).
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Remuneratia sau alte avantaje patrimoniale urmeaza sd constituie un
contraechivalent al conduitei pe care salariatul se angajeaza sa o aiba, adica
pentru indeplinirea unor lucrari sau pentru prestarea unor servicii ce tin de
obligatiile profesionale ale salariatului [6, p. 224; 18, p. 875]. Deci, banii
sau celelalte foloase pretinse, primite ori promise sa fie necuvenite (legal
nedatorate), deci sa aiba un caracter de retributie, adica sa constituie plata
(sau rasplata) in vederea efectudrii unui act determinat, un act aratat in mod
explicit [19, p. 116].

3.2. Subiectul activ si subiectul pasiv al infractiunii. Desi anterior
subiectul activ al infractiunii prevazute de art. 256 C. pen. al RM indica la
calitatile acestuia prin intermediul unui semn negativ — persoand (lucrator)
fara functie de raspundere, acest fapt este prioritar si la moment, doar ca
este elucidat acest semn nu expres din continutul textului normativ, ci in
proces de interpretare a normei in cauza. Adica, subiectul activ al
infractiunii, care este unul special, este caracterizat printr-un semn pozitiv
(are calitatea de salariat (lucrdtor) din cadrul intreprinderii, institutiei ori
organizatiei implicate in sfera de deservire a populatiei) si un semn
negativ (salariatul nu este persoand publicd, persoand publica strdind,
persoand cu functie de demnitate publica, functionar public international,
persoand care gestioneaza o organizatie comerciald, obsteasca ori o alta
organizatie nestatald). Acelasi curs de analizd este remarcat si de catre
autorii S. Brinza si V. Stati, doar fard accentuarea caracterului pozitiv si
negativ al semnelor care caracterizeazd subiectul activ al infractiunii.
Astfel, dupd cum anuntd autorii citati, subiectul activ al infractiunii
prevazute de art. 256 C. pen. al RM este persoana fizica responsabild, care
la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani si are
urmatoarele calitati speciale: 1) sa fie salariat (lucrator) intr-o intreprindere,
institutia sau organizatie; 2) sa nu fie persoana cu functie de raspundere;
nici persoand care gestioneazd o organizatie comerciald, obsteasca sau o
alta organizatie nestatald; nici functionar al autoritatii publice, al altei
institutii, intreprinderi sau organizatii de stat [6, p. 226-227].

Calitatea de subiect activ al infractiunii de primire a unei remuneratii
ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei nu o
poate avea persoana publicd, persoana publica strdina, persoana cu functie
de demnitate publica, functionarul public international [17, p. 277],
persoana care gestioneaza o intreprindere, institutie, organizatie comerciala,
obsteascd ori o altd organizatie nestatalda notiuni identificate prin
intermediul art. 123, 124 C. pen. al RM).

4. Elementele constitutive ale infractiunii de primire a unei
remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucririlor legate de deservirea
populatiei este structurat 1n patru paragrafe.
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4.1. Latura obiectiva a infractiunii. Din contextul normativului penal
expus la art. 256 alin. (1) C. pen. al RM pot fi determinate urmatoarele
semne care caracterizeaza latura obiectiva a infractiunii de primire a unei
remuneratii ilicite: - fapta prejudiciabila: primirea unei remuneratii ilicite; -
modul (metoda) de actiune: prin extorcare [6, p. 224; 18, p. 876]; - conditia
obligatorie: legatura specifica si nemijlocitd intre primirea remuneratiei
ilicite si limitele obligatiilor de serviciu ale salariatului.

In viziunea noastra, primirea iliciti a unei remuneratii poate fi definitd
ca fiind un act bilateral, mijlocit ori nemijlocit, intre salariatul si
consumatorul de lucrari ori servicii, §i consta in primirea de cdtre salariat
si oferirea nevoluntara de cdtre consumator a remuneratiei ilicite in forma
de bani, bunuri, alte avantaje patrimoniale. Aceasta remuneratie ilicitd se
incaseaza ori In mod absolut nefondat si ilegal (neavand niciun drept de a
primi aceste bunuri sau avantaje), ori se depasesc limitele legalitatii prin
primirea unei remuneratii supraevaluate.

Primirea poate avea loc pand ori dupd acordarea serviciului ori
indeplinirea lucrarii solicitate, dar cu conditia cad au fost in prealabil
acceptate. In acest sens, autorii V. B. Brovicov, V. A. Vladimirov si S. L
Niculin indicad asupra faptului cd nu are importantd dacd aceasta
recompensa ilicitd a fost primitd pand ori dupd indeplinirea lucrarii ori
prestarea serviciului solicitat [20, p. 51].

In calitatea celui care oferd o asemenea remuneratie ilicita (adica
consumatorul de servicii ori lucrari, clientul) apare, de regula, o persoana
particulard, care actioneaza in interese personale. V. C. Matveiciuc
constatd, in acest segment de analizd, cd In practica judiciard au intervenit
si cazuri, cand persoana cu functie de raspundere (persoana publica) din
cadrul unei intreprinderi de stat oferd o remuneratie ilicitd unui salariat al
unei alte intreprinderi, care executd lucrarea ori presteaza serviciul, adica
primul actioneaza in interesele intreprinderii. Nu sustinem opinia autorului
citat care considerd cd In acest caz nu se poate invoca prezenta infractiunii
de primire a unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de
deservirea populatiei, deoarece se indica cd asemenea servicii trebuie sa fie
acordate populatiei, dar nu intreprinderii, institutiei, organizatiei [2, p. 22-
23]. in fapt, destinatarul — populatia - este vizat doar prin intermediul
desemnarii domeniului incident al sistemului economic — deservirea
populatiei. In contextul dispozitiei propriu-zise a normei penale prevazute
de art. 256 C. pen. al RM nu se evidentiaza destinatarul serviciilor prestate
ori lucrarilor indeplinite. Este important si se primeascd o remuneratie
ilicita, s se primeascd prin extorcare, remuneratia ilicitd sd fie primita
anume pentru indeplinirea unei lucrari ori prestarea unui serviciu ce tin de
obligatiile de serviciu ale salariatului. In acest sens, nu are importanti care
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interes a fost pus spre a fi afectat (interesul unei persoane particulare ori
interesele unor persoane juridice), infractiunea de primire a unei
remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrdrilor legate de deservirea
populatiei nefiind deviata definitoriu sub acest ultim aspect.

Pe langa elementul material al infractiunii in forma primirii unei
remuneratii ilicite, o importantd deosebitd o are si problema vizand
caracterul faptei, care pune in miscare indeplinirea lucrarii ori prestarea
serviciului. Potrivit structurii tehnice a normei prevazute de art. 256 C. pen.
al RM, aceste actiuni (indeplinirea lucrarilor si prestarea serviciilor) sunt
dispuse in afara componentei de infractiune. Nu are importanta, in acest
sens, daca salariatul a executat lucrarea si/sau a prestat serviciul ori nu —
componenta infractiunii va fi prezentd oricum. Descoperirea caracterului
faptelor vizate si a legaturii de conditionare a acesteia de obtinerea unei
remuneratii ilicite este importantd pentru calificarea juridica corecta a
infractiunii de primire a unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea
lucrarilor legate de deservirea populatiei. Deci, textul legii penale prevede
expres cd remuneratia se primeste pentru indeplinirea unor lucrdri sau
pentru prestarea unor servicii [...], lucrdri si servicii ce tin de obligatiile
de serviciu ale acestui salariat. In acest sens, sustinem opinia autorului V.
C. Matveiciuc, precum ca persoana care extorca o remuneratie ilicita pentru
indeplinirea de lucrari ori prestarea de servicii in ordinea activitatilor
individuale (particulare), nu poate fi supusd rispunderii penale pentru
primirea unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de
deservirea populatiei [2, p. 23]. Cu alte cuvinte, dacd nu existd vreo
legdtura intre limitele obligatiilor de serviciu ale salariatului si genul
serviciului ori lucrarii care se pune in vedere pentru prestare/indeplinire,
atunci si infractiunea prevazuta de art. 256 C. pen. al RM se exclude.

Analiza stiintificd desfasuratd determina posibilitatea de a concepe
extorcarea ca fiind o cerintd (directd ori tacitd) insistentd de achitare a
remuneratiei ilicite pentru indeplinirea unor lucrari ori prestarea unor
servicii care contureaza cercul de obligatiuni profesionale ale salariatului.

Caracterul direct ori indirect (tacit) al cerintei promoveazd conceptul
unei structurdri tipologice a formelor de manifestare a extorcirii. In
principiu, aceasta delimitare are loc intre: extorcarea directd si extorcarea
indirectd (tacita).

Dupa cum mentioneazd S. Brinza si V. Stati, aceste clasificari nu
influenteaza asupra calificarii faptei conform art. 256 C. pen. al RM, insa
pot fi luate in vedere la individualizarea pedepsei [6, p. 225]. Totusi, lipsa
modului de actiune prescris in cazul infractiunii de primire a unei
remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea
populatiei — extorcarea — determina si lipsa infractiunii in ansamblu [21, p.
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107-108]. Or, in lipsa extorcarii in sensul descris anterior lipseste unul
dintre semnele constitutive ale infractiunii (semn obiectiv) si, In ansamblu,
este lipsa componenta de infractiune [9, p. 17-18].

Din detalizarea specificului si continutului extorcarii — ca metoda de
comitere a infractiunii, care este anume in asemenea mod abordatad la
moment de legislatia si teoria penald, conchidem urmatoarele: - se face
distinctie, dupd modul de raportare a semnului la momentul comiterii
infractiunii, intre semne preexistente, concomitente si subsecvente; -
metoda de comitere a infractiunii este un semn care are caracter
concomitent; - in fapt, extorcarea (determinatd ca o cerinta (directa ori
tacitd) insistentd de achitare a remuneratiei ilicite pentru indeplinirea unor
lucrari ori prestarea unor servicii care contureazda cercul de obligatiuni
profesionale ale salariatului) se manifesta in forma preexistentd, dupa
aceasta urmand fapta de primire propriu-zisd a remuneratiei ilicite, adica
metoda preexista elementul material al infractiunii; - in aceste limite de
interpretare, consideram justificatd atribuirea extorcarii — in particular din
punct de vedere normativ — la continutul elementului material al
infractiunii, fiind cumulativa unei alte modalititi — primirea remuneratiei
ilicite.

In raport cu extorcarea, in cazul infractiunilor de coruptie, concluzionim
ca stabilirea continutului extorcarii bunurilor si serviciilor trebuie sa fie
determinata In strictd corelatie numai cu actiunile persoanei cu functie de
raspundere, iar in situatia infractiunii prevazute la art. 256 C. pen. al RM,
extorcarea remuneratiei urmeazd a fi tratatd prin prisma indeplinirii
lucrdrilor, prestarii serviciilor care tin de obligatiile profesionale ale
salariatului. Adica, art. 256 C. pen. al RM contine un asemenea semn
important, care se referd la caracteristica faptei persoanei, conditionatd de
remuneratia ilicitd. In particular, este vorba de indicarea la faptul ci
elementul material trebuie sa se inscrie in limitele obligatiilor de serviciu.

In opinia mai multor autori (S. Brinza, V. Stati, V. B. Brovicov, V. A.
Vladimirov, S. I. Niculin), pe care sustinem integral, infractiunea de
primire a unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de
deservirea populatiei se considera consumatd din momentul primirii cel
putin a unei parti din remuneratia ilicita [6, p. 226; 18, p. 876; 19, p. 53] (cu
conditia, dupa cum remarcd V. D. Voljenchin cd remuneratia a fost
acordatd in parti [22, p. 217]), indiferent, dupd cum anunta V. C.
Matveiciuc, daci serviciul a fost prestat ori lucrarea a fost indeplinitd in
masura deplind, partial ori deloc [2, p. 24].

4.2. Latura subiectiva a infractiunii. Dispozitia art. 256 C. pen. al RM,
intr-adevar, nu contine indicatii referitoare la forma vinovatiei (amintim ca
in RM nu este in actiune regula indicatd in alte legislatii, precum ca daca
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norma nu prevede expres forma imprudentd a vinovatiei, infractiunea se
considerd sadvarsita doar cu intentie). Se stabileste ca latura subiectiva a
infractiunii de primire a unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea
lucrarilor legate de deservirea populatiei presupune, in calitate de semne
obligatorii, vinovatia in forma intentiei directe, scopul material si motivul
de imbogitire. In final, nu consideram adecvata indicarea, la descrierea
componentei de infractiune in sentintele de condamnare, doar la prezenta
laturii subiective in forma intentiei si motivului, fard precizarea
continutului lor in fiecare caz concret. Or, in opinia noastrd, continutul
vinovatiei trebuie reflectat pentru a se determina caracterul si forma
vinovdtiei concrete, iar, pe cale de efect, sd se determine semnificatia
elementului intelectiv si volitiv al vinovétiei penale in cazul primirii unei
remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrérilor legate de deservirea
populatiei.

4.3. Forme gsi modalitati ale infractiunii. Delimitare. Infractiunea
prevazutd de art. 256 alin. (1) C. pen. al RM este o infractiune cu
componenta formald. Ea se considera consumatd din momentul primirii
remuneratiei sau a altor avantaje patrimoniale. In cazul unei infractiuni
prelungite — cand, intru realizarea aceleiasi intentii infractionale, faptuitorul
primeste suma remuneratiei sau a altor avantaje patrimoniale nu deodata,
dar in trange, este vorba de prezenta tentativei la infractiunea prevazuta de
art. 256 alin. (1) C. pen. al RM, daca, din cauze independente de vointa
faptuitorului, acesta va primi doar o parte a remuneratiei sau a altor
avantaje patrimoniale [7, p. 421-422].

In opinia noastra, legea penala, prin intermediul art. 256 alin. (2) C. pen.
al RM, opereazd, la moment, cu doud modalititi circumstantiale cu efect
agravant ale infractiunii de primire a unei remuneratii ilicite pentru
indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei, si anume: savarsirea
infractiunii de doud sau mai multe persoane si savarsirea infractiunii in
proportii mari.

CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Concluziile generale:

1. Problema stiintifica importantda solutionatd a constat 1In
conceptualizarea raspunderii penale pentru primirea unei remuneratii ilicite
in sfera de deservire a populatiei, ceea ce a contribuit la clarificarea
conditiilor si limitelor acestei raspunderi juridice, in vederea perfectionarii
cadrului normativ si uniformizarii practicii judiciare in materia sanctionarii
faptelor de acest gen.

2. Odata cu schimbarea relatiilor sociale supuse protectiei, urma logica
operarii modificarilor in legislatia penala a Republicii Moldova la capitolul
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relatiilor sociale modificate. Insa, norma art. 256 C. pen. al RM a rimas
intactd practic de la momentul adoptarii ei (mai bine de 30 ani).

3. Infractiunea de primire a unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea
lucrarilor legate de deservirea populatiei nu se detaseaza, ci se inscrie in
reperele care valorificd infractiunea de coruptie prin anumiti indicatori
specifici.

4. Interpretarea normelor penale in ansamblu elucideaza necesitatea si
realitatea protectiei pe cale penald doar a unor relatii sociale in domeniul de
deservire a populatiei si doar Tnh anumita masura.

5. Primirea unei remuneratii ilicite poate fi definitd ca fiind fapta de
primire de catre un salariat a unor beneficii, avantaje patrimoniale pentru
indeplinirea unor lucrari si prestarea unor servicii ce tin de obligatiile sale
pur profesionale si care contureazi cercul de obligatiuni functionale. In
materie penald, aceastd primire a unei remuneratii ilicite urmeaza a fi
stabilitd doar prin imbinarea unui element material al infractiunii compus
din doua componente: extorcarea si primirea.

6. Se impune atribuirea tehnica a infractiunii in seama altui capitol si in
baza altor semne definitorii: serviciul si legatura cu serviciul.

7. Gradul prejudiciabil al infractiunii de primire a unei remuneratii
ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei se
contureaza prin continutul starilor de pericol pe care le poate provoca
comportamentul incriminat al salariatului pentru relatiile din sfera de
prestare a serviciilor si indeplinire a lucrarilor, afectand in maésurd
nedeterminatd imaginea intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor care le
presteaza, precum si interesele materiale ale consumatorilor.

8. Luand 1n vedere caracterul pur material al infractiunii de primire a
unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea
populatiei, precum si caracterul si gradul prejudiciabil al acesteia, se
considerd necesara excluderea pedepsei inchisorii din limitele sanctiunii
prevazute de art. 256 alin. (2) C. pen. al RM.

9. Obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 256 C. pen. al
RM se constituie din: ansamblul de relatii sociale cu privire la prestarea
serviciilor in sfera comertului, alimentatiei publice, deservirii sociale,
comunale, medicale, transport, alte feluri de deservire a populatiei;
caracterul acestor relatii sociale fiind unul preponderent patrimonial,
legiuitorul a avut grija si de ocrotirea prin aceastd incriminare §i a
intereselor patrimoniale ale consumatorilor.

10. Remuneratia poate fi consideratd in calitate de obiect material. Ea
trebuie sa posede un caracter patrimonial.

11. Caracterul ilicit al remuneratiei nu poate configura semnificatia
obiectului infractiunii.
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12. Subiectul activ al infractiunii, care este unul special, este caracterizat
printr-un semn pozitiv i un semn negativ .

13. Art. 256 C. pen. al RM determind o modalitate a infractiunii — in
calitate de componentd de baza, si doud modalitati normative alternative,
care se determind sub forma unor componente de infractiuni cu
circumstante agravante.

14. Primirea ilicitd a unei remuneratii poate fi definitd ca fiind un act
bilateral, mijlocit ori nemijlocit, intre salariatul si consumatorul de lucrari
ori servicii, si constd in primirea de catre salariat si oferirea nevoluntara de
catre consumator a remuneratiei ilicite iIn forma de bani, bunuri, alte
avantaje patrimoniale.

15. Extorcarea constituie o cerintd (directd ori tacitd) insistentd de
achitare a remuneratiei ilicite pentru indeplinirea unor lucréri ori prestarea
unor servicii care contureaza cercul de obligatiuni profesionale ale
salariatului.

16. Caracterul direct ori indirect (tacit) al cerintei promoveaza conceptul
unei structurari tipologice a formelor de manifestare a extorcarii in:
extorcare directa $i extorcare indirecta (tacita).

17. Se considera necesar de pune in evidenta in legea penala: sectorul de
deservire a populatiei, comert, alimentatie publicd, asistenta sociald,
servicii comunale, medicind, invatamant, transport, alte ramuri.

18. Este necesard precizarea expresa in lege a limitelor incidentei
infractiunii de primire a unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea
lucrarilor legate de deservirea populatiei, Tn baza prevederii exprese nu la
obligatiile de serviciu ale salariatului, Ci 1a atributiile pur profesionale ale
acestuia.

Recomandari:

1. Norma care vizeaza prevenirea si combaterea fenomenului
infractional in ceea ce priveste domeniul complex al deservirii populatiei,
in particular primirea unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor
legate de deservirea populatiei, nu satisface cerintele necesare pentru a-si
justifica scopul, urmare a carui fapt se recomanda a fi modificatd atat ca
asezare normativa, cat si ca text incriminator.

2. Primirea unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate
de deservirea populatiei constituie o infractiune de serviciu ori in legatura
cu serviciul (aldturi de infractiunile de coruptie) si urmeaza a fi inclusa intr-
un capitol separat dedicat acestor categorii de fapte infractionale.

3. Extorcarea si primirea ilicitd a unei remuneratii sunt semne
constitutive concomitente ale infractiunii de primire a unei remuneratii
ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei.
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4. Textul normei art. 325" C. pen. al RM urmeazi a avea urmitorul text
normativ:

Articolul 325" Remuneratia iliciti

Extorcarea si primirea ilicitd a unei remuneratii de cdtre un angajat in
sectorul de deservire a populatiei, de comert, alimentatie publica, asistenta
sociald, servicii comunale, medicind, transport si alte ramuri, pentru
prestarea unui serviciu ori executarea lucrarii la care era obligat in temeiul
atributiilor sale pur profesionale,

se pedepseste cu amenda de la 200 la 400 unitati conventionale sau cu
munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 pana la 180 ore.

Aceeasi fapta savarsita in proportii mari

se pedepseste cu amenda de la 400 la 1000 unitati conventionale sau cu
muncd neremunerata in folosul comunitatii de la 180 pana la 240 ore.

Avantajele unor asemenea recomanddri constau in:

1. Prin atribuirea infractiunii remuneratie ilicita la grupul generic de
infractiuni — infractiuni de serviciu sau in legatura cu serviciul — s-ar
configura normativ legdtura dialecticd intre toate aceste infractiuni (in
particular cu infractiunile de coruptiei sau cele asemanitoare infractiunilor
de coruptie).

2. Prevederea extorcarii in calitate de component al elementului material
al infractiunii ar conditiona clarificarea asupra rolului acestui semn in
cadrul realizérii obiective a faptului infractional, precum si punerea in
vedere a anumitor legaturi ale infractiunii consumate cu ale celei
neconsumate in forma tentativei.

3. Precizarea conditiei comitere a infractiunii ,,pentru prestarea unui
serviciu ori executarea lucrarii la care era obligat in temeiul atributiilor
sale pur profesionale” ar identifica raportul de delimitare cu alte
infractiuni de serviciu, in special infractiunile de coruptie.

4. Excluderea pedepsei penale n forma inchisorii ar indica la o legatura
reald intre gradul prejudiciabil al infractiunii de remuneratie ilicitd si
semnificatia acestei fapte prejudiciabile.

Planul de cercetari stiintifice de perspectiva poate include urmatoarele
subiecte:

1. Raspunderea penald pentru infractiunile de serviciu ori in legatura cu
serviciu.

2. Obiectul juridic si obiectul material al infractiunilor care afecteaza
sistemul economic.

3. Sistemul infractiunilor de coruptie si al infractiunilor asemanatoare cu
cele de coruptie.

4. Analiza criminologicd a infractiunilor care afecteaza domeniul
deservirii populatiei.
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ADNOTARE
GAVAJUC Serghei, ,Raspunderea penald pentru remuneratii ilicite in
indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei”.
Teza de doctor in drept. Chisinau, 2016.

Structura tezei: introducere, 3 capitole, concluzii generale i recomandari, bibliografia
din 175 titluri, 136 pagini de text de baza. Rezultatele obtinute sunt publicate in 5 lucrari
stiintifice.

Cuvinte-cheie: rechizitie, recompensa, remuneratie, ilicitd, deservire a populatiei,
salariat, lucrare, serviciu, intreprindere, institutie, organizatie, extorcare, extorcare directa,
extorcare indirecta.

Domeniul de studiu. Teza a fost axata pe domeniul dreptului penal special, in limitele
atentiei speciale fiind inclusa incriminarea faptei de primire de citre un salariat a unei
remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor ce intra in cercul obligatiunilor de serviciu
ale acestuia.

Scopul si obiectivele lucrarii. Scopul tezei presupune abordarea justificarii admiterii
incrimindrii faptelor care aduc prejudicii domeniului complex al deservirii populatiei,
precum si clarificarea problematicii vaste a raspunderii penale pentru primirea remuneratiei
ilicite 1n vederea indeplinirii lucrarilor legate de domeniul vizat. Printre obiective se inscrie:
cercetarea publicatiilor stiintifice privind incriminarea faptelor de primire a remuneratiei
ilicite, lansate in RM si 1n alte state; identificarea, in baza practicii judiciare supuse analizei
a premiselor teoretice privind eficienta protectiei juridico-penale a relatiilor sociale in
domeniul indeplinirii lucrarilor si prestarii serviciilor de cétre intreprinderile, institutiile si
organizatiile din sfera de deservire; investigarea stiintificd a obiectului juridic si obiectului
material al infractiunii prevazute de art. 256 C. pen. al RM; interpretarea extorcarii;
identificarea subiectului activ si pasiv al infractiunii formularea recomandarilor orientate
spre perfectionarea cadrului juridico-penal si activitatii aplicative in acest domeniu. etc.

Noutatea stiintifica si originalitatea rezultatelor obtinute si-au gasit reflectare in mai
multe concluzii: domeniul de deservire a populatiei presupune un sector al economiei
nationale, avand la baza relatii atat de naturd publica, cat si private, si implicd executarea
lucrarilor si/ori prestarea serviciilor, care sunt preponderent patrimoniale; caracterul ilicit al
remuneratiei consta in ilegalitatea modului de obtinere a acesteia — extorcarea, lipsa careia
plaseaza fapta de primire a remuneratiei printre cele legale, determinand lipsa componentei
de infractiune prevazute de art. 256 C.pen. al RM; extorcarea poate fi formulata direct ori
recurgandu-se la anumite mijloace in mod indirect; in cazul incriminarii infractiunii urmeaza
a se determina cu certitudine si nemijlocit o legiturd intre remuneratia ilicita, calitatea
subiectului activ si cercul atributiilor profesionale ale acestuia. Problema stiintifica
importanta solutionatad a constat in conceptualizarea raspunderii penale pentru primirea unei
remuneratii ilicite in sfera de deservire a populatiei, ceea ce a contribuit la clarificarea
conditiilor si limitelor acestei raspunderi juridice, in vederea perfectiondrii cadrului
normativ si uniformizarii practicii judiciare in materia sanctionarii faptelor de acest gen.

Semnificatia teoretica. Lucrarea cerceteaza solutiile diverse si neuniforme din practica
judiciara a RM si este necesard atdt pentru teoreticienii dreptului penal, cat si pentru
practicieni. Valoarea aplicativa a lucririi: necesitatea acoperirii unor elemente de
investigatie stiintifica, implicarii cu acest studiu in limitele activitatii didactice, ajustarii
activitatii de aplicare a normativului penal la cerintele dispozitiilor normative nu numai
constante, ci si a celor variabile (de blanchetd); operarii modificarilor de cadru normativ.

Implementarea rezultatelor stiintifice. Concluziile si recomandarile, care formeaza
rezultatele stiintifice ale investigatiilor stiintifice intreprinse, si-au gasit reflectare in 5
articole stiintifice publicate in reviste stiintifice, inclusiv participari la conferinte stiintifico-
practice internationale.
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AHHOTALUS
T'ABAXKYK Cepreii ,,Yro/10BHas 0TBETCBEHOCTb 32 He3aKOHHbIE
BO3HArpaKJIeHHsl CBA3aHHBIX C 00CIy:KUBaHMeM Hacejenus”. {uccepranus
HA COMCKAHHe YYEHOM CTeleHH KaHIMJATAa I0PUIMYeCKHUX HaYK.
Kumundy, 2016.

CTpyKkTypa auccepranum: paboTa COCTOMT W3 BBEACHUS, 4 pa3leioB, BHIBOAOB H
pekoMeHaanuii, Oudmuorpadguu u3 175 wucroynnkoB, 136 cTpaHHWIl OCHOBHOTO TEKCTA.
PesynbTathl ArccepTaliiy U3JI0KEHBI B 5 HAYYHBIX paboTax.

KioueBble cjioBa: BozarpakaeHue, B3sATKA, HE3aKOHHOE, OOCITy)XKHBaHHE HACEICHHUS,
paboTHUK, paboTa, yCiuyra, MPENpHATHE, YYPESKICHHE, OpPraHU3allMs, BBIMOTATEIbCTBO,
MPSMOE BBIMOTATeNbCTBO, KOCBEHHOE BHIMOTaTeIbCTRO.

O6gacts wucciaenoBaHusi. lcciemoBaHWe TMOCBEIICHO — YTOJOBHOM — TOJHUTHKH
Pecniyonukn MonnoBel B cepe YroJOBHON OTBETCTBEHHOCTH 3a MONYyYCHHUE HE3aKOHHOTO
BO3HArPaKICHUS 3a BEITOJHEHHE PA0OT WIH YCIIYTIO

Hear w 3amayum padotsl. llenp muccepranmu BKIOYaeT B ceds 00OCHOBaHHE
3HAYUMOCTU YTOJIOBHOM OTBETCTBEHHOCTH 3a COBEPILEHUS MAESHHH, KOTOpbIE HAaHOCAT
yiiep6 OOIECTBEHHBIM OTHOLIEHUSM B chepe obcayxkuBaHus Hacenenus. Cpemnu 3amad
0cob0e¢ BHUMAaHHE YICJICHO OMNPEACICHUIO, HA OCHOBE aHAlM3a CYACOHOW NPaKTHKH,
COCTaBa MPECTYIUICHUS HE3aKOHHOTO IMOMYYEeHHUs BO3ZHArpaXKICHUS 3a MpOBedeHUE pador,
CBSI3aHHBIX C OOCITY)XMBaHUs HAaceJCHUs, aHATN3 3((GEKTHBHOCTH TPABOBOW U YTOJIOBHOU
3alUThl OOINECTBEHHBIX OTHOIICHWN B chepe mpoBeAeHHs pabOT W OKa3aHUsS YCIyT s
HaceleHMs, NPEANPUITHH, YUIPEKICHHA W OpPTaHW3alWid; KOMILJIEKCHOE HWCCIIEJOBAaHIE
0o0beKTa W IpeAMeTa MPECTYIUICHUs, TpeaycMOoTpeHHoro ¢T. 256 YK PM; pasrpanuucHue
MEXIY HE3aKOHHBIM XapakTepoM MPHHLUIA BO3HArPaXICHUS M HE3aKOHHOTO €&
MONYyYEHHS;  aHAIH3 CyOBEKTHBHOW  CTOPOHBI  TPECTYIUICHHS,  IOCPENCTBOM
KOHIENTYalIbHBIX YTOYHEHUH LI U MOTHBOB IIPECTYIUIEHUS; pa3padoTka U 00OCHOBaHUE
NPEAJIOKEHN MW PEKOMEHIALWi HampaBICHHBIX Ha COBEPIICHCTBOBAHHE YTOJIOBHOTO
3BKOHA U MIPAKTHKH TIPUMEHECHHUS 3TOH HOPMBI B JICSITEIBHOCTH MPABOBBIX OPTaHOB U T.]I.

HayuyHasi HOBH3HA H OPHUTHMHAJLHOCTH MOJYYEHHBIX Pe3yJbTAaTOB COICPKATHCS B
psiie BBIBOJIOB: OTPaciib OOCITY)KHBaHUS HAaCEIEHHUsS OCHOBBIBACTCS Ha YaCTHOM XapakTepe
yCIyr, WMes WMYIICCTBCHHBIH XapakTep W BBITCKAas M3 JIOTOBOPHBIX OTHOIICHHA;
HE3aKOHHOCTh W HAKa3yeMOCThb BBITEKAIOT M3 BBIMOTATEIbCTBO, OTCYTCTBHE KOTOPOTO
WCKITIOYAET YrOJOBHYIO OTBETCTBEHHOCTH;, BBIMOTATEILCTBO MOXET OBITH NOpPsSMOE U
KocBeHHOe. OcHognas Hayunas npobiema KOTOpas ObUla pelieHa COCTOMT B
KOHIIENITYaJbHOW TPaKTOBKH YIOJOBHOH OTBETCTBEHHOCTH 32 IIONyYCHHE HE3aKOHHOTO
BO3HArpaxKJcHUs B cepe OKaszaHHs YCIYr HACENCHHUIO, C TOCIENymeM 000CHOBaHUEM
YCIOBUII M NpENesoB OTBETCTBEHHOCTH BHMHOBHBIX JIMI, B IENSX COBEPIIEHCTBOBAHUS
YTOJIOBHO-TIPABOBBIX HOPM U CYIIEOHOW IMPAKTHKH B 3TOU 00TaCTH.

Teopernyeckass 3HauMMOCTb. B pabore paccMaTpuBaroTcs pasziIM4yHbIE NPaBOBHIE
CHTYallUl W HEIOCIIEIOBATENbHYI0 CYyNeOHYI0 NMPAKTHKY 10 MPUBICYEHHIO K YTrOJOBHOM
OTBETCBCHHOCTH 3a TMOJIyYCHHE HE3aKOHHOTO BO3HAarpaxJcHus. B 3ToM cMmeIche,
WCIIeJOBaHNE TPHU3BAHO OOECIEUUTh TEOPETHYECKUE M HOPMATHUBHBIC MPEANOCHUIKH IS
MPaBUIILHON FOPUIUICCKON KBATHU(DHUKAIIIH TPECTYILICHHS.

I[pakTHyeckass  3HavyeHHe  PadOTBHI:  KCCICAOBAHUME  BAXKHO  KaKk  JIJISL
MPENOA0BATEIBCKOTO COCTaBa, TaK M UL IPOKYPOPOB U CyIEH, KOTOpBIE 00ECIEeYHBaIOT
COOJTIOICHHS TPEOOBAHUI MPABMIILHOTO MIPUMEHEHHUS YTOJIOBHOTO 3aKOHA.

BHenpenune Hay4yHbIX pe3yJibTaTOB. BBIBOJBI M peKOMEHIAIMKU ObUTM OTPAXKEHBI B 5
HAyYHBIX CTaThsiX, OIYOJMKOBAHHBIX B HAy4YHBIX JKypHaJaX, B TOM YHCIE y4acTHE B
MEXKIYHAPOIHOM HAYYHO-TIPAKTHUECKOH KOH(EPEHIHMH.
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ANNOTATION
GAVAJUC Serghei, ""Criminal liability for receiving of some illicit
remunerations for the performance of legal works related to public service
PhD thesis in law . Chisinau, 2016.

The structure of the thesis: introduction, 4 chapters, conclusions and
recommendations, bibliography of 175 titles, 136 pages of basic text. The results are
published in 5 scientific papers.

Keywords: acquisition, compensation, remuneration, illicit, service of the population,
employee, work, paper, enterprise, institution, organization, racketeering, direct extortion,
indirect extortion.

Field of study. The PhD thesis was focused as the content of the criminal law / special
part /, within the special attention being included criminalize the receipt by an employee of
an illicit remuneration for the performance of works and services that fall within the circle
bonds its service.

Goals and objectives. The purpose of work means addressing the justification /
admission criminalize acts that harm servicing the complex field of population and vast
clarify issues of criminal liability for receiving unlawful remuneration to fulfill work on the
field. The objectives are: identification, based on jurisprudence analyzed relating to the
offense of receiving an illicit remuneration for the performance of works related to the
servicing of the population, the theoretical premises on the effectiveness of protection legal-
criminal social relations in the performance of works and provision of services population
by enterprises, institutions and organizations in the service sector; legal and scientific
investigation of the object of the crime provided material for art. 256 Criminal Code. RM;
how normative interpretation of infraction, in particular research operation mode of the
perpetrator; research subjective side of the offense through conceptual clarification on the
purpose and motive (reason) the offense; formulation of recommendations aimed at
improving the legal and criminal activity in force and applied in this area and so on.

The scientific novelty and originality of the results have been reflected in several
conclusions: Service sector of the population assumes a sector of the national economy,
based on relationships so be public, private, and involves the execution of works and / or
services which are mainly economic; the unlawful nature of the illegality of remuneration
lies in the way its production - extortion, lack of which places the act of receiving
remuneration including legal ones, resulting absence of corpus offense provided for by art.
256 Criminal Code. RM; if criminalize the offense of unlawful receipt of remuneration for
the performance of works related to public service is to be determined with certainty and
direct link between remuneration unlawful, quality and circle the active subject of his
professional duties. The solved scientific problem resides in the conceptualization of penal
liability for receiving an illicit remuneration in the service sector of the population, which
has helped to clarify the conditions and limits of this juridical liability in order to improve
the legal framework and to foster the standardization of juridical practice in this matter.

The theoretical significance. This paper examines the different solutions and uneven
judicial practice of RM and is required for both criminal law theoreticians and practitioners.
The value of the work important from several perspectives: the need to cover some elements
of scientific investigation, involvement with this study within the teaching activity,
adjustment enforcement activity penal norm requirements and spirit regulatory provisions
not only stable, but also the variables (blanket); make changes to regulatory framework.

Implementation of scientific results. The conclusions and recommendations that form
the scientific results of scientific investigations undertaken have been reflected in 5
scientific articles published in scientific journals, including participation in international
scientific-practical conference.
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