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ADNOTARE
GAVAJUC Serghei, ,,Riaspunderea penala pentru remuneratii ilicite in indeplinirea
lucrarilor de deservire a populatiei”. Teza de doctor in drept. Chisindu, 2016.

Structura tezei: introducere, 3 capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografia din 175
titluri, 136 pagini de text de baza. Rezultatele obtinute sunt publicate in 5 lucrari stiingifice.

Cuvinte-cheie: rechizitie, recompensa, remuneratie, ilicitd, deservire a populatiei, salariat,
lucrare, serviciu, intreprindere, institutie, organizatie, extorcare, extorcare directd, extorcare
indirecta.

Domeniul de studiu. Teza de doctorat a fost axata, ca continut, pe domeniul dreptului penal
/partea speciald/, in limitele atentiei speciale fiind inclusd incriminarea faptei de primire de catre un
salariat a unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor ori prestarea serviciilor, ce intra in
cercul obligatiunilor de serviciu ale acestuia.

Scopul si obiectivele lucrarii. Scopul tezei presupune abordarea justificarii admiterii incriminarii
faptelor care aduc prejudicii domeniului complex al deservirii populatiei, precum si clarificarea
problematicii vaste a raspunderii penale pentru primirea remuneratiei ilicite in vederea indeplinirii
lucrarilor legate de domeniul vizat. Printre obiective se inscrie: identificarea, in baza practicii
judiciare supuse analizei, referitoare la infractiunea de primire a unei remuneratii ilicite pentru
indeplinirea lucrdrilor legate de deservirea populatiei, a premiselor teoretice privind eficienta
protectii juridico-penale a relatiilor sociale in domeniul indeplinirii lucrarilor si prestarii serviciilor
populatiei de catre intreprinderile, institutiile si organizatiile din sfera de deservire; investigarea
stiintifica a obiectului juridic si material al infractiunii prevazute de art. 256 C.pen. al RM; evaluarea
elementului material al infractiunii in forma primirii ilicite a remuneratiei, prin diferentierea legaturii
principiale intre caracterul ilicit al remuneratiei si cel al primirii ilicite a acesteia; interpretarea
modalitatii normative de comitere a infractiunii, in particular cercetarea modului de operare a
faptuitorului; cercetarea laturii subiective a infractiunii, prin intermediul clarificarilor conceptuale
asupra scopului si mobilului (motivului) infractiunii; formularea si fundamentarea propunerile si
recomandarilor orientate spre perfectionarea cadrului juridico-penal in vigoare si activitatea
aplicativa 1n acest domeniu etc.

Noutatea stiintifica si originalitatea rezultatelor obtinute si-au gasit reflectare Tn mai multe
concluzii: domeniul de deservire a populatiei presupune un sector al economiei nationale, avand la
baza relatii atat de naturd publicd, cat si private, si implicd executarea lucrarilor si/ori prestarea
serviciilor, care sunt preponderent patrimoniale; caracterul ilicit al remuneratiei consta in ilegalitatea
modului de obtinere a acesteia — extorcarea, lipsa careia plaseazd fapta de primire a remuneratiei
printre cele legale, determinand lipsa componentei de infractiune prevazute de art. 256 C.pen. al RM;
extorcarea poate fi formulatd direct ori recurgandu-se la anumite mijloace in mod indirect; in cazul
incrimindrii infractiunii de primire a unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de
deservirea populatiei urmeaza a se determina cu certitudine si nemijlocit o legatura intre remuneratia
ilicita, calitatea subiectului activ si cercul atributiilor profesionale ale acestuia.

Problema stiintificaA importanta solutionata a constat in conceptualizarea raspunderii penale
pentru primirea unei remuneratii ilicite Tn sfera de deservire a populatiei, ceea ce a contribuit la
clarificarea conditiilor si limitelor acestei raspunderi juridice, in vederea perfectionarii cadrului
normativ si uniformizarii practicii judiciare In materia sanctionarii faptelor de acest gen.

Semnificatia teoretica. Lucrarea cerceteaza solutiile diverse si neuniforme din practica judiciara
a RM si este necesara att pentru teoreticienii dreptului penal, cat si pentru practicieni. In acest sens,
se ofera interpretari teoretico-normative si solutii de practica judiciard aferente.

Valoarea aplicativa a lucririi este importantd din mai multe perspective: necesitatea acoperirii
unor elemente de investigatie stiintifica, implicarii cu acest studiu in limitele activitatii didactice,
ajustarii activitatii de aplicare a normativului penal la cerintele si spiritul dispozitiilor normative nu
numai constante, ci si a celor variabile (de blancheta); operarii modificarilor de cadru normativ.

Implementarea rezultatelor stiintifice. Concluziile si recomandarile, care formeaza rezultatele
stiingifice ale investigatiilor stiintifice intreprinse, si-au gasit reflectare in 5 articole stiinifice
publicate in reviste stiintifice, inclusiv participari la conferinte stiintifico-practice internationale.



AHHOTALIUA
I'ABAKYK Cepreii ,,YT0/10BHAsI 0OTBETCBEHHOCTb 32 He3aKOHHbIE BO3HATPaXK/IeHUS
CBSI3aHHBIX C 00CJIy;KMBAaHHEM HaceJieHus”. Jluccepranusi HA COUCKAHUE YYeHOH CTeleHn
KaHJAUJaTa opuanyeckux Hayk. Kumunsy, 2016.

CTpykTypa amccepraumu: paboTa COCTOMT W3 BBEACHHUS, 4 pa3ielioB, BBHIBOJOB U
pekoMeHmanuii, Oubamorpadum u3 175 wuctouHukoB, 136 cTpaHUI] OCHOBHOTO TEKCTAa.
Pe3ynbrathl nuccepranuy U3JI0KEHBI B 5 HAyYHBIX padoTax.

KiloueBble ciioBa: Bo3arpaxKieHue, B3sTKa, HE3aKOHHOE, OOCIyXHBaHHE HaceleHus,
paboTHUK, paboTa, yciayra, MpenpusTHe, yIpeKICHUE, OpraHUu3allns, BEIMOTaTeIILCTBO, TIPSIMOC
BBIMOI'aTeJIbCTBO, KOCBEHHOE BHIMOTATEJIbCTBO.

Obaactb ucciaenoBanus. lccienoBaHue NOCBEIICHO YroJIOBHOM MONUTUKU PecmyOnmuku
MonzoBsl B chepe yroioBHOM OTBETCTBEHHOCTH 3a MOJyYEHHE HE3aKOHHOTO BO3HATPaKICHUS
3a BBIIIOJIHEHUE pa0dOT WM YCIIYTIO

Heab u 3agaum padorsl. Llens nuccepranuu BkIoyaeT B cebst 000CHOBaHHE 3HAYMMOCTHU
YTOJIOBHOM OTBETCTBEHHOCTH 33 COBEPILICHUS IESTHHUI, KOTOPhIE HAHOCAT yiiepO 00IeCTBEHHBIM
OTHOIIICHUSIM B cdepe oOciyxuBaHus HaceneHus. Cpeau 3amad oco00€ BHUMAaHHUE YAENIEHO
OTIPEICTICHUIO, HA OCHOBE aHaliM3a CyACOHOW MPaKTHUKH, COCTaBa IMPECTYIJICHUS HE3aKOHHOTO
MONTyYEHUsS] BO3ZHATPAXACHUS 32 TPOBEJCHHE paboT, CBSA3aHHBIX C OOCTY)KMBaHHs HaceleHUs,
aHanau3 3(QGEeKTUBHOCTH MPABOBOM M YrOJOBHOM 3alUTHI OOIIECTBEHHBIX OTHOIICHUHN B cdepe
mpoBefeHUsT pabOT W OKa3zaHWs YCIOyr [Uisl HaceleHUs, NPEANPUITUN, YUPEKISHUH U
OpraHu3aliii; KOMIUIEKCHOE€  HCCJIeIoBaHME O0BEKTa MW  MpeAMeTa  MPEeCTYIUICHUs,
npegycMorpeHHoro cr. 256 YK PM; pasrpaHuueHue MeXIy HE3aKOHHBIM XapaKTepoM
MPUHITMIIA BO3HATPAXKACHUS M HE3aKOHHOTO €€ TOJNyYCHHMsI; aHAIN3 CyOBEKTHMBHOW CTOPOHBI
MPECTYIUICHUS, MOCPEACTBOM KOHIIENTYaJbHbIX YTOYHEHUW LETU M MOTHBOB MPECTYIUICHUS;
pa3paboTka W OOOCHOBaHWE TIPCIIOKEHHHM W  PEKOMEHIAIIMA  HANpaBJICHHBIX  Ha
COBEPILIEHCTBOBAHUE YTOJIOBHOI'O 3BKOHA M MPAKTUKU MPUMEHEHHS 3TOM HOPMBI B JI€SITEIIbHOCTH
MPaBOBBIX OPTaHOB U T.JI.

Hayynasi HOBH3HA M OPUIMHAJIBHOCTH NMOJYYEHHBIX Pe3yJbTAaTOB COJEPKAThCA B psIe
BBIBOJIOB: OTpacib OOCIIY)KHBaHHUSI HACEJICHWs OCHOBBIBACTCS HA YAaCTHOM XapakTepe YCIyT,
MMesl MMYILECTBEHHBIA XapakTep MU BBITEKass M3 JOTOBOPHBIX OTHOILIEHUN; HE3aKOHHOCTh W
HaKa3yeMOCTh BBITEKAIOT M3 BBIMOTATEIHCTBO, OTCYTCTBHE KOTOPOTO HMCKIIOYAET YrOJOBHYIO
OTBETCTBEHHOCTh; BEHIMOTATEJILCTBO MOXKET OBITh IPSIMOE M KOCBEHHOE.

OcHoBHasi Hay4yHasi mpo0JieMa KoTopas ObUIa pelIeHa COCTOWT B KOHIICIITYaJIbHOM
TPAKTOBKHU YTOJIOBHOW OTBETCTBEHHOCTH 3a IMOJIyY€HHE HE3aKOHHOTO BO3HArpakKIeHHs B chepe
OKa3aHUs YCIYT HAaCEJeHHI0, C TMOCIEAYIoEeM OOOCHOBAaHMEM YCIOBUH M TMPEIesioB
OTBETCTBEHHOCTH BHUHOBHBIX JIMII, B LIEJISIX COBEPIICHCTBOBAHUS YTOJOBHO-TIPABOBBIX HOPM U
cyneOHOM TPaKTUKH B 3TOH 00JIaCTH.

Teoperuyeckasi 3HaYUMOCTh. B paboTe paccmaTpuBaroTCs pa3invHbIe IPABOBBIE CUTYAIIUU
U HEMOCJIEJIOBATEIbHYIO CYAEOHYIO MPAKTUKY MO MPUBJICYEHUIO K YrOJOBHOW OTBETCBEHHOCTU
3a TIOJIy4YeHHE HE3aKOHHOTO BO3HArpaxiaeHus. B 3ToM cMbicie, HClIeIOBaHHE MPU3BAHO
o0ecreynTh TEOPETUYECKUE W HOPMATUBHBIC MPEAMNOCHUIKH JJIs MPaBHIBHON IOPUAMYECKOMN
KBaJTM(DUKAIIMH TTPECTYTUICHUS.

IIpakTH4yeckass 3HaYeHHe PadOThI: HCCIEIOBAHME BAXXHO KAK JJIA IPENOJ0BATEIBCKOTO
COCTaBa, TaK W IJIsl TIPOKYPOPOB W CYJEH, KOTOpPhIE OOECIIEUUBAIOT COONIOJCHUS TpeOOBaHUI
NPaBUIBHOTO IPUMEHEHUS YTOJIOBHOIO 3aKOHA.

BHenpenne Hay4dHbIX Ppe3yJbTaTOB. BbIBOJIBI M peKOMEHJANMKM ObUIM OTPaXeHbl B 5
Hay4YHBIX CTaThAX, OMYOJMKOBaHHBIX B HAyYHBIX JKypHaJlax, B TOM 4YHCIIE Yy4YacTHE B
MEXyHApOJIHON HAyYHO-TIPAaKTHUECKON KOH(PEPEHITUH.



ANNOTATION
GAVAJUC Serghei, ""Criminal liability for receiving of some illicit remunerations for the
performance of legal works related to public service"
PhD thesis in law . Chisinau, 2016.

The structure of the thesis: introduction, 4 chapters, conclusions and recommendations,
bibliography of 175 titles, 136 pages of basic text. The results are published in 5 scientific papers.

Keywords: acquisition, compensation, remuneration, illicit, service of the population, employee,
work, paper, enterprise, institution, organization, racketeering, direct extortion, indirect extortion.
Field of study. The PhD thesis was focused as the content of the criminal law / special part /, within
the special attention being included criminalize the receipt by an employee of an illicit remuneration
for the performance of works and services that fall within the circle bonds its service.

Goals and objectives. The purpose of work means addressing the justification / admission
criminalize acts that harm servicing the complex field of population and vast clarify issues of
criminal liability for receiving unlawful remuneration to fulfill work on the field.

The objectives are: identification, based on jurisprudence analyzed relating to the offense of
receiving an illicit remuneration for the performance of works related to the servicing of the
population, the theoretical premises on the effectiveness of protection legal-criminal social relations
in the performance of works and provision of services population by enterprises, institutions and
organizations in the service sector; legal and scientific investigation of the object of the crime
provided material for art. 256 Criminal Code. RM; the evaluation of material element of the offense
in the form of receiving unlawful remuneration by differentiating principled relationship between the
unlawful nature of the remuneration and the illicit receipt thereof; how normative interpretation of
infraction, in particular research operation mode of the perpetrator; research subjective side of the
offense through conceptual clarification on the purpose and motive (reason) the offense; formulation
and substantiation of proposals and recommendations aimed at improving the legal and criminal
activity in force and applied in this area and so on.

The scientific novelty and originality of the results have been reflected in several
conclusions: Service sector of the population assumes a sector of the national economy, based on
relationships so be public, private, and involves the execution of works and / or services which are
mainly economic; the unlawful nature of the illegality of remuneration lies in the way its production -
extortion, lack of which places the act of receiving remuneration including legal ones, resulting
absence of corpus offense provided for by art. 256 Criminal Code. RM; extortion may be brought
directly or resorting to some means indirectly; if criminalize the offense of unlawful receipt of
remuneration for the performance of works related to public service is to be determined with
certainty and direct link between remuneration unlawful, quality and circle the active subject of his
professional duties.

The solved scientific problem resides in the conceptualization of penal liability for receiving an
illicit remuneration in the service sector of the population, which has helped to clarify the conditions
and limits of this juridical liability in order to improve the legal framework and to foster the
standardization of juridical practice in this matter.

The theoretical significance. This paper examines the different solutions and uneven judicial
practice of RM and is required for both criminal law theoreticians and practitioners. In this sense, it
provides theoretical and normative interpretations and jurisprudence related solutions. The value of
the work important from several perspectives: the need to cover some elements of scientific
investigation, involvement with this study within the teaching activity, adjustment enforcement
activity penal norm requirements and spirit regulatory provisions not only stable, but also the
variables (blanket); make changes to regulatory framework.

Implementation of scientific results. The conclusions and recommendations that form the
scientific results of scientific investigations undertaken have been reflected in 5 scientific articles
published in scientific journals, including participation in international scientific-practical
conference.
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INTRODUCERE

Actualitatea si importanta problemei abordate.

La etapa actuald de dezvoltare a Republicii Moldova, un rol aparte urmeaza a se acorda
eficientizarii mijloacelor juridice de prevenire si combatere a infractionalitdtii, mai cu seamd a
infractionalitatii de serviciu sau in legituri cu serviciul, precum si a celei economice. In aceasti
situatie, o importanta definitorie o au mecanismele si mijloacele juridico-penale de prevenire a
actelor de coruptie — ca parte componenta a infractiunilor de serviciu sau in legatura cu serviciul.

In acest cadru de mecanisme juridice, se identifica si cele care contureaza specificul de
lupta cu infractiunea de primire a unei remuneratii ilicite pentru Indeplinirea lucrarilor legate de
deservirea populatiei. Cu adevarat, se invoca faptul ca atingerea rezultatului dorit in interes
personal de multe ori este corelat unor recompense, remuneratii, premii ilegale. De aici si
contextul citat din literatura de specialitate (I. A. Zveciarovskii si O. V. Lasenko), precum ci
elementul psihologic constitutiv al mecanismului de influenta a remuneratiei asupra
comportamentului uman este de o asemenea naturd, incat tendinta de a trai mai bine poate fi
realizata atat de cdtre subiectul unei asemenea tendinte, cat si de catre alte persoane, care uzeaza
de aceasta tendinta pentru atingerea scopurilor sale, inclusiv celor ilegale [121, p. 7].

Evolutia umana a pus accent sporit intotdeauna, din perspectiva laturii penale si a
sanctiondrii infractiunilor de coruptie, pe elementul pozitiv al comportamentului uman (cel care
oferd remuneratii ilegale) si pe elementul negativ (cel care primeste asemenea remuneratii
ilicite). Legislatia Republicii Moldova in vigoare evidentiazd anume un asemenea mod de
raportare a mecanismelor juridico-penale la infractiunile de coruptie (corupere pasiva — corupere
activa; luare de mitd — dare de mitd). In anumite cazuri specifice, conduciandu-se de evaluarea
categorica a gradului prejudiciabil al infractiunii incriminate, reflectat inclusiv prin intermediul
semnelor care catalogheaza fapta prejudiciabila drept infractiune concreta (precum si in ipoteza
unor forme speciale de depenalizare a infractionalitatii) legiuitorul din tara noastrd, dar si din alte
state, se impune si cu alte genuri de interventie asupra comportamentului ilicit al persoanei, in
particular referindu-se la calificarea juridica in forma penala doar a actului negativ al acestui
comportament (adica primirea de remuneratii, fara luarea in vedere, 1n acelasi cadru normativ, a
elementului pozitiv al comportamentului ilegal). Dar in orice situatie, subliniem, ca
comportamentul uman are o conotatie ilegald (uneori, sub aspectul pozitiv si negativ, aceasta
conotatie fiind evaluata din punctul de vedere al diferitor cadre normative). Prin semnificatia de
ansamblu a particularitatilor de incriminare, legiuitorul diferentiazd raspunderea penala pentru
asemenea acte ilegale (adicd sub aspectul conotatiei elementului negativ) prin invocarea

suplimentard a altor semne constitutive ale infractiunii. In cazul in care facem referire expresi la
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infractiunea de primire a unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de
deservirea populatiei — un asemenea semn constitutiv particularizat este metoda de comitere a
infractiunii (extorcarea).

Particularitatile variate de diferentiere a raspunderii penale pentru anumite genuri de
infractiuni de serviciu sau in legaturd cu serviciul determina caracterul complex si variat al
acestor categorii de fapte infractionale. Caracterul complex al infractiunii de primire a unei
remuneratii ilicite pentru indeplinirea unor lucrari legate de deservirea populatiei reiese din
continutul mai multor premise:

- corelatia nemijlocitd intre aceastd infractiune si infractiunile de serviciu sau 1n legatura cu
serviciul — in general, precum si a infractiunilor de coruptie (nu are importanta domeniul de
incidenta — public ori privat) — in mod particular;

- anumite semne agravante incidente infractiunilor de coruptie devin semne constitutive
obligatorii ale infractiunii de primire a unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor
legate de deservirea populatiei;

- este complex sistemul de caracteristici care vizeaza subiectul activ al infractiunii
analizate;

- este destul de variat si complex insusi domeniul de deservire a populatiei.

Aceste ultime premise invoca clarificarea asupra mecanismelor specifice de interventie a
mijloacelor juridico-penale, in aceasta sfera.

Se cunoaste cu evidenta sporita ca relatiile sociale din domeniul de deservire suporta
modificari de la etapd la etapa de dezvoltare a societdtii. Din analiza acestor rationamente
deducem faptul ca este absurda ideea de modificare a relatiilor sociale incidente raspunderii
penale, fard ca sa se modifice insasi interventia — ca atare — In cadrul acestor relatii sociale.
Parcurgerea etapelor de trecere la o economie de piata, procesul de privatizare rapida a bunurilor
(care a avut loc in baza unui climat criminogen nefavorabil [161, p. 28]), concurenta libera etc.
au determinat si determind necesitatea implicarii legiuitorului in reformularea unor texte de
norme penale, care sd corespunda atdt realitatilor curente, cat si necesitdtilor eventuale de
prevenire si combatere a faptelor ilegale. Din perspectiva celor anuntate, o norma care a rdmas
practic nemodificatd mai bine de 30 ani (inclusa in actiune normativa in septembrie 1981 [173, p.
715]) — este cea prevazuta (la moment) de art. 256 C. pen. al RM — primirea unei remuneratii
ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei. In fapt, incoerentele si
acest domeniu. Or, nu se mai poate anunta, la moment, in mod completamente, ideea care a

justificat (candva) introducerea in C. pen. a normei art. 155/2 - primirea unei remuneratii ilicite
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de la cetateni pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei — ca aceasta
impiedica activitatea normala a institutiilor, organizatiilor, intreprinderilor din sfera de deservire
a populatiei din interior, adica se comit de catre lucratorii acestei sfere a economiei nationale si
atenteaza la principala functie a ei — repartizarea bunurilor materiale si a altor valori printre
membrii societatii in forma Indeplinirii lucrarilor si prestarii serviciilor, atat cu plata, cat si fara
plata [138, p. 4].

Rationamentele unei norme invechite si necorespunzatoare relatiilor sociale de ultima ora
sunt deduse si din elaborarea mai multor lucrari dedicate acestui subiect doar in perioada ex-
sovieticd (anii'80-90 ai secolului trecut). La moment, desi norma existd, se aplicd uneori in
practicd, eficienta si forma juridica prin care isi pastreaza esenta definitorie nu a fost cercetata.
Toate cele consemnate indica la necesitatea si realitatea unui studiu stiintific raportat la forma si
continutul juridic al normei prevazute de art. 256 C.pen. al RM — primirea unei remuneratii
ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei.

La elaborarea tezei de doctorat s-a operat cu o vasta baza stiintifica si metodologica
(metoda textuald, metoda logica, metoda istoricd, metoda comparativa, metoda sistematica etc.).
Desi au fost lansate intr-o perioada anterioara, opiniile stiintifice expuse ale autorilor raman a fi
de valoare stiintifica si la moment, mai cu seama din perspectiva lipsei unor modificari esentiale
ale textului art. 256 C. pen. al RM. Au fost analizate anumite elemente de practica judiciara in
materia infractiunii de primire a unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de
deservirea populatiei, in particular referitor la problemele aplicative controversate si s-a propus
solutii optime reiesite din continutul cercetarilor desfasurate.

Scopul si obiectivele tezei

Scopul tezei de doctorat presupune abordarea justificarii admiterii incriminarii faptelor
care aduc prejudicii domeniului complex al deservirii populatiei, in particular sectoarelor de
prestare a serviciilor si Indeplinire a lucrarilor care o completeaza ca continut, precum si
clarificarea problematicii vaste a raspunderii penale pentru primirea remuneratiei ilicite in
vederea Indeplinirii lucrarilor legate de domeniul vizat.

In ipoteza realizarii scopului trasat, au fost puse in vedere anumite obiective (sarcini), in
special:

eanaliza materialelor stiintifice consacrate evolutiei reglementarilor infractiunilor de
serviciu sau in legaturd cu serviciul la general ori, in particular - referitoare la infractiunea de
primire a unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei;

e cercetarea publicatiilor stiintifice privind incriminarea faptelor de primire a remuneratiei

ilicite, lansate in Republica Moldova si in alte state;

10



eidentificarea, in baza practicii judiciare supuse analizei, referitoare la infractiunea de
primire a unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei, a
premiselor teoretice privind eficienta protectiei juridico-penale a relatiilor sociale in domeniul
indeplinirii lucrarilor si prestarii serviciilor de catre Intreprinderile, institutiile si organizatiile din
sfera de deservire;

e investigarea stiintificad a obiectului juridic si obiectului material al infractiunii prevazute
de art. 256 C. pen. al RM;

e detalizarea semnelor care caracterizeaza semnificatia remuneratiei — ca obiect material al
infractiunii;

e cvaluarea elementului material al infractiunii in forma primirii ilicite a remuneratiei, prin
diferentierea legaturii principiale intre caracterul licit al remuneratiei si cel al primirii ilicite a
acesteia;

einterpretarea modalitatii normative de comitere a infractiunii, in particular cercetarea
modului de operare a faptuitorului - extorcarea,;

eanaliza formelor juridice si faptice de manifestare a extorcarii in sensul diferitor
infractiuni prevazute de legea penald — corupere pasiva, luare de mitd, primire a remuneratiei
ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei etc.;

ecercetarea laturii subiective a infractiunii, prin intermediul clarificarilor conceptuale
asupra scopului si mobilului (motivului) infractiunii;

eidentificarea subiectului activ si pasiv al infractiunii si particularitatilor acestora, mai cu
seamd din perspectiva delimitarii infractiunii prevazute de art. 256 C. pen. al RM de alte
infractiuni adiacente;

e formularea si fundamentarea propunerilor si recomandarilor orientate spre perfectionarea
cadrului juridico-penal in vigoare si activitatii aplicative in acest domeniu.

Noutatea stiintifica a rezultatelor obtinute

Teza de doctorat elaboratd este novatorie si originala din punct de vedere stiintific, punand
in seamd un ansamblu de concluzii si recomanddri de naturd a eficientiza interventia
normativului penal 1n reglementarea si sanctionarea incalcarilor vizate de domeniul deservirii
populatiei.

Rezultatele stiintifice obtinute in urma cercetarilor stiintifice desfasurate au constat in.

m Definirea conceptuald a premiselor teoretice privind eficienta protectiei juridico-penale a
relatiilor sociale in domeniul deservirii populatiei.

m Interpretarea notiunii de remuneratie ilicita.
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m Conturarea elementului material al infractiunii si descrierea teoreticd a notiunilor
incidente anterior in acest domeniu: rechizitie, primire a recompensei, primire a unei remuneratii
etc.

m Tratarea juridicd a esentei si continutului extorcarii — ca metodd de comitere a faptei
infractionale.

m Identificarea cercului de subiecti ai infractiunii de primire a unei remuneratii ilicite
pentru Indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei.

m Analiza scopului si motivului infractiunii din perspectiva influentei acesteia asupra
formei de vinovétie in cazul infractiunii analizate.

m Evaluarea unor elemente de drept penal comparat in materia infractiunilor care afecteaza
regimul normal al domeniului de deservire a populatiei.

In ipoteza acestor rezultate stiintifice, principalele concluzii care au vizat noutatea
stiintifica a lucrarii au fost:

- la etapa actualda de dezvoltare a relatiilor sociale, domeniul de deservire a
populatiei (caracterizat prin diferite sfere incidente) constituie un sector de
importantd majora;

- norma care vizeaza primirea unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor
legate de deservirea populatiei nu satisface cerintele necesare pentru a-si justifica
scopul, fapt care se recomanda a fi modificatd atat ca asezare normativa, cat si ca
text incriminator;

- primirea unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea
populatiei constituie o infractiune de serviciu sau in legatura cu serviciul (aldturi de
infractiunile de coruptie) si urmeaza a fi inclusa intr-un capitol separat dedicat
acestor categorii de fapte infractionale;

- caracterul ilicitului infractional al remuneratiei constd in ilegalitatea modului de
obtinere a acesteia — extorcarea, lipsa careia determind si lipsa componentei de
infractiune prevazute de art. 256 C. pen. al RM,;

- extorcarea poate fi formulata direct ori recurgandu-se la anumite mijloace in mod
indirect;

- extorcarea si primirea ilicitd a unei remuneratii urmeaza a fi vizate ca semne ale
elementului material al infractiunii de primire a unei remuneratii ilicite pentru
indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei;

- continutul remuneratiei trebuie examinat in calitate de obiect material al

infractiunii, nu ca mijloc de comitere a acesteia;
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- luand in vedere caracterul pur material al infractiunii de primire a unei remuneratii
ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei, se considerd
oportund excluderea pedepsei inchisorii din limitele sanctiunii normei analizate.

Problema stiintifica importanta solutionata a constat in conceptualizarea raspunderii
penale pentru primirea unei remuneratii ilicite Tn sfera de deservire a populatiei, ceea ce a
contribuit la clarificarea conditiilor si limitelor acestei raspunderi juridice, In vederea
perfectiondrii cadrului normativ si uniformizdrii practicii judiciare Tn materia sanctiondrii
faptelor de acest gen.

Importanta teoretica si valoarea aplicativa a lucrarii

Teza de doctorat reprezinta un studiu monografic de drept penal orientat spre cercetarea
infractiunii de primire a unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservire
a populatiei. La acest capitol practica judiciara din Republica Moldova se impune cu solutii
diverse si neuniforme. In context, studiul elaborat este necesar si pertinent atat teoreticienilor
dreptului penal (sub aspectul unor abordari interpretative ale normei de referintd), cat si
practicienilor (conturarea unor solutii de aplicare corectd a normei privind raspunderea penala
pentru primirea unei remuneratii ilicite in sfera de prestare a serviciilor si/sau executare a
lucrarilor).

Categoria realizarilor teoretico-stiintifice este completata inclusiv de acceptiunile teoretice
privind notiunile de rechizitie, remuneratie, recompensa, extorcare etc., analiza semnelor care
caracterizeazi componenta infractiunii previzute de art. 256 C. pen. al RM. In randul acestor
realizari se inscriu si multiplele polemici stiintifice si solutiile propuse de catre autor in vederea
admiterii unei viziuni proprii cu referire la problemele controversate identificate.

Valoarea aplicativa a tezei de doctorat este importanta din mai multe perspective:

- necesitatea acoperirii unor elemente de investigatie stiintifica, prin utilizarea opiniilor
autorului in textul unor cercetari stiintifice de viitor;

- necesitatea implicarii cu acest studiu in limitele activitatii didactice, lucrarea fiind
incidenta Dreptului penal (partea speciald), in particular infractiunilor economice;

- necesitatea ajustarii activititii de aplicare a normativului penal la cerintele si spiritul
dispozitiilor normative nu numai constante, ci si a celor variabile (de blancheta);

- necesitatea operarii modificarilor de cadru normativ in domeniul dreptului penal,
modificarile fiind incidente infractiunii de primire a unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea
lucrarilor legate de deservire a populatiei.

Aprobarea rezultatelor. Concluziile generale si recomandarile autorului, care s-au

materializat Tn forma unor investigatii stiintifice complexe au fost reflectate in mai multe lucrari
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stiintifice, in special: 5 articole publicate, inclusiv in forma referatelor la conferinte stiintifico-
practice internationale (Conferinta stiintificd internationala anuald a tinerilor cercetatori
,Perspective de dezvoltare a stiintei in viziunea tinerilor cercetatori”, Editia a VIII-a (Chisinau:
2014), Conferinta stiintifico-practica internationald ,,Premisele dezvoltarii economiei nationale in
contextul crizei economice”, Balti: 2010).

Sumarul compartimentelor tezei. Din punct de vedere structural, teza de doctorat este
constituitd din adnotdri, lista abrevierilor utilizate in teza, introducere, patru capitole, concluzii
generale si recomandari, bibliografie, declaratie privind asumarea raspunderii, CV-ul autorului.
In ansamblu, lucrarea numara 170 pagini, iar in lista bibliografica sunt incluse 175 titluri.

Introducerea descrie actualitatea si importanta problemei abordate, Scopul §i obiectivele
tezel, noutatea stiintifica a rezultatelor obtinute (prin aranjarea generala a rezultatelor stiintifice
obtinute, precum si a problemei stiintifice importante solutionate), importanta teoretica gi
valoarea aplicativa a lucrarii, aprobarea rezultatelor si sumarul compartimentelor tezei.

1. ANALIZA SITUATIEI iN STIINTA DREPTULUI PENAL PRIVIND
RASPUNDEREA PENTRU REMUNERATIILE ILICITE iIN INDEPLINIREA
LUCRARILOR DE DESERVIRE A POPULATIEI este constituit din trei paragrafe (1.1.
Analiza materialelor stiintifice referitoare la primirea remuneratiilor ilicite in indeplinirea
lucrarilor legate de deservirea populatiei publicate in Republica Moldova, 1.2. Analiza
materialelor stiintifice publicate in alte state referitoare la raspunderea penala pentru
remuneratii ilicite in indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei, precum si implicit
infractiunile incidente faptelor care descriu acest continut normativ), inclusiv concluzii la
capitol. In acest sens, se pune in evidenti o analizi a materialelor stiintifice referitoare la
infractiunea de primire a remuneratiei ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea
populatiei publicate in Republica Moldova, precum si o analizd a materialelor stiintifice
publicate in alte state referitoare la aceastd incriminare penald. De asemenea sunt descrise
implicit materialele stiintifice referitoare la infractiunile incidente faptelor care descriu acest
continut normativ. Se pune accent sporit pe legislatia unor state in care aceasta infractiune a fost
reglementata expres ori cadrul normativ o prevede si la momentul actual.

2. REMUNERATIA ILICITA iN INDEPLINIREA LUCRARILOR LEGATE DE
DESERVIREA POPULATIEI: NOTIUNE, GRAD PREJUDICIABIL SI JUSTIFICAREA
INCRIMINARII este structurat in patru paragrafe (2.1. Notiuni generale privind fenomenul
coruptiei si locul infractiunii de primire a remuneratiei ilicite pentru indeplinirea lucrarilor
legate de deservirea populatiei in cadrul acestui fenomen,; 2.2. Notiunea remuneratiei ilicite;

2.3. Gradul prejudiciabil al infractiunii si premisele teoretice privind eficienta protectiei
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juridico-penale a relatiilor sociale in sfera de deservire. Sanctionare penald), inclusiv
concluziile capitolului. Este analizat locul infractiunii de primire a unei remuneratii ilicite pentru
indeplinirea lucrdrilor legate de deservirea populatiei in cadrul infractiunilor de serviciu sau in
legatura cu serviciul, precum si in cadrul infractiunilor de coruptie, fiind asociata unei infractiuni
asemanitoare celei de coruptie. In fapt, este argumentati necesitatea prevederii normative in
continuare a acestei infractiuni, punandu-se in vedere gradul de prejudiciabilitate a acestor
categorii de fapte infractionale. In mod complex este analizati notiunea de remuneratie, ceea ce
determind necesitatea corelarii normative a titlului infractiunii cu dispozitia propriu-zisa a
normei. In continuare sunt analizati minutios indicatorii gradului prejudiciabil al infractiunii si
cei care indica la necesitatea incriminarii infractiunii de remuneratie ilicita.

3. ELEMENTELE PREEXISTENTE ALE INFRACTIUNII DE PRIMIRE A UNEI
REMUNERATII ILICITE PENTRU INDEPLINIREA LUCRARILOR LEGATE DE
DESERVIREA POPULATIEI pune in evidenta, din punct de vedere tehnic, trei paragrafe (3.1.
Obiectul juridic §i obiectul material al infractiunii; 3.2. Subiectul activ si subiectul pasiv al
infractiunii), inclusiv concluziile capitolului. In fapt, se descriu complex semnele care
caracterizeaza infractiunea de primire a unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor sub
aspectul relatiilor sociale supuse protectiei penale in acest context, precum si a entitatii materiale
(remuneratia), care prefigureaza aceste relatii sociale aparate. De asemenea, luand in vedere
faptul ca infractiunea urmeaza a fi delimitatd de alte fapte penale inclusiv prin subiectul activ al
acesteia, s-a pus in evidenta detalizarea semnului pozitiv si negativ ale acestuia. Pentru a intregi
interpretarea acestui ultim element preexistent al infractiunii, a fost conturat continutul
subiectului pasiv al incriminarii.

4. ELEMENTELE CONSTITUTIVE ALE INFRACTIUNII DE PRIMIRE A UNEI
REMUNERATII ILICITE PENTRU INDEPLINIREA LUCRARILOR LEGATE DE
DESERVIREA POPULATIEI este structurat in patru paragrafe (4./. Latura obiectiva a
infractiunii; 4.2. Latura subiectiva a infractiunii; 4.3. Forme si modalitati ale infractiunii.
Delimitare), inclusiv concluziile la capitol. Or, detalizarea semnelor componentei de infractiune
ar fi fost nedeplind fara clarificarea semnelor referitoare la latura obiectivd si subiectiva a
infractiunii (care formeaza continutului constitutiv al acesteia). Luand in vedere semnificatia
acestor semne obiective si subiective, s-au descris si anumite nuante specifice legate de formele,
modalitdtile infractiunii, precum si semnele care o delimiteaza infractiunea de alte fapte de

natura penala.
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1.
ANALIZA SITUATIEI iN STIINTA DREPTULUI PENAL PRIVIND RASPUNDEREA
PENTRU REMUNERATIILE ILICITE iN INDEPLINIREA LUCRARILOR DE
DESERVIRE A POPULATIEI

1.1.
Analiza materialelor stiintifice referitoare la primirea remuneratiilor ilicite
in indeplinirea lucrarilor de deservire a populatiei
publicate in Republica Moldova

In Republica Moldova studii monografice ori sistematizate in materia rispunderii penale
pentru infractiunea de primire a unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de
deservirea populatiei nu exista.

Aceastd faptd infractionald se regdseste analizatd, 1n particular, in cadrul cercetarii
sistemului de infractiuni economice, in special, ori a sistemului de infractiuni prevazute de C.
pen. al RM, in general. Oricum, anumite opinii stiintifice legate de descrierea ansamblului de
semne constitutive care formeaza continutul infractiunii in cauza au fost lansate datorita analizei
lucrarilor dedicate dreptului penal special publicate in Republica Moldova. Astfel, pentru a se
reda gradul de studiere a acestui subiect — raspunderea penala pentru primirea unei remuneratii
ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei — au fost examinate mai multe
lucrari publicate in Republica Moldova, in ordine cronologica.

Una dintre primele lucrari supuse analizei doctrinare Tn materia tezei de doctorat, este cea a
autorului V. Cusnir — Coruptia: reglementari de drept; activitati de prevenire si combatere.
Dupa cum mentioneaza M. Gheorghitd si Gh. Boestean, in raport cu aceasta lucrare, ea constituie
0 cercetare complexd a coruptiei, fiind definite atat infractiunile de coruptie, cat si cele in
legatura cu faptele de coruptie [in 41, p. 7]. In acest sens, V. Cusnir face distinctie intre notiunea
generica de coruptie si cea de mituire. In opinia autorului citat, mituirea este una dintre formele
cele mai agravante ale coruptiei, la comiterea careia participa mituitorul si mituitul, acesta din
urma actionand personal ori prin mijlocitor [41, p. 16].

Descriind infractiunea de primire de catre un functionar a recompensei nelegitime, autorul
citat o identifica ca fiind primirea de catre un functionar al autoritdtilor publice, altor institutii,
intreprinderi si organizatii de stat, care nu este persoand cu functie de raspundere, a unei
recompense nelegitime sau a unor avantaje patrimoniale de la cetdteni pentru indeplinirea unor
lucrari sau acordarea de servicii care intra in limitele atributiilor sale. Dupa cum subliniaza V.
Cusnir, legiuitorul nu a conditionat primirea unei recompense ilicite de faptul daca actiunile au
fost deja indeplinite de cétre functionar sau vor urma ori daca este vorba de actiuni care

contravin indatoririlor de serviciu ale functionarului ori careva inactiuni [41, p. 26]. In limitele
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analizei acestor infractiuni — infractiunile de coruptie — nu este inclusd analiza primirii unei
remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei, deoarece
autorul citat o identifica in calitate de infractiune asemandtoare celei de coruptie [44, p. 113; 62,
p. 65].

V. Cusnir considerd cd infractiunile cuprinse sub notiunea generica de infractiuni de
coruptie nu formeaza un grup distinct in C. pen. al RM, desi se diferentiaza de unele infractiuni
incluse 1n capitolul incident acestor infractiuni, mai cu seama prin caracteristicile elementului
material, care, in esentd, constd in traficarea atributiilor specifice functiei detinute in schimbul
unor foloase sau specularea, in aceleasi scopuri, a influentei pe langa functionari, fapt care ar
putea fi reflectat in legislatia penala. Infractiunile de coruptie poseda o individualitate proprie
bine marcata nu numai sub aspect juridico-penal, dar si prin existenta multiplelor particularitati,
in ceea ce priveste tactica si metodica descoperirii lor [41, p. 91].

De asemenea, autorul V. Cusnir mentioneaza ca nu sunt subiecti ai infractiunilor savarsite
de persoane cu functie de raspundere (dispozitii care au fost modificate ca continut si esenta
ulterior elaborarii acestei lucrdri stiintifice citate) lucrdtorii Intreprinderilor, institutiilor si
organizatiilor, indiferent de forma de proprietate, care exercita numai functii pur profesionale sau
tehnice [41, p. 19]. Nu ofera, insa, autorul nominalizat, si solutia de calificare juridica a
infractiunii, in sens de interpretare, aceasta fiind anume in baza art. 256 C. pen. al RM —
primirea unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei.

La nivel national un rol aparte si un specific deosebit de important si valoros au prezentat
opiniile autorului V. D. Lapteacru, elaborate sub redactia stiintifica a autorului E. G. Martincic
(Veonosno-npasosvie mepvl 6opvbor ¢ kKoppynyueii). In context, autorii enunti din punct de
vedere doctrinar continutul notiunilor de corupere, coruptie, mitd, mituire. De asemenea este
examinat fenomenul coruptiei sub aspectul semnelor definitorii, precum si elementele acestui
fenomen care capdtd incidentd juridico-penald si sanctionarea lui. Cu adevarat subliniaza autorii
citati, cd cercetarea problemei luptei cu coruptia conditioneaza necesitatea examinarii intregului
cumul de probleme care indica la aceasta, fapt care ar prezuma o reprezentare exhaustiva a
aspectelor teoretico-practice a unuia dintre fenomenele social-juridice [136, p. 11]. Un interes
stiintifico-practic in acest raport se axeaza pe triada ,,mita — mituire — coruptie”. V. D. Lapteacru
trateaza coruptia ca factor indisolubil, semn important al criminalitatii organizate, care ameninta
securitatea statului si persoanei. Suntem de acord, ca anume limitele si pericolul social deosebesc
categoric coruptia de mituire [136, p. 19].

In aspect generalizat de analizi a fraudelor economice (in opinia noastra, si infractiunea de

primire a unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei
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este o infractiune in legatura cu serviciul, care are semnificatia unei fraude de ordin economic —
sferele de deservire a populatiei fiind elemente care contureaza categoria sistemului economic),
se inscrie lucrarea autorilor A. Donciu si Gh. Rusu (Fraudele economice si unele aspecte ale
procesului de combatere a lor). Dupa cum mentioneaza autorii citati, in tarile care se afla in
procesul de tranzitie la economia de piatd se agraveaza fraudele economice, ele capatand un
caracter tot mai amplu si mai variat. Sfera de influenta a acestora se extinde asupra noilor ramuri
ale economiei nationale si mondiale [52, p. 10].

Cu adevarat, fraudele economice si sectorul subteran vor tinde sd scada, daca statul 1si va
indeplini functiile in mod destoinic, adica va proteja bunurile cetatenilor contra diferitor atentate
infractionale si ca, in linii generale, cauzele care provoaca fraudele economice, in mare masura,
rezida in situatia social-economica din tard, in mediul institutional si metodele de realizare a
reformelor, caile de stabilizare si crestere a economiei si, in consecinta, bundstarea populatiei
[52, p. 13, 24].

Operand cu ideea existentei unui proces de aplicare a sistemului antifrauda, care in
economia nationald include diverse cai si rezolvarea unei multitudini de probleme In domeniile
economic, juridic, politic si social [52, p. 128], stabilim certd necesitatea, sustinuta de catre noi,
de a atribui infractiunea de primire a unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate
de deservirea populatiei, la un alt grup sistematizat de infractiuni — infractiuni de Serviciu sau in
legdtura cu serviciul. Infractiunea analizatd nu diversifica direct si concomitent multitudinea de
probleme identificate Tn materia procesului de aplicare a sistemului antifrauda.

O lucrare semnificativd in materia interpretarii infractiunilor de coruptie si a celor
asemanatoare actului de coruptie este cea elaborata de un grup de autori - C. Gurschi, V. Gurin,
V. Cusnir si M. Avram (Jurisprudenta privind infractiunile de coruptie. Aspecte teoretice §i
practice 2003). Autorii pun in evidenta limitele notiunii de coruptie, pe care, o evalueaza in
urmatorul mod: coraportand acceptiunile coruptiei reflectate in literatura de specialitate, cele
definite in actele normative adoptate in Republica Moldova in aceastd materie, precum si
tratamentul acestui fenomen din conventiile internationale, in sfera notiunii de coruptie pot fi
incluse anumite delicte, determinate ca infractiuni de coruptie. In aceste limite, infractiunea de
primire a unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrdrilor legate de deservirea populatiei nu
este inclusa [62, p. 11-12]. Dupa cum am mentionat anterior, V. Cusnir o considerd aceasta
infractiune — una asemanatoare celei de coruptie.

In viziunea autorului respectiv, periculozitatea faptei incriminate se manifesta prin starile
de pericol pe care le poate provoca comportamentul incriminat al subiectului pentru relatiile din

sfera de prestare a serviciilor, afectand imaginea agentilor care le presteaza si prejudiciind

18



interesele cetdtenilor. In acest sens, urmarea imediati consti in producerea unei stari de pericol
atat pentru prestatorii de servicii, cat si pentru consumatorii acestora. Legea penald nu
conditioneaza existenta infractiunii de producerea vreunui rezultat determinat [62, p. 65, 68].

Suntem de acord cu autorul V. Cusnir ca infractiunea de primire a unei remuneratii ilicite
pentru indeplinirea lucrdrilor legate de deservirea populatiei are numai o singura modalitate
normativd — primirea remuneratiei ilicite prin extorcare — si diferite modalitati faptice
determinate de imprejurarile infractiunii, de caracterul prestatiei, de mijloacele si metoda de
extorcare etc. [62, p. 69].

Mai multe lucrari elaborate de V. Cusnir, in cadrul interpretarilor doctrinare ale
infractiunilor de coruptie sau a celor asemdnatoare infractiunilor de coruptie, sunt descrise prin
intermediul unor multiple articole stiintifice elaborate de catre autor ulterior anilor '90 ai
secolului trecut.

In acest sens, punem in evidenti articolul stiintific Infractiunile asemdandtoare celei de
coruptie — primirea remuneratiei ilicite pentru lucrari legate de deservirea populatiei (art. 256
Cod penal).

In opinia autorului V. Cusnir, pornind de la asezarea acestei incriminiri in capitolul
»Infractiuni economice”, legiuitorul aratda la comunitatea obiectului ei juridic cu al celorlalte
infractiuni economice — relatiile economice — de producere, de achizitie, de desfacere, creditar-
financiare, de impozitare, de prestare de servicii si altele din acest domeniu ocrotite prin norme
de drept penal. Din spectrul acestor relatii economice pot fi desprinse acele care constituie
obiectul nemijlocit al faptei prevazute de art. 256 C. pen. al RM — relatiile cu privire la
prestarea serviciilor in sfera comertului, alimentatiei publice, deservirii sociale, comunale,
medicale, transport, alte feluri de deservire a populatiei. Se mentioneaza de V. Cusnir faptul ca
caracterul acestor relatii sociale, fiind preponderent unul patrimonial, legiuitorul a avut grija sa
respecte cadrul legal in ce priveste prestarea de servicii, sanctionand comportamentul acelor care
extorcheaza si primesc remuneratii ilicite, deci ocrotind prin aceastd incriminare si interesele
patrimoniale ale cetatenilor [44, p. 113].

Desi suntem, in mare parte, sustindtorii acestui punct de vedere, considerand ca
infractiunea prevazuta de art. 256 C. pen. al RM afecteaza sistemul economic al statului, totusi
ne aliniem la ideea necesitatii structurarii si atribuirii tehnice a infractiunii in cauza in seama
altui capitol si in baza altor semne definitorii:

- serviciul si

- legatura cu serviciul.
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Prin acest ultim moment conturam si ideea de a atribui aceasta infractiune — primirea unei
remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei - la capitolul
format cu titlul Infractiuni de serviciu sau in legatura cu serviciul.

Un moment interesant si novator reiesit din punctul de vedere al autorului V. Cusnir este si
cel care priveste ideea referitoare la caracterul ilicit al remuneratiei. In opinia autorului citat,
acest caracter nu este determinat de faptul ca remuneratia nu i se cuvine faptuitorului in mod
legal, ori ci a fost primitd peste ceea ce se cuvenea, potrivit cu costul prestatiei. In sprijinul
acestui punct de vedere se arata ca practica cotidiana avuta privind prestarea diferitelor servicii,
in sensul cand consumatorii benevol ofera diferite remuneratii in bani, cadouri, alte bunuri
salariatilor care le-au acordat serviciul, facand acest lucru, de reguld, pentru a-si exprima
multumirea si gratitudinea lor in legatura cu calitatea prestatiei, atitudinea salariatului etc. [44, p.
115].

V. Cusnir pune accent pe doud conditii prealabile care predetermind infractiunea prevazuta
de art. 256 C.pen. al RM.

e in rolul primei conditii se mentioneaza faptul ci primirea unei remuneratii ilicite prin
extorcare sa fie pentru indeplinirea lucrdrilor ori prestarea serviciilor in sfera comertului,
alimentatiei publice, deservirii sociale, comunale, medicale, de transport etc. (legiuitorul nu
determind caracterul acestor lucrari ori servicii, sunt ele contra platd ori gratuite, pe baza de
contract sau fara, 1asdnd aceste momente in afara sferei de incriminare) [44, p. 115-116].

e A doua conditie prealabila presupune, in opinia lui V. Cusnir, ca lucrarea indeplinita
sau serviciul prestat sa se refere la sfera obligatiilor de serviciu ale faptuitorului [44, p. 116].

In sustinerea unor opinii lansate de citre noi privind includerea in actiune a categoriei
juridice de infractiuni de serviciu vine si articolul stiintific elaborat de V. Mejinschi (Notiunea de
infractiune de serviciu (savdrsitd de o persoand cu functie de raspundere). In acest sens, autorul
in cauza, identificand notiunea de infractiune savarsita de persoane cu functie de raspundere CU
cea de infractiune de serviciu, remarca necesitatea eventuald a solutiondrii problemei complexe
legate de definirea acestora si identificarea semnelor care le caracterizeaza din punct de vedere
juridic. In contextul celor identificate, V. Mejinschi considera ci pot fi determinate trei probleme
de baza care catalogheaza continutul fundamental al studierii infractiunilor de serviciu:

- analiza semnelor infractiunilor savarsite de persoane cu functie de raspundere (la

moment persoanele publice, persoanele publice strdine, persoanele cu functie de
demnitate publica, functionarii publici internationali, persoanele care gestioneaza o
organizatie comerciald, obsteasca ori alta organizatie nestatalad);

- determinarea pe baza lor a notiunii generale a acestor infractiuni;
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- diferentierea infractiunilor savarsite de persoane cu functie de raspundere de
delictul disciplinar [80, p. 167].

Prin prisma interpretarilor stiintifice realizate, V. Mejinschi conchide ca infractiunea de
serviciu constituie o fapta prejudiciabila, prevazuta de legea penald, savarsita de o persoand cu
functie de raspundere, contrar obligatiilor de serviciu, in virtutea indeplinirii functiei sale sau a
obligatiilor de serviciu, care a cauzat sau a creat pericolul cauzarii unei daune considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si
juridice [80, p. 168-169].

Din continutul notiunii propuse, autorul citat pune in evidentd un ansamblu de semne ce
caracterizeaza aceste infractiuni:

- fapta prejudiciabila este savarsita de un subiect special,

- fapta prejudiciabila este savdrsita in virtutea aflarii sale in asemenea functii;

- cauzarea sau posibilitatea cauzarii prin aceastd fapta a unei daune considerabile

intereselor publice, fie drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor fizice §i
juridice [80, p. 169].

In opinia noastra, autorul pune in actiune anumite semne care caracterizeaza infractiunea
la general, dar nu infractiunea de serviciu, in mod particular. insi, pentru ca o fapti si fie
considerata infractiune, ea trebuie in oricare caz sd fie prejudiciabila, ilegala, semne care nu
necesita a particulariza o infractiune ori un grup de infractiuni separat, prin lansarea unei notiuni
a acestora.

Un aport deosebit pentru dezvoltarea conceptuald in materia combaterii infractiunilor de
serviciu sau in legatura cu serviciul, in special a infractiunilor de coruptie, I-au avut materialele
Conferintei internationale ,,Prevenirea si combaterea coruptiei in Republica Moldova: aspecte
teoretice si practice” (Chisinau: Tranparency International, 2004):

¢ V. Cusnir, Politica anticorupgionala in Republica Moldova: aspecte teoretico-normative
[45, p. 45-51];

¢ S. Brinza, Dobdndirea ilicita a foloaselor necuvenite: fapta contra patrimoniului sau
fapta de corupyie? [16, p. 107-113];

¢ V. Stati, Primirea unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de
deservirea populatiei [97, p. 100-106];

¢ M. Vidaicu, Infracriunile de coruprie in lumina legislagiei nagionale si convenyiilor
internagionale [104, p. 114-125];

¢ V. Balan, O. Bejan, Gravitatea infractiunilor de coruptie dupa noul Cod penal si

implicatiile ei in prevenirea si contracararea fenomenului [5, p. 158-166].
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In acest sens, caracterul preponderent patrimonial al infractiunilor de coruptie este
identificat de S. Brinza [16, p. 107].

In toate societatile, subliniaza V. Cusnir, coruptia este mai mult decét o categorie juridica,
reprezentand un fenomen antisocial, cdruia nu i se poate da o definiie universald valabild, dat
fiind ,,multiplele ei forme de manifestare atat la nivel national, cat si international” [45, p. 45].

Lupta impotriva coruptiei se desfasoara in toate statele prin masuri concentrate deopotriva
de prevenire si de constringere cu aplicarea sanctiunii. In acest sens, un rol important in
combaterea fenomenului coruptiei atat in Republica Moldova, céat si in alte tari revine cadrului
legislativ; oricand se pune problema eliminarii sau cel putin a reducerii coruptiei, primele solutii
avute 1n vedere recomanda adoptarea unei sau altei legi, menite sd pund capat faptelor
coruptionale [45, p. 45]. Este adevarat, ca politica anticoruptie pentru a fi eficienta si pentru a se
bucura de succes trebuie sd se cuprindd in mai multe planuri:

- social-cultural,

economic,

- juridic si

- politic [45, p. 49].

Cu siguranta, mentioneaza S. Brinza, legea penald este chemata sa apere relatiile sociale
privitoare la anumite valori sociale. In alti termeni, este oferitd apararea juridico-penald a
relatiilor sociale pozitive. Totodatd, nu se poate face abstractie de aceea cd, incriminand faptele
care aduc atingere, de exemplu, patrimoniului, legea penald are in vedere actiunea ilicita a
faptuitorului, iar nu pozitia juridica a victimei [16, p. 110].

V. Bilan si O. Bejan, in descrierea infractiunilor de coruptie, pun in evidentd inclusiv
delapidarea averii straine (art. 191 C. pen. al RM), primirea unei remuneratii ilicite pentru
indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei (art. 256 C. pen. al RM), falsul in acte
publice (art. 332 C. pen. al RM) etc. [5, p. 162].

Nu sustinem acest caracter extensiv al interpretarilor doctrinare lansate de autorii V. Béalan
si O. Bejan, limitele infractiunilor de coruptie fiind mult mai restranse. Trebuie, insa, in acest
ultim sens, foarte minutios sa se identifice semnele in baza carora are loc delimitarea. Nu poate fi
admisa o delimitare in baza unui ansamblu de semne, categoriile fiind absolut diferite.

Cercetarile criminologice realizate Tn materie de sanctiuni penale, constata V. Balan si O.
Bejan, au relevat existenta unor legitati specifice de actiune a acestora asupra celor care au comis
infractiuni. Cunoasterea lor permite o utilizare rationala particulara a instrumentelor represive de
ordin penal pentru diverse categorii de fapte penale si de faptuitori. in mod individual, s-a

constatat ca fatd de functionari, a caror personalitate poseda trasaturi distincte, este indicata
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aplicarea unor pedepse blande, deoarece ele exercita o influentda optimd asupra
comportamentului acestora, adica este in masura a-i opri de la comiterea unor acte de coruptie pe
cei care nu le-au savarsit si de a-i face sd nu mai comitd pe cei care deja le-au savarsit si au
suportat astfel de pedepse penale [5, p. 165-166].

In opinia autorului O. Bejan (Coruptia: notiune, prevenire si contracarare), studiile
criminologice nationale in problema coruptiei au, In marea lor majoritate, un pronuntat caracter
social, ceea ce inseamnd cd criminologia a reusit sd se desparta de traditia socialistd, care
impunea acestei stiinte o orientare preponderent penalista [6, p. 23]. Acest ultim moment
reclamd incidenta fenomenului coruptiei nu doar sub aspectul penal, dar si sub aspectul altor
contururi juridice.

In lumina legislatiei nationale si conventiilor internationale sunt analizate infractiunile de
coruptie de catre M. Vidaicu [104, p. 114-125]. Daci este sa operam cu notiunea identificata de
autorul citat, precum ca cuvantul coruptie deriva de la latinescul coruptio-onis, ceea ce inseamna
stare de abatere de la moralitate, de la cinste, de la datorie si de asemenea desfranare, depravare
[104, p. 116], evident ca referintele stiintifice ale autorilor V. Balan si O. Bejan sunt incluse in
limite interpretative. Insd, din punctul nostru de vedere, acest fenomen urmeazi a avea un
caracter descriptiv in baza unor notiuni definitorii clare, fapt care ingusteaza si categoriile
incidente acestei situatii juridice.

Astfel, M. Vidaicu sustine ca prin coruptie Se intelege un abuz de putere in scopul obtinerii
de avantaje materiale sau alte foloase (onoruri, titluri, publicitate, exonerare de raspundere). De
cele mai multe ori ea nu este decat un ,banal contract” (este drept ilicit), care actioneaza
principiului din dreptul roman do ut des (ifi dau ca sa-mi dai) si care se negociaza §i se
desfasoara in conditii de clandestinitate si confidentialitate [104, p. 116], iar prin infractiuni de
coruptie se inteleg, in opinia autorului la care se face referinta in ultim sens, acele fapte a unor
functionari publici sau functionari angajati in sectorul privat, care consta in traficarea atributiilor
specifice functiei detinute in schimbul unor foloase sau specularea 1n aceleasi scopuri a influentei
pe langa functionari, fapte prevazute de legea penala [104, p. 118].

In tot cursul analizelor desfasurate in cadrul conferintei stiintifice anuntate, un rol aparte
din perspectiva generica a analizei subiectului tezei de doctorat elaborate il are studiul autorului
V. Stati [97, p. 100-106]. In acest ultim sens, sustinem opinia autorului, precum ca functionarii
reprezinta sistemul nervos al oricarui organism social, fiind chemati sa asigure functionarea
impecabili a agregatului social pe baza principiilor care caracterizeazi statul de drept. In vederea
asigurdrii unei bune desfasurari a activitatilor de interes public, precum si pentru a se preveni si

combate faptele antisociale grave susceptibile sa stanjeneasca, sd impiedice sau sa aduca atingere
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acestei activitati, este necesard interventia legii penale. In primul rind, aceastd interventie se
impune atunci cand functionarii, care au o comportare incorectd, fac din functia lor o sursa de
venit in detrimentul societatii [97, p. 100].

In aceastd cronologie a ideilor anuntate, V. Stati rispunde detalizat la intrebarea daca
intervine legea penald in cazul in care recompensa ilicitd este primita de catre un functionar care
exercitd o insarcinare in serviciul unei alte persoane juridice decat cea de drept public [97, p.
100]? A priori sustinem ideea autorului ca este incontestabil faptul ca in astfel de cazuri trebuie
de vorbit despre coruptie [97, p. 100]. In context, se apeleaza si la norma art. 256 C. pen. al RM
— primirea unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei.

Se considera cu adevarat de cdtre V. Stati, precum cad este artificiala includerea
componentei analizate in randul componentelor infractiunilor economice. In acest plan,
mentioneazd autorul, este demn de urmat exemplul legiuitorului romén, care includea
componenta de primire de foloase necuvenite (art. 256 C. pen. al Romaniei anterior) in capitolul
dedicat infractiunilor de serviciu sau in legatura cu serviciul [97, p. 101]. Suntem de acord cu
aceste modificari tehnice, doar sub rezerva precizarii cad formula normativa a infractiunii de
primire de foloase necuvenite, adoptata de catre legiuitorul roman anterior a fost cu totul alta, ca
semnificatie, comparativ CU toate infractiunile de coruptie incidente normativului penal al
Republicii Moldova. Or, aceasta infractiune, prevazuta de legislatia penald a Romaniei a dictat o
diferentd de incadrare juridicd dependentd de timpul comiterii elementului material — pana ori
dupd primirea remuneratiei.

Daca faptuitorul primeste o remuneratie nu pentru indeplinirea unor lucrari sau prestarea
unor servicii, ce tin de obligatiile de serviciu ale faptuitorului, ci pentru vreun alt serviciu facut
victimei, atunci cele comise nu pot fi calificate conform art. 256 C. pen. al RM. De precizat,
mentioneaza V. Stati, cd, in textul art. 256 C. pen. al RM, termenul ,,pentru” (alias ,,scop”) este
folosit in acceptiunea sa strictd, de finalitate ce se situeaza in afara infractiunii; este suficient, in
acest sens, sa se constate ca finalitatea prevazuta in dispozitia incriminatoare a fost urmarita de
faptuitor, indiferent dacad s-a realizat sau nu, pentru ca sa existe intentia calificata si, deci, sa
existe infractiunea de primire a unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de
deservirea populatiei [97, p. 104].

Prin [ucrator, constata V. Stati (acest termen a fost inlocuit cu termenul de salariat),
trebuie de inteles ceea ce, 1n art. 1 C. mun. al RM se numeste ,,salariat”, adica persoana fizica
care presteaza o munca conform unei anumite specialitati, calificari sau intr-o anumita functie, in

schimbul unui salariu, in baza contractului individual de munca [97, p. 104].
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In final, inca in anul 2004 V. Stati considera necesara perfectionarea legii penale, in scopul
corelarii adecvate a obiectului juridic special si a obiectului juridic generic ale infractiunii
previzute la art. 256 C. pen. al RM. In acest sens, se propunea abrogarea art. 256 C. pen. al RM,
in paralel cu completarea Cap. XVI din Partea Speciald a C. pen. al RM cu o noud norma: art.
336" C. pen. al RM. Varianta-tip a preconizatei fapte infractionale trebuia s se exprime in
primirea de catre un angajat, care nu este functionar public §i nici persoand cu functie de
raspundere, a unei recompense ilicite pentru indeplinirea unor acte care tin de obligatiile lui de
serviciu [97, p. 106].

O lucrare de impact aplicativ semnificativ este cea elaboratd de catre un grup de autori (A.
Barbaneagra, Gh. Alecu, V. Berliba, R. Cojocaru, V. Cusnir, A. Marit, X. Ulianovschi, Gh.
Ulianovschi etc.) — Codul penal al Republicii Moldova. Comentariu. in principiu, considerand in
calitate de obiect special principal al infractiunii de primire a unei remuneratii ilicite pentru
indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei — ansamblul de relatii sociale care asigura
activitatea normala a intreprinderilor, institutiilor, organizatiilor din sfera de servicii, iar obiect
special facultativ — totalitatea de relatii sociale care conditioneaza asigurarea intereselor
materiale ale cetitenilor, V. Berliba si R. Cojocaru contureaza sfera de servicii [4, p. 557]. In
context, sfera de servicii este constituitd din totalitatea de ramuri ale economiei nationale.
Produsul acestor ramuri se materializeaza intr-o forma de activitate bine determinata (Servicii).
Asemenea servicii, mentioneazd autorii citati, presteaza populatiei intreprinderile, institutiile,
organizatiile din domeniul deservirii comunale, sociale, din sfera medicinei, consultatii juridice,
de comert etc. Fiecare ramura aparte determina o anumita categorie de servicii [4, p. 557].

In opinia autorilor V. Berliba si R. Cojocaru, infractiunea de primire a unei remuneratii
ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei este caracterizatd de un obiect
material. In rolul acestuia apare remuneratia ilicitd, pe care o au in aceasti calitate banii,
obiectele sau marfurile industriale ori produsele alimentare [4, p. 557]. Achiesam la acest punct
de vedere, considerand obiectul material al infractiunii este format din bani si alte avantaje
patrimoniale, desi anterior am punctat si pe calitatea acestora — ca mijloace de savarsire a
infractiunii [57, p. 280].

De asemenea, autorii V. Berliba si R. Cojocaru fac delimitare intre realizarea elementului
material prin mai multe metode — extorcare directa (crearea intentionata si direct exprimatd a
salariatului angajat in sfera de deservire a populatiei despre plata de catre un cetdatean concret
a unei remuneratii ilicite pentru efectuarea unor lucrari ce intra in cercul obligatiunilor sale

profesionale) si extorcare indirectd (crearea pentru client a unor asemenea conditii, in care
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acesta este nevoit sa ofere remuneratii pentru excluderea anumitor daune intereselor sale
legale) [4, p. 557].

La delimitarea infractiunii de primire a unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea
lucrarilor legate de deservirea populatiei de coruperea pasiva si luarea de mitd, autorii citati pun
in evidenta un singur semn preexistent al infractiunii — calitatea subiectului activ [4, p. 558].

Desi A. Marit, D. Vasiloi si I. Caus (Indrumdtor metodic la disciplina drept penal. Partea
speciala) isi selecteaza informatia utilizata, in mare parte, in baza comentariului la C. pen. al RM
deja elaborat, aceasta lucrare nu poate fi trecutd cu vederea. In primul rand, prin continutul ei nu
se pune Tn mod direct accent pe descrierea infractiunii de primire a unei remuneratii ilicite pentru
indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei. Aceasta situatie isi are ca argument mai
multe premise: ori infractiunea prevazuta de art. 256 C. pen. al RM este intr-atat de simpla ca
interpretare, Incat nu este necesara de a se impune pentru analiza; ori aceasta infractiune nu
prezintd importantd; ori infractiunea in cauza poate determina lucrul individual desfasurat pe
parcurs. Toate aceste premise le consideram nu prea judicioase, infractiunea de primire a unei
remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei constituind o
infractiune necesara si importantd sub aspectul interpretarilor doctrinare. Mai cu seama ca autorii
A. Marit, D. Vasiloi si I. Caus, descriind infractiunea de corupere pasiva, subliniaza ca nu pot fi
subiecti ai infractiunii de corupere pasiva persoanele cu functie de raspundere din organele de
stat, lucratorii instantelor, organizatiilor de stat care exercitd numai functii pur profesionale sau
tehnice, insd dacd aceste persoane, concomitent cu indeplinirea functiilor, sunt investite si cu
functii de ordin administrativ, de dispozitie sau organizatorico-economice, ele devin subiecti ai
infractiunii de corupere pasiva [77, p. 278]. In context, se enunti ca exemplu, medicul, pentru
luare de bani sau de bunuri pentru eliberarea certificatului de concediu medical sau participare la
comisia de expertizd medicald sau medico-militard, precum si profesorii in cazul in care devin
membri ai comisiilor de examinare sau calificare etc. [77, p. 278]. In sensul descris anterior, desi
notiunea de persoand cu functie de raspundere a fost modificata, totusi si la acea etapa nu se
putea vorbi despre persoane cu functie de raspundere din cadrul unor organe de stat si persoane
cu functie de raspundere din cadrul altor organizatii. Or, in acest sens, operarea de catre autori cu
sintagma persoane cu functie de raspundere din organele de stat nu corespunde cadrului
normativ In vigoare si nici celui care actiona anterior.

Una dintre lucrarile semnificative publicate in Republica Moldova este cea elaborata de S.
Brinza si V. Stati (Drept penal. Partea speciala. Vol. II). Autorii citati pun in evidentd o
descriere a semnelor preexistente si a continutului constitutiv al infractiunii de primire a unei

remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei [17, p. 223-228].
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Formele analizate de catre autori se refera nu numai la varianta tipica a infractiunii, ci si a
modalitatilor agravante speciale. In context, autorii citati stabilesc ca ,,0 caracteristica a oricirei
profesii o constituie acceptarea obligatiilor acesteia fatda de fisc. Or, anume atitudinea si
comportamentul lucrdtorilor din sfera comertului, alimentatiei publice, transportului, deservirii
sociale, comunale, medicale sau de altd natura la prestarea serviciilor si executarea lucrarilor
influenteazd bunastarea economicd a societatii in ansamblu” [17, p. 223-224]. Aceste sfere
(domenii) sunt descrise expres de continutul art. 256 C. pen. al RM, desi, prin esenta descrierilor
anuntate, se oferd un caracter de interpretare extensiva, operandu-se in textul de lege cu sintagma
legatd de lucrari sau servicii ,,de altd naturd”. Cu adevarat, evidentiaza S. Brinza si V. Stati,
lucratorii implicati in sfera de deservire a populatiei trebuie sd actioneze intr-o maniera
corespunzitoare reputatiei profesionale si sa evite orice comportament care ar putea discredita
reputatia [17, p. 224].

Cu referire la obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 256 C. pen. al RM, S.
Brinza si V. Stati pun in evidentd un obiect multiplu, invederandu-se optiunea existentei
obiectului juridic principal si a obiectului juridic secundar [17, p. 223-228]. Nu sustinem pe
deplin ideea existentei caracterului multiplu al obiectului juridic special in formula anuntata de
catre autorii citati, deoarece:

- obiectul special de baza si obiectul special facultativ au rol de semne ale componentei de
infractiunii, In special sunt anumite forme de descriere a obiectului juridic al infractiunii;

- obiectul special facultativ are caracter secundar in cazurile in care acesta poate influenta
raspunderea penald in baza variantei tipice ori a celei circumstantiale a infractiunii;

- obiectul special facultativ poate fi afectat ori poate si sa nu fie afectat in sensul
infractiunii determinate, doar In limitele in care relatiile sociale, care formeazd categoria
obiectului nemijlocit facultativ, apar intr-o altd variantd normativa;

- in sensul anuntat de autori, si obiectul Special principal, si cel secundar contureaza
premisa dupd care acestea sunt afectate intotdeauna si in oricare dintre modalitatile normative
prevazute de legea penald; cert fiind faptul ca nu se identificd vreo deosebire intre ele.

O solutie anuntatd de cétre autorii S. Brinza si V. Stati, care este completata ca continut
diferit in literatura de specialitate atdt autohtona, cat si strdind, este cea referitoare la obiectul
material. in acest sens, se mentioneaza de citre autorii citati, cd obiectul material existd in cazul
in care remuneratia are o natura corporala [17, p. 224].

Operandu-se cu mai multe notiuni, precum client, consumator, S. Brinza si V. Stati
plaseaza in rolul victimei (in opinia noastra este vorba despre un subiect pasiv al infractiunii)

anume consumatorul. Punandu-se in vedere natura obiectivd a infractiunii, se constata
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structurarea acesteia prin intermediul a doud semne: fapta prejudiciabila si metoda de comitere a
infractiunii [17, p. 224].

Pentru a se delimita infractiunea de primire a unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea
lucrarilor legate de deservirea populatiei de alte infractiuni adiacente (manifestate, de asemenea,
din punct de vedere subiectiv prin vinovatie in forma intentionata), S. Brinza si V. Stati pun in
evidenta existenta subiectului special al infractiunii prin intermediul unor semne particulare:

- 5d fie lucrator intr-o intreprindere, institutie sau organizatie,

- sd nu fie persoand cu functie de raspundere [17, p. 226-227].

Autorii citati invoca si anumite solutii din practica judiciara a Republicii Moldova. [17, p.
227-228].

Importantd, din punct de vedere teoretico-stiintific se prezinta a fi lucrarea autorului V.
Florea (Ilonyuenue nezaxonHo2o 603HaCpAN’COCHUsL 34  GbINOJHEHUE pPAOOM, CEA3AHHBIX C
obcnycusanuem Hacenenus). Prin continutului materialului redat este examinata, la general,
infractiunea prevazuta de art. 256 C. pen. al RM. V. Florea accentueaza necesitatea studiului
complex al infractiunii de primire a unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate
de deservirea populatiei, inclusiv din perspectiva dreptului penal comparat (comparatia fiind
realizata in raport cu legislatia penala a Federatiei Ruse, Ucrainei, Romaniei), urmand concluzii
si recomandari de perfectionare a legislatiei si practicii judiciare in sfera supusa cercetarii [ 159].

C. pen. al FR, se constatd, a exclus aceasta infractiune de sub reglementarile de natura
juridico-penala, argumentele autorului fiind ci aceasta se aplica foarte rar ori deloc [159]. In
opinia noastra, sunt si alte norme in C. pen. al FR care nu-si gasesc aplicare insistenta (de altfel
ca si in cazul altor legislatii penale, inclusiv a Republicii Moldova), dar necesitatea excluderii nu
a devenit evidentd. Or, toate infractiunile prevazute in legea penald, in afara unei preventii
speciale, au si un rol de preventie generald a infractionalititii. De asemenea, justificarea
excluderii normei care prevedea raspunderea penala pentru primirea unei remuneratii ilicite
pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei a fost dictata, la nivelul FR, din
perspectiva modificarilor operate in C. civ. al FR. Art. 575 C. civ al FR prevede ,,interzicerea
unor daruri”, acestea fiind aferente institutiilor prescolare, medicilor, functionarilor publici etc.
Analogic situatiei din FR, in actualul C. civ. al RM, adoptat in anul 2002, de asemenea a fost
prevazuta ,,inadmisibilitatea donatiei” [27].

In acest sens, este interzisa donatia, cu exceptia donatiei neinsemnate, pentru realizarea
unor obligatii morale:

a) in numele persoanelor incapabile;
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b) proprietarilor, administratorilor sau lucratorilor din institutii medicale, educative, de
asistenta sociala si din alte institutii similare din partea persoanei care se afld in ele sau din
partea sotului sau rudelor acesteia de pana la gradul patru inclusiv. Aceasta regula nu se aplica
in relatiile dintre rudele de panda la gradul patru inclusiv,

¢) in relatiile dintre persoanele juridice cu scop lucrativ;

d) de catre persoanele juridice cu scop lucrativ, in cazul in care obiect al donatiei sunt
valorile mobiliare [27].

De asemenea autorul V. Florea face o analizd comparativa a infractiunii prevazute de art.
256 C. pen. al RM cu cele ale Ucrainei si Romaniei. In contextul legislatiei penale a Romaniei,
V. Florea asimileaza infractiunea de primire a unei remuneratii ilicite pentru Indeplinirea
lucrarilor legate de deservire a populatie cu primirea de foloase necuvenite (reglementata
anterior de legea penala romand). Totusi, ca finalitate, autorul V. Florea considerad insistenta
necesitatea de a reinclude in continutul normativului penal al FR a normei anterioare de primire a
unei remuneratii ilicite (dupa formula RM ori a Ucrainei), precum si inevitabilitatea de a
intensifica lupta cu asemenea fapte prejudiciabile in toate statele mentionate [172].

In acest context, se considerd de catre V. Florea corectd ideea unor autori rusi, care au
subliniat anterior necesitatea de a identifica normativ marimea unei remuneratii nesemnificative,
lansata cu operarea a cinci salarii minime, desi, spune autorul, aceasta suma, pentru persoanele
aflate la pensie, este considerabild [172]. In viziunea noastrd, totusi gradul prejudiciabil al
infractiunii de primire a unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea
populatiei, nu este determinat numai de existenta elementului material (desi infractiunea este
descrisd prin intermediul unei componente formale), ci din combinatia normativa admisa dintre
acesta si metoda de comitere a infractiunii — extorcarea. In acest demers, nu suntem promotorii
admiterii unui minim de proportie a remuneratiei pentru incriminarea si punerea in actiune a
raspunderii penale pentru primirea unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de
deservirea populatiei. Acest minim poate fi doar cu caracter definitoriu (de evaluare) si isi
gaseste incidenta in continutul art. 14 alin. (2) C. pen. al RM [174, p. 91-95]. Totusi, limitele
remuneratiei, in unele cazuri diferentiaza raspunderea penala si pedeapsa penala. Astfel, conform
Hotararii Plenului CSJ a RM cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penala
pentru infractiunile de corupti [64], in contextul art. 324 alin. (1) C. pen. al RM, remuneratia
ilicita, indiferent de modalitatea normativd a faptei prejudiciabile, cunoaste atat o limita
inferioard, cat si o limitd superioard. In cazul art. 324 alin. (4) C. pen. al RM, nu se identifica o
limitad inferioara a remuneratiei ilicite. Or, interpretarea sistematica a dispozitiei art. 324 C. pen.

al RM si art. 11 alin. (2) art.11 al Legii privind Codul de conduita a functionarului public [72], in

29



coroborare cu Hotardarea Guvernului privind stabilirea valorii admise a cadourilor simbolice, a
celor oferite din politete sau cu prilejul anumitor actiuni de protocol §i aprobarea
Regulamentului cu privire la evidenta, evaluarea, pastrarea, utilizarea §i rascumpararea
cadourilor simbolice, a celor oferite din politete sau cu prilejul anumitor actiuni de protocol
(pct. 1) [63], permite sa constatam ca folosul material sub forma de cadou simbolic, oferit din
politete sau cu prilejul anumitor actiuni de protocol a cdrei sumad nu depaseste 1000 lei, nu
reprezintd contraechivalentul conduitei pe care persoana publicd, persoana cu functie de
demnitate publicd se angajeaza sd o aibd. Totodata, In cazul pretinderii, acceptarii, primirii
remuneratiei necuvenite, derizorii, nesemnificative, instanta de judecata trebuie sa tind seama ca,
in conformitate cu art. 14 alin. (2) C. pen. al RM, nu constituie infractiune actiunea sau
inactiunea care, desi, formal, contine semnele unei fapte prevazute de C. pen. al RM, dar, fiind
lipsitd de importanta, nu prezinta gradul prejudiciabil al unei infractiuni (luarea in posesie a unei
ciocolate, a unui pachet de tigari; obtinerea unui bilet la spectacol, film; calatoria de o singura
data in transportul public fara a achita costul biletului etc.) [64].

Un articol stiintific care pune in evidenta clara acceptiunea de extorcare este cel elaborat de
V. Cusnir — Infractiunea de trafic de influenta (art. 326 C.pen. al RM) prin prisma Conventiei
penale privind coruptia [43, p. 87-103; 58]. Prin extorcare, sustine autorul citat, se intelege
cererea banilor, bunurilor, altor avantaje in mod insistent prin amenintarea savarsirii actiunilor
care vor cauza un prejudiciu intereselor legale ale persoanei interesate in actiunea (inactiunea)
persoanei respective, ori punerea intentionatd a persoanei in cauza in asa conditii, care o impun
sa dea bani, bunuri 1n scopul preintampinarii consecintelor nefaste pentru interesele sale legale
[43, p. 95].

In viziunea autorului V. Cusnir, extorcarea presupune o relatie bilaterala dintre persoana
interesatd intr-0 problema, chestiune si functionarul (salariatul) de a cdrui competenta tine
rezolvarea ei, ceea ce nu are loc in cazul traficului de influenta [43, p. 95].

In al doilea rand, se consemneazi, ci extorcarea presupune cererea insistentd de bani,
bunuri sub amenintarea prejudicierii intereselor legale ale persoanei particulare, conditie, care,
spune V. Cusnir, in cazul traficului de influentd este irealizabild. In acest sens, autorul citat
considerd ca extorcarea, in cazul traficului de influentd, urmeaza a fi acceptatd intr-un mod
deosebit [43, p. 95-96].

In opinia noastra, aceste derogiri de la notiunea de extorcare in sensul ei de extorcare
directa si extorcare indirecta ramane a fi cea clasica cu referire la infractiunea de primire a unei
remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei, cu toate

particularitatile care 1i identificd individualitatea definitorie.

30



.....

angajarii raspunderii penale pentru infractiunile in legatura cu serviciul este cea a autorului C.
Timofei — Réaspunderea penald pentru traficul de influentd. In opinia autorului citat, nu ar mai fi
corect de afirmat cd relatiile sociale cu privire la activitatea de serviciu intr-o Intreprindere,
institutie, organizatie de stat sau a administratiei publice locale ori intr-0 subdiviziune a lor sunt
cele care formeaza obiectul juridic generic al infractiunilor prevdazute de Cap. XV al Partii
speciale a C. pen. al RM. Or, se sustine de catre C. Timofei, nu doar activitatea desfasurata
constituie valoarea fundamentala aparatd impotriva infractiunilor in cauza [101, p. 153-154].
Dupa cum evidentiaza C. Timofei [101, p. 164] (facandu-se referire la opinia autorului I.
Moscalciuc — [85, p. 44-49; 84, p. 167-174]), bunurile, formand remuneratia ilicita, sunt primite
nu pentru a li se aduce prejudiciu, dar pentru a se extrage din ele o anumita utilitate. Mai mult
decat atat, se constatd, ca nu este exclus ca faptuitorul sa asigure acestor bunuri conditii mai bune
decat a facut-o victima. In acest sens, nu obiectul material al infractiunii suferd amenintare sau
vatamare. Or, influentarea nemijlocitd infractionald asupra obiectului material al infractiunii
constd, in cazul infractiunii prevazute de art. 256 C. pen. al RM, in deplasarea bunurilor dintr-0
sferd patrimoniald in alta. Nu in vitimarea sau punerea in pericol a acestor bunuri. in caz
contrar, mentioneazd I. Moscalciuc, remuneratia primitd de catre faptuitor de la victima
constituie obiectul material al infractiunii prevazute de art. 256 C. pen. al RM [85, p. 44-49; 84,
p. 167-174].

O altd lucrare examinata in contextul cercetdrii desfasurate sub forma tezei de doctorat,
care a continuat determinarea sirului de identificare a gradului de studiere a temei vizate, a fost
Manualul judecdtorului pentru cauze penale (Conducitor de editie M. Poalelungi). In fapt,
autorii Gh. Nicolaev si V. Stati descriu dupa aceleasi principii si in baza acelorasi prezumtii
normative semnele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 256 C. pen. al RM, dupd cum a
fost desfasurata de catre S. Brinza si V. Stati in anul 2011. Diferenta de analizd consta in faptul
ca acest studiu este putin mai simplificat, iar diferentele conceptuale sunt limitate la numar, dar
totusi sunt. Astfel, G. Nicolaev si V. Stati enuntd in mod expres ca in rolul de obiect material
(imaterial) apare remuneratia [75, p. 875]. Importanta valorii acestei remuneratii este nu doar
asupra individualizarii pedepsei penale, ci, dacd depaseste o anumita valoare, individualizeaza si
raspunderea penald din sensul variantei tipice in cel al unei variante agravante a infractiunii [ 75,
p. 876].

Modificarile legislative operate in C. pen. al RM a identificat si modificarea unor premise
normative de atragere la raspundere penala in baza art. 256 C. pen. al RM. Astfel, Gh. Nicolaev

si V. Stati mentioneaza cad salariatul nu trebuie sa aiba calitatea de 1) persoand publicd; 2)
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persoana cu functie de demnitate publicd; 3) persoana publica strdind; 4) functionar international.
In caz contrar, cele comise trebuie calificate conform art. 324 C. pen. al RM [75, p. 877]. De
asemenea, in afard de persoand care gestioneaza o organizatie comerciald, obsteasca sau alta
organizatie nestatald, persoand care lucreaza pentru o organizatie comerciald, obsteasca sau o
alta organizatie nestatald, salariatul nu trebuie sa fie arbitru ales sau numit sd solutioneze prin
arbitraj un litigiu. In aceste ultime situatii, faptele comise se calificd potrivit art. 333 C. pen. al
RM [75, p. 877].

Gh. Nicolaev si V. Stati nominalizeaza si imposibilitatea raspunderii penale pentru
primirea unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei a
persoanei juridice [75, p. 877].

La nivel national, cea mai recenta si mai consistenta lucrare pe acest subiect controversat
este cea a autorului V. Stati - Infractiuni economice. Dupa cum subliniaza V. Stati, este necesar
ca remuneratia sau alte avantaje patrimoniale s constituie un contraechivalent al conduitei pe
care faptuitorul se angajeaza sa o aiba (adicd, un contraechivalent al indeplinirii unor lucrari sau
al prestarii unor servicii ce tin de obligatiile profesionale ale faptuitorului). Dacd salariatul
extorca remuneratia sau alte avantaje patrimoniale nu cu titlu de contraechivalent al conduitei pe
care aceasta se angajeaza sa o aiba, cele savarsite vor constitui nu infractiunea prevazuta de art.
256 alin. (1) C. pen. al RM, dar, eventual, o alta fapta (de exemplu, una dintre faptele specificate
la art. 189 C.pen. al RM) [96, p. 419-420]. O intrebare semnificativd, la care se ofera raspuns,
este: are oare importantd daca interesele victimei — cu a caror lezare ameninta faptuitorul sau
care suporta efectele nefaste ale actiunii faptuitorului — poartd un caracter legitim sau nelegimit?
[96, p. 420].

Desi nu In masurd deplind sustinem, totusi este meritorie accentuarea de cdtre autor a
faptului concretizarii extorcirii in violentd. In acest sens, se constati ci infractiunea previzuti la
art. 256 alin. (1) C.pen. al RM absoarbe numai acea violentd care este necesard asigurarii
realizarii sale (vatdmarea intentionatd usoara a integritdtii corporale sau a sanatatii; violenta care
nu implicd un prejudiciu cauzat sanititii). In cazul in care violenta se exprimi in vitimarea
intentionatd grava sau medie a integritatii corporale sau a sanatatii, raspunderea se va aplica doar
in baza art. 151 sau 152 C.pen. al RM. In acest caz nu va fi necesar retinere la calificare a art.
256 alin. (1) C. pen. al RM [96, p. 421].

Raspunderea penala in baza art. 256 alin. (1) C.pen. al RM nu poate fi aplicatd atunci cand
remuneratia sau alte avantaje patrimoniale sunt extorcate deja dupd indeplinirea de catre salariat

a unor lucrdri ori prestarea unor servicii ce tin de obligatiile lui profesionale. In cazul analizat
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lipseste unul dintre semnele obligatorii ale componentei de infractiune prevazute la art. 256 alin.

(1) C. pen. al RM.

1.2.
Analiza materialelor stiintifice publicate in alte state referitoare la raspunderea
penald pentru remuneratii ilicite in indeplinirea lucrarilor de deservire
a populatiei, precum si implicit infractiunile incidente faptelor
care descriu acest continut normativ

Infractiunea de primire a unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de
deservirea populatiei a devenit activa normativului penal pe teritoriul RM incepand cu anul 1981
[173, p. 715]. Ulterior intrarii in actiune a acestei incrimindri penale, faptele infractionale
incidente domeniul comertului vizau si infractiunea analizati. Insi, este certa ideea unei necesare
analize a infractiunilor in domeniul comertului care functionau pana la adoptarea legii de
prevedere a faptei de primire a unei remuneratii ilicite — fapta infractionald. Acest ultim lucru are
importantd, mai cu seama din perspectiva unor interpretari istorice (evolutive).

O legatura intrinsecd intre infractiunile contra patrimoniului, infractiunile economice si
cele de coruptie a fost identificati inca in anii '60 ai secolului trecut. In acest sens, aceastd
legdtura denota eventualitatea unei noi sistematizari a infractiunilor economice, care se impune,
in viziunea noastra, in raport cu legislatia penald in vigoare a RM. Si dacd, la momentul
elaborarii unor lucrari analizate in redarea gradului de studiere a temei investigate, aceasta
infractiune inca nu era adoptata, importanta examindrii si analizei acestor lucrari a reiesit din
perspectiva unor deductii generale si generice, care au cuprins intreaga gamad de infractiuni
economice si de coruptie. Astfel, una dintre aceste lucrari supuse cercetarii este cea elaboratd de
un grup de autori (L. I. Blinova, V. A. Vladimirov, V. F. Chiricenco, B. V. Boitov, lu. I.
Leapunov, D. O. Han-Magomedov, M. I. lacubovici) sub redactia lui M. I. lacubovici -
Veonoenas omeemcmeenHoCmb 3 XUWEHUS. 20CYOAPCMEEHHO20 UMU  00UeCMEeHHO20
uMywecmed, Xo3sticmeennvle npecmynienus u ezamounuvecmso. In continutul analizelor
desfasurate, autorii citati definesc coruptia ca fiind una dintre fenomenele cele mai periculoase,
care atenteaza la functionarea normald a aparatului de stat. Prin acesta se afecteazd drepturile si
interesele protejate prin lege ale persoanei, precum si activitatea si autoritatea institutiilor,
organizatiilor, intreprinderilor [163, p. 183].

In acest sens, faptele de primire a remuneratiei ilicite pentru indeplinirea lucririlor legate
de deservirea populatiei nu caddeau sub incidenta normei vizand coruperea pasiva ori luarea de
mitd, ci rimanea 1n afara normativului penal. Or, subliniazd B. V. Boitov, urmeaza a fi delimitata

luarea de mitd de primirea unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de
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deservirea populatiei (asa-numitele rechizitii) prin subiectul activ al infractiunii, iar in cazul
operarii altor metode de comitere a infractiunii, in special Ingeldciunea sau abuzul de incredere,
faptele persoanei fara functie de raspundere urmeaza a fi incadrate juridic drept escrocherie [163,
p. 192].

In contextul acesta, B. V. Boitov, facand referire la anumite interpretari judiciare unificate,
existente la acel moment (Hotararea Plenului Judecdtoriei Supreme a URSS), mentioneaza ca
persoanele fard functie de raspundere, care executa lucrdri ori presteaza servicii cetatenilor, in
lipsa semnelor infractiunilor de coruptie si a altor infractiuni, este supusd raspunderii
contraventionale, disciplinare ori altor masuri de influentd obsteasca [163, p. 192]. In fapt aceste
ultime raspunderi juridice nu erau conditionate de admiterea ori lipsa vreunei metode de
comitere a faptei — adica extorcarea.

In acest sens, G. I. Volifan se impune cu lucrarea Keanugurayus npecmynnenuii npomus
cosemckou mopeogau. Or, mentioneaza autorul citat, pe parcursul anilor, s-a acordat atentie
insuficienta nu numai modalitatilor de raspundere penald pentru faptele legate de relatiile sociale
sfera economica, sustine pe buna dreptate autorul G. I. Volifan, intervine un ansamblu de
intrebari legate de dispozitia normei penale (Partea generala a C. pen.) [115, p. 4].

Este importanta si actuald ideea autorului citat, precum ca nu este corect, ca, odata cu
adoptarea unei noi legislatii penale, problemele constructiei juridice a Partii speciale a C. pen.,
sistematizarii stiintifice a normei, care formeaza atat capitole separate ale C. pen., cat si cele
incidente unor capitole, si-a pierdut semnificatia si importanta [115, p. 8-9]. De aici si ideea ca
unele infractiuni care formeazd un grup separat in cadrul sistemului Partii speciale a C. pen.
(conform capitolelor incluse) pot forma mici subgrupuri, care determina si posibilitatea stabilirii
unui obiect de subgrup al acestor infractiuni [94, p. 72; 95, p. 77] (dar numai in baza obiectului
nemijlocit al infractiunii) [115, p. 14]).

Din perspectiva delimitarii infractiunii de primire a unei remuneratii ilicite pentru
indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei de alte infractiuni omogene, a aparut
conturarea unei legdturi delimitatorii intre aceasta si inselarea clientilor [152, p. 330-332]
(infractiune prevazuta de art. 255 C. pen. al RM). Anume in acest sens a fost subliniata si este
explicatd necesitatea cercetdrii lucrarilor dedicate problematicii complexe a inselarii clientilor,
identificarea semnelor acestei infractiunii fiind importanta din punctul de vedere al interpretarilor
sistematice, admitandu-se chiar si ideea aparitiei acestor lucrari inainte de incriminarea faptei de

primire a unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei.
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Aceastd premisa lansata si-a gasit reflectare anume prin lucrarea autorului G. M. Samilac -
YVeonosnas omeemcmeennocms 3a 0bmawn 3aKasuuxos. Yuebno-npaxmuueckoe nocobue. Din
analiza semnelor care caracterizeaza obiectul infractiunii, elementele subiective, stabilim ca
infractiunile analizate au o legatura nemijlocita si pot coincide, iar metoda de comitere a acestora
le delimiteaza principial. In cazul inselarii clientilor, aceasta opereazi ca un caz particular al
infractiunii de escrocherie, iar ingelarea poate sa se refere la cererea unor sume de bani pentru
acordarea de servicii, care ulterior nu sunt prestate (una dintre formele de inselare a clientilor),
primirea banilor pentru reparatia garantati etc. [154, p. 29]. In fapt, se observa clar ci daci
domeniul de deservire a populatiei poate sa vizeze domeniul comercial, subiectul este o persoana
care nu este persoand publica ori cu functie de demnitate publica, iar latura subiectiva contureaza
prezenta vinovatiei intentionate (intentie directd), atunci apare versiunea fapticd de comitere a
infractiunii de ingelare a clientilor ori de primire a remuneratiei ilicite pentru indeplinirea
lucrarilor legate de deservirea populatiei. Chiar si primirea unei sume de bani nu va determina
aceastd delimitare. In actiune apare semnul obiectiv al metodei de sivarsire a infractiunii —
extorcarea, pe de o parte, ori inseldciunea sau abuzul de incredere, pe de alta parte.

V. I. Colosov si L. C. Malacov (Omeemcmeennocms 3a nobopel u Hapywenue npagu
mopeoenu) examineaza problematica complexd a raspunderii penale pentru primirea unor
remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei si Incalcarile
incidente regulilor de comert. O importanta aparte este acordatd conditiilor tragerii la raspundere
penald si analizei componentelor care vizeazi aceste infractiuni. In fapt autorii rusi supun
investigatiilor stiintifice legitatile social-juridice de implicare a normativului penal in cadrul
raspunderii juridice pentru primirea unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate
de deservirea populatiei (in anul 1983 aceasta infractiune era prevazuta de art. 156/2 C. pen. al
RFSSR) si incalcarii regulilor de comert (art. 156/3 C. pen. al RFSSR), precum si semnele
constitutive obiective si subiective care identificd aceste infractiuni sub aspectul componentelor
tipice si circumstantiale ale lor.

Pentru prima data, rdspunderea penald pentru infractiunea de primire de remuneratii ilicite
pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei a fost fixata in C. pen. al FRSSR la
21 septembrie 1981 [125, p. 3; 173, p. 715], ca, de altfel, si pentru incalcarea regulilor de comert.
In fapt, se constatd cd de atunci si pani la etapa actuala, textul legii, operat de legiuitorul RM
prin norma art. 256 C. pen. al RM, nu a suportat esentiale modificari. Alte state (foste republici
unionale, care intrau in componenta URSS), 1nsd, s-au impus cu modificari semnificative la acest

capitol (inclusiv Federatia Rusa).
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Cu adevarat, se sustine de catre V. I. Colosov si L. C. Malacov, ca initial, raspunderea
penald pentru infractiunea de primire a unei remuneratii ilicite pentru Indeplinirea lucrarilor
legate de deservirea populatiei, a avut un caracter preventiv. Or, acest caracter preventiv este
specific nu numai acestor categorii de incriminari penale, ci si celorlalte fapte incriminate in
aspect juridico-penal. Incriminarea faptei anuntate a fost orientata, in viziunea autorilor rusi, spre
consolidarea disciplinei (n.n. — pe atunci disciplinei de stat) si regimului legalitatii (n.n. — pe
atunci legalitatea socialistd) in activitatea organizatiilor si Intreprinderilor ocupate cu sfera de
deservire a populatiei [125, p. 4].

Desigur, eficienta acestel norme si, in ansamblu, a procesului de luptd cu aceste fapte de
ordin infractional, dupa cum subliniaza V. I. Colosov si L. C. Malacov, este conditionata inclusiv
de corectitudinea si operativitatea punerii in actiune a dispozitiilor normative adoptate pentru
tragerea la raspundere penald a persoanelor vinovate de comiterea acestor fapte prejudiciabile si
aplicarea, fatd de persoanele vinovate, de rand cu alte masuri de constrangere (in calitate de
forme de realizare a raspunderii penale), si a pedepsei penale [125, p. 4].

Din aceste considerente, inca In anul 1983 se indica la necesitatea stabilirii esentei juridice,
conditiilor raspunderii penale si aplicarii corecte a articolului care vizeaza primirea unei
remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucririlor legate de deservirea populatiei [125, p. 5]. In RM
asemenea studii nu exista si pand la etapa actuala.

Autorii V. I. Colosov si L. C. Malacov descriu, de rand cu gradul prejudiciabil al acestei
infractiuni (care reiese din daunele cauzate relatiilor sociale ce asigurad autoritatea intreprinderilor
din sfera comertului, medicala, de transport si a altor intreprinderi si organizatii obstesti) [125, p.
11], obiectul juridic si obiectul material al infractiunii, latura obiectivd si subiectivd a
infractiunii, subiectul primirii unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrdrilor legate de
deservirea populatiei. Un loc aparte il atribuie autorii citati anterior delimitarii infractiunii
prevazute de art. 256 C. pen. al RM de alte infractiuni: santaj, escrocherie, cauzare de daune
materiale prin Inselaciune sau abuz de incredere, inselare a clientilor, corupere pasiva etc.
(desigur, unele dintre aceste infractiuni erau descrise de catre autori in alte forme si prin alte
modalitati decét cele prevazute, la moment, de legislatia penald a RM, dar esenta si continutul
generic au ramas apropiate acestora).

Si dacd in anii '80 ai secolului trecut se mentiona ca practica demonstreaza ca lupta cu
infractiunea de primire a unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de
deservirea populatiei se desfasoara slab [125, p. 12], atunci, etapa actuala de dezvoltare a RM nu

a pus la dispozitie un mecanism mai eficient de combatere a acestui fenomen. Mai cu seama ca
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relatiile sociale din aceste sfere de deservire a populatiei s-au modificat esential, iar cadrul
normativ a devenit ineficient.

In opinia lui V. I. Colosov si L. C. Malacov, obiectul juridic special al infractiunii de
primire a unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei
este constituit din relatiile sociale care asigurd activitatea corectd si onestd, corespunzitoare
principiului legalitatii, a intreprinderilor, institutiilor sau organizatiilor din sfera de deservire a
populatiei, autoritatea si prestigiul acestora, adica acele relatii sociale care intervin in sfera de
deservire a populatiei, legate de schimbul si repartizarea bunurilor materiale [20, p. 11; 125, p.
13]. Nu suntem de acord, in acest sens, cu opinia anuntatd de autorii rusi, precum ca exista un al
doilea obiect juridic special. Or, in limitele componentei de infractiunii diferenta dintre obiectul
speciali principal si obiectul special facultativ este principiald, ele nefiind plasate pe pozitii
alternative.

Operand cu continutul normei indicate la acel moment, V. I. Colosov si L. C. Malacov
mentioneazd in calitate de obiect material al infractiunii - remuneratia ilicita cu caracter
patrimonial, pe care o primeste lucratorul din sfera de deservire a populatiei (bani, marfuri, alte
bunuri etc.) [125, p. 13]. in viziunea noastri, remuneratia nici nu poate avea alt caracter decét
patrimonial (material), fapt care, o indicare suplimentara la acest semn, nu se impunea ca
obligatie. Cu adevarat, sustin V. I. Colosov si L. C. Malacov, ca nu poate fi recunoscuta
remuneratie ilicitd - acordarea serviciilor cu caracter nematerial, de exemplu, eliberarea unei
caracteristici pozitive, exprimarea multumirilor intr-0 carte de recenzii etc. [125, p. 13-14].

In mod amplu si complex descriu autorii citati latura obiectiva a infractiunii, nuantandu-se
0 detalizare a faptei prejudiciabile sub forma primirii unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea
lucrarilor legate de deservirea populatiei si extorcarea — in calitate de metodd de comitere a
infractiunii. In opinia autorilor, se stabileste delimitarea intre forme si tipuri de extorcare,
formele fiind trei la numar, iar tipurile doar doud. Astfel, in calitate de forme ale extorcarii
intervin:

- cerinta unei remuneratii ilicite prin amenintarea cu savarsirea unor asemenea fapte, care
intrd In limitele atributiilor profesionale ale acestei persoane, prin care se pot cauza daune
intereselor legitime ale persoanei;

- crearea unor asemenea conditii, in mod intentionat, de catre lucratorul implicat in sfera de
deservire a populatiei, In care acesta este impus de situatie de a achita remuneratia ilicitd pentru

evitarea unor consecinte nefaste in raport cu interesele sale legitime;
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- cerinta lucratorului din sfera de deservire a populatiei de a i se transmite remuneratia
posibilitatea de a o realiza in mod real, nedepasind cercul imputernicirilor sale [125, p. 16-17].

Cele doua tipuri de extorcare pe care le nuanteaza autorii V. I. Colosov si L. C. Malacov
sunt: cerinta de a achita remuneratia suplimentara si temeiurile camuflate si foarte fin expuse
despre o recompensa suplimentara ori actiuni corespunzatoare, care pun consumatorul in situatia
unei necesitati de a achita remuneratia ilicita [125, p. 18].

Precum 1n situatia actualad de reglementare normativa, si anterior, infractiunea de primire a
remuneratiei ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei este/era atribuita
la categoria infractiunilor puse in competenta organelor afacerilor interne. In acest sens, autorii
lu. V. Alexandrov, N. A. Bondarenco, V. C. Matveiciuc, G. M. Samilac si A. M. Sobco-Nesteruc
se lanseaza, in anul 1984, cu o lucrare sistematizata in acest sens - [Ipaxmuyeckue onpocul
keanuguxayuu Opeanamu 6HYmMpeHHUX Oell npecmynieHull 8 cpepe 00CIYHCUBAHUA HACENEHUSL.
Sfera de deservire a populatiei, in opinia autorilor citati, este afectatd de un ansamblu de
infractiuni, in particular:

- inselarea clientilor;

- primirea unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea
populatiei,

- producerea, transportarea, pastrarea, comercializarea, oferirea cu titlu oneros sau gratuit a
produselor (marfurilor), prestarea serviciilor, periculoase pentru viata sau sdnatatea
consumatorilor (incrimindri care sunt reflectate si in legislatia penalda a RM 1in vigoare, doar
primele doua fiind atribuite la categoria infractiunilor economice),
precum si alte infractiuni care au fost abrogate de multd vreme (de exemplu, speculatia;
incdlcarea regulilor de comert etc.) [106, p. 65].

Punand in evidenta in calitate de obiect nemijlocit al infractiunii — relatiile sociale care
asigurda activitatea normala a intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor din sfera de
deservire a populatiei, precum §i interesele patrimoniale ale cetdatenilor, autorii citati remarca un
grad prejudiciabil ridicat al acestor fapte ilegale [106, p. 35]. Odata cu schimbarea, insa, a
relatiilor sociale supuse protectiei, urma, in opinia noastrd, logica operarii modificdrilor in
legislatia penald a RM la capitolul relatiilor sociale modificate. Insa, norma art. 256 C. pen. al
RM a ramas intactd practic de la momentul adoptarii ei (mai bine de 30 ani). Cu adevarat, insa,
remarca lu. V. Alexandrov, N. A. Bondarenco, V. C. Matveiciuc, G. M. Samilac si A. M. Sobco-
Nesteruc cd esenta primirii unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de

deservirea populatiei constd in transmiterea unei recompense patrimoniale persoanei care
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executd o lucrare ori presteaza un serviciu, iar valoarea (cuantumul) acestei remuneratii ilicite nu
influenteaza in procesul calificarii juridice a infractiunii [106, p. 35].

Dupa cum reiese din textul legii penale a RM 1in vigoare, aceastd individualizare a
raspunderii penale este evidentd in raport cu proportia mare ori lipsa acesteia (adica de la
varianta tipici la cea agravanti a infractiunii). In cazul proportiei deosebit de mari a remuneratiei
ilicite primite pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei, acest cuantum poate
determina doar individualizarea pedepsei, dar nu si a raspunderii penale.

Autorii lu. V. Alexandrov, N. A. Bondarenco, V. C. Matveiciuc, G. M. Samilac si A. M.
Sobco-Nesteruc se lanseaza si cu descrierea notiunii de extorcare — ca metoda de comitere a
infractiunii (semn obiectiv obligatoriu al infractiunii). Dupd cum anunta autorii citati, a savarsi o
extorcare in sens juridico-penal presupune a determina un asemenea comportament al altei
persoane, de care este interesatd persoana care comite atentatul infractional si implicd extorcarea
pentru atingerea scopului infractional [106, p. 36]. Nu suntem de acord, insa, cu remarca facuta
de catre autori, precum cd dacd persoana care extorcd remuneratia, nu a determinat un
comportament adecvat pentru sine, componenta infractiunii de primire a unei remuneratii ilicite
pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei este lipsa.

In viziunea noastra, lipseste varianta tipicd in forma infractiunii consumate a acesteia, dar
nu si varianta atipica in forma pregatirii ori tentativei de infractiuni, care sunt compatibile cu
aceasta infractiune (desi pregatirea nu este supusd raspunderii si pedepsei penale).

In cercetarea infractiunii de primire a unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucririlor
legate de deservirea populatiei, mai cu seama sub aspectul raspunderii penale pentru aceasta
infractiune, se lanseaza T. V. Panova (Omeemcmeennocms 3a nonyueHue He3aKOHHO20
BO3HAPANCOEHUSL O 2PAICOAH 3A BLINOTHEHUE PAOOM, CEA3AHHBIX C OOCIYIHCUBAHUEM HACENCHUS
no cosemckomy yeonosHomy npasy). Autorul citat pune in evidentd o analiza detalizata, urmand
descrierea unor asemenea subiecte, precum: analiza juridicd a primirii unei remuneratii ilicite de
la cetiteni pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei (obiectul si latura
obiectiva a infractiunii, subiectul si latura subiectiva) [147]. O descriere separatd intervine in
raport cu caracteristica nu numai juridico-penala a subiectului activ al infractiunii, ci si a celei
criminologice.

T. V. Panova pune in evidentd si asemenea problematici complexe legate de infractiunea
analizata, precum diferitele forme circumstantele cu efect agravant ale infractiunii, delimitarea

infractiunii de alte infractiuni omogene (coruperea pasiva, luarea de mitd, inselarea clientilor,

alte infractiuni) [147, p. 99, 107, 113].
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Pentru intregirea studiului autorul urma sa puna in evidenta mult mai multe aspecte, dar se
lanseaza in continuare doar cu anumite elemente referitoare la masurile de lupta cu infractiunea
de primire a unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei
(circumstantele care favorizeaza infractiunea si pedepsele pentru acestea) [147, p. 199, 136].

O lucrare sistematizata in raport cu infractiunile economice se prezintd cea elaboratd de
grupul de autori V. B. Brovicov, V. A. Vladimirov si S. L. Niculin (sub redactia stiintifica a lui
V. A. Vladimirov) - Kearugpurxayus xo35icmeeHublx npecmynieHutl, paccie0yMmblx 0peaHamu
sHympennux Oen. Autorii, punand in evidenta obiectul juridic special al infractiunii, determina
(In acea perioadd) existenta urmatorului sistem al infractiunilor economice:

- infractiuni generale in domeniul economic;

- infractiuni in domeniul producerii industriale;

- infractiuni in sfera comertului si deservirii populatiei;

- infractiuni in domeniul economiei agricole si protectiei mediului inconjurator [110, p. 3-
5].

Evident, de la acel moment, pe parcurs, sistematizarea a devenit mult mai riguroasa, fiind
individualizate in capitole separate infractiunile ce vizeazi domeniul ecologic. Insa, cert este ca
si la etapa actuald de dezvoltare a stiintei dreptului penal, unii autori pun in evidentd grupul de
infractiuni economice — in domeniul comertului si deservirii populatiei, la care este atribuita si
infractiunea de primire a unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de
deservirea populatiei. Este evident ca infractiunea analizatd nu este incidenta doar sferei
comertului — ca domeniu al deservirii populatiei, fapt care nu poate intregi un singur subgrup
legat doar de domeniul comertului. In esentd, in viziunea noastri, aceastd unificare are loc
inclusiv din perspectiva legaturii infractiunilor de inselare a clientilor si primirii unei remuneratii
ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei. Insa, consideram ca aceasti
legatura este mai mult artificiald, decat reala, intre infractiunile analizate impunandu-Se categoria
de delimitare.

V. B. Brovicov, V. A. Vladimirov si S. I. Niculin sustin ca infractiunea analizata are ca
obiect nemijlocit relatiile sociale, care se manifesta in diferite sfere ale domeniului vast al
deservirii populatiei si sunt orientate spre crearea conditiilor necesare de asigurare pentru
cetateni a intereselor sale culturale, materiale, comunale etc. In calitatea obiectului special
facultativ sunt vizate relatiile sociale care asigurd interesele patrimoniale ale cetatenilor,
deoarece acestora, ca urmare a extorcarii admise de catre salariatii care activeaza in sfera de

deservire a populatiei, li se cauzeaza anumite cheltuieli materiale nejustificate [110, p. 50].
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Autorii citati fac delimitare categorica intre extorcarea directa si extorcarea indirecta in
cazul infractiunii de primire a unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de
deservirea populatiei. In acest sens,

e cxtorcarea directd presupune amenintarea directd de catre vinovat prin refuzul de a
indeplini lucrarea ori presta serviciul, ori prin executarea intarziata, necalitativa si nu in masura
deplina [110, p. 51],

iar

e cxtorcarea indirectd — crearea unor asemenea conditii, in prezenta carora consumatorul
este obligat sa transmitd remuneratia ilicitd pentru evitarea consecintelor nefaste cauzate
intereselor sale legitime [110, p. 52].

Autorii V. B. Brovicov, V. A. Vladimirov si S. I. Niculin considera ca raspunderea penala
pentru infractiunea analizatd urmeaza sd intervina doar cu conditia cd remuneratia ilicitd a fost
primitd pentru Indeplinirea lucrarilor ori prestarea serviciilor legate de deservirea populatiei, care
intrd in cercul obligatiunilor de serviciu ale faptuitorului [110, p. 52-53]. Or, autorii citati au pus
in evidentd limitele obligatiunilor ce intrd in competenta salariatilor, dar nu momentul de
consumare a infractiuni, fiind posibild identificarea infractiunii si in forma atipica, consumarea
fiind anterioard primirii propriu-zise a acestei remuneratii ilicite. Cu adevarat, sustin V. B.
Brovicov, V. A. Vladimirov si S. I. Niculin, daca remuneratia a fost primita, dar pentru
indeplinirea lucrarilor ori prestarea serviciilor, care nu intrd in sfera obligatiilor de serviciu ale
salariatului din domeniul de deservire a populatiei, lipsesc semnele componentei de infractiune
analizata [110, p. 53].

O altd lucrare examinata, desi exprima un trecut mai indepartat, raimane actuald nu atat prin
esenta si continutul ei, cat prin aprobarea rezultatelor stiintifice adiacente normei penale
prevazute de art. 256 C. pen. al RM, care a ramas, practic, statica pentru o perioada de mai bine
de 30 ani, este cea a autorului ucrainean V. C. Matveiciuc (Yzoroeno-npasosas 6opvoa Opearios
Brympennux [en ¢ nonyyenuem He3aKOHHO20 803HASPANCOCHUS OM 2PAMNCOAH 3a GbINOTHEHUE
pabom, CeA3aHHLIX ¢ 00CIYICUBaAHUEM HacenreHus (eonpocvl keanuguxayuu). ldentificarea
esentei si stabilirea notiunii ,,primirii unei remuneratii ilicite”, precum si identificarea pe cale
stiintifica a gradului prejudiciabil al infractiunii prevazute de art. 256 C. pen. al RM, in ritm cu
argumentarea raspunderii penale pentru astfel de fapte prejudiciabile au un rol semnificativ in
cadrul practicii de aplicare a acestui normativ si asigurarea legalitatii Tn materie penald, un rol
dominant fiind inclusiv sub aspectul luptei contra acestor atentate infractionale, mentioneaza V.
C. Matveiciuc. Aspectele teoretice si practice ale acestei probleme reies expres din necesitatile

reale ale societatii si statului, deoarece dezvoltarea in continuare a relatiilor sociale impun
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majorarea eficacitatii si calitatii activitdtii tuturor intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor,
inclusiv si a celor implicate in domeniul complex al deservirii populatiei [138, p. 6-7].

Autorul ucrainean considera ca mai mult completa este notiunea prin care primirea unei
remuneratii ilicite constituie o recompensa ilegald cu caracter patrimonial: primirea banilor,
marfurilor, produselor alimentare, biletelor de calatorie etc. [138, p. 7], dar 1i ofera o proprie
definire in urmatoarea formula doctrinara:

- primirea unei remuneratii ilicite de la cetateni pentru indeplinirea lucrarilor legate de
deservirea populatiei constituie fapta prejudiciabila, ilegala si pasibila de pedeapsa penala,
comisd prin extorcare de catre o persoana fara functie de raspundere din cadrul intreprinderii,
institutiei, organizatiei implicate in sfera de deservire a populatiei, fapta comisa din interese
materiale cu scopul de a obtine un venit material, prin care se produce, ca finalitate, dauna unor
relatii sociale ce asigura activitatea normala a unitatilor enuntate anterior, precum §i anumite
daune patrimoniale cauzate cetatenilor, clienti ai unor ori altor servicii [138, p. 8-9].

Nu consideram justificata pe deplin aceastd optiune stiintificd, deoarece multe dintre
semnele enuntate special isi gasesc reflectie in cadrul sistemului de semne ale infractiunii in
general.

In continuarea cercetrii, autorul ucrainean pune in evidenti o analiza succinti a semnelor
care catalogheaza fapta prejudiciabila drept infractiune, potrivit cu semnele componentei de
infractiuni: semnele obiectului juridic si obiectului material, semnele laturii obiective, semnele
laturii subiective, semnele subiectului infractiunii (activ si pasiv). O importantd deosebita o are
evaluarea si delimitarea notiunilor juridice de rechizitie si primire a unei remuneratii ilicite [138,
p. 8].

In context, autorul V. C. Matveiciuc mentioneaza ca existd urmatoarele puncte de vedere
asupra obiectului juridic generic al infractiunilor economice: interesele economiei nationale;
economia nationala in ansamblu; activitatea corecta si normala a economiei nationale; activitatea
corectd si corespunzditoare intereselor de formare a activitatii institutiilor si organizatiilor
economice (subiectilor economici); sistemul economic in general [138, p. 14]. In acest sens, se
considera ca un punct de vedere mai concret este cel care prin obiect juridic generic percepe
relatiile sociale care asigura activitatea economiei nationale.

Problema obiectului material al infractiunii de primire a unei remuneratii ilicite pentru
indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei nu este una doar cu caracter teoretic, dar si
importanta din punct de vedere practic, deoarece gradul raspunderii este in legatura directa cu
faptul ce este recunoscut in calitate de remuneratie ilicitd. Dupa cum reiese din practica judiciara,

organele de drept in mod negativ privesc posibilitatea atribuirii la calitatea obiectului material a
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beneficiilor cu caracter nepatrimonial. Asemenea abordare, sustine V. C. Matveiciuc, este
corectd. O astfel de recunoastere, mentioneaza autorul citat, ar fi extins limitele actiunilor care
cad sub incidenta normei prevazute de art. 256 C. pen. al RM, prin care se prevede raspunderea
penald pentru primirea unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea
populatiei, operdndu-se cu o criminalizare excesiva a unor fapte lipsite de incidentd in materie
penala la etapa actuala [138, p. 17].

Insasi notiunea de beneficiu material este interpretatd in mod extensiv. Prin primirea unui
asemenea beneficiu trebuie Inteles nu doar transmiterea catre persoana, care indeplineste
activitatile profesionale, a unor bunuri materiale (bani, bunuri), dar si obtinerea unui avantaj
patrimonial in forme voalate (desi acest moment este redat diferit in literatura de specialitate:
actiuni sau inactiuni in favoarea salariatului sau realizarea transmiterii remuneratiei aparent in
forma legala (admiterea intentionata a pierderii in carti ori alte jocuri de asemenea gen,
transferarea unor sume de bani pe contul salariatului etc. [166, p. 689; 128, p. 826; 156, p.
302]). La aceste situatii se atribuie cazurile de transmitere a dreptului patrimonial, liberarea de
obligatiuni etc. In particular, se mentioneazi de autorul V. C. Matveiciuc, ca este dificil, chiar cu
neputintd, de a prevedea toate formele si tipurile, prin care se poate manifesta remuneratia ilicita.
Insd nu este si o necesitate in acest fapt, deoarece importanti este esenta unei asemenea
remuneratii — reprezentarea unui beneficiu material determinat persoanei, care indeplineste
lucrarea ori presteaza serviciul [138, p. 18].

Operand cu descrierea laturii obiective a infractiunii de primire a unei remuneratii ilicite,
determinata in lege, V. C. Matveiciuc concluzioneaza ca urmeaza a fi stabilite momentele legate
de:

- semnele, care caracterizeaza fapta — primirea unei remuneratii ilicite;

- semnele, care caracterizeaza particularitatile actiunilor persoanei, pentru comiterea carora
se oferda remuneratia ilicitd;

- interconexiunea dintre primirea unei remuneratii ilicite si faptele persoanei, pentru care se
oferd o remuneratie ilicita;

- momentul consumarii infractiunii de primire a unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea
lucrarilor legate de deservirea populatiei [138, p. 21-22].

V. S. Burov — in lucrarea /lpecmynnenus npomus unmepecog ciyicovi 8 KOMMepUecKux u
unblx opeanusayuax — determind ca nu poate fi vreo legdturd intre infractiunea de corupere
comerciala (luarea si darea de mita in sectorul privat) si infractiunile de coruperea pasiva, abuzul
de serviciu etc. Or, aceasta se face fara a lua in calcul delimitarea si de infractiunea de primire a

unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei [111, p.
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188]. In fapt consideram ci o legitura este atat la nivelul primirii unei remuneratii ilicite pentru
indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei de coruperea pasiva, cét si de luarea de
mita.

Sub acest ultim aspect se impune si lucrarea autorului C. M. Mihalachi (Raspunderea
penala a functionarului public), mai cu seama din perspectiva identificarii semnului negativ al
subiectului activ al infractiunii de primire a unei remuneratii ilicite pentru Indeplinirea lucrarilor
legate de deservirea populatiei. Lucrarea prezintd evolutia conceptului de functionar public,
juxtapusa evolutiei organizarii statal-etatice si administrative, fiind abordate o serie de probleme
nu numai de naturd terminologica, ci si consecintele pe care le implica incalcarea conduitei licite
impuse de raportul de conformitate si constrangere penala existent intre stat si oricare subiect de
drept, mentioneaza C. M. Mihalachi [82, p. v]. Nu poate exista, mentioneaza autorul citat,
conduite ireprosabile in afara unui raport penal de constrangere, in care statul, prin legile penale
promulgate, impune un anumit comportament social [82, p. vi].

O lucrare consistentd In continut referitoare la infractiunile din domeniul economic
(infractiunile patrimoniale si infractiunile economice) este cea a autorului V. P. Verin -
Illpecmynnenus 6 cghepe sxonomuxu. Cu adevarat, remarcd autorul, doar experienta aplicarii
eficiente a legislatiei penale permite a Tnainta anumite concluzii despre eficacitatea normativului
in general, si a unor norme, In particular, cat si a releva anumite incoerente de ordin tehnic si
logico-juridic [113, p. 5]. In context, V. P. Verin descrie o ampla practica judiciara si cazuistica
in materia dreptului penal. Operand cu analiza complexa a infractiunilor din sfera economica, V.
P. Verin pune in evidentd analiza infractiunilor contra patrimoniului, infractiunilor in sfera
activitatilor economice, infractiunilor contra intereselor de serviciu in cadrul organizatiilor
comerciale si de altd naturd. Or, aceasta legatura devine nu numai conventionala, dar si reala.

Legislatia penald a Romaniei este interpretati de mai multi autori. In acest sens, o lucrare
semnificativa este cea a autorului A. Boroi — Drept penal. Partea speciala. Apeland la cadrul
normativ si teoretico-doctrinar al Romaniei, stabilim ca infractiunile care aduc atingere unor
activitati de interes public si altor activitati reglementate de lege sunt formate inclusiv din
subgrupul de infractiuni de serviciu sau in legatura cu serviciul [14, p. 297] (la moment este
cazul a indica la infractiunile de coruptie si de serviciu). In fapt, se indici nu numai la
infractiunile comise de catre persoane cu functie de raspundere (persoane publice ori cu functie
de demnitate publicd), ci si la unele infractiuni in legatura directa cu serviciul (darea de mita,

traficul de influentd), care vizeaza comiterea acestora de catre un subiect activ general [14, p.

349, 365].
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In aceste limite de analizd sunt supuse examindrii si interpretarii semnele infractiunii de
primire de foloase necuvenite [14, p. 356]. Realmente identificim ca unele dintre faptele
incidente primirii de foloase necuvenite, prevazute anterior de C. pen. al Romaniei (se opereaza
cu C. pen. al Romaniei 1n actiune pana la 1 februarie 2014) sunt admise pentru calificare juridica
potrivit normei art. 256 C. pen. al RM. Astfel, se indica ca subiect activ al infractiunii poate fi
chiar si un medic care, dupa ce si-a Indeplinit in mod legal atributiile de serviciu, primeste bani
sau alte foloase [14, p. 357]. A. Boroi specifica ca in anumite situatii, medicul nu poate fi subiect
activ al acestei infractiuni in raport cu atributiile acestuia prevazute in fisa postului. Ca exemplu,
este invocata speta dupa care persoana vinovatd, medic la un dispensar comunal, a intocmit
procese-verbale de constatare a conditiilor igienico-sanitare existente la diferite societati
comerciale — acte pe care patronii le-au prezentat la Directia de Sanatate Publica, in vederea
obtinerii avizelor de functionare. Pentru aceasta, vinovatul a primit diferite sume de bani si a fost
trimis in judecata pentru infractiunea de primire de foloase necuvenite [14, p. 357].

Dupa cum se descria anterior, prin studiile romanesti desfasurate, infractiunea de primire
de foloase necuvenite a fost incriminata in C. pen. al Romaniei, deoarece indeplinirea actelor la
care un functionar este obligat in temeiul functiei nu trebuie sa constituie pentru aceasta o sursa
de venituri ilicite, o cale de obtinere a unor foloase necuvenite. Cu alte cuvinte, indica Th.
Mrejeru, D. Florescu, D. Safta si M. Safta, fapta este incriminata anume deoarece indeplinirea
atributiilor de serviciu nu trebuie sa constituie o sursa de foloase necuvenite [86, p. 25]. Totusi,
constata A. Boroi, fapta nu este la fel de grava ca luarea de mita (amintim ca C. pen. al Romaniei
nu facea si nu face distinctie Intre corupere pasiva si luare de mitd, ambele fiind intregite sub
denumirea unica de /uare de mita), intrucat, In cazul acestei infractiuni (primirea de foloase
necuvenite), functionarul primeste foloase dupa ce a indeplinit actul conform atributiilor de
serviciu si fard a exercita vreo constrangere asupra beneficiarului actului [14, p. 356]. Nu
sustinem ideea de a delimita posibilitatea calificarii juridice a infractiunii de momentul comiterii
primirii foloaselor necuvenite. Or, in fapt, nu timpul ar constitui un semn obligatoriu al
infractiunii, ci forma de realizare a elementului material, uneori fiind indispensabild si metoda de
realizare a acestuia.

Deci, dupa cum reiese din continutul lucrdrii elaborate de Th. Mrejeru, D. Florescu, D.
Safta si M. Safta (Infractiunile de coruptie. Aspecte teoretice si practice), gradul de pericol
social pe care 1l prezintd faptele de coruptie, impun controlarea si sanctionarea acestora, prin
crearea unui cadru normativ adecvat, a unor organisme anticoruptie eficiente la nivel institutional

si nu, in ultimul rand, prin luarea de masuri de ordin educational [86, p. 5].
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O alta lucrare din Romania analizatd in contextul tezei de doctorat a fost cea elaboratd de
R. Glodeanu — Luarea si darea de mitd. In viziunea autorului citat, infractiunile de luare si dare
de mita, ca, de altfel, si celelalte infractiuni de coruptie, se situeazd in centrul preocuparilor
factorilor cu putere decizionald, competenti in luarea masurilor ce se impun in scopul tinerii
acestui fenomen in limite controlabile [60, p. vi]. Este semnalata o legatura intre infractiunea de
luare de mita si primirea de foloase necuvenite, acestea fiind de o vaditd Inrudire. Dupa cum
constatd R. Glodeanu, aceasta infractiune din urma se caracterizeaza prin primirea de catre un
functionar, direct sau indirect, de bani sau alte foloase, dar, spre deosebire de luarea de mita,
aceste avantaje se primesc dupa indeplinirea unui act in virtutea functiei sale, corect efectuat [60,
p. 106].

O atentie individuald a fost acordatd prin prisma lucrdrii elaborate (Ocrossi 6opbbObL
Koppynyueil (cucmemsl obujecocyoapcmeenHol smuku nogeoenus)) opiniilor stiintifice anuntate
de S. V. Maximov. Autorul rdaspunde complet la 1intrebarile care confruntd societatea
contemporana, in speta notiunea si izvoarele coruptiei, unde si cand are loc dezvoltarea coruptiei,
este necesar a schimba uneori iardsi guvernarea ori a lichida stimulentele coruptiei, care sunt
componentele sistemului eticii social-generale a comportamentului, care este legatura intre
procesul democratic si coruptie, care este rolul societdtii civile in cadrul politicii
anticoruptionale? etc. [146]. In context, stabilim ca, pe parcursul dezvoltarii societatilor, coruptia
a fost vizata si in calitate de principiu. De exemplu, mentioneaza S. V. Maximov ca principiul
era configurat prin urmatorul text corruptio optimi est pessima — distrugerea binelui este raul cel
mai mare [146, p. 20]. Aceste momente devin iminente si sunt necesar a fi evaluate cu
minutiozitate, si in RM la etapa curentd. Mai cu seamad, ca in opinia noastra, se identifica o
legaturd solubild intre infractiunile de coruptie si infractiunile de serviciu sau in legiturd cu
serviciul, iar pe aceasta ultima cale si cu infractiunea de primire a unei remuneratii ilicite pentru

indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei.

1.3.
Concluzii la Capitolul 1

1. Scopul tezei de doctorat presupune abordarea justificarii admiterii incrimindrii faptelor
care aduc prejudicii domeniului complex al deservirii populatiei, in particular sectoarelor de
prestare a serviciilor si indeplinire a lucrarilor care o completeazd ca continut, precum
clarificarea problematicii vaste a raspunderii penale pentru primirea remuneratiei ilicite in

vederea indeplinirii lucrarilor legate de domeniul vizat.
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2. Printre obiectivele puse in vedere in ipoteza realizarii scopului trasat se inscriu:
cercetarea publicatiilor stiintifice privind incriminarea faptelor de primire a remuneratiei ilicite,
lansate in Republica Moldova si in alte state; identificarea, in baza practicii judiciare supuse
analizei, referitoare la infractiunea de primire a unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea
lucrarilor legate de deservirea populatiei, a premiselor teoretice privind eficienta protectiei
juridico-penale a relatiilor sociale in domeniul indeplinirii lucrarilor si prestarii serviciilor de
catre Intreprinderile, institutiile si organizatiile din sfera de deservire; investigarea stiintifica a
obiectului juridic si obiectului material al infractiunii prevazute de art. 256 C. pen. al RM;
evaluarea elementului material al infractiunii in forma primirii ilicite a remuneratiei, prin
diferentierea legaturii principiale intre caracterul licit al remuneratiei si cel al primirii ilicite a
acesteia; interpretarea modalitatii normative de comitere a infractiunii, in particular cercetarea
modului de operare a faptuitorului - extorcarea; cercetarea laturii subiective a infractiunii, prin
intermediul clarificarilor conceptuale asupra scopului si mobilului (motivului) infractiunii;
identificarea subiectului activ si pasiv al infractiunii si particularitatilor acestora, mai cu seama
din perspectiva delimitarii infractiunii prevazute de art. 256 C. pen. al RM de alte infractiuni
adiacente; formularea si fundamentarea propunerilor si recomandarilor orientate spre
perfectionarea cadrului juridico-penal in vigoare si activitatii aplicative in acest domeniu.

3. Problema stiintifica importanta solutionata a constat In conceptualizarea raspunderii
penale pentru primirea unei remuneratii ilicite in sfera de deservire a populatiei, ceea ce a
contribuit la clarificarea conditiilor si limitelor acestei rdspunderi juridice, in vederea
perfectiondrii cadrului normativ si uniformizarii practicii judiciare 1n materia sanctionarii
faptelor de acest gen.

4. In Republica Moldova studii monografice ori sistematizate in materia raspunderii penale
pentru infractiunea de primire a unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de
deservirea populatiei nu exista.

5. Fenomenul coruptiei urmeazd a avea un caracter descriptiv in baza unor notiuni
definitorii clare, fapt care ingusteaza si categoriile incidente acestei situatii juridice.

6. Odata cu schimbarea relatiilor sociale supuse protectiei, urma logica operarii
modificarilor in legislatia penald a Republicii Moldova la capitolul relatiilor sociale modificate.
Insa, norma art. 256 C.pen. al RM a ramas intacta practic de la momentul adoptarii ei (mai bine
de 30 ani).

7. O legatura intrinseca intre infractiunile contra patrimoniului, infractiunile economice si

cele de coruptie a fost identificatd inca 1n anii '60 ai secolului trecut. In acest sens, aceastd
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legaturd denota eventualitatea unei noi sistematizari a infractiunilor economice, care se impune,
in viziunea noastrd, in raport cu legislatia penald in vigoare a Republicii Moldova.

8. Si la etapa actuala de dezvoltare a stiintei dreptului penal, unii autori pun in evidenta
grupul de infractiuni economice — in domeniul comertului si deservirii populatiei, la care este
atribuita si infractiunea de primire a unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate
de deservirea populatiei.

9. Nu sustinem opinia expusd in literatura de specialitate in raport cu lipsa obiectului
material al infractiunii de primire a unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate
de deservirea populatiei.

10. Justificarea excluderii normei care prevedea raspunderea penald pentru primirea unei
remuneratii ilicite a fost dictata, la nivelul FR, din perspectiva modificarilor operate in C. civ. al
FR.

11. Derogarile de la notiunea de extorcare in sensul ei de extorcare directa si extorcare
indirecta ramane a fi cea clasica cu referire la infractiunea de primire a unei remuneratii ilicite
pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatie, cu toate particularitatile care ii

identifica individualitatea definitorie.
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2.
REMUNERATIILE ILICITE iN INDEPLINIREA LUCRARILOR LEGATE
DE DESERVIREA POPULATIEI: NOTIUNE, GRAD PREJUDICIABIL SI
JUSTIFICAREA INCRIMINARII

Cu adevarat, etapa actuald de dezvoltare a economiei nationale este caracterizata de
dezvoltarea complexa si dinamica a sferei de deservire [91, p. 80; 56, p. 50], prin intermediul
careia se tinde de a solutiona un ansamblu de probleme sociale (comunale, de transport, asistenta
medicald etc.). In context, devine iminentd identificarea unor forme si metode noi de
reglementare a sferei de deservire a populatiei. Or, numai prin asigurarea unor elemente
economice particulare se poate determina eficienta si dezvoltarea sistemului economic al
statului, Tn ansamblu, precum si a diferitor activitati economice in spetd. Complexitatea acestui
sistem de asigurare a relatiilor sociale in domeniul deservirii populatiei reiese nu numai din
faptul ca sfera de deservire a populatiei constituie un element individual al economiei in
ansamblu, ci si ea, la rAndul ei, este constituitd dintr-un ansamblu de elemente componente. Si
toate aceste elemente componente vizeaza un singur scop eventual: asigurarea si dezvoltarea
societatii prin punerea la dispozitia persoanei (consumatorului) a unui sistem eficient de servicii
si lucrari in variatele lor forme de manifestare economica.

Procesul de asigurare a sferei de deservire a populatiei este configurat in anumite limite
variabile. Aceste limite sunt conturate nu numai de elementele componente care formeaza
categoria juridica de deservire a populatiei (servicii si lucrari de ordin economic in interesul
consumatorului), nu numai de cadrul normativ de reglementare a acestor subdomenii particulare,
precum si a domeniului de deservire a populatiei In ansamblu, ci si prin intermediul unui Sistem
de masuri juridice aplicate din numele statului persoanelor care au comis incalcari vizand
regimul normal al deservirii populatiei. Dupd cum subliniaza V. Stati, o caracteristicd distincta a
oricarei profesii o constituie acceptarea obligatiilor acesteia fatd de public. Atitudinea si
comportamentul lucrdtorilor (salariatilor) din sfera comertului, alimentatiei publice,
transportului, deservirii sociale, comunale, medicale sau de alta natura la prestarea serviciilor si
indeplinirea lucrarilor influenteaza bunastarea economica a societatii in ansamblu; lucratorii din
aceste domenii vor putea mentine aceastd pozitie avantajoasa numai cu conditia cd serviciile
prestate si lucrarile indeplinite de cétre acestia vor rdmane la un nivel calitativ inalt, fapt care va
asigura pastrarea increderii publicului fata de profesie [96, p. 418-419].

In acelasi sens, B. V. Voljenchin mentioneaza ca legislatia penald contemporani a oricirui

stat nu poate fi reprezentata fard reflectarea in continutul ei a unui sau mai multor grupuri de
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infractiuni, care sunt comise de persoane in exercitarea functiei de serviciu [114, p. 5] (inclusiv
functiilor profesionale).

In acest demers de identificare a limitelor de asigurare a sferei de deservire a populatiei un
rol aparte revine raspunderii penale si pedepsei penale pentru comiterea infractiunilor in acest
domeniu complex de relatii sociale. Evident, cele constatate, Tnsd, nu exclud posibilitatea
aplicdrii unor masuri de influentd sociala fatd de persoanele, care, Tn mod constient, cauta sa
corupa salariatii (lucratorii) din sfera de deservire a populatiei pentru valorificarea unor situatii
privilegiate ori obtinerea unor bunuri[125, p. 22]. In acest context, totusi, in viziunea noastra,
este important, dar nu cel mai principal mijloc, cel de natura juridico-penala.

Deservirea populatiei este constituitda, potrivit cadrului normativ in vigoare, dintr-un
ansamblu de elemente spre care se orienteaza sistemul de lucrari indeplinite si servicii prestate,
in special: comert, alimentatie publica, transport, deservire sociald, deservire comunala,
deservirea medicala sau de alta naturd. Si daca anterior, faptele de naturd penala in domeniul
deservirii populatiei, de rand cu cele din domeniul comertului, formau un subgrup foarte larg al
infractiunilor economice, numarul acestora a fost redus, odata cu fortificarea aspiratiei de
dezincriminare a legislatiei si implicare modesta a dreptului penal in reglementarea problemelor
de ordin civil (or, relatiile din sfera economica isi identifica reglementarea normativa in cadrul
sistemului de relatii sociale civile).

In literatura de specialitate, uneori subgrupul de infractiuni care vizeazia domeniul de
deservire a populatiei a fost si este denumit infractiuni in domeniul comertului si deservirii
populatiei [91, p. 80-84]. Nu suntem de acord cu acest ultim punct de vedere, avand la baza
justificarea faptului ca comertul constituie, de asemenea, un element component al deservirii
populatiei. Din aceste considerente, subgrupul de infractiuni economice ar fi rational de revazut
sub aspectul clasic — infractiuni in domeniul de deservire (sfera complexa de indeplinire a
lucrarilor si de prestare a serviciilor) €

In ipoteza acestor prevederi normative, legiuitorul a prevazut, prin art. 256 C.pen. al RM,
raspunderea penald pentru infractiunea de primire a unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea
lucrarilor legate de deservirea populatiei (o denumire marginala [96, p. 419]), fiind definita (in
calitate de componenta de baza) ca primirea, prin extorcare, de cdtre un salariat dintr-0
intreprindere, institutie sau organizatie, a unei remuneratii sau a altor avantaje pentru
indeplinirea unor lucrari sau pentru prestarea unor servicii in sfera comertului, alimentatiei
publice, transportului, deservirii sociale, comunale, medicale sau de alta naturd, lucrari si

servicii ce tin de obligatiile de serviciu ale acestui salariat [30].

50



2.1.
Notiuni generale privind fenomenul coruptiei si locul infractiunii de primire
a remuneratiei ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de
deservirea populatiei in cadrul acestui fenomen

In acest context, daci fenomenul coruptiei are un caracter dinamic, limitele combaterii
acestuia sunt si ele mobile, constatd S. V. Maximov. De multe ori standardele morale (etice) ale
societatii pot sa nu coincida cu etica serviciului de stat si/sau nestatal. Chiar si cele mai integre
guverne, subliniaza autorul citat, pot fi percepute de constiinta sociala ca fiind corupte. In acest
sens, are loc o reflectare a uneia dintre cele mai substantiale piedici spre crearea modelelor
efective de combatere a coruptiei [146, p. 25]. De fapt, scopul real al luptei cu fenomenul
coruptiei este necesar de examinat sub aspectul minimalizarii raspandirii acestuia pana la nivelul
care nu afecteaza dezvoltarea progresiva a societatii [ 146, p. 4].

Evident, dupa cum remarca V. Cusnir, in toate societatile, coruptia a fost identificata mai
mult decét o simpla categorie juridica, aceasta reprezentand un fenomen antisocial, caruia nu i se
poate da o definitie universala valabila [42, p. 11]. Termenul coruptie deriva de la latinescul
coruptio-onis, ceea ce inscamna stare de abatere de la moralitate, de la cinste, de la datorie si de
asemenea desfranare, depravare [104, p. 116] (desi pe aceasta cale autorii S. lachimov si S.
Stoianov, S. V. Maximov constata ca la baza termenului coruptie se afla latinescul corruptio,
corrumpere, ceea ce inseamna in traducere directd stricdciune, deteriorare, falsificare, mita [68,
p. 3; 146, p. 19]). Dupa cum invoca autorii romani Th. Mrejeru, D. Florescu, D. Safta si M.
Safta, termenul latin coruptio caracterizeaza comportarea functionarului care, in schimbul
bunurilor sau altor foloase necuvenite, isi comercializeaza atributiile functiei cu care a fost
investit [86, p. 3].

In acest sens, cu cat sfera de cuprindere atribuitd notiunii de corupere, coruptie, mituire,
este mai larg expusa, cu atat incidenta faptelor ilegale de naturd a fi de coruptie ori in legatura cu
coruptia este mai extensiv interpretatd. Or, in context, unii autori fac distinctie intre notiunea
generica de coruptie si cea de mituire (in opinia autorului V. D. Lapteacru, limitele si gradul
prejudiciabil deosebesc categoric coruptia de mituire [136, p. 19]): mituirea este consideratd una
dintre formele cele mai agravante ale coruptiei, la comiterea careia participa mituitorul si
mituitul, acesta din urma actionand personal ori prin mijlocitor [41, p. 16].

In RM, ca baza normativa consistentd in ipoteza tratamentului juridic al fenomenului
coruptiei a constituit-0 Legea Republicii Moldova cu privire la combaterea coruptiei si
protectionismului din 27 iunie 1996 [74]. In circuit normativ este inclusid pentru prima data

notiunea coruptiei, fiind nominalizati subiectii actelor de coruptie si desfasurate garantiile de stat
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pentru preintimpinarea acestor fenomene. In context, au fost adoptate anumite exigente speciale
si interdictii fatd de functionarii publici [74].

Desigur, ulterior atat fenomenul, cat si notiunea propriu-zisd a coruptiei (dupa cum o
defineste autorul O. Bejan — fenomen socialmente morbid care afecteaza sau paralizeaza
functionarea normala a intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor, prin care fapt perturba
insdsi viata sociald si care consta in folosirea atributiilor de serviciu in interes personal [6, p.
29]; autorii Th. Mrejeru, D. Florescu, D. Safta si M. Safta — o stare de abatere de la moralitate,
de la datorie [86, p. 3]), a fost conturata prin alte mijloace si cu utilizarea unui amplu spectru de
semne si elemente definitorii.

Mituirea este, in opinia noastra, un fenomen cu implicatii de ordin penal, iar coruperea are,
de regula, implicatii penale, adica nu fiecare act de coruptie, dupa cum mentioneaza D. Mazilu,
poate fi asimilat cu fapte de naturd penald [78, p. 12-19]. Mita constituie, insa, si forma esentiala
a coruptiei, care, enuntd L. Miculet, conform legislatiei SUA are mai multe varietati: mita data
unei persoane publice oficiale; mitd datd unei persoane oficiale strdine; mitd bancara
(comerciald); mita in activitatile sportive; mita oferita martorului [81, p. 225].

In acest ultim context, este importantd abordarea autorului O. Bejan, care mentioneazi o
distinctie intre doua aspecte ale coruptiei: intrinsec (esenta fenomenului, adica latura interioara
primordiald, invariabild, sesizabila rational) si extrinsec (modul de manifestare, adica latura
exterioara, derivata, variabila, palpabild) [6, p. 24].

Astfel punem in evidenta, in particular, primirea unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea
lucrarilor legate de deservirea populatiei, comisa fara a apela la extorcare. Acest fapt este tratat si
in plan international, care pune in evidentd coruptia reglementatd nu doar prin mijloace de drept
penal, ci si de alt ordin (in acest sens L. Lefterache consemneazi cu drept cuvant ca anume
amploarea, caracterul organizat si de cele mai multe ori transnational al criminalitatii economice
a determinat reactia stiintei criminale dintr-o tripld perspectiva: criminologica, de politica penala
si de drept penal [69, p. 113]). Or, criteriul normativului penal referitor la definirea si
sanctionarea faptelor de coruptie are un caracter reductionist, circumscriind fenomenul coruptiei
doar la infractiunile de serviciu.

Si daca in anul 2005, unii autori (inclusiv V. Cusnir) indicau la insuficienta normativului
penal in definirea si evaluarea actelor de coruptie, considerand necesara completarea acestora
dintr-o perspectiva socio-morald, capabila a oferi elemente care sa conduca la cunoasterea
intensitatii fenomenului coruptiei, a cauzelor si a conditiilor care il genereaza [42, p. 13], atunci

aceste insuficiente sunt stabilite si la etapa actuala.
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Tratamentul juridic al fenomenului de coruptie este fixat si prin intermediul dispozitiilor
continute in Conventia penala privind coruptia, adoptatd de Consiliul Europei la 27 ianuarie
1999 [33]. Prin acest act international se defineste:

- coruptia activa (promisiunea, oferirea sau darea, cu intentie, de catre orice persoand,
direct sau indirect, a oricarui avantaj necuvenit, catre un functionar public, pentru sine ori
pentru altul, in vederea indeplinirii ori abtinerii de a indeplini un act in exercitiul functiilor sale)

si

- coruptia pasiva (Solicitarea sau primirea cu intentie, de catre un functionar public,
direct sau indirect, a unui folos necuvenit, pentru sine sau pentru altul, sau acceptarea unei
oferte sau a promisiunii unui asemenea folos in vederea indeplinirii ori abtinerii de la a
indeplini un act in exercitiul functiilor sale) [33].

Astfel, fenomenul coruptiei poate fi materializat prin intermediul diverselor forme de
manifestare, acoperind mai multe ramuri si domenii din sectorul public si sectorul privat (practic
toate). Cercetarile stiintifice, mentioneaza V. Cusnir, pun in evidenta existenta:

- coruptiei administrative,

- coruptiei economice,

- coruptiei politice,

- coruptiei 1n justitie,

- coruptiei In invatdmant,

- altor forme [42, p. 16].

De principiu, L. Miculet face distinctie in cadrul coruptiei publice intre:

- coruptia legislativa,

- coruptia judiciara,

- coruptia in sistemul organelor de drept,

- coruptia in sistemul achizitiilor,

- coruptia regulatorie [81, p. 220-221].

Aceste clasificari se valorifica — ca abordare stiintifica, si prin alte detalizari. O. Bejan face
distinctie intre patru ipostaze ale coruptiei:

- coruptia individuald (prezentd in situatiile in care faptele de coruptie au o frecventd
redusd);

- coruptia sectoriald (cand capata proportii intr-o anumitd sfera de activitti sociale sau in
cateva din ele);

- coruptia sociald (in situatia proliferdrii manifestarilor de coruptie);

- coruptia generala (in situatia unei omniprezente a faptelor de coruptie) [6, p. 42, 44, 49].
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Dupa cum mentioneaza S. V. Maximov, combaterea coruptiei are la bazd mai multe
principii:
a) coruptia este specifica, in mod obiectiv, tuturor modelelor de organizare sociala, care

eqge vy

eqe vyt

b) coruptia este un fenomen nu numai international, dar si national, formele caruia depind

de mentalitatea natiunii care se reflectd prin legislatia adoptata;

€) manifestarea coruptiei are caracter complex, inclusiv anumite abaterile coruptionale de

ordin etic, precum si incalcarile coruptionale (inclusiv infractiunile de coruptie);

d) continutul coruptiei nu se reduce numai la cumpararea functiei publice, dar si prevede

diferite tipuri de exploatare a statutului de serviciu contra intereselor acestui serviciu;

e) prevenirea coruptiei trebuie sd posede prioritate fata de alte masuri de luptd cu

asemenea fenomen (inclusiv, masuri represive);

f) lupta eficienta cu coruptia prezuma utilizarea sistemului de masuri economice, politice

si psihologice [146, p. 3].

In acest sens, V. Gurin, V. Pascaru, S. Ilie si alti autori precizeaza faptul ca, indiferent de
formele de manifestare, coruptia penala (ca de altfel si coruptia in ansamblu) evidentiaza aceeasi
atitudine fata de morala si etica si, in esentd, practic in toate situatiile, tine de abuzul de putere si
de incorectitudinea in luarea unor decizii [61, p. 364].

Cu adevarat, aparitia coruptiei - ca fenomen, nu este specifica perioadei de tranzifie sau
economiilor de piata. Din ipoteza evolutiei fenomenului coruptiei reflectat in cele mai vechi legi,
autorul V. Cusnir conchide ca apare ideea precum ca coruptia reprezinta un abuz de functie in
scopul detinerii unor bunuri, avantaje sau altor foloase necuvenite [45, p. 45-51]. Ea a existat
incd din cele mai vechi timpuri. In perioada antici problema politici centrald a statelor era
controlarea persoanelor tentate sa puna propriile interese deasupra binelui general. Deci, opiniile
exprimate in literatura de specialitate invoca faptul ca tendinta omului spre coruptie a existat din
totdeauna [42, p. 17]. Anume dezvoltarea relatiilor sociale, constituirea regulilor de drept au
contribuit nu numai la definirea comportamentelor coruptibile, dar si la sanctionarea acestora. In
spatiul RM coruptia a existat inca din perioada fanariotd, sedimentandu-se in vremea dominatiei
otomane, ulterior, fenomenul diversificindu-se si perfectionandu-se. La etapa actuald aceasta
este determinata ca o problema fundamentala. S. V. Maximov identifica o diferenta ,,find” intre
incalcarile coruptionale si coruptie. In fapt, o parte a acestei probleme complexe este datorati

caracterului imprevizibil si incert al normelor juridice. Or, la constructia cadrului normativ
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niciun legiuitor din lume nu a reusit pe deplin de a solutiona subiectul interpretérii diferite si
acordarea unei anumite libertati persoanei fata de care se aplica norma de drept [ 146, p. 25].

Importanta din punct de vedere al normativului de reglementare a fenomenului coruptiei
este Condica de drept penal si de procedura penala (1852), care prevedea sanctionarea coruptiei
functionarilor publici de categorii diferite [100, p. 565].

In perioada ex-URSS-Iui, sistemul normativ in spatiul RM era marcat de aplicarea cadrului
legislativ al URSS, potrivit caruia raspunderea penald pentru savarsirea infractiunilor era
determinata in Bazele legislatiei penale ale URSS, codurile penale ale republicilor unionale, C.
pen. al RSSM [32]. Initial, in limitele infractiunilor de coruptie erau incluse doar faptele legate
de mituire: luarea de mita, mijlocirea mitei, darea de mitd (se invoca asupra faptelor de coruptie
pasibile de pedeapsa penala [136, p. 29]).

Ulterior, relatiile sociale in permanenta modificare, au determinat implicarea legiuitorului
prin reglementarea unor noi fapte recunoscute infractiuni in materia coruptiei:

- primirea unei remuneratii ilicite pentru Indeplinirea lucrarilor legate de deservirea
populatiei (1981 [173, p. 715]; este cazul a mentiona ca anterior se indica la inselarea clientilor
in diferite forme de manifestare, inclusiv normativa [143, p. 77, 127]),

- traficul de influenta (1997),

- primirea de cdtre un functionar a recompense ilicite (1997, mai tarziu aceastd norma a
fost exclusa din C. pen. al RM).

La moment s-a mers si mai departe. S-a facut delimitare conceptuald si normativa intre
infractiunile de coruptie in sectorul privat si cele incidente sectorului public. De altfel, un
asemenea mod de normativizare a fost adoptat si de legiuitorul rus, facand distinctie intre
infractiuni de coruptie publica si infractiuni de coruptie privata [146, p. 28].

In concluzie, odatd cu dezvoltarea relatiilor sociale, se dezvoltd si fenomenul coruptiei,
acesta urmand a fi reglementat In mdsura cat se poate de eficient, adica sa corespunda realitdtilor
obiective. In acest sens, infractiunile de serviciu sivarsite sunt, in opinia noastra, corelative
infractiunilor de coruptie, dar nu si mituirii. Sustinem pe deplin opinia autorului S. V. Maximov,
care mentioneazd cd, de reguld, infractiunile de coruptie sunt percepute ca fiind cele mai
periculoase reflectari singulare ale coruptiei [146, p. 26]. Caracterul periculos al acesteia,
manifestat prin afectarea sau paralizarea functionarii normale a intreprinderilor, institutiilor si
organizatiilor, perturbandu-se viata sociala in ansamblu este evidentiat anume prin aspectul
intrinsec al fenomenului de coruptie [68, p. 24].

In fapt, S. V. Maximov defineste infractiunile de coruptie ca fiind faptele socialmente

periculoase, prevazute de legea penald, care atenteaza nemijlocit la autoritatea si interesele
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legitime ale serviciului si se exprima in primirea ilegald de catre un functionar de stat, municipal
ori de alta natura, ori de catre un angajat al organizatiei obstesti ori a altei organizatii a anumitor
avantaje (bunuri, drepturi patrimoniale, servicii, privilegii) ori in acordarea celor din urma a
acestor avantaje. De aici si contextul semnelor de coruptie:

- se cauzeazd daund autoritatii serviciului public si celui cu caracter nepublic; in mod
nemijlocit un asemenea prejudiciu poate fi cauzat prin intermediul oricaror infractiuni;

- caracterul ilegal al avantajelor obtinute;

- folosirea de catre vinovat a situatiei de serviciu contra intereselor acestuia (serviciului);

- prezenta unor semne specifice ale subiectului activ al infractiunii;

- prezenta intentionalitdtii savarsirii faptelor care cauzeaza obiectiv daune acestor interese;

- prezenta unui interes material ori a altui interes personal [146, p. 27-28].

Dupa cum sustine V. D. Lapteacru si E. G. Martincic, opinia sociald, precum si practica
legislativa si judiciara a multor state occidentale, permit a concluziona ca legiuitorul din RM
urmeaza sd diferentieze raspunderea pentru coruptie, punand la baza evaludrii juridice a diferitor
incdlcari coruptionale comise - variate criterii: caracterul, tipul, marimea si scopul mituirii,
comportamentul subiectului pand si dupa comiterea incalcarii, atitudinea subiectului fata de
executarea functiei oficiale, calitatile personale ale subiectului care a comis incélcarea, gradul
prejudiciabil si urmarile faptei comise, alti factori obiectivi si subiectivi [136, p. 21] (in acest
ultim sens, analiza factorilor infractionalitatii impune necesitatea intelegerii complexe a
intregului ansamblu de relatii sociale cu caracter economic, politic etc. [7, p. 138]). Pentru RM,
sustin V. D. Lapteacru si E. G. Martincic, se nuanteaza urmatoarele cauze principale ale
coruptiei: un numar mare de verificari exercitate de organele de stat de control; segmentarea
aparatului de stat, ceea ce predetermina conflictul de competente; neajunsurile legislatiei;
instabilitatea economica, deseori insotitd de crize economice; polarizarea extrem de evidentd a
societatii in bogati si saraci; cotele Tnalte de impozitare; nivelul scazut de cultura juridica; lipsa
pachetului de garantii social-economice ale functionarilor; lipsa accesului liber la informatii
[136, p. 5-6]. De altfel si S. Iachimov si S. Stoianov consemneaza ca programul de luptda cu
acesti factori trebuie sd nuanteze continutul coruptiei, analiza erorilor si nereusitelor admise pe
parcursul luptei cu coruptia, analiza acestor factori importanti, constientizarea cauzelor existentei
si limitele lor, crearea principiilor clare si productive de lupta cu coruptia [68, p. 8].

Desigur, implicarea formelor de coruptie este incidentd domeniului de deservire a
populatiei, care este unul complex si variat. lar infractiunea de primire a unei remuneratii ilicite
pentru indeplinirea lucrdrilor legate de deservirea populatiei nu se detaseaza, ci mai mult decat

atat, se inscrie in reperele (anuntate anterior) care valorifica infractiunea de coruptie prin anumiti
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indicatori specifici. Acest lucru, insa, nu-si gaseste sustinere pe deplind in literatura de
specialitate. Autorul O. Bejan, facidnd distinctie intre normele care incrimineazd coruptia,
normele care incrimineaza faptele conexe de coruptia, normele care incrimineaza faptele ce se
pot manifesta ca acte de coruptie, nu pune in evidentd infractiunea de primire a unei remuneratii
ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei [6, p. 31]. Si acest context il
consideram nejustificat, pe masura atribuirii unor infractiuni contra vietii si sandtatii persoanei la
categoria infractiunilor vizate, iar cea determinatd de art. 256 C. pen. al RM — in afara acestor
limite.

In fapt, acest domeniu impune si mecanisme specifice si bine calculate de interventie a
mijloacelor juridice, 1n particular juridico-penale, in aceastd sferd. Aceste relatii sociale suporta
modificari de la etapd la etapa de dezvoltare a societdtii, iar din perspectiva tendintelor de
dezvoltare actuala a RM ele au fost conturate sub un alt unghi de vedere decat in trecutul nu prea
indepartat [91, p. 80-83]. Din aceste rationamente, consideram ca pare a fi absurdad ideea de
modificare a relatiilor sociale incidente raspunderii penale, fard ca sa se modifice insasi
interventia — ca atare — in cadrul acestor relatii sociale.

Parcurgerea etapelor de trecere la o economie de piatd (iar acestea din urma, dupd cum
remarcd autorii V. N. Cudreavtev si V. E. Aminova, sunt impovirate din moment initial de
criminalitate [132, p. 113]), procesul de privatizare a bunurilor materiale (care a determinat noi
forme de manifestare a criminalitatii doar pe acest segment de relatii sociale [161, p. 28]), libera
dezvoltare a sistemului economic in ansamblu, in spetd a celui comercial etc. au determinat si
determind necesitatea implicarii legiuitorului in reformularea unor texte de norme penale, care sa
corespunda atat realitatilor curente, cat si necesitatilor eventuale de prevenire si combatere a
faptelor ilegale.

Din perspectiva celor anuntate, o0 norma care a ramas practic nemodificatd mai bine de 30
ani (inclusa n actiune in septembrie 1981) — este cea prevazuta (la moment) de art. 256 C.pen. al
RM — primirea unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea
aplicative ale normativului penal in acest domeniu.

Descriind infractiunea de primire de catre un functionar a recompensei nelegitime, autorul
V. Cusnir o identifica ca fiind primirea de catre un functionar al autoritatilor publice, altor
institutii, intreprinderi si organizatii de stat, care nu este persoana cu functie de raspundere, a
unei recompense nelegitime sau a unor avantaje patrimoniale de la cetateni pentru indeplinirea
unor lucrdri sau acordarea de servicii care intrd in limitele atributiilor sale [41, p. 26]. Dupd cum

subliniaza autorul citat, legiuitorul nu a conditionat primirea unei recompense ilicite de faptul
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daca actiunile au fost deja indeplinite de catre functionar sau vor urma ori daca este vorba de
actiuni care contravin indatoririlor de serviciu a functionarului ori careva inactiuni. In limitele
analizei acestor infractiuni — infractiunilor de coruptiec — nu este inclusa analiza primirii unei
remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei, deoarece
autorul V. Cusnir o identifica in calitate de infractiune asemandtoare celei de coruptie [44, p.
113; 62, p. 65].

Infractiunea de primire a unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrdrilor legate de
deservire a populatiei are numai o singurd modalitate normativa — primirea remuneratiei ilicite
prin extorcare — si diferite modalitati faptice determinate de imprejurarile infractiunii, de
caracterul prestatiei, de mijloacele si metoda de extorcare etc. [62, p. 69].

Cu adevarat, se considera de catre V. Stati, artificiala includerea componentei analizate in
randul componentelor infractiunilor economice. In acest plan, mentioneazi autorul - este demn
de urmat exemplul legiuitorului roman, care include componenta de primire de foloase
necuvenite (art. 256 C. pen. anterior al Romaniei) in capitolul dedicat infractiunilor de serviciu
sau in legatura cu serviciul [97, p. 101]. Suntem de acord cu aceste modificari tehnice, doar sub
rezerva precizarii ca formula normativa a infractiunii de primire de foloase necuvenite, adoptata
anterior de catre legiuitorul roman a fost cu totul alta, ca semnificatie, comparativ cu toate
infractiunile de coruptie incidente normativului penal al RM. Or, aceasta infractiune, prevazuta
anterior de legislatia penala a Romaniei dicta o diferenta de calificare juridica dependenta de

timpul comiterii elementului material — pana ori dupa primirea remuneratiei.

2.2.
Notiunea remuneratiei ilicite

La etapa actuald de dezvoltare a RM o functie importantd a statului este accentuatd sub
forma luptei cu diferite venituri (profituri) ilicite (ilegale). Nu intamplator, modificarile curente
de legislatie au intensificat lupta cu aceste fenomene negative, incluzandu-le, pe unele dintre ele,
abia acum in limitele normativului penal, considerate infractiuni:

- imbogatirea ilicita (art. 330%C. pen. al RM, in vigoare din 2014),

- falsul in declaratii (art. 3522 C. pen. al RM, in vigoare din 2012) [30] etc.

Din esenta si continutul reactiei sociale fata de infractionalitate, este evident faptul cd un
rol separat si important se acorda, totusi, mijloacelor de drept penal. Nu intotdeauna aceasta
reactiec normativizata fatd de infractionalitate poate avea afect de combatere, fiind inerent si
scopul de preventie (generala sau speciala [133, p. 115; 112, p. 9], desi autorii criminologi pun in

evidenta si prevenirea individuala, alte tipuri de prevenire [23, p. 446-449]) a infractionalitatii.
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In contextul vast si complex al incriminarilor penale, pasibilitatea de protectie eficienti a
relatiilor sociale care formeaza o categorie ori alta a obiectului juridic al infractiunii este destul
de importanti. In acest demers de idei deductibile, sub protectie juridico-penale sunt acoperite,
intr-un anumit mod, si relatiile sociale legate de indeplinirea corespunzitoare a lucrarilor si
prestarea adecvata a serviciilor, adica domeniul de deservire a populatiei.

In literatura de specialitate nu sunt conturate, in masura deplini, aspectele legate de
primirea unei remuneratii ilicite in domeniul deservirii populatiei, continutul si semnele
definitorii ale acesteia.

Lucrarile stiintifice releva doar unele dintre problemele importante, legate, in mod direct
ori indirect, de primirea unei remuneratii ilicite in domeniul deservirii populatiei. In acest
context, aspectele enuntate (n.n. - mai cu seama ca acest grad de studiere a problematicii este
analizat in cursul dezvoltarii primului capitol al tezei de doctorat) nu acopera nici pe departe
intreaga gama de problematici reiesite din aspectele vizate. De asemenea, solutiile anuntate,
uneori sunt contradictorii, continutul juridic al primirii unei remuneratii ilicite pentru
indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei fiind conturat in mod diferit de la autor la
autor si de la o lucrare la alta.

De asemenea, diferite opinii sunt identificate in raport cu limitele relatiilor sociale care
formeaza esenta fenomenului anuntat. De exemplu, literatura de specialitate rusd (se invoca
opinia autorului V. C. Matveiciuc) utilizeazd pentru conturarea definitorie a infractiunii de
primire a unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei —
termeni diferiti (de la nobopwr (rechizitii) 1a nezaxonnoe eosnacpascoenue (remuneratie ilicitd)),
care, insd, sunt completati cu semnificatie identica, neevaluandu-se pe deplin continutul lor
juridic [138, p. 7].

Identificarea, insd, a esentei si stabilirea notiunii primirii unei remuneratii ilicite, precum
si conturarea limitelor de grad si caracter prejudiciabil al infractiunii prevazute de art. 256 C.
pen. al RM, in ritm cu argumentarea continutului raspunderii penale pentru astfel de fapte
prejudiciabile — manifesta un rol semnificativ in cadrul activitatii de prevenire si combatere, pe
cale penald, a acestui gen de manifestari infractionale. Dupa cum se mentioneaza in literatura
juridica de specialitate, aspectele teoretice si practice ale acestei probleme reies expres din
necesitatile reale ale societatii si statului. Or, anume dezvoltarea in continuare a relatiilor sociale
impun majorarea eficacitatii si calitatii activitdtii tuturor Iintreprinderilor, institutiilor si
organizatiilor, in mod particular si inclusiv a celor implicate in domeniul complex al deservirii
populatiei [138, p. 6-7]. Conturarea interpretativd a acestei problematici conditioneaza, in mod

direct si nemijlocit:
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- identificarea anumitor limite ale relatiilor sociale care se dezvolta in mod iminent si
prioritar in societate;

- identificarea legaturilor intre relatiile sociale in iminenta dezvoltare si sistemul economic
in ansamblu, privit de asemenea prin intermediul unui complex de relatii sociale;

- identificarea locului domeniului de deservire a populatiei — ca element component al
sistemului de relatii economice;

- conturarea locului infractiunii de primire a unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea
lucrarilor legate de deservirea populatiei in cadrul acestui sistem unitar de relatii sociale
prejudiciate;

- punerea in evidentd a sistemului de norme juridice care reglementeaza relatiile sociale
enuntate;

- identificarea locului normelor penale in aceste limite de cadru normativ de ansamblu;

- determinarea corelatiei si interdependentei unor reglementari de ordin penal de categoria
juridica a normativului extrapenal.

C. pen. al RM 1in vigoare, prin art. 256, ofera o definitie a infractiunii, descriind primirea
unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei ca fiind
primirea, prin extorcare, de cdatre un salariat dintr-o intreprindere, institutie sau organizatie, a
unei remuneratii sau a altor avantaje patrimoniale pentru indeplinirea unor lucrari sau pentru
prestarea unor servicii in sfera comertului, alimentatiei publice, transportului, deservirii sociale,
comunale, medicale sau de alta natura, lucrari si servicii ce tin de obligatiile de serviciu ale
acestui salariat [30]. Insusi continutul descrierii tehnico-juridice a normei impune anumite
incoerente, cu eventuala aplicabilitate controversata.

Astfel, stricto sensu primirea unei remuneratii ilicite ar constitui primirea, prin extorcare,
a unei remuneratii sau a altor avantaje patrimoniale [ ...].

Cu alte cuvinte, remuneratia ar presupune o remuneratie si alte avantaje. Evident, in
actiune se include dispozitia normei penale, Insa cert este faptul ca de la titlu la dispozitie trebuie
sa fie o legaturd nemijlocita. Or, de altfel, in acest caz, nu se poate generaliza un ansamblu de
notiuni cu o definitie proprie acestui ansamblu — care invoca doar un singur element al acestui
intreg.

Autorul ucrainean V. C. Matveiciuc considera ca o notiune mai completa ar fi cea care
enuntd primirea unei remuneratii ilicite drept recompensa ilegald cu caracter patrimonial:
primirea banilor, marfurilor, produselor alimentare, biletelor de calatorie etc. [138, p. 7], dar,
totusi, incoerentele si incertitudinile fiind admise la nivel de elemente preexistente si constitutive

ale infractiunii.
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Autorul citat mentioneaza ca este evident ca notiunile juridice, ca de altfel si alte notiuni
stiintifice, sunt expuse cu o precizie mai mare ori mai micd, reflectd in mod obiectiv realitatea
evidenta, constituie o manifestare ideald a lumii Inconjuratoare, exprima generalul si esentialul,
sunt caracteristice unui cerc predeterminat de fenomene, fapt pentru care in cadrul notiunii de
primire a unei remuneratii ilicite trebuie, mai intai de toate, sa-si gdseasca o exprimare precisa
si concretd elementele de baza, care sunt caracteristice pentru toate infractiunile, precum si
particularitatile in raport cu obiectul, latura obiectivd, subiectul si latura subiectivd ale
infractiunii in cauza [138, p. 7-8].

Nu sustinem pe deplin acest ultim fapt, deoarece prin dispozitia normei penale nu este
obligatorie precizarea expresa a tuturor semnelor care caracterizeaza elementele componentei de
infractiune (acest lucru este dezvoltat in proces de elucidare a continutului componentei de
infractiune si din alte elemente ale normei penale, in special — ipoteza acesteia), fiind obligatorie
doar posibilitatea interpretarii exhaustive si depline, fara a admite o interpretare extensiva
defavorabild ori o aplicare prin analogie a legii penale. Si daca, la identificarea caracterului
prejudiciabil al infractiunii de primire a unei remuneratii sociale pentru indeplinirea lucrarilor
legate de deservirea populatiei urmeaza a se reiesi din conturarea locului si rolului sferei de
deservire a populatiei in cadrul sistemului economic in ansamblu [138, p. 8], atunci la precizarea
gradului prejudiciabil al infractiunii se pune in evidenta locul si prioritatea protectiei juridico-
penale a acestei valori sociale si relatii sociale (legate de deservirea populatiei) in limitele si In
contextul tuturor valorilor sociale si relatiilor sociale supuse protectiei prin mijloace juridico-
penale.

Interpretarea normelor penale in ansamblu elucideaza necesitatea si realitatea protectiei pe
cale penala doar a unor relatii sociale Tn domeniul de deservire a populatiei (aceste relatii sociale
sunt diferite ca continut, forma si subdomeniu de incidentd) si doar In anumitd masurd
(determinata de lansarea in cadrul normativului penal a unor semne specifice si particulare, care
ii administreazi locul in cadrul normativului penal). In acest ultim sens, prin prisma infractiunii
de primire a unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei
este protejatd — ca valoare sociald — determinandu-se si un caracter prejudiciabil al infractiunii —
domeniul de deservire si relatiile sociale vizate de acest domeniu. Dar aceasta incidenta este
determinatd doar de masura in care intervin, pe langd alte semne constitutive obligatorii ale
infractiunii si: o anume forma de vinovatie (intentie directd), o metoda specifica de manifestare a
infractiunii (extorcarea) si un anumit subiect special al infractiunii (salariatul). Doar cei din urma
indicatori catalogheaza fapta in limitele normativului penal, precizandu-i caracterul prejudiciabil

si gradul prejudiciabil al infractiunii respective. In ansamblu, se cauzeazi daune relatiilor sociale
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in domeniul de deservire, prin antrenarea unor prejudicii activitatii normale a intreprinderilor,
institutiilor sau organizatiilor implicate in aceastd sfera de activitati economice, persoana
obtinand posibilitatea de a se Tmbogati in mod ilicit.

In acelasi curs de idei, pentru reflectarea adecvatid a continutului notiunii de primire a
unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei este
necesard interpretarea termenelor: remuneratie ilegala si/sau rechizitie, reflectandu-se continutul
care completeaza aceste categorii juridico-normative.

Potrivit interpretarilor terminologice (gramaticale) si stiintifice, rechizitia presupune

- un act prin care un organ al administratiei de stat ia de la populatie, in
imprejurari exceptionale, anumite lucruri cu obligatia de restituire sau contra
plata (din fr. réquisition, germ. Requisition);

- 0 Masura exceptionala prin care un organ al administratiei de stat obliga pe
cetateni la cedarea temporara a unor bunuri mobile sau imobile (contra plata)
pentru nevoile armatei sau ale statului [49, p. 901];

- 0 masura exceptionala, aplicata, mai ales, in timp de razboi, prin care statul
obliga cetatenii sa cedeze temporar diferite bunuri materiale (mijloace de
transport, furaj, animale, localuri etc.) in folosul armatei,

- 0 masura exceptionald prin care statul obliga pe cetateni la anumite servicii sau la
cedarea unor bunuri necesare in anumite perioade [47].

In acest sens, corect remarci autorul V. C. Matveiciuc ci, operind cu esenta etimologici a
acestei notiuni (rechizitie), reiese ca ea reflecta o masura impusa (constransd) - impozite, taxe -
care este incasata nu pentru un oarecare serviciu ori pentru o anumita lucrare [138, p. 8], ci in
calitate de act impus de stat, in virtutea relatiilor identificate stat - cetatean, stat - obligatie
cetdteneasca.

Aceeasi sursa literara (prin interpretare textuald, gramaticald) pune in evidentd notiunea de
remuneratie ca fiind:

- salariu, plata, remunerare (din fr. rémunération, lat. remuneratio), retributie [49, p.
914];

- plata in bani acordata unui angajat pentru prestarea unei munci,

- leafa [47].

Din compararea notiunilor de remuneratie ilicite si rechizitie rezultd, in viziunea noastra,
continuturi si esente diferite. Anume in cazul unei remuneratii ilicite se identifica existenta unei

remunerari supra pretului muncii si serviciului prestat. In acest sens, se considera legala, dar
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partial justificata, utilizarea de catre legiuitor a sintagmei remuneratie ilicita, care, prin
continutul sdu etimologic, cuprinde faptele examinate ca reflectare.

Astfel, in literatura de specialitate se defineste, ca efect, aceasta notiune complexa sub
urmatoarea formula teoretica:

- primirea unei remuneratii ilicite de la cetateni pentru indeplinirea lucrarilor legate de
deservirea populatiei constituie fapta prejudiciabila, ilegala si pasibila de pedeapsa penala,
comisa prin extorcare de cdtre o persoand fara functie de raspundere din cadrul intreprinderii,
institutiei, organizatiei implicate in sfera de deservire a populatiei, fapta comisa din interese
materiale cu scopul de a obtine un venit material, prin care se produce, ca finalitate, 0 dauna
unor relatii sociale ce asigura activitatea normala a unitdatilor enuntate anterior, precum §i
anumite daune patrimoniale cauzate cetdtenilor, clienti ai unor ori altor servicii. In viziunea
autorului V. C. Matveiciuc, o asemenea definire va permite organelor de drept

a) sa stabileasca clar gradul prejudiciabil al acestor infractiuni si importanta social-politica
de lupta contra acestora;

b) va oferi posibilitatea de a analiza mai profund componenta infractiunii in cauza, de a 0
delimita de alte componente cu caracter omogen si a califica juridic corect faptele comise de
catre faptuitor [138, p. 8-9].

In opinia noastra, primirea unei remuneratii ilicite poate fi definita ca fiind fapta de primire
de catre un salariat a unor beneficii, avantaje patrimoniale pentru indeplinirea unor lucrari ce tin
de obligatiile sale pur profesionale si care contureazi cercul de obligatiuni functionale. In
materie penald, aceastd primire a unei remuneratii ilicite urmeaza a fi stabilita doar prin
imbinarea unui element material al infractiunii compus din doud componente: extorcarea si
primirea. Aceste elemente urmeaza a avea un caracter cumulativ, dar nu in raport de la fapta la
metoda, ci de la actiune ,,plus” actiune — fapta prejudiciabild (n.n. - aceastd analizd urmeaza a fi
dezvoltata ulterior in continutul tezei de doctorat).

Operand cu ideea existentei unui proces de aplicare a sistemului antifrauda, care, in opinia
autorilor A. Donciu si Gh. Rusu, in economia nationala include diverse céi si rezolvarea unei
multitudini de probleme in domeniile economic, juridic, politic si social [52, p. 128], stabilim
certd necesitatea, sustinutd de catre noi, de a atribui infractiunea de primire a unei remuneratii
ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei, la un alt grup sistematizat de
infractiuni.

Or, aceastd infractiune analizatd — primirea unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea
lucrarilor legate de deservirea populatiei - nu diversifica direct si concomitent multitudinea de

probleme identificate in materia procesului de aplicare a sistemului antifrauda. Consideram ca
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infractiunea prevazuta de art. 256 C. pen. al RM afecteazad sistemul economic al statului, dar
totusi sustinem necesitatea structurarii si atribuirii tehnice a infractiunii In cauza in seama altui
capitol si in baza altor semne definitorii: serviciul si legatura cu serviciul.

Dupa cum am mentionat anterior, cu invocarea unor opinii expuse in literatura de
specialitate autohtona, este artificiald includerea infractiunii de primire a unei remuneratii ilicite
pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei in cadrul componentelor
infractiunilor economice. in acest plan, V. Stati mentiona anterior, ca este necesar ca sa se
urmeze anumite exemple ale legiuitorului roman, care includeau componenta de primire de
foloase necuvenite (art. 256 C. pen. anterior al Romaniei) in capitolul dedicat infractiunilor de
serviciu sau in legaturd cu serviciul [97, p. 101]. Desi legea penala a Romaniei a suferit
modificari semnificative, fiind conturat un nou model de incriminare tehnico-normativa si
logico-juridica (S-a inclus in C. pen. al Romaniei un capitol distinct de infractiuni de coruptie si
de serviciu — Titlul 5 [90]), totusi sustinem necesitatea unor modificiri tehnice anuntate. Insa,
este cazul a mentiona faptul ca formula normativa a infractiunii de primire de foloase necuvenite,
adoptata anterior de catre legiuitorul roman a fost cu totul alta, ca semnificatie, comparativ cu
toate infractiunile de coruptie incidente normativului penal al RM. Or, aceasta infractiune,
prevazuta de legislatia penala a Romaniei dicta o diferentda de calificare juridica dependentd de

timpul comiterii faptei infractionale — pana ori dupa primirea remuneratiei.

2.3.
Gradul prejudiciabil al infractiunii si premisele teoretice privind eficienta
protectiei juridico-penale a relatiilor sociale in sfera de deservire.
Sanctionare penala

Deoarece sfera de deservire a populatiei este, la etapa actuald de dezvoltare a relatiilor
sociale, puternic conturatd de domeniul larg al comercialului, este importanta stabilirea, in fapt, a
legitatilor social-juridice vizand necesitatea si realitatea implicarii normativului penal in cadrul
raspunderii juridice vizand primirea unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate
de deservirea populatiei (art. 256 C. pen. al RM; anterior art. 156/2 C.pen.), precum si semnele
constitutive obiective si subiective care identifica aceasta infractiune sub aspectul componentei
de baza si si componentelor cu circumstante agravante ale ei.

Pentru prima data, rdspunderea penald pentru infractiunea de primire de remuneratii ilicite
pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei a fost fixata in C. pen. al RFSSR la
21 septembrie 1981 [125, p. 3; 173, p. 715], ca, de altfel, si pentru incalcarea regulilor de comert.
In fapt, se constatd ci de atunci si pani la etapa actuald, textul legii, operat de citre legiuitorul

RM prin norma art. 256 C.pen. al RM, nu a suportat esentiale modificari.
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Alte state (foste republici unionale, care intrau in componenta URSS-ului), insa, s-au
impus cu modificari semnificative la acest capitol (de exemplu, FR a exclus aceasta norma din
actiune).

Cu adevarat, se sustine de catre V. |. Colosov si L. C. Malacov, ca initial raspunderea
penald pentru infractiunea de primire a unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor
legate de deservirea populatiei a avut un caracter preventiv. Or, acest caracter preventiv este
specific nu numai acestor categorii de incriminari penale, ci si celorlalte fapte reglementate in
aspect juridico-penal. Incriminarea faptei anuntate a fost orientata, in viziunea autorilor rusi, spre
consolidarea disciplinei (n.n. — pe atunci disciplinei de stat) si regimului legalitatii (n.n. — pe
atunci legalitatea socialistd) 1n activitatea organizatiilor, intreprinderilor si institutiilor ocupate
cu sfera de deservire a populatiei [125, p. 4].

Desigur, eficienta aceste norme si, in ansamblu, a procesului de luptd cu aceste fapte de
ordin infractional, dupa cum subliniaza V. I. Colosov si L. C. Malacov, este conditionata inclusiv
de corectitudinea si operativitatea punerii in actiune a dispozitiilor normative adoptate pentru
tragerea la raspundere penald a persoanelor vinovate de comiterea acestor fapte prejudiciabile si
aplicarea, fatd de persoanele vinovate, de rand cu alte masuri de constrangere (in calitate de
forme de realizare a raspunderii penale), si a pedepsei penale [125, p. 4].

Dupa cum sublinia autorul B. S. Utevschii [171, p. 394 citat dupa 125, p. 7], daca nu sunt
suficiente temeiuri pentru egalarea deplina a tuturor salariatilor cu persoanele publice, atunci
exista suficiente premise pentru a fi recunoscute pasibile de raspundere penala pentru
indeplinirea atributiilor profesionale si indeplinirea indicatiilor cu caracter de serviciu.

In opinia noastra, nu este cazul a preciza si a indica la lipsa unor premise justificative de a
pune un semn de egalitate In cadrul rdspunderii penale a subiectilor — salariati sau persoane
publice. Problema care se invoca este diferentierea si evaluarea diferita a relatiilor sociale care
vizeazd domeniul public de domeniul privat, iar in cadrul acestor domenii — diferentierea si
individualizarea raspunderii penale in baza evidentierii relatiilor sociale legate/nelegate de
functia publica (in cel din urma caz punindu-se accent pe indeplinirea unor lucrari ori prestarea
unor servicii pur profesionale). Insa, este evident ci si un gen de relatii sociale, ci alt gen de
relatii sociale urmeaza a se configura sub coleta unor relatii de serviciu Sau in legdturd cu
serviciul: nu are importanta ca acestea sunt legate de functia publica ori denota un caracter pur
profesional.

Asemenea abordari au fost enuntate in literatura de specialitate de mai mult timp. Astfel,
A. Ta. Svetlov mentioneaza ca, reiesind din faptul ca primirea unei remuneratii ilicite pentru

indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei este specifica atat persoanelor cu functie de
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raspundere (persoane publice, persoane cu functii de demnitate publicd), cat si functionarilor de
rand, salariatilor, a fost propusa initial intervenirea raspunderii penale intr-o norma speciala,
pentru diferite categorii de remuneratii, ca aceastd rdaspundere juridicd, in cazul unei
sistematicitdti, sa o poarte oricare dintre lucratorii aparatului de stat ori obstesc, inclusiv angajatii
din sfera economica, comunala, alte Intreprinderi, uniuni profesionale etc. [155, p. 132 citat dupa
125, p. 7].

Si dacd 1n anul 1983, se mentiona ca sfera serviciilor se dezvoltd rapid, atunci, la moment,
suntem in faptul implinit al unei diversificari de lucrari si servicii acordate populatiei si
cetatenilor. In raport cu aceste lucrdri si servicii sunt intrinsec legate realizarea intereselor si
necesititilor cotidiene ale persoanei. In acest context, calitatea deservirii predetermini
productivitatea si influenteaza, dupa cum mentiona V. I. Colosov si L. C. Malacov, realizarea
planurilor de dezvoltare economica si socialad [125, p. 10].

In contextul identificarii importantei social-politice a norme juridico-penale previzute de
art. 256 C. pen. al RM, care prevede raspunderea pentru primirea unei remuneratii ilicite pentru
indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei, este necesara determinarea gradului
prejudiciabil al acestei infractiuni, care constituie cauza adoptarii acestei norme si justificarea
premiselor teoretice privind eficienta protectiei juridico-penale a relatiilor sociale in sfera de
deservire. Din aceste rationamente, considerd V. C. Matveiciuc, este corect si veridic din punct
de vedere metodologic de a analiza anumite elemente generale, precum gradul prejudiciabil al
infractiunii de primire a unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrdrilor legate de deservirea
populatiei, anticipand analiza elementelor preexistente si constitutive [138, p. 9] ale continutului
componentei de infractiune.

Esenta sociald a gradului prejudiciabil al infractiunii in ansamblu si structura ei in stiinta
dreptului penal nu sunt cercetate pe deplin. Or, neavand scopul determinarii si elucidarii tuturor
aspectelor legate de gradul prejudiciabil al infractiunii in ansamblu — ca element material al
infractiunii, dar lipsind in calitate de semn expres al componentei de infractiune, este necesara
precizarea, la fel de ansamblu, a gradului prejudiciabil al infractiunii de primire a unei
remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucririlor legate de deservirea populatiei. in mod general,
gradul prejudiciabil al infractiunii, alaturat caracterului ilegalitatii penale, vinovatiei penale si
incluzand in sfera dreptului penal oricare fapta doar in baza acestor indicatori prescrisi. Esenta si
semnificatia caracterului si gradului prejudiciabil al infractiunii prezuma posibilitatea raportarii
la relatiile sociale puse in pericol ori prejudiciate, precum si enuntarea mecanismului unei

asemenea corelatii. Primirea unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrérilor legate de
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deservirea populatiei a devenit incidenta caracterului infractional, deoarece anume esenta social-
politica a acesteia indica la un evident caracter negativ, antisocial.

Gradul prejudiciabil al infractiunii de primire a unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea
lucrarilor legate de deservirea populatiei a devenit evident pe masura raspandirii largi a acestui
fenomen [125, p. 10]. Cu toate ca la etapa anterioara (in perioada URSS-ului) se mentiona despre
o raspandire categoricd a acestui fenomen, sustinem pe deplin faptul, ca la moment eficienta
acestei norme a ramas departe de a-si atinge scopurile identificate, iar fenomenul raméne a fi la
scara larga.

Dupa cum am mentionat anterior, infractiunea de primire a unei remuneratii ilicite pentru
indeplinirea lucrdrilor legate de deservirea populatiei cauzeaza daune relatiilor sociale in
domeniul de deservire, prin antrenarea unor prejudicii activitdtii normale a intreprinderilor,
institutiilor sau organizatiilor implicate in aceastd sfera de activitdti economice, persoana
obtinand posibilitatea de a se Tmbogati in mod ilicit.

In opinia unor autori cazahi, gradul prejudiciabil al infractiunii de primire a unei
remuneratii (recompense) ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei
consta 1n faptul cd, in rezultatul comiterii ei, se incalcd ordinea stabilita prin lege de prestare a
serviciilor populatiei si se cauzeaza daune considerabile consumatorilor [126].

V. C. Matveiciuc, urmand aceeasi logica a interpretarii legii penale, stabileste ca gradul
prejudiciabil al infractiunii de primire a unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor
legate de deservirea populatiei se determina prin:

- atentarea asupra procesului predeterminat de repartizare a bunurilor materiale, care
prezuma:

--- metoda configurata,

--- formele si metodele distribuirii diferitor valori (enuntate prin specificul acestei
formatiuni social-economice, principiile inerente acesteia). Prin comportamentul sau
antisocial, subliniaza autorul citat, persoanele vinovate de primirea unei remuneratii ilicite
pentru indeplinirea lucrdrilor legate de deservirea populatiei cauzeaza daune functionarii
normale a Intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor din sfera de deservire a populatiei,
activitatea carora este subordonatd asigurdrii intereselor variate ale populatiei, precum si
cauzeaza prejudicii materiale si morale cetdtenilor concreti, care se adreseaza in calitate de
clienti (consumatori ai lucrarilor si serviciilor) fatd de aceste intreprinderi, institutii ori
organizatii in vederea indeplinirii unei lucrari ori prestarii unui serviciu [138, p. 10].

V. 1. Colosov si L. C. Malacov, de asemenea, pun in evidenta daunele de ordin moral, care

sunt determinate de posibilitatea de a nu fi supuse raspunderii penale persoanele vinovate si de
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primirea sistematica a remuneratiilor (recompenselor) ilicite [125, p. 11]. Or, aceasta situatie are
aceleasi caracteristici evidente si in timpul actual.

In perioada sovietica se mentiona ca gradul prejudiciabil al infractiunii de primire a unei
remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei consta nu numai
in imbogatirea ilicitd a unui sau altui lucrator (salariat, angajat), aflat in exercitiul functiilor de
stat, ci si In dauna cauzatd relatiilor sociale pe calea Incélcarii principiului contraechivalentei
activitatii de stat si aparatului obstesc [125, p. 12]. Cu alte cuvinte, gradul prejudiciabil al
infractiunii de primire a unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea
populatiei se determina prin faptul ca aceasta infractiune incalca principiile de activitate, formele
conturate, disciplina productiva in cadrul intreprinderilor, institutiilor ori organizatiilor din sfera
deservirii populatiei, afecta autoritatea lor si cauza prejudicii materiale cetatenilor. Acest grad
prejudiciabil se imprima (si se imprima) inclusiv prin faptul legaturilor directe ori indirecte intre
infractiunea analizata si alte fapte ilegale, prima constituind uneori premisa comiterii altor
infractiuni [138, p. 10].

De aici si constatarea unei legdturi intrinseci intre primirea unei remuneratii ilicite pentru
indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei si infractiunile de coruptie. Aceste doud
categorii de infractiuni manifesta aceeasi esentd sociald, doar ca, dupd cum mentioneaza unii
autori, creeaza stereotipul unor relatii diferite ale principiului legalitatii, infractiunea de primire a
unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei limitand in
mod negativ calitatea deservirii populatiei si cauzand daune inclusiv intereselor persoanei [125,
p. 12] (in calitate de obiect special facultativ). Dar este important si principial faptul ca gradul
prejudiciabil al infractiunii de primire a unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor
legate de deservirea populatiei nu deriva doar din anumite daune materiale cauzate (acestea se
prefigureaza in calitate de obiect special facultativ). De aici, pe cale de efect, recuperarea daunei
nu intervine ca un scop principal, in rolul acestuia constatindu-se necesitatea preventiei generale
si speciale (literatura criminologica individualizeaza si alte forme ale preventiei [23, 446-449]) a
acestor genuri de fapte infractionale, precum si sanctionarea pe cale penald a faptuitorilor care au
comis asemenea infractiuni.

In concluzie, daca in anii '80 ai secolului trecut se mentiona ca practica demonstreaza ci
lupta cu infractiunea de primire a unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de
deservirea populatiei se desfasoara slab [125, p. 12], atunci, etapa actuald de dezvoltare a RM nu
a pus la dispozitie un mecanism mai eficient de combatere a acestui fenomen. Mai cu seama ca
relatiile sociale din acest domeniu - deservirea populatiei - nu s-au modificat esential, iar cadrul

normativ a devenit ineficient.
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In fapt, subliniazi autorul V. C. Matveiciuc, gradul prejudiciabil al infractiunii urmeaza a
fi stabilit prin probarea legaturii directe a acestuia cu obiectul infractiunii si latura subiectiva a
acesteia [138, p. 11] (reflectata prin intermediul raportului intern negativ al subiectului activ al
infractiunii fata de relatiile sociale supuse protectiei).

Nu sustinem pe deplin acest punct de vedere, deoarece cele invocate ar determina
identificarea laturii subiective — ca prioritate pentru calificarea faptei drept una infractionala in
limitele primirii unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea
populatiei. In viziunea noastrd, s-a operat mai mult cu legitura indisolubild intre gradul
prejudiciabil al infractiunii si vinovatie — semne obligatorii ale infractiunii. Cert este, insa, faptul
ca si alte elemente ale componentei de infractiune sunt prioritare. Astfel, conform art. 51 alin. (1)
C. pen. al RM, componenta de infractiune, stipulata in legea penald, reprezinta temeiul juridic
al raspunderii penale, iar aceasta, potrivit art. 52 alin. (1) C. pen. al RM constituie totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta prejudiciabila
drept infractiune concretd [30]. Intre obiectul juridic al infractiunii si continutul laturii subiective
a acesteia exista o legatura stransa, de altfel ca si in cazul in care se identifica legatura intre
latura obiectivd si latura subiectiva, subiect si latura subiectiva etc. Insa, prin interdictia de a
primi remuneratia ilicitd, corelatd cu modalitatea concretd de comitere a infractiunii (vizata in
mod normativ), precum si constientizarea cauzarii unor daune relatiilor sociale protejate, prin
preexistenta anume a acestor relatii sociale supuse protectiei si a unor semne legate de subiectul
activ al infractiunii si poate indica la eventualitatea existentei unei fapte prejudiciabile,
considerate de legea penala infractionala. Acest ultim fapt (elementul subiectiv al infractiunii)
este evident si din detalizarile stiintifice ale autorilor S. Brinza si V. Stati, care mentioneaza ca o
caracteristica distinctd a fiecdrei profesii, o constituie acceptarea obligatiilor acesteia fatd de
public. Pe aceastd cale, anume atitudinea si comportamentul salariatilor din sfera comertului,
alimentatiei publice, transportului, deservirii sociale, comunale, medicale sau de altd natura la
prestarea serviciilor si indeplinirea lucrarilor influenteaza, constatd autorii citati, bundstarea
economica a societatii in ansamblu [17, p. 223-224].

Literatura de specialitate consemneaza ca primirea unei remuneratii ilicite pentru
indeplinirea lucrdrilor legate de deservirea populatiei reprezintd o parte a experientei negative,
include 1n sine o orientare valorica specifica si poate servi, din aceste considerente, un precedent
pentru reiterarea faptei ilegale atat de persoana faptuitorului, cat si de catre alte persoane. Din
aceste ratiuni, la evaluarea gradului prejudiciabil al infractiunii de primire a unei remuneratii
ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei o importantd individuala o

capata orientdrile, starile, pe care le urmeaza subiectul activ la comiterea infractiunii [138, p. 12-
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13]. Salariatii din domeniile ample ale deservirii populatiei vor putea mentine bunastarea
economica a societatii in ansamblu, doar cu conditia ca serviciile prestate si lucrarile indeplinite
de catre acestia vor ramane la un nivel inalt [17, p. 223-224]. S. Brinza si V. Stati invoca ca
acesti lucratori (salariati) trebuie sd actioneze intr-o manierd corespunzatoare reputatiei profesiei
si sd evite orice comportament care ar putea discredita profesia. Cea din urma se ia in
consideratie la elaborarea cerintelor etice, tindndu-se cont de responsabilitatea lucrdtorului
(salariatului) fatda de consumator (client) [17, p. 224]. Facandu-se referire la art. 11 al Legii
privind protectia consumatorului [73], se subliniaza ca consumatorul, la incheierea contractelor,
are, printre altele, urmatoarele drepturi:

- de a lua liber decizii la achizitionarea serviciului, fara a i se impune in contracte clauze
abuzive sau care ar favoriza folosirea unor practici comerciale incorecte, de natura a influenta
optiunea acestuia,

- de a plati pentru serviciile de care beneficiaza sume stabilite, in prealabil, cu exactitate;

- majorarea pretului initial este posibil doar cu acordul consumatorului [17, p. 224].

Din perspectiva analizelor desfasurate anterior, este cazul a apela la opinia autorului V.
Cusnir, care mentioneazd ca periculozitatea faptei incriminate se manifesta prin starile de
pericol social pe care le poate provoca comportamentul incriminat al subiectului pentru relatiile
sociale din sfera de prestare a serviciilor, afectind imaginea agentilor care le presteaza si
prejudiciind interesele cetatenilor [44, p. 113; 62, p. 65].

In acest sens, din prezumtia legiuitorului in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii de
primire a unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei
reiese ca acesta decurge din dauna/daunele cauzat/cauzate functionarii normale a intreprinderilor,
institutiilor, organizatiilor din sfera de deservire, activitatea cdrora este impusd pentru
satisfacerea intereselor populatiei, la fel din daunele materiale si morale aduse unor persoane
concrete, care se adreseaza la intreprinderile respective in vederea prestarii unor servicii sau
indeplinirii unor lucrari [91, p. 84].

Deci, infractiunea de primire a unei remuneratii ilicite pentru Indeplinirea lucrarilor legate
de deservirea populatiei prezintd un anumit grad prejudiciabil prezumat de legiuitor prin
intermediul caracterului prejudiciabil al comportamentului admis si constituie, deci, o
manifestare antisociala, care aduce atingere relatiilor sociale a caror normald, desfasurare si
dezvoltare nu sunt posibile fara asigurarea bunului mers al activitatii intreprinderilor, institutiilor,
organizatiilor din sfera de deservire impotriva actelor lipsite de probitate savarsite de salariati
[53, p. 128]. Desi, autorii V. Dongoroz, I. Fodor, S. Kahane si altii determind infractiunea de

primire de foloase necuvenite ca fiind o varietate de specie a infractiunii de luare de mita [53, p.
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128], in viziunea noastrd, legislatia penald a RM nu identifica legatura de la general la special,
ori de la gen la specie intre infractiunea de corupere pasivd/luare de mitd si primirea unei
remuneratii ilicite pentru Indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei, intre aceste
infractiunii fiind evaluata mai mult categoria de delimitare.

In consecinta, gradul prejudiciabil al unei fapte in general, iar in particular gradul
prejudiciabil al infractiunii de primire a unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor
legate de deservirea populatiei se contureaza prin continutul starilor de pericol pe care le poate
provoca comportamentul incriminat al subiectului activ al infractiunii pentru relatiile din sfera de
prestare a serviciilor si indeplinire a lucrarilor, afectand in masura nedeterminata imaginea
agentilor care le presteaza, precum si interesele particulare ale consumatorilor. O asemenea
abordare a gradului prejudiciabil al infractiunii de primire a unei remuneratii ilicite pentru
indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei ofera posibilitatea factorilor implicati in
activitatea de luptd contra acestui fenomen socialmente periculos de a interpreta corect si a
califica just faptele prejudiciabile, astfel ca formele de realizare a raspunderii penale, inclusiv
pedeapsa penala, sa corespunda scopului si sarcinilor vizate [138, p. 13].

Un semn obligatoriu al oricdrei infractiuni, care face deosebirea de alte incalcari de lege
este si pasibilitatea de pedeapsa penald. Atribuind o faptd socialmente periculoasd sau alta la
categoria infractiunii, se stabileste concomitent pentru ea si o pedeapsa corespunzatoare. [10, p.
49]

Pedeapsa penald este o0 masura de constrangere si reeducare instituita si folositd numai de
catre stat si constd dintr-o sanctiune prevazuta de lege aplicatd numai de catre instanta de
judecata infractorului. [92, p. 105-106]

Reiesind din sanctiunea pe care legiuitorul o descrie 1n legea penald, putem determina rolul
pe care il vede acesta intr-o valoare sau alta aparata de legea penala si atribuind infractiunile la
diferite categorii conform criteriului gradului prejudiciabil.

Legislatia penald in vigoare cunoaste doua tipuri de sanctiuni:

a) sanctiuni relativ determinate;

b) sanctiuni alternative. [9, p. 34]

Sanctiunile relativ determinate, la randul lor, sunt sanctiuni cu determinarea limitelor
minime $i maxime $i sanctiuni cu determinarea maximului.

Art. 256 alin. (1) C. pen. al RM prevede ca pedeapsa:

- amenda in marime de la 200 la 400 unitati conventionale
Sau

- munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 180 de ore.
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Art. 256 alin. (2) C. pen. al RM prevede ca pedeapsa:
- amenda in marime de la 400 la 1000 unitati conventionale
Sau
- muncd neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore
Sau
- Inchisoare de pdna la 2 ani.

In fapt, legiuitorul atribuie infractiunile previzute de art. 256 alin. (1)-(2) C. pen. al RM la
categoria unor infractiuni usoare. In acest caz, active sunt toate formele de depenalizare adoptate
la nivelul legii penale.

Conform art. 26 alin. (2) C. pen. al RM, raspunderii penale si pedepsei penale nu sunt
supuse persoanele care au savarsit pregatirea unei infractiuni usoare [30].

Din continutul sanctiunii previzute de lege pentru infractiunea de primire a unei
remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei, se evidentiaza un
caracter alternativ al sanctiunilor, adicd instanta de judecatd, ludnd in consideratie toate
circumstantele infractiunii trebuie sa aleagd una dintre sanctiunile prevazute de lege (una din
doua in cazul art. 256 alin. (1) C. pen. al RM ori una din trei — art. 256 alin. (2) C. pen. al RM).

Teoria si legislatia penald a RM, precum si cea a FR, Ucrainei, Romaniei, face deosebire
intre pedepse principale si pedepse complementare [112, p. 13; 54, p. 12; 99, p. 55].

Prin intermediul art. 256 C.pen. al RM se pune in vedere doar calitatea principala a
pedepselor prevazute.

Luand in vedere caracterul pur material al infractiunii de primire a unei remuneratii ilicite
pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei, precum si caracterul si gradul
prejudiciabil al acesteia, consideram ca este necesarda o excludere a pedepsei inchisorii din
limitele sanctiunii prevazute de art. 256 alin. (2) C. pen. al RM. Acest caracter dedus reiese nu
atat din formularea elementului material si gradul de prejudiciabilitate prezumat in acest sens, ci
din combinatia admisa la nivel obiectiv — element material si mod de operare a infractiunii. Din
aceste rationamente, nu sustinem Viziunea autorului V. C. Matveiciuc, care remarca ca limita
minimd a amenzii trebuie maritd, luand in calcul proportia mare a infractiunii comise in forma
agravanta [138, p. 42].

In consecinti, formele, modalititile si sanctiunile prin care se exprimi norma prevazuti de
legea penala trebuie bine cunoscute si corect aplicate in practicd pentru a asigura respectarea
principiului individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale. Sanctionarea infractiunii de
primire a unei remuneratii ilicite poate sa-si atingd scopul sdu doar in cazul aplicarii ei in

corespundere cu regulile stabilite de lege [138, p. 39].
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In opinia noastra, varianta tipica a infractiunii de primire a unei remuneratii ilicite pentru
indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei urmeaza a fi pedepsitd cU amenda in
marime de la 200 la 400 unitati conventionale Sau CU munca neremunerata in folosul
comunitatii de la 120 pana la 180 ore, iar varianta agravantd — doar forma propusa de comitere a
infractiunii in proportii mari — sa prevada pedeapsa amenzii de la 400 la 1000 unitati

conventionale Sau muncii neremunerata in folosul comunitatii de la 180 pana la 240 ore.

2.4.
Concluzii la Capitolul 2

1. Procesul de asigurare a sferei de deservire a populatiei este configurat in anumite limite
variabile.

2. Deservirea populatiei este constituitd, potrivit cadrului normativ in vigoare, dintr-un
ansamblu de elemente spre care se orienteaza sistemul de lucrari indeplinite si servicii prestate,
in special: comert, alimentatie publicd, transport, deservire sociald, deservire comunald,
deservirea medicala sau de alta natura.

3. Implicarea formelor de coruptie este incidentd domeniului de deservire a populatiei, care
este unul complex si variat. Infractiunea de primire a unei remuneratii ilicite pentru Indeplinirea
lucrarilor legate de deservirea populatiei nu se detaseaza, ci se inscrie in reperele care valorifica
infractiunea de coruptie prin anumiti indicatori specifici.

4. Interpretarea normelor penale in ansamblu elucideaza necesitatea si realitatea protectiei
pe cale penald doar a unor relatii sociale in domeniul de deservire a populatiei (aceste relatii
sociale sunt diferite ca continut, forma si subdomeniu de incidentd) si doar In anumitd masura
(determinata de lansarea in cadrul normativului penal a unor semne specifice si particulare, care
ii administreaza locul in cadrul normativului penal).

5. Primirea unei remuneratii ilicite poate fi definitd ca fiind fapta de primire de catre un
salariat a unor beneficii, avantaje patrimoniale pentru indeplinirea unor lucrari si prestarea unor
servicii ce tin de obligatiile sale pur profesionale si care contureaza cercul de obligatiuni
functionale. In materie penald, aceastd primire a unei remuneratii ilicite urmeaza a fi stabilita
doar prin imbinarea unui element material al infractiunii compus din doud componente:
extorcarea si primirea.

6. Infractiunea prevazuta de art. 256 C. pen. al RM afecteaza sistemul economic al statului.
Totusi, se sustine necesitatea structurdrii si atribuirii tehnice a infractiunii in cauza in seama altui

capitol si in baza altor semne definitorii: serviciul si legatura cu serviciul.
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7. Gradul prejudiciabil al infractiunii de primire a unei remuneratii ilicite pentru
indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei se contureazd prin continutul starilor de
pericol pe care le poate provoca comportamentul incriminat al salariatului pentru relatiile din
sfera de prestare a serviciilor si indeplinire a lucrarilor, afectind in masurd nedeterminata
imaginea intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor care le presteaza, precum si interesele
materiale ale consumatorilor.

8. Luand 1n vedere caracterul pur material al infractiunii de primire a unei remuneratii
ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei, precum si caracterul si gradul
prejudiciabil al acesteia, se considera necesara excluderea pedepsei inchisorii din limitele

sanctiunii prevazute de art. 256 alin. (2) C. pen. al RM.
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3.
ELEMENTELE PREEXISTENTE ALE INFRACTIUNII DE PRIMIRE A UNEI
REMUNERATII ILICITE PENTRU INDEPLINIREA LUCRARILOR
LEGATE DE DESERVIREA POPULATIEI

3.1.
Obiectul juridic si obiectul material al infractiunii

Obiectul juridic al infractiunii. O legislatie bine sistematizata de catre legiuitor constituie
un indicator care remarca ca forma de evaluarea a normelor juridico-penale este adecvata
principiului sistematicitatii legislatiei In vigoare. Dupd cum mentioneaza V. N. Ivanov,
determinarea Iintregului ansamblu de asemenea norme urmeazd sa indice la gradul
completitudinii si seriozitatii asigurarii unei protectii juridico-penale a valorilor si relatiilor
sociale, in particular a drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului [122, p. 4]. Anume de la
sistematizare porneste eficacitatea si legalitatea aplicarii dispozitiilor normative in materie de
drept penal. Dupda cum remarcd V. Berliba, problema obiectului juridic al infractiunilor
economice constituie una dintre cele mai importante in stiinfa dreptului penal. De solutionarea ei
corectd depinde determinarea esentei social-politice si juridice a acestor infractiuni, calificarea
corecta si delimitarea de alte atentate infractionale [46, p. 53].

V. Tatii considera in calitate de obiect generic al infractiunilor economice sistemul
economic in ansamblu, in componenta acestuia configurandu-se o totalitate de ramuri ale
economiel nationale, sistemul de raporturi social-productive, structura organizationala a
economiei nationale si sistemul de dirijare corespunzator [162, p. 15 citat dupa 46, p. 53].

Dreptul penal roman indicd la continutul obiectului juridic generic al infractiunilor la
regimul stabilit pentru anumite activitati economice — ca fiind acele relatii sociale referitoare la
buna desfasurare a activitatilor economice, a regimului legal stabilit pentru acestea [92, p. 222-
223 citat dupa 46, p. 53].

La baza activitatii economice, mentioneaza autorii L. V. Bertovschii si V. A. Obraztov,
este pus un sistem de principii de realizare a ei, in particular: principiul legalitatii, principiul
libertatii activitatii economice, principiul concurentei loiale, principiul interdictiei formelor de
comportament infractional [107, p. 5].

Achiesam la acest ultim punct de vedere, anuntat si de catre V. Berliba si V. Cusnir [46, p.
53], cu precizarea ca aceste activititi economice se includ in limitele unui sistem economic,
constituit din procese sociale bazate pe raporturi patrimoniale si diferite forme de organizare a

acestor activitati.
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Fiecare infractiune atenteazd la un anumit obiect juridic - obiect al protectiei juridico-
penale, cauzeaza acestuia o anumita dauna ori o pune in pericolul cauzarii unei asemenea daune.
Fapta infractionald nu poate fi conceputa fara obiectul juridic al acesteia, impotriva caruia se
orienteaza continutul ei. Or, corecta identificare a obiectului juridic al infractiunii, In mare
masura, conditioneazd determinarea caracterului si gradului prejudiciabil al faptei comise,
configureaza anumite conotatii obligatorii ale temeiului juridic al raspunderii penale, precum si
constituie premisa de drept si de fapt in procesul de clasificare a infractiunilor in Partea speciala
a C. pen. al RM [138, p. 13-14].

In teoria dreptului penal este unanima optiunea delimitarii obiectului juridic al infractiunii
in [164, p. 115-116]:

- obiect juridic general (ansamblul de relatii sociale care asigura ordinea de drept in RM,
relatii instituite si protejate prin legea penald);

- obiect juridic generic;

- obiect juridic special [134, p. 60] (perceput ca o relatie socialda (ori un sistem de relatii
sociale), care este supusd protectiei penale prin intermediul normei concrete si spre cauzarea
daunei careia este orientatd infractiunea [139, p. 76]).

Dupd cum mentioneazd V. C. Matveiciuc, o asemenea clasificare este reiesitd din
premisele dialecticii materiale intre general, special si particular - ca moment initial pentru
cercetarea complexa a fenomenelor sociale, in particular a fenomenelor infractionale. De altfel,
anume In vederea elucidarii importantei social-politice a atentatelor infractionale, stabilirii
locului acestei norme (art. 256 C. pen. al RM) in cadrul sistemului Partii speciale a C. pen. al
RM, calificarii juridice corecte a faptelor prejudiciabile, este necesar ca in mod just sa fie
identificat continutul obiectului juridic generic si obiectului juridic special al infractiunii de
primire a unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei
[138, p. 14].

Ca si multe alte categorii de infractiuni, mentioneaza autorii L. V. Bertovschii si V. A.
Obraztov, infractiunile legate de activitatea economica pot fi clasificate in baza diferitor criterii,
specificandu-se ca in cadrul metodicii criminalisticii de mult timp este pus 1n evidenta specificul
ramural al activitatii economice [107, p. 6; 59, p. 14]. O asemenea abordare a permis delimitarea
si examinarea infractiunilor in sfera de producere, comert etc. O ulterioard clasificare a vizat
infractiunile bancare, din domeniul constructiilor etc. Aceste clasificari sunt multiple. Importanta
intervine, sub acest aspect, si clasificarea infractiunilor economice legate de violenta ori in afara
acesteia, infractiuni economice comise de subiecti activi speciali ori alti subiecti activi ai

infractiunii [107, p. 6-7].
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Autorii V. B. Brovicov, V. A. Vladimirov si S. I. Niculin, punand in evidentd obiectul
juridic special al infractiunii, determind (in acea perioadd) existenta urmatorului sistem al
infractiunilor economice:

- infractiuni generale in domeniul economic;

- infractiuni in domeniul producerii industriale;

- infractiuni in sfera comertului si deservirii populatiei;

- infractiuni in domeniul economiei agricole si protectiei mediului inconjurator [110, p. 3-
5].

Evident, de la acel moment sistematizarea a devenit mult mai riguroasd, fiind
individualizate in capitole separate infractiunile care vizeazd domeniul ecologic. Insa, cert este
ca si la etapa actuald de dezvoltare a stiintei dreptului penal, unii autori pun in evidentd grupul de
infractiuni economice — in domeniul comertului si deservirii populatiei, la care este atribuita si
infractiunea de primire a unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de
deservirea populatiei. Or, dupd cum am mentionat anterior, infractiunea analizatd nu este
incidenta doar sferei comertului — ca domeniu al deservirii populatiei, fapt care nu poate intregi
un singur subgrup legat doar de domeniul comertului. In esenti, in viziunea noastra, aceasti
unificare are loc inclusiv din perspectiva legaturii infractiunilor de inselare a clientilor si primirii
unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei. Insa,
consideram ca aceastd legaturd este mai mult artificiald, decat reala, intre infractiunile analizate
impunandu-se categoria de delimitare.

In acelasi context, S. Brinza si V. Stati contureazi urmitorul sistem al infractiunilor
economice, reiesit inclusiv din specificul obiectului juridic special:

- infractiuni legate de circulatia semnelor banesti, titlurilor de valoare sau altor instrumente
de plata false;

- infractiuni legate de activitatea de creditare, de activitatea de imprumut sau de
obtinerea/acordarea despagubirilor/indemnizatiei de asigurare;

- infractiuni legate de gestiunea sau supravegherea bancii;

- infractiuni savarsite 1n sfera activitdtii de intreprinzator;

- infractiuni savarsite in sfera distribuirii bunurilor;

- infractiuni fiscale;

- infractiuni sdvarsite pe piata financiara bancara sau nebancara;

- infractiuni savarsite In domeniul societatilor comerciale;

- infractiuni savarsite In sfera concurentei;
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- infractiuni sdvarsite in sfera consumului de bunuri, servicii sau lucrdri (la acest grup
subgeneric este atribuita si infractiunea de primire a unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea
lucrarilor legate de deservirea populatiei [18, p. 273]);

- infractiuni savarsite in sfera activitatii economice externe;

- infractiuni legate de insolvabilitate;

- infractiuni legate de executarea constructiilor si exploatarea fondului de locuinte [18, p.
18, 45, 77. 82, 121, 136, 171, 215, 227, 247, 279, 297, 312].

De principiu, sustinem acest punct de vedere, doar cu anumite precizari:

- nu considerdm pe deplin justificatd segmentarea (particularizarea) atdt de complexd a
acestor genuri de infractiuni, obiectul special principal putind fi completat mai minutios cu
anumite relatii sociale;

- nu considerdam ca domeniul societdtilor comerciale poate contura un grup separat de
infractiuni economice, identificat in baza obiectului special principal al infractiunii;

- unele domenii identificate coreleaza intre ele de la general la special ori de la parte la
intreg.

In opinia autorului V. P. Verin, complexitatea relatiilor economice in conditiile dezvoltarii
economiei de piatd s-a reflectat asupra structurii si continutului normelor penale, care evidentiaza
raspunderea penali pentru infractiunile in sfera economica [113, p. 34]. In acest curs de analizi,
infractiunile economice poseda, in opinia noastra, cel mai inalt grad de variabilitate (dupa cum
mentioneaza V. Berliba si R. Cojocaru, tranzitia in RM trebuie sa caute a implementa multiple
transformari in diferite domenii ale activitatii economice [8, p, 11]), la baza acestui caracter
variabil fiind pus un ansamblu de acte normative de referintd (care si reglementeaza specificul
diferitor activitdti economice si se includ in limitele sistemului economic de ansamblu). Si in
acest context, cu adevarat mentioneazd N. A. Bondarenco, ca se impune de a delimita relatiile
sociale reglementate de legea penala si relatiile sociale reglementate de alte ramuri de drept [ 108,
p. 5]. Dupa cum indica V. B. Voljenchin, analiza infractiunilor economice nu poate avea loc fara
o utilizare complexa a acestor acte normative privind relatiile de serviciu, alte izvoare de drept
[114, p. 5]. In fapt, ele pot fi definite ca fiind acele fapte prejudiciabile, previzute de legea
penald si care pun in pericol ori cauzeaza daune relatiilor sociale care vizeaza sistemul economic
in ansamblu, si diferitele elemente componente ale acestuia, in particular.

Astfel, In opinia noastra, infractiunile economice pot fi clasificate, reiesind din legislatia
penala actuala a RM, in urmatoarele subgrupuri:

- infractiuni in domeniul financiar-bancar;

- infractiuni in domeniul antreprenoriatului;
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- infractiuni in domeniul fiscal;

- infractiuini legate de domeniul pietei valorilor mobiliare;

- infractiuni in domeniul concurentet;

- infractiuni in domeniul comertului;

- infractiuni vamale;

- infractiuni legate de insolvabilitate;

- alte infractiuni economice.

In acest context, autorul V. C. Matveiciuc mentioneaza ci existid urmiatoarele puncte de
vedere asupra obiectului juridic generic al infractiunilor economice:

- interesele economiei nationale;

- economia nationald Tn ansamblu;

- activitatea corecta si normala a economiei nationale;

- activitatea corectd si corespunzitoare intereselor de formare a activitatii institutiilor si
organizatiilor economice (subiectilor economici);

- sistemul economic in general [138, p. 14].

Autorii V. Dongoroz, 1. Fodor, S. Kahane si altii remarca ca obiectul juridic generic este
constituit din relatiile sociale care formeazd obiectul juridic comun al tuturor infractiunilor care
aduc atingere sistemului economic al statului, in particular activitatii organizatiilor de stat,
organizatiilor obstesti sau altor activitati reglementate de lege [53, p. 128-129].

La identificarea obiectului juridic generic al infractiunii trebuie de reiesit din esenta sociala
a acestei infractiuni, evaluarea gradului prejudiciabil al acesteia si dislocarea normei in
continutul Cap. X C.pen. al RM — Infractiuni economice.

In acest context, in calitatea obiectului juridic generic al infractiunii de primire a unei
remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei apar, in opinia
autorilor V. I. Colosov si L. C. Malacov - relatiile sociale protejate prin legea penald, care
intervin in procesul asigurdrii sistemului economic si care asigurd dezvoltarea dinamicd si
proportionald a producerii sociale, schimbului, repartizarii si consumului, fiind identificat, uneori
si prin interesele economiei nationale [125, p. 12].

Facand o analogie cu infractiunile de coruptie analizate de autorii Th. Mrejeru, D.
Florescu, D. Safta si M. Safta, se constatd ca acest obiect juridic poate fi determinat de relatiile
sociale referitoare la buna desfasurare a 1indatoririlor de serviciu [86, p. 6] (inclusiv
profesionale). Or, aceastd buna desfasurare a indatoririlor de serviciu este incompatibila cu orice

primire a unor remuneratii ilicite.
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Totusi, abordarea stiintifica prevaleaza de pe pozitia in care in calitate de obiect juridic
generic este perceput sistemul de relatii sociale care asigurd activitatea economiei nationale (in
opinia autorilor V. N. Cudreavtev si V. E. Aminova, relatiile economice fiind complexe, releva
mai cu seama caracterul lor obiectiv [132, p. 113]). Anume din perspectiva acestui punct de
vedere enuntat se aminteste si despre intregul ansamblu de relatii sociale, orientate spre
functionarea normald a mecanismului economic, elementelor structurale ale acestuia si a
sistemului economiei nationale luat in ansamblu [138, p. 14-15]. Cu alte cuvinte, categoria
obiectului juridic generic al infractiunii de primire a unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea
lucrarilor legate de deservirea populatiei este completatd de un ansamblu de relatii sociale, care
determina dezvoltarea normald a sistemului economic al tarii (M. Mutu-Strulea determina
relatiile sociale care se stabilesc in cadrul activitatilor economice [87, p. 75]). Or, acest obiect
juridic generic reiese si din continutul legislatiei penale in vigoare. Desi, in viziunea noastra,
categoria relatiilor sociale care ar contura cel mai perfect aceasta infractiune sub aspect generic
ar fi cea a unor relatii de serviciu sau in legatura cu serviciul.

Activitatea normala si corectd a economiei (functionarea normald) urmeaza a fi perceputa
ca O asemenea activitate a intreprinderilor, institutiilor si organizatiillor economice, care
corespunde scopurilor si sarcinilor sale si este orientatd spre realizarea acestor sarcini, Spre
respectarea strictd si inevitabild a legislatiei in vigoare. In asemenea mod, oricare infractiune
economicd atenteazd, ca efect, asupra functionarii normale a economiei, iar prin aceasta — si la
diferitele relatii sociale conturate in cadrul acestui sistem. Acesta este specificul infractiunilor
analizate, care predetermina caracterul generic al obiectului juridic al infractiunilor economice,
precum si delimitarea lor intr-un capitol separat al Partii speciale a C. pen. al RM [138, p. 15].

V. B. Brovicov, V. A. Vladimirov si S. I. Niculin sustin ca infractiunea de primire a unei
remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei are ca obiect
juridic special relatiile sociale, care se manifesta in diferite sfere ale domeniului vast al deservirii
populatiei si sunt orientate spre crearea conditiilor necesare de asigurare pentru cetdteni a
intereselor sale culturale, materiale, comunale etc. In calitatea obiectului special facultativ sunt
vizate relatiile sociale care asigurd interesele patrimoniale (or, remuneratia are caracter
patrimonial [167, p. 610]) ale cetatenilor, deoarece acestora, ca urmare a extorcarii admise de
catre lucratorii (salariatii) care activeaza in sfera de deservire a populatiei li se cauzeaza anumite
cheltuieli materiale nejustificate [110, p. 50].

V. C. Matveiciuc considera, pe buna dreptate, ca, deseori, nu este determinat in mod corect
obiectul juridic special al infractiunii de primire a unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea

lucrarilor legate de deservirea populatiei:
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- unii autori recunosc in aceasta calitate activitatea normala a Intreprinderilor, institutiilor
ori organizatiilor din sfera de deservire a populatiei, precum si prejudiciul cauzat intereselor
legitime ale cetdtenilor;

- altii — ordinea stabilita de deservire gratuita ori cu platd a populatiei,
iar obiectul special facultativ — principiul repartizarii bunurilor materiale in corespundere cu
cantitatea si calitatea muncii prestate etc.;

- cel din urma - relatiile sociale care asigurd ordinea de realizare a lucrarilor si prestare a
serviciilor prin intermediul unitatilor structurale care formeaza domeniul deservirii populatiei
[138, p. 15].

In literatura de specialitate se opereazi si cu relatiile sociale care asigurad ordinea de
administrare, precum si ordinea de deservire gratuita ori cu plata a populatiei — in calitate de
obiecte juridice speciale ale infractiunii de primire a unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea
lucrarilor legate de deservirea populatiei. In acest sens, sustinem pe deplin optiunea autorului V.
C. Matveiciuc, care remarca ca nu poate fi acceptata aceasta ultima idee nici dintr-o perspectiva
lansata. Or, o trasdturd caracteristicA a relatiilor administrative este subordonarea, adica
dispozitia — in favoarea unei parti si subordonarea — care apartine altei parti, fapt neconfigurat
prin specificarea si incriminarea protectiei juridico-penale a relatiilor sociale in sfera de deservire
a populatiei In continutul art. 256 C. pen. al RM; referitor la cea de-a doua abordare anuntdm ca
aceasta ordine de deservire a populatiei ar lansa limite infinite [138, p. 15], insd categoria si
esenta juridicd a obiectului infractiunii determind un cadru de relatii sociale bine evidentiat in
anumite limite.

Autorii V. Dongoroz, 1. Fodor, S. Kahane si altii considera ca obiectul juridic special este
constituit din totalitatea de relatii sociale a caror normala formare, desfasurare si dezvoltare nu ar
fi posibile fara a asigura In activitatea organizatiilor de stat si obstesti realizarea si mentinerea
unei constante probitati din partea salariatilor aflati in serviciul acestora [53, p. 129].

Th. Mrejeru, D. Florescu, D. Safta si M. Safta indica la calitatea de obiect juridic special
format din relatiile sociale legate de corectitudinea, probitatea, cinstea angajatului, conditii
obligatorii pentru indeplinirea indatoririlor de serviciu si functionarea normald a persoanelor
juridice la care acestia sunt angajati [86, p. 13] D. Ciuncan invoca relatiile sociale a caror
formare si dezvoltare se intemeiaza pe increderea si prestigiul de care trebuie sa se bucure orice
salariat care exercitd o Insarcinare in numele unei persoane juridice [...] [25, p. 31], iar M. A.
Hotca — la relatiile sociale referitoare la activitatea de serviciu a salariatilor (functionarilor), care

presupune corectitudine si probitate [67, p. 1259].
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Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 256 C. pen. al RM are un caracter
multiplu, mentioneaza autorii S. Brinza, V. Stati si Gh. Nicolaev. In opinia autorilor citati,
obiectul special principal il formeaza relatiile sociale cu privire la corectitudinea si probitatea
indeplinirii de catre lucrator (salariat) a obligatiilor sale profesionale [17, p. 224; 75, p. 875].
Acest caracter multiplu sau, dupd cum este nominalizat — dublu, il contureazd si V. C.
Matveiciuc. Infractiunea care cauzeaza daune raportate la doua obiecte juridice speciale, acestea
din urma sunt delimitate, doctrinar, in obiect special principal si obiect special facultativ. Cu
adevarat, anume obiectul special principal determina in mod semnificativ structura componentei
corespunzitoare de infractiune si locul acesteia in Partea Speciald a C. pen. [138, p. 15-16]. In
acest rol de determinare a locului infractiunii In cadrul Partii speciale a C. pen. nu se Incadreaza
obiectul special facultativ. De altfel, fara atentarea sau prejudicierea relatiilor sociale care se
inscriu in categoria obiectului special facultativ, infractiunea poate exista sau poate exista doar in
anumite variante alternative.

Autorii cazahi nu fac delimitare intre diferitele categorii de obiecte juridice ale infractiunii,
mentionand ca obiectul juridic al infractiunii de primire a unei recompense ilicite este constituit
din ansamblul de relatii sociale in legdtura cu desfasurarea, in baza legii, a activitatii
organizatiilor de stat si nestatale [126].

Obiectul special, constata V. I. Colosov si L. C. Malacov, operand cu continutul obiectului
juridic generic, este constituit din relatiile sociale care asigura activitatea corectd si onesta,
corespunzatoare principiului legalitdtii, a intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor din sfera
de deservire a populatiei, autoritatea si prestigiul acestora, adica acele relatii sociale care intervin
in sfera de deservire a populatiei, legate de schimbul si repartizarea bunurilor materiale [ 125, p.
13]. Cu adevarat, perceperea adecvata a obiectului juridic generic si obiectului juridic special al
infractiunii de primire a unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea
populatiei permite:

- de a stabili esenta sociald a acestei infractiuni,

- de a solutiona corect problematica complexa a calificarii juste a cauzei penale in limitele
normativului penal,

- de a contura perfect delimitarea infractiunii de primire a unei remuneratii ilicite pentru
indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei de alte infractiuni omogene [125, p. 13].

Dispozitia normei prevazute la art. 256 C. pen. al RM nu specifica categoria intreprinderii,
institutiei sau organizatiei. Conform art. 55 alin. (1) C. civ. al RM, persoana juridica este
organizatia care are un patrimoniu distinct si raspunde pentru obligatiile sale cu acest

patrimoniu, poate sa dobdndeasca si sa exercite in nume propriu drepturi patrimoniale si
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personale nepatrimoniale, sa-si asume obligatii, poate fi reclamat si parat in instanta de
judecata [27]. Persoanele juridice sunt de drept public sau de drept privat care, in raporturile
civile, sunt situate de pe pozitii de egalitate (art. 57 C. civ. al RM). In fapt, se pune in evidenti
mai cu seama semnificatia unei societdti comerciale, dar nu a unei organizatii necomerciale, care
in baza art. 180 C. civ. al RM se pot contura in forma asociatiilor, fundatiilor, institutiilor.
Potrivit art. 3 alin. (1) al Legii cu privire la antreprenoriat si intreprinderi [71], forma
organizatorico-juridica a activitatii de antreprenoriat este intreprinderea. Reiesind din art. 13 alin.
(1) al Legii cu privire la antreprenoriat si intreprinderi, activitatea de antreprenoriat poate fi
practicata sub urmatoarele forme organizatorico-juridice: intreprinderea individuald; societatea
in nume colectiv; societatea in comanditd; societatea pe actiuni; societatea cu raspundere
limitata; cooperativa de productie; cooperativa de Intreprinzator [71]. Desi, literatura de
specialitate nu prefigureazd o delimitare clard intre aceste categorii juridice — institutie,
organizatie, intreprindere - tinem sd subliniem cd primirea unei remuneratii ilicite pentru
indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei poate avea loc la oricare dintre
intreprinderile, institutiile ori organizatiile, implicate in sfera de deservire a populatiei
(indeplinirea unor lucrari ori prestarea de servicii). De aici si ideea legiuitorului din RM: de a
include infractiunea de primire a unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de
deservirea populatiei in capitolul dedicat infractiunilor economice. Or, s-a pus in evidenta mai
mult sfera de incidenta a activitatii intreprinderii, institutiei si organizatiei, dar nici intr-un mod,
in opinia noastrd, nu s-a indicat la caracterul si semnificatia nemijlocitd a formei de organizare
juridica a acestei intreprinderi, institutii, organizatii. Aceastd sferd de incidentd a activitatii
intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor vizate este domeniul de deservire a populatiei.

Cert este, deci, ca valorificarea limitelor de actiune a normei prevazute de art. 256 C. pen.
al RM pune in evidenta specificul obiectului special principal al infractiunii de primire a unei
remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei, iar pe aceasta
cale, cunoasterea acestuia din urma reiese din stabilirea semnificatiei si continutului acestei sfere
de deservire a populatiei. Aceasta, in opinia autorului V. C. Matveiciuc, presupune un ansamblu
de ramuri ale economiei nationale, productul carora (obiectele consumului) sunt exprimate in
forma unei activititi predeterminate (servicii) [138, p. 16]. In opinia noastra, acest produs nu se
valorificd doar prin continutul serviciilor prestate, ci si a lucrdrilor indeplinite. De aici, Se
constata si incoerenta de la titlul normei penale prevazute la art. 256 C. pen. al RM la continutul
acesteia, cand se enunta categoria de obiecte ale consumului: in titlu se mentioneaza doar lucrari
(primirea unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei),

in text, se precizeaza delimitarea conceptuald intre lucrari si servicii (primirea, prin extorcare, de
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catre un salariat dintr-o intreprindere, institutia sau organizatie, a unei remuneratii sau a altor
avantaje patrimoniale pentru indeplinirea unor lucriri sau pentru prestarea unor servicii [...]
[30].

In viziunea autorului V. Berliba si R. Cojocaru, sfera de deservire se configureazi sub
forma unei totalitati de ramuri ale Economiei Nationale, produsul carora (obiectul folosintei) se
materializeazd intr-o formad de activitate bine-determinatd (lucrari si servicii). Asemenea
lucrari/servicii sunt executate/prestate populatiei de catre intreprinderile, institutiile si
organizatiile deservirii comunale, sociale, medicinei, consultatii juridice, de comert etc. [in 4, p.
557].

Sustinem acest ultim punct de vedere [20, p. 11], cu precizarea faptului ca, in opinia
noastrd, sistemul economic indica la un sistem de relatii sociale mult mai extins si mai complex,
caracterul variabil fiind mai perfect dimensionat. In acest sens, sfera de deservire a populatiei se
prezintd ca un element component al sistemului economic in ansamblu, diversificat in forme
organizational juridice multiple, si care are ca efect prestarea de servicii si indeplinirea de lucrari
calitative in interesul persoanei fizice sau juridice. Aceste servicii ori lucrari pot fi diferite atat la
nivelul unui component al domeniului de deservire a populatiei (executarea unui serviciu ori a
altui serviciu 1n cadrul domeniului de deservire comunala etc.), cat si in cadrul diferitor forme de
manifestare a sistemului de deservire a populatiei (deservire comunald, sociala, medicala,
comert, transport etc.). Serviciile prestate ori lucrarile indeplinite pot fi executate, cu siguranta,
in baza unor tarife diferite, dar acestea urmeaza a fi prestabilite. Respectiv, obiectul juridic
special al infractiunii de primire a unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de
deservirea populatiei este configurat de relatiile sociale, care asigurda activitatea normald a
oricaror intreprinderi, institutii sau organizatii din sfera de deservire a populatiei. Este important
ca aceste intreprinderi, institutii si organizatii sd fie implicate in activitatea de indeplinire a
lucrarilor sau prestare a serviciilor, iar in limitele unor semne obiective si subiective ale
infractiunii (de exemplu, extorcarea), salariatul sa primeascd anumite remuneratii ilicite de la
consumatori.

In mod diferit se solutioneaza teoretic, remarca V. C. Matveiciuc, problema vizand
obiectul special facultativ al infractiunii de primire a unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea
lucrarilor legate de deservirea populatiei:

- obiect special facultativ - interesele cetateanului. Or, in cazul respectiv se poate admite o
interpretare extensiva, fiind percepute in acest rol atat interesele cu caracter patrimonial, cat si

cele cu caracter nepatrimonial etc.;
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- obiect special facultativ - principiul repartitiei bunurilor materiale in corespundere cu
cantitatea si calitatea muncii prestate. Sustinem asertiunea autorului V. C. Matveiciuc expusa in
acest context, si anume ca desi infractiunea de primire a unei remuneratii ilicite pentru
indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei incalca principiul stabilit in societate de
repartitie a bunurilor, principiul nu poate substitui relatia sociald si valoarea sociala, care
completeaza continutul obiectului juridic al infractiunilor [138, p. 16-17]. Principiile sunt doar
niste elemente fundamentale, idei calauzitoare, reguli etc. [47]. Infractiunea prejudiciaza nu
regula, dar sistemul de relatii sociale si valori sociale, inclusiv cele conturate in respectarea
acestei reguli.

Cu referire la obiectul juridic facultativ, V. I. Colosov si L. C. Malacov mentioneaza ca
acesta este constituit din relatiile sociale care asigurd interesele materiale ale persoanei. In acest
sens, neavand posibilitatea de a riposta actiunilor unor lucratori (salariati) din sfera comertului si
deservirii sociale, comunale, medicale, transport etc., care extorcd o remuneratie suplimentara
pentru bunurile, serviciile comunale si sociale, consumatorul este impus de a achita sume care
depasesc marimea bunului si tarifelor stabilite pentru lucrari si servicii [125, p. 13].

Obiectul special facultativ este particularizat de catre autorii S. Brinza, V. Stati si Gh.
Nicolaev prin intermediul relatiilor sociale cu privire la libertatea psihicd (morald a unei
persoane) [17, p. 224; 75, p. 875], in alte cazuri se sustine ca obiectul special facultativ este
constituit doar din interesele materiale ale cetatenilor, adica proprietatea lor in exprimare
baneasca, in forma bunurilor industriale ori produselor alimentare [138, p. 17].

In viziunea noastra, obiectul special facultativ al infractiunii are importantd deosebiti in
contextul calificarii juridice corecte a infractiunii de primire a unei remuneratii ilicite pentru
indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei, in particular la identificarea legaturii intre
gradul prejudiciabil al infractiunii si daunele materiale cauzate. In acest sens, consideram ca
acest obiect special facultativ este constituit din totalitatea de relatii sociale, care conditioneaza
asigurarea intereselor materiale ale cetatenilor, adica cele legate de proprietatea acestora. Si
anume aceste relatii sociale patrimoniale sunt prejudiciate din perspectiva afectarii libertatii
psihice in acest context. Si intrebarea care intervine, pe moment: este vreo legaturd intre
interesele patrimoniale afectate ale persoanei si calitatea anumita a persoanei (subiect pasiv al
infractiunii) a carui interes material a fost prejudiciat? De aici si perceperea diferita a cercului de
persoane a cdror interese patrimoniale pot fi prejudiciate prin comiterea infractiunii de primire a
unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei. Or, anume
aceste relatii sociale cu caracter patrimonial afectate pot constitui obiectul special facultativ al

infractiunii.
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In titlul normei art. 256 C. pen. al RM se indica la primirea unei remuneratii ilicite pentru
indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei, desi in continutul propriu-zis al normei nu
se vizeazi in mod expres acest fapt. In contextul elucidarii continutului componentei de
infractiune, stabilim ca acest cerc de persoane nu poate fi limitat, decat n masura in care sunt
beneficiari ai unor produse [56, p. 50] (servicii sau lucrari) ale activitatilor de deservire. Si in
acest sens, nu are semnificatie juridica forma de achitare a serviciului ori lucrdrii prestate
(numerar sau transfer (virare)).

Din spectrul acestor relatii economice se deduce, ca concluzie, ca obiectul special al
infractiunii prevazute de art. 256 C. pen. al RM se constituie din:

- ansamblul de relatii sociale cu privire la prestarea serviciilor in sfera comertului,
alimentatiei publice, deservirii sociale, comunale, medicale, transport, alte feluri de deservire a
populatiei;

- caracterul acestor relatii sociale fiind unul preponderent patrimonial, legiuitorul a avut
grija sa se respecte cadrul legal in ce priveste prestarea de servicii, sanctiondnd comportamentul
acelora (salariati, persoane fara functii de raspundere) care primesc prin extorcare remuneratii
ilicite, deci ocrotind prin aceasta incriminare si interesele patrimoniale ale cetatenilor.

Obiectul material al infractiunii. Pentru a se reda un caracter exhaustiv al obiectului
infractiunii de primire a unei remuneratii ilicite pentru Indeplinirea lucrarilor legate de deservirea
populatiei, este necesar de a fi supus examindrii si obiectul material al acesteia. Or, se constata,
ca influentand asupra acestuia, persoana vinovata incalcd ori creeaza pericolul incdlcarii relatiile
sociale care se identifica prin continutul obiectului juridic al infractiunii (dupa cum sustine N. I.
Corjanschii, obiectul material al infractiunii constituie un lucru material, prin care se reflecta
anumite laturi ale relatiilor sociale (obiectului juridic al infractiunii) pe calea influentarii fizice
sau psihice asupra caruia se cauZeaza o daund socialmente periculoasa acestor relatii sociale
[131, p. 17]; adica reprezinta latura materiala a relatiei sociale [175, p. 226]).

Fara o abordare a continutului propriu-zis al acestui semn obiectiv si a legaturii cu obiectul
juridic al infractiunii, nu ar putea fi determinata corespunzator componenta infractiunii de
primire a unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei.

Cu adevarat, dacd se constatd preexistenta acestui obiect material, atunci o raportare
dimensionata la limitele relatiilor sociale care formeaza obiectul juridic al infractiunii este logica.

In literatura de specialitate opiniile legate de catalogarea acestui semn obiectiv al
infractiunii — obiect material ori mijloc de comitere a infractiunii (cu certitudine in limitele

semnelor obiective ale infractiunii) — este diferita (autorul N. I. Corjanschii o identificd si ca
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putin studiata [131, p. 3], fapt relevant si la momentul actual in RM). Si chiar opinia noastra a
fost modificata pe parcursul cercetarilor desfasurate [20, p. 15].

Astfel, V. Cusnir, Gh. Alecu, Gh. Nistoreanu, V. Dobrinoiu si alti autori considera ca, in
cazul infractiunile de corupere pasiva/primire de foloase necuvenite (care au tangente comune
anume in acest aspect obiectiv) este lipsitd de un obiect material. Continutul remuneratiei ilicite
— bani, titluri de valoare, bunuri, servicii, avantaje, privilegii etc. sunt tratate ca fiind obiecte
destinate coruperii sub orice forma/bunuri dobandite prin savdrsirea infractiunii [4, p. 704; 57,
p. 280; 1, p. 435-436; 123, p. 376; 89, p. 333; 127, p. 672-673; 88, p. 282; 120, p. 440-442]. in
acelasi context, Th. Mrejeru, D. Florescu, D. Safta si M. Safta sustin ca infractiunile de luare de
mitd nu au obiect material, Intrucat legea incrimineaza activitatea ce nu se rasfrange asupra unui
obiect material (sumele de bani sau bunurile primite nu sunt decat lucruri dobandite prin
sdvarsirea infractiunii). In opinia autorilor citati trebuie perfect ficuta distinctia intre obiectul
infractiunii de luare de mita si obiectul mitei (acesta din urma este constituit din bani sau alte
foloase) [86, p. 13].

In acelasi sens, mentioneaza autorii V. Dongoroz, I. Fodor, S. Kahane si altii, la
infractiunea de primire de foloase necuvenite lipseste, de reguld, obiectul material. insa, atunci
cand foloasele necuvenite constau in prestarea unor munci, obiectul asupra carora se efectucaza
aceste prestatii devine obiectul material al infractiunii [53, p. 129].

Potrivit art. 16 al Legii privind protectia consumatorului, prestatorul (executantul) este
obligat sa asigure prestarea serviciului (executarea lucrarii) in termenele si conditiile stabilite Tn
reglementarile specifice in domeniu sau stipulate in contractul de prestare a serviciului
(executare a lucrarii). Daca prestatorul (executantul) nu a inceput la timp prestarea serviciului
(executarea lucrarii) sau dacd, In timpul prestarii serviciului (executdrii lucrarii), a devenit clar ca
serviciul (lucrarea) nu va fi indeplinit in termenul stabilit, sau daca termenul de prestare a
serviciului (executare a lucrarii) a expirat, consumatorul este in drept, optional:

a) sa fixeze prestatorului (executantului) un nou termen, in cadrul cdruia el trebuie sa
inceapd si sa finalizeze prestarea serviciului (executarea lucrarii), si s ceara reducerea pretului
pentru serviciu (lucrare);

b) sa rezilieze contractul de prestare a serviciului (executare a lucrarii) si s revendice
repararea prejudiciului cauzat prin incélcarea termenelor de incepere si/sau finalizare a prestarii
serviciului (executarii lucrarii).

Termenele noi de prestare a serviciului (executare a lucrarii) stabilite de consumator se
stipuleaza in contractul de prestare a serviciului (executare a lucririi). in momentul finalizarii

lucrarii, prestatorul (executantul) intocmeste un act de finalizare a lucrarilor, care urmeaza a fi
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semnat de consumator cu sau fard rezerve. Prestarea serviciilor de intretinere si reparatie a
elementelor constructive ale blocurilor locative constituie obligatia gestionarilor blocurilor
respective si se efectueaza conform tarifelor stabilite in modul corespunzator [73].

Conform art. 20 alin. (5) al Legii privind protectia consumatorilor, vanzatorii si prestatorii
de servicii trebuie sa informeze consumatorii despre pretul de vanzare al produsului si pretul pe
unitatea de masura a produsului (cand este aplicabil) sau despre tariful serviciului prestat, sa
ofere toate informatiile specificate la alin. (3) (informatii despre denumirea produsului,
denumirea si marca producitorului (sau denumirea importatorului), sd indice adresa acestuia
(numarul de telefon, dupa caz), masa/volumul, principalele caracteristici calitative, compozitia,
aditivii folositi, eventualele riscuri, modul de utilizare, de manipulare, de depozitare, de
conservare sau de pdastrare, contraindicatiile, precum si valoarea energeticd la produsele
alimentare preambalate, fara producatoare, termenul de garantie, durata de functionare, termenul
de valabilitate si data fabricarii, in conformitate cu reglementirile tehnice si standardele
nationale 1n vigoare), sa ofere date despre evaluarea conformitatii si, dupad caz, documentele
tehnice care trebuie si insoteasca produsul ori serviciul. In baza art. 20 alin. (10), preturile si
tarifele trebuie indicate la vedere intr-0 forma clarda si explicita. [73]

In viziunea noastra, stabilirea corectd a obiectului juridic al infractiunii de primire a unei
remuneratii ilicite ofera posibilitatea conturdrii obiectului material al infractiunii, care poate
imbraca forma remuneratiei ilicite sau altor avantaje patrimoniale. Aceasta pozitie identificata
este sustinutd de mai multi autori autohtoni si straini.

Astfel, dupa cum reiese din continutul normei penale, mentioneaza I. N. Cojevnicov, V. I.
Colosov, L. C. Malacov, L. D. Gauhman, S. V. Maximov, A. V. Naumov si altii, obiectul
material al infractiunii este constituit din remuneratia ilicita cu caracter patrimonial, pe care 0
primeste salariatul din sfera de deservire a populatiei (bani, marfuri, alte bunuri etc.) [151, p. 36;
125, p. 13; 168, p. 581-582; 142, p. 384; 141, p. 487; 121, p. 293; 128, p. 826; 156, p. 302]. in
afara de aceasta, in calitate de obiect material al infractiunii de primire a unei remuneratii ilicite
pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei pot fi si alte valori: obligatiuni,
drepturi asupra bunurilor, precum si drepturi cu caracter patrimonial (de exemplu, un bilet la
avion, o foaie turistica etc.) [125, p. 13-14]. Dupa cum se configureaza situatia dintr-un studiu
existent 1n literatura de specialitate rusa, banii constituie obiect material in 91% cazuri, bauturile
alcoolice — 5% cazuri, produsele alimentare — 3% cazuri, piesele auto — 1% cazuri [105]. Cert
este cd aceasta stare cantitativa a lucrurilor se modifica de la perioada la perioada, si de la stat la

stat.

88



V. D. Lapteacru si E. G. Martincic sustin ca obiectul material al coruptiei este constituie
din avantajele materiale si nemateriale [136, p. 33].

Autorii cazahi pun in evidentd obiectul material al infractiunii prin intermediul unei
recompense materiale, avantaje ori servicii cu caracter patrimonial [126].

V. C. Matveiciuc determina, insd, comparativ cu alti autori, un caracter restrictiv al
obiectului material al infractiunii de primire a unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea
lucrarilor legate de deservirea populatiei, acesta fiind abordat doar sub aspectul remuneratiei
[138, p. 17].

Obiectul material, subliniau anterior S. Brinza si V. Stati, exista in cazul in care
remuneratia are o naturd corporald [17, p. 224; 97, p. 101]. In alte cazuri, V. Stati si Gh.
Nicolaev au invocat ca obiectul material (imaterial) a/ infractiunii specificate la art. 256 alin.
(1) C. pen. al RM il reprezinta remuneratia ilicita [75, p. 875]. Un al treilea punct de vedere (cel
mai recent) al autorilor S. Brinza si V. Stati constatd existenta nu numai a unui obiect material,
dar si a unui obiect imaterial, care poate fi conturat prin prisma remuneratiei Sau altor avantaje
patrimoniale [18, p. 274].

Pentru a se reda un continut intregit obiectului material, este necesar, in viziunea noastra,
indicarea delimitdrii clare Intre mitd (remuneratie ilicitd) si bacsis. Astfel, L. Miculet
mentioneaza ca aceasta corelatie prezuma:

- In cazul mitei subiect este persoand oficiald sau persoana selectata a fi persoana oficiala,
in cazul bacsisului si persoana care in trecut a fost persoana oficiala;

- In cazul mitei, obiectul este primit personal ori prin intermediul altei persoane, in cazul
bacsisului — obiectul material este primit doar personal;

- mita se ia pentru a fi: influentat in cadrul unui act oficial, la comiterea sau facilitarea
comiterii oricaror fraude, sa facd sau sd omita realizarea unui act de violare a responsabilitatilor
oficiale; 1n cazul bacsisului — pentru un act executat sau ca urmeaza a fi executat [81, p. 231-
232]. Specific, mentioneazd L. Miculet, este cd ambele infractiuni descrise potrivit legislatiei
americane sunt comise $i vizeaza: persoana oficiald publica; un lucru de valoare; cererea sau
primirea de catre o persoana oficiald sau promisiunea unui obiect de valoare persoanei oficiale;
in beneficiul unei persoane oficiale ori altei persoane; legdtura cu un act oficial; intentionalitatea
faptei [81, p. 232]. De aici si deductia faptului ca remuneratia ilicita, din sensul art. 256 C. pen.
al RM, nu poate fi incadrata ca fiind un bacsis, ci o mita.

Aceastd multitudine de nuante teoretice denota caracterul complex al problemei obiectului
material al infractiunii, reiesit inclusiv din incertitudinile si incoerentele admise de catre legiuitor

in materie de text normativ. Constatim, deci, cd problema obiectului material al infractiunii de
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primire a unei remuneratii ilicite pentru Indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei nu
este una doar cu caracter teoretic, dar si importantd din punct de vedere practic, deoarece gradul
raspunderii este in legaturd directa cu faptul ce este recunoscut in calitate de remuneratie ilicita.

Titlul art. 256 C. pen. al RM indica la o categorie genericd de remuneratii ilicite — in
calitate de obiect material al infractiunii. In continutul dispozitiei art. 256 alin. (1) C. pen. al RM,
insd, aceastd categorie generica este descrisd prin intermediul — unei remuneratii sau altor
avantaje patrimoniale [30]. Desi, din punct de vedere tehnic se admite o valorificare descriptiva
a notiunilor vizate de titlul normei prin continutul acesteia, insd nu este admisibild, in opinia
noastra, operarea cu acelasi termen si in calitate de notiune generica, si in calitate de element al
acestei notiuni generice. Adica, daca titlul normei pune in evidentd notiunea de remuneratii,
aceasta nu poate fi descrisda prin intermediul categoriilor de remuneratii si alte avantaje
patrimoniale. Cu toate ca, drept finalitate, are loc aplicarea dispozitiei normei si nu a titlului
acesteia, totusi, In vederea excluderii diferitor interpretari doctrinare, se impune o corelatie de
continut de la titlu la dispozitie a normei penale.

In baza interpretirilor textuale, remuneratia (pusi in vedere si cu termenul de
remuneratiune [47]) semnifica o platd, o remunerare, o retributie, acordatd unui angajat pentru
prestarea unei munci (uneori evidentiindu-se ca aceasta plata este formata din bani), un
onorariu, o leafa, un salariu.

Retributia, in baza acelorasi interpretari gramaticale, semnificd 0 plata a muncii, un
salariu [49, p. 921], un castig, o plata (platd de bani acordata cuiva pentru prestarea unei
munci), platd pentru un serviciu, pentru o lucrare [47].

Onorariul este definit ca o suma de bani, o platd, o retributie datd unui intelectual
(avocat, medic etc. liber-profesionist) pentru un serviciu in sfera ocupatiilor sale, retributie
pentru o munca intelectuala (efectuata, mai ales, in afara muncii de baza), suma oferita pentru
un serviciu prestat de o persoand cu profesiune libera (avocat, medic etc.), remuneratiune
acordata unui medic, unui avocat, unui profesor particular sau altora care exercita profesiuni
libere [47].

Salariul este definit ca fiind o contravaloare a muncii prestate de salariat in baza
contractului de muncd, care cuprinde salariul de baza, indemnizatiile, sporurile si alte adaosuri,
o leafa, o suma de bani pe care o primeste o persoand pentru munca depusd intr-o perioadad de
timp, o retributie pe care o primeste regulat pentru munca depusa (in mod permanent undeva), o
retributie primita in functie de capacitatea lor personala, de gradul de calificare, de greutatea
muncii si de conditiile de munca [47].

Analiza tuturor acestor definitii ofera posibilitatea de a deduce urmatoarele concluzii:
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a) In rol de remuneratic poate fi apreciata atat retributia (care este echivalentul
remuneratiei, remuneratiunii), onorariul, salariul;

b) remuneratia ilicita poate consta, in baza practicii judiciare unificate, din bunuri, servicii,
privilegii, avantaje, sub orice forma, in ipoteza unor modalititi aceasta poate viza inclusiv si
oferte ori promisiuni;

¢) salariul constituie o contravaloare a muncii, evaluata in bani;

d) spre deosebire de onorariu, salariul intotdeauna este raportat la o munca depusa in mod
permanent si pentru o anumita perioadd de timp,

e) salariul vizeaza, spre deosebire de onorariu, un cadmp mai larg de incidenta, onorariul
fiind o retributie pentru un serviciu in sfera ocupatiilor sale;

f) onorariul poate fi conturat nu numai de elementul bani, ci si bunuri, servicii etc.

Din perspectiva analizei acestor concluzii, sustinem ideea prin care obiectul material al
infractiunii de primire a unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea
populatiei urmeaza a fi determinata remuneratia.

Nu este destul de convingatoare, mentioneazd V. C. Matveiciuc, premisa dupa care poate
sau nu poate fi recunoscut in calitate de obiect material al infractiunii de primire a unei
remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei — bunul material
care are valoare doar pentru persoana care a primit aceasti remuneratie ilicit. In viziunea
autorului citat, solutionarea acestei probleme poate fi facutd in urmatorul mod: in cazul in care
este vorba despre obiectul material al remuneratiei ilicite, atunci se prezuma nu numai caracterul
lui material, dar si patrimonial, adicd o anumita valoare consumatoare (beneficiu patrimonial).
Din aceste considerente, daca cineva reuseste sa obtind de la persoana care indeplineste anumite
obligatiuni profesionale, comiterea unor fapte pentru sine, oferindu-i in schimb acest obiect
material, care nu are valoare consumatoare (adica lipsit de caracterul unui beneficiu patrimonial),
atunci infractiunea prevazuta de art. 256 C. pen. al RM este lipsa [138, p. 18].

In acelasi segment de analiza si interpretare, V. I. Colosov si L. C. Malacov sustin ¢ nu
poate fi recunoscuta in calitate de remuneratie ilicitd acordarea serviciilor cu caracter nematerial,
de exemplu, eliberarea unei caracteristici pozitive, exprimarea multumirilor intr-0 carte de
recenzii etc. [125, p. 13-14].

In context, sustinem pe deplin opinia stiintificd dupa care remuneratia trebuie si posede un
caracter patrimonial [18, p. 274]; cu alte cuvinte pentru a avea calitatea de bun, este absolut
obligatoriu ca entitatea ce presupune remuneratia sd aiba o valoare economica si sa fie
susceptibild de apropiere, sub forma unor drepturi in compunerea unui patrimoniu (semnele

banesti false nu devin, astfel, incidente notiunii de remuneratie) [64].
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Acest fapt este dedus din insusi textul legii penale, cand se invoca in art. 256 alin. (1) C.
pen. al RM — la categoria de remuneratie si alte avantaje patrimoniale. In proces de interpretare,
ar trebui sa identificam ca remuneratia, care este cu caracter patrimonial, este aldturata alternativ
altor avantaje patrimoniale. In fapt, acest lucru nu este absolut justificat. Mai cu seama, apeland
la opiniile autorilor S. Brinza si V. Stati, este logicd abordarea unificatd a notiunii de
remuneratie sau alte avantaje patrimoniale — ca fiind bunurile, serviciile, privilegiile sau
avantajele [18, p. 274]. De asemenea, potrivit Hotararii Plenului CSJ a RM nr. 11/2014,
remuneratia — un termen unic - poate fi constituit din: 1) bunuri; 2) servicii; 3) privilegii; 4)
avantaje; 5) oferte; 6) promisiuni [64].

Acest ultim moment este reiesit inclusiv din argumentele autorului V. C. Matveiciuc, care
mentioneaza ca prin primirea unui remuneratii trebuie inteles nu doar incasarea de catre
persoana, care indeplineste activitatile profesionale, a unor bunuri materiale (bani, bunuri), dar si
obtinerea unui avantaj patrimonial in forme voalate. In particular, este dificil, se constata,
chiar cu neputintd, de a prevedea toate formele si tipurile, prin care se poate manifesta
remuneratia ilicita, dar nu este si o necesitate In acest fapt. Or, importanta devine esenta unei
asemenea remuneratii — reprezentarea unui beneficiu material determinat persoanei, care
indeplineste lucrarea ori presteaza serviciul [138, p. 18].

In baza celor consemnate, devine iminentd concluzia precum ci textul normei privind
primirea unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei
urmeazd sa fie identificat printr-un termen unitar — remuneratia — ca forma complexa si
echivalenta, practic, ca continut cu cel de retributie, onorariu, insd care specificd o sfera a
ocupatiilor profesionale. In acest spectru de idei, avantajele ar completa continutul remuneratiei.
In general, dupi cum am anuntat anterior, prin remuneratie trebuie de inteles ofertele, banii,
titlurile de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, servicii, privilegii, alte avantaje, care
nu 1 se cuvin faptuitorului, neexistand vreun temei legal care ar justifica primirea remuneratiei de
catre faptuitor [17, p. 224; 75, p. 875].

Bunurile, ca fiind o forma de exprimare a remuneratiei urmeaza sa fie interpretate conform
art. 285 C. civ. al RM, si anume: toate lucrurile susceptibile apropierii individuale sau colective
si drepturile patrimoniale. Termenul bun se referd in egald masura la lucruri, cat si la drepturi
patrimoniale, care pot fi reale si obligationale (fara relevanta juridica fiind categoria din care face
parte bunul, punindu-se in evidentd si bunurile supuse unui regim special de circulatie). In
contextul anuntat, unii autori atribuie la categoria remuneratiei materiale nu numai banii,

bunurile, dar si marfurile de uz casnic, produsele alimentare etc. [126].
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Serviciile — ca forma de manifestare a remuneratiei — presupun anumite activitati, altele
decat cele din care rezulta produse, realizate in vederea satisfacerii necesitatilor salariatului sau
unei persoane apropiate acestuia (servicii de transport, de turism, de asigurari, de comunicatie, de
instruire, serviciile juridice, de asistenta medicala, de publicitate etc.) [64]. Practica judiciara
unificatd stabileste faptul ca nu este exclus ca remuneratia ilicitd sub forma de servicii sa aiba o
naturd sexuald. In opinia noastra, acest fapt nu este admisibil in ipoteza normei previzute de art.
256 C. pen. al RM, extorcarea vizand doar cererea insistenta ori crearea de conditii favorabile
pentru a se achita remuneratia ilicita, fara anumite acte de amenintare fizica sau psihica.

Privilegiile presupun o scutire de obligatii (catre stat) ori, dupa caz, oferirea de drepturi sau
distinctii sociale care se acorda in situatii speciale.

In general, avantajele reprezinta un folos, o favoare avind o naturd patrimoniald sau
nepatrimonialda [129, p. 729], care amelioreaza necuvenit situatia in raport cu acea pe care
salariatul o avusese inaintea comiterii infractiunii [64]. Insa, art. 256 C. pen. al RM reduce
limitele acestor avantaje (precum si a remuneratiei In ansamblu) la categoria de avantaje
patrimoniale (premii, vacante, imprumuturi de bani fara dobanda etc. [18, p. 274]).. La categoria
avantajelor si serviciilor cu caracter patrimonial urmeaza a fi atribuite serviciile, care sunt supuse
unor plati obligatorii [126].

Remuneratia sau alte avantaje patrimoniale urmeaza sa constituie un contraechivalent al
conduitei pe care salariatul se angajeaza sd o aiba, adica pentru indeplinirea unor lucrari sau
pentru prestarea unor servicii ce tin de obligatiile profesionale ale salariatului [17, p. 224; 75, p.
875]. Deci, banii sau celelalte foloase pretinse, primite ori promise si fie necuvenite (legal
nedatorate), deci sd aibd un caracter de retributie, adicd sd constituie plata (sau rasplata) in
vederea efectudrii unui act determinat, un act aratat in mod explicit [53, p. 116]. Daca
remuneratia ilicitd (in formele de evaluare anuntate anterior) nu reprezintd contraechivalentul
conduitei pe care salariatul se angajeaza sa o aiba, cele comise nu vor intregi componenta
infractiunii prevazute de art. 256 C. pen. al RM. Pentru intregirea segmentului analizat, este
necesara stabilirea faptului cd banii sau celelalte foloase primite sa fie necuvenite, deci s aiba un
caracter de retributie, adica de rasplatd pentru un act determinat, un act aratat in mod explicit [53,
p. 130].

Banii si celelalte foloase sunt necuvenite nu numai atunci cand pentru indeplinirea unui act
care este gratuit [148, p. 119] se pretinde sau se primeste o retributie, ci si atunci cand se pretinde
ori se primeste peste ceea ce In mod legal este datorat sau se accepta o promisiune care depdseste

ceea ce este datorat [53, p. 117].
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Desi in titlul normei se fixeazd sintagma remuneratii ilicite (in textul normei insa
operandu-se cu remuneratii sau alte avantaje patrimoniale), consideram ca ilicitul remuneratiei
este legat de elementul material si modul de obtinere a acesteia - extorcarea, lipsa celei din urma
plasand fapta de primire a remuneratiei printre cele de altd natura juridica, si atunci despre
infractiunea prevazuta de art. 256 C. pen. al RM nu se mai poate vorbi.

Apar si anumite intrebari certe legate de categoria remuneratiei: are oare importantd
pentru prezenta componentei de infractiune valoarea obiectului material al primirii
remuneratiei ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei; daca valoarea
remuneratiei ilicite este foarte redusa, poate fi vorba despre rdaspunderea penald in acest sens?
In viziunea noastrd, aceasti problema urmeazi a fi privita pozitiv. Or, riaspunderea pentru
primirea unei remuneratii ilicite pentru Indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei
intervine pentru simplul fapt al primirii prin extorcare (conjugat altor semne preexistente si
concomitente ale infractiunii), indiferent de marimea remuneratiei ilicite si savarsirea ori
nesdvarsirea de catre persoana a actiunilor care au conditionat remuneratia ilicita (desi constataim
ca obiectul material poate fi descris prin anumite semne calitative si semne cantitative [137, p.
139]). Insa, este clar cd trebuie individualizati pedeapsa penald in cazul diferitor sume care
valorificd cantitativ remuneratiei ilicitd, ca raspundere penald, aceastd fiind posibilda a fi
individualizata (din formad tipica In variantd agravanta a infractiunii) in cazul unei remuneratii
ilicite in proportii mari. In context, nu suntem promotorii admiterii unui minim de proportie a
remuneratiei pentru incriminarea si punerea in actiune a raspunderii penale pentru primirea unei
remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei. Mai mult decat
atat, mentioneaza autorii S. Brinza, V. Stati, Gh. Nicolaev, V. B. Brovicov, V. A. Vladimirov, V.
I. Colosov, L. C. Malacov si S. I. Niculin, in dispozitia art. 256 C. pen. al RM legiuitorul nici nu
stabileste pentru interpretare marimea minima a sumei remuneratiei [110, p. 51; 125, p. 20].

De aceea, urmeaza ca, in fiecare caz, tinandu-se cont de circumstantele concrete, sa se
stabileasca daca minimul respectiv [17, p. 224; 75, p. 875] (de exemplu, 1n perioada 1.11.2006 —
11.02.2007, GA, aflandu-se 1n biroul de serviciu din incinta autogarii, unde activa in calitate de
operator — dispecer al acestei autogari a primit prin extorcare, pentru acceptarea prin semnare
neconditionatd, mai multe sume de bani - 360 lei, si separat - 160 lei, 270 lei 240 lei, 440 lei, 200
lei, 280 lei, 270 lei, 390 lei, 270 lei, 130 lei, 120 lei, 160 lei, 110 lei, 80 lei, 310 lei, 310 lei, 470
lei, 80 lei, 440 lei, 500 lei, 480 lei, 220 lei, 260 lei, 400 lei, 290 lei, 240 lei, 230 lei; in acest sens
era de ajuns o suma si semnificatia infractiunii din punctul de vedere al valorii remuneratiei
ilicite putea fi conturata ca fiind prezenta [36; 35; 37]) daca se incadreaza in limitele caracterului

prejudiciabil al infractiunii. Deci, acest minim invocat poate fi doar cu caracter definitoriu (de
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evaluare) si 1si gaseste incidentd in continutul art. 14 alin. (2) C. pen. al RM - nu constituie
infractiune actiunea sau inactiunea care, desi, formal, contine semnele unei fapte prevazute de
C. pen., dar, fiind lipsita de importanta, nu prezinta gradul prejudiciabil al unei infractiuni [174,
p. 91-95] (idee sustinuta si de V. Stati [97, p. 101], V. I. Colosov, L. C. Malacov [125, p. 20] si
practica judiciard autohtond). Astfel, drept exemple de primire a unei remuneratii necuvenite,
derizorii, nesemnificative, fard importanta, pot constitui: luarea in posesie a unei ciocolate, a
unui pachet de tigari; obfinerea unui bilet la spectacol, film; célatoria de o singurd data in
transportul public fira a achita costul biletului etc. In acelasi timp, in cazul infractiunii prevazute
de art. 256 alin. (1) C. pen. al RM este esential ca marimea remuneratiei ilicite sa nu depaseasca
2500 unititi conventionale. In caz contrar, rispunderea se va aplica in conformitate cu art. 256
alin. (2) lit. c) C. pen. al RM [30; 75, p. 876].

Dupa caz, fiecare bun ori serviciu trebuie sa fie evaluat in bani, tinandu-se cont de preturile
sau tarifele respective, la momentul sdvarsirii faptei (in lipsa lor — in baza rapoartelor de
expertizd) [64]. De asemenea, nu suntem de acord cu faptul indicat in literatura de specialitate,
precum ca bazdndu-se pe principiul individualizarii vinovatiei si raspunderii, legislatia penala
condamna primirea remuneratiei ilicite In dependenta de circumstantele concrete ale faptei, cu
luarea in vedere a personalitdtii subiectului activ al infractiunii si conditiilor obiective de
comitere a acestei fapte prejudiciabile [138, p. 18].

Este definitorie si identificarea unei legaturi intre primirea unei remuneratii ilicite si
lucrarea indeplinitd (sau care urmeazd a fi indeplinitd), precum si serviciul prestat (ori care
urmeaza a fi prestat). Astfel, daca faptuitorul primeste o remuneratie nu pentru indeplinirea unor
lucrari sau prestarea unor servicii, ce tin de obligatiile de serviciu ale salariatului, ci pentru vreun
alt serviciu sau vreo alta lucrare prestat/indeplinitd pentru consumator, atunci cele comise nu pot
fi calificate conform art. 256 C. pen. al RM. De precizat, mentioneaza V. Stati, ca, in textul art.
256 C.pen. al RM, termenul pentru este folosit in acceptiune de finalitate care se situeaza in afara
infractiunii, fiind suficient sd se constate ca acest fapt a fost urmarit de catre salariat; nu are
importantd daca s-a realizat sau nu pentru a fi prezenta infractiunea de primire a unei remuneratii
ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei [97, p. 104].

Ca efect al analizelor desfasurate, constatam ca, in viziunea noastra, remuneratia poate fi
considerata, la moment, in calitate de obiect material. Caracterul ilicit al remuneratiei nu poate
configura semnificatia obiectului infractiunii. Mai mult decat atat, notiunea infractiunii, expusa
la art. 14 alin. (1) C.pen. al RM (o fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazuti de
legea penald, savdrsita cu vinovatie si pasibila de pedeapsa penald) invoca expres semnul

ilegalitatii penale. Din aceste considerente, in mod deductiv, s-ar constata cd art. 256 C.pen. al
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RM prevede primirea ilegald a unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de
deservirea populatiei. In baza acestor premise analitice, indicim la necesitatea excluderii din
continutul sintagmei remuneratie ilicita (prin marginalizarea infractiunii in ansamblu prin
termenul generic de remuneratie ilicita, care indica nu doar la obiectul material al infractiunii) a
termenului de ilicit, punandu-se, astfel accent pe caracterul ilegal/ilicit al faptei comise — adica
extorcarea $i primirea ilicitd a unei remuneratii.

In cazul in care primirea ilicitd a unei remuneratii pentru indeplinirea lucrarilor legate de
deservirea populatiei este comisa in proportii mari, intervine forma agravanta prevazuta de art.
256 alin. (2) lit. ¢) C. pen. al RM. Proportiile mari se stabilesc conform prevederilor art. 126 C.
pen. al RM. Conform normei invocate, se considerd proportii mari valoarea bunurilor sustrase,
dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute
peste frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau de un grup de persoane,
care, la momentul savarsirii infractiunii, depaseste 2500 unititi conventionale de amendi. In
acest caz, nu are loc o individualizare a raspunderii penale in cazul in care remuneratia ilicita
este in proportii deosebit de mari, acest ultim fapt influentdnd doar procesul de individualizare a
pedepsei penale in baza unor circumstante agravante cu caracter general (art. 77 C. pen. al RM)
[30]. La constatarea sumei sau serviciilor acceptate, se va tine seama de costul bunurilor ori
foloaselor necuvenite primite de fiecare faptuitor (salariat).

In cazul savarsirii infractiunii in proportii mari, nu are importanti daci aceasta a fost
primitd deodatd, precum si in cazul in care a fost obtinutd in diferite cazuri, obtinute de la
consumator pentru prestarea unui serviciu ori indeplinirea unei lucrari. In astfel de cazuri,
proportia mare se determind din marimea generald a daunei cauzate consumatorilor, desi in

raport cu fiecare dintre acestia marimea daunei poate sa nu fie mare [125, p. 24].

3.2.
Subiectul activ si subiectul pasiv al infractiunii

Pornind de la asezarea acestei incriminari in capitolul Infractiuni economice, se constata ca
legiuitorul indicd la comunitatea obiectului juridic al acestei infractiuni cu cel al celorlalte
infractiuni economice - relatiile economice - de producere, de achizitie, de desfacere, creditar-
financiare, de impozitare, de prestare de servicii si alte relatii sociale din acest domeniu, ocrotite
prin norme de drept penal. Desigur, faptele de primire a unor remuneratii ilicite pentru
indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei comportd caracter prejudiciabil, in
particular prin lezarea ori crearea unui pericol iminent de lezare a unor relatii sociale protejate de

legea penala. Si daca, in cazul infractiunilor de coruptie este supus raspunderii penale si coruptul,
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si corupdtorul (o incriminare bilaterald concomitentd), atunci infractiunea de primire a
remuneratiei ilicite pentru Indeplinirea lucrdrilor legate de deservirea populatiei vizeazd o
incriminare unilaterald — cel vizat in calitate de subiect activ al infractiunii fiind salariatul. Si
acest fapt are la bazd mai multe argumente judicioase:

1) spre deosebire de coruperea pasivd/luarea de mitd, care prevad extorcarea — ca Semn
agravant al infractiunilor (art. 324 alin. (2) lit. ¢) C. pen. al RM; art. 333 alin. (2) lit. ¢) C. pen. al
RM), infractiunea de primire a unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de
deservirea populatiei indica la extorcare — in calitate de semn obiectiv obligatoriu al infractiunii,

2) in cazul coruperii pasive/luarii de mita, persoana care a promis, a oferit sau a dat bunuri
ori servicii enumerate la art. 324/persoana care a dat mita este liberata de raspundere penald daca
ele/mita i-au fost extorcate (art. 325 alin. (4) C. pen. al RM; art. 334 alin. (4) C. pen. al RM)
[30];

3) incriminarea bilaterald concomitenta a infractiunii in cazul primirii unei remuneratii
ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei, ar consemna, pe baza unor
interpretari sistematice, liberarea de fiecare data de raspundere penald pentru darea remuneratiei
ilicite, fapt care nu devine justificat;

4) legiuitorul considerd cad doar Imbinarea metodei de primire a remuneratiei ilicite si a
elementului material in cazul infractiunii prevazute de art. 256 C. pen. al RM indica la un grad
prejudiciabil specific infractiunii, pe cand in cazul coruperii pasive sau luarii de mita acest grad
prejuduciabil este conturat prin intermediul doar a elementului material al infractiunii.

Deci, consumatorii de servicii sau lucrari sunt conditionati de extorcarea realizata,
imbinata cu tendinta de a-si satisface interesele. In acest sens, dupd cum constati autorii V. 1.
Colosov si L. C. Malacov, neimplicarea cadrului juridico-penal in lupta cu faptele prejudiciabile
de primire prin extorcare a remuneratiilor ilicite, inclusiv in contextul realizarii atributiilor pur
profesionale in sfera de deservire a populatiei, devine irationala [125, p. 21-22]. Acest ultim fapt
ar justifica obtinerea de venituri ilicite (foloase necuvenite [86, p. 25]) de catre anumite categorii
de persoane implicate in relatii de serviciu (o categorie a acestora fiind activitatile pur
profesionale) si prejudicierea unor interese legitime [79, p. 58; 102, p. 176-177] ale persoanelor
fizice ori juridice.

Din premisele stiintifice puse la dispozitie prin intermediul literaturii de specialitate
autohtone si strdine, se constata cd problema subiectului infractiunii a devenit foarte complexa si
controversata. Prin continutul legii penale in ansamblu, subiect activ al infractiunii se considera
persoana fizica responsabild care a atins, la momentul comiterii infractiunii, o anumita varsta, de

la care poate surveni raspunderea penald, fiind necesare si anumite semne speciale. Si toate cele
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evidentiate in cazul in care acest subiect comite o anumita infractiune [117, p. 86]. Acestea sunt
semnele obligatorii ale subiectului activ al infractiunii si nu poate exista nici o faptd atribuita la
categoria infractiunii fara a fi determinate aceste semne.

Uneori legea opereaza cu necesitatea Stabilirii suplimentare a unor semne speciale,
invocandu-se prezenta subiectului activ special al infractiunii. Insi, in cazul subiectului activ
special, semnele subiectului activ general urmeaza, de asemenea, a fi stabilite [144, p. 138; 76, p.
133; 124, p. 48-49; 119 p. 39 ]. In conformitate cu legislatia penald a RM, subiect activ al
infractiunii poate fi si persoana juridica.

Desi, mentioneazd V. C. Matveiciuc, subiectul activ al infractiunii de primire a unei
remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrdrilor legate de deservirea populatiei, potrivit
caracteristicii sale sociale, nu se detaseazd cu mult de subiectii activi ai altor infractiuni
economice, totusi este caracterizat de anumite particularitati definitorii [138, p. 27]. Este
important a sublinia ca la caracteristica subiectului activ al infractiunii de primire a unei
remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei, explicarea unor
asemenea semne, precum varsta si responsabilitatea, este insuficienta. Or, apare necesitatea
examindrii si a altor semne. Acest ultim aspect este determinat de faptul ca anumite infractiuni
sunt comise de un subiect activ special, in particular de catre persoanele care indeplinesc
obligatiuni specifice in raport cu o profesie ori alta [138, p. 27].

Desi anterior subiectul activ al infractiunii prevazute de art. 256 C. pen. al RM indica la
calitatile acestuia prin intermediul unui semn negativ — persoana (lucrator) fara functie de
raspundere, acest fapt este prioritar si la moment, doar ca este elucidat acest semn nu expres din
continutul textului normativ, ci in proces de interpretare a normei in cauza. Adica, subiectul activ
al infractiunii, care este unul special, este caracterizat printr-un semn pozitiv (are calitatea de
salariat (lucrator) din cadrul intreprinderii, institutiei ori organizatiei implicate in sfera de
deservire a populatiei) si un semn negativ (salariatul nu este persoand publicd, persoand
publica straind, persoana cu functie de demnitate publica, functionar public international,
persoand care gestioneazd o organizatie comerciald, obsteascd ori o altd organizatie nestatala).
Acelasi curs de analizd este remarcat si de cdtre autorii S. Brinza si V. Stati, doar fara
accentuarea caracterului pozitiv si negativ al semnelor care caracterizeaza subiectul activ al
infractiunii. Astfel, dupad cum anuntd autorii citati, subiectul activ al infractiunii prevazute de art.
256 C.pen. al RM este persoana fizica responsabild, care la momentul savarsirii infractiunii a
atins varsta de 16 ani si are urmatoarele calitati speciale:

1) sa fie salariat (lucrator) intr-o intreprindere, institutia sau organizatie;
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2) sa nu fie persoana cu functie de raspundere; nici persoana care gestioneaza o organizatie
comerciala, obsteascd sau o altd organizatie nestatala; nici functionar al autoritatii publice, al
altei institutii, intreprinderi sau organizatii de stat [17, p. 226-227]. Prin lucrator, se are in
vedere, anume categoria salariatului [17, p. 227; 75, p. 877].

In continuare, urmeaza a fi analizate aceste semne care caracterizeaza subiectul activ al
infractiunii de primire a unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea
populatie.

A. Semn pozitiv: are calitatea de salariat (lucrator) din cadrul intreprinderii, institutiei
ori organizatiei implicate in sfera de deservire a populatiei.

In Cap. X C. pen. al RM - Infractiuni economice - art. 256 C. pen. al RM incrimineaza
primirea prin extorcare de catre un salariat dintr-o intreprindere, institutie sau organizatie a unei
remuneratii pentru indeplinirea unor lucrari sau pentru prestarea unor servicii in sfera comerfului,
alimentatiei publice, transportului, deservirii sociale, comunale, medicale sau de altd natura,
lucrari si servicii ce tin de obligatiile de serviciu ale acestui salariat. Deci, potrivit textului
normativ al incrimindrii expuse in art. 256 C. pen. al RM, subiect activ al infractiunii este
salariatul (lucratorul fara functie de raspundere dintr-o intreprindere, institutie sau organizatie).

Acest fapt este detalizat si de mai multi autori autohtoni si strdini. Astfel, S. Brinza si V.
Stati indica, de asemenea la calitatea specialda de salariat [18, p. 277]. De asemenea, se
mentioneaza de catre autorii romani V. Dongoroz, I. Fodor, S. Kahane si altii, c&, in calitate de
subiect activ nemijlocit (autor) al infractiunii de primire a unei remuneratii ilicite pentru
indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei poate fi numai un salariat. Deci,
infractiunea vizeaza un subiect activ nemijlocit (autor) calificat [53, p. 129].

V. C. Matveiciuc sustine ca drept subiect activ al infractiunii de primire a unei remuneratii
ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei este lucratorul sau salariatul
(persoana fard functie de raspundere) din cadrul intreprinderii, institutiei ori organizatiei
implicate in sfera de deservire a populatiei, care, prin extorcare, primeste o remuneratie ilicita
pentru indeplinirea lucrarilor ori prestarea serviciilor cu caracter profesional, care intrd in
limitele obligatiilor de serviciu ale acestui salariat (lucrator) [138, p. 31]. Se considera ca aceasta
definitie exclude posibilitatea unei interpretari extensive a cercului de subiecti activi ai
infractiunii de primire a unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea
populatiei si determina aplicarea uniforma a legii in vigoare [138, p. 31]. Nu suntem de acord cu
acest ultim fapt mentionat. Or, de fiecare data, pentru identificarea subiectului activ al acestei

infractiuni analizate, urmeaza a se interpreta si analiza separat semnul negativ de cel pozitiv. Or,
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exercitarea atributiilor pur profesionale reiese cu desavarsire din calitatea si continutul semnul
pozitiv, dar nu a celui negativ.

Nu suntem de acord nici cu autorii V. I. Colosov si L. C. Malacov, care detalizeaza
continutul semnului negativ prin intermediul semnului pozitiv. Astfel, se sustine ca la categoria
persoanelor cu functie de raspundere nu sunt atribuiti lucratorii de rand si salariatii, care
indeplinesc lucrdri de producere ori tehnice (de exemplu, vanzatorii, soferii etc.). La numarul
acestora nu sunt atribuiti nici medicii, profesorii, educatorii, avocatii, deoarece acestia
indeplinesc strict obligatiuni profesionale. Dar dacd, aceste persoane, chiar si provizoriu,
indeplinesc, in ipoteza Imputernicirii speciale, functii administrative de dispozitie ori
organizatorico-economice (de exemplu, medicul de serviciu pe spital), acestea sunt recunoscute
persoane cu functie de raspundere [109, p. 1006]. Corespunzator, subiecti activi ai infractiunii de
primire a unei remuneratii ilicite pentru Indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei pot
fi salariatii (lucratorii) implicati in sfera de deservire a populatiei, care in mod nemijlocit executa
lucrari, presteaza servicii clientilor (consumatorilor) ori care Incaseaza plati [125, p. 21].

A. Marit, D. Vasiloi si . Caus se lanseaza de pe pozitii si mai complexe, detalizand printr-
un semn negativ subiectul infractiunii de corupere pasiva, pentru a se ajunge la anumite concluzii
legate de subiectul activ al infractiunii de primire a unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea
lucrarilor legate de deservirea populatiei. Astfel, subliniaza autorii, nu pot fi subiecti activi ai
infractiunii de corupere pasiva persoanele cu functie de raspundere din organele de stat,
lucratorii instantelor, organizatiilor de stat care exercitd numai functii pur profesionale sau
tehnice; insd daca aceste persoane, concomitent cu indeplinirea functiilor, sunt investite si cu
functii de ordin administrative de dispozitie sau organizatorico-economice, ele devin subiecti
activi ai infractiunii de corupere pasiva [77, p. 278]. In context, se enunti ca exemplu — medicul
(pentru luare de bani sau de bunuri pentru eliberarea certificatului de concediu medical sau
participare la comisia de expertizd medicald sau medico-militard) si profesorii (in cazul in care
devin membri ai comisiilor de examinare sau calificare etc.) [77, p. 278]. In sensul descris
anterior, desi notiunea de persoana cu functie de raspundere a fost modificata, totusi si la acea
etapd nu se putea vorbi despre persoane cu functie de raspundere din cadrul unor organe de stat
si persoane cu functii de raspundere din cadrul altor organizatii. Or, in acest sens, operarea de
catre autori cu sintagma persoane cu functie de rdaspundere din organele de stat nu corespunde
cadrului normativ in vigoare si nici celui care actiona anterior.

Astfel, conform art. 1 C. mun. al RM, salariatul este definit ca fiind persoana fizica (barbat
sau femeie), care presteaza o munca conform unei anumite specialitati, calificari sau intr-0

anumita functie, in schimbul unui salariu, in baza contractului individual de munca. [29] Potrivit
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art. 45 C. mun. al RM, contractul individual de munca este intelegerea dintre salariat si
angajator, prin care salariatul se obliga sa presteze o munca intr-o anumita specialitate, calificare
sau functie, sd respecte regulamentul intern al unitatii, iar angajatorul se obliga sa-i asigure
conditiile de munca prevazute de C. mun., de alte acte normative ce contin norme ale dreptului
muncii, de contractul colectiv de munca, precum si sa achite la timp si integral salariul [29].

S. Brinza si V. Stati subliniazi cad asa cum rezultd din prevederile de la art. 3 lit a) C. mun.
al RM, se are in vedere, inclusiv, salariatul din aparatul asociatiilor obstesti, religioase, sindicale,
patronale, ale fundatiilor, partidelor si altor organizatii necomerciale care folosesc munca
salariatd. De asemenea, ca subiect al infractiunii prevazute de art. 256 C.pen. al RM poate evolua
lucratorul ca parte la raportul juridic ce rezulta dintr-un contract civil, daca instanta de judecata
stabileste ca acestui raport i se aplica prevederile legislatiei muncii [17, p. 227].

In ipoteza acestui semn pozitiv, prezinta interes stabilirea cercului de persoane care pot fi
subiecti activi ai infractiunii de primire a unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor
legate de deservirea populatiei. Cu atit mai mult ca literatura juridica nu uniformizeaza aceste
situatii juridice. Unii autori accentueaza cd asemenea persoane pot fi nu numai lucratorii
magazinelor, dar si cei ai caselor de vanzare a biletelor, la intreprinderile de deservire sociala
etc. [citat dupa 138, p. 27-28]. Alti autori generalizeaza continutul subiectului activ al infractiunii
la nivelul salariatilor (lucratorilor) din sfera de deservire a populatiei, care primesc prin
extorcare remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor ori prestarea serviciilor. Urmand
logica primului punct de vedere expus, mentioneaza V. C. Matveiciuc, se ajunge la concluzia ca
subiect activ al infractiunii poate fi atat persoana cu functie de raspundere, cat si cea fara
asemenea functie. In acest sens se admite, dupi cum mentioneazi autorul citat, o interpretare
extensivi a cercului de subiecti activi [138, p. 28] ai infractiunii. In fapt, in opinia noastra nu are
loc o interpretare extensivd a cercului de subiecti activi ai infractiunii de primire a unei
remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei, ci nu se pune
accent pe semnul negativ al catalogarii persoanei fizice — la categoria juridica de subiect activ al
infractiunii prevazute de art. 256 C. pen. al RM.

Mai intemeiat pare a fi cel de-al doilea punct de vedere, deoarece autorii vizati delimiteaza
cercul de subiecti ai primirii remuneratiei ilicite, indicandu-se la faptul ca acestia pot fi persoane
fara functie de raspundere (adicd este vorba despre simpli lucratori, salariati) din sfera de
deservire, care indeplinesc anumite lucrdri ori presteazd anumite servicii. Dar si o asemenea
abordare comporta anumite incertitudini si au un caracter neconcret in raport cu cercul de
persoane ale infractiunii in cauza, excluzdndu-se detalizarea subiectului activ prin intermediul

semnului pozitiv al acestuia.
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In legitura cu intreprinderea, institufia sau organizatia, in cadrul careia isi desfisoara
activitatea salariatul (lucratorul), legiuitorul nu formuleaza careva cerinte speciale, aratand ca
poate fi oricare, indiferent de forma de proprietate. Totusi, consideram cd pentru existenta
infractiunii in cauza se cere ca, in primul rand, intreprinderea, institutia sau organizatia sa fie
constituitd intr-un mod legal, respectandu-se reglementarile continute in Legea nr. 845/1992 cu
privire la antreprenoriat si intreprinderi [71], iar in al doilea rdnd, ca salariatul sa se afle in
relatii juridice (ordin de angajare, contract de munca etc.) cu aceasta.

Dupa cum mentioneaza C. Gurschi, V. Gurin, V. Cusnir si M. Avram, de activitatea
intreprinderii, institutiei ori organizatiei este conditionat intreg spectrul de lucrari indeplinite si
servicii prestate (comert, alimentatie publica, deservire sociald, comunala, medicala, de transport
etc.). Legiuitorul, astfel, nu determind limitativ tipurile prestatiilor si, Tn asa mod, accepta un cerc
nedefinit de agenti care le practici. In aceasti ordine de idei, consideram corectd calificarea
juridica a faptei casierului OA, care a cerut si a primit de la un pasager o remuneratie pentru a-i
vinde trei bilete de calatorie la tren. Or, potrivit ordinului de angajare la serviciu a casierului,
precum §i conform instructiunii de serviciu, cercul atributiilor functiei exercitate contureaza
calitatea de personal tehnic [in 62, p. 73].

De asemenea, este admisa o calificare juridica corectd (strict in baza subiectului activ al
infractiunii) cazul in care GA a primit prin extorcare, pentru acceptarea prin semnarea
neconditionata a foii de rutd, mai multe sume de bani, indeplinind atributiile de operator —
dispecer al unei autogari [36, 35, 37].

Cu adevarat, subiectul activ al infractiunii de primire a unei remuneratii ilicite pentru
indeplinirea lucrdrilor legate de deservirea populatiei nu poate fi conturat fara o legitura a
acestuia cu activitatea desfasuratd, raportul dintre persoana in cauza si intreprinderea, institutia
ori organizatia implicata in sfera de deservire a populatiei si, de fapt, legatura intre remuneratia
ilicita primita si limitele atributiilor profesionale exercitate. In context, tinand cont de spectrul si
caracterul destul de amplu al prestatiilor, diversitatea tipurilor de intreprinderi, institutii si
organizatii, care acorda servicii in domeniul complex al deservirii populatiei, la clarificarea
obligatiilor de serviciu ale unui sau altui salariat urmeaza, totusi, a se initia aceste raspunsuri cu
examinarea cadrului legal privind activitatea intreprinderii, institutiei sau organizatiei in cauza.

Adica, la nivelul raportului dintre salariat si intreprinderea, organizatia, institutia vizata se
pun in vedere anumite momente de la general la particular:

- in sens mai general: actul de inregistrare a persoanei juridice, decizia de constituire,

statutul acestei persoane juridice etc.;
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- in mod individual - actele care se referd nemijlocit la activitatea salariatului, 1n
special: ordinul de angajare la serviciu, contractul de munca incheiat, diferite acte
care reglementeaza activitatile ce urmeaza a le desfasura si drepturile, obligatiunile,
atributiile acestui salariat (fisa postului) instructiuni, dispozitii, alte acte la nivel de
intreprindere, institutie, organizatie care contureaza limitele atributiilor de serviciu
(profesionale) ale salariatului.

Aceste acte pot fi variate ca text. Dar, in fiecare caz concret organele de drept urmeaza, in
proces de tragere la raspundere penald a persoanei vinovate conform art. 256 C.pen. al RM, de a
stabili, care obligatiuni sunt indeplinite de catre salariat, pentru a nu admite confundarea
functiilor profesionale cu cele ale persoanei publice, persoanei publice strdine, persoanei cu
functie de demnitate publica, functionarului public international, persoanei care gestioneaza O
organizatie comerciald, obsteasca ori altd organizatie nestatala. In acest fel, salariatii sunt cei
care realizeaza: a) functii de producere, in cursul carora are loc procesul de creare a bunurilor
materiale; b) functii profesionale — referitor la un gen permanent de activitate, care prevede un
ansamblu de cunostinte teoretice, experienta practica si deprinderi profesionale [138, p. 30].

B. Semn negativ: salariatul nu este persoand publica, persoand publicd straind,
persoand cu functie de demnitate publicd, functionar public international, persoand care
gestioneazd o organizatie comerciald, obsteascd ori o alti organizatie nestatald.

Pentru cercetarea deplind a problemei subiectului activ al infractiunii de primire a unei
remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrdrilor legate de deservirea populatiei, este necesara
stabilirea cercului de persoane fard functie de raspundere incluse in limite continutului acestei
infractiuni [138, p. 28]. Este imposibil, In acest context, de a stabili multilateral si obiectiv
subiectul activ al infractiunii de primire a unei remuneratii ilicite fara anuntarea continutului
functiilor profesionale, pe care subiectul activ le realizeaza in vederea primirii remuneratiei
ilicite.

Deci, calitatea de subiect activ al infractiunii de primire a unei remuneratii ilicite pentru
indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei nu o poate avea persoana publicd, persoana
publica straind, persoana cu functie de demnitate publica, functionarul public international [18,
p. 277], persoana care gestioneaza o Intreprindere, institutie, organizatie comerciald, obsteasca
ori o altd organizatie nestatala notiuni identificate prin intermediul art. 123, 124 C. pen. al RM).

Conform art. 123 C. pen. al RM, prin

- persoana publica se intelege functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut
special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii,

securitatii nationale si ordinii publice, altd persoana care detine grade speciale sau militare);
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angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau
municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu
functii de demnitate publicd; persoana autorizatd sau investitd de stat sd presteze in numele
acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes public;

- persoana cu functie de demnitate publica se intelege persoana al carei mod de numire
sau de alegere este reglementat de Constitutia Republicii Moldova sau care este investita in
functie, prin numire sau prin alegere, de catre Parlament, Presedintele Republicii Moldova sau
Guvern, 1n conditiile legii; persoana careia persoana cu functie de demnitate publica i-a delegat
imputernicirile sale [30].

In baza art. 123* C. pen. al RM, prin:

- persoana publica straina se infelege orice persoand, numitd sau aleasa, care detine un
mandat legislativ, executiv, administrativ sau judiciar al unui stat strain; persoana care exercita o
functie publicad pentru un stat striin, inclusiv pentru un organ public sau o intreprindere publica
strdina; persoana care exercitd functia de jurat in cadrul sistemului judiciar al unui stat strdin;

- functionar international sc intelege functionarul unei organizatii publice internationale
ori supranationale sau orice persoana autorizatd de o astfel de organizatie sd actioneze in numele
ei; membrul unei adunari parlamentare a unei organizatii internationale ori supranationale; orice
persoand care exercitd functii judiciare in cadrul unei curti internationale, inclusiv persoana cu
atributii de grefa.

In baza art. 124 C. pen. al RM, prin:

- persoana care gestioneaza o organizatie comerciali, obsteasca sau alta organizatie
nestatala se intelege persoana careia, in organizatia indicata sau intr-0 subdiviziune a acesteia, i
se acorda, permanent sau provizoriu, prin numire, alegere sau in virtutea unei Insdrcinari,
anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor sau actiunilor administrative de
dispozitie ori organizatorico-economice [30].

In context, doar dacd nu se constati semnele incidente persoanei publice, persoanei publice
strdine, persoanei cu functie de demnitate publicd, functionarului public international, fapta
poate fi incidentd infractiunii de primire a unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor
legate de deservirea populatiei.

In sprijinul acestei constatiri se exprimi si practica judiciara. Astfel, in Hotararea Plenului
CSJ a RM nr. 11/2014 [64] se mentioneazd cd, intrucdt angajatul Intreprinderii de stat sau
municipale, al altor persoane juridice de drept public, ca specie a persoanei publice, constituie o
identitate cu notiunea de salariat dintr-o intreprindere, institutie sau organizatie utilizata in art.

256 C. pen. al RM, cele doud incriminari urmeaza sa fie delimitate. Astfel, daca salariatul din
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cadrul entitatilor enumerate va avea si calitatea de persoana publica, persoand publica strdina,
persoana cu functie de demnitate publica ori functionar international, la incadrare se va retine art.
324 C. pen. al RM. Dimpotriva, salariatul (angajatul) intreprinderii de stat sau municipale, al
altor persoane juridice de drept public care, In legatura cu fapta savarsita, exercitd numai functii
pur profesionale sau activitati tehnice ori auxiliare, cele comise se vor incadra in baza art. 256
C. pen. al RM [64] (incidenta normei prevazute de art. 256 C. pen. al RM acopera doar salariatul
care exercitd functii pur profesionale sau tehnice [18, p. 270]).

Este binevenitd, in acest curs de analiza stiintifica opinia autorilor V. Stati si R. Popov,
care mentioneaza ca este necesard completarea art. 123 cu alin. (2') C. pen. al RM care ar viza
urmatorul text normativ: nu are calitate de persoana public in sensul alin. (2) acel angajat al
persoanelor juridice de drept public care, in legatura cu fapta savdrsita, exercita numai functii
pur profesionale sau activitati tehnice ori auxiliare. Acest ultim fapt, se propune si din
perspectiva modificarii art. 124 C. pen. al RM cu un asemenea alineat [98, p. 20]. In fapt, se
observa ca autorii V. Stati si R. Popov propun evidentierea semnului negativ prin text de lege.

Deci, persoanele care executa atributii pur profesionale (de exemplu, medicii, cadrele
didactice, casierii etc.) nu sunt persoane publice, Intrucat indeplinirea acestor atribufii nu sunt
producatoare de efecte juridice (adicd, nu poate da nastere, modifica sau stinge raporturi
juridice). Executiand obligatiunile de naturd profesionala, astfel de persoane nu au cum sa apara
in postura de persoana publicad. Numai in cazul in care, aceste persoane in prezenta anumitor
circumstante, ajung sa exercite functii producatoare de efecte juridice (de exemplu, sa acorde
drepturi sau sa clibereze de obligatii), activitatea subadministrativa a medicilor, cadrelor
didactice, casierilor etc. se poate transforma intr-o activitate administrativi (in cazul eliberarii
certificatului de concediu medical de catre medic sau in cazul evaludrii de catre cadrele didactice
a studentilor, masteranzilor, acestia exercita functii producatoare de efecte juridice, motiv din
care, in circumstantele relevate astfel de persoane pot evolua in calitate de subiecti active ai
infractiunii prevazute la art. 324 C. pen. al RM, cu conditia ca astfel de persoane si activeze in
institutii publice, In caz contrar se va aplica raspunderea penald in conformitate cu art. 333 C.
pen. al RM. Cu atat mai mult, reiese din practica judiciara unificata a RM, ca nu sunt persoane
publice, personalul administrativ-tehnic din cadrul intreprinderilor de stat sau municipale, din
cadrul institutiilor publice sau autoritatilor publice (personalul tehnic; personalul care desfasoara
activititi auxiliare). In context, fatdi de acesti salariati se va aplica rispunderea penald in
conformitate cu art. 256 C. pen. al RM, cu conditia ca actiunea de primire a remuneratii ilicite -

avand o natura patrimoniald - sa fie comisa in prezenta unei metode anumite — extorcarea.
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Potrivit cu textul normativ al infractiunii prevazute la art. 256 C. pen. al RM, subiectul
activ al acestor fapte nu poate fi asimilat, deci nici cu functionarul public - persoana care ocupa o
functie de stat remunerata, dispune de ranguri si grade.

Conform art. 2 al Legii nr. 158/2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului
public [70], serviciul public presupune o activitate de interes public, organizata si desfasurata de
citre o autoritate publici. In acelasi context, autoritatea publicd se identifici ca fiind orice
structurd organizatoricd sau organ, instituite prin lege sau printr-un alt act normativ, care
actioneaza 1n regim de putere publica in scopul realizarii unui interes public.

Din aceste deductii normative se constata categoriile juridice de functie publica, functionar
public si functie de demnitate publica, care presupun, respectiv: functie publica — ansamblu de
atributii si obligatii stabilite in temeiul legii in scopul realizarii prerogativelor de putere publica;
functionar public — persoand fizicd numita, in conditiile legii, intr-o functie publica; functie de
demnitate publica — functie publica ce se ocupa prin mandat obtinut direct in urma alegerilor
organizate sau, indirect, prin numire 1n conditiile legii. [70]

Caracterul obligatiilor de serviciu ale functionarului este altul (reprezinta o autoritate de
stat, publicd) in raport cu ale salariatului - subiect activ al infractiunii din art. 256 C. pen. al RM -
care sunt de natura comerciala, privatd. Deci, norma penala prevede expres ca subiect activ al
infractiunii poate fi salariatul (lucratorul) implicat in activitatea de deservire a populatiei, care nu
este persoana enuntatd anterior. Or, in cazul unor astfel de situatii, raspunderea penala este
exclusd in baza art. 256 C. pen. al RM. Acest fapt este reiesit inclusiv din caracterul obiectului
juridic al infractiunii prevazute de art. 256 C. pen. al RM si neidentificarea infractiunii de
primire a unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei ca
infractiune de coruptie.

Foarte controversate in practica judiciara sunt problemele legate de calificarea faptelor
lucratorilor din sfera medicinei si invatdmantului (in particular, daca sunt considerati medicii,
surorile medicale, profesorii etc. persoane cu functie de raspundere/persoane publice). Dupa cum
mentioneazd D. Ciuncan, referitor la medici practica este controversatd si in alte state [24, p.
485-486]. De exemplu, CSJ (sectia penald) din Romania, prin decizia 1647 din 2.07.1992 a
motivat cd medicul nu poate fi subiect activ al infractiunii de luare de mita, deoarece nu are
calitatea de functionar. Odata ce medicul indeplineste si functia de Sef de Sectie la Spital —
institutie sanitard de stat, el are calitatea de functionar si, deci, poate fi subiect al infractiunii de

luare de mita [24, p. 485-486].
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Nu este necesar a ne referi la toate aspectele raspunderii lucratorilor din sfera medicala, dar
este cazul a se preciza posibilitatea si realitatea raspunderii penale a acestora pentru primirea
unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservire a populatiei.

Literatura de specialitate indica, uneori, in mod direct i nemijlocit cd medicul si sora
medicala la Indeplinirea functiilor profesionale nu constituie persoane cu functie de rdspundere
[138, p. 29]. Din perspectiva situatiei anuntate, poate fi adus un exemplu din practica judiciara.
Astfel, prin sentinta Judecatoriei Soroca din 25 septembrie 2013, BI a fost condamnat in baza
art. 256 alin. (1) C. pen. al RM. S-a constatat ca Bl, exercitindu-si functia de medic in Centrul
Perinatal din cadrul Institutiei Medico Sanitare Publice Spitalul raional Soroca, incepdnd cu 28
iunie 2013, sub pretextul prestarii de servicii medicale oferite nemijlocit la nasterea cu succes,
prin operatie cezariand si fara careva complicatii, in incinta Centrului Perinatal din cadrul
Institutiei Medico-Sanitare Publice Spitalul raional Soroca, precum g§i pentru acordarea
ajutorului medical postnatal corespunzator, actiuni ce tin nemijlocit de obligatiile sale de
serviciu, a primit prin extorcare de la CL, bani ce nu i se cuvin, in suma de 3500 lei [38].

Cu alte cuvinte, si medicul poate fi supus raspunderii penale pentru coruperea pasiva, doar
cd serviciul medical se include perfect in limitele domeniului de deservire a populatiei. In cazul
in care medicul nu intruneste conditiile prevazute de art. 123, 124 C. pen. al RM, in prezenta
admiterii modului de comitere a infractiunii — prin extorcare, fapta urmeaza a fi calificata juridic
ca primire a unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei.
In fapt, este o infractiune aseminitoare celei de coruptie. In cel dintai caz, persoanele publice din
cadrul intreprinderilor, institutiilor sau organizatiilor, implicate in sfera de deservire a populatiei,
care au primit atat pe cale de extorcare, cat si prin alte cai remuneratii suplimentare ilegale
pentru indeplinirea lucrarilor ori prestarea serviciilor clientilor (consumatorilor), sunt pasibili de
raspundere penalad pentru corupere pasiva [125, p. 22].

In opinia autorului V. S. Orlov, medicii si profesorii ocupa intotdeauna o functie in cadrul
institutiei, organizatiei, Intreprinderii, iar aceastd activitate se manifestd prin caracter
organizational de dispozitie, fapt care indica la raspunderea penald a acestora In calitate de
persoane publice [144, p. 157]. Nu suntem de acord cu acest ultim fapt, subliniind cd medicii si
profesorii pot avea calitate diferita de la caz la caz. Doar ca in cazul medicilor si profesorilor este
necesar a stabili doar prezenta semnului negativ al subiectului activ al infractiunii pentru a atrage
incidenta normei prevazute de art. 256 C. pen. al RM. Semnul pozitiv este prezent in cazul
acestor categorii de angajati.

Dupa cum constata si autorii S. Brinza si V. Stati, lucrdtorul (salariatul) nu trebuie sa aiba

calitatea de persoand cu functie de raspundere, persoand care gestioneaza o organizatie
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comerciala, obsteasca sau o altd organizatie nestatald. [17, p. 227; 75, p. 877]. Gh. Nicolaev si V.
Stati mentioneaza ca salariatul nu trebuie sd fie nici arbitru ales sau numit sd solutioneze prin
arbitraj un litigiu [75, p. 877]. In aceasta ordine de idei, considerim ca subiectul activ nemijlocit
al infractiunii trebuie sa aiba calitatea de angajat al intreprinderii, institutiei ori organizatiei
implicate in sfera de deservire a populatiei.

In aceeasi forma de interpretare, poate fi invocat si cauza penald, prin care, pentru a
pronunta sentinta, instanta de fond a recalificat juridic actiunile inculpatei din prevederile art.
324 alin. (1) C. pen. al RM in prevederile art. 256 alin. (1) C. pen. al RM, motivand ca inculpata
nu este subiect al infractiunii de corupere pasiva, nefiind persoand publica, ci persoana care in
legatura cu fapta savdrsita a exercitat numai functii pur profesionale.

Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd, impotriva acesteia a declarat apel procurorul,
care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care DE sa fie recunoscutd vinovatd in comiterea infractiunii prevazute la art. 324
alin. (1) C. pen. al RM. In argumentarea apelului, acuzatorul de stat a sustinut cd instanta de
fond in mod eronat a recalificat juridic fapta inculpatei in baza art. 256 alin. (1) C. pen. al RM
intrucdt, aceasta constituie subiect al componentei prevazute la art. 324 alin. (1) C. pen. al RM,
avand in vedere ca Universitatea de Stat ,,Alecu Russo” este o institutie publica, iar inculpata
activeaza in aceastd institugie publica.

Potrivit prevederilor art. 123 alin. (2) C. pen. al RM, prin persoana publica se intelege
inclusiv §i, angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de
stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public. Invocandu-se prevederile art. 58
C. civ. al RM, persoanele juridice de drept public sunt statul si unitdatile administrativ-teritoriale,
care participa la raporturile juridice civile pe pozitii de egalitate cu ceilalfi subiecti de drept.
Prin urmare, persoane de drept public sunt unitdtile administrativ-teritoriale si alte persoane
juridice formate in modul stabilit de lege de catre acestea.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 octombrie 2014 a fost admis
apelul procurorului, casata sentinta §i pronuntatd o noud hotdrdre potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care: DE a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 324
alin. (1) C. pen. al RM, cu stabilirea unei pedepse de 4 ani inchisoare, cu amenda in marime de
1200 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de activitati
didactice pe un termen de 2 ani. In baza art. 90 C. pen. al RM, executarea pedepsii inchisorii a
fost suspendatd pe un termen de probd de 2 ani. In rest, dispozitiile sentingei au fost mentinute.

Pentru a pronunta decizia de condamnare, instanta de apel a refinut ca DE, activand in

calitate de conferentiar universitar la Catedra filologie franceza din cadrul Limbi §i Literaturi
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Straine a Universitatii de Stat ,, Alecu Russo” din mun. Balfi, fiind numita in aceasta functie prin
ordinul rectorului, fiind totodata, in virtutea functiei detinute de examinator pentru primirea
examenului la disciplina ,, Culturologia lingvistica”, deci persoana publica, actiondnd in mod
intentionat si din interes material, contrar obligatiilor de serviciu, dupa primirea examenului
care a avut loc in forma scrisd la disciplina nominalizatd, examindnd testul de evaluare pentru
examenul de curs al studentei CMG, a apreciat initial lucrarea data cu nota 2, iar ulterior
pentru a mari nota la examen prin aprecierea cunostingelor acesteia cu nota 8, indiferent de
prestatia pe care aceasta a avut-o, actiuni ce intrau in obligatiile ei de serviciu, a pretins de la
ultima bani ce nu i se cuvin in suma de 500 lei, bani pe care i-a primit personal de la ultima.

In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a refinut cd, concluzia instangei de fond
privind calificarea actiunilor inculpatei in baza art. 256 alin. (1) C. pen. al RM este gresita, fiind
bazata pe constatarea incorecta ca inculpata nu este persoana publica. A mai mentionat instanta
de apel ca infractiunea de corupere pasiva se caracterizeaza prin pretinderea, acceptarea sau
primirea, personal sau prin mijlocitor, de catre o persoand publica sau de catre o persoana
publica straina de bunuri, servici sau privilegii sau avantaje de orice forma, ce nu i se cuvin. La
caz, Universitatea de Stat ,,Alecu Russo” este o institutie publica, iar inculpata activa in aceasta
institutie.

Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul DP si inculpata. In
sustinerea cerintelor inaintate, recurentele au invocat faptul ca instanta de apel nu a luat in
consideratie circumstanta ca inculpata se afla in exercitarea functiei pur didactice, nefiind
subiect al componentei prevazute la art. 324 alin. (1) C. pen. al RM.

Lecturand textul recursului, Colegiul penal constata ca persoanele care executd atributii
pur profesionale (de exemplu, medicii, cadrele didactice, casierii etc.) nu sunt persoane publice,
intrucdt indeplinirea acestor atributii nu sunt producdtoare de efecte juridice (adica, nu poate
da nastere, modifica sau stinge raporturi juridice). Executand obligatiunile de natura
profesionala, astfel de persoane nu au cum sa apard in postura de persoand publica. Numai in
cazul in care, aceste persoane in prezenta anumitor circumstanfe, ajung sa exercite funcii
producatoare de efecte juridice (de exemplu sa acorde drepturi sau sa elibereze de obligatii),
activitatea ,,subadministrativa” a medicilor, cadrelor didactice, casierilor etc. se poate
transforma intr-o activitate administrativa. De exemplu, in cazul eliberarii certificatului de
concediu medical de catre medic sau in cazul evaludrii de catre cadrele didactice a studentilor,
masteranzilor, acestia exercita functii producdtoare de efecte juridice, motiv din care, in
circumstantele relevante astfel de persoane pot evolua in calitate de subiecti ai infractiunii

prevazute la art. 324 C. pen. al RM. [39] Totusi, In acest ultim exemplu, in opinia noastrd se
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admite o interpretare extensiva defavorabild, chiar si in contextul interpretarilor judiciare
unificate. Or, s-a bazat aceasta condamnare indicatd si s-a argumentat cu faptul cd institutia
precizati este o institutie publica. Insa, multiple institutii au caracter privat. Nu ar fi justificata,
pe aceasta cale detalizarea domeniului si sferei de activitate a institutiei sub aspect public sau
privat, este important ca sd se ia in vedere atributiile puse in sarcind salariatului. De aici si
pozitia noastrd, cd cadrele didactice nu pot fi subiecti activi ai infractiunii de primire a unei
remuneratii ilicite pentru Indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei, decat in cazul in
care indeplinesc functii organizatorico-economice si administrative de dispozitie, in particular
cand sunt vizati ca membri ai Comisiilor de Stat de licenta. In alte cazuri aceste persoane pot
avea doar calitatea de salariat.

Consideram justificatd opinia autorilor S. Brinza si V. Stati, care considera criticabila
solutia de calificare in urmatoarea speta: F.V. a fost condamnat in baza art. 330 alin. (1) C. pen.
al RM (art.330 (Primirea unor recompense ilicite) abrogat prin Legea din 2.12.11, nr. 245 — MO
din 3.02.12, nr. 25-28, art.77). Lucrand ca medic obstretician-ginecolog, el detinea si functia de
sef al Sectiei obstetrica si ginecologie din cadrul Spitalului raional F., fiind numit in aceasta
functie in baza ordinului nr. 3 din 6 ianuarie 1999. Adica, era functionar in institutia respectiva,
neavind calitatea de persoand cu functie de raspundere. In fapt, la 17 ianuarie 2005, F.V. a
primit de la D.P. si T.A. bani ce nu i se cuveneau, in sumd totala de 450 lei, pentru a-i acorda
pacientei gravide T.O. asistenta medicald, exprimata in primirea nasterii, adica asistenta de
tinea de obligatiile lui de serviciu [17, p. 227-228]. Or, constata S. Brinza si V. Stati, FV s-a
aflat in exercitarea exclusiv a obligatiilor profesionale: i-a acordat pacientei asistenta medicala,
exprimata in primirea nasterii. Nu exista nici un indiciu cd, in vederea savarsirii faptei, FV ar fi
recurs la atributiile de serviciu ce-i revin in calitate de sef al Sectiei de obstetrica si ginecologie
din cadrul Spitalului raional F. In acest sens, dupd cum constatd autorii citati, pentru aplicarea
art. 256 C.pen. al RM este esential ca, in legdturd cu fapta savdrsitd, nu abstras de
circumstantele infractiunii, faptuitorul sa exercite functii pur profesionale sau tehnice. De aceea,
daca FV ar fi extorcat remuneratia respectiva, ar fi existat temeiul aplicarii art. 256 C.pen. al
RM [40; 17, p. 227-228].

Cu adevarat, la subiectii activi ai infractiunii prevazute de art. 256 C.pen. al RM nu sunt
prezente functiile unor persoane publice. Adica soferul, vanzatorul, medicul etc. Urmeaza a nu fi
tratate ca o situatie catalogatd de rdspundere, Ci sunt anumite profesii, prin care isi dovedesc
anumite implicatii Tn domeniul complex al deservirii a populatiei. Chiar si in cazul in care
acestora li se incredinteazd anumite bunuri, nu este o premisd ca aceastd persoanad sa fie

catalogata ca fiind o persoand publica [138, p. 29]. De asemenea, este important, sustine cu
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adevarat D. Ciuncan, cd nu se poate admite ca un medic sa fie considerat sau asimilat unui
simplu functionar ce exercita o Insdrcinare 1n serviciul unei institutii a statului, pentru cd, in caz
contrar, s-ar ignora continutul si caracteristicile profesiunii medicale. Sustinem pe deplin faptul
ca indiferent daca este organizata si exercitatd In sistem public sau privat, profesiunea medicala
prin caracteristicile sale specifice se realizeaza in cadrul spitalelor, clinicilor sau cabinetelor
medicale, medicul bucurdndu-se de toatd independenta profesionald, decizia lui nefiind supusa
unei constrangeri administrative sau de altd naturd, ceea ce nu caracterizeaza pe functionarul
public, subordonat administrativ si supus deciziilor ierarhic superioare [24, p. 486].

Persoana juridica nu poate fi subiect activ al infractiunii prevazute de art. 256 alin. (1) C.
pen. al RM [75, p. 877; 18, p. 279].

Luand in vedere categoria generald de subiect al infractiunii (persoane implicate in
savarsirea unei infractiuni, fie prin comiterea actului de executare, fie prin suportarea
consecintelor, a raului cauzat prin savarsirea acesteia [13, p. 107]) urmeaza a fi determinat nu
numai subiectul activ al infractiunii (analizat anterior), ci si subiectul pasiv al acesteia. Este
important a mentiona ca nu poate fi si nu trebuie identificata o corelatie numerica dintre subiectii
activi si subiectii pasivi ai infractiunii (de exemplu, putand fi determinat un singur subiect activ,
dar mai multi subiecti pasivi etc., mentioneaza A. Boroi [13, p. 111]).

Dupa cum constata literatura de specialitate romana (se invoca opinia autorului T. Dima),
subiectii pasivi ai infractiunilor pot fi clasificati dupa mai multe criterii:

- subiect pasiv general (specific oricarei infractiuni - statul) si subiect pasiv special
(persoana fizica sau juridica titulara a valorii sociale vatamate sau puse in pericol prin
savdrsirea infractiunii);

- subiect pasiv principal si subiect pasiv secundar (adiacent) [50, p. 172-173].

In calitate de subiect pasiv special al infractiunii de primire a unei remuneratii ilicite pentru
indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei, constatd autorii romani V. Dongoroz, 1.
Fodor, S. Kahane si altii, apare organizatia de stat sau obsteasca in al carei serviciu se gaseste
salariatul care se face vinovat de primirea recompensei ilicite [53, p. 129]. In acelasi sens, si
autorii Th. Mrejeru, D. Florescu, D. Safta si M. Safta pozitioneaza in calitatea de subiect pasiv al
infractiunii (fard o delimitare intre categoria de general si special) pe autoritatea publica,
institutia publicd, persoana juridicd de drept public sau privat, in serviciul careia faptuitorul isi
indeplineste atributiile de serviciu [86, p. 2]. Subiect pasiv general este statul - ca titular al valorii
sociale care este probitatea salariatilor din organizatiile de stat sau obstesti, valoare careia 1 se

aduce atingere prin savarsirea acestei infractiuni [53, p. 129].
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S. Brinza si V. Stati enuntd ca victima (in sensul nostru subiect pasiv) a infractiunii
specificate la art. 256 C.pen. al RM este consumatorul [17, p. 224; 75, p. 876; 18, p. 275].

In acest sistem de analizi considerim ca primirea unei remuneratii ilicite pentru
indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei este caracterizata printr-un subiect pasiv
general — statul (dupa cum constata autorii Th. Mrejeru, D. Florescu, D. Safta si M. Safta, faptele
de acest gen pun in pericol desfasurarea activitatii statului si a tuturor sectoarelor vietii sociale
[86, p. 3], adica interesul general apartine societatii [55, p. 49]), si un subiect pasiv special —
caracterizat complex prin intermediul intreprinderii, organizatiei sau institutiei, in al carei
serviciu se afla salariatul si consumatorul. Or, acest fapt il deducem expres si nemijlocit din
continutul obiectului juridic si obiectului material al infractiunii. In cazul aceste incriminari
penale nu se stabileste existenta unui subiect pasiv principal si a unui subiect pasiv secundar
(adiacent).

In forma agravantd, prin raportare la semnul subiectului activ al infractiunii, intervine
situatia savdrsirii infractiunii de doud sau mai multe persoane (art. 256 alin. (2) lit. b) C. pen. al
RM).

Primirea unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea
populatiei — ca faptd infractionald, ca de altfel ca si orice activitate umana, poate fi savarsita atat
de o singurd persoana, cat si prin eforturile mai multor persoane. Savarsirea actului infractional
de doud sau mai multe persoane este reglementatd in legea penald de institutia participatiei
penale. Conform art. 41 C. pen. al RM, se considerd participatie cooperarea cu intentie a doud
sau mai multor persoane la savdrsirea unei infractiuni intentionate [30]. Participatia penald
ridicd numeroase probleme teoretice si de reglementare concreta [2, p. 40] si la moment. Prin
calificarea de ansamblu a participatiei penale urmeaza a se constata daca activitatea infractionala
desfasurata de catre faptuitori poate fi calificatd ca infractiune savarsita prin participatie. In
context, In sensul normei prevazute de art. 256 alin. (2) lit. a) C. pen. al RM, punem in evidenta
existenta unei infractiuni manifestate prin participatie simpla. Aceastd conditie este prevazuta in
art. 42 alin. (6) C. pen. al RM, care determina ca participantii trebuie sa intruneasca semnele
subiectului infractiunii (adica este vorba de varsta raspunderii penale, sa fie persoane fizice si
responsabile) [31, p. 121]. In acelasi sens, conform Hotarérii Plenului CSJ a RM cu privire la
practica judiciara in procesele penale despre sustragerea bunurilor nr. 23/2004, cu modificarile
ulterioare [65] prevede ca savarsirea sustragerii de cdtre o persoand, care intruneste semnele
subiectului infractiunii, in comun cu una sau mai multe persoane, care nu intrunesc aceste
semne, intrd sub incidenta circumstangei agravante ,,de doud sau mai multe persoane” [66, p.

16]
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Astfel, persoanele particulare, care au colaborat si au acordat asistentd si ajutor salariatilor
(lucrdtorilor) din sfera de deservire a populatiei in primirea remuneratiei ilicite, pot fi pasibili de
raspundere penald pentru participatie la infractiune [125, p. 22] (adicd oricare forma a
participatiei fiind compatibild cu aceastd infractiune analizatd, prin valorificarea semnelor

obiective si subiective ale acesteia [119, p. 63]).

3.3.
Concluzii la Capitolul 3

1. Infractiunile economice posedd cel mai inalt grad de variabilitate, la baza acestui
caracter variabil fiind pus un ansamblu de acte normative de referintd (care si reglementeaza
specificul diferitor activitati economice si se includ in limitele sistemului economic de
ansamblu).

2. Infractiunile economice pot fi clasificate, reiesind din legislatia penala actuala a RM, in
urmatoarele subgrupuri: infractiuni in domeniul financiar-bancar; infractiuni in domeniul
antreprenoriatului; infractiuni in domeniul fiscal; infractiuni legate de domeniul pietei valorilor
mobiliare; infractiuni in domeniul concurentei; infractiuni in domeniul comertului; infractiuni
vamale; infractiuni legate de insolvabilitate; alte infractiuni economice.

3. Obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 256 C. pen. al RM se constituie
din: ansamblul de relatii sociale cu privire la prestarea serviciilor in sfera comertului,
alimentatiei publice, deservirii sociale, comunale, medicale, transport, alte feluri de deservire a
populatiei; caracterul acestor relatii sociale fiind unul preponderent patrimonial, legiuitorul a
avut grija si de ocrotirea prin aceasta incriminare si a intereselor patrimoniale ale consumatorilor.

4. In ipoteza normei previzute de art. 256 C. pen. al RM, extorcarea vizeazi doar cererea
insistentd ori crearea de conditii favorabile pentru a se achita remuneratia ilicita, fard anumite
acte de amenintare fizica sau psihica.

5. Remuneratia poate fi consideratd in calitate de obiect material.

6. Din interpretarile textuale ale termenului de remuneratie se deduc urmatoarele concluzii:
a) in rol de remuneratie poate fi apreciata atat retributia, onorariul, salariul; b) remuneratia ilicita
poate consta din bunuri, servicii, privilegii, avantaje, sub orice forma, in ipoteza unor modalitati
aceasta poate viza inclusiv si oferte ori promisiuni; c) salariul constituie o contravaloare a
muncii, evaluata in bani; d) spre deosebire de onorariu, salariul intotdeauna este raportat la o
munca depusa in mod permanent si pentru o anumita perioada de timp; e) salariul vizeaza, spre

deosebire de onorariu, un camp mai larg de incidentd, onorariul fiind o retributie pentru un
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serviciu in sfera ocupatiilor sale; f) onorariul poate fi conturat nu numai de elementul bani, ci si
bunuri, servicii etc.

7. Remuneratia trebuie sa posede un caracter patrimonial, adica pentru a avea calitatea de
bun.

8. Caracterul ilicit al remuneratiei nu poate configura semnificatia obiectului infractiunii.

9. Subiectul activ al infractiunii, care este unul special, este caracterizat printr-un semn

pozitiv si un semn negativ .
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4.
ELEMENTELE CONSTITUTIVE ALE INFRACTIUNII DE PRIMIRE A UNEI
REMUNERATII ILICITE PENTRU INDEPLINIREA LUCRARILOR
LEGATE DE DESERVIREA POPULATIEI

4.1. Latura obiectiva a infractiunii

Conform art. 52 alin. (1) C. pen. al RM, fapta prejudiciabila constituie temeiul real al
raspunderii penale, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezinta temeiul
juridic al raspunderii penale [30]. In acest context, initial, evident, organele de drept se confrunta
cu stabilirea unor semne obiective (temeiul de fapt) concomitente: fapta (actiune sau inactiune)
prejudiciabild, care cauzeaza daune sau pune in pericol anumite relatii sociale, timpul, locul,
conditiile si mijloacele de comitere a infractiunii. De aici si precizarea faptului ca stabilirea
acestor semne ale laturii obiective a infractiunii oferd posibilitatea de a clarifica asupra
continutului laturii subiective, orientarea vointei si constiintei subiectului activ al infractiunii,
scopului si motivului comportamentului infractional [138, p. 19]. Latura obiectiva a infractiunii
se contureaza sub forma unui ansamblu de semne concomitente si/sau subsecvente (obligatorii
si/sau facultative) ale infractiunii, care caracterizeazd anumite aspecte de ordin exterior
(obiectiv) ale infractiunii.

In multiple situatii, semnele laturii obiective a infractiunii, in procesul calificarii juridice,
reies anume din continutul dispozitiei normei juridico-penale. Unele dintre acestea (in marea
majoritate a cazurilor) sunt expres indicate In dispozitia normei, alteori aceste semne se
contureazd ca efect al interpretarii acestei norme penale. Or, dispozitia normei penale este
definitd anume prin prisma comportamentului prescris (onerativ) sau interzis (prohibitiv) de
legea penala. Latura obiectiva a infractiunii, determinata printr-un ansamblu de semne, alaturi de
alte elemente obiective si subiective, fundamenteaza baza juridica pentru calificarea infractiunii
potrivit unui articol concret din legea penald, iar, in acest ultim aspect, asistd respectarea
principiului legalitatii incrimindrii penale, precum si a principiului legalitdtii sanctionarii penale.

Potrivit art. 256 C. pen. al RM (componenta de baza a infractiunii), infractiunea de primire
a unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrdrilor legate de deservirea populatiei este
descrisa prin intermediul unei dispozitii descriptive.

S. Brinza si V. Stati mentionau anterior ca fapta de primire a unei remuneratii ilicite pentru
indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei este incriminatd in art. 256 C. pen. al RM
intr-o variantd-tip si intr-o variantd agravantd [17, p. 223], pentru ca ulterior sd se conchida
asupra a doua variante-tip de infractiuni (art. 256 alin. (1) C. pen. al RM; art. 256 alin. (2) lit. c)

C. pen. al RM) si o singura variantd agravanta a infractiunii (art. 256 alin. (2) lit. b) C. pen. al
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RM). Aceasta primire a unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea
populatiei este definitd ca fiind (in calitate de componenta de baza) primirea, prin extorcare, de
catre un salariat dintr-o intreprindere, institutie sau organizatie, a unei remuneratii sau a altor
avantaje patrimoniale pentru indeplinirea unor lucrari sau pentru prestarea unor servicii in
sfera comertului, alimentatiei publice, transportului, deservirii sociale, comunale, medicale sau
de altd naturd, lucrdri §i servicii ce tin de obligatiile de serviciu ale acestui salariat. In rolul
unei componente de baza este privitd de cdtre autorii citati si infractiunea descrisa prin semnele
anuntate anterior, comisd in proportii mari (art. 256 alin. (2) lit. ¢) C. pen. al RM). Dupa cum
indica S. Brinza si V. Stati, circumstanta agravanta indeplineste rolul de supliment, anexd la
componenta de baza, iar varianta descrisa la art. 256 alin. (2) C. pen. al RM nu indeplineste un
rol suplimentar, ci unul de baza [18, p. 18].

Nu achiesam la acest punct de vedere expus, argumentand faptul cd componenta de baza a
infractiunii este determinatd prin intermediul unui ansamblu de semne constitutive si obligatorii,
fara de care nu ar fi constatatd infractiunea respectivd in genere. Cazul componentei cu
circumstante agravante presupune componenta de baza la care se adaugd un semn ori mai multe
semne obiective sau subiective, care determind existenta unei modalitati diferentiate a
infractiunii. Neangajarea componentei cu circumstante agravante denota lipsa anume a acestei
componente agravante, nu si a infractiunii in genere, in varianta componentei de baza. Cele
nuantate pot fi perfect dimensionate pentru argumentarea viziunii noastre, precum ca art. 256 C.
pen. al RM determind o modalitate a infractiunii — in calitate de componenta de baza, si doua
modalitati normative alternative, care se determind sub forma unor componente de infractiuni cu
circumstante agravante. Un argument judicios in acest aspect ar fi si ideea precum ca doar in
raportul dintre o componentd de baza si o componentd cu circumstante agravante (in general,
poate fi si 0 componenta cu circumstante atenuante) se pot determina reguli de concurentd, iar
intre modalitdtile care se inscriu in cadrul unor componente de baza ale infractiunii exista doar
premisa delimitarii. In context, art. 256 alin. (1) C. pen. al RM, raportat la art. 256 alin. (2) C.
pen. al RM (lit. b) si lit. ¢)), devine o norma generala, iar cea din urma este o norma speciala.

Deci, semnele laturii obiective a infractiunii de primire a unei remuneratii ilicite pentru
indeplinirea lucrarilor legate de deservire a populatiei sunt relevate implicit si completamente din
continutul art. 256 C. pen. al RM. Stabilirea si explicarea acestor semne obiective are importanta
majord. Asemenea fapte se regaseau formulate normativ in C. pen. al tuturor republicilor care
formau spatiul ex-sovietic. Dupa anumite reforme legislative aprobate ulterior,

- Unele state, in special FR, a renuntat la incriminarea faptei de primire a unei

remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei (in
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acest sens autorul V. Florea considerd insistentd necesitatea de a reinclude in
continutul normativului penal al FR a normei anterioare de primire a unei
remuneratii ilicite (dupa formula RM ori a Ucrainei), precum si inevitabilitatea de a
intensifica lupta cu asemenea fapte prejudiciabile in toate statele [172]).

- Alte state au propus un nou model normativ. De exemplu, legiuitorul cazah a
prevazut urmatorul text al art. 224 C. pen. cazah — primirea unei recompense ilicite
[126]: primirea ilegalda de catre un functionar al unui organ sau a organizatiei de
stat, care nu reprezintd o persoand imputernicitd pentru realizarea functiilor de stat
ori a altor persoane similare, precum si de catre lucratorul unei organizatii
nestatale, care nu Indeplineste functii administrative, a unei recompense materiale,
avantaje ori servicii cu caracter patrimonial pentru indeplinirea lucrarilor ori
prestarea serviciilor, care intrd in cercul lor de obligatiuni, daca fapta a fost insotita
de extorcare [126].

In conformitate cu recomandarile practicii judiciare autohtone [64], in procesul cercetarii
judecatoresti, instanta trebuie sa stabileasca caracterul si cercul atributiilor de serviciu ale
inculpatului (caracterul extrinsec al coruptiei Vizeaza anume folosirea atributiilor de serviciu in
interes personal [6, p. 25]), circumstantele de fapt care evidentiaza actiunile persoanei publice,
persoanei publice straine, functionarului international, persoanei cu functie de demnitate publica,
in raport cu atributiile de serviciu, scopul si/sau motivele actiunilor acestora.

Operand cu descrierea laturii obiective a infractiunii de primire a unei remuneratii ilicite
pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei, V. C. Matveiciuc concluzioneaza ca
urmeaza a fi stabilite momentele legate de:

- semnele, care caracterizeaza fapta — primirea unei remuneratii ilicite;

- semnele, care caracterizeaza particularitatile actiunilor persoanei, pentru comiterea carora
se ofera remuneratia ilicitd;

- interconexiunea dintre primirea unei remuneratii ilicite si faptele persoanei, pentru care se
oferd o remuneratie ilicita;

- momentul consumarii infractiunii de primire a unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea
lucrarilor legate de deservirea populatiei [138, p. 21-22].

Din contextul normativului penal expus la art. 256 alin. (1) C. pen. al RM pot fi
determinate urmatoarele semne care caracterizeaza latura obiectivd a infractiunii de primire a
unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei:

- fapta prejudiciabila: primirea unei remuneratii ilicite;,

- modul (metoda) de actiune: prin extorcare [30; 17, p. 224; 75, p. 876];
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- conditia obligatorie: legatura specifica si nemijlocita intre primirea remuneratiei ilicite si
limitele obligatiilor de serviciu ale salariatului.

Deci, cercetarea laturii obiective a infractiunii de primire a remuneratiei ilicite pentru
indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei urmeaza a fi initiatd cu examinarea
primului semn enuntat, care se valorifica ca fiind principial si obligatoriu printre semnele care
caracterizeaza acest element obiectiv al infractiunii si indicand la caracterul comisiv al acesteia
[56, p. 47; 110, p. 51].

Dupa cum reiese din continutul art. 256 C. pen. al RM, salariatul primeste, prin extorcare
remuneratia ilicitd, in limitele obligatiunilor cdruia intra indeplinirea lucrarilor ori prestarea
serviciilor.

Elementul material constd in actiunea de primire de cdtre un salariat a unei sume de bani
sau a altor foloase patrimoniale [53, p. 130]. Din punctul de vedere al laturii obiective,
consemneaza autorii rusi V. I. Colosov si L. C. Malacov, aceasta fapta, realizatd in prezenta
metodei corespunzdtoare si a unei conditii prescrise constituie o manifestare obiectivd pentru
realizarea altor actiuni in domeniul comertului, deservirii sociale, comunale, medicale, de
transport ori altei sfere de deservire a populatiei (la acordarea asistentei juridice de cétre avocati
etc.). Ca exemplu se invoca faptul cand pentru vdnzarea unui bun deficitar vanzitorul extorca
si primeste de la consumator o plata in plus, taximetristul este de acord de a-l transporta pe
pasager doar cu achitarea platii supra tarif ori pentru o anumita suma etc. [125, p. 14].

Autorii romani Th. Mrejeru, D. Florescu, D. Safta si M. Safta definesc elementul material
— a primi — ca fiind o formulare a pretentiei [86, p. 14]. In opinia noastra, o astfel de formulare a
notiunii de primire a remuneratiei ilicite in sensul art. 256 C. pen. al RM ar devia perceperea
elementului material prin intermediul metodei de comitere a infractiunii. Or, formularea
pretentiei poate configura etapa extorcarii remuneratiei ilicite. C. M. Mihalachi sustine ca a primi
insecamna a lua sau a accepta ce se datoreaza; in sensul legii penale a primi inseamna a lua in
posesie sume de bani sau alte foloase care nu se cuvin de la o altd persoana [82, p. 100]. Nu
suntem pe deplin in acord cu acest ultim fapt; or, acceptarea — ca element material - este
delimitata etimologic si normativ de primire.

Prin primirea ilegald a unei remuneratii trebuie de inteles, sustine V. C. Matveiciuc,
pierderea de catre o parte (consumator de lucrari ori servicii, client) si obtinerea de cétre cealalta
parte (salariat) a unui beneficiu material (nu insd numai transmiterea-primirea fizica a acestuia)
ori a dreptului patrimonial, neavand importantd caracterul relatiilor legate de acest bun al
consumatorului de lucrari si servicii (se poate transmite bunuri, alte avantaje patrimoniale, fard a

se inscrie in limitele proprietarul real al acestora) [138, p. 22].
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Primirea unei remuneratii ilicite, in acest context, este definita de autorii cazahi ca fiind
primirea de catre un salariat, supra taxa stabilitd, a unei recompense in forma de bani, marfuri,
produse alimentare etc., precum si a altor avantaje ori servicii cu caracter patrimonial (primirea
unor bilete pentru concert, foi de célatorie etc.) pentru indeplinirea lucrarii [126], iar autorii rusi
V. B. Brovicov, V. A. Vladimirov si S. I. Niculin definesc primirea — actiune prejudiciabila, care
constd In obtinerea, incasarea de cdtre persoana vinovatd a diferitor bunuri materiale (bani,
produse alimentare si marfuri industriale), ca supra valoare platii stabilite pentru indeplinirea
lucrarilor ori prestarea serviciilor [110, p. 51].

S. Brinza si V. Stati definesc primirea remuneratiei ilicite ca fiind:

- luarea in posesie a unui bun, care se inmaneaza;

- Incasarea unei sume de bani;

- acceptarea unui serviciu, privilegiu, avantaj etc. [17, p. 225; 75, p. 876].

Si practica judiciard unificatd in materie penala a RM identificd notiunea de primire a
remuneratiei ilicite, aceasta prezumand luarea in posesie, obtinerea, incasare de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului de la corupator (sau de la un
tert ce actioneaza in numele acestuia) si nu se limiteaza neaparat la preluarea manuala de catre
corupt a obiectului remuneratiei ilicite [64].

In acest sens, este importanti remarca autorului V. C. Matveiciuc, precum ci sintagma
utilizatd in lege de primire a unei remuneratii pentru indeplinirea unor lucrari sau prestarea
unor servicii ce tin de obligatiile de serviciu ale acestui salariat nu urmeaza a fi interpretata
strict textual (mot-a-mot), deoarece in sensul primirii, obiectul remuneratiei ilicite poate fi
transmis si unor terte persoane, in cunostintd de cauza. Pentru componenta infractiunii vizate,
aceastd circumstantd, consemneaza autorul citat, nu prezinta o mare importantd, deoarece aceste
semne sunt exterioare componentei infractiunii de primire a unei remuneratii ilicite pentru
indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei [138, p. 22].

Nu suntem de acord pe deplin cu acest ultim fapt, mai cu seama sub aspectul lipsei de
importantd a unor asemenea semne. Cu adevarat, pentru existenta infractiunii de primire a unei
remuneratii ilicite pentru Indeplinirea lucrdrilor legate de deservirea populatiei nu intereseaza
daca faptuitorul primeste remuneratia direct sau indirect, prin intermediul unei alte persoane [56,
p. 46], insa, sustinem opinia autorilor S. Brinza si V. Stati, precum ca persoana interpusa trebuie
sa raspundd pentru complicitate la infractiunea prevazuta de art. 256 C. pen. al RM [17, p. 225;
75, p. 876].

Practica judiciara a RM identifica, de asemenea aceste ultime fapte, indicand ca primirea

inseamna luarea in posesie, obtinerea, incasare de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
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orice forma, ce nu i se cuvin coruptului de la corupator (sau de la un tert ce actioneaza in numele
acestuia) si NU se limiteaza neaparat la preluarea manuala de catre corupt a obiectului
remuneratiei ilicite. Primirea poate fi realizata si prin ldsarea bunurilor ce constituie remuneratia
ilicita intr-un loc indicat de catre corupdtor, de unde se vor putea prelua oricand [64].

Dar, este important a se accentua, cd in cazul primirii, initiativa apartine corupatorului si in
mod obligatoriu constituie un act bilateral; or, primirea implicd inevitabil darea de catre
corupdtor a remuneratiei ilicite [64]. Este meritoriu, in context, a se sublinia si pozitia autorilor
A. L. Dolgova si S. V. Vaniuschin [citati dupa 136, p. 26], care, descriind mecanismul coruptiei
in ansamblu, indica la faptul cd coruptia constituie o tranzactie bilaterala, in care persoana aflata
in exercitiului serviciului public ori alt serviciu, in mod ilegal isi vinde aceste atributii ori
serviciul. Cu adevarat, mentioneazad V. D. Lapteacru si E. G. Martincic, in cadrul acestei
tranzactii pot participa si mai mult de doud persoane; de asemenea nu este obligatoriu ca partile
sa se fi inteles in mod nemijlocit si mijlocit intre ele cu privire la obiectul mituirii, acest fapt
poate fi realizat si de catre mijlocitori [136, p. 26].

De regula, subliniaza pe buna dreptate C. M. Mihalachi, actiunea de primire este voluntara
si aproape simultand. Faptul cd banii sau alte foloase patrimoniale care nu i se cuvin sunt primite
ulterior de salariat nu are nicio relevanta asupra existentei elementului material al infractiunii
[82, p. 100].

In viziunea noastra, primirea iliciti a unei remuneratii poate fi definiti ca fiind un act
bilateral, mijlocit ori nemijlocit, intre salariatul si consumatorul de lucrari ori servicii, si
consta in primirea de cdtre salariat si oferirea nevoluntarid de cdtre consumator a
remuneratiei ilicite in formd de bani, bunuri, alte avantaje patrimoniale. Aceasta remuneratie
ilicitd se incaseaza ori Tn mod absolut nefondat si ilegal (neavand niciun drept de a primi aceste
bunuri sau avantaje), ori se depasesc limitele legalitatii prin primirea unei remuneratii
supraevaluate. Nu achiesam la opinia autorului M. C. Matveiciuc, precum ca dorinta de a primi
aceastd remuneratie nu este Tn mod obligatoriu de a fi materializata in forma unui contract, ci
urmeazi a fi constatata in forma unor fapte concludente ori printr-un acord tacit [138, p. 22]. In
fapt, acest mecanism este specific mai mult metodei de comitere a infractiunii — extorcarea, dar
nu vizeaza elementul material in forma primirii ilicite a remuneratiei. Or, infractiunea de primire
a unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei vizeaza in
mod obiectiv si obligatoriu fapta de primire, dar nu dorinta de a primi (aceasta dorinta, daca si ar
fi prevazuta normativ, ar semnifica un scop in sine, dar nu un element exterior comportamentului

infractional).
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Primirea poate avea loc pand ori dupa acordarea serviciului ori indeplinirea lucrarii
solicitate, dar cu conditia ca au fost in prealabil acceptate [64]. In acest sens, autorii V. B.
Brovicov, V. A. Vladimirov si S. 1. Niculin indica asupra faptului ca nu are importantd daca
aceastd recompensa ilicitd a fost primitd pand ori dupa indeplinirea lucrdrii ori prestarea
serviciului solicitat [110, p. 51]. In acelasi context, desi, specifica V. I. Colosov si L. C.
Malacov, este evident cd remuneratia are caracter ilicit si presupune un venit ilegal cu caracter
patrimonial, nu este important timpul in care a fost primitd aceastd remuneratie ilicitd (pana sau
dupa realizarea actiunii necesare clientului (consumatorului), dar principial este ca intre primirea
remuneratiei ilicite si savarsirea faptei sa existe un raport cauzal nemijlocit [125, p. 15-16].

In cazul in care obiectul remuneratiei ilicite a fost oferit rudelor sau primite de rudele
apropriate subiectului activ, cu acordul acestuia din urma, sau aceste persoane nu au refuzat
asemenea fapte si au utilizat situatia sa de serviciu in folosul corupatorului, atunci fapta
persoanei respective va fi considerata ca fiind exteriorizatd prin modalitatea de primire a
remuneratiei ilicite [64]. Primirea prin extorcare a remuneratiei se realizeaza numai ca urmare a
ceddrii cererii insistente, pretentiilor sustinute din partea faptuitorului si inmanarii, transmiterii
banilor, bunurilor necuvenite, ca actiune corelativd; simpla pretindere sau acceptare a
remuneratiei ilicite nu va constitui infractiune prevazuta de art. 256 C. pen. al RM.

Forma primirii remuneratiei ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea
populatiei nu are influentda asupra clasificarii elementului material, obligatoriu fiind faptul ca
primirea unei remuneratii pentru indeplinirea lucrarii ori prestarea serviciului sd poarte un
caracter ilegal. Si in acest caz, constatam ca caracterul ilegal urmeaza a fi raportat la fapta
prejudiciabild comisa (elementul material al infractiunii), dar nu la remuneratie. Or, prin deductie
logica, in cazul in care primirea unei remuneratii este ilicitd, este ilicit si insusi continutul acestei
remuneratii (recompense).

In calitatea celui care oferd o asemenea remuneratie iliciti (adici consumatorul de servicii
ori lucrdri, clientul) apare, de reguld, o persoand particulard, care actioneazd 1n interese
personale. V. C. Matveiciuc constatd, in acest segment de analiza, ca in practica judiciara au
intervenit si cazuri, cand persoana cu functie de rdspundere (persoana publicd) din cadrul unei
intreprinderi de stat ofera o remuneratie ilicitd unui salariat al unei alte intreprinderi, care executa
lucrarea ori presteaza serviciul, adica primul actioneaza in interesele intreprinderii. Nu sustinem
opinia autorului citat care considerd ca in acest caz nu se poate invoca prezenta infractiunii de
primire a unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei,
deoarece se indicd ca asemenea servicii trebuie sa fie acordate populatiei, dar nu intreprinderii,

institutiei, organizatiei [138, p. 22-23]. In fapt, am anuntat anterior, ¢ destinatarul — populatia -
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este vizat doar prin intermediul desemndrii domeniului incident al sistemului economic —
deservirea populatiei. In contextul dispozitiei propriu-zise a normei penale previazute de art. 256
C. pen. al RM nu se evidentiaza destinatarul serviciilor prestate ori lucrarilor indeplinite. Este
important sd se primeascd o remuneratie ilicitd, sd se primeascd prin extorcare, remuneratia
ilicita sa fie primita anume pentru indeplinirea unei lucrari ori prestarea unui serviciu ce tin de
obligatiile de serviciu ale salariatului. In acest sens, nu are importanta care interes a fost pus spre
a fi afectat (interesul unei persoane particulare ori interesele unor persoane juridice), infractiunea
de primire a unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei
nefiind deviatd definitoriu sub acest ultim aspect.

Deci, ca si in cazul actului de coruptie In general, trebuie identificate In acest sens anumite
cerinte esentiale ale infractiunii, constati Th. Mrejeru, D. Florescu, D. Safta si M. Safta. in
limitele acestor cerinte se Tnscriu:

a) primirea sa aiba ca obiect bani sau alte foloase;

b) banii sau alte foloase la care se referd actiunea sa fie necuvenite [67, p. 1260], adica
faptuitorul sa nu fie indreptéatit a le primi;

¢) actul pentru a carui indeplinire sau neindeplinire primeste bani sau alte foloase sa faca
parte din sfera atributiilor acestuia [86, p. 14-15].

In opinia noastra, se pun in evidenta prin aceste cerinte anumite semne legate atét de latura
obiectiva a infractiunii, cat si de obiectul acesteia, fapt pentru care, in concluzia acestui segment
de analizd, mentionam ca potrivit textului art. 256 C. pen. al RM nu se pune accent pe
destinatarul direct al lucrarilor ori serviciilor [56, p. 47], important fiind:

- determinarea elementului material de primire a unei remuneratii ori a altor avantaje
patrimoniale,

- modul de actiune — prin extorcare,

- sfera de incidentd a acestor lucrdri ori servicii - comert, alimentatie publica, transport,
deservire sociald, comunala, medicala sau de alta natura [126];

- legdtura incidenta intre limitele lucrdrilor si serviciilor indeplinite/prestate si limitele
obligatiilor de serviciu ale salariatului.

Pe langad elementul material al infractiunii in forma primirii unei remuneratii ilicite, o
importantd deosebitd o are si problema vizand caracterul faptei, care pune n miscare indeplinirea
lucrarii ori prestarea serviciului. Potrivit structurii tehnice a normei prevazute de art. 256 C.pen.
al RM, aceste actiuni (indeplinirea lucrdrilor si prestarea serviciilor) sunt dispuse in afara
componentei de infractiune. Nu are importantd, in acest sens, daca salariatul a executat lucrarea

si/sau a prestat serviciul ori nu — componenta infractiunii va fi prezentd oricum. Descoperirea
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caracterului faptelor vizate si a legaturii de conditionare a acesteia de obtinerea unei remuneratii
ilicite este importanta pentru calificarea juridicd corectd a infractiunii de primire a unei
remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei. Deci, textul legii
penale prevede expres cd remuneratia se primeste pentru indeplinirea unor lucrdri sau pentru
prestarea unor servicii [...], lucrari si servicii ce tin de obligatiile de serviciu ale acestui
salariat. In acest sens, sustinem opinia autorului V. C. Matveiciuc, precum ci persoana care
extorca o remuneratie ilicitd pentru indeplinirea de lucrari ori prestarea de servicii In ordinea
activitatilor individuale (particulare), nu poate fi supusa raspunderii penale pentru primirea unei
remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei [138, p. 23]. Cu
alte cuvinte, daca nu exista vreo legatura intre limitele obligatiilor de serviciu ale salariatului si
genul serviciului ori lucrdrii care se pune in vedere pentru prestare/indeplinire, atunci si
infractiunea prevazuta de art. 256 C. pen. al RM se exclude.

Concomitent cu alte semne importante care caracterizeaza latura obiectiva a infractiunii de
primire a unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei, in
rol de semn obligatoriu se inscrie si modul (metoda) de actiune — prin extorcare [64; 138, p. 22].
Doar imbinarea metodei cu alte semne particulare ale laturii obiective a infractiunii are loc
intregirea acestui element constitutiv al componentei de infractiune.

Cu adevdrat, subliniaza I. Turcanu, in lege notiunea de extorcare nu este prevazuta expres,
fapt catalogat de autor ca fiind o lacuna considerabila, iar pe aceasta cale nu este fundamentata si
o opinie univocd referitor la acest semn obiectiv al infractiunii, In particular a primirii unei
remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei [103, p. 98].

S. Brinza si V. Stati definesc extorcarea ca fiind amenintarea adresata victimei (Subiectului
pasiv) din partea faptuitorului de a savarsi unele actiuni de natura sd prejudicieze interesele
ocrotite de lege ale victimei sau crearea de catre faptuitor a unor conditii care impun victima sa
ofere remuneratia in scopul prevenirii efectelor nefaste pentru interesele sale ocrotite de lege [17,
p. 225; 75, p. 876].

Autorii cazahi definesc extorcarea remuneratiei ilicite ca fiind crearea intentionatd pentru
client a unor conditii, Tn prezenta carora acesta din urma este impus de a achita o asemenea
recompensd pentru evitarea unor consecinte nefavorabile intereselor legitime ale sale, in
particular comiterea de catre salariatul sferei de deservire a populatiei a unor fapte care
impiedicd indeplinirea lucrdrilor si prestarea serviciilor in ordinea si in termenii prevazuti, ori
refuzul de a asigura respectarea obligatiilor sale de serviciu etc. [ 126].

Extorcarea, dupd cum mentioneaza autorii V. B. Brovicov, V. A. Vladimirov si S. L

Niculin, poate sa se manifeste:
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- prin cererea directd de catre salariatul, ocupat cu activititi in sfera de deservire a
populatiei, a unei recompense pentru indeplinirea lucrarii ori prestarea serviciului, care intrd in
cercul atributiilor de serviciu ale acestui salariat,

- prin crearea intentionatd a unor asemenea conditii in care persoana este impusd de a
achita anumite remuneratii pentru a se evita prejudicierea intereselor legale ale acesteia [110, p.
51].

Este importanta sub aspect de evaluare si viziunea autorilor V. I. Colosov si L. C. Malacov,
care sustin cd extorcarea reflectd nu numai cerinta directad a lucratorului (salariatului), implicat in
sfera de deservire a populatiei, de a achita de catre consumator o remuneratie corespunzatoare
pentru Indeplinirea lucrdrii ori prestarea serviciului, care intrd in cercul obligatiunilor
profesionale ale acestui salariat, dar si crearea intentionatd de alte conditii in care persoana este
pusa 1n situatia de a achita o remuneratie ilicitd pentru evitarea unor consecinte nefaste ce pot
interveni in raport cu interesele sale legitime [56, p. 49; 125, p. 16]. Astfel, extorcarea unei
remuneratii ilicite presupune primirea acesteia de catre un salariat in situatia in care, aceasta, prin
actiunile sale, a creat pericol pentru interesele supuse protectiei ale persoanei, impunand-o sa
transmitd o remuneratie ilicita [125, p. 16].

V. C. Matveiciuc nu se detaseaza de opiniile lansate anterior, enuntdnd c@ extorcarea
prezuma (in aspect juridico-penal) - cerinta constienta (din interes material), direct exprimata a
salariatului implicat in sfera de deservire a populatiei, de a achita de cétre un client (consumator
al serviciului ori lucrdrii) concret o anumitd remuneratie ilicitd pentru indeplinirea unei lucrari
ori prestarea unui serviciu care intrd in cercul obligatiunilor de serviciu (profesionale), precum si
crearea unor asemenea conditii pentru client (consumator), in prezenta carora acesta este impus
de a achita o asemenea remuneratie ilegald in vederea evitarii consecintelor negative raportate la
interesele sale legitime [138, p. 20].

In asertiunea autorului V. Cusnir, prin extorcare se intelege cererea insistentd prin
amenintarea savarsirii actiunilor care vor cauza un prejudiciu intereselor legale ale persoanei
interesate 1n actiunea (inactiunea) vizatd ori punerea intentionatd a persoanei in asa conditii, care
o impun sa ofere remuneratia in scopul preintdmpinarii consecintelor nefaste pentru interesele
sale legale [43, p. 95].

Conform Hotararii Plenului CSJ a RM nr. 11/2004 [64], precum si a unor opinii doctrinare
expuse In aceastd materie, extorcarea se poate realiza prin una dintre urmatoarele modalitéti

faptice:
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a) punerea victimei in situatia care o determind sa-i transmitd coruptului remuneratia
ilicita, pentru a preintampina producerea efectelor nefaste pentru interesele legitime sau ilegitime
ale victimei;

b) amenintarea cu lezarea intereselor legitime sau ilegitime ale victimei (nu lezarea
efectivd), in cazul in care aceasta nu-i transmite coruptului remuneratia ilicita,

c) nesatisfacerea solicitarii victimei, astfel incat aceasta este nevoitd sa transmita
remuneratia ilicitd catre corupt, pentru a evita lezarea unor interese legitime sau ilegitime ale
victimei [64; citat dupa 17, p. 25].

Este cunoscut faptul ca unele si aceleasi cuvinte, notiuni, intrebuintate in cadrul unuia si
aceluiasi act normativ, trebuie sa dispuna de acelasi continut si, respectiv, sa fie interpretate la fel.
Conform DEX-ului a extorca inseamna a obtine un lucru de la cineva prin amenintari, violentd
santaj etc. [47], adica, in context, extorcarea bunurilor si serviciilor ar putea fi infaptuita si prin
santaj. In legiturd cu aceastd din urmi ipoteza, considerdm ci nu pot fi contrapuse notiunea de
santaj, care este definitd de lege, cu notiunea de extorcare, care, in mod descriptiv, nu este
prevazuta de lege. Art. 189 C. pen. al RM prevede raspunderea pentru cererea de a transmite
bunurile proprietarului, posesorului sau detindatorului ori dreptul asupra acestora sau de a
savarsi alte actiuni cu caracter patrimonial, amenintand cu violenfa persoana, rudele sau
apropiatii acesteia, cu raspandirea unor stiri defaimatoare despre ele, cu deteriorarea sau cu
distrugerea bunurilor proprietarului, posesorului, detindatorului, ori cu rapirea proprietarului,
posesorului, definatorului, a rudelor sau apropiatilor acestora [30].

Extorcarea, in sensul art. 256 C. pen. al RM, are, totusi, o acceptiune mai restransa in
raport cu extorcarea bunurilor sau serviciilor ca forma agravantd a coruperii pasive incriminate n
art. 324 alin. (2) lit. ¢) C. pen. al RM. Astfel, autorii S. Brinza, V. Stati si X. Ulianovschi [19, p.
631] sustin ca divizarea intereselor corupatorului in legale si ilegale iese in afara continutului
extorcarii bunurilor si serviciilor, si nu reprezinti un semn constitutiv al ei. In acest sens,
consideram justificat a consemna ca In cazul extorcarii se au in vedere numai acele interese
amenintate ale victimei care au un caracter legitim, deci sunt interese ocrotite de lege [83, p. 50-
55 citat dupa 17, p. 225].

De altfel, si autorul V. B. Voljenchin subliniaza cd pe parcursul timpului practica judiciara
a legat extorcarea cu amenintarea incalcarii nu a oricaror drepturi, dar numai a intereselor legale
ale persoanei [114, p. 232-233]. In context, referindu-se la practica judiciara rusa, autorul citat
contureaza doud situatii juridice de extorcare:

- deschis si fara echivoc se cere bani, amenintdndu-se ca va savarsi anumite fapte cu

incdlcarea intereselor legitime ale persoanei ori nu va comite fapte legitime in care este interesat
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cel care ofera remuneratia si salariatul, neincdlcand ordinea corespunzitoare si normele de drept
este obligat sa le indeplineasca;

- nu sunt evidente careva amenintari; in scopul initierii procedurii de transmitere a
remuneratiei se Intarzie intentionat realizarea unor activitatii, examinarea unor probleme de care
este interesat consumatorul, desi salariatul a fost obligat si a avut posibilitatea de a le realiza. Un
asemenea sens va fi interpretat si in cazul in care interesele legitime sunt incalcate, determinand
darea de remuneratii [114, p. 232-233].

Cu adevarat, concluzioneaza V. B. Voljenchin, daca in joc este pus interesul nelegitim al
persoanei, atunci nu este vorba despre o extorcare, fiind create conditii doar pentru aceasta [ 114,
p. 235].

V. B. Brovicov, V. A. Vladimirov si S. I. Niculin, prin generalizarea si analiza practicii
judiciare din FR, ajung la concluzia ca se pot pune la dispozitie trei forme ale extorcarii:

1. Cerinta unei remuneratii ilicite prin amenintarea cu savarsirea unor asemenea fapte, care
intrd in limitele atributiilor profesionale ale acestei persoane, prin care se pot cauza daune
intereselor legitime ale persoanei.

2. Crearea unor asemenea conditii, Tn mod intentionat, de catre salariat, in care
consumatorul este impus de situatie de a achita remuneratia ilicitd pentru evitarea unor
consecinte nefaste n raport cu interesele sale legitime.

3. Cerinta lucratorului din sfera de deservire a populatiei de a i se transmite remuneratia
posibilitatea de a o realiza in mod real, nedepasind cercul imputernicirilor sale [125, p. 16-17].

Astfel, autorii citati nu pun in evidenta categoria de continut si forma de manifestare a
cerintei, ci raporteazd extorcarea mai mult la legdtura conventionala intre cerinta directd ori
indirecta si actiunile ori inactiunile legitime sau nelegitime care urmau/nu trebuiau sa fie
realizate.

Analiza celor anuntate anterior, determina posibilitatea de a concepe extorcarea ca fiind o
cerinta (directa ori tacitd) insistenta de achitare a remuneratiei ilicite pentru indeplinirea unor
lucrari ori prestarea unor servicii care contureazda cercul de obligatiuni profesionale ale
salariatului.

Caracterul direct ori indirect (tacit) al cerintei promoveaza conceptul unei structurari
tipologice a formelor de manifestare a extorcarii. In principiu, aceasti delimitare are loc intre:

- extorcarea directd

si

- extorcarea indirectd (tacitd).
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Unii autori pun 1n evidentd, in baza acelorasi premise justificative, intre forma deschisa si
forma voalata a extorcarii [126; 125, p. 18].

Nu suntem, in acest sens, de acord pe deplin cu opinia autorilor V. B. Brovicov, V. A.
Vladimirov si S. 1. Niculin, precum ca extorcarea directd presupune amenintarea directa de catre
vinovat, prin refuzul de a executa lucrarea ori presta serviciul, ori prin executarea intarziata,
necalitativd si nu in masurd deplind [110, p. 51]. Nu amenintarea neexecutdrii necalitative,
expusa in mod direct ori indirect, fac delimitarea intre extorcarea directd si indirectd, ci
manifestarea cerintei printr-o cerere ori lipsa a acestei cereri directe.

Dupa cum mentioneazd V. 1. Colosov si L. C. Malacov, 1n cazul extorcdrii directe este
vorba despre 0 cerintd de a achita recompensa suplimentara. Aceasta metoda este utilizata
deseori de catre lucratorii din domeniul transportului, vanzatorii etc. [138, p. 20]. Cerinta se
materializeazd prin avertizarea asupra unui refuz eventual al indeplinirii lucrarii ori prestarii
serviciului ori neindeplinirea/neprestarea lucrarii/serviciului in volumul prevazut, in termenii
indicati ori la calitatea negociata [110, p. 51].

Extorcarea indirectd prezumd crearea unor asemenea conditii, in prezenta cdarora
consumatorul este obligat sd transmitd remuneratia ilicitd pentru evitarea consecintelor nefaste
cauzate intereselor sale legitime [126; 110, p. 52], adica actiuni corespunzatoare, care pun
clientul (onsumatorul) in situatia unei necesititi de a achita remuneratia ilicita [125, p. 18].
Printre persoanele care profitd de aceasta forma a extorcarii se evidentiaza vanzatorii de bilete la
gari, medicii [138, p. 20], profesorii etc. Este important a mentiona ca conditiile create comporta
un caracter artificial [110, p. 52]. In acest ultim sens, sustinem opinia autorului V. C. Matveiciuc,
care, analizand practica judiciara rusad in materia primirii unei remuneratii ilicite pentru
indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei pe calea credrii unor conditii clientilor

(consumatorilor), invoca la anumite procedee de manifestare a acestei forme a extorcarii, si

anume:

a) actiuni, care Tmpiedicd indeplinirea lucrarii ori prestarea serviciului in ordinea
stabilitd si in termenele indicate (invocarea lipsei lucratorului care in fapt ar trebui
sd deserveasca teritoriul; invocarea lipsei pieselor necesare, care, in fapt, exista;
taraganarea termenelor de executare a lucrarilor si prestare a serviciilor din
motivele unui volum mare de lucru etc.);

b) refuzul neintemeiat de la Indeplinirea obligatiilor stabilite conform serviciului sau

lucrarii; refuzul de a indeplini lucrarea ori de a presta serviciul [105] din motivul
unei ineficiente pentru lucrator; refuzul de a indeplini lucrarea ori de a presta

serviciul din anumite motive inventate etc.;
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C) crearea artificiala ori folosirea unor anumitor obstacole - ca temei pentru primirea
remuneratiei ilicite [138, p. 21].

Dupa cum mentioneaza S. Brinza si V. Stati, aceste clasificari nu influenteazd asupra
calificarii faptei conform art. 256 C. pen. al RM, 1nsé pot fi luate in vedere la individualizarea
pedepsei [17, p. 225]. Totusi, lipsa modului de actiune prescris in cazul infractiunii de primire a
unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei — extorcarea
— determina si lipsa infractiunii in ansamblu [16, p. 107-108; 110, p. 52]. Or, in lipsa extorcdarii in
sensul descris anterior lipseste unul dintre semnele constitutive ale infractiunii (semn obiectiv) si,
in ansamblu, este lipsi componenta de infractiune [125, p. 17-18]. In acest sens, nu poate fi
consideratd recompensa ilicitd n contextul acestei infractiuni primirea de catre un chelner a
bacsisului, transmiterea unui cadou pentru o operatie reusita efectuata etc.; daca acestea nu au
fost anticipate de actiuni care au determinat aceste plati suplimentare, atunci infractiunea de
primire a unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei
este lipsa. Caracterul benevol al transmiterii recompensei ilicite determind excluderea semnului
extorcarii — ca metoda de actiune in cazul primirii unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea
lucrarilor legate de deservirea populatiei [11, p. 353; 110, p. 52].

Deci, in lipsa metodei de extorcare, primirea unei remuneratii nu poate fi calificatd in baza
art. 256 C. pen. al RM [30], dar se poate aproba atragerea la raspundere contraventionala
conform art. 315 C. con. al RM [28] — primirea (luarea) in exercitiul functiunii de recompensa
nelegitima sau de folos material, daca fapta nu Intruneste elementele constitutive ale infractiunii
[17, p. 225-226; 75, p. 876].

Si daca, subliniaza I. Turcanu, extorcarea sporeste considerabil pericolul social al luarii de
mitd, precum si al personalitatii infractorului [103, p. 98], atunci in cazul primirii unei
remuneratii ilicite pentru Indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei aceasta extorcare
prezuma gradul prejudiciabil al infractiunii, in particular prin faptul ca extorcarea devine nu un
semn agravant, ci un semn constitutiv obligatoriu al infractiunii. Evident, intre fapta de primire
prin extorcare a unei remuneratii ilicite si starea prejudiciabild creatd pentru relatiile de prestare
de servicii exista un raport de cauzalitate.

Din detalizarea specificului si continutului extorcdrii — ca metoda de comitere a
infractiunii, care este anume 1n asemenea mod abordatd la moment de legislatia si teoria penala,
conchidem urmatoarele:

- se face distinctie, dupa modul de raportare a semnului la momentul comiterii infractiunii,
intre semne preexistente, concomitente si subsecvente;

- metoda de comitere a infractiunii este un semn care are caracter concomitent;
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- in fapt, extorcarea (determinata ca 0 Ceringa (directa ori tacita) insistenta de achitare a
remuneratiei ilicite pentru indeplinirea unor lucrari ori prestarea unor servicii care contureaza
cercul de obligatiuni profesionale ale salariatului) se manifestda in forma preexistenta, dupa
aceasta urmand fapta de primire propriu-zisa a remuneratiei ilicite, adica metoda preexista
elementul material al infractiunii;

- in aceste limite de interpretare, consideram justificatd atribuirea extorcarii — in
particular din punct de vedere normativ — la continutul elementului material al infractiunii,
fiind cumulativa unei alte modalitati — primirea remuneratiei ilicite.

In fapt, prevederea in textul legii penale a unui element material bazat pe douid semne
obiective concomitente (adicd contureaza elementul material al infractiunii) si consecutive ar
evita eventuala atribuire, la moment nejustificatd, a faptelor legate de extorcare la categoria
elementului material. Or, acestea ar fi prevazute anume in asemenea mod.

Printre conditiile care pun in valoare existenta laturii obiective a infractiunii de primire a
unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei, am indicat
anterior: la sfera de incidenta a acestor lucrari ori servicii - comerf, alimentatie publicad,
transport, deservire sociald, comunald, medicald sau de alta naturd, precum si la legatura
incidenta intre limitele lucrarilor si serviciilor indeplinite/prestate si limitele obligatiilor de
serviciu ale salariatului.

In raport cu sfera de incidenta a acestor lucrari, considerim necesara de a pastra caracterul
imprevizibil al ramurilor incidente sferei de deservire, fapt care nu implica nici intr-un mod un
aspect de imprevizibilitate a normei. Or, aceste ramuri, desi nu sunt prevazute expres si
exhaustiv de legea penald, pot fi limitate de cadrul sistemului economic si activitatilor
economice desfasurate. Astfel, V. I. Colosov si L. C. Malacov mentioneaza ca prin alta sfera de
deservire a populatiei poate fi inteleasd indeplinirea lucrdrilor ori prestarea serviciilor in
domeniul sanatorial, cultural, sportiv, deservirii postale, asigurarii de stat, asigurarii institutiilor
prescolare etc. In acest context, trebuie de tinut cont de faptul ca indeplinirea anumitor lucrari ori
prestarea unor servicii intrda in cercul atributiilor profesionale ale acestor salariati [125, p. 14].
Practica judiciara unificatd a FR indicd la incidenta infractiunii de primire a unei remuneratii
ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei (anterior reglementata de C.
pen. al acestei tari) la domeniile sanatorial, cultural, sportiv, asigurarii postale, asigurarii de stat,
deservirii institutiilor prescolare etc. [150].

Si daca, anterior se remarca ca cel mai frecvent la raspundere penala pentru primirea unei
remuneratii ilicite pentru Indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei erau supusi

taximetristii, atunci la etapa actuald acest lucru devine aproape imposibil, multi taximetristi
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stabilindu-si in mod individual preturile si tarifele pentru serviciul acordat. lar acest pret se
enuntd din start si nu devine iminent semnul extorcarii.

In context, consideram necesari, evidentierea, in legea penala a sectorului de deservire a
populatiei, comert, alimentatie publica, asistentd sociala, servicii comunale, medicind,
invatamant, transport, alte ramuri.

In raport cu extorcarea, in cazul infractiunilor de coruptie, concluzionim ca stabilirea
continutului extorcarii bunurilor si serviciilor trebuie sa fie determinata in stricta corelatie numai
cu actiunile persoanei cu functie de raspundere, iar in situatia infractiunii prevazute la art. 256 C.
pen. al RM, extorcarea remuneratiei urmeazd a fi tratatd prin prisma indeplinirii lucrarilor,
prestarii serviciilor care tin de obligatiile profesionale ale salariatului. Adica, art. 256 C. pen. al
RM contine un asemenea semn important, care se refera la caracteristica faptei persoanei,
conditionatd de remuneratia ilicita. In particular, este vorba de indicarea la faptul ci elementul
material trebuie sa se inscrie in limitele obligatiilor de serviciu.

In acest sens, V. B. Brovicov, V. A. Vladimirov si S. I. Niculin considera ci raspunderea
penald pentru infractiunea de primire a unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor
legate de deservirea populatiei urmeaza sa intervina doar cu conditia ca remuneratia ilicitd a fost
primita pentru indeplinirea lucrarilor (prin lucrari, subliniaza S. Brinza si V. Stati, punctul de
vedere fiind coroborat si din perspectiva practicii judiciare unificate a RM, se are in vedere
ansamblul de actiuni prin care se obtine un produs sau se modifica caracteristicile acestuia [64;
17, p. 226; 75, p. 877]) ori prestarea serviciilor (prin serviciu se intelege activitatea, alta decat
cea din care rezultd produse, realizatd in vederea satisfacerii unor necesitati ale consumatorului
sau persoanei apropiate acestuia [17, p. 226; 75, p. 877; 64]) legate de deservirea populatiei, care
intra in cercul obligatiunilor de serviciu ale salariatului [110, p. 52-53].

Or, nu are importanta faptul daca asemenea lucrari ori servicii erau indeplinite/prestate de
catre salariat iIn mod permanent, provizoriu ori potrivit unei insarcinari speciale [109, p. 1006].
Limitele acestor obligatiuni de serviciu reies din cadrul normativ in vigoare, contractele de
muncd, instructiuni, regulamente de activitate in cadrul acestor intreprinderi, institutii ori
organizatii implicate in procesul de deservire a populatiei, precum si din textul unor ordine,
dispozitii etc. [110, p. 52-53].

In cazul in care recompensa ilicitd a fost primitd prin extorcare, dar pentru indeplinirea
unor lucrari ori prestarea serviciilor care nu intra in cercul atributiilor de serviciu ale salariatului,
infractiunea de primire a unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de
deservirea populatiei este, dupa am anuntat anterior, lipsa [110, p. 53]. Cu alte cuvinte, in cazul

in care vreun serviciu ori vreo lucrare este prestatd/indeplinita nu in legatura cu obligatiunile sale
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profesionale, atunci aceste fapte nu atrag raspunderea penald pentru primirea unei remuneratii
ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei [125, p. 14]; daca aceasta
remuneratie se acordd din motive diverse (relatii de rudenie, prietenesti etc.), in acest caz nu
existd o componenta a infractiunii de primire a remuneratiei ilicite pentru indeplinirea lucrarilor
legate de deservirea populatiei [138, p. 25].

Deci, esential este ca salariatul sa indeplineasca un act in virtutea functiei sale, adica este
vorba despre indeplinirea unui act care intrd in atributiile de serviciu ale salariatului (drepturile
si obligatiile de care dispune o persoana in temeiul functiei pe care o ocupd si o exercitd in
cadrul intreprinderii, institutiei sau organizatiei [6, p. 25]), iar prin expresia obligat in temeiul
functiei sale se intelege ca Indeplinirea actului constituie o Indatorire de serviciu a salariatului.
Cu alte cuvinte, este vorba de Indeplinirea unui act intotdeauna licit si totodata obligatoriu pentru
functionar [53, p. 130]. Or, actiunile care intra in limitele obligatiilor de serviciu ale salariatului
determind si limitele raspunderii penale. Art. 256 C. pen. al RM stabileste raspunderea penala
doar pentru faptele care intra in limitele competentei de serviciu a salariatului. Stabilirea
pen. al RM constituie, in mod evident, mentioneaza V. C. Matveiciuc, o premisa corectd [138, p.
24-25]. Pentru a clarifica semnificatia corelativa intre infractiunile de serviciu, in general, si cele
profesionale, in mod special, precum si in vederea delimitarii clare a unor categorii de infractiuni
de serviciu sau in legdturd cu serviciul, este necesard, in opinia noastra, precizarea expresd in
lege a limitelor incidentei infractiunii de primire a unei remuneratii ilicite pentru Indeplinirea
lucrarilor legate de deservirea populatiei, in baza prevederii exprese nu la obligatiile de serviciu
ale salariatului, ci la atributiile pur profesionale ale acestuia. De aici si interpretarea judiciara
unificatd [64] In materie de raspundere penald pentru infractiunile de coruptie, care prevede (pct.
6.1) ca salariatul (angajatul) intreprinderii de stat sau municipale, ale altor persoane juridice de
drept public care, in legaturd cu fapta sdvarsitd, exercitd numai functii pur profesionale sau
activitati tehnice ori auxiliare, cele comise se vor califica potrivit art. 256 C. pen. al RM (de
exemplu, medicii, cadrele didactice, casierii etc.). Or, executarea acestor atributii pur
profesionale nu sunt producitoare de efecte juridice. In cazul in care aceste atributii devin
incidente functiilor producatoare de efecte juridice, aceastd activitate se poate transforma in
activitate administrativa, iar, pe aceastd cale, calificarea juridicd a faptei prejudiciabile capata
alte dimensiuni de diferentiere.

Corelatia dintre Indeplinirea lucrarii si prestarea serviciului poate fi conturata, in timp, prin

doua variante alternative, care nu produc efecte juridice la calificarea infractiunii: aceasta
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indeplinire/prestare a lucrarii/serviciului poate avea loc fnainte sau dupa primirea remuneratiei
ilicite [157, p. 300; 170, p. 313; 165, p. 321].

Existenta infractiunii nu este subordonata vreunei conditii privind locul si timpul savarsirii
[53, p. 129]. Din contextul premiselor anuntate anterior reiese ca remuneratia ilicita poate fi
primita doar pentru Indeplinirea unor lucrdri ori prestarea unor servicii (anumite actiuni), care tin
de obligatiile de serviciu ale acestui salariat. Dupa cum anunta V. C. Matveiciuc, problema
legata de primirea unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarii ori prestarea serviciului, pe
care persoana urmeaza a le indeplini in legatura cu obligatiile sale de serviciu este tratata, de
legislatia penala in afara timpului comiterii ei. Corespunzator, ilegald va fi considerata oricare
remuneratie primita pana la savarsirea acestei actiuni, cat si dupa realizarea ei [138, p. 23; 36].
De asemenea, se constata cd infractiunea poate fi comisa atat in cadrul intreprinderii, institutiei
sau organizatiei, care asigura deservirea populatiei, cat si in afara lor [125, p. 20].

De asemenea, legea nu determind si faptul in interesele carei persoane se comite acordarea
remuneratiei ilicite. De regula, figureaza interesele personale, dar pot fi stabilite cazuri de
acordare a remuneratiei ilicite in interesele altor terte persoane. Dacd in primul caz interesul
coincide cu avantajul persoanei, in cel de-al doilea caz — interesul va fi un element component al
acestui interes general [138, p. 23].

Analiza laturii obiective ar fi fost incompletd fara relevarea momentului consumarii
infractiunii analizate. Desi, V. C. Matveiciuc considera cd succesul solutiondrii acestei probleme
complexe depinde de conturarea rezolvarii definitorii a situatiei referitoare la natura juridica a
componentei infractiunii de primire a unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate
de deservirea populatie [138, p. 25], in opinia noastra aceastd natura juridicd poate fi perfect
dimensionata si reiesitd din cadrul normativ 1n vigoare. Insi, la moment, art. 256 C. pen. al RM,
desi ofera posibilitate de a interpreta unilateral acest moment consumativ, prezintd si multiple
incertitudini legate de eficienta aplicarii normei in cadrul variantelor tipice si atipice ale
infractiunii. In fapt, legea penala descrie infractiunea de primire a unei remuneratii ilicite pentru
indeplinirea lucrdrilor legate de deservirea populatiei prin intermediul unei componente formale
de infractiune (momentul in cauza este tratat in mod unilateral in literatura de specialitate
autohtona [17, p. 226; 75, p. 876]). Si acest ultim fapt nu dicteaza si eventualitatea unei lipse a
urmérilor prejudiciabile ale acesteia. In cazul tuturor faptelor de naturd infractionald anumite
daune prejudiciabile existd ori exista un grad prejudiciabil iminent de cauzare a acestor daune,
doar ca ele, intr-un caz aparte urmeaza a fi stabilite pentru existenta componentei respective de

infractiune (componenta materiald), iar in alt caz — nu certificd necesitatea stabilirii lor
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(componenta formald), in acest ultim caz fiind de natura a individualiza raspunderea si pedeapsa
penala.

Nu suntem de acord cu autorii V. Dongoroz, 1. Fodor, S. Kahane si altii, care operand cu
analiza infractiunii de primire a unor foloase necuvenite, mentioneaza necesitatea identificarii
urmarii imediate (in forma credrii unei stiri de pericol pentru bunul mers al activitatii
organizatiei de stat sau obstesti in serviciul careia se afla faptuitorul actului de improbitate) si
legdtura de cauzalitate [53, p. 131]. Desi, aceastd urmare imediata in cazul infractiunii de primire
a unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei consta
anume 1n producerea unei stari prejudiciabile atat pentru prestatorii de servicii, cat si pentru
consumatorii acestora, totusi, legea penald nu conditioneaza existenta infractiunii de producerea
vreunui rezultat determinat.

in opinia mai multor autori (S. Brinza, V. Stati, V. B. Brovicov, V. A. Vladimirov, S. I.
Niculin), pe care sustinem integral, infractiunea de primire a unei remuneratii ilicite pentru
indeplinirea lucrdrilor legate de deservirea populatiei se considerd consumata din momentul
primirii cel putin a unei parti din remuneratia ilicita [17, p. 226; 75, p. 876; 110, p. 53; 123, p.
377] (cu conditia, dupa cum remarca V. D. Voljenchin ca remuneratia a fost acordata in parti
[114, p. 217]), indiferent, dupa cum anunta V. C. Matveiciuc, daca serviciul a fost prestat ori
lucrarea a fost indeplinita in masura deplina, partial ori deloc [138, p. 24]. Intr-adevir, remarca
V. D. Voljenchin, acest moment, comparativ, nu este cu dificultate a-1 stabili, cand in calitate de
obiect al remuneratiei sunt banii sau alte bunuri mobile si se transmit nemijlocit. Este
semnificativ mai dificil a solutiona problema cand acest obiect este constituit din diferite
avantaje cu caracter patrimonial [114, p. 217].

In acelasi sens, V. B. Brovicov, V. A. Vladimirov si S. I. Niculin considera ca raspunderea
penald pentru infractiunea de primire a unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor
legate de deservirea populatiei urmeaza sa intervina doar cu conditia ca remuneratia ilicitd a fost
primita pentru indeplinirea lucrarilor ori prestarea serviciilor legate de deservirea populatiei, care
intrd in cercul obligatiunilor de serviciu ale salariatului [110, p. 52-53]. Or, autorii citati au pus
in evidentd limitele obligatiunilor ce intrd in competenta salariatilor, dar nu momentul de
consumare a infractiunii, fiind posibild identificarea infractiunii si in forma atipica, consumarea
fiind anterioara primirii propriu-zise a acestei remuneratii ilicite.

Astfel, potrivit legii penale se considerd prejudiciabila si pasibila de pedeapsa penald
remuneratia, legata atat de incalcarea de catre persoana a obligatiilor sale, cat si primirea pentru
anumite fapte legale. In cazurile in care actiunile persoane formeazi componenta unei alte

infractiuni, urmeaza a fi identificata prezenta unui concurs real de infractiuni [138, p. 24].
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In opinia noastri, extorcarea intotdeauna preexista infractiunii, iar abordarea acestui semn
in calitate de metoda nu este justificata pe deplin (ori metoda constituie un semn concomitent al
infractiunii). In acest sens, constatarea doar a faptului de extorcare, fard primirea remuneratiei
ilicite va fi tratata ca fiind o tentativa de infractiune (aceasta din urma, dupa cum sustine pe buna
dreptate M. A. Cocaind si A. Cocaind, are loc pe baza a doud categorii de norme, norma din
Partea speciala care descrie continutul infractiunii consumate si norma integratoare,
complinitoare sau de extindere a incriminarii, din Partea generald, unde se defineste tentativa
[26, p. 83; 3, p. 36-40] — in cazul nostru - art. 27 C. pen. al RM). Cele anuntate permit a formula
necesitatea combindrii elementului material pe baza a doud modalitati cumulative: extorcarea si
primirea, momentul de consumare a infractiunii fiind acelasi, precum este la moment: din
momentul primirii ilicite cel putin a unei parti din remuneratie. In contextul celor descrise,
devine iminentd formularea tehnica a art. 256 alin. (1) C. pen. al RM in urmatoarea redactie:
extorcarea §i primirea ilicitd a Unei remuneratii de cdtre un angajat in sectorul de deservire a
populatiei, de comert, alimentatie publicd, asistenta sociala, servicii comunale, medicind,
transport §i alte ramuri, pentru prestarea unui serviciu ori indeplinirea lucrarii la care era
obligat in temeiul atributiilor sale pur profesionale.

In contextul enuntat, se poate de constatat faptul ci dacd primirea unei remuneratii ilicite
pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei nu a avut loc din motive
independente de vointa faptuitorului, atunci infractiunea nu este examinata in calitate de a fi
consumata; in situatia respectiva fiind vorba despre o tentativa infractionala (art. 27, 256 C.pen.
al RM) [125, p. 20; 138, p. 26]. Nu suntem, insa, de acord cu ideea precum ca daca recompensa
incd nu a fost primitd, dar a fost consumata intelegerea despre forma si marimea acesteia, este
prezentd, in opinia autorilor V. I. Colosov si L. C. Malacov, o tentativd de infractiune [125, p.
20-21]. In acest caz, in viziunea noastra, este vorba despre o pregitire de infractiune, insa nu este
pasibild de raspundere si pedeapsa penald, infractiunea prevazutd de art. 256 C. pen. al RM fiind

catalogata ca o infractiune usoara.

4.2. Latura subiectiva a infractiunii

Conduita infractionald constituie 0 expresie a unei unitati dialectice dintre doua laturi
constitutive ale infractiuni, alaturate unor elemente preexistente (corelatia corectda a semnelor
obiective si subiective ale componentei de infractiune presupune corespunderea lor completa [ 9,

p. 105]):
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- latura obiectiva sau exterioard a infractiunii, care se valorifica prin intermediul unor
semne concomitente si subsecvente (uneori anumite conditii cdpatand rol de conditii-premisd) si
de fapt reflecta un temei real al rdspunderii penale

si

- latura subiectiva sau interna [93, p. 185; 34, p. 151] a infractiunii, manifestandu-se prin
atitudinea psihica a faptuitorului fata de fapta prejudiciabila comisa si fatd de urmarire
prejudiciabile produse, si consta dintr-un ansamblu de semne cu caracter concomitent.

C. Bulai subliniaza faptul ca, fard considerarea laturii subiective, actul de conduita in
materialitatea sa ar fi lipsit de semnificatia umana si moral-politica, asemenea cum atitudinea
psihica, nematerializatd in conduita exterioard, ar fi lipsitda de aspectele material si social
specifice infractiunii. In context, izolarea celor doud laturi nu poate fi admisa decat intr-un mod
conventional si numai dintr-un plan mental, fiind necesarda mai cu seamad din perspectiva
didactica [21, p. 129-130]. Cu alte cuvinte, componenta de infractiune, in afara de obiect de
atentare (obiect juridic si obiect material) si latura obiectiva (elemente obiective ale infractiunii),
este descrisa prin intermediul subiectului infractiunii (subiect activ si subiect pasiv) si a laturii
subiective a acesteia (aceste doud ultime elemente fiind de naturd subiectiva). Latura subiectiva
presupune, dupa cum s-a consemnat anterior, atitudinea psihica a persoanei in raport cu fapta
prejudiciabild comisd si urmarea periculoasd survenita, caracterizatd printr-o anumitd forma de
vinovitie, scop si motiv (mobil) al infractiunii [138, p. 31].

Dupa cum mentioneazd A. Borodac, latura subiectiva a infractiunii reprezinta reflectarea
sau posibilitatea reflectarii in constiinta subiectului activ a semnelor obiective ale faptei comise
si caracterizeaza atitudinea fata de ele [9, p. 104].

In acelasi sens, T. Dima defineste latura subiectiva a infractiunii ca fiind atitudinea psihica
a infractorului, formata din stari intelective (atitudinea constiintei, scop), stari afective si volitive
(motive, mobiluri), atitudine psihica ce precede si insoteste fapta infractionala si urmarile ei [50,
p. 188]. Alegatia enuntata anterior la faptul ca semnele laturii subiective comportd doar un
caracter concomitent, ofera temei de a nu fi de acord cu autorul T. Dima, care subliniaza ca
aceste stiri preceda si insotesc fapta infractionala, ci a propune justificatd opinia autorului A.
Boroi, care indica la faptul ca aceste stiri determina si insotesc actul fizic de executare [13, p.
119].

Din aceasta ultima perspectiva, ne lansam cu ideea sustinerii pe deplin a opiniei prin care
latura subiectiva a infractiunii (a oricarei infractiuni) semnifica totalitatea conditiilor cerute de

lege cu privire la atitudinea psihica a faptuitorului (sub forma raportului constiintei si vointei)
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fata de materialitatea faptei savdrsite (actiunea sau inactiune, urmari prejudiciabile, raport de
cauzalitate) pentru ca acea fapta sda constituie infractiune [13, p. 119].

Semnele laturii subiective a infractiunii uneori sunt prevazute expres in continutul legii
penale (de exemplu, distrugerea sau deteriorarea intentionata a bunurilor — art. 197 C. pen. al
RM), alteori aceste semne sunt elucidate prin intermediul interpretarii normei puse in vedere.
Insa, in fapt, determinarea laturii subiective a infractiunii are loc prin intermediul analizei
minutioase a caracterului atentatului infractional [138, p. 31].

Structura laturii subiective a infractiunii este constituitd vinovatie [51, p. 114-119] (semn
obligatoriu) si scop (finalitatea urmarita prin savarsirea faptei ce constituie elementul material al
infractiunii, obiectivul propus si reprezentat de catre faptuitor ca rezultat al actiunii sau inactiunii
sale [21, p. 118]) si motiv (impulsul intern al faptuitorului la savarsirea infractiunii, adica acea
dorinta, tendintd, pasiune, acel sentiment care a facut sa se nasca Tn mintea faptuitorului ideea
savarsirii unei anumite activitati constient orientate intr-o anumita directie, in vederea satisfacerii
acelei dorinte, tendinte, pasiuni etc. [21, 130, 143]) (semne facultative) [34, p. 151]. Aceste trei
semne formeaza trei categorii de sine stdtdtoare [160, p. 127] ale laturii subective a infractiunii.
Cu adevdrat, se constatd ca prezenta scopului special la sdvarsirea faptei demonstreaza prezenta
intentiei directe si exclude pe cea indirecta si cu atat mai mult vinovatia imprudenta [135, p.
448].

Vinovitia, sub aspect penal, este perceputd atat in calitate de semn obligatoriu al
infractiunii, cat si in calitate de semn obligatoriu al laturii subiective a componentei de
infractiune (pe aceastd ultima cale — semn obligatoriu al componentei de infractiune). Am
nuantat vinovatia si in calitate de semn care determind legalitatea si caracterul personal al
raspunderii penale (art. 6 C. pen. al RM), adicd persoana este supusd raspunderii penale si
pedepsei penale numai pentru fapte sivarsite cu vinovitie.

Conform art. 14 alin. (1) C. pen. al RM, infractiunea este o fapta (actiune sau inactiune)
prejudiciabila, prevazuta de legea penala, savarsita cu vinovatie si pasibila de pedeapsa [30].

In baza art. 51 C. pen. al RM, temeiul real al riaspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii (fotalitatea semnelor obiective si subiective,
stabilite de legea penala, ce califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta — art. 52
alin. (2) C. pen. al RM), stipulatd in legea penald, reprezintd temeiul juridic al raspunderii
penale; raspunderii penale este supusd numai persoana vinovata de sdvarsirea infractiunii
prevazute de legea penala.

In opinia noastrd, nu pot fi admise tezele unor criterii de evaluare (definitorii) ale

conceptului vinovitiei. In context, vinovatia poate fi definitd ca atitudinea psihicd a persoanei
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care, savarsind cu vointd neconstransa o faptd prejudiciabila, prevazuta de legea penald, a avut,
in momentul executarii, reprezentarea faptei prejudiciabile si a urmarilor prejudiciabile ale
acesteia sau, desi nu a avut reprezentarea faptei si a urmarilor, a avut posibilitatea reald a acestei
reprezentari [12, p. 91].

In cazul componentei de infractiune nu intereseazi vinovitia in general (intentie ori
imprudentd), ci forma de vinovatie incidenta raspunderii penale in conformitate cu norma care
vizeaza infractiunea concretd. Deci, vinovatia constituie un semn obligatoriu al continutului
infractiunii. Fard determinarea vinovatiei nu existd componentd de infractiune, nu existd
infractiune, si, pe cale de consecinti, nu existd raspundere penald [138, p. 31]. Intr-adevar,
fiecare incalcare se caracterizeaza printr-o latura subiectiva si anume este reflectatd intotdeauna
printr-o forma concreta de vinovitie. Formele evidentiate de vinovatie (intentie ori imprudenta)
constituie prin sine acele criterii formulate in legislatie, care permit de a determina limita
subiectivitatii faptei prejudiciabile, care variazd de la cea mai evidentiatd, in forma intentiei
directe, pana la cea mai putin evidentiatd, manifestata prin neglijenta. [118, p. 109]

Dupa cum am mentionat anterior, vinovatia constituie un semn obligatoriu. Caracterul
obligatorie pune in vedere o raportare a necesitatii determinarii acesteia pentru existenta laturii
subiective a oricarei infractiuni in general [9, p. 104; 130, p. 19; 92, p. 29] si, in particular, a
oricaror infractiuni din sfera economica [116, p. 7; 92, p. 255] Forma vinovatiei In cazul unei
infractiuni, cand dispozitia nu face apel la latura subiectiva, reiese din esenta faptei incriminate si
a termenilor utilizati in dispozitia articolului (din interpretarile sistematice). Cu alte cuvinte, baza
metodologica a recunoasterii raportului de constientizare in psihicul persoanei a infractiunii
comise de catre acesta constituie criteriul relevarii ei prin intermediul analizei activitatii
persoanei care a comis infractiunea. Din aceste rationamente, vinovdtia trebuie stabilitd prin
intermediul ansamblului de semne cu caracter juridic ale laturii obiective a infractiunii, in baza
carora are loc delimitarea si repartizarea infractiunilor in forme materiale si formale [138, p. 31-
32].

Dupa cum am anuntat anterior, infractiunea de primire a unei remuneratii ilicite pentru
indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei este o infractiune cu componenta formala
(infractiune zisd de atitudine [22, p. 177], care se consumad din momentul savarsirii faptei
prejudiciabile [119, p. 30-31]). Referitor la determinarea vinovatiei in cazul infractiunilor cu
componentd formald, in literatura de specialitate se identifica mai multe puncte de vedere. V. C.
Matveiciuc citeazd cd unii autori considerd ca in cazul infractiunilor descrise prin intermediul
componentelor formale vinovatia este exprimata in atitudinea psihicd a persoanei nu numai fata

de fapta, ci si fatd de consecinte, alti autori sustin cd in cazul infractiunilor cu componente
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formale, la care urmarea prejudiciabild nu constituie un semn obligatoriu, atitudinea psihica fata
de aceasta nu influenteaza forma vinovdtiei, adica in cazul componentei formale de infractiune
vinovatia este stabilitd prin atitudinea psihica fatd de fapta prejudiciabila (acest din urma moment
este sustinut de citre autorul B. A. Curinov [134, p. 115]). In acest sens, autorul citat considerd
ca este adecvat cel de-al doilea punct de vedere prin prisma faptului ca nu se ignora deosebirea
dintre componentele formale si materiale de infractiuni, conditionatad prin intermediul structurii
normativului penal. Si, In acest caz, daca latura obiectiva a infractiunii cu componenta formala se
reduce la semnul faptei prejudiciabile, atunci si aspectul volitiv al continutului vinovatiei trebuie
determinat in raport cu acest semn [138, p. 32]. Nu achiesam la acest ultim punct de vedere,
anuntand cd notiunea de vinovatie este una pentru oricare categorii de infractiuni: cu componente
formale ori cu componente materiale. Astfel, conform art. 17 C. pen. al RM, Se considera ca
infractiunea a fost savdrsitd cu intentie dacd persoana care a savargit-o isi dadea seama de
caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile, le-a
dorit sau admitea, in mod congtient, survenirea acestor urmari, iar in baza art. 18 C. pen. al RM
- se considera ca infractiunea a fost savarsita din imprudenta daca persoana care a savarsit-0
isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, a prevazut urmarile ei
prejudiciabile, dar considera in mod usuratic ca ele vor putea fi evitate ori nu isi dadea seama
de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, nu a prevdazut posibilitatea survenirii
urmarilor ei prejudiciabile, desi trebuia si putea sa le prevada [30]. Oricare infractiune este
caracterizatd pin anumite urmari prejudiciabile (de altfel acest fapt reiese din caracterul
prejudiciabil — semn al infractiunii), nu insa de fiecare data aceste urmari sunt obligatorii pentru
existenta unei anumite infractiuni, fapt care face diferentierea intre infractiuni cu componenta
formale si infractiuni cu componente material. In toate cazurile, insd vinovitia urmeazi a fi
apreciata prin cele doud semne ale aspectului intelectiv si semnul obligatoriu cu caracter volitiv.
Dispozitia art. 256 C. pen. al RM, intr-adevdr, nu contine indicatii referitoare la forma
vinovatiel (amintim ca in RM nu este 1n actiune regula indicata in alte legislatii, precum ca daca
norma nu prevede expres forma imprudentd a vinovatiei, infractiunea se considera savarsita doar
cu intentie [149, p. 45]). In acelasi timp, structura laturii obiective a infractiunii respective
(caracterul actiunii, metoda (modul) de savarsire) indica cd aceastd infractiune se savarseste
numai cu intentie directi. Insisi primirea unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor
legate de deservirea populatiei presupune cad salariatul constientizeaza faptul cd remuneratia
primita este ilegala si, totusi, doreste s-o primeascda. Acest moment reiese si din faptul ca

persoana 1si cunoaste perfect cercul obligatiunilor profesionale.
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Urmand logica acestor legitati metodologice generale, V. C. Matveiciuc, P. I. Grisaev si B.
V. Zdravomaslov sustin ca infractiunea de primire a unei remuneratii ilicite pentru Indeplinirea
lucrarilor legate de deservirea populatiei se manifestd prin intentie directa [138, p. 32; 159,
p.293]. Acelasi lucru este sustinut pe deplin si de catre autorii A. Borodac, V. Berliba, R.
Cojocaru, S. Brinza, V. Stati, V. Dongoroz, |. Fodor, S. Kahane, Th. Mrejeru, D. Florescu, D.
Safta, M. Safta etc. [11, p. 353; in 4, p. 558; 18, p. 276; 17, p. 226; 75, p. 877; 53, p. 131; 86, p.
16]. In context, se subliniazi ci este necesari vointa faptuitorului de a primi bani sau alte
foloase, si stiinta cd banii sau foloasele primite nu-i sunt legal cuvenite. Lipseste intentia
necesard pentru existenta infractiunii daca exceptional salariatul nu 1si da seama cad primeste o
retributie si aceasta chiar si atunci cand persoana care da folosul are credinta ca este vorba de o
retributie [53, p. 131]. Fapta (primirea remuneratiei ilicite) presupune ca persoana, primind o
asemenea remuneratie, constientizeaza ca o asemene fapta este ilegala si tinde spre realizarea ei.
Or, persoana implicata in sfera de deservire a populatiei detine o specializare ingusta si executa
lucrari ori presteaza servicii concrete, care intra in limitele atributiilor sale profesionale [167, p.
610; 138, p. 33]. Se cunoaste ca asemenea lucrari ori servicii nu presupun incasarea unor plati
suplimentare, se cunoaste forma de achitare a unor servicii cu plata si preturile lor, dar, totusi, se
face tot posibilul pentru primirea unei remuneratii ilicite. Nu consideram adecvatd, insa,
concluzia autorului V. C. Matveiciuc, care prezuma ca daca studiul dosarelor penale a evidentiat
faptul cd nici o persoand condamnatd pentru aceastd infractiune nu a declarat ca a fost in
necunostintd cu privire la obligatiile sale profesionale, se deduce ca acestea trebuie sa le
cunoasca [138, p. 33]. Adica, consideram ca aceastd cunoastere (elementul intelectiv al
vinovatiei) si aceastd dorintd de comitere (aspectul volitiv) trebuie probata de fiecare data.

Autorii V. L. Colosov si L. C. Malacov subliniaza obligativitatea stabilirii, in cadrul
interpretarii laturii subiective a infractiunii de primire a unei remuneratii ilicite pentru
indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiel, a intentiei directe si a scopului infractiunii.
In opinia autorilor citati, scopul este material [125, p. 22-23]. Intentia directd, determini autorii,
include 1n sine constientizarea de catre vinovat a caracterului prejudiciabil al faptelor comise si
dorinta de a le realiza, adicd faptuitorul constientizeaza ca prin actiunile sale cauzeaza o dauna
materiald clientului (consumatorului) si doreste obtinerea unui castig patrimonial pentru
indeplinirea obligatiunilor profesionale [125, p. 22-23]. In opinia noastra, scopul infractiunii,
intr-adevar, capatd un caracter obligatoriu si acesta, sustinand opinia autorilor V. Berliba si R.
Cojocaru este anume material [4, p. 558]. In acelasi sens, nu achiesim la pozitia autorilor S.
Brinza si V. Stati care completeaza continutul scopului obligatoriu cu indeplinirea unor lucrari

sau pentru prestarea unor servicii ce fin de obligatiile de serviciu ale salariatului [18, p. 276]. In
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opinia noastra, reiesind din textul normei analizate, si anume primirea, prin extorcare, de catre
un salariat dintr-o intreprindere, institutie sau organizatie, a unei remuneratii sau a altor
avantaje patrimoniale pentru indeplinirea unor lucrdri sau pentru prestarea unor servicii in
sfera comertului, alimentatiei publice, transportului, deservirii sociale, comunale, medicale sau
de alta naturd, lucrari si servicii ce tin de obligatiile de serviciu ale acestui salariat, ar fi
absurda catalogarea si evaluarea cu adevarat in calitate de scop al primirii — indeplinirea unor
lucrari sau prestarea serviciilor. Un asemenea scop poate si sa nu existe, insa infractiunea sa fie
identificatd. Si acest ultim fapt deduce mai cu seama ideea cd acesta nu constituie un scop in
sine, dar o conditie obligatorie a infractiunii.

In literatura juridica s-a exprimat si punctul de vedere, constatd autorii V. Dongoroz, I.
Fodor, S. Kahane si altii, potrivit caruia infractiunea se sdvarseste numai cu intentie directa, fiind
necesar ca faptuitorul sa actioneze cu vointa de a primi bani sau alte foloase dupa ce a indeplinit
un act in virtutea functiei sale si la care era obligat in temeiul acesteia si stiinta cd acestea nu i se
cuvin legal. In opinia autorului H. Diaconescu, interpretarea prevederilor art. 256 C.pen. al RM
nu justifica o atare concluzie restrictiva [48, p. 44].

Sustinem pe acest fon asertiunea autorului V. C. Matveiciuc, cd operand cu logica
comportamentului subiectului activ al infractiunii, cand acesta isi cunoaste obligatiile sale de
serviciu, dar constient actioneaza in ciuda acestor obligatii si, mai mult ca atat, in ciuda incalcarii
prescriptiilor normative, apeland, in context, la extorcare, se stabileste prezenta doar a vinovatiei
in forma intentiei directe [138, p. 33]. Aspectul intelectiv al intentiei directe in cadrul primirii
unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei este
caracterizat prin constientizarea gradului prejudiciabil anume al faptei de primire a remuneratiei
ilicite: subiectul activ isi da seama de gradul prejudiciabil al acestei fapte, care prejudiciaza ori
pune in pericol incdlcarea relatiilor sociale care asigurd activitatea normald a intreprinderilor,
institutiilor si organizatiilor implicate in sfera de deservire a populatiei si prejudiciaza interesele
materiale ale persoanei [138, p. 33].

Aspectul volitiv al intentiei In cazul primirii unei remuneratii ilicite se caracterizeaza prin
dorinta de a primi aceastd remuneratie de la consumatorul de lucrdri ori servicii. Dorinta de a
primi remuneratia ilicitd nu apare la vinovat in mod spontan, ea urmeazi o anumiti evolutie. In
cazul primirii remuneratiei ilicite persoana vinovata isi orienteaza vointa sa spre comiterea
actiunii prejudiciabile. In acest sens, orientarea activi a vointei sale spre atingerea scopului
(scopul material tendinta a persoanei de a obtine intr-un mod ilegal un venit), determina existenta

doar a intentiei directe — ca forma de vinovatie [138, p. 33-34].
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Dupa cum am anuntat anterior, operand cu opinia autorilor V. Berliba, R. Cojocaru, V. C.
Matveciuc, stabilim ca scopul material (in context de finalitate urmarita prin savarsirea faptei
prejudiciabile [22, p. 193]) cel mai adecvat caracterizeaza latura subiectivd a infractiunii de
primire a unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei,
predetermina caracterul acestei infractiuni, este acel rezultat pe care doreste faptuitorul sa-l
materializeze [4, p. 558; 138, p. 35].

Motivul (mobilul) desemneaza acel sentiment (dorintd, tendintd, pasiune) ce a condus la
nasterea in mintea faptuitorului a ideii savarsirii unei anumite infractiuni [50, p. 189]; acel
stimulent determinant in luarea hotararii infractionale pentru realizarea satisfactiei persoanei [ 34,
p. 172] Motivul si scopul infractiunii se afld intr-o legatura reciproca, fiind, in acelasi timp,
semne distincte ale laturii subiective a infractiunii. Spre deosebire de scop, care este caracteristic
activitatii voluntare, reflectd rezultatul spre care faptuitorul tinde, motivul reflectd elementele de
determinare constientd a conduitei ilicite ale acestuia [34, p. 173]. Acestea indica de pe pozitii
diferite la aspectul volitiv al infractiunii.

Cu adevarat, legea penala nu indicd Tn mod direct la careva motive de comitere a
infractiunii de primire a unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea
populatie, insa analiza metodei de comiterea infractiunii, in special primirea unei remuneratii
ilicite pe calea extorcdrii probeaza faptul ca este prezent scopul de profit si motivele materiale,
tendinta de a se imbogati pe seama clientilor (consumatorilor). Motivul infractiunii se exprima,
de reguld, in interesul material [17, p. 226; 75, p. 877], consemneaza S. Brinza si V. Stati. Acest
semne devine obligatoriu pentru infractiunea in cauza, constata si autorii V. I. Colosov si L. C.
Malacov [125, p. 23]. In fapt, sustinem si noi ci, reiesind din continutul scopului infractiunii de
primire a unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei -
care este material, iar motivele conturcaza o legatura anumita cu acest scop, precum ca aceste
motive sunt, de regula, sunt de imbogatire [4, p. 558].

Concluzionand cele consemnate, se stabileste ca latura subiectiva a infractiunii de primire
a unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei presupune,
in calitate de semne obligatorii, vinovitia in forma intentiei directe, scopul material si motivul de
imbogitire [145, p. 10]. in final, nu consideram adecvati indicarea, la descrierea componentei de
infractiune in sentintele de condamnare, doar la prezenta laturii subiective In forma intentiei si
motivului, fard precizarea continutului lor in fiecare caz concret. Astfel, de exemplu, pentru a
pronunta decizia de condamnare, instanta de apel a refinut ca DE [...] actiondnd in mod
intentionat si din interes material, contrar obligatiilor de serviciu, dupa primirea examenului

care a avut loc in forma scrisa la disciplina nominalizata, [...] a pretins [...] bani ce nu i se
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cuvin in sumd de 500 lei [39]. In alte cazuri, latura subiectiva a infractiunii nici nu se precizeazi
in genere (de exemplu, la I noiembrie 2006, aflandu-se in biroul de serviciu din incinta
autogarii or. S., unde activa in calitate de operator — dispecer al acestei autogari a primit prin
extorcare, pentru acceptarea prin semnarea neconditionatd, suma de 360 lei, fara a crea careva
impedimente a foii de ruta [36; 35; 37]). Or, in opinia noastra, continutul vinovatiei trebuie
reflectat pentru a se determina caracterul si forma vinovdtiei concrete, iar, pe cale de efect, sa se
determine semnificatia elementului intelectiv si volitiv al vinovatiei penale n cazul primirii unei

remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei.

4.3. Forme si modalititi ale infractiunii. Delimitare

Forme. Formele infractiunii reies, in forma tipicd, din continutul normei penale, iar
variantele atipice fiind deduse in proces de interpretare sistematica a legislatiei penale. Deci,
forma consumata a infractiunii de primire a unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor
legate de deservirea populatiei reiese din variantele descrise de art. 256 alin. (1) si (2) C. pen. al
RM: primirea, prin extorcare, de catre un salariat dintr-o intreprindere, institutie sau
organizatie, a unei remuneratii sau a altor avantaje patrimoniale pentru indeplinirea unor
lucrari sau pentru prestarea unor servicii in sfera comertului, alimentatiei publice,
transportului, deservirii sociale, comunale, medicale sau de alta natura, lucrari si servicii ce tin
de obligatiile de serviciu ale acestui salariat, precum si savdrsirea infractiunii de doua sau mai
multe persoane ori in proportii mari [30].

Infractiunea prevazutd de art. 256 alin. (1) C.pen. al RM este o infractiune cu componenta
formala. Ea se considerd consumata din momentul primirii remuneratiei sau a altor avantaje
patrimoniale [96, p. 421].

In cazul unei infractiuni prelungite — cand, intru realizarea aceleiasi intentii infractionale,
faptuitorul primeste suma remuneratiei sau a altor avantaje patrimoniale nu deodata, dar in
transe, este vorba de prezenta tentativei la infractiunea prevazuta de art. 256 alin. (1) C. pen. al
RM, dacd, din cauze independente de vointa faptuitorului, acesta va primi doar o parte a
remuneratiei sau a altor avantaje patrimoniale [27; 96, p. 421-422]. In acest context, nu suntem
de acord cu abordarea pe care a acceptat-o instanta prin continutul cdreia S-a retinut ca in
momentul in care a fost abrogatd varianta agravanta a infractiunii de primire a unei remuneratii
ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei, s-a considerat ca fapta
(faptele) prejudiciabile comise nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii. Astfel, prin
sentinta Judecatoriei Soroca din 12 ianuarie 2010, GA a fost achitat de sub invinuirea de

savarsire a infractiunii prevazute de art. 256 alin. (2) lit. a) C. pen. al RM, deoarece fapta nu
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intrunegste elementele constitutive ale infractiunii. Actiunile acestuia au fost incadrate in baza
art. 256 alin. (2) lit. a) C. pen. al RM, adica primirea prin extorcare de cdtre o persoand fard
functie de raspundere dintr-o intreprindere, a unei remuneratii pentru prestarea unor servicii in
sfera transportului, actiuni savarsite repetat [36]. Caracterul reperat al unei infractiuni, la
moment, urmeaza a fi apreciat dupa regulile concursului de infractiuni. In cazul in care aceste
fapte infractionale sunt legate de o singurd rezolutie infractionala, atunci infractiunea capata
caracter unic prelungit. In situatia infractiunii prelungite este importanta stabilirea momentului
de consumare a infractiunii, fapt care ar determina initierea unor efecte juridice prescrise (de
exemplu, initierea curgerii termenului de prescriptie a tragerii la raspundere penald). Primirea
unei remuneratii ilicite unice in proportii mari ori primirea sistematicd a remuneratiilor
suplimentare de la mai multi clienti, indiferent de dauna cauzatd fiecaruia dintre acestia, urmeaza
a fi examinata in calitate de infractiune prevazuta de art. 256 C. pen. al RM [125, p. 20].

lu. V. Alexandrov, N. A. Bondarenco, V. C. Matveiciuc, G. M. Samilac si A. M. Sobco-
Nesteruc se lanseaza si cu descrierea modalitatii de manifestare in forma extorcarii — fiind
identificata ca metoda de comitere a infractiunii (semn obiectiv obligatoriu al infractiunii). Dupa
cum anunta autorii citati, a savarsi o extorcare in sens juridico-penal, presupune a determina un
asemenea comportament al altei persoane, de care este interesatd persoana care comite atentatul
infractional si implica extorcarea pentru atingerea scopului infractional [106, p. 36].

Nu suntem de acord, 1nsd, cu remarca facuta de catre autori, precum ca daca persoana care
extorca remuneratia, nu a determinat un comportament adecvat pentru sine, componenta
infractiunii de primire a unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea
populatiei este lipsa [106, p. 36]. In viziunea noastra, lipseste varianta tipica in forma consumarii
acestei infractiuni, dar nu si varianta atipicd in forma pregatirii ori tentativei de infractiuni, care
sunt compatibile cu aceastd infractiune.

Extorcarea intotdeauna preexistd infractiunii. La etapa comiterii extorcarii, fara realizarea
elementului material al infractiunii de primire a unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea
lucrarilor legate de deservirea populatiei, ar putea fi constatatd o forma atipica a infractiunii in
sens de tentativa de infractiune. Cu alte cuvinte, daca salariatul, implicat in sfera de deservire a
populatiei, a extorcat remuneratia ilicitd pentru o activitate executata ori serviciu prestat, dar nu a
primit-o din motive independente de vointa acestuia, este vorba despre o tentativa de savarsire a
infractiunii de primire a unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea
populatiei [125, p. 20]. Cele anuntate permit a formula necesitatea combinarii elementului
material pe baza a doua modalitati cumulative: extorcarea si primirea, momentul de consumare a

infractiunii fiind acelasi, precum este la moment: din momentul primirii cel putin a unei parti din
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remuneratia ilicitd. Acest ultim punct de vedere este anuntat si de autorii V. B. Brovicov, V. A.
Vladimirov si S. 1. Niculin, precum si unii autori cazahi, care sustin ca infractiunea de primire a
unei recompense ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei se considera
consumata din momentul primirii de catre salariat cel putin a unei parti a recompensei ilicite
[110, p. 53; 36]. in contextul celor descrise, devine iminenta formularea tehnici cumulativa a
extorcarii si primirii. Dacd, in acest ultim sens, primirea unei remuneratii ilicite pentru
indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei nu a avut loc din motive independente de
vointa faptuitorului, atunci infractiunea nu este consumata, ci Se determind o tentativa de
infractiune (art. 27, 256 C.pen. al RM) [125, p. 20; 138, p. 26]. Nu suntem, insa, de acord cu
ideea precum ca daca recompensa inca nu a fost primita, dar a fost consumata intelegerea despre
forma si marimea acesteia, este prezentd, in opinia autorilor V. I. Colosov si L. C. Malacov, o
tentativd de infractiune [125, p. 20-21]. In viziunea noastrd, in acest caz, in mod eronat este
interpretatd forma atipica a tentativei de infractiune, fiind, in fapt, constatatd o pregitire de
infractiune, care nu este pasibild de raspundere si pedeapsa penald (or, infractiunea de primire a
unei remuneratii ilicite pentru Indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei este o
infractiune usoard).

Modalitati. Teoria penald face delimitare intre anumite modalitdti normative ale
infractiunii de primire a unei remuneratii ilicite pentru Indeplinirea lucrarilor legate de deservirea
populatiei de anumite modalitati faptice, precum si delimitarea intre diferite modalitéti tipice ale
infractiunii si modalitati circumstantiale, cu caracter agravant in cazul infractiunii de primire a
unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei.

Avand la baza gradul prejudiciabil al infractiunilor, componentele de infractini pot fi: [10,
p. 69]

- componenta de baza;

- componenta cu circumstante agravante;

- componenta cu circumstante atenuante.

Dupa cum enuntd autorul A. S. Mihlin, gradul prejudiciabil al infractiunii este determinat
inclusiv de circumstantele agravante ori atenuante ale infractiunii [169, p. 68]. Modalitatile
agravante ale infractiunii reprezintd o institutie complicatd si complexd a dreptului penal,
mentioneaza autorii V. D. Laricev si N. S. Ghilmutdinov [137, p. 151]. Or, componentele de
infractiuni cu circumstante agravante includ in sine semnele componentei de baza, la care se

adauga si cele care agraveaza raspunderea penala.
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In anul 1983, in calitate de circumstante agravante ale infractiunii erau indicate — comiterea
infractiunii repetat ori In proportii mari. Aceste circumstante individualizau raspunderea penala
prin agravare [125, p. 23].

Art. 256 C. pen. al RM, dupa cum indica S. Brinza si V. Stati, se manifestd in forma a doua
infractiuni tipice si a unei singure variante agravante a infractiunii [18, p. 273] (desi anterior,
autorii vizati au sustinut o altd opinie: o infractiune tipica si unele modalititi agravante ale
infractiunii [17, p. 223-224]). In viziunea noastri componenta de bazi a infractiunii este
determinatd prin intermediul unui ansamblu de semne constitutive si obligatorii, fard de care nu
ar fi constatatd infractiunea respectiva in genere, iar componenta cu circumstante agravante
presupune componenta de bazad la care se adaugd un semn ori mai multe semne obiective Sau
subiective, care determina existenta unei modalitati diferentiate a infractiunii [140, p. 297].
Neangajarea componentei cu circumstante agravante denotd lipsa anume a acestei componente
agravante, nu si a infractiunii in genere, in varianta componentei de baza. Cele enuntate ne
permit sa concluzionam ca art. 256 C. pen. al RM determina o modalitate a infractiunii — in
calitate de componenta de baza, si doud modalitdti normative alternative, care se determina sub
forma unor componente de infractiuni cu circumstante agravante. Aceste doua tipuri de
componentd agravante se lanseaza si n legatura concurentiald cu varianta tip a infractiuni, fapt
care nu are efect justificativ in cazul a doua variante tipice distincte. Practica judiciara unificatad a
RM de asemenea pune in evidenta cele descrise de catre noi.

Deci, legea penala, prin intermediul art. 256 alin. (2) C. pen. al RM, opereaza, la moment,
cu doud modalitati circumstantiale cu efect agravant ale infractiunii de primire a unei remuneratii
ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei, si anume: savarsirea
infractiunii de doud sau mai multe persoane si savarsirea infractiunii in proportii mari.

Delimitare. Este clar ca legiuitorul nu poate prevedea in legislatia penala toate infractiunile
concrete care au loc in realitate. Astfel, deci, descrierea infractiunii constituie, In acest sens,
abstractizarea si generalizarea acestor infractiuni [175, p. 5]. Numarul de semne care
caracterizeaza un continut al infractiunii este mai mic comparativ cu fapta infractionald savarsita.
Dreptul penal al RM face delimitare dintre diferite categorii de infractiuni prin aspectul descrierii
semnelor componentelor de infractiuni.

Dupa cum dezvoltarea relatiilor sociale este intr-o continuitate stabild, asa si legislatia
penald, inclusiv reglementdrile normative care se includ 1n acest cadru, suportd modificari
esentiale in timp. In acest context, intervin si probleme cu mult mai complexe legate de

majorarea eficientei luptei cu infractionalitatea si alte incalcari de lege. In acest sens, un rol
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aparte revine institutiei delimitarii infractiunilor, care predetermind continutul si esenta unei
eficiente modalitatii de protectiei a relatiilor sociale.

Desi infractiunea de primire a unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate
de deservirea populatiei posedd semne particulare, care o delimiteaza de alte infractiuni, aceasta
poseda si unele caracteristici proprii unui ansamblu de infractiuni. Aceste asemanari, uneori, sunt
mari. In acest context, pentru aplicarea corectd a infractiunii de primire a unei remuneratii ilicite
pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei este necesara stabilirea unor linii de
demarcatie intre aceasta si alte infractiuni omogene. Acest fapt, mentioneaza V. I. Colosov si L.
C. Malacov, este o conditie inevitabila a calificarii corecte a infractiunii [125, p. 25].

Stabilindu-se ansamblul de semne care caracterizeaza o infractiune de primire a unei
remuneratii ilicite, urmeaza a fi excluse din continutul lor cele care nu sunt caracteristice si
importante acestei infractiuni, urméind analiza profundd a acestei norme penale in baza
investigarii circumstantelor faptice ale celor comise. Doar in asemenea mod, subliniaza V. C.
Matveiciuc, va fi conturat acel ansamblu de semne care va oferi posibilitatea delimitarii
infractiunii prevazute de art. 256 C. pen. al RM de alte infractiuni omogene [138, p. 44].

Din continutul interpretarii celor consemnate in Hotararea Plenului CSJ a RM nr. 11/2014
[64], delimitarea infractiunii de corupere pasiva - luare de mitd de infractiunea de primire a
remuneratiei ilicite pentru Indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei se face prin
intermediul semnului negativ indicat anterior al subiectului activ al acestei ultime infractiuni (art.
256 C. pen. al RM). Daca faptuitorul nu indeplineste criteriile prevazute de art. 123, 123", 124 C.
pen. al RM, atunci fapta poate fi incidenta infractiunii prevazute de art. 256 C. pen. al RM, cu
conditia stabilirii si a celorlaltor semne obiective si subiective ale acesteia.

In context, la delimitarea primirii unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor
legate de deservirea populatiei de coruperea pasiva urmeazd a reiesi nu numai din caracterul
imputernicirilor de serviciu si locul de activitate a persoanei vinovate, dar si din caracterul
serviciului care a fost prestat clientului (consumatorului) care a oferit aceasta remuneratie ilicita.
Daca asemenea actiuni ale persoanei sunt atribuite la categoria de serviciu, atunci este vorba
despre coruperea pasiva, daca ele sunt de natura profesionala in domeniul serviciilor, atunci este
vorba despre primirea unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea
populatiei. De asemenea, la delimitarea infractiunii prevazute de art. 256 C.pen. al RM de
infractiunile de corupere pasiva urmeaza a se lua in calcul si obiectul de atentare: la coruperea
pasiva — relatiile sociale care formeaza aceasta categorie este cu mult mai extinsa, decat in cazul
primirii unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei

[125, p. 24].
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O altd delimitare semnificativa trebuie sd se impund intre infractiunile de primire a unei
remuneratii ilicite si cauzarea de daune materiale prin nseldciune sau abuz de incredere (art. 196
C.pen. al RM). V. C. Matveiciuc considera ca semnele de delimitare sunt evidente anume in
cadrul unui asemenea element al componentei de infractiune, precum este obiectul infractiunii.
Sustinem pe deplin viziunea autorului citat anterior, precum ca primirea unei remuneratii ilicite
pentru indeplinirea lucrdrilor legate de deservirea populatiei afecteaza relatiile sociale care
asigura activitatea normala a intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor din sfera de deservire a
populatiei, precum si la un obiect nemijlocit facultativ — interesele materiale ale persoanei. In
cazul cauzarii de daune materiale prin inseldciune sau abuz de incredere este vorba de relatiile
patrimoniale [138, p. 50-51]. Este o situatic de a extorca bani pentru a elibera un bilet de
calatorie si alta este situatia de a lua bani pentru calatorie fara bilet [138, p. 50-51].

Deci, in situatia in care lucrdtorii, care nu sunt persoane publice, primesc o anumita plata
(remuneratie) ilicitd pe calea inseldciunii ori prin abuz de incredere, cauzandu-se daune
patrimoniale, aceste fapte sunt incidente raspunderii penale pentru cauzarea de daune prin
ingeldciune sau abuz de incredere (art. 196 C.pen. al RM).

Totusi, la primirea unei remuneratii ilicite prin extorcare persoana vinovata primeste o
remuneratie suplimentara pentru o activitate care intra in cercul imputernicirilor profesionale ale
acestuia, adicd o activitate legala, iar in cazul cauzarii unei daune materiale prin Inselaciune sau
abuz de incredere — se achita o activitate ilegala, neintemeiata [125, p. 25-26].

Este esential, spun autorii S. Brinza, Gh. Nicolaev si V. Stati, ca lucrarile sau serviciile
indeplinite (prestate) sa tind de obligatiile profesionale ale faptuitorului [17, p. 226; 75, p. 877].
In context, se aminteste ci una dintre modalititile faptice ale infractiunii de cauzare de daune
materiale prin Inseldciune sau abuz de incredere (art. 196 C. pen. al RM) consta in incasarea de
la cetateni, de catre angajatii unor Intreprinderi sau organizatii, a unor plati, prin nerespectarea
ordinii stabilite si in lipsa Imputernicirii de a le primi (de exemplu, Incasarea de catre insotitorul
de vagon de la pasager a platii pentru calitoria acestuia fara bilet). In aceste imprejurari, este
inaplicabil art. 256 C.pen. al RM. Or, vanzarea biletului de calatorie nu tine de obligatiile
profesionale ale insotitorului de vagon. Deci, din moment ce vanzarea biletului de céltorie tine
de obligatiile profesionale ale unui casier de la gara, insotitorului de vagon urmeaza sa i se aplice
raspunderea conform art. 196 C. pen. al RM, in ipoteza incasarii ilicite de la cetateni a unor plati
[17, p. 226].

Infractiunea de primire a unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de
deservirea populatiei urmeaza a fi delimitata, in acest ultim context, si de escrocherie sau santa;.

Dupa cum subliniaza autorii V. L. Colosov si L. C. Malacov, in aceste cazuri, in afara delimitarii
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pe seama obiectului juridic ale infractiunii, trebuie operatd si delimitarea pe contul laturii
obiective si subiective ale infractiunilor [125, p. 27].

In cazul escrocheriei persoana obtine bunurile pe calea inseliciunii (verbald, in forma
scrisa sub forma unor actiuni concludente [15, p. 166]) sau abuzului de incredere (profitarea de
increderea victimei [15, p. 198]), desi iIn momentul transmiterii bunurilor catre infractor,
subiectul pasiv nu constientizeazi cauzarea, in fapt, a unei daune materiale pentru sine. in
situatia primirii unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea
populatiei, beneficiul cu caracter patrimonial persoana vinovata il obtine pe calea extorcarii si
acest fapt este constientizat de catre subiectul pasiv al infractiunii (victima) [128, p. 27-28].
Santajul - ca infractiune separatd (in limba rusd se opereaza cu acelasi termen -
sbIMo2amenbemeo) presupune cererea de a se transmite bunurile proprietarului, posesorului sau
detinatorului ori dreptul asupra acestora sau de a savarsi alte actiuni cu caracter patrimonial,
amenintdand cu violenta persoana, rudele sau apropiatii acesteia, cu raspandirea unor §tiri
defaimatoare despre ele, cu deteriorarea sau cu distrugerea bunurilor proprietarului,
posesorului, detinatorului ori cu rapirea proprietarului, posesorului, detinatorului, a rudelor
sau a apropiatilor acestora [30].

Este esential ca lucrdrile sau serviciile indeplinite (prestate) sa tind de obligatiile
profesionale ale faptuitorului. Daca faptuitorul primeste (prin extorcare) remuneratia sau alte
avantaje patrimoniale nu pentru indeplinirea unor lucrari sau prestarea unor servicii ce tin de
obligatiile lui profesionale, dar pentru un alt serviciu facut victimei, cele comise pot fi calificate
potrivit art. 189 sau 247 C.pen. al RM, sustine cu adevarat V. Stati [96, p. 422].

Un loc aparte il ocupd delimitarea infractiunii prevazute de art. 256 C.pen. al RM de
infractiunea de inselare a clientilor (art. 255 C.pen. al RM) si practicarea ilegald a activitatii de
intreprinzator (art. 241 C.pen. al RM). Infractiunea de inselare a clientilor urmeaza a fi delimitata
de primirea unei remuneratii ilicite prin latura subiectiva. La inselarea clientilor, literatura de
specialitate indica la faptul ca majorarea preturilor stabilite nu este constientizatd de catre
consumator [152, p. 330; 158, p. 162-163; 127, p. 449; 153, p. 266-267]. in cazul primirii unei
remuneratii ilicite pentru Indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei este realizatd in
baza unei tranzactii intre faptuitor (salariat) si client (consumator) asupra unei sume mai mare
decat cea prestabilita [125, p. 29].

De asemenea, sustinem importanta solutia invocate de V. C. Matveiciuc, precum cd daca la
primirea unei remuneratii ilicite pentru Indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei este

vorba de toate intreprinderile, institutiile si organizatiile implicate in sfera de deservire a
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populatiei, atunci in cazul inselarii clientilor — se pun in evidenta doar unele dintre ele [138, p.
45-46].

In concluzie, in viziunea noastra, legitura intre infractiunile de inselare a clientilor si
primirea unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei este
mai mult artificiald, decat reala, intre infractiunile analizate impunandu-se categoria de
delimitare. In fapt o legiturd mai mare este la nivelul primirii unei remuneratii ilicite pentru
indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei si coruperea pasiva, luarea de mita etc.

Conform art. 315 C. con. al RM (primirea de recompensa nelegitima sau de folos material),
este prevazutd raspunderea contraventionald pentru primirea (luarea) in exercitiul functiunii de
recompensd nelegitima sau de folos material, daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii, fiind sanctionatd cu amenda de la 100 la 500 de unitdti conventionale aplicata
persoanei cu functie de raspundere cu destituirea din functie si cu privarea de dreptul de a ocupa
functii in serviciul public pe un termen de la 3 luni la un an. In fapt, se opereaza cu semnificatia
faptei prevazute de art. 256 C. pen. al RM, in lipsa metodei de actiune — extorcarea. Adica, dupa
cum subliniazd, pe bund dreptate, autorul V. Stati, cd metoda de savarsire a infractiunii,
exprimatd in extorcare, are un caracter obligatoriu. De aceea, in lipsa acestei metode, primirea
remuneratiei sau a altor avantaje patrimoniale nu poate fi calificatd in baza art. 256 alin. (1) C.
pen. al RM. In astfel de conditii, primirea unei remuneratii sau a altor avantaje patrimoniale
poate atrage raspunderea conform art. 315 C.con. al RM, pentru primirea (luarea) in exercitiul
functiunii de recompensa nelegitimad sau de folos material, daca fapta nu intruneste elementele

constitutive ale infractiunii [96, p. 421].

4.4.
Concluzii la Capitolul 4

1. Art. 256 C. pen. al RM determind o modalitate a infractiunii — in calitate de componenta
de baza, si doud modalitati normative alternative, care se determind sub forma unor componente
de infractiuni cu circumstante agravante.

2. Primirea ilicita a unei remuneratii poate fi definitd ca fiind un act bilateral, mijlocit ori
nemijlocit, intre salariatul si consumatorul de lucrari ori servicii, si consta in primirea de catre
salariat si oferirea nevoluntara de catre consumator a remuneratiei ilicite in formd de bani,
bunuri, alte avantaje patrimoniale.

3. Extorcarea constituie o cerintd (directd ori tacitd) insistentd de achitare a remuneratiei
ilicite pentru indeplinirea unor lucrdri ori prestarea unor servicii care contureaza cercul de

obligatiuni profesionale ale salariatului.
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4. Caracterul direct ori indirect (tacit) al cerintei promoveaza conceptul unei structurari
tipologice a formelor de manifestare a extorcarii in: extorcare directa si extorcare indirecta
(tacita).

5. Se considera necesar de evidentie in legea penala: sectorul de deservire a populatiei,
comert, alimentatie publica, asistenta socialda, servicii comunale, medicina, invatamant,
transport, alte ramuri.

6. Art. 256 C. pen. al RM stabileste raspunderea penald doar pentru faptele care intra in
limitele competentei de serviciu a salariatului.

7. Este necesara precizarea expresd in lege a limitelor incidentei infractiunii de primire a
unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei, In baza
prevederii exprese nu la obligatiile de serviciu ale salariatului, Ci 1a atributiile pur profesionale
ale acestuia.

8. Corelatia dintre indeplinirea lucrarii si prestarea serviciului poate fi conturata, in timp,
prin doud variante alternative, care nu produc efecte juridice la calificarea infractiunii: aceasta
indeplinire/prestare a lucrdrii/serviciului poate avea loc inainte sau dupa primirea remuneratiei
ilicite.

9. Infractiunea analizatd se considera consumata din momentul primirii cel putin a unei
parti din remuneratia ilicita, indiferent daca serviciul a fost prestat ori lucrarea a fost indeplinita
in masura deplina, partial ori deloc.

10. In cazul componentei de infractiune nu intereseazi vinovitia in general (intentie ori
imprudentd), ci forma de vinovatie incidenta raspunderii penale in conformitate cu norma care
vizeaza infractiunea concreta.

11. Infractiunea se savarseste numai cu intentie directd. Adica, cunoasterea (elementul
intelectiv al vinovatiei) si dorinta de comitere (aspectul volitiv) trebuie probate de fiecare data.

12. Scopul infractiunii capata un caracter obligatoriu si acesta este anume material.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Rezultatele stiintifice obtinute in urma cercetarilor stiintifice desfasurate au constat in:

m Definirea conceptuald a premiselor teoretice privind eficienta protectiei juridico-penale a
relatiilor sociale in domeniul deservirii populatiei.

m Interpretarea notiunii de remuneratie ilicita.

m Conturarea elementului material al infractiunii si descrierea teoreticd a notiunilor
incidente anterior in acest domeniu: rechizitie, primire a recompensei, primire a unei remuneratii
etc.

m Tratarea juridica a esentei si continutului extorcarii — ca metoda de comitere a faptei
infractionale.

m Identificarea cercului de subiecti ai infractiunii de primire a unei remuneratii ilicite
pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei.

m Analiza scopului si motivului infractiunii din perspectiva influentei acesteia asupra
formei de vinovatie In cazul infractiunii analizate.

m Evaluarea unor elemente de drept penal comparat in materia infractiunilor care afecteaza
regimul normal al domeniului de deservire a populatiei.

Concluziile generale:

1. Problema stiintifica importantda solutionata a constat in conceptualizarea raspunderii
penale pentru primirea unei remuneratii ilicite in sfera de deservire a populatiei, ceea ce a
contribuit la clarificarea conditiilor si limitelor acestei raspunderi juridice, in vederea
perfectiondrii cadrului normativ si uniformizarii practicii judiciare Tn materia sanctionarii
faptelor de acest gen.

2. Odata cu schimbarea relatiilor sociale supuse protectiei, urma logica operarii
modificarilor in legislatia penald a Republicii Moldova la capitolul relatiilor sociale modificate.
Insa, norma art. 256 C.pen. al RM a ramas intacta practic de la momentul adoptarii ei (mai bine
de 30 ani).

3. Infractiunea de primire a unei remuneratii ilicite pentru Indeplinirea lucrarilor legate de
deservirea populatiei nu se detaseaza, ci se inscrie in reperele care valorifica infractiunea de
coruptie prin anumiti indicatori specifici.

4. Interpretarea normelor penale in ansamblu elucideaza necesitatea si realitatea protectiei
pe cale penala doar a unor relatii sociale in domeniul de deservire a populatiei si doar in anumita

masura.
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5. Primirea unei remuneratii ilicite poate fi definitd ca fiind fapta de primire de catre un
salariat a unor beneficii, avantaje patrimoniale pentru indeplinirea unor lucrari si prestarea unor
servicii ce tin de obligatiile sale pur profesionale si care contureaza cercul de obligatiuni
functionale. In materie penald, aceastd primire a unei remuneratii ilicite urmeaza a fi stabilita
doar prin imbinarea unui element material al infractiunii compus din doud componente:
extorcarea si primirea.

6. Se impun atribuirea tehnica a infractiunii in seama altui capitol si in baza altor semne
definitorii: serviciul si legatura cu serviciul.

7. Gradul prejudiciabil al infractiunii de primire a unei remuneratii ilicite pentru
indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei se contureaza prin continutul stdrilor de
pericol pe care le poate provoca comportamentul incriminat al salariatului pentru relatiile din
sfera de prestare a serviciilor si indeplinire a lucrdrilor, afectind in masurd nedeterminatd
imaginea intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor care le presteaza, precum si interesele
materiale ale consumatorilor.

8. Luand in vedere caracterul pur material al infractiunii de primire a unei remuneratii
ilicite pentru indeplinirea lucrdrilor legate de deservirea populatiei, precum si caracterul si gradul
prejudiciabil al acesteia, se considera necesara excluderea pedepsei inchisorii din limitele
sanctiunii prevazute de art. 256 alin. (2) C. pen. al RM.

9. Obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 256 C. pen. al RM se constituie
din: ansamblul de relatii sociale cu privire la prestarea serviciilor in sfera comertului,
alimentatiei publice, deservirii sociale, comunale, medicale, transport, alte feluri de deservire a
populatiei; caracterul acestor relatii sociale fiind unul preponderent patrimonial, legiuitorul a
avut grija si de ocrotirea prin aceastd incriminare §i a intereselor patrimoniale ale consumatorilor.

10. Remuneratia poate fi considerata in calitate de obiect material. Ea trebuie sd posede un
caracter patrimonial.

11. Caracterul ilicit al remuneratiei nu poate configura semnificatia obiectului infractiunii.

12. Subiectul activ al infractiunii, care este unul special, este caracterizat printr-un semn
pozitiv i un semn negativ .

13. Art. 256 C. pen. al RM determind o modalitate a infractiunii — In calitate de
componentd de baza, si doud modalitati normative alternative, care se determina sub forma unor
componente de infractiuni cu circumstante agravante.

14. Primirea ilicitd a unei remuneratii poate fi definita ca fiind un act bilateral, mijlocit ori

nemijlocit, intre salariatul si consumatorul de lucrari ori servicii, si constd in primirea de catre
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salariat si oferirea nevoluntard de catre consumator a remuneratiei ilicite In formd de bani,
bunuri, alte avantaje patrimoniale.

15. Extorcarea constituie o cerinta (directd ori tacitd) insistentd de achitare a remuneratiei
ilicite pentru indeplinirea unor lucrdri ori prestarea unor servicii care contureaza cercul de
obligatiuni profesionale ale salariatului.

16. Caracterul direct ori indirect (tacit) al cerintei promoveaza conceptul unei structurari
tipologice a formelor de manifestare a extorcarii in: extorcare directa si extorcare indirecta
(tacita).

17. Se considera necesar de pune in evidentd in legea penala: sectorul de deservire a
populatiei, comert, alimentatie publica, asistenta sociala, servicii comunale, medicinad,
invatamant, transport, alte ramuri.

18. Este necesara precizarea expresa in lege a limitelor incidentei infractiunii de primire a
unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei, in baza
prevederii exprese nu la obligatiile de serviciu ale salariatului, Ci la atributiile pur profesionale
ale acestuia.

Recomandari:

1. Norma care vizeazd prevenirea si combaterea fenomenului infractional in ceea ce
priveste domeniul complex al deservirii populatiei, in particular primirea unei remuneratii ilicite
pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei, nu satisface cerintele necesare
pentru a-si justifica scopul, urmare a carui fapt se recomanda a fi modificatd atat ca asezare
normativa, cat si ca text incriminator.

2. Primirea unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea
populatiei constituie o infractiune de serviciu ori in legatura cu serviciul (aldturi de infractiunile
de coruptie) si urmeaza a fi inclusa intr-un capitol separat dedicat acestor categorii de fapte
infractionale.

3. Extorcarea si primirea ilicitd a unei remuneratii sunt semne constitutive concomitente
ale infractiunii de primire a unei remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de
deservirea populatiei.

4. Textul normei art. 325" C. pen. al RM urmeazi a avea urmatorul text normativ:

Articolul 325" Remuneratia iliciti

Extorcarea si primirea ilicitd a unei remuneratii de catre un angajat in sectorul de deservire
a populatiei, de comert, alimentatie publica, asistentd sociald, servicii comunale, medicina,
transport si alte ramuri, pentru prestarea unui serviciu ori executarea lucrarii la care era obligat in

temeiul atributiilor sale pur profesionale,
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se pedepseste cu amenda de la 200 la 400 unitdti conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 120 pana la 180 ore.

Aceeasi faptd sdvarsita in proportii mari

se pedepseste cu amendd de la 400 la 1000 unitdti conventionale sau cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 pana la 240 ore.

Avantajele unor asemenea recomandari constau n:

1. Prin atribuirea infractiunii remuneratie ilicita la grupul generic de infractiuni —
infractiuni de serviciu sau in legaturd cu serviciul — s-ar configura normativ legatura dialectica
intre toate aceste infractiuni (in particular cu infractiunile de coruptiei sau cele asemanatoare
infractiunilor de coruptie).

2. Prevederea extorcarii in calitate de component al elementului material al infractiunii ar
conditiona clarificarea asupra rolului acestui semn in cadrul realizarii obiective a faptului
infractional, precum si punerea in vedere a anumitor legaturi ale infractiunii consumate cu ale
celei neconsumate in forma tentativei.

3. Precizarea conditiei comitere a infractiunii ,,pentru prestarea unui serviciu ori executarea
lucrarii la care era obligat in temeiul atributiilor sale pur profesionale” ar identifica raportul
de delimitare cu alte infractiuni de serviciu, in special infractiunile de coruptie.

4. Excluderea pedepsei penale in forma inchisorii ar indica la o legatura reala intre gradul
prejudiciabil al infractiunii de remuneratie ilicita si semnificatia acestei fapte prejudiciabile.

Planul de cercetari stiintifice de perspectiva poate include urmatoarele subiecte:

1. Raspunderea penald pentru infractiunile de serviciu ori 1n legatura cu serviciu.

2. Obiectul juridic si obiectul material al infractiunilor care afecteaza sistemul economic.

3. Sistemul infractiunilor de coruptie si al infractiunilor asemanatoare cu cele de coruptie.

4. Analiza criminologicd a infractiunilor care afecteaza domeniul deservirii populatiei.
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