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ADNOTARE

PERCIUN Andrei. Evolutia conceptului de imagine in filosofie. Teza de doctor in filosofie.
Chisinau 2016.

Structura tezei cuprinde: Introducere, trei Capitole, Concluzii generale si recomandari,
Bibliografie din 218 titluri, 6 anexe, 165 pagini text de baza. Rezultatele stiintifice obtinute au fost
publicate in 18 lucrari stiintifice.

Cuvinte-cheie: imagine, analiza reflexiva, fenomenologie, reprezentationalism, semiotica, semn
iconic, mimesis, khora, conventional/natural, digital/analogic.

Domeniul de studiu: istoria filosofiei.

Scopul si obiectivele tezei rezidd in analiza modalitatilor fundamentale de cercetare a
conceptului de imagine in cadrul istoriei filosofiei, in vederea stabilirii valabilitatii si eficientei teoriilor
si metodelor fenomenologice, contrapuse teoriilor care au fost influentate de reprezentationalism.
Obiectivele propuse in atingerea scopului anuntat sunt: Reliefarea fundamentelor teoretico-metodologice
a conceptiilor cu privire la imagine; identificarea interpretarilor problematice ale imaginii in cadrul
istoriei filosofiei si altor stiinte sociale; valorificarea si descrierea modalitatilor fenomenologice de
abordare a imaginii; depistarea fundamentelor teoretice ale conceptiilor reprezentationaliste asupra
imaginii; reactualizarea teoriilor clasice privind imaginea in contextul filosofiei contemporane; analiza
fenomenologica si semioticd a imaginii in coordonare cu impactul ei asupra realitatii sociale;
determinarea functiilor si structurii imaginii dintr-o perspectivd fenomenologicd; aplicarea cadrului
metodologic al fenomenologiei asupra reprezentationalismului.

Noutatea stiintifica a rezultatelor obtinute constd in realizarea unei analize ample cu privire la
problematica evolutiei conceptului de imagine in filosofie. Originalitatea tezei fata de arealul lucrarilor
de referinta si de specialitate, consta in faptul ca se recurge la metoda analizei reflexive care in paralel cu
metoda semiotica de analiza a semnului iconic se aplica asupra cercetarii conceptului de imagine; in teza
au fost identificate, clasificate si diferentiate conceptiile reprezentationaliste ce interpreteaza imaginea ca
un substitut al obiectului, intrucdt imaginea ar fi corelativul primar al constiintei; metoda analizei
reflexive a justificat argumentarea cu referire la identificarea unor lacune ale teoriilor reprezentationaliste.
Prin aplicarea aparatului fenomenologic au fost descrise structura si functiile imagini, s-au conturat
straturile componente ale constiintei imaginii; metoda analizei reflexive a fost aplicata asupra unor
conceptii despre imagine din cadrul filosofiei contemporane, ceea ce a contribuit la obtinerea unor
rezultate valoroase cu privire la conceptul de imagine, validitatea carora s-a confirmat in
demonstrabilitatea lor practica.

Problema stiintifici importanta solutionata in domeniul filosofiei consta in elucidarea
conceptiilor cu privire la natura imaginii si a metodelor adecvate pentru cercetarea acesteia,
identificarea si justificarea metodei analizei reflexive In vederea obtinerii unei viziuni clare si
coerente asupra naturii imaginii si demonstrarea valorii ei cognitive in explorarea stiintifica a
lumii.

Semnificatia teoretica si valoarea aplicativa a lucririi consta in aplicarea metodei analizei
reflexive asupra conceptului de imagine, in elaborarea unei cercetari integratoare, consecintele careia se
regdsesc in unele probleme de ordin conceptual cu privire la tematizarea semnificarii si stabilirii
identicului si a identitatii sociale, concepte contigue structurii mimetice a imaginii. Un alt element
important al lucrarii tine de perspectiva valorificarii doctrinelor clasice despre imagine in cercetarile
filosofice contemporane.

Implementarea rezultatelor stiintifice s-a efectuat prin examinarea si aprobarea acestora in
cadrul sedintelor Sectorului Filosofie si a Seminarul Stiintific de Profil al Institutului de Istorie al ASM;
au fost validate 1n 4 proiecte institutionale de cercetare ale Sectorului Filosofie, fiind publicate, totodata,
in 18 lucrari stiintifice.



ANNOTATION

PERCIUN Andrei. The Evolution of the Concept of Image in Philosophy. Thesis for a
doctoral degree in philosopy. Chisindu 2016.

The structure of the thesis includes: an Introduction, three Chapters, General
conclusions and recommendations, a Bibliography composed of 218 titles, 6 annexes, 165 pages
of text. The results of the research were published in 18 academic works.

Key words: image, reflective analysis, phenomenology, representationalism, semiotics,
iconic sign, mimesis, khora, conventional/natural, digital/analogic.

Field of study: history of philosophy.

Thesis goal and objectives: the work proposes itself to analyze the ways in which the
concept of image was researched in the history of philosophy, in order to establish the validity and
efficiency of the theories and methods inspired by phenomenology, as compared to the ones
influenced by representationalism. The objectives proposed in order to reach the research goal are:
to bring into relief the theoretical-methodological grounds of various conceptions of the image; to
identify the problematic interpretations of the image in the history of philosophy; to turn to account
and describe the phenomenological manners of approaching the image; to establish the role of
classical theories of the image for contemporary philosophy; to determine the impact of the image
on social reality, corroborating it with semiotics and phenomenology; to evidence the functions
and the structure of the image from a phenomenological point of view; to formulate a critique of
representationalism using the methodological framework of phenomenology.

Scientific novelty of the research results: the present work analyzes the evolution of the
concept of image in philosophy. Among the works we have consulted, the present thesis is the first
one that uses the method of reflective analysis, which is also applied to the conceptual content of
the history of philosophy in order to research the concept of image. We identified, classified and
distinguished in a new way the representionalist views, which interpret the image as a
plenipotentiary substitute of the object, given that the image would be the primary correlate of
consciousness, which perceives and knows the world starting from a representation of it. These
representationalist views were put out of the circuit of fundamental groundedness with the
application of the phenomenological approach. The method of reflective analysis enabled us to
identify which views are guided by the representationalist doctrine. On this basis, we described
the structure and the functions of the image, outlining the strata of image consciousness.

The important research problem in the field of history of philosophy that we solved is
arguing for the necessity of implementing an efficient analysis method for the exploration of the
concept of image in the historical succession of philosophical paradigms, evidencing not only a
clear perspective on the image, but also reclaiming its usefulness for the scientific exploration of
the world.

The theoretical significance and applicative value of the work: the suggestions and
conclusions we reached in the present work can be used for an integrative research of the image,
and the consequences derived from the problematization of the concept of image can be extended
on other conceptual questions, including the thematization of meaning and establishing the same
and social identity, a concept whose realization is contiguous to the mimetic structure of the image.
The method of reflective analysis can also be disseminated in researching other subject. Another
important element of the thesis regards revaluating the classical doctrines regarding the image in
the context of contemporary philosophy.

The implementation of research results was realized by their examining and approval in the

meetings of the Sector of Philosophy and the Thematic Research Seminar of the Institute of History
of the ASM; were validated in 4 institutional research project of the Sector and Philosophy, and
also published in 18 academic works.



AHHOTALIUS

NMEPYYH Annpeit. «Pazeumue konuenyuu uzooparicenus ¢ punocoguuy. Jluccepranus Ha
COHMCKaHME y4eHOU cTeneHu AokTopa ¢unocopuu. Kumnes, 2016.

Crpykrypa padotsl: Beenenue, Tpu [ 'naBbi, OO1me BEIBOIBI U peKoMeHaaImu, bubnuorpadust --
218 HamMeHoBaHWi, 6 TpuiIOKeHUM, 165 cTpaHWIl OCHOBHOTO TeKCTa. Pe3ynbTaThl HccieqoBaHUs
OITyOJIMKOBAHBI B 18 Hay4HBIX paboTax.

KioueBble cj10Ba: m300paxeHne, peIeKCUBHBINA aHAH3, (PEHOMEHOJIOTHS, PENPE3CHTAIIMOHU3M,
CEMHOTHKA, HIKOHUYECKHI 3HAK, XOPa, YCIIOBJICHHOE /€CTECTBEHHOE, IIM(POBOI/aHAIIOTOBBIH.

O0J1acTh MCCIEN0OBAHUS: ICTOPHUS (PHIOCO(HH.

Lens u 3agaum AuccepTAlMM: IETBI0 palbOTHI SBISETCS aHAM3 METOIOB HCCIIEOBAHMS
KOHIICTIIIMM HM300pakeHHUsT B paMKax HUCTOpud (uiocouu Ui YCTAHOBJICHUS JEWCTBEHHOCTH U
3 PEKTUBHOCTH TEOPU U METOIOB (DEHOMEHOJIOTHH, B CPAaBHEHHHM C METOAaMH PENpe3eHTAlMOHU3MA.
[ocraBnennble 3a7a4u JJsl JOCTYOKEHUS LIENU SIBISIFOTCS:: O0O3HAYEHHE TEOPETHUKO-METOO0TOTHYECKUX
OCHOB OIpeeeHNsT M300paKeHNs]; BhISABICHHE MPOOJIEMHBIX MHTEpIpETaluii n300paxeHus B 00JacTU
ucropu (GUIOCOprH M APYrMX COLUMAIBHBIX HayK; OOO3HaUYeHHE W ONUCaHHEe (PEHOMEHOIOTHUECKHX
METOJIOB TIOJIX0/1a K M300paKEHUIO, BBISBJICHHE TEOPETHUECKHX OCHOB PENPE3CHTALIOHHBIX KOHIIETIIINI
M300paKeHUs; YCTAHOBJICHWE BAKHOCTH POJIM KJIACCUYECKHX TEOPHH M300pa’KeHUs ISl COBPEMEHHOM
¢dunocoduy; omnpeneneHue BO3NCUCTBHS W300pPKEHUS] HA COIMATIBHYIO DPEalbHOCTh, OIMHMPAsCh Ha
CEMHOTHKY M ()CHOMEHOJIOTHIO; TOAYEPKUBAHME (YHKIMM H  CTPYKTYpbl H300paXKEHUs] B
(heHOMEHONIOTMYECKON  TMEepCIIeKTHBE;, pa3padoTKa KPHUTHKU  PENpe3eHTAlMOHM3MA  [TOCPEICTBOM
MPUMEHEHHS METO/I0JIOTMYECKOM OCHOBBI (HEHOMEHOJIOTHH.

Hayunasi HOBHM3HA JOCTUTHYTBIX Pe3yJbTATOB 3aKIIIOYACTCS B PACHIMPEHHOM aHAJIH3e
MpOOJIEMaTHKH BOJTIOIMN KOHLIETIINK M300paxkeHus B punocopun. OpuruHaIbHOCTD 3aKITI0YAETCS B TOM,
YTO B OTIMYMH OT OCHOBHBIX pPabOT IO JaHHOM Teme, B JUCCEpPTAIlMM HCIOJB3YeTCs Hapsiay C
CEMHOTHYECKHM METOZIOM, METOA pPe(IEKCHMBHOIO aHajK3a, IMPUMEHSEMBbId K KOHIENTYalbHOMY
COoZlepKaHuI0 M300pakeHus B wucrtopu ¢uinocodpun. B auccepranmm Obun  MAEHTU(DUIIMPOBAHBI,
K1accuuuupoBanbl M TU(GhepeHINPOBAHbl  PEMPE3CHTAIMOHUCTCKUE TIOHATHUS, HHTEPIPETHPYIOLIHIE
n300paskeHre KaK a0COMIOTHBIN 3aMEHHUTENb 00BEKTa, OTTAIKMBASICH OT TOTO, YTO M300payKEHHE SIBIISACTCSI
OCHOBHBIM KOPPEJISITOM CO3HAHHS, KOTOPOE BOCIIPHHUMAET U TIO3HAECT MUP. DTH PENPe3eHTAIIMOHUCTCKUE
TEOpUM OBUTM W3BSATBI M3 KPYroBOpOTa (YHIAMEHTAIBHOW BAIUTHOCTA TIOCIE TPUMEHEHHUS
(DCHOMEHOJIOTHYECKOTO  mojxona. Metoq peIeKCHBHOTO aHaiW3a ONpaBdajl apryMEHTAaIuio 00
UICHTU(UKAIN KOHIIECTIINHN, UCXOAAIINX U3 PETPE3SHTAIMOHUCTCKON TOKTPUHBL Ha 310# ocHOBE ObLTH
OIMCAHbI CTPYKTYPa U (hYHKIIUH U300paskeHUs, C BBIICIICHUEM YPOBHEH BOCTIPHSATHSL.

OcHoBHasi peleHHasi Hay4Hasl 3ajaya B 00JaCTH HCTOpWH (PHIOCO(UH, 3aKIIIOYacTCs B
apryMeHTanyy HeoOXOAWMOCTH BHEAPEHUsI MeTo/ia pedIeKCHBHOTO aHAIM3a ISl M3YYeHHUS] KOHIICIIIMT
M300paKeHUsT Ha BCEM MCTOPHYECKOM TMyTH (DUIOCO(CKUX MapaJurM, MOAYEPKHYB BaXKHOCTh HE TOJBKO
SICHOTO BHIICHHS N300pa)KEHUSI, HO U ICHHOCTb €0 MCIOb30BaHUS /IS HAYYHOTO HCCIIEIOBAHUS MUPA.

Teopernyeckas 3HAYMMOCTb U TIPAKTUYECKAs IEHHOCTh pa0OTHI COCTOUT B MPUMEHEHHH METO/Ia
pedrIeKCMBHOTO aHanmu3a JUIl  M3y4EeHHs KOHIICMIMK HW300paXeHus, pa3padoTka HCCIeIOBaHUSI
MHTETPaTUBHOTO XapaKTepa; MOJyUYeHHbIE BBIBOBI MOT'YT ObITh SKCTPATOIMPOBAHbI M HA PYTHE MPOOIEMbI
KOHIIETITYaJIbHOTO XapakTepa, OTHOCSAIIMECS K BaKHOCTU OMPEACICHHS HWIACHTUYHOCTH WU COLMAJIBHON
MPUHAUISKHOCTH. MeToi pean3aliii  KOHIIENIIMN  COIMAILHOM TIPHHAUIC)KHOCTA TIPHOJIMDKEH K
MHUMETUYECKON CTPYKType W300pakeHus. Jlpyrodl BaKHBIA dSIIeMEHT paOOThI CBSI3aH C TEPCTIEKTHBOM
Pa3BUTHST KITACCUYECKHUX JOKTPUH, MMEIONMX OOJBIIOE 3HAYEHHWE [UIS WCCIIEIOBAHHS HM300paKeHUS B
COBPEMEHHOM (rtocodum.

BHenpenne HayYHBIX pe3yJbTATOB OCYIIECTBUIOCH B paMKax OOCYXKIEHUS M yTBEP)KACHHS Ha
3aceqanusix Cekropa Punocopuu m Hayuno-npodunbHoro Cemmnapa Mucrutyra WUcropuun AHM;
YTBEPKIEHBI B YETBIPEX MPOEKTaX MHCTUTYLIMOHAILHOIO HcceoBaHus B pamkax Cexropa ®unocoduu, u
ObUTH OMyOJIMKOBaHbI B 18 Hay4HbIX paboTax.



INTRODUCERE

Actualitatea si importanta problemei abordate. In istoria filosofiei conceptul de imagine a fost
cercetat in baza diferitor abordari. in pofida acestui fapt, unele metode de cercetare din traditia filosofici a
secolului XX nu au fost valorificate pe deplin. De aceea, suntem motivati sa punem in valoare aceste
metode de analiza, care se aplica incontestabil cercetarii conceptului de imagine. Un astfel de studiu este
necesar, deoarece evita erorile unor teorii cu o viziune neprielnicd in privinta structurilor, functiilor,
utilitatilor imaginii in stiinte si impactului ei asupra societitii. n virtutea acestui fapt, este indispensabila
o cercetare ce ar favoriza rolul imaginii in explorarea stiintifica a lumii in baza unei metode de analiza
bine pusa la punct, ce ar reabilitata valoarea acesteia.

Astfel, Tn cadrul cercetarii noastre conceptul de imagine suporta o fundamentare teoretica
si metodologicd intemeiatd pe evolutia sa in filosofie. In rezultatul acestei fundamentiri, pot fi
evidentiate acceptiunile fenomenologice si semiotice ale imaginii, in domeniul carora statutul
acesteia se clarificd, valorificandu-se contributia ei asupra unui mod aparte de corelare a constiintei
cu lumea. Bazadndu-ne pe aceastd presupozitie, putem deduce rolul important al imaginii in
constituirea unui tablou integru asupra lumii.

Asadar, se disting doua modalitati de interpretare a imaginii:

- conform primei modalitati, imaginea face posibild o cunoastere mijlocita a lumii, cum ar fi, de
exemplu, cazul in care o imagine fotografica reprezintd un obiect absent la momentul in care cineva 0
percepe, prin urmare acesta este capabil sa vizualizeze obiectul prin imagine — mod de abordare pus la
indoiala de diverse doctrine de marcd “iconoclastd” sau reprezentationalistd, in care imaginea este
asociata cu o fictiune sau cu continutul perceptiei lumii, in care obiectele apar in calitate de asa numite
imagini. Tntr-un astfel de context cunoasterea nemijlocitd a obiectului ,,in sine”, care este mai veridic
decat imaginea lui, ar fi de neconceput, deoarece sunt percepute imagini ale obiectelor si nu obiectele
propriu-zise. Cu toate aceste, fenomenologia, dar si semiotica, justifica si confirma caracterul
intermediar, de mediere, al imaginii. Fenomenologul american Lester Embree mentioneaza ca ,,in
societatile industrializate, se remarca familiaritatea cu mult mai multe lucruri prin intélnire
indirecta decat prin intalnire directa si, respectiv, intalnirile indirecte ar trebui intelese si concepute
clar de cei ce traiesc in asemenea societati” [74, p. 26]. Astfel, una dintre conditiile pentru
intélnirea indirecta a unui lucru este imaginea;

- a doua modalitate de interpretare se refera la imaginea perceputa ca insasi un obiect al cercetarii
si, respectiv, al cunoasterii — in vederea redobandirii functiei sale de cunoastere mijlocita a lumii sunt puse
n valoare acele metode ce comportd un caracter amplu de analiza si cercetare a imaginii, care readuc

calitatii sale de instrument avizat pentru o explorare stiintifica, ceea ce ar facilita relevanta, claritatea si



integritatea unor eventuale analize fundamentale. Aceste metode, printre care este regasitd si acea
fenomenologica, ar anula interpretarile eronate ale imaginii.

Aceste doua aspecte ale imaginii necesita o explicitare printr-o aplicare a metodelor de analiza
semiotica si fenomenologica. Astfel, conceptul de imagine poate fi rectificat si reabilitat datorita analizei
fenomenologice, care evidentiaza functia ei de mediere si de experimentare indirectd, mijlocitd, a lumii
si prin care este posibild vizarea de catre constiintd a unui obiect, in absenta lui. Ca urmare a utilizarii
metodei fenomenologice de analiza reflexiva, este posibila valorificarea rolului important al imaginii in
calitate de instrument al cercetirii stiintifice a lumii. In acest sens vom invoca definitia analizei reflexive
pe care o da fenomenologul contemporan L. Embree: ,,0 analiza reflexiva nu e, sensu stricto, un
argument, ci mai curand o naratiune descriptiva la sfarsitul careia cititorul nu a dedus o concluzie,
ci, mai curand, a obtinut o intelegere mai profunda a lucrurilor despre care e vorba” [74, p. 73].

Doctrinele ce folosesc unele metode de interpretare incompleta formuleaza concluzii pripite si nefondate,
la fel ca si valorizari negative si nejustificate cu privire la conceptul de imagine. Prin urmare, utilitatea
stiintifica a imaginii poate fi recuperata odata cu trecerea la 0 metoda mai ampla de analiza. Aceasta metoda
consta 1n analiza fenomenologica si semioticd a imaginii. Lucrarea de fata are ca punct de plecare conceptul
de imagine ca modalitate de raportare la lume, care ne comunica ceva despre aceasta. Conceptul de imagine
este permanent prezent ca parte operationald a vietii umane. In pofida acestui fapt, in istoria culturii universale
imaginea a fost deseori discreditata si blamata. In acest sens, studiul nostru se prezinti ca o examinare
fenomenologicd si semioticd a rolului imaginii in experienta cotidiana a fiintelor umane, in cognitie si in
comunicare.

Descrierea situatiei in domeniul de cercetare si identificarea problemelor supuse
investigatiilor.

Evolutia conceptului de imagine in istoria filosofieil reprezinta un subiect putin examinat in
literatura de specialitate. Chiar dac@ imaginea este privitd ca obiect in mai multe domenii de cercetare,
sensul conceptului este redus la o definire ingusta, specifica acelui domeniu. Prin urmare, aceste domenii,
precum ar fi, de exemplu, iconologia sau imagologia, dar si altele, trateaza imaginea diferit de modul in
care este configurat obiectul lucrarii de fata.

Intentia fundamentald a cercetarii noastre nu este inlaturarea diverselor moduri de tratare a
imaginii, ci clarificarea si concretizarea discursului filosofic despre imagine. Aceastd precizare a
conceptului de imagine se realizeazd pe fundalul principalelor tendinte si teorii din cadrul istoriei
filosofiei. Cu privire la teoriile elaborate asupra esentei imaginii in istoria filosofiei s-a evidentiat tratarea
reprezentationalistd, care a fost dominanta In majoritatea teoriilor moderne. Astfel, una dintre prioritatile
unei abordari sistematice, complete, atente, lipsite de prejudecati si preconceptii constd In depasirea
cadrului reprezentationalist, ce opereazd cu o serie de interpretdri obscure si, respectiv, inadmisibile

pentru imagine. Pe baza conceptiilor din fenomenologie si semiotica sunt semnalate si prevenite lacunele



elucidarii reprezentationaliste asupra imaginii. Contributia cercetarii noastre consta in faptul de a discerne
si de a identifica conceptiile cu caracter reprezentationalist din cadrul istoriei filosofiei.

Evolutia conceptului de imagine in filosofie si psihologie a fost cercetata de filosoful francez J-
P. Sartre [166] intr-o analiza ampla a teoriilor cu precadere asociationiste, avand drept scop detasarea
conceptuald a imaginii de perceptie si amintire. Un alt autor semnificativ pentru proiectul nostru de
cercetare este fenomenologul contemporan L. Embree [72], [73], [74], [75], [217], contributia
incontestabild a caruia se raporteaza la determinarea functiei si structurilor esentiale ale imaginii. Cu
certitudine, clarificarea fenomenologica a imaginii nu S-ar fi realizat fara aportul intemeietorului acestui
curent E. Husserl [103], [104], [105], [106], [204], [215]. Cercetarea semiotica a imaginii a fost realizata
in baza lucrarilor lui U. Eco [68], [69], [70].

De asemenea, nu putem trece cu vederea importanta lucrarilor lui Ch. Peirce [129], [207], [208],
V. Flusser [79], R. Barthes [11], [12], [13], J. Durand [65], [66] si M. Pastoureau [125, [126], [127]. La
capitolul autorilor roméni vom trece in revista lucrarile lui A. Cornea [47], [48], [49], A. Codoban [41],
[42],[43], V. Ciomos [40], I. Copoieru [46], C. Braga, D. Pop [29], [30] si M. Zlate [ 192]. Cu certitudine,
orizontul lucrarilor autorilor ce au contribuit la constituirea continutului cercetarii noastre este cu mult
mai larg, din aceastd cauza am indicat aici doar cele mai semnificative lucrari pentru disertatia noastra.
In privinta autorilor din Republica Moldova nu am intalnit nici un studiu consacrat in exclusivitate temei

pe care o abordam in aceasta lucrare.

Problemele principale de cercetare, inaintate cu titlul de ipoteze de lucru sunt:

1. Demonstrarea prin aplicarea reductiei eidetice a potentialului cognitiv al imaginii, superior
celui accesibil orientarii reprezentationaliste. Aceasta teorie generica din continutul careia fac parte
abordarile incomplete asupra imaginii ca rezultat al absentei unei metode eficiente de cercetare a prilejuit
aparitia unor conceptii eronate despre imagine, fapt ce a provocat in cadrul istoriei filosofiei prezenta mai
multor viziuni ostile, orientate nu doar asupra imaginii, dar si asupra utilizarii sale in stiinte;

2. Ireductibilitatea imaginii in abordarea fenomenologici la functiile componentelor
genetice: perceptie si memorie. Conceptul imaginii mintale este problematic, de vreme ce imaginea nu
se confunda cu perceptia sau amintirea. Unele conceptii moderne din filosofie si psihologie deriva din
teoria asociationistd, ultima fiind situati pe un teren comun cu teoria reprezentationalista. in cadrul
acestor conceptii sunt elaborate unele viziuni problematice care nu clarifica pe deplin esenta conceptului
de imagine;

3. Functia privilegiata a reflexiei fenomenologice in realizarea explicatiei fenomenologice a
imaginii. Aceasta ipoteza de lucru este legatd de necesitatea evidentierii unei metode eficiente de
abordare a imaginii constituita in baza conceptiei fenomenologice a filosofului contemporan Lester

Embree;



4. Functia imaginii consta in experimentarea indirecti a obiectului de catre cineva, iar
suprafata suportului pe care apare acest obiect nu poate fi redusa nici la imagine in calitate
de o componenta a ei, dar nici la obiectul acesteia. Aceasta ipoteza urmeaza sa fie confirmata
de noi printr-o referire la schema clasificarii tipurilor de experimentare si pozitionare din cadrul
fenomenologiei, care a permis preluarea unei viziuni mai ample si mai inteligibile asupra
conceptului dat.

Scopul si obiectivele tezei. Luand in consideratie importanta, actualitatea si gradul de
investigatie a problemei abordate, scopul tezei rezida in analiza modalitatilor fundamentale de cercetare
a conceptului de imagine in cadrul istoriei filosofiei, in vederea stabilirii valabilitatii si eficientei teoriilor
si metodelor fenomenologice, contrapuse teoriilor, care au fost influentate de reprezentationalism.

In vederea realizarii scopului propus se impune atingerea urmtoarelor obiective:

1. Reliefarea fundamentelor teoretico-metodologice ale conceptiilor cu privire la imagine;

2. Identificarea interpretdrilor problematice ale imaginii in cadrul istoriei filosofiei si altor stiinte

sociale;

Valorificarea si descrierea modalitatilor fenomenologice de abordare a imaginii;

Depistarea fundamentelor teoretice ale conceptiilor reprezentationaliste asupra imaginii,

Reactualizarea teoriilor clasice privind imaginea in contextul filosofiei contemporane;

S

Analiza fenomenologica si semioticd a imaginii in coordonare cu impactul ei asupra realitatii
sociale;
7. Determinarea functiilor si structurii imaginii dintr-o perspectiva fenomenologica;

8. Aplicarea cadrului metodologic al fenomenologiei asupra reprezentationalismului.

Metodologia cercetarii stiintifice. Teza este elaborata si fundamentatd pe aplicarea metodei
fenomenologice de analizi reflexiva a imaginii. In acelasi timp s-a recurs la un sir de metode filosofice,
precum ar fi metoda istoriograficd, metoda comparativd, metoda criticd si metoda psihologicd. De
asemenea, S-au utilizat principiile interdisciplinaritdtii si istorismului, abordarile sistemice si
interpretative, cu referire la un ansamblu de metode general-stiintifice: structural-functionala,
behaviorista si istorica, precum si particular-stiintifice: analiza si interpretarea lucrarilor de referinta,
metoda descrierii si simuldrii. Tinem sd mentiondm ca analiza reflexiva a fost descrisa si aplicata prioritar
in continutul tezei, fapt ce a contribuit la o elucidare ampla cu referire la conceptul imaginii si la evolutia

acestuia in filosofie.

Noutatea stiintifica a rezultatelor obtinute constd in realizarea unei analize ample cu privire la

problematica evolutiei conceptului de imagine in filosofie:



1. Din arealul lucrarilor de referinta si de specialitate, teza de fata recurge la metoda analizei reflexive,
care in paralel cu metoda semioticd de analizd a semnului iconic se aplicad asupra cercetdrii
conceptului de imagine;

2. Au fost identificate, clasificate si diferentiate conceptiile reprezentationaliste ce interpreteaza
imaginea ca un substitut al obiectului, intrucat imaginea ar fi corelativul primar al constiintei;

3. Metoda analizei reflexive ne-a justificat argumentarea cu referire la identificarea unor lacune ale
teoriilor reprezentationaliste. Prin aplicarea aparatului fenomenologic au fost descrise structura si
functiile imagini, s-au conturat straturile componente ale constiintei imaginii;

4. Metoda analizei reflexive a fost aplicata asupra unor conceptii despre imagine din cadrul filosofiei
contemporane, ceea ce a contribuit la obtinerea unor rezultate valoroase cu privire la conceptul de

imagine, validitatea cérora s-a confirmat in demonstrabilitatea lor practica.

Problema stiintificd importanta solutionati in domeniul filosofiei constd in elucidarea
conceptiilor cu privire la natura imaginii si a metodelor adecvate pentru cercetarea acesteia,
identificarea si justificarea metodei analizei reflexive in vederea obtinerii unei viziuni clare si
coerente asupra naturii imaginii si demonstrarea valorii ei cognitive in explorarea stiintifica a
lumii.

Semnificatia teoretica si valoarea aplicativa a lucrarii consta in aplicarea metodei analizei
reflexive asupra conceptului de imagine, in elaborarea unei cercetari integratoare, consecintele careia se
regasesc n unele probleme de ordin conceptual cu privire la tematizarea semnificdrii si stabilirii
identicului si a identitatii sociale, concepte contigue structurii mimetice a imaginii. Un alt element
important al lucrarii tine de perspectiva valorificarii doctrinelor clasice despre imagine in cercetarile
filosofice contemporane.

In particular, semnificatia teoretici a investigatiilor efectuate rezidi in:

1. aplicarea metodei analizei reflexive cu privire la conceptul de imagine si depasirea lacunelor
interpretarilor fragmentare marcate de reprezentationalism;

2. dezvoltarea unui cadru fenomenologic de analiza a imaginii in filosofie;

3. evaluarea impactului abordarilor semiotice asupra caracteristicilor conventionale ale semnului
iconic;

4. precizarea caracterului mimetic al imaginii in filosofia antica, in semiotica si in fenomenologie.

Valoarea aplicativa a lucrarii se exprima in elaborarea unei cercetari stiintifice cu valente practice,
care consta in urmatoarele:
1. aplicarea metodei analizei reflexive a imaginii bazata pe cadrul conceptual al fenomenologiei in

practica cercetarii stiintifice;
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2. utilizarea rezultatelor cercetarii conceptului de imagine in calitate de suport teoretico-practic n
predarea cursurilor de specialitate;
3. informarea comunitdtii stiintifice si a opiniei publice asupra importantei investigarii conceptului de

imagine, a functiei si finalitatii acesteia.

Aprobarea rezultatelor stiintifice. Teza a fost elaboratd, discutata si aprobatd la Sectorul
Filosofie al Institutului de Istorie al Academiei de Stiinte a Moldovei, a fost examinata la Seminarul
Stiintific de Profil al aceluiasi Institut. Ideile, concluziile si recomandarile formulate in lucrare au fost
prezentate 1n cadrul unor conferinte stiintifice internationale si nationale, fiind validate, de asemenea, in
cadrul proiectelor institutionale de cercetare ale Sectorului Filosofie ,,Conditia umana in contextul
postmodernismului”  (2003-2005); ,,Conexiunea valorilor nationale si  general-umane in
Republica Moldova in contextul noii vecinatati cu Uniunea Europeana” (2006-2008); ,,Redimensionarea
valorilor sociale si cultural-spirituale in contextul vecinatatii cu Uniunea Europeand” (2009—2010);
,,Descentralizarea axiologica in societatea bazata pe cunoastere (aspecte filosofice)” (2011-2014), fiind
publicate in doud monografii colective: Redimensionarea valorilor in contextul noii vecindtati cu
Uniunea Europeana, Chisinau, 2011, si Descentralizarea axiologica in societatea bazata pe cunoastere
(aspecte filosofice), Chisinau, 2015, si, de asemenea, in mai multe articole ce au fost publicate in reviste

si culegeri stiintifice internationale si nationale.

Sumarul capitolelor tezei. Lucrarea cuprinde: Introducerea, trei Capitole, Concluzii generale
si recomandari, Bibliografie si Anexe. Introducerea cuprinde urmatoarele compartimente: actualitatea si
importanta problemei abordate, scopul si obiectivele, noutatea stiintifica a rezultatelor obtinute, problema
stiintifica importantd solutionatd, semnificatia teoreticd si valoarea aplicativa a lucrarii, aprobarea
rezultatelor si sumarul compartimentelor tezei. Capitolul 1 Fundamentarea teoretico-metodologica a
conceptiilor despre imagine si nivelul de cercetare in dinamica filosofiei a fost dedicat analizei
metodologiei elaborate pe parcursul maturizarii stiintelor sociale moderne in cadrul cérora au aparut
unele teorii asociationiste si, respectiv, reprezentationaliste, dar si metode fenomenologice de abordare a
imaginii. Asumptia acestui capitol consta in stabilirea conceptiilor ce au servit drept suport teoretico-
metodologic pentru o definitie comuna a imaginii, ce a rimas canonica pentru modernitate si care s-au
sistematizat In continutul generic al reprezentationalismului. Pentru acest capitol este prioritard descrierea
si eloborarea unor metode de analiza a imaginii compatibile cu tendintele contemporane ale filosofiei.
Primul subcapitol este consacrat reliefarii studiului istoriografic al problemelor abordate si totalitatii de
conceptii ce si-au asumat o definire a imaginii. Tn al doilea subcapitol sunt puse in lumina erorile unor
teorit despre imagine, iar in al treilea subcapitol sunt indicate si justificate reperele teoretico-

metodologice ale investigatiilor fenomenologice, fiind elucidate: problema stiintifica importanta

11



solutionata, scopul si obiectivele, problemele inaintate cu titlu de ipoteze de lucru si directiile de rezolvare ale
lor.

Capitolul 2 Teorii asupra imaginii in filosofia clasica si relevanta lor in contemporaneitate
urmareste prerogativa punerii in valoare a importantei doctrinelor clasice despre imagine in filosofia
contemporand. Rezonanta acestor teorii a fost scoasd in evidenta in cele mai semnificative conceptii ale
semioticii contemporane si ale unor teorii originale asupra imaginii din secolul XX, confirmand astfel
valabilitatea ideilor exprimate in filosofia greaca anticd. Continutul subcapitolelor elucideaza concepte
precum mimesis si khora a caror functie metodologica este cea de a clarifica raportul dintre imagine si
lucru. Tn al treilea compartiment al acestui capitol este vizati functia semnificativa a imaginii, ce este
posibild datoritd procedeului asemanarii naturale, conceptie mostenita din Antichitate a carei rezonanta
se regaseste in definirea semiotica a semnului iconic prin calitatea lui de a se racorda la referent printr-o
legdtura naturala.

Capitolul 3 Impactul imaginii asupra realitatii sociale, se remarca printr-un vadit caracter
aplicativ, in care sunt prezentate abordarile ce analizeazd intr-un mod mai clar si mai cuprinzator
conceptul de imagine. Cu scopul de a intretine valabilitatea acestor metode de analiza a imaginii, metoda
semiotica si cea fenomenologicd au suportat aplicarea unor exemple concrete, prezentate si descrise in
continutul compartimentelor din acest capitol. Aceasta practica ne-a permis sd aprobam si sa justificim
contributia semioticii si fenomenologiei in vederea identificarii functiei si structurii conceptului de
imagine. In mod similar a fost consolidati ideea stratificirii ce subzista in procesul constiintei de a
experimenta lumea. Astfel, datoritd stratificarii a fost posibild elucidarea tipurilor de experimentare

directe si indirecte ale lucrurilor.
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CAPITOLUL I
FUNDAMENTAREA TEORETICO-METODOLOGICA A CONCEPTIILOR DESPRE

IMAGINE SI NIVELUL DE CERCETARE iN DINAMICA FILOSOFIEI

Cercetarea abordarilor cu privire la imagine devine actuald si necesara pentru stiintele
contemporane. Investigatia imaginii se desavarseste odata cu identificarea unei metode eficiente. Din
aceastd cauza, unul dintre obiectivele prioritare ale cercetarii noastre din acest capitol este analiza
cadrului metodologic elaborat pe parcursul maturizarii stiintelor sociale moderne in cadrul carora au
aparut unele teorii asociationiste si, respectiv, reprezentationaliste, dar si metode fenomenologice de
abordare a imaginii.

Am acordat o atentie deosebitd realizarii unei analize comparative cu privire la situatia
existentd Tn domeniul cercetdrii imaginii, compardnd metodele preluate de filosofia moderna,
psihologia si stiintele sociale din secolul XX. In consecinta acestor analize solutionarea problemei
formulate a fost identificatd 1n cadrul metodologic al fenomenologiei, astfel incat metoda
fenomenologica a fost folositd de noi in calitate de metoda operationald primara pentru cercetarea
conceptului de imagine, ceea ce reprezinta obiectivul tezei noastre de doctorat.

Conceptiile filosofiei moderne intercalate cu cele ale psihologiei secolelor XIX si XX sunt
purtatoarele unor elucidari autoritare cu privire la chestiunea imaginii. Ipoteza preluata de noi la
incheierea acestui capitol va porni de la faptul ca aceste conceptii au servit drept suport teoretico-
metodologic pentru o definitie comund a imaginii, acceptata drept canonica pentru modernitate. Astfel,
in orizontul acestor doctrine sunt conturate aspectele substantiale ale asociationismului si ale
reprezentationalismului.

Imaginile folosite in stiintd complinesc domeniul cercetarilor stiintifice prin oferirea unui
suport metodologic alternativ. Cu ajutorul imaginilor sociologia, psihosociologia, antropologia,
studiile culturologice, mitologia, religia, astronomia, fizica, chimia si altele obtin o baza analitica si un
suport factual alternativ, dar si usor accesibil. Observarea fizicului in cadrul unor expresii de ordin
vizual propagd deschiderea unui nou registru de cercetare stiintifica.

In contextul celor mentionate, suntem incurajati s afirmam ci cercetarea si adaptarea noilor

metode in analiza imaginii este actuala si corespunde tendintelor filosofiei contemporane.

1.1. CONSIDERATII GENERALE ASUPRA IMAGINII -STUDIU ISTORIOGRAFIC
In istoria culturii imaginea ca parte operationala a vietii sociale nu a fost favorizata, de multe ori
fiind chiar discriminata, discreditata si blamata. Cu toate acestea, au existat directii de cercetare al caror
obiect a fost si este imaginea.
Desi obiectul este acelasi, metodele si perspectiva din care este analizata imaginea diferd. Astfel,

tabloul epistemic in domeniile de cercetare a imaginii aratd in felul urmator: istoriografia cu ajutorul
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heraldicii si numismaticii realizeaza obiectivul descoperirii unui continut informativ al imaginilor in
calitatea lor de embleme, sigle sau simboluri identitare; teoria artelor ia ca obiect de studiu valoarea
estetica si personalitatea artistului; etnologia exploreaza anumite perspective interpretative ale unor
simboluri; formarea reprezentarilor si desfasurarea procesului perceptiei constituie un item de cercetare
al psihologiei; sociologia comunicarii ofera prioritate particularitatii imaginii de a difuza o informatie
catre un destinatar; semiotica porneste de la cercetarea functiei de semnificare a semnelor iconice. Sfera
de interes a iconologii este continuta in studiul si interpretarea unitatilor specifice diverselor divinitati.
Preocuparile iconografiei vizeaza domeniul operelor de arta religioase; imagologia studiaza formarea
reprezentarilor prin care este efectuatd atat recunoasterea de sine prin raportarea la un grup social, cat si
recunoasterea altor persoane etichetate de o reprezentare si localizate intr-un anume grup. Cu toate
acestea, domeniile mentionate nu acopera exhaustiv problematica imaginii. De aceea filosofia 1si asuma
sl 1si pastreaza dreptul de a fundamenta imaginea.

Conceptiile lui Platon si Aristotel, ulterior fenomenologia si semiotica, dar i alti ganditori si scoli
sau curente filosofice, trateazd imaginea intr-o maniera mai ampla si mai clar. In acelasi mod, discursul
filosofic asupra imaginii deschide multiple perspective de tratare a conceptului sau. O importantd majora
pentru teza noastra o constituie acele doctrine filosofice ce au contribuit la redobandirea randamentului
utilitar al imaginii in vederea unei cercetari serioase a lumii, dar si acele doctrine ce au avut o interpretare
reductionistd si incompleta.

Vom prezenta revista istorica a problemei si cele mai importante tendinte de analiza a imaginilor
in stiintele sociale. Directiile contemporane de analiza a imaginii se incadreaza intr-un cadru vast de
cercetare stiintifica. Conceptul imaginii devine util pentru stiintele sociale In masura in care acesta se
integreaza intr-un discurs stiintific coerent ce permite extinderea cercetarilor prin solicitarea suportului
alternativ al vizualitatii.

Pe filiera traditiei scolastice speciile sunt concepute ca entitati semi-materiale si semi-Spirituale.
Descartes are intentia de a separa strict mecanicismul si gandirea, ceea ce este bine stiut datorita etichetei
sale dualiste. In conceptia cartezian mecanicul denota corporalul, de unde rezulti ideea ci imaginea este
un lucru corporal. In aceste conditii imaginea este produsul actiunii corpurilor exterioare asupra
propriului corp prin simturi si nervi. In opinia noastra conceptia carteziani in acest sens este o conceptie
reprezentationalistd fara indoiald. In corelarea materiei si constiintei imaginea localizati in creier este
zugravita in mod material, insa nu ar putea fi insufletita de constiintd. Astfel, imaginea este un obiect ca
si toate celelalte obiecte exterioare. Mai mult ca atat, imaginea este o limita a exterioritatii. Cunoasterea
imaginii sau imaginatia provine din intelect. Intelectul sintetic, impresii materiale, produse de creier,
initiazd o constiintd a imaginii. Chiar daca imaginea are caracterul unei realitati corporale, ea nu este

plasatd In fata constiintei ca obiect in vederea cunoasterii. Posibilitatea unui raport intre constiinta si
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obiectul sau este deplasat pana la infinit. Constiinta motiveaza actiunile sufletului, iar miscarile creierului
sunt cauzate de obiectele exterioare.

Desi creierul nu-si contine referentul, miscarile trezesc in suflet idei. Acestea nu provin din
miscari, ci sunt innascute in om. Cu toate acestea, ideile apar In constiintd doar cu ocazia miscarilor din
creier. Fiind ca niste semne, miscérile provoaca in suflet anumite sentimente. Semnul are sensul unei
legaturi arbitrare. Descartes nu explicd cum apare constiinta semnului. S-ar putea admite o actiune
tranzitiva intre corp si suflet din care ar reiesi introducerea in suflet a unei materialitati sau in imaginea
materiala a unei spiritualitafi.

Impartasim alaturi de Sartre [166, p. 20] neintelegerea felului in care se aplica intelectului
imaginea construitd In anumite realitti corporale si, invers, cum intervine imaginatia si corpul in gandire
odati cu afirmarea sesizirii a insesi corpurilor de catre intelectul pur. In critica lui Sartre teoria carteziand
nu ne permite sa distingem intre senzatii, amintiri sau fictiuni, deoarece sunt aceleasi miscari cerebrale
de la excitatia venitd din lumea interioard, din corp sau suflet. Coerenta intelectuald a reprezentarilor
corespunde unor obiecte existente. Descartes ajunge la constatarea ca ceea ce se intdmpla in corp in
momentul in care sufletul gandeste ar presupune anumite legaturi de contiguitate intre realitatile
corporale, imaginile si mecanismele producerii lor.

Descartes interpreteaza imaginea in calitate de lucru material cu o extensie psiho-fiziologica,
astfel incat imaginea este vazuta in calitate de lucru — ca ,,cele doud imagini care vin prin cei doi ochi” si
totodata in calitate de impresii ce ,,se unesc in aceastd glanda prin intermediul spiritelor care umplu
cavitatile creierului” [56, p. 74]. Descartes, Insa, nu se apucd sa distingd gandurile conform acestor
mecanisme, care apartin ca si celelalte corpuri lumii lucrurilor indoielnice.

Atat la Descartes [55], cét si la Spinoza [174] si Leibniz [115], imaginea tinde s se confunde cu
gandirea. Pentru Spinoza lumea inteligibila nu este rupta de lumea imaginatiei ceea ce corespunde cu lumea
legaturilor mecanice. Sufletul dupa Spinoza poate ,,considera ca si cum ar fi prezente corpurile externe, de
care corpul uman a fost odata afectat, desi ele nu mai exista si nu mai sunt prezente” 174, p. 109], ceea ce
ar insemna faptul ca imaginea se reflecta intr-o teorie a ,,urmelor” care sunt lasate de perceptie in suflet.
Leibniz incearca sa stabileasca o continuitate intre imagine si gand. De acea nu ar fi nimic iesit din comun
in sprijinul pe care Spinoza il acorda ideii 1n care imaginea este definita ca o afectare a corpului sau ca
amprentd a lucrurilor, sursa din care imaginile se leaga intre ele si se regasesc in hazard, obisnuintd si
contiguitate. Amintirea este trezirea materiald a unei afectari a corpului provocata de o cauza mecanica, iar
unele idei generale sunt produsul unei confuzii de imagini. Cunoasterea prin imagini poate fauri idei false
si poate prezenta adevarul sub o forma trunchiata. De comun acord, ideile se divid 1n categoria ideilor clare
si categoria ideilor confuze. Din componenta categoriei ideilor confuze face parte si imaginea, ce este o
idee ce prezinta un aspect degradant al gandirii. Cu toate acestea, imaginea se deosebeste de idee prin

pasivitatea sa, ideea contine ,,0 afirmatie sau o negatie, deci un act al gandirii, si pare ca exprima o actiune
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a sufletului” [174, p. 110]. In pofida acestui fapt sunt exprimate aceleasi legituri in intelect. Pasajul dintre
imaginatie si intelect are loc prin dezvoltarea esentelor cuprinse in imagini. Spinoza ne dezvaluie un dublu
aspect al imaginii. In unul imaginea este totusi o idee-frantura a lumii infinite, din care fac parte un ansamblu
de idei. Acest tip de idee s-ar asemana cu khéra platonica [156, p. 165 [50 b]], care circumscrie un element,
o parte a unicului in multiphu. In celalalt mod finit imaginea este distinctd de idee. Imaginatia este un mecanism
pur Tn care nu sunt distinse imaginile de senzatii, ambele fiind stari ale corpului.

Asociationismul dezvoltd ideea conform céreia sufletul este locul in care imaginile se pastreaza si
sunt legate in mod inconstient intre ele. Intre adevarurile ratiunii se stabilesc legaturi necesare, acestea fiind
clare si distincte. Dat fiind acest fapt, constiinta pastreaza in sine lumea ratiunii si lumea imaginilor sau
ideilor confuze. Intelectul nu este niciodata pur, deoarece corpul este intotdeauna prezent pentru suflet. De
aceea pentru gandire imaginea are un rol accidental, subordonat, auxiliar, fiind totodata si un semn cu o
anumita expresie. In imagine existd o conservare a aceluiasi sistem de raporturi ca si in obiectul a carui
imagine este. Expresia imaginii poate fi confuza sau clara. Expresia confuza a imaginii contine in sine orice
miscare infinitd a universului. Aparentei imaginii ii este conferitd de conditia umanad un anume tip de
substantialitate, in pofida acestui fapt ,,in masura in care sufletul isi imagineaza corpurile externe el nu are
cunoasterea lor adecvatd” [174, p. 117]. Dificila, insa, este delimitarea imaginii de senzatie. Eu-l se prezinta
ca o forma sintetica, care uneste Intr-o constiinta unica senzatia si imaginea.

Asadar, ceara imaginati este acelasi obiect cu ceara gandita. In opinia noastra, aceasta echivalare
nu este analizatd intr-un mod definitiv. Acceptarea acestui enunt poate fi posibila pe seama eidos-ului
comun continut in ceara imaginata si cea gandita.

Axioma metodologica prin care nicio lege nu poate fi enuntata, fara a o trece mai inainte in revista
faptelor, implica logica ca parte a psihologiei. Asociationismul promoveaza legile gandirii ce provin din
fapte, adica din secvente psihice. Ca rezultat, imaginea carteziana devine faptul individual prin care se
realizeaza inductia. Suntem inconjurati de imagini, care dintr-0 parte apar in calitate de obiecte individuale,
precum fapte ce se calibreaza la o stare psihica, de la care porneste savantul, iar pe de alta parte, ca elemente
n combinarea cérora se produce gandirea, sau mai bine zis ansamblul semnificatiilor logice. Ne aflam in
situatia In care imaginile sunt acele obiecte individuale si concrete intalnite pe parcursul faptelor experiente,
pe de o parte si pe de alta parte, a imaginilor in calitate de concepte continute in ratiune. Probabil, aceste
doua tabere fuzioneaza dupa criteriul corespunderii si compatibilitatii si produc adevaruri clare sau confuze.

La Hume [102], de exemplu, faptele psihice sunt entitati individuale unite prin raporturi externe.
Aceste raporturi trebuie sa existe pentru a conditiona geneza gandirii.

Reiesind din toate acestea, asociationismul se defineste ca o doctrind ontologicd ce afirma
identitatea radicald a modului de a fi al faptelor psihice si a modului de a fi al lucrurilor. Pentru Hume exista

doar lucrurile care relationeaza intre ele si constituie o colectie, care se numeste constiinta.
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Daca imaginea detine un continut sensibil, atunci este posibil sa se gandeasca asupra ei, Insd nu
este posibil s se gandeasca cu ajutorul ei. Psiho-fiziologia carteziand revine in plind fortd, definind
imaginea ca o idee. Corpul este afectat si pe aceastd baza sufletul formeaza o idee, care este imaginea.
Campul psiho-senzorial beneficiaza de anumiti stimuli interiori si exteriori.

In aceastd formula imaginea este o stare de constiinti ce corespunde excitatiilor interioare, iar
perceptia corespunde cu excitatiile exterioare, fapt recunoscut de Hume in definirea impresiilor drept
totalitate senzatiilor, afectelor si emotiilor ce ,,isi fac aparitia in spiritul nostru”, iar ideile fiind ,,imaginile
mai slabe ale acestor in gandire” [102, p. 53]. Celulele neuronale se reasaza in diverse moduri. Un mod de
aranjare ale acestor celule nervoase este impus de un excitant exterior ce lasa o urma cerebrald, o engrama.
Aceasta este maniera in care se desfasoara determinismul fiziologic cartezian. Gandirea ia imaginea ca o
datd pe care se poate sprijini. Imaginea, functionand la fel ca un act psihic, ce concorda si depinde de
modificarile fiziologice. Imaginile sunt asteptate ca si obiectele. Cu toate acestea, gandirea este ceea ce nu
este 0 imagine sau o perceptie. Adiacenta carteziana implica urme cerebrale si este inteleasa in sens spatial,
fiind bazata pe principiul inertiei. Legea contiguitatii asociationiste nu tine in mod special de un sens strict
spatial, ci presupune inertia din care rezultd sensurile exterioritatii si contactului.

Daca la Descartes relatiile asociative se stabilesc intre urmele lasate de obiecte [56], atunci la
Hume relatiile se formeaza intre obiectele insele [ 102]. Elementele pe care le relateaza Hume sunt pasive
sl intrd in trei tipuri de relatii precum ar fi cea ,,cauzala”, care ,,are aceeasi influenta ca si celelalte doua,
cele ale asemanarii si contiguitatii” [102, p. 129]. Principiul inertiei aduce in consecinta un ansamblu de
continuturi inerte, unite prin raporturi exterioare. Perceptia procurd continuturi sensibile, ca in continuare
ordinea succesiunii acestor continuturi sa aibd caracter ierarhic.

Reprezentationalismul in stare sa purd se exprima prin ideea ca imaginea este un lucru, ce
intretine un anumit tip de raporturi cu alte lucruri, cum ar fi, de exemplu, o0 masa care ,,pare a se micsora
pe masurd ce ne indepartam de ea, dar masa reald, care existd independent de noi, nu suferd nicio
schimbare: ceea ce s-a infatisat spiritului nu a fost, asadar, decat imaginea ei” [102, p. 213].
Psihologismul si antropologia pozitiva trateaza omul ca pe o fiintd a lumii. Faptul esential, insa, este
ca omul 1n conceptia asociationismului este o fiinta care 1si reprezintd lumea si in acelasi timp o fiintd
care se reprezintd pe sine in lume.

Astfel este explicatd aderenta la rationalism al lui Descartes si la empirism al lui Hume. Afirmatia
lui Sartre cu privire la romantismul care ar fi putut reinnoi chestiunea imaginii este justificata [166, p.
24]. Spiritul de sinteza al romantismului repune in prim-plan ideea de facultate si notiunile de ordine si
ierarhie, Insotite de o fiziologie vitalista. Din aceasta cauzd imaginea va fi interpretata diferit. Invocandu-
| pe Alfred Binet (1857-1911), psiholog francez, care a formulat primul test practic de inteligenta,
fiind ministru al educatiei si-a propus ca scop sd identifice elevii lenti in vederea remedierii

acestora, Sartre fixeaza dezacordul romantismului cu gandirea strans legata de nevoia existentei unor
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semne materiale pentru a activa si a se manifesta. Exprimandu-si astfel concesia fatd de materialism,
reprezentatii romantismului etaleaza spiritul de sinteza, care se acceseaza prin gandire. In acest sens,
Sartre invoca discutia din anul 1865 care a avut loc in cadrul societatii medico-psihologice la care erau
prezenti filosoful Adolphe Gamier, iar dintre psihologi, Jules Baillarger (1809-1890), neurolog si
psihiatru francez. Tn rezumatul acestei discutii a fost sustinutd ideea conform cireia obiectul absent,
imaginar, imaginea cu alte cuvinte, este distins printr-o separare transanta de senzatia reala produsa de
un obiect prezent.

Mai tarziu, deja in secolul XX, in alte conditii si in cadrul altui domeniu — cel al semioticii —
Umberto Eco [70] va afirma ca senzatia de sete asistata de dorinta este valabild atat cu privire la semnul
iconic in calitatea lui de imagine a unei halbe de bere, cat si in cazul obiectului propriu zis, ,,halba de
bere”. In ambele cazuri setul de senzatii este comun, ceea ce ar crea diferenta ar fi conceptia
fenomenologica a lui Lester Embree [72] despre tipurile de Intalnire a obiectului, care poate fi direct sau
indirect. Se pare insd ca romantismul la care se refera Sartre le catalogheaza drept fenomene diferite in
naturd si grad. Rationamentul acestei pozitii se raporteaza la postulatul comun al tezelor lui Descartes,
Hume si Leibniz, cel al identitatii de natura dinte imagine si senzatie.

In opinia noastra, in cazul acestei separiri dintre imagine si senzatia reald produsi de un lucru
intervine amintirea, care trimite la o senzatie anterioara pe baza careia e posibild aparitia unei imagini ce
va prezenta acelasi lucru in circumstante ne experimentate intr-un sens strict empiric.

De asemenea in intelesul nostru, nu imaginea, care aduce obiectul in lipsa acestuia, trebuie
separatd de senzatie, ci obiectul, de imaginea acestuia.

Insd conceptia opozanti a romantismului nu a rezistat mult timp, deoarece dupa anul 1850
este readusd in prim-plan ideea conservatoare in care stiinta se identifici cu determinismul si
mecanicismul pozitiv. Astfel, spiritul mecanicist se identifica cu cel de analiza in care este urmat
principiul inertiei compus din doud postulate: primul ne spune ca elementele unui sistem intretin relatii
si altul, ca aceste relatii sunt exterioare acelor elemente. Complexitatea psihicd este redusa la un
mecanicism, doar in asa maniera era vazuta posibilitatea unei psihologii stiintifice, care devine o stiinta
a faptelor. Mecanicismul descompune un sistem 1n elementele sale si admite postulatul ca acestea raman
riguros identice, fiind izolate sau combinate, devenind exponentul unui spirit de analiza.

Teoria metafizica a imaginii fuzioneaza cu datele psihologiei. Problematicul se manifesta in
gasirea caracteristicelor imaginii adevdrate, chiar daca aceasta nu se diferentiaza in esentd fatd de o
imagine falsd. La Hume, imaginea si perceptia sunt identice in natura lor, insd se deosebesc prin
intensitate. Perceptiile sunt impresii puternice, imaginile sunt impresii slabe. Organele corpului resimt
impresii confuze, indistincte, fara importanta si care nu au nicio legaturd directa. Daca o imagine este de
aceeasi naturd si are aceeasl intensitate ca si perceptia, atunci mai este aceasta o imagine? Sartre

exemplifica raspunsul la aceasta intrebare prin imaginea zgomotului produs de o bubuitura de tun care
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dupa criteriul intensitatii ar fi trebuit sd apara ca un pocnet slab. Mai mult ca atat: inregistrand bubuitura
de tun, imaginea ei poate avea aceeasi intensitate, sau chiar una mai mare.

Asadar, intensitatea nu e o proprietate a imaginii si nici un criteriu de diferentiere pentru
imagine si perceptie. Intensitatea nu poate fi un criteriu valid de diferentiere a imaginii de perceptie.
Intensitatea poate fi atribuitd lucrului — bubuitura e intensa, adica tare. La fel intensitatea poate fi
atribuita procesului intentional, n sensul terminologiei fenomenologice, in care e dat un lucru, cu alte
cuvinte, putem simti puternic, intens, o antipatie fati de cineva. In orice caz, de fiecare datd putem
diferentia imaginea de perceptie. Atunci, de pilda, cdnd confund un trunchi de copac cu un om, nu este
vorba de o confuzie dintre imagine si perceptie, ci de o falsa interpunere a unei perceptii reale. Imaginea
nu se confundd cu perceptia. Ideea conform careia certitudinea este intemeiatd pe vivacitatea
impresiilor dezvaluie revenirea la phantasia kataleptike a stoicilor, ceea ce inseamna faptul de a prinde
0 imagine sau o perceptie care corespunde cu un obiect. Atunci cand imaginea este intensa si ,,vie”,
doud momente diferite cu referire la ea intrd in joc. Intr-un moment, imaginea este situata in exterior,
fiind locuitd la o anumitd distantd de subiectul care o vizeaza. In celilalt moment, imaginea este
distribuitd in corp in calitate de obiect vizibil, sonor etc. prin senzatiile olfactive sau gustative, dureri
sau placeri. In natura imaginii si face loc senzatia ce livreaza credinta in existenta obiectului la care se
refera. In acest context imaginea este o senzatie spontani si una consecutivi, care intalnind o alta
senzatie nespontana se diminueaza, se corecteaza si se restrange. Imaginea se localizeaza in exterior si
totodata aceasta localizare si exterioritate se inlaturd. Hippolyte Taine [212] afirmd ca intre senzatia
consecutiva, care este spontand, si senzatia primitivd se petrece o luptd darwinistd. De exemplu,
Jhalucinatia” [212, p. 284], dupa Taine, se explicd prin victoria senzatiei spontane. Tn vederea
neconfunddrii imaginii cu altceva trebuie sa existe o senzatie antagonista, lipsa careia ar cauza aparitia
unui obiect care nu existd. Aceasta mai poate fi explicatd printr-o putere probabild mai mare a
imaginilor fatd de senzatie. In opinia lui Sartre, la care ne aliniem si noi, teza respectiva, de altfel, este
»obscurd” [166, p. 96].

Taine nu clarifica registrul prin care justifica raportul dintre imagine si senzatie. Fie ca un registru
este psthologic, fie ca altul fiziologic, imaginea si senzatia se afld intr-0 postura izolata, fiind de aceeasi
naturd si avand un continut sensibil comun. Criteriu de diferentiere a reprezentérilor ar fi punerea lor intr-
o ordine coerenta si ierarhica.

Discriminarea imaginilor este o problema contigua cu problema constituirii obiectului. Natura
imaginii nu se mai reveleaza intr-o intuitie imediatd, ci parcurge un sistem complex cu un numar infinit
de referinte din lume. Ulterior, in consecinta se poate spune ca este o senzatie sau o imagine. Acceptand
toate aceste conditii vom avea de a face cu un sistem de referinta ce se afla mereu in schimbare si cu
privire la care se fac tot felul de comparatii. Inainte de a fi o reprezentare constients, imaginea exista intr-

0 maniera virtuald. Imaginea este anterioara reprezentarii constiente.
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De aici rezultd un alt postulat si anume: raporturile pe care elementele unui sistem le intretin
intre ele sunt exterioare acestor elemente. Acest postulat este denumit de regula principiu al inertiei.
Astfel, un oarecare savant din aceasta perioada va lua corpul fizic, organismul sau faptul de
constiintd, acceptand Tnainte de toate investigatia cd acestea sunt o combinatie de constante inerte,
care intretin intre ei relatii exterioare. In aceasta perioada efortul de a constitui o psihologie stiintifica
solicita reducerea complexitatii psihice la un mecanicism. Astfel, din cate am vazut psihologia
devine o stiintd a faptelor. Argumentele in favoarea acestei pozitii sunt regasite In cunostintele
noastre care sunt fapte.

Discursul stiintific despre o senzatie, o idee, o amintire, o previziune, nu difera de un discurs
despre o vibratie sau miscare fizica. Trairile psihice ca fapte bine alese, notate minutios si amplu,
formeaza materia stiintei moderne. Hippolyte Taine in Incercarea lui de a initia o psihologie stiintifica
renuntd la principiile de investigare psihologica propuse de catre Maine de Biran [200, p. 28.], astfel
incat faptul psihic este considerat o migcare fizica. Aspectul stiintific al acestui tip de psihologie este
intretinut de principiul metodologic al recurgerii la experienta si anume la fapte marunte, specifice si
singulare, in paralel cu o teorie metafizica prestabilitd, ce defineste esenta si scopul experientei.
Proiectul unei psihologii stiintifice, prescris de Taine, este limitat la un continut deductiv, care
determina ceea ce trebuie sa fie o experienta, descriindu-i rezultatele Tnainte de a se referi la ele intr-
un mod direct. Analiza regresiva la care apeleaza Taine 1i permite sd facd un salt fals din planul
psihologic in acel fiziologic, adica in sfera mecanicismului pur. Ceea ce ar fi ,,sinteza” ar fi de fapt o
recompunere, o trecere de la grupuri simple la grupuri mai complexe.

In opinia noastrd aceasta este o pretentie slaba ce introduce primordialitatea fiziologicul in
constiintd. In conceptia analiticd a lui Taine ,,nu existi nimic real in eu in afari de insiruirea
evenimentelor. Aceste evenimente, diferite ca aspect, sunt aceleasi in natura si se reduc, toate, la senzatie;
senzatia insasi, considerata din afar, si printr-un mijloc indirect care se numeste perceptie exterioara, se
reduce la un grup de miscari moleculare” [166, p. 28].

Intr-un astfel de registru imaginea are un rol anterior senzatiilor, fiind o repetare a lor. Ca element
al vietii psihice natura ei va fi @ priori, ce depaseste senzatia brutd, reducandu-se insa la repetarea
spontana a senzatiilor.

Adeptii acestei psihologii analitice Incearca sd ne sugereze cd imaginea este continutd in
constiinta, fiind reactualizata de o senzatie aparuta dintr-o experienta concreta. Urmarind firul logic
al acestei conceptii, imaginile se prezintd ca un grup de miscari moleculare, care sunt agitate, agasate
si suscitate de senzatiile exterioare. Intr-o astfel de viziune imaginile devin inerte si neschimbitoare,
astfel incét, n opinia lui Sartre, se ajunge pana la o suprimare a imaginatiei. Ulterior aceste imagini
se combina pentru a forma concepte, judecati si rationamente. Taine incearcd sa construiasca o

psihologie dupa modelul fizicii, unde necesarul este nutrit de fiziologic.
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Asadar, imaginile apar aliator, insd miscarile moleculare sunt necesare. Acest empirism se
dovedeste a fi o metafizica realistd nereusitd. Mijlocul secolului XIX valorifica pozitiv psihologia
analitica fondatd de Taine. Sartre ii pune alaturi pe Francis Galton [60], fondatorul psihologiei
diferentiale, cel ce a optat pentru introducerea matematicilor in biologie si in alte stiinte, fapt ce a
contribuit la elaborari statistice in psihologie (Statistics of mental Imagery Mind, 1880), Inquiries to
human faculties, 1885), Bastian, Broca, Kussmaul, Exner, Wernicke, Charcot, Binet, psihologi
recunoscuti de la sfarsitul secolului XIX, in calitate de aliati ce s-au declarat in favoarea asociationismului
[166, p. 30].

Imaginea este mentinutd ca o miscare aparutd in urma unui stimul ce o produce ramanand
intreaga chiar si dupa indepartarea acelui stimul exterior. Invocandu-lI pe John Stuart Mill, Sartre Ti
dezvaluie opinia pozitiva a acestuia, in care se afld faptul ca Taine si Galton sunt cei care au determinat
nestingherit natura imaginii, definind-o ca o senzatie ce se produce constant si fara incetare, fiind un
fragment solid detasat de lumea exterioara. Asadar, in natura imaginii este implicata o reviviscenta.

In jurul anului 1880 kantianul Jules Lachelier [112], pastrand ideile lui Taine si Mill, incearca sa
faca o sinteza mai extinsa. Chestiunea adusa in prin-plan de Lachelier este formulata in felul urmator:
,,0r1 noi gasim in noi insine idei certe, foarte generale, care, in rezultat, par sa domine si sa explice toate
lucrurile: sigur ne putem indoi daca aceste idei sunt anterioare sau posterioare lucrurilor, daca ele sunt
modele sau copii” [112, p. 104] si apoi cum pot fi acordate critica cunoasterii si datele experientei in
cadrul psihologiei. Existenta unor imagini-atomi este neindoielnica.

Acceptarea faptului ca experienta nu ne da altceva decat aceste imagini, este, in opinia noastra, o
conceptie reductionistd, excesul careia o asaza, la fel ca si pe filosofii care o sustine, alaturi de alte idei de
acest tip, in doctrina eronata a reprezentationalismului. E vorba, de fapt, despre imaginea-atom. Aceasta
trebuie depasitd, in conceptia acestor filosofi, printr-0 chestiune de drept. lar cea n drept este gandirea, care
organizeaza si depaseste imaginea in fiecare clipa. In acest context poate avea loc sinteza mult ravnita.
Astfel, imaginea este suprimata si depasitd prin restabilirea existentei conceptelor si a gandirii, ce sunt
amplasate pe o treaptd mai superiora. Principiile gandirii nu mai decurg dintr-o simpla asociatie.

Ansamblul imaginilor sensibile formeaza continutul factologic, din care decurg anumite legi de
asociatie. Tendinta de a depasi acest continut nu presupunea inldturarea acestuia. El riméane 1n continuare
important pentru gandire. Gandirea, operand cu generalitati si concepte, este ,,adusa cu picioarele pe
pamant” prin experiente individuale si imagini concrete apdrute in urma acestora, caci experienta
dezvaluie aceste imagini. Asadar, cum poate fi gasit elementul de drept departe de faptul in sine, care
este o data a experientei si care, dupa cum s-a mentionat, ne dezvaluie imagini. Sartre explica aceasta
tendintd de depdsire aducand mai multe argumente de ordin social-politic. Unele consecinte ale
individualismului critic, in acea perioada, sunt etalonate moral, precum ar fi: materialism, anarhie, ateism.

Reactiile aparute pe un tdram conservator readuc ideile de ordine si ierarhie sociala. Ganditorii radicali
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ce nu cred in Dumnezeu, adica intr-un principiu de drept divin, sunt blamati. Din aceasta cauza burghezia
aflata 1n fata pericolului venit din partea comunei se intoarce la religie, iar pentru intelectualii veritabili
este 0 misiune de onoare de a combate tendintele analitice ale secolului XVIII din toate domeniile.
Analiticul este depasit de sintetic printr-o tranzitie de la individ la familie, societate, natiune. Imaginea
individuala trebuie trangant depasita de conceptele gandirii.

In acest context, este sugestiva referirea la data de 30 aprilie 1882, in care Academia de Stiinte
Morale si Politice anunta subiectul unui concurs ce isi propune dezbaterea conceptiile filosofice ce reduc
spiritul uman la simple asociatii [166, p. 34]. Cu toate acestea, ponderea solida a asociationismului nu
este neglijatd, ba mai mult este justificat si apreciat rolul important al acestuia in producerea cunostintelor.
De aceea aceasta constare trebuie intaritd prin masurarea datelor introspectiei, ce sunt niste imagini-
atomi. Gandirea pura s-ar defini ca o activitate meditativa si un efort de abstractizare. Este important sa
remarcam ideea unei cunoagteri introspective strans legate de imaginile ce apar ca niste amprente ale
lucrurilor din exterior. Idee eronata va fi combatuta prin metode fenomenologice.

Insd, deocamdati, la aceastd etapd ne pomenim intr-o situatie paradoxald, Tn care cei care
intentioneaza sa combatd asociationismul in favoarea unei gandiri pure sunt intr-un acord cu el,
neputand sa treacd cu vederea Tnsemnatatea experientei si a imaginilor concrete pentru cunoastere.
Gandirea pura, intocmindu-se intr-o abstractizare, este nevoita sa accepte partea ,,imperfectd” a
experientei particulare. Totusi se cautd in diverse procese intelectuale, stéri lipsite de imagini. Cu
privire la aceastd chestiune mai existd si o contributie considerabild a catolicismului conservator.
Astfel, teoria imaginii este imbogdtita si de o perspectiva religioasa. Actul gandirii este intotdeauna
marcat de corporalitate si acest fapt este incontestabil. De aceea proiectul cartezian pentru un spirit pur
este pretentios si nu are cum sa inlature concursul corpului. Acesta ar fi un argument pentru apropierea
lui Descartes de protestantism, iar a lui Leibniz, de catolicism. Revenirea la Aristotel pare sa fie una
fireasca, deoarece acesta mizeaza pe imaginatie in cazul activititii intelectuale. In interpretarea noastra,
recursul aristotelic la imaginatie nu tine de existenta fizica a unor imagini in constiinta, ci de aspectele
potentiale ale felului in care poate deveni un lucru. In baza acestui fapt, asociationismul nu trebuie
respins, ci integrat intr-o doctrind mai ampla, care si-l includa. Intr-o astfel de interpretare
asociationismul semnifica partea imperfecti a omului, in timp ce gandirea reprezinta maretia lui. Intre
aceste doud componente este mentinut un echilibru, deoarece ,,gdndirea nu este nimic fara imagine”
[166, pp. 34-35]. In aceeasi ordine de idei, Peillaube ne relateazi despre necesitatea imaginilor pentru
constituirea conceptelor si pentru functionarea sintezelor din memorie si imaginatie: ,,este necesara
diferentierea acelor doud sinteze de imagini din memorie si imaginatie. Disocierea nu are aceeasi
importanta in aceste doud cazuri. Sinteza memoriei reproduce o experientd trecuta, sinteza imaginatiei,

invers, da nastere la o experientd noua” [128, p. 429].
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Capacitatea de abstractizare produce inteligibilul, care depaseste imaginea, permitand sa gandim
obiectul intr-o ordine necesara si universala. Spiritul nostru nu este capabil sa perceapa direct inteligibilul.
Ceea ce concepe el este inteligibilul abstract, care este generat pe seama imaginilor. Astfel, intregul
continut accesibil pentru inteligenta este de origine senzitiva sau imaginativa. Toate aceste idei ne fac s
credem ca ne afldm 1n fata unei mari ,,concilieri” epistemologice, in care rationalismul e sustindtorul unei
gandiri atotprezente, dar totusi nerealizabile in experienta, si empirismul, in care prin experienta sunt
transportate continuturi din care sunt extrase concepte, se completeaza unul pe altul. Proprietatea unei
universalitati potentiale atribuita gandirii, in opinia lui Victor Brochard [27], este implicitd, pe moment,
intr-o membrana sensibild, precum ar fi trupul, care se exemplifica printr-un apel la un obiect anume.
Gandirea insa nu se izoleaza in aceste forme sensibile si nici nu este asimilata de ele, ea totusi depaseste
imaginea particulard, ce o ajuta sa obtina continutul faptic al unui concept universal, si, in acelasi timp,
este gatd si se materializeze in alte imagini concrete. Insa aceastd deschidere a gandirii nu anuleaza
posibilitatea efectudrii unor erori, din moment ce ,,dubla functie a inteligentii prin care senzatiile sau
imaginele sunt percepute si reproduse, apoi coordonate in clase si sisteme, se face posibila eroarea, care
nu explica realitatea. Astfel incat se iau in consideratic ideile sau sintezele false ca simple fapte
intelectuale™ [27, p. 213]. Este evidenta apropierea dintre conceptiile psihologilor de la sfarsitul secolului
XIX cu paradigma filosofica a lui Leibniz.

Congtiinta e definitd de Leibniz printr-0 suprapunere sau printr-o contiguitate cu definirea
monadei. Ca sa fim mai exacti, ideea de gandire purd, este luatd ca exemplu pentru explicarea a ceea ce
este monada. Proiectul monadologic dezvaluie o multiplicitate Tn unitate. Gandirea capabila sa patrunda
in esenta lumii reprezintd unitatea. Numeroasele puncte, monade, constiinte sau gandiri din care este
vazuta lumea sunt ordonate de conceptul multiplicitatii. Monada este un punct situat in spatiu, dar fara
intindere. Asemenea constiintei care gandeste si cunoaste, care de fapt este 0 monada suprema printre
toate celelalte monade, desi este reald, adica situata in spatiu, nu are niciun fel de ambalaj sensibil.
Unicitatea si universalitatea ei este particularizatd anume in acel punct de vedere aparte aflat in structurile
sensibile ale corpului. Doctrina leibniziana nu izoleaza constiinta de restul lumii, constiinta se deschide
lumii printr-o inchidere sau cu alte cuvinte printr-o particularizare sensibila. Analogia cu sufletul pe care
o face Leibniz in demersul sdu despre monada desluseste determindrile contradictorii ale monadei.
Monada reflectd intregul univers neavand ,.ferestre”. Aceastd deschidere este una interioard. Fiecare
monada reflectd nsasi universul dintr-un punct finit de al sau, astfel Leibniz defineste perceptia ca o
,,stare interioard a monadei prin care aceasta isi reprezintd lucrurile exterioare, iar aperceptia in calitate
de constiinta sau cunoastere a acestei stari interioare” [ 115, pp. 229-230].

Asadar, perceptia reprezintd imprejurarile lumesti producand imagini singulare si particulare ale
acestora. Mai departe aperceptia abstrage din aceste imagini singulare elementele necesare ce ar permite

includerea intr-un concept universal. Prisma reprezentationald a perceptiei constituie componenta ce

23



leaga constiinta de lume. De aceea constiinta reflecta din interior, adica fiind bazata pe imaginile date
prin perceptie. Spiritul devine astfel o oglinda vie, si nu una mecanica a universului. Nu e o reflectare
automata mecanicd, ci una constientizata. In mod succint, demersul leibnizian decurge 1n urmatoarea
consecutivitate: obiectul din lumea inconjuratoare, apoi imaginea lui creata de perceptie si, intr-un final,
conceptualizarea acestei imagini.

Din punctul nostru, metodologic, de vedere, care rezoneaza cu analiza reflexiva formulata si
descrisa de Lester Embree, doctrina monadologica este suspendatd in baza unor fundamentari
reprezentationaliste, cum ar fi explicarea perceptiei, care produce In minte imaginea obiectului si nu
prezinti obiectul insusi. In aceastd ordine de idei, fiecare spirit ar fi capabil si cunoasca in limita
capacitatilor sale de percepere si, respectiv, reprezentare, iar adevaratul obiect al stiintei, al carui scop
este scoaterea la suprafatd a inteligibilului, este imaginea particulard din minte.

Deci tot ce am cunoaste noi ar fi niste imagini ale lucrurilor din realitate. Tocmai un astfel de stil
de a gandi intalnim si la sfarsitul secolului XIX -- inceputul secolului XX in psihologie, in care imaginile
sunt necesare formarii conceptelor, astfel incat nu exista nici macar un singur concept care sa fie innascut,
deoarece abstractizarea, In functionarea sa originara si generatoare a inteligibilului, are drept scop a ne
ridica deasupra imaginii si a ne permite prin aceasta sd gandim obiectul intr-o forma necesara si
universald, iar spiritul nostru nu poate concepe direct alt inteligibil decat inteligibilul abstract.

Inteligibilul abstract nu poate fi produs decét de imagine si odata cu imaginea prin activitatea
intelectuald; astfel intreaga materie susceptibila de a fi exploatata de inteligenta este de origine senzoriald
si imaginativa, scrie Sartre citandu-l pe R. P. Peillaube [166, p. 35].

Caracterul universal al conceptului este capabil potential sa participe la ,, impachetarea’ gandirii
ntr-o forma sensibila, concretizandu-se in anumite cazuri particulare. Géandirea, totusi nu se reduce la
aceste cazuri concrete, depasindu-le si astfel exprimandu-si posibilitatea de a se identifica cu alte imagini
mai mult sau mai putin asemdnatoare.

Ne pomenim in fata unei conceptii bizare despre gandire, ce nu are o existentd concreta, odata ce
datul introspectiei este imaginea. Gandirea nu are universalitate in act, de altfel s-ar fi putut sesiza direct.
Universalitatea potentiala a unui concept este insotitd de mai multe imagini diferite. Conceptul nu este
reflectat Intotdeauna de o singura imagine particulara, ci de posibilitatea de a inlocui aceasta imagine cu
una diferita, dar echivalentd, in care conceptul se va reflecta cu aceeasi fortd. Prin urmare, gandirea e
vazuta ca functie si nu ca o constiinta, deoarece existd posibilitatea de trecere de la o imagine la alta. O
posibilitate pur logici este actualizata de imagini. Incercarile rationalismului secolului XIX de a combate
asociationismul se dovedesc a fi prinse Intre datele introspectiei, precum in constiintd existd numai
imagini si cuvinte, si dezvoltarea fiziologiei prin descoperirile unor localizari cerebrale. Imaginile si
cuvintele sunt necesare gandirii, care in forma pura nu poate exista permanent avand nevoie de date

venite din exterior, aparute in minte in calitate de imagini si cuvinte.
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In conceptia fondatorului psihologiei sintetice Théodule-Armand Ribot [161] gandirea este
o functie ce a aparut in evolutia memoriei, senzatiei si asociatiei. Acestea in calitate de forme primare
si secundare ale cunoasterii sunt activate de excitatiile provocate de ceva din afara si de aceea fac
neverosimila existenta unei gandiri pure. In continuare, gandirea detine o functie organizatorica de
a coordona, asocia, disocia si percepe raporturi. Mai mult decat atat, aceastd activitate ar putea sa fie
una inconstienta. Pentru Ribot, ipoteza unei gandiri fara imagini si fara cuvinte este nedovedita si
putin probabila.

Tot el elaboreaza conceptul contradictoriu al gandirii inconstiente. Aceasta devine constientd doar
atunci cand se regdseste in datele experimentale. Gandirea are nevoie de conectori prin care aceasta isi
dovedeste rostul. Desi, era un psiholog experimental, Ribot nega rezultatele experimentale in favoarea
deductiilor pure, adica a gandirii existente in zona obscura a inconstientului si care iese la lumina datorita
datelor experimentale. Cu alte cuvinte, experienta confirma existentd preliminard, dar inconstientd, a unei
gandiri ce se afirmd prin referirea la aceste date experimentale si functia céreia ar fi ordonarea acelor date.
Chiar daca Ribot se apropie foarte mult de Taine, nu se poate trece cu vederea ceea ce 1l distinge de el — si
anume ideea de sinteza din care rezulta faptul ca gandirea este un organ ce s-a dezvoltat dintr-o nevoie. La
fel cum nu ar fi putut exista digestie fara alimente, tot asa n-ar fi existat gandire fara imagini, care sunt
materiale, venite din exterior. Psihologia, pornind de la materialele brute, care sunt imaginile si care sunt
singurele constiente, trebuie sa reconstruiasca sintetic organul ce le elaboreaza. Din aceasta pozitie, noua
psihologie presupune functia biologica a activitdtii psihice de sineza ca pe una determinista.

In eseul siu despre imaginatia creatoare, Ribot isi propune si analizeze mecanismul credrii
de imagini noi [161]. Problema de la care porneste Ribot in respectiva lucrare este cea a constituirii
de noi imagini, sau a fictiunilor, ce apar din imaginile furnizate din amintire. Acest proces se
intampld datoritd sintezei. Creativitatea se bazeaza pe un principiu al unitdtii, de aceea se pot opera
imagini noi. Acest principiu al unitatii Ribot il numeste center of attraction (centru de atractie) [161,
p. 78] care face posibilad functionarea imaginatiei creative si pe care il concepe ca pe 0 idee-emotie
fixa [161, p. 13]. Scopul acestor idei fixe este reglarea anumitor procese mecanice. Tot procesul
incepe cu o disociere in care imaginea obiectului trece printr-o dezmembrare. Cauzele acestei
disocieri sunt atat externe, cat si interne. Totusi, primele sunt cele interne, adica subiective si anume:
selectia cu scopul de a actiona, atentia ce este o cauza afectiva si, in sfarsit, cauza efortului minim
sau legea inertiei mentale, ce este o cauza a ratiunii intelectuale. La randul lor, cauzele externe ale
procesului de disociere sunt variatiile experientei, care prezintd un obiect inzestrat cu diverse calitati
intersanjabile. Aceeasi calitate se atribuie mai multor obiecte odata si In acelasi timp este disociata
de ele. Cel din urma proces genereazd unele elemente imagistice, care asociindu-se pot sd formeze
noi conglomeriri. In continuare vorbim despre problema formelor de asociatie ce fac posibila

ocurenta unor noi combinari si care ar fi influenta din care s-ar forma. Asadar, Ribot ajunge la trei
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factori ai asociatiei creative: factorul intelectual, factorul creativ si cel inconstient. Factorul
intelectual este inteles prin analogie, ceea ce ar insemnd o forma slaba a asemanarii. Condensarea
emotionald explica factorul afectiv. Starile de constiintd relationeaza odata ce sunt fondate pe un
segment afectiv comun. De asemenea, acest factor se bucura de implicarea transferului, procedeu ce
se explicd printr-un sentiment aparut in consecinta unei asemanari cu un sentiment viu produs alaturi
de o stare intelectuald. La limita dintre condensare si transfer pot aparea noi ansambluri imagistice.
Factorul inconstient este atat intelectual, cat si afectiv, dar nu este direct accesibil constiintei. Felul
in care imaginile apar subit in constiintd conditioneaza necesitatea implicdrii unui factor inconstient
n intregul proces al disocierii.

In continuare ne propunem sa incheiem acest paragraf al primului capitol cu o trecere in revista
a cercetarilor Intreprinse in domeniului cercetarii imaginii si a imaginarului de Centrul de cercetare a
imaginarului din cadrul Universitatii ,,Babes Bolyai” din Cluj. Succinta descrierea a preocupdrilor de
baza ale cercetatorilor implicati in acest centru ne va permite sa clarificdm si sa concretizam filiera de
analiza a cercetarii noastre. Initiat la inceputul anilor doua mii acest Centru isi fixeaza atentia asupra
activitatii imaginare. Acestea sunt vizate in acceptia ,,generarii spontane de fantasme inconstiente™ si
producerii creatoare deliberata de imagini sociale, mediatice, culturale si artistice [29], [30].

Dupa cum am mentionat de la inceputul acestui capitol imaginea ca parte integra a modului
reflexiv de abordare a lumii patrunde profund in viata cotidiana a realitatii sociale. Odata cu dezvoltarea
tehnologiilor vizuale observam ca imaginea este tot mai prezentd in viata noastra cotidiana. Imaginea
situatd alaturi este interpretatd ca o modalitate eficientd de comunicare, dorintd, actiune si, respectiv, de
cunoastere, credinta si valorificare. Putem afirmd ca imaginea este o parte indispensabila a lumii, care ne
ajutd sa cunoastem si sd valorificam mediul in care ne aflam. Totodatd, suntem de parere cd aceasta
ustensila vizuald trebuie cercetata la randul sau, pentru a eficientiza procedeul de aplicare a imaginii
rezultatelor obtinute din cercetarile in cadrul stiintelor sociale.

In conceptia lui Corin Braga [29], unul dintre promotorii acestui centru de cercetare, privitd intr-
un ansamblu imaginar, societatea tinde sa se autoreprezinte, sau, mai bine zis, sd-si descopere noi aspecte
s1 din aceastd cauza imaginea este folosita ca mijloc de manifestare a existentei umane.

Acest proces de autoreprezentare, despre care am mentionat deja, are loc in cadrul unei
comunitati, care isi rectifica propriile viziuni asupra lumii, dar totodata le prezinta si altor comunitéati
venite din alta cultura, care tind sa cerceteze si sa cunoasca specificul comunitatii respective.

Cu alte cuvinte, identitatea unei culturi este accesibila pentru cercetare printr-un apel la totalitatea
imaginilor ce determina un tablou anume al lumii de care apartine si In care se regasesc indivizii ce fac
parte din cultura data. Totodata, insa, acest tablou al lumii nu este destinat exclusiv membrilor comunitatii
ce l-a creat, dar si celorlalti strdini ce vor sd comunice cu ei si sd faca cunostinta cu oranduirile lor

culturale. Asadar, aceste reprezentari sunt utile atit pentru un uz intern, cat si pentru cel extern.
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Marcus Banks [8] remarca intr-un mod relevant ca societdtile folosesc imaginile la doud niveluri
functionale distincte: producerea de imagini si studierea ulterioard a lor. Aceste niveluri sunt urmarite in
discipline precum etnologia, antropologia, filosofia sociald si sociologia. Din acest punct de vedere s-ar
initia un discurs pertinent despre identititile umane ce se coreleaza cu aceste imagini.

Ne aliniem opiniei lui Doru Pop [29], [30] care afirma ca desi fotografia a fost mult timp preluatd
ca un instrument valoros pentru mai multe forme de interpretare a cercetarilor sociale, totusi acest
“caldarAm” imaginar nu a fost intotdeauna acceptat ca fiind unul de certa valoare stiintifici. In cheia
cercetarilor intreprinse in acest sens am favorizat argumentarea utilititii imaginilor pentru stiintele sociale
in calitatea lor de material factologic Tntr-un articol stiintific public la aceasta tematica [113].

Terence Wright [188] evidentiaza cateva straturi de a analizd a imaginii manifestate printr-0
distinctie conceptuald. Acestea sunt clasate in felul urmator: realismul, ce se refera la privirea “prin”,
formalismul determind privirea “la” si, In sfarsit, expresivitatea marcheaza privirea “dincolo de”. Privirea
prin imagine dezvaluie functia ei de substrat prin care ne este dat obiectul reprezentat. Prin urmare, ,,0
preocupare centrald a reprezentdrii vizuale se refera la scopul obisnuit al imaginii de a ,,re-prezenta”
altceva decét ceea ce este in sine: o altd ,realitate”. Imaginile vizuale sunt capabile sa reflecte si sa
promoveze structuri sociale abstracte si preocupari de o anumita culturd” [188, p. 213]. Formalismul
denotati calitatea obiectului figurat in si aparut in imagine. In sfarsit, expresivitatea isi cautd obiectul
concret si sursa din care ar proveni. Astfel, imaginile sunt percepute ca obiecte analitice ce contin in sine
o valoare stiintifica.

Cercetarile antropologice din Occident de la inceputul secolului XX erau tutelate de rigiditatea
unor metodologii axate pe singurul pol valabil al stiintelor moderne. Ca sa fim mai clari, vom accede
catre cercetarile ce au avut loc in studiul actelor religioase. Factorul religios determind un tablou, o
Imagine prin care realitatea este perceputa intr-un fel anume. Dupd cum am mentionat, aceastd imagine
nu se aratd doar membrilor comunitatii ce au creat-o, dar si oaspetilor, cercetatorilor occidentali.
Problema cercetarilor irelevante cu privire la o cultura sau alta se extrage dintr-o greseala metodologica
simpla si anume din incapacitatea de a percepe un alt tablou in afari tabloului propriu. In aceasta
imaginea este vazuta ca o perspectiva de tratare a lumii. De aceea, unele cercetari, desi erau bine realizate
dupa un anumit principiu, totusi nu puteau patrunde sau cel putin descrie adecvat specificul culturii
cercetate. Descentrarea factorului decizional intr-o cercetare stiintifica ce vizeaza imaginarul unei culturi
se dovedeste necesara. Cercetatorul, in cazul nostru antropologul, nu trebuie s vind cu totalitatea
principiilor si credintelor care 1l angajeaza sa judece societdtile studiate doar dintr-o singurd perspectiva
metodologica. Aceastd abordare denotd aspectul totalitar al stiintelor moderne, care ii impune
cercetdtorului identificarea suportului necesar pentru a-si argumenta ipotezele sau judecatile de valoare.

In problema abordati, credem ci e nevoie de o intelegere a asociativitatii distincte a imaginilor

in functie de spatiul cultural in care au fost produse.
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Atunci cand spunem ca interpretarea distincta a unor sensuri extrase dintr-un ansamblu imaginar
al unei culturi poate eficientiza studiul acesteia, avem in vedere factorul ce calibreaza pozitia
cercetatorului intr-un anumit mediu. Aceastd pozitie este determinatd de corelarea asemanarilor si
diferentelor cu privire la reprezentarea realitdtii unei culturi, ceea ce ne permite sd afirmam acelasi lucru
si despre individul care face parte din cultura studiata de cercetator.

Cu alte cuvinte, imaginea mediazd nu doar o informatie cu privire la cum percepe o
comunitate lumea, dar si permite dezvaluirea unei raportari la alti indivizi, indiferent daca acestia
fac parte sau nu din comunitatea careia 1i corespunde imaginea data. Prin urmare, imaginea este o
platforma comuna prin care oamenii se determina unii pe altii cunoscandu-si partile comune —
asemanarile cu privire la ei si la realitate, si partile distincte — diferentele ce sunt specifice fiecarui
individ in parte. Dinamica acceptiunilor acestor asemanari si diferente poartd un caracter flotant,
deoarece ceea ce dintr-un anumit punct de vedere pare a fi comun, din altul este cu totul strdin. Deci,
pentru cercetare € mai valoroasa o interactiune culturald in care “se confruntd” mai multe
reprezentari, decat o observare preconceputa si detasata.

Determindrile stiintelor sociale in domeniul vizualului ne ofera unele directii de analiza a
imaginii. Reprezentdrile imaginilor din cadrul unei comunitati deturneaza o intelegere proprie pe care o
are comunitatea despre sine si totodatd aceste reprezentdri au rolul medierii si interactiunii cu alte
comunititi cu identitate aparte. Intelegerea unei imagini inseamna intelegerea modului de abordare
propriu unei comunitdti. Ar fi prezumtios sa sustinem posibilitatea unei intelegeri pure cu privire la
imaginile venite dintr-o alta cultura si o altd comunitate, deoarece observarea detasata a imaginilor nu se
poate realiza decat printr-o atribuire eronatd a unor sensuri neindicate. Prin urmare, analiza vizualului
presupune o colaborare extrasd dintr-o interactiune culturald. Avem convingerea cd acest proces de
interactiune, ce are loc intre doud sau mai multe reprezentari, este consubstantial felului in care are loc
comunicarea. Astfel, comunicarea vizuald este o evidentd sursa din care se pot sustrage cunostinte
adecvate, care ar releva identitatea unei comunitati.

Sensul imaginii, in calitate de reprezentare a lumii, nu poate fi adecvat intr-o desfacere a
intregului compus din conexiuni culturale, astfel incat indivizii aflati intr-o cultura se vor defini ca “no1”,
iar pe indivizii aflati in alte culturi, ca pe “ceilalti”. Afinitatile dintre indivizi sunt In primul rand de natura
transculturald. Avem 1n vedere faptul ca ultimele criterii de stabilire a identitatii, adica a asemanarilor si
diferentelor dintre indivizi, nu sunt factorii religiosi, etnici, nationali. In virtutea faptului ci pot exista
anumite distinctii oficiale ce tin de tard, etnie sau religie, totusi, acele similaritdti situate dincolo de ele,
prevaleazd. Un individ se poate raporta la altul in baza aseméanarilor cu privire la modul de abordare a
lumii, care nu e neaparat sa fie unul cu caracter religios, etnic sau national. Similitudinile si diferentele
se desfdsoard In cadrul angajarii intr-o reprezentare comuna despre lume, iar in acest caz criteriile de tip

religios, etnic sau national sunt destul de irelevante.
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Imaginea constituie o dovada ce confirma identitatea comunitatii ce a produs-o. Totodata,
imaginea oferd un mediul prielnic pentru o comunitate eterogena ce tinde sa cunoasca cultura ce a creat
imaginea respectiva [30, p. 45].

Metoda analizei imaginilor in stiintele sociale Incepe cu identificarea surselor informatiilor
vizuale. Constructiile vizuale — imaginile — exprima conceptele prin care este abordata identitatea. Mai
bine zis, imaginea constituie un produs final al numeroaselor interactiuni dintre indivizi si dintre relatiile
lor cu mediu. Am putea spune ca imaginea este un construct vizibil in care sunt concentrate anumite
modele de abordare a lumii in care se regdsesc indivizii ce au creat-o si totodata in care se diferentiaza
alti indivizi cdrora nu le este proprie aceasta imagine.

In urma depistarii surselor informatiilor vizuale, analiza imaginii determina formele ce produc
cunostintele despre o societate. Stiintele sociale deseori solicita unele scheme vizuale neformale si anume
acele non-figurative, ce permit explicitarea unor relatii sociale mai complexe cum ar fi, de exemplu,
diagramele. Ultimele, insd, nu inceteaza sa depinda de conditia conjuncturala a mediului in care au loc
relatiile sociale, care ulterior sunt interpretate si apoi ambalate intr-o schema non-indexala in care sunt
prezentate receptarii.

Inca o directie de cercetare si analizd a imaginilor este teoria imaginilor aplicati in teoria
comportamentului organizational. Acest aspect al cercetarii scoate in evidentd unele premise ale
procesului decizional, ce se formeaza in urma intercalarii unor convingeri de ordin psihologic cu anumite
semnificatii. Procesul decizional consta in felul in care un grup se raporteaza la o semnificatie ce intrd in
legdtura cu respectivul grup. Imaginea denota produsul procesului decizional al unui grup ce se refera la
un anume aspect al realitatii. Prin urmare, luata ca forma, imaginea se poate defini ca un bun de schimb
de obiecte cu o pertinentd simbolicd, iar conotatia utilizata in societate ii prefigureaza continutul.

Pentru stiintele sociale imaginea detine astfel un statut indexial ce-i permite sa dirijeze procesul
decizional intr-un mod intentional cu privire la un obiect sau un precept al realitatii. Deci, dupa cum se
vede, imaginea, se pare ca, prin definitie, 51 asuma rolul unei medieri Intre constiinta omului si lume.
Produsul final al privirii nu doar a cercetatorului, ci oricarui alt individ membru al unei comunitati, este
obiectul vizual, care este compus dintr-o remaniere dinte obiectul reprezentat si reprezentare. Aceasta
remaniere se desfagoara intr-un amalgam de influente culturale, sociale, materiale, simbolice si din aceasta
cauza imaginile produse in ultima instantd nu doar conecteaza individul la un oarecare aspect al lumii, dar
s11l indeparteaza in virtutea dezvoltarii tehnologice, ce anima o posibild manipulare in cadrul societatii.

Elaborand o metodologie de cercetare ce implica imaginea, Marcus Banks [8] recunoaste
cateva strategii unde imaginea este implicatd direct in procesul cercetarii. Astfel, prima strategie
atrage utilizarea directd a imaginilor 1n stiintele sociale; se are in vedere imaginea luatd ca un temei
solid pentru initierea unei cercetdri, cum ar fi, de exemplu, fotografia documentara din care este

obtinutd singura sursd ce denota obiectul supus cercetarii. O altd strategie pentru o analizd de
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profunzime este desfacerea si extinderea cercetarii utilizdnd ca suport imaginile, ultimele avand un
statut adiacent si complementar. O altd directie de cercetare este utilizarea imaginilor in calitate de
verificare a premiselor teoretice ce intretin un studiu. Imaginile vin sd confirme sau sa infirme o
ipoteza in asa fel incat si formeze cadrul aplicativ. In ultima instanta, ponderea metodologici a
imaginii consta ntr-un mediu contextualizat in care o premisa se verifica.

Conditia impartialitatii stiintifice si tendinta obtinerii unei obiectivititi conventionale pune
problema producerii imaginilor. Nu atat producere, ci mai mult confundarea statutului cercetatorului cu
cel al producatorului de imagini poate genera mai multe lacune in procesul de cercetare. Din acest punct
de vedere, aspectul metodologic al imaginii in calitatea sa de ustensila prevaleaza asupra aspectului in
care imaginea este un obiect neutru de cercetare. Desi, in mod normal, imaginea incorporeaza ambele
aspecte, cel de ustensila si cel de obiect, totusi Banks [8] ne recomanda observarea pasiva ce clarifica
eventualele confuzii ce pot apdrea in procesul cercetarii vizuale. Aceasta poate sprijini evitarea unor
semnificatii alterate de impulsul subiectiv al cercetdtorului in urma producerii de imagini. Asadar,
imaginile obtinute fard vreo participare exterioard asigura o cercetare mai temeinica.

Necesitatea unei alte metode propuse de Banks [8, p. 18] este dirijata de obiectivul obtinerii unor
rezultate credibile. Aceasta constd intr-o participare reciprocd a cercetatorului si obiectul cercetat la
procesul de analiza si studiu. Asadar, metoda colaborarii atrage practicile vizuale n calitate de simple
atribute pentru ambianta in care utilizarea unor obiecte vizuale pre-existente corespunde unei activitati
de arhiva. Activitatea de selectare si identificare a imaginilor coincide cu documentarea clasica. Al doilea
moment important pentru aceasta metoda este comunicarea ce are loc intre subiecti si cercetdtor prin
intermediul imaginilor, care ar emula procesul rememorarii.

Cu siguranta directiile de cercetare deschise de catre Centrul de Cercetare a Imaginarului din Cluyj
contin o valoare indubitabild, fiind promitdtoare pentru o analiza completa a imaginii.

Cu toate acestea, directia preluatd de noi in aceastd lucrare se precipitd intr-0 cercetare a
problematicii cu privire la esenta (eidos-ul) imaginii, la ceea ce face ca o imagine sa fie imagine indiferent
de suportul ei, fizic sau virtual, pe care e asezata, la fel ca si obiectele mitice, religioase, heraldice,
nationale, politice, publice, private, marketologice, etc., la care se referd aceasta. Interesul nostru
oscileaza in cadrul evolutiei conceptului de imagine in cadrul variatelor teorii si doctrine filosofice, ce au
tratat imaginea dintr-un punct de vedere substantial, stabilindu-i intr-un fel sau altul esenta.

Fara indoiald, sfera de cercetare a imaginii si a imaginarului, initiata de catre colegii nostri
din Cluj, se raporteaza la problematica esentei imaginii si producerii acesteia. Or, metoda preluata
de noi pe tot parcursul tezei noastre, va fi una fenomenologica [72], [73], [74], [75], [105], [106],
[166], [202], [203], [204] [211], [213], [217], 1nsotita de altfel, si de cea specific semiologica [68],
[69], [70], [129], [207], [208].
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In acest paragraf am trecut in revistd conceptiile asociationiste ale unor doctrine filosofice din
epoca moderna, ce au influentat abordarile imaginii din psihologia analitica si sintetica de la mijlocul si
sfarsitul secolului XIX-lea. Aceste doctrine coincid cu principiile reprezentationalismului, fapt ce ne
permite in continuare sd formuldm, In baza metodei fenomenologice, o critica ale acestor metode

neadecvate de abordare a imaginii.

1.2.INTERPRETARI PROBLEMATICE ALE IMAGINII LA INCEPUTUL
SECOLULUI XX

La sfarsitul secolului XIX in contraponderea filosofiei asociationiste apare conceptia
metafizica a lui Henri Bergson expusa in lucrarile sale: Eseu asupra datelor imediate ale
constiintei [18] si Materie si memorie [19]. In aceasta conceptie, functia creierului nu mai este cea
de Tnmagazinare a imaginilor, iar perceptia este un contact direct cu lucrul si toate acestea pe
fundalul constiintei ce isi exercitd functia sa de baza care este sinteza. Cu toate acestea, Bergson
se impotmoleste in reprezentationalism, deoarece, la fel ca Hume, face din Univers o lume a
imaginilor. Fiecare regiune a realitatii este in corelatie cu constiinta. Toate lucrurile care intra intr-
un contact cu constiinta sunt imagini, nu lucrul perceput este imagine, cum afirma Hume, ci lucrul
insusi este o imagine.

Tn multitudinea tipurilor de realitate obiectele sunt tratate ca imagini, care nu doar constituie
obiectul cunoasterii actuale, ci si orice obiect posibil al unei reprezentari. Inainte de a fi o reprezentare
constientd imaginea exista intr-o forma virtuala. Imaginea este anterioara reprezentarii, ce se caracterizeaza
ca 0 imagine, sau in acelasi sens cu o reprezentare, constientd. O imagine este scoasa din conditia ei de
lucru si este Inscrisd Intr-un ,tablou”. Astfel, este anulata problema carteziand a diferentei dintre lucru si
imaginea lui cu scopul de a gisi raportul intre aceste doud moduri de existenti. In acelasi timp Bergson, in
interpretarea lui Sartre, incearca sa ocoleasca reductionismul berkeleyan in care realitatea lucrului este
ar fi in conceptia lui Hume, unde doar imaginea este cunoscutd, nu-1 mulfumeste pe Bergson. Pentru el
lucrul este imaginea, iar materia corespunde tuturor imaginilor luate impreuna.

Bergson deseori recurge la diferenta de grad sau de intensitate in contrast cu diferenta de esentd sau
de substanti pentru a deosebi memoria de perceptie si reprezentarea de imagine. In conceptia lui, ,.pentru
imagini este o simpla diferenta de intensitate, iar nu una de substanta , intre a fi si a fi perceput in mod
congtient” [19, p. 31]. Realitatea este constiinta, astfel incat ulterior sd fie constientd. Reiesind din asta,
Bergson neaga existenta unui corelat al constiintei, In raport cu care ea ar deveni o constiintd a ceva. Caracterul
dat al realititii este constiinta, in caz contrar aceasta nu ar putea niciodata deveni constients. In legiturd cu asta
este constientizat ceea ce este constiinta, care este o calitate a realitatii. Realitatea Inca neconstientizata este

definitd drept inconstientd. Interpretarea inconstientului dezvaluie inrudirea lui cu constiinta si deosebirea lui
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transanta fatd de non-constient. Asadar, inconstientul este o constiinta care nu este constientd de ea, cu alte
cuvinte ,,natura poate fi considerata ca o constiintd neutralizata si prin urmare latenta” [19, p. 214].

Bergson da dovada de un idealism monist odata ce afirma ca exista doar constiintd cum ar exista
o lumind pura raspanditd pretutindeni ce devine actuala reflectandu-se pe un ecran. Aceasta suprafatd o
prinde si o ecranizeaza, astfel incat ea devine actuala, constienta si reprezentatd. Subiectul nu este cel
care lumineaza un lucru. Inversiunea pe care o face Bergson ne pune in fata lucrul ce lumineaza subiectul,
care la randul sau 1si da seama despre existenta acelui lucru. Corpul constituie componenta prin care are
loc o anticipare in simtire a lucrului. Realitatea Iui Bergson este o realitate-constiintd pe care noi 0
actualizadm dandu-ne seama de ea. Trecerea din latent in constient e posibild datoritd corpului care este
un fel de actualizator. Lucrurile-imagini sunt reprezentate si astfel constientizate. Ulterior lucru-imagine-
constiintd devine o reprezentare constientizata.

In mod preliminar, putem rezuma urmitoarele: realitatea este constiinti, de aceea ea poate fi
constientizatd; fiind compusa din lucruri-imagini realitatea este constientizata si prin urmare
reprezentatd, iar intre reprezentare si imagine este doar o diferentd de grad (intensitate) si nu una de
esentd (substantd); actualizarea unui lucru se datoreaza corpului ce simte ceea ce poate fi simtit, cu alte
cuvinte, actualizeaza constiinta virtuala. Corpul este cel care selecteaza din tot ansamblul de imagini
cateva imagini izolandu-le si transformandu-le in reprezentari actuale.

In comentariile lui Sartre asupra conceptii lui Bergson se intrezireste neclaritatea justificarii
implicarii unui ,,eu” in pasajul de la imaginile virtuale si impersonale la reprezentarile prezente,
suprapuse perceptiei, si constientizate ale unui individ.

Cu toate acestea, teoria asupra memoriei porneste de la un subiect ce e dispus sa-si Insuseasca si
sa-si pastreze anumite imagini. Corpul face din imagine perceptie, selectdnd o imagine care se raporteaza
la actiunea posibild a unei imagini determinate, care este insusi corpul. Insa din cadrul acestui raport nu
rezultd aparitia unui subiect ce va recunoaste acest corp ca un corp al sdu, iar imaginile selectate, ca
reprezentdrile sale. Pentru Bergson corpul este invariabil si imobil in tot ansamblul imaginilor din
Univers. Corpul ca si toate celelalte lucruri din lume este si el o imagine, Insa o imagine determinata si
constanta. Statutul distinct al imaginii-corp ,,contrasteaza cu toate celelalte (imagini n. a. ) prin faptul ca
o cunoastem nu doar din afard, prin perceptie, ci si dinlauntru, prin afecte: este corpul nostru” [19, p. 13].
Universul este o totalitate de imagini Tn care se petrece totul.

Corpului Ti revine capacitatea de a cataliza aparitia noului prin anumite imagini furnizate de el.
Individualizarea corpului si conturarea unui eu se explica prin aflarea corpului-imagine intr-o lume
materiald ,,care actioneaza la fel ca toate celelalte imagini, primind si restituind miscare; cu o singura
diferenta, poate: aceea cd acest corp al nostru pare s aleagd, Intr-o anumitd masura, modul in care da

inapoi ceea ce primeste” [19, p. 15].
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Astfel este permisibil de a vorbi despre o gandire, inzestratd cu memorie, functia careia ar fi
realizarea comparatiilor si sintezelor intre imagini. impartisim alturi de Sartre nedumerirea modului in
care reprezentdrile sunt transformate in amintiri. Odata ce actiunea asupra imaginii-lucru este intrerupta
in gandire este pastrati aceeasi imagine, doar ci in lipsa lucrului. In acest caz, imaginea-amintire oare
mai este aceeasi cu imaginea-lucru sau totusi este altceva, fiind deosebita de ea. Bergson conferd
imaginii-amintire plenitudinea intreaga a obiectului.

Aceasta idee, desi are premise eronate este valida In conceptia noastra fenomenologica si, anume,
amintirea este o experimentare a unui obiect din trecut ce lipseste in prezent. Dar amintirea nu este o imagine
a obiectului, ci obiectul insusi retinut In constiintd, aparitia cdruia poate fi preponderent vizuald, cu toate
acestea vizualul este doar una din aparitiile prin care s-a retinut obiectul, pe 1ang aceasta mai sunt si aspectele
tactile, olfactive, auditive, etc. ce nu se incadreaza in specificul concept al imaginii ca amintire.

Pentru Bergson insd imaginea-amintire este insasi obiectul Incadrat intr-un tip de existenta. Din
momentul ce lucru-imagine este perceput, el se transformd in imagine-amintire. Remarcam ca lui
Bergson 1i este strdind terminologia metodologica formulata ulterior de Husserl cu privire la retentie,
impresie si protentie. Bergson nu se detageaza de conceptia empiristilor despre imagine, cum ar fi cea a
lui Hume 1n care imaginea este o perceptie slaba.

Definitia general a constiintei nu explici ce este o constiintd. In opinia noastra intrebarea despre
capacitatea constiintei, care este o activitate si o unitate laolaltd, de a fi o realitate distincta si capabild sa
constientizeze este justificatd. Daca ar fi asa, atunci nu realitatea pasiva — constiinta neconstientizata, ci
constiinta situata in fata lumii va furniza imagini. Paradoxal, insd raporturile de actiune ale imaginii-Corp
cu tot setul de imagini sunt si ele niste imagini. O alta dificultate tine de felul in care se transforma
imaginea in imagine-amintire. Daca imaginea este un lucru izolat de catre corp, care devine reprezentare,
atunci cum ramane cu reprezentarea izolatd din moment ce actiunea corpului se intrerupe. Lucrul-
reprezentat redevine un lucru-virtual constient in consecinta incetarii corpului de a percepe. Revenind la
imagine-lucru lucru-virtual constient se omogenizeazi cu toate celelalte imagini virtual constiente. In
lipsa activitatii corpului, cum aceasta reprezentare ramane in memorie? Pentru a fi pastrata in memorie
reprezentarea ar trebuie sa detind un mod de existenta distinct de cel al imaginii-lucru.

Asadar, pe de o parte existd imaginea-reprezentare, care se caracterizeaza ca o imagine izolata
ideal, dar care este legata de restul imaginilor. Prin analogie putem spune ca focusarea si izolarea unei
imagini se aseamana in acest caz cu un zoom fotografic, care dintr-un tablou mai vast selecteaza si se
focuseaza pe un element particular al acestuia. Acest element al tabloului este fixat de zoom, dar nu
este Inlaturat din suprafata acestuia.

Pe de alta parte, devenind o imagine-amintire aceasta (imaginea-reprezentare) nu mai este
izolatd la un nivel ideal, ci la unul real. Imaginea-amintire este 0 umbra ce dedubleaza perceptia. Atat

ca reprezentare in perceptie, cat si ca amintire in memorie imaginea este o copie fidela a lucrului.
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Diferenta de natura pe care o stabileste Bergson intre perceptie si amintire consta in raportarea la
actiunea posibild a corpului, care este legatd de restul imaginilor si detasarea fatd de aceste imagini.
Perceptia tine de primul caz in care ea depinde de actiunile posibile ale corpului din care reiese fixarea unor
imagini integrate Tntr-un tablou general de imagini. Imaginea-amintire paraseste acest tablou izolandu-se.

Realitatea, astfel, este Indreptatd spre viitor prin perceptie, care solicitd corpului noi actiuni si
totodatd este oprita si stocatd in memorie. Sartre 1i subscrie lui Bergson faptul ca ,,a confundat
neincetat noema” fiind ,,nevoit sa Inzestreze aceasta realitate sincretica pe care o numeste imagine,
fie cu o valoare de noema, fie cu o valoare noetica, in functie de nevoile constructiei sale” [166, p.
54]. Amintirile nu raman amorfe, fiind actualizate prin perceptie, iar trecutul redevine in prezent.
Majoritatea amintirilor sunt inconstiente. Acestea revin in constiinta prin doua terorii apropiate. Prima
provine din biologie si psihologie, a doua este bazata pe spiritualismul si metafizica lui Bergson.

Asadar, teoria bio-psihologica a lui Bergson porneste de la ideea ca ceea ce este actual este
prezentul, iar acesta este definit prin actiunea corpului. A actualiza in prezent ceva din trecut, adica a
pune In miscare corpul, corespunde chemarii unei amintiri. Aceastd evocare nu este o ordinara scoatere
din stoc a unei amintiri, ci este nsotitd de o imagine psihologica, ce este inserata in corp, mai exact, in
mecanismele pure ale amintirii. Astfel e posibild reducerea unei singure imagini din multimea de
amintiri legate de un lucru. Spiritul intr-un fel se insereaza in lucruri printr-un mecanism. Deci, 0
amintire este actualizata prin corp, in cadrul unei scheme motorii in care devine o imagine. Tot soiul
de imagini vizuale sau auditive schiteaza si produc miscarea unor scheme motorii. In acest caz,
perceptia se confunda cu imaginea in baza faptului ca ambele sunt strans legate de prezent, iar imaginea
va Inceta sd fie o cunoastere devenind la fel ca si perceptia o actiune. Nicio amintire nu ar mai fi
fondata, deoarece va fi un produs nou, ce corespunde noilor atitudini ale corpului.

Analizand imaginea in paralel cu amintirea, trecutul este interpretat la fel de real ca si prezentul.
Petrecutd in timp constiinta este deschisa pentru trecutul in care imaginile-amintiri sunt intr-o stare
potenta pentru prezentul in care se constientizeaza si se actualizeaza unele imagini venite din lume.
Prezentul este un punct-limita in care imaginile se unifica, adica se converg si imediat dupa asta se
diverg, fragmentandu-se in trecut. Imaginile ce se converg in actul prezentului nu vin doar dintr-o
singura directie, cea a perceptiei si cea a lumii, dar si din directia trecutului in care sunt continute
amintirile. Perceptia si amintire sunt inrudite, cu toate acestea ceea ce traseaza diferenta intre ele este
gradul de intensitate.

Imaginile aparute in act pot fi in aceeasi masura sau concomitent atat produsul unor resuscitari
mnemonice, dar si rezultatul senzatiilor traite la moment. Constiinta unei imagini-obiect in prezent este
insotita de datele percepute si cele amintite. In aceast acceptie amintirile sunt niste potente care astepti
sa fie realizate in act. Pentru Bergson conceptele, nu si relatiile particulare, sunt construite ca rezultatul

combindrii si reuniunii imaginilor. Perceptia este cea care procura sinteze. Am putea spune ca obiectul
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ne este dat in perceptie in totalitatea aparitiei sale. Aceasta ne confera un grad sporit de convergenta si
unitate. Concentrarea sintetica si disocierea ulterioara deschide intrebarea cu privirea la modul de donatie
a lucrurilor, caracterizat prin unitate si pluralitate: ,,cum se explica, atunci, cd aceste doud sisteme coexista
si ca aceleasi imagini sunt relativ invariabile in univers si infinit schimbatoare in perceptie?” [19, p. 20]
— in continutul acestei Intrebari Bergson ar fi putut intui posibilitatea de a formula ideea adumbrii
lucrurilor in perceptie, ceea ce a fost ulterior lamurit de Husserl [106]. Perceptia se transforma in
reprezentare, mai ales urmarind schema ei motorie si dublura ei, care este amintirea.

In ce mod si cum are loc aceasta trecere de la perceptie la reprezentare sau de la amintire la
reprezentare? In acest moment, ideea bergsoniand despre amintire se aseamani cu anamnesisul lui
Platon. Perceptia ar avea deja o forma. Originea acestei forme este extras din amintire.

Avem in fatd un dublu tablou, In care amintirea este interpretatd ca o perceptie ce este mai putin
intensa si tot ea este vazutd ca o conditie necesara a acestei perceptii. Dintr-un alt aspect amintirile sunt
alimentate sau chiar trezite pe baza perceptiei, iar ultima ar fi posibild datoritd amintirii. Ambele,
amintirea si perceptia, se afld intr-un raport de complementaritate, depinzind una de alta si
conditionandu-se reciproc. Explicitarea acestei contopiri realizate in cadrul oscilarilor de intensitate, ce
determind proprietatea unei perceptii sau amintiri, se determind in tendinta de a mentine fluctuatia
neintrerupta timpului si al resimtirii sale. Pentru inceput atitudinea corpului, la care este raportatd o
imagine, este generala fiind receptiva la anumite determinari exterioare de suprafatd. Imaginea corelata
cu o atitudine corporala prinde o semnificatie, in atare conditii fiind determinatd doar prin amintire. Ideea
conform cdreia a percepe inseamna a-ti aminti defineste perceptia ca reprezentare In prezent. Imaginea-
amintire este un fragment din trecut ce a fost incadrat intr-o schema motorie, adica a fost ,,pre-perceput”.
Aceasta schema motorie, care este insasi perceptia, incadreaza in sine imaginea-amintire. Situatia In care
iImaginea-amintire premerge actul perceptiei continandu-se Tn schema ei motorie este neclara, astfel incat
diferenta Intre imaginea-amintire si perceptie nu este sesizata.

Ideea generala nu provine din suprapunerea mai multor imagini individuale. Ideea generala
este trditd inainte de a fi ganditd in forma ei de posibilitate. Generalitatea este adusa din traire,
adicd perceptie in care este datd o situatie totald ce corespunde unei reactii de ansamblu. Situatia
totald este o percepere asezata in prezent, actuald cu alte cuvinte, a unei imagini-lucru, in calitate
ei de caz particular al unei ideii generale. Generalul este furnizat de asemanarea dintre reactie si
situatie primita in act. Perceptia nu procuri sinteze, care ulterior se disociazi in imagini. In acest
context Bergson numeste ,materie totalitatea imaginilor si perceptic a materiei exact aceste
imagini raportate la actiunea posibila a unei anumite imagini determinate care este corpul nostru”
[19, p. 17]. Disocierea este un inceput, iar amintirea, ce asprira sa trezeasca alte amintiri, clarifica

revenirea naturald a spiritului la unitatea nedivizata a perceptiei.
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Activitatea spiritului variaza Intre perceptia sintetica si amintire. Perceptia sinteticd se defineste
in prezent, iar in amintire imaginele se expun exterior unele altora. Perceptia sinteticd este concentrata,
lar amintirile diluate.

Intre aceste doud poluri intervin citeva planuri intermediare. Viata spiritului rezidd in

restrangerea sau dilatarea unui continut sintetic dat in totalitatea lui. Planul trecutului si al visului apare
din planul actiunii. In acest context imaginea are o dubla perceptie.
Ca sa fim mai exacti, imaginea este perceptia ce cade in trecut. Imaginea-lucru este circumscrisa in circuitul
sau devenind astfel o imagine-tablou. Tntr-o ordine sintetici perceptia atrage si mentine o multime de
imagini n planul prezentului. Astfel in conceptia lui Bergson ,.totul se petrece ca si cum, in aceastad
totalitate de imagini pe care o numim univers, nu ar mai putea aparea nimic nou cu adevarat, decat
prin intermediul anumitor imagini, al caror tip ne este oferit de corpul nostru” [19, p. 14]. Corpul
concentrat si atent le oferd acestora o unitate nedivizata, ce este dispersatd odata cu relaxarea corpului sau
tranzitarii atentiei la un alt set unitar de imagini. Imaginile ce 1si afla sursa in inconstient in paralel sunt
introduse intr-o perceptie complexa alaturi de imaginea-perceptie si imaginea-amintire. Unitatea nedivizata
a imaginii-perceptie se atribuie si imaginii-amintire.

Inceputul procesului poate fi risturnat, astfel incat imaginea-amintire sa asigure perceptia, desi,
probabil, perceptia evoci imagini-amintiri si intdlneste imagini-lucruri in mod ubicuu. In careul
prezentului sunt concentrate imagini venite din ambele directii. Aceste imagini sunt unificate si converg
in unul si acelasi punct. Apoi intensitatea scade, iar imaginile sunt disociate la nivelul altor planuri.
Discontinuitatea obiectelor inconstiente se completeaza cu multiplicitatea obiectelor lumii materiale.
Circuitul gandirii trece prin diferitele ,,grade de presiune” [166, p. 63] migrand prin diferite planuri de
inchegare a imaginilor de tot tipul. Imaginile lui Bergson sunt molecule psihice, care fuzioneaza ocupand
un volum variabil in consecinta reducerii spatiului ce le separa. Sustinem pozitia lui Sartre in care acesta
se Intrebd cu privire la cauza imbindrii acestor imagini.

Asadar, sensul imaginii rdmane cel de a fi un lucru, care fuzionand cu alte lucruri de acelasi gen
sa producd un tablou mozaic in constiintd. Legdturile mecanice ce formeaza acest mozaic functioneaza
n virtutea unor legi de asociatie. Aceste mozaicuri sunt mai dense sau mai putin dense reiesind din planul
constiintei In care se afld, perceptie sau amintire. Spontaneitatea spiritului se exprima prin deplasarea de
la un plan la altul. Acestei deplasarii 1i corespunde o schema dinamica. Proprietatea acesteia este de a
distribui si de a dezvolta unitate si sintezd in imagini, contribuind astfel la reconstruirea ei. Aceasta
schema dinamica stdpaneste devierile raticitoare ale memoriei contindnd sub forma unei implicatii
reciproce ceea ce imaginile dezvolta in parti exterioare unele fata de altele. Astfel, imaginile, fiind
omogene, se succed In acelasi plan al constiintei. Punctul in care multiplicitatea imaginilor este
condensata intr-o reprezentare unicd, simpla si nedivizata, diminueaza descinderea prin aceastda schema

dinamica in planul careia sunt distribuite imaginile. Procesul intelegerii, amintirii sau a inventiei initiaza
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o schema, ce este indreptata catre mai multe imagini ce sunt culese in continutul acesteia, suferind chiar
unele modificari. Specificul organizarii spirituale este unitatea ce se obtine in cadrul acestei scheme.
Unitatea identificatd intr-un mecanism al asociatiei nu este posibild la un nivel in care elementele,
imaginile in acest caz, sunt separate. Componenta efortului mental este la fel de necesara ca si
mecanismele asociatiei, ambele lucrand in directia instaurarii unitatii in spirit. Totusi, nu este elucidata
atractia si respingerea petrecuta intre schema si imagine. Bergson o prescrie unei gandiri magice, dar nici
asta nu clarifica selectia imaginilor si identificarea unei scheme potrivite pentru acestea. Mai multe
imagini puse la un loc, adica initiate Intr-o schema, ne oferd un mozaic, formand astfel un tablou general.
Modificarea in schema a imaginilor de care s-a amintit se refera la preschimbarea particularului intr-un
general. Adunate Tntr-o schema imaginile pot forma o imagine noua. In pofida acestui fapt, imaginatia
creatoare, la care se face aici aluzie, nu este explicatd pana la capat.

Rezumand, imaginile separate sunt insumate intr-o schema dinamica din care acestea sunt clasate
ntr-o ordine noua de interdependenta. Pornit sa conteste asociationismul, Bergson nu se desparte de el,
ramanand alaturat de Taine si Ribot. Totusi, nu putem trece cu vederea meritul lui Bergson de a explora
perceptia si amintirea ancorate in activitatile fundamentale ale spiritului.

In lucrarea Intuitia filosofici Bergson concepe imaginea ca pe o mediere intre intuitia concreta
si transpunerea ei abstracta [166, p. 66]. Asadar, imaginea poate fi vazuta si de aceea ea este aproape
o materie, dar nu poate fi atinsa si din aceasta cauza este aproape spirit. Deci, imaginea vizeaza trecerea
de la simplitatea intuitiei concrete la complexitatea abstractizarii acesteia.

Prin urmare, conceptului i se atribuie proprietati de ordin spatial, pentru a fi identificat, analizat,
in sensul fragmentarii si divizdrii in elemente lui mai simple si apoi readus intr-o sinteza. Imaginea
insa este mai precisa, implicand si avand durata ea este mai aproape de intuitie. Dintr-0 imagine se pot
desprinde mai multe concepte. Ceea ce Bergson numeste concept in sens fenomenologic ar fi eidos.
Conceptul bergsonian nu are durata si de aceea nu poate fi integrat in timp. Cu toate acestea conceptul
este spatial pentru cd poate sa constituie obiectul gandirii fiind supus analizei si sintezei. Constiinta se
dezvoltd in concepte, care se disociaza si se divizeaza in alte componente mai simple, dar totodata si
se restrange concentrandu-se intr-o imagine, atunci cand este antrenat intr-o intuitie.

Bergson a avut un rol important In dezvoltarea gandirii antebelice. Sartre atesta acest fapt,
referindu-se la Albert Spaier [166, p. 67], care in L’Image mentale incearcd sa demonstreze ca
imaginile se nasc, cresc, se dezvolta si mor. Ba mai mult, imaginea ori exista ori nu in act.

La inceputul secolului XX imaginea va fi implicata intr-un proiect metafizic insotit de anumite
rezonante psihologice pronuntate, in care, asemanator miscarii aristotelice, se urmarea trecerea de la
posibilitate la act. Aspectul iremediabil al imaginii consta in realizarea finalitétii sale. Alteori, gindirea
isi poate pastra eforturile precedand prin intelegere intruparea imaginii intr-o materie individuala.

Dezvoltarea imaginii este indreptata spre o determinare concreta, cu alte cuvinte, spre o existenta de
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lucruri individuale. Succesiunea si trecerea imaginii de la una la alta, in afara de faptul suprimarii
primei si credrii celei de a doua, se mai explica de psihologii bergsonieni prin transformarile continue
ale unei singure imagini.

In tot cazul, adeptii lui Bergson sunt de acord cu privire la proprietitile de mediere ale
imaginii, aceasta situdndu-i-se intre gandirea pura si sensibilitatea individuala. Imaginea participand
atat la domeniul gandirii pure, cat si la particularizarile, individuale si concrete obtine pe buna
dreptate o adevarata determinare mixta, in care imaginea, fiind si una si alta, nu este nici una si nici
alta. Tmpicarea intre gandire si sensibilitate este obtinuti de imagine cu pretul incertitudinii legate
de natura sa. Din aceste considerente imaginea poate fi ,,cand un principiu de unitate incarcat cu
materie sensibild, cand o imagine originald, o purd determinare a spatiului geometric care pretinde
sa redea relatii ideale prin raporturi spatiale” [166, p. 69]. Aspectul imaginii este de facto finalitatea
ei realizatad. Alteori, gandirea isi poate pastra eforturile precedand la realizarea imaginii in act printr-
un procedeu al intelegerii.

O intreagd pleiada de psihologi dinaintea Primului Razboi Mondial (Maube, Binet, Ach,
Messer, Biihler, Marie) [ 166, p. 73] a contribuit, in opinia lui Sartre, la renasterea conceptiei carteziene
despre raportul dintre imagine si gindire. Dizolvarea gandirii in materialul sensibil al imaginilor si al
imaginii in unitatea constiintei este precizata de scopul revindecarii Intregului in fata elementelor care
il compun. Se remarca o determinare a imaginii ca un semn, ce are o semnificatie si se afla in relatie
cu altceva decat ea insasi, avand scopul de a-1 substitui. Continutul sau trimite catre o realitate logica,
iar continutul sistemului de imagini-semne elucideaza imaginea. Imaginea nu este totalmente fluida,
deoarece detine o forma, o precizie, o stabilitate si 0 omogenitate pentru a fi comparata cu alte semne.

Astfel, complexul imaginii este format dintr-un semnificant inteligibil i un semnificat sensibil.
Ignace Meyerson introduce o deosebire intre natura proprie a imaginii si modul in care o intelege
gandirea prin evidenta faptului cd imaginea inteleasa ca ceva ce reprezintd nu este ceea ce pare. Un
simbol material cum ar fi un steag, In sine, este altceva decét ceea ce reprezinta. Intilnim in fata
prezenta unei bucati de panza, ceea ce ne face sa vedem o tara de pe glob.

In conceptia noastri, bazati pe metoda fenomenologica de investigatie, diviziunea in ceea ce este
s1in ceea ce reprezinta un simbol este explicat prin expunerea nivelurilor de experimentare a obiectului
prezent 1n fata noastra.

Asadar, in cazul steagului, la nivelul experimentarii directe va fi vizat suportul fizic si apoi la
nivelul experimentarii indirecte semnificatia a ceea ce reprezintd acesta pe seama suportului fizic.
Constiinta ce apartine unui subiect opereaza cu judecati, in competenta carora se implica posibilitatea
de a distinge imaginea de perceptie. Albert Spaier (1883-1934) [173] incearca sa traseze aceastd
frontiera, care va fi asimilatd pentru diferentierea obiectului aparut in imagine si obiectului material al

perceptiei. Caracteristicele extrinseci sunt celea care stabilesc diferentierea. Imaginea este descifrata,
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penetratd, disociata si recompusad de gandire. Sartre intalneste sceptic acest postulat, conform caruia
intre imagine si perceptie se isca o identitatea generica. De altfel, ,,revenirea la dualismul cartezian a
adus, dintr-o parte, la aparitia variatelor tipuri de idealism psihologic, sau de intelectualism, in
conformitate cu care imagine era tratatd ca un obstacol pentru procesul ideatic sau de gandire, in alta
sens imaginea si ideea era tratatd ca o notiune mai mult sau mai putin concretd si unitard (Spayer,
Meyrson)” [213, p. 47].

Prima problemi formulati se raporteaza la unele caracteristici ale imaginii ,,adevarate”. In
intuitia bruta imaginea si perceptia au o existenta aparte. Ambele fiind un dat psihologic si spontan
este operatd diferenta dintre aceste doud stari psihice. Sunt depistate doud modalititi de a prezenta
aceastd situatie problematica: ,,imaginea” perceputd in reflectie ca imagine si ,perceptia” ca
perceptie. Problema de aici este strict legata de aspectul psihologic, fara sa fie luate n consideratie
obiectele perceptiei si ale imaginii.

Aceasta duce la urmatoarea constatare: contrar metafizicii, intre imagine si naturd existd o
diferenta de esentd. Aceste formatiuni psihice se dau imediat constiintei ca ceea ce sunt. Unii autori, insa,
sustin punctul de vedere metafizico-logic al adevarului. Diferenta discriminatorie intre imagine si
perceptie este suprapusa la raportul dintre adevar si eroare. Raportate la obiect, adevarul si falsul ne
pozitioneaza in fata unei lumi de imagini.

Existenta unui corespondent extern, care este perceput, este un criteriu al adevarului, toate
celelalte posibilititi de referire la obiect sunt numite ,,imagini mentale” [166, p. 92]. In ceea ce priveste
datele simtului, acestea sunt transformate i transpuse in relatii externe. Sursa continutului constiintei este
lumea. Deosebirea dintre continuturi este Inlocuita cu clasificarea acestor continuturi pe baza criteriului
raportului pe care il intretin cu ceva exterior.

O contributie insemnatd in cercetarea imaginii este Intreprinsa si in psithologia cunoasterii.
Meritul psihologiei proceselor cognitive se rasfringe nu doar asupra conceptului de imagine, dar
si asupra imaginatiei. In mod firesc, determindrile si definitiile imaginii si imaginatiei aduse in
psihologia cunoasterii se afla intr-o stransa legatura cu teoriile si conceptiile elaborate in filosofie,
dar si in alte domenii.

In continuare ne propunem si analizim mai multe conceptii din psihologia cunoasterii, ce
iau ca obiect imaginea si imaginatia. O buna parte a teoriilor din psihologie au fost trecute deja in
revistd pe parcursul acestui capitol. Cu toate acestea pentru a avea o viziune mai ampla asupra
imaginii vom prefigura o investigatie sumara a literaturii de specialitate in care se evidentiaza
tematica disertatiei noastre.

Mielu Zlate [192] in tratatul sdu de psihologie a proceselor cognitive sustine pe bund
dreptate complexitatea determinarii imaginatiei in sirul mecanismelor psihice cognitive. Din

aceste considerente imaginatia este deseori ocolitad, mentionatd in treacat sau chiar ignorata in
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unele lucrari ale psihologilor. Aceasta se datoreaza caracterului sau paradoxal in care imaginatia
este ,,necesara, dar si deranjanta, delicioasa, dar si periculoasa, devalorizata 1n profilul gandirii sau
al altor facultati psihice, dar si asociata dezvoltarii puterii de sine a individului” [192, p. 480].

Precum am mentionat si noi, imaginatia cu greu se desprinde si se diferentiazd de asa
procese ca amintirea si perceptia, confundandu-se uneori cu acestea in interpretarea unor autori.

O alta dificultate accentuatd de Mielu Zlate ar fi imposibilitatea imaginatiei in calitate de
activitate a unui subiect sa fie redusa la productia acestuia, care sunt imaginile mentale, materiale,
imaginare, ce constituie un tot dotat cu semnificatii propriii subiectului [192, p. 480].

Pentru noi aceasta totalitate de imagini Insotite de predicatiile respective se prezintd ca cel
putin problematice, anume din cauza lipsei unui caracter statutar determinat al imaginatiei, care
L~imprumuta” moduri de a se infaptui de la amintire, perceptie sau gandire.

Un alt obstacol in tratarea serioasa a imaginatii tine de aspectul ei cognitiv, care se lasa
compromis de lipsa unor teorii unitare. Pe langa asta mai multe domenii isi asuma propriile lor
metode si finalitati.

Pentru a clarifica toate aceste probleme este binevenitd prezentarea succintd a revistei
istorice in care se incadreaza traseul cercetarilor din psihologie asupra imaginatiei si respectiv
asupra imaginii. Asadar, psihologia imaginatiei este impartitd in trei etape:

1. Pana la 1900 (anul in care a aparut psihologia experimintald), - aceasta perioada este cea
a Incercarilor, in care sunt formulate doua intrebari de baza: prima se refera la statutul autonom al
imaginatiei ca si functie psihica, iar a doua tine de rolul imaginatiei In ansamblul vietii umane. Tot
aici sunt remarcati H. Joli care opteazd pentru prestatia neautonoma a imaginatiei si J. Dewey
pentru care imaginatia constituie un centru de greutate in ansamblul vietii umane, fiind o
modalitate de adaptare la conditiile mediului si al activitatii umane [192, p. 482]. Tot in aceasta
perioadd parintele psihologiei americane W. James afirma faptul ca orice senzatie reapare in
constiintd sub forma unei imagini, care este o copie, iar imaginatia este capacitatea de reproducere
aunui original si ca ,,este adevarat ca ne opunem, de obicei, imaginile noastre interioare la obiecte,
si avem in vedere exemplare la fel de mici ca straturi” [107, p. 59]. In felul in care noi o intelegem,
aceastd asa zisa imagine este suprapusa cu modalitatea de amintire a ceva;

2. 1900-1950 este perioada prolifica in cercetarea imaginatiei, astfel incat sunt formulate
intrebari in legaturd cu natura, caracteristicile, formele, functiile si relatiile in care se afld cu alte
capacitati psihice. Th. Ribot (1839-1916) [161], conceptia caruia a fost analizatd de noi anterior,
si L. Dugas (1857-1942) sunt autorii caracteristici pentru aceasta perioada, in conceptia lui M.
Zlate. Th. Ribot a surprins o forma aparte de imaginatie identificatd cu inventia, dar diferita si
separatd de cunoastere. Imaginatia preia determindrile subiectivului, personalului,

antropocentrismului, venind din interiorul individualului si fiind reglatd de subiect. Astfel,
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imaginatia se opune obiectivitdtii si impersonalului cunoasterii, care porneste din exterior si care
tot din exterior este reglata. Perceptiile sunt sintetice, or odata ce aceste date sunt eliberate de
sinteza perceptiei, prin disociere se deschide capacitatea de a construi combinatii noi. Insa, cu toate
acestea, dupa cum sustine M. Zlate, teza de fatd nu mai este abandonatd de psihologia
contemporana [192, p. 482]. Pentru L. Dugas imaginatia exista cate putin in toate. In activitatea
imaginatiei se afla raportul dintre idei pure, abstractii si realitati concrete: materiale, spirituale,
psihologice, fizice. Din aceste apropieri distinctia dintre rationament si imaginatie, concept si
imagine dispare. Forta imaginatiei poate readuce obiecte absente, ceea ce in principiu se atribuie
amintirii, i tot ea poate produce obiecte ce nu au fost niciodata. Imaginatia contine in sine toate
formele psihicului, prezentandu-se ca o forma a vointei.

Cu siguranta caracterul insemnat al investigatiei memoriei si imaginatiei intreprins de H.
Ebbinghaus (1850-1909) nu poate fi scos din circuitul cercetarilor din aceasta perioada. Studiile
lui H. Ebbinghaus asupra memoriei reprezinti o contributie asupra psihologiei experimentale. In
conceptia acestui autor imaginatia este una si aceeasi cu fantezia, prin care se realizeazd o
interpretare si o modificare a amintirilor, astfel incat ceea ce este preschimbat este o ,,amintire
opusa”. Memoria contine reprezentdri cu care este confundatd imaginatia, iar ,,re-aparitia non-
voluntard n lumina constiintei a unor imagini mintale din memorie are loc, cum a fost deja
mentionat, nu la intamplare si in mod accidental, dar in anumite forme regulate Tn conformitate cu
asa-numitele legi de asociere.” [67, p. 90].

Psihologul introspectionist, care o vreme a studiat la W. Wundt (1832-1920), E. B.
Titchener (1867-1927) realizeaza o clasificare a diferitor tipuri de imagini din continutul
psihicului. Urmarind firul logic al conceptiei lui E. B. Titchener, pe care o includem aldturi de
majoritatea conceptiilor psihologilor din aceste etape 1in continutul doctrinar al
reprezentationalismului, remarcam doua tipuri de asa zise imagini, ce corespund cu activitatea si
pasivitatea psihicului. Trasatura distinctiva a imaginatiei pasive ar fi reproductivitatea, ceea ce ar
justifica prezenta in memorie a unor imagini-amintiri cu specific personal ce presupun o asociere
de timp si spatiu, reprezentand evenimentele trecute ale subiectului. Asadar, ,,constiinta in care
ideea imaginatiei poate fi setata in asa mod ca mai apoi sa afiseze oricare patern al atentiei primare
sau secundare, in consecintd ne face sd vorbim despre pasivitate sau reproducere alaturi de activ,
imaginatie creatoare si constructiva” [176, p. 422]. Activitatea psihicului se exprimad prin
imaginatie, din care apar imagini supuse unor combinari caleidoscopice. Imaginile-imaginatiei
intretin un sentiment nefamiliar, din cauza noului aplicat lor, acestea rdman izolate in constiinta.
In acest context ideea este produsa de imaginatie. De aici rezulta faptul ci prin imagini sunt definite
obiectele ca amintite, amintirile pe scurt, sau ideile produse de constiinta. Tot la aceasta etapa M.

Zlate mentioneazd mai multi autori ce s-au remarcat prin studierea imaginatiei: J. Segond, A.
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Adler, I. Meyrson, L. S. Vigotski, J-P. Sartre, J.-J. Biervliet, N. Lacroze, St. Zisulescu, G.
Bachelard [192, p. 484].

Tn a 3-a etapi istorica de cercetare a imaginatiei, inceputd din 1950, M. Zlate desprinde o
evolutie ascendenta in paralel cu o scadere a interesului de cercetare cu referire la aceasta. Acest
declin se explica prin lansarea in anii 50 ai secolului XX a conceptului de creativitate, ce a inlaturat
functional imaginatia si aparitia in anii 60 ai aceluiasi secol a psihologiei cognitive [192, p. 485].
Totusi mai multi autori se lasd observati prin cercetarile sale realizate asupra imaginatiei. Printre
acestia i1 putem mentiona pe A. F. Osborne, care include brainstormingul ca o tehnica de stimulare
aimaginatiei; P. McKellar, care analizeaza raportul dintre imaginatie si gandire; J. P.Guilford, care
trateaza imaginatia ca o structurd a personalitatii; W. J-J. Gordon, care abordeaza o noua tehnica
de stimulare a imaginatiei; C. G. Jung, care pe baza procesului amplificarii investigheaza visele
aplicind metoda imaginatiei active; la fel o serie de autori roméani printre care P. Popescu-
Neveanu, A. Tucicov-Bogdan, care includ imaginatia in manualele de psihologie [192, p. 484].

La capitolul acceptiunilor terminului de imaginatie un prim inteles i se acorda in formarea
si producerea de imagini, de altfel o teza problematica pentru noi. Intr-un asa sens imaginatia este
capacitatea de a produce imagini, care se definesc ca simple reproduceri ale senzatiei, din
momentul Tn care obiectul ce le-a provocat este absent, sau libere creatii ale unei fantezii.

In conceptia noastra edificatd pe ansamblul instrumentelor fenomenologice, termenul de
imagine mintald este problematic, anume din cauza lipsei unei determinari clare cu privire la
imaginatie, care nu poate fi confundata nici cu amintirea, nici cu perceptia si nici cu gandirea. Pe
cale directa sau indirecta critica termenului respectiv este realizata de noi in tot continutul tezei de
fata. In pofida acestui fapt, pentru prezentarea sumari a studiilor realizate in psihologia cunoasterii,
ce vizeaza imaginatia si in vederea unei descrieri, ce reflecta analiza situatiei intr-un domeniu
general al tezei, vom admite intr-un mod provizoriu termenul de imagine mintala, care totusi e
supus unei analize critice Tn cercetarea de fata.

J.-J. Wunenburger desemneazd imaginatia ca o activitate mintald de productie de imagini,
reprezentari sensibile, care se disting de perceptiile exterioare, la fel si de conceptualizarea ideilor
abstracte si acuzate ca ,,forme fard o adevaratd inscriere fizica” [190, p. 211]. indepértaté de
modalitatea de a fi o copie, imaginatia se intelectualizeaza. G. Dwelshauvers (1866-1937) in tratatul
sau de psihologie conferd imaginatiei un sir de sensuri, printre care cel al actiunii cu reprezentari
sensibile, sau cel al sintezei elementelor sensibile in imagini care se supun unor legi, sau cel al
imaginii mintale autonome predispusa sd se combine in mai multe feluri, sau combindri apdrute din
intentiile unui artist sau a unui savant [192, p. 489]. Imaginile mintale insotite de imaginile de
combinare sau de constructie sunt schitate in procesul psihic al imaginatii definit de P. Popescu-

Neveanu [158] in dictionarul sau de psihologie. Conform psihologului roman, toate aceste imagini
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sunt produse pentru a forma reconstruiri imagistice, tablouri mintale sau planuri sau proiecte iconice
[158, p. 324-337]. M. Zlate circumspect formuleaza si el o definitie in dezvoltarea aceleasi directii
de abordare, in care ,,imaginatia este procesul de combinare si de recombinare a datelor din
experienta anterioard in vederea dobandirii unor imagini noi, fard un corespondent in realitate sau
experienta noastra personald; imaginatia este creare a noului in forma idealda” [192, p. 490].

Imaginatia preia un sens aparte aldturi de imaginar. Astfel, se justificd atentia deosebitd a
psihologilor dedicata acestui raport, in care sunt punctate si rearanjate unele aspecte ale activitatii mentale
de imaginare. Imaginarul este produsul imaginatiei, ce apare in urma capacitatii de a delimita realul de ireal.
Imaginarul, referindu-ne la Sartre [166, p.158], este o iluzie, o fictiune, o lume aparte si ,,nu un echivalent
al lumii obiective” [192, p. 492]. Imaginarul este o parte a lumii psihice a unui subiect, care ,,mijloceste”
relatiile acestuia cu lumea, prin urmare imaginarul capata anumite valente reglatoare [192, p. 492].

In conformitate cu metoda preluati de noi in aceasta lucrare termenul ,,mijlocire” poate
prelua mai multe intelesuri. in primul rind, ,,mijlocirea” cu sensul de a intermedia experimentarea
obiectului de catre constiintd In modul nostru de abordare este tratatd ca o intalnire indirecta a
obiectului catalizata datorita imaginii acelui obiect. Pentru noi ,,mijlocirea” s-ar atribui tipului de
experimentare a unui obiect realizata intr-o intalnire indirecta a lui pe baza imaginii acestuia. Nu
doar imaginea favorizeaza aparitia unui obiect absent 1n fata constiintei, dar si alte modalitati de
raportare indirecti precum ar fi cuvintele sau indiciile [72]. In acest sens ,mijlocirea” ar fi 0
modalitate prin care se intampla o intdlnire indirectd a obiectului, adica in lipsa efectiva al acestuia,
pe baza de imagine, text sau indice (aceasta clasificare va fi analizatd de noi in amanunt in cadrul
capitolului trei). Imaginile ce prilejuiesc intalnirea indirecta a obiectului, pe care il arata, pot aparea
ca suporturi fizice sau virtuale. Ar fi ridicol s@ identificdm si sd cdutdm o asemadnare totala a
suportului propriu-zis al imaginii cu obiectul pe care il desemneaza. Deseori acest suport nu este
observat, deoarece nu el este obiectul vizat, ci ceea ce apare pe seama lui si este intdlnit indirect.

Totodatd imaginarul este constituit in calitate de pastrator al diferitor tipuri de aparitii a unui
obiect, fundamentate de perceptie si amintire. Suntem atenti cu privire la continutul imaginarului, care
nu este format doar din imagini posibile, fictive si fantastice a unui obiect, ci dintr-un spectru vast de
aparitii printre care cea vizuald este mai prevalenta decat altele, ceea ce nu Inseamnd ca o aparitie se
reduce doar la aspectul ei vizual, In afara ei mai sunt si alte moduri de aparitie in care obiectul ne este dat
ntr-un fel anume. Limitarea doar la ,,imagine” ca la aparitia vizuala a unui obiect nu este fondata. De
obicei vizarea din cadrul imaginarului presupune o deschidere a unui obiect in mai multe registre de
aparitie, ce admite schematizarea spatio-temporald a obiectului cu tot sirul sau de prezente pentru
constiintd, ce tine nu doar de vizual, dar si de alte moduri de aparitie (auditiv, olfactiv, tactil, gustativ,
etc.), care nu sunt imagini, de exemplu auditive ale obiectului, ci modalitéti de a percepe si sesiza obiectul.

Deci, obiectul in imaginar este dat printr-un ansamblu variat de aparitii.
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In opinia noastra, este eronata pozitia in care imaginarul ar ,,mijloci” cu sensul de a inlocui
printr-un produs imaginar intdlnirea directad a obiectului. Aceasta modalitate de raportare se
determina ca fiind una reprezentationalistd. Sigur putem avea constiinta unor obiecte neintalnite
niciodata direct fiind vizate indirect sau prin inchipuire. Avem anumite Tnchipuiri atribuite unor
fapte istorice din trecut, acestea fiind date si aflate prin surse indirecte. Ceea ce rdmane intangibil
este modalitate de a se raporta a constiintei, chiar daca obiectele vizate nu sunt contemporane cu
perceptia acesteia. Cat de ,,adevarate” ar fi lucrurile vizate Tn asa mod este o chestiune ce tine de
ansamblul pozitionarilor (vointa, valorizare, credintd) fluxului intentiv al constiintei [72].

Directia in care subiectul introduce in propria sa lume psihica imaginarul se dezvolta in paralel
conceptiei noastre. In acest sens, lumea imaginara este creatd de subiect, iar imaginarul isi atribuie
mijlocirea relatiilor individului cu lumea. Imaginarul isi asuma o functie dubla: prima, izoleaza individul,
astfel incat acesta este detasat de realitate si a doua, dezvaluie posibilitatea de expresie si realizare a
subiectului. Aspiratiile private continute In imaginar sunt coordonate si confruntate cu mediul de trai al
individului, in masura in care ,,imaginarul nu e nimic altceva decat acest traseu in care reprezentarea
obiectului se lasd asimilatd si modelata de catre imperativele impulsionare ale subiectului si in care
reciproc reprezentarile subiective se explica prin acomodarile anterioare ale subiectului la mediul
obiectiv” [192, p. 493]. In rezultat imaginarul contine in sine nu doar modalitati indirecte (simbolism) de
vizare a realitatii, dar si ansamblul de pozitionari — credinte, dorinte si valorizari —in legdtura cu aceasta.
In ceea ce tine de functiile imaginatiei, L. Dugas dezviluie puterea de obiectivare si forta
combinatorie. Aceste doud se completeazad una pe alta. Pe de o parte, imaginatia este puterea de a
forma imagini sau reprezentari.

Potrivit tezelor noastre Tnaintate spre sustinere pozitia preluata de noi se refera la critica
fata de sensul ,,imaginii” utilizatd in contextul celor spuse. Vom consemna incad odata ca pentru
noi formarea imaginilor in mod necesar presupune vizarea uni obiect. In virtutea acestui fapt tinem
sa notdm legatura indispensabila a imaginii cu obiectul sdu pe care il arata.

Pe de altd parte, L. Dugas confera imaginatiei puterea de ,,a atribui viata reprezentarilor, de a le
transforma in credinte, acte si a le obiectiviza” [192, p. 500].

Aceasta idee este de-a dreptul confuza, din moment ce putem depista cu ajutorul analizei
reflexive o eroare de suprapunere a pozitionalitatilor constiintei. Imaginea ne prezinta un obiect fata de
care avem tot felul de pozitiondri de credinti, valorizare sau dorinti. Insa aceasti nu semnifica faptul ci
imaginea se poate cumva transforma intr-o credinta sau dorinta. De exemplu, dorinta, fiind indreptata
spre viitor, contribuie la initierea unui act, indreptandu-se catre obiectul imaginii si nu cétre imaginea
insasi. Imaginea nici inaintea si nici dupd constituirea dorintei nu se transforma in ea. E firesc ca o
imagine asezata pe suprafata bidimensionala a unui suport fizic, precum ar fi o fotografie sau un tablou,

in calitate de obiect al intalnirii directe sa serveasca drept un obiect al dorintei cuiva de a intra in posesia
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acestuia. In cazul acesta dorinta este indreptati spre obiectul dat nemijlocit intr-o intalnire directd a lui.
Cu totul altfel stau lucrurile in cazul in care obiectul dorintei ar fi obiectul livrat de aceastd imagine.
Intalnirea acestuia are loc prin intermediul imaginii, adicd intr-o intalnire indirecta. Acceptarea
obiectivarii descrise de L. Dugas poate fi conditionat acceptatd de noi in maniera in care aceastd
obiectivare se explicd ca o clarificare cu privire la un obiect fatd de care sunt initiate variate pozitionari.

Combinatorica imaginilor are loc sub doud forme, printre care prima este reproductiva. Forma
aceasta reface si restaureaza trecutul, nu aduce nimic nou si creativ. Cea de a doua reorganizeaza
reprezentarile, fiind productiva si creatoare.

In opinia noastra, prima formd de combinare, care apartine asa numitor imagini, reproduce
trecutul, este, de fapt, amintirea ca forma de experimentare directa a unui obiect intalnit in trecut. Astfel
incat, nu imaginile sunt combinate, ci obiectele ca amintite. Imaginatia se caracterizeaza prin concret si
semnificativ, fiind un tablou ce ilustreaza si realizeaza, dar si semn care indica. Functia de ilustrare a
imaginatiei dezvaluie (ilustreazad) continutul constiintei, care se poate configura concret si intuitiv;
imaginatia ilustreaza si rezuma, fiind o figurare simbolica. Functia de indicare determind imaginatia ca o
eticheta, aluzie, marca si un indiciu. Functia de realizare obiectiveaza si este 0 materializare a abstractului;
in asa fel imaginatia concretizeaza gandirea. Gandirea opereaza cu idei si concepte generale si sintetice,
ce se materializeazd prin imagini. Conceptul demonteaza concretul, procesul invers este posibil prin
imaginatie. Aceastd functie se apropie de variatia eideticd realizatd in inchipuire, formulatd in
fenomenologie. La fel functia de realizare isi asuma exemplificarea si verificarea unei idei abstracte. Prin
functia de semnificare imaginatia explica, rezuma, precizeaza servind gandirii, care generalizeaza.

Vom evidentia urmdtoarele functii ale imaginatiei in psihologia contemporana: functia de
expresie a realului, simtit sau gandit; functia de deformare a realului In vederea simularii acestuia si
explorarii posibilului; functia de revelare a unui real ascuns [192, p. 501]. Acestea sunt completate cu
functii de ordin transformativ, de creare a noului pe plan mintal; proiectiv, de vizare a viitorului;
compensatoriu, de satisfacere pe plan fantastic al dorintelor si aspiratiilor; substitutiv, de inlocuire a
scopurilor ilicite cu scopuri posibile in plan imaginar; autoreglator, de dirjjare si adaptare a
comportamentului uman [192, p. 519].

O altd problemad formulatd in cadrul psihologiei mecanismelor cognitive este raportul
dintre imagine si perceptie. Deseori aceastda problema se solutioneaza prin reducerea imaginii la
perceptie cum o face W. Wundt [192, p. 503] pentru care imaginatia era formata din capacitatea
de a reproduce reprezentarile intr-o ordine modificatd. La fel un ata al imaginatiei ar fi aceasta
reuniune a reprezentarilor.

Rezultand din metoda fenomenologica, se exprima o indoiald in legatura cu faptul ca
reprezentarea ar fi element component al perceptiei. Perceptia este definitd de noi ca o intalnire directa a

obiectului si nu a reprezentarii sale, chiar daca acest obiect nu este fizic, adica nu este dat intr-un sens
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empiric, acesta este vizat si in cazul in care se da intr-un mod ideal, sau in amintire ca amintit, sau in
asteptare ca asteptat, sau in imaginatie (inchipuire) ca inchipuit. Constiinta percepe obiectul indiferent de
faptul daca este prins intr-o reprezentare a lui sau nu. Cert este, in conceptia noastra, faptul ca in perceptie
noi intalnim obiectul si nu exclusiv reprezentarea lui in conditia in care acesta nu ne va fi dat niciodata si
nicicum. Obiectele sunt transcendente in tot ansamblul lor de adumbriri in care se aratd constiintei.

Suntem in acord cu teza lui W. Wundt si Th. Ribot in care imaginatia combina diverse
elemente ale obiectelor Tntalnite anterior, adica percepute si apoi amintite. Indubitabil sursa din
care se hraneste imaginatia este perceptia si amintirea obiectului. Totusi, acesti doi psihologi
opineaza dubii in ideea caracterului creator al imaginatiei, adicd a producerii unor elemente noi.
,Fantezia omului este limitata de cantitatea de imagini obtinute pe cale asociativa” [192, p. 503]
scrie M. Zlate, referindu-se la aceasta conceptie. Problema crearii noului in imaginatie este una de
ordin secund in continutul lucrarii noastre. Ceea ce ne atrage atentia este utilizarea inadecvata a
conceptului de imagine. Imaginatia (inchipuirea) este o traire a constiintei in care se dau obiecte
si imaginile acestora. Conceptul de imagine se regaseste intr-un context operational in care este
etalati capacitatea acesteia de a livra obiectul In lipsa acestuia. Tn cazul inchipuirii unei imagini
este inchipuita imaginea-unui-obiect, iar cel care primeaza este obiectul. Citandu-I pe L. VVigotskii,
care, la randul sau, da exemplul lui W. Wundt, M. Zlate noteaza ca impresia, ideea sau
contemplarea unei cdsatorii poate provoca o reprezentare opusa si anume imaginea despartirii
[192, p. 503]. Imposibila, insa, este asocierea ,,casatoriei” cu ,,imaginea durerii de dinti”.

Capacitatile asociative raman intangibile, nu putem, insa, trece cu vederea atribuirea durerii
conceptului de ,,imagine”. ,,Durea de dinti” si ,,despdrtirea” sunt date constiintei ca inchipuite sau
percepute, amintite si apoi inchipuite. Nu ,,imaginea” lor, ci ele in persoand sunt date ca inchipuite.

Constant imaginatia este sustinuta de teza irealului. Conditia necesara a unei constiinte care
imagineaza este aceastd posibilitate de a stabili o teza de irealitate, ceea ce ne confirma si Sartre
in analiza pe care o face imaginatiei. Constiinta neintrerupta este intentionala, fiind o constiinta a
ceva. Constiinta poate viza obiecte neantizate alaturi de obiectele reale ale perceptiei. Imaginarul
se raporteaza la lumea 1n calitate de neant, realizdnd posibilitatea conectarii realului la ireal. Spre
deosebire de perceptie imaginatia, este posibilitatea de creatie si producere libera, rezultata din
teza irealitatii. Imaginatia si activitatea ei creatoare se mentin in zona realului.

In acest context realitatea este una fenomenala, fiind dati unei constiinte intr-un flux
continu al intuitiei. In rezultat, orice perceptie se poate inversa, preluand teza de irealitate, intr-un
produs al imaginatiei. O claritate in felul in care este construitd constiinta ne-0 aduc termenii de
noeza si noemd. O realitate psihicd concretd, precum ar fi amintirea sau imaginatia, se defineste
prin noeza. Sensul continut in noeza, adica intr-o amintire sau imaginatie, prezentandu-se ca obiect

amintit sau obiect imaginat, se defineste ca noema. Obiectul unei amintiri este transcendent.
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Conceptia sartriand despre imaginatie se include in teoriile care separd imaginatia de
perceptie. Constiinta obiectului concordad cu posibilul in imaginatie. Prin urmare, iese in evidenta
diferenta dintre perceptie si imaginatie, care se rezuma la capacitatea de a produce liber obiecte noi
in imaginatie pe seama materialului pus la dispozitie de perceptie si amintire. Imaginatia, astfel, 1si
1a asupra sa forma unei activitati libere a constiintei, in care sunt vizate obiecte producerea carora
de-a dreptul depinde de intentia si dorinta subiectului creator. Obiectul perceput este supus la o
infinitate de determinari si raporturi posibile, pe cand obiectul imaginat depinde direct de constiinta
ce-1 determina in diverse moduri. Sartre atribuie imaginatiei intentionalitate, prin care sunt vizate
obiectele imaginatiei, transcendente si ele la randul lor, ne fiind localizate nici in constiinta sub forma
unor imagini, nici in realitatea experientei strict empirice.

Sensul dat imaginii constd 1n raportul constiintei cu obiectul imaginar. Decurge o constiinta
imaginativa reprezentativa, spontand si creatoare. Reprezentativa constiinta imaginativa este in sensul
stabilirii unor elemente sensibile din care este constituit obiectul Inchipuit si care este cautat pe terenul
perceptiei. Elementele sensibile ale unui obiect imaginar sunt primite anterior in perceptie, in care
obiectele propriu zise sunt accesibile intuitiei originar donatoare. Imaginatia produce aceste elemente in
urma unei activitati constiente. Obiectele imaginatiei depind intr-un mod direct de constiintd. Ca sa
devina mai clar, Sartre, de exemplu, se referd la Imm. Kant care ,,a reliefat foarte bine in Critica ratiunii
pure diferenta radicala care separa intuitia sensibild, in mod necesar pasiva, de o intuitie activa care si-ar
produce obiectul” [166, p. 72]. Apoi, Sartre, dezvolta ideea unei sinteze pasive si active a constiintei intr-
un acord cu E. Husserl pentru care ,,principiul legaturii continuturilor sensibile este geneza pasiva prin
asociere, a cdrei forma esentiald este curgerea temporala. Constiinta psihologica nu ar putea dirija
aceastd succesiune; insd intrucét orice constiintd este un act, ea o constata” [166, p. 122]. E. Husserl,
asadar, ,,distinge sintezele pasive, care au loc prin asociere si a caror forma este scurgerea temporala (si
n.a.) sintezele active (judecats, fictiune etc.).

Astfel, orice fictiune ar fi o sinteza activd, un produs al spontaneitatii noastre libere; orice
perceptie, dimpotriva, este o sintezd pur pasiva. Diferenta dintre imagine-fictiune si perceptie ar
proveni asadar din structura profunda a sintezelor intentionale” [166, p. 154-155].

Teza despre imaginile continute in constiintd se clarificd in analiza sartriand a conceptiei
lui Husserl, pentru care acestea sunt niste imagini vagi, generale, ,,desertate” de orice individual,
care nu se leaga intr-un mod necesar de un caz empiric concret determinat. La aceasta se refera si
psihologul cognitivist M. Zlate in interpretarile sale asupra conceptiei lui Sartre: ,,un iepure vag
perceput este Tn sine un iepure determinat, pe cand un iepure obiect al unei imagini vagi este un
iepure indeterminat” [192, p. 504]. In pofida caracterului general al acestor imagini cel ce este si
ramane vizat de constiintd este obiectul intentional si nu imaginea, care conditioneaza intuitia

obiectului respectiv.
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Continutul sensibil al imaginii o face sa aiba existenta lucrului si respectiv sa urmeze legile
lucrurilor. Spiritului i este dificil sa o diferentieze de alte lucruri. Cum se raporteaza aceasta imagine
la gandire este greu de lamurit. Scoala de la Wiirzburg (intre anii 1905-1908 se dezvolta scoala de la
Wiirzburg reprezentata de N. Ach si O.Kiilpe, care initiaza introspectia experimintala (provocata) ca
o cale intermediard intre psihologia obiectiva si cea subiectiva) [166] sustine ideea imaginii, care
impiedicad procesul gandirii. Imaginea in calitatea ei de reviviscenta senzoriald impune acceptarea
asociationismului, psihologiei atomiste si juxtapunerea continuturilor gandirii. Exista trei moduri de
a fi ale limbajului interior: prin cuvinte, prin imaginile cuvintelor si prin idei pure. Imaginile sunt
realitati metafizice, care nu corespund experientei. Emile-Auguste Chartier (1868-1951), cunoscut
mai bine sub pseudonimul Alain, exprimd o atitudine de negare radicald. O imagine nu ar putea
exista, deoarece imaginea este intotdeauna o falsd perceptie, iar ,,imaginatia este intotdeauna
dusmanul nostru, deoarece nu gasim nimic pentru a lua din ea” [32, p. 40]. Exista trei cauze pentru
faptul imaginii: lumea exterioara, starea corpului si miscarea. Daca imaginea este o falsa perceptie,
atunci intrebarea cu privire la ce ar fi si cum s-ar defini o perceptie adevarata ar fi cel putin binevenita.
Asadar, a percepe inseamna a judeca, a avea un rationament adevarat. Un rationament grabit se poate
transforma intr-un rationament fals, care provine dintr-o perceptie ce nu a fost dusa pana la capat,
fiind, cu alte cuvinte, superficiald. Imaginatia este alimentatd din aceastd dezordine corporala si
expediaza erori In minte. Alain admite echivalarea carteziana a imaginii cu perceptia, desi descopera
multe dificultati In acest sens, ce se reduc la absurd. Perceptia are sub méana obiecte, imaginatia, insa,
opereazi cu produse. In virtutea acestei diferente se inrudeste raportul dintre adevir si eroare cu cel
dintre perceptie si imagine. Orice perceptie falsa este o imagine. Existd mai multe tipuri de judeciti
false. Printre acestea una este directionata in exterior, iar alta spre interior. Astfel imaginea devine o
perceptie denaturatd. Acceptand conditiile in care imaginea este o perceptie alteratd, iar odata ce nu
mai exista continuturi reviviscente, vor fi anulate asociatiile de idei si selectarile operate de gandire.
Aceastd din urma activitate este o judecatd spontand, adevarata sau falsa. Alain defineste imaginea
ca o credinta intr-un obiect fals si In continuare sustine ca imaginea este o realitate psihicd, care nu
se reduce si nu se constituie pe baza unui continut sensibil.

Un raport semnificativ pentru definirea imaginii este raportul acesteia cu gandirea. Imaginea are
un continut sensibil. Acest continut reprezintd materia formata din impresii, care este un dat irational si
care solicitd un feedback din partea spiritului. Perceptia opereaza aceasta materie. A lua cunostintd se
echivaleaza cu a constata, iar aceasta are loc prin imagine si perceptie. Obiectul se opune si se impune
gandirii. Dupa el se regleaza cursul ideilor in gandire. Obiectul este asteptat pentru a fi observat. Poate
oare imaginea inlocui obiectul in gandire? Asimilata de perceptie, imaginea tine de gandire. Corpul
formeazad imagini si construieste scheme cu privire la un obiect exterior, insd cum apar ideile despre el?

Dupa Spaier, este necesar de recurs la judecata si la rationament pentru a detasa imaginea de perceptie.
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In opinia acestui filosof in mare parte nu exista imagini si idei, dar existd concepte cu un diferit grad al
concretului. Asadar, gandirea elaboreaza imagini pe baza perceptiei. Orice imagine este o semnificatie,
pentru ca fiecare perceptie este o judecatd [173]. Gandirea nu este identicd cu continuturile sensibile.
Acestea trec printr-un procedeu de rationalizare facut cu efortul gandirii. La fel, functiile perceptiei si
imaginii sunt diferite. Or, aceastd oponenta interpatrunde in raportul constiintei cu continutul sensibil si
perceptia, ce este exterioara si obiectiva. Constiinta observa, asteaptd, presupune continutul sensibil al
perceptiei, care este, dupa cum a fost mentionat, exterioara si obiectiva. Acest continut sensibil participa

la elementele subiective ale constiintei, precum ar fi fluiditatea, mobilitatea si transparenta.

1.3. EXPLICITAREA FENOMENOLOGICA A IMAGINII

La Inceputul secolului XX Husserl ridica problema la un nivel nou de interpretare. Principiul
dupa care continuturile sensibile se leaga este geneza pasiva prin asociere, forma initiald a careia este
scurgerea timpului. Constiinta psihologica nu ar putea controla aceastd succesiune, cu toate acestea ea
este capabild sa constate aceastd succesiune. In continuarea acestei teze, constiinta este organizare si
sistematizare. Fluxul faptelor psihice este reglat de anumite teme directoare. Imaginea nu este asimilata
unui continut cu opacitate receptiva. Rolul spontaneitatii este redus pana la aprecierea unor raporturi
ntre imagini, care se trezesc unele pe altele prin oscilare.

Psihologia sintetica intretine consideratiile in care starea de constiinta este, in primul rand, sinteza.
Astfel, intregul da sens si valoare partilor. Gandirea dirijeaza cu gestiunea si alegerea imaginilor. Or, baza
acestor imagini este sensibila. Continuturile sensibile coreleaza intre ele prin anumite legi de asociere, ce ii
sunt compatibile inertiei. Se admite totodata congruenta dintre imaginile actuale-prezente in constiinta si
temele directoare ale géndirii. Acest lucru este posibil, pentru ca gandirea isi alege imaginile. Cum le alege?
Sau in ce mod o gindire este abilitatd sd dirijeze asociatiile, sa foloseasca contiguitatea psihologica?
Gandirea nu-si produce imagini, dar este aprovizionata din rezervorul inconstientului, in care se gasesc
acele continuturi inerte. Sartre, facand referintd la Hume, resimte absenta acestei notiuni, cu toate acestea
psihologia lui subintelege functionarea unei notiuni de genul acesta.

In inconstient imaginile, dupi cum s-a mentionat in precizarea conceptiei bergsoniene din
paragraful anterior, exista asemenea lucrurilor. Imaginile sunt neconstiente, nici de sine, nici de altcineva.
Sartre se intreabd daca inconstientul este un mediu spatial asimilabil pentru tot creierul. Gandirea poate fi,
deci, o forta materiala, deoarece cauta imagini. Cu siguranta in lume se pot gasi astfel de imagini-obiecte-
inerte, locul carora poate fi schimbat cu usurinta. Este conceputa o activitate exercitatd asupra unor date
sensibile pasive. Corpul suporta si este dependent de unele legi ale inertiei. Activitatea este o aparenta din
cauza caracterului ei mecanicist. O existentd determinandu-se pe sine s existe este o existenta spontana. A
exista pentru sine si prin sine iInseamnd a exista spontan. Tipul acesta de existenta se atribuie constiintei,

deoarece ,,singura modalitate de a exista pentru constiintd este aceea de a fi constienta ca existd” [166, p.
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126]. Constiinta poate actiona doar asupra ei insasi. Chiar daca se formeaza in baza unui continut sensibil
constiinta nu poate actiona in niciun fel asupra acestui continut. Constiinta nu poate extrage sau introduce
inapoi continutul sensibil in neant sau in inconstient. Conditionatd in constiintd, imaginea este o
spontaneitate purd, inteleasa ca o existentd pentru si prin sine. Existenta care se determina pe sine sa
existe este o ,,existenta spontana” [166, p. 125]. Asadar, constiinta este constituitd In asa mod ca s nu
poata actiona asupra altui lucru, decat asupra ei Insesi, autodeterminandu-se. Sub semnul spontaneitatii,
constiinta poate construi ceva care se va determina doar 1n activitatea ei, Insa continutul sensibil, luat ca
sursa de inspiratie, nu este aservit determinatiilor constiintei. Imaginea localizatd in constiintd nu este,
astfel, un continut sensibil. In cazul in care imaginea este doar gandire, atunci se va gandi prin imagine,
insa in cazul in care imaginea este un continut sensibil, atunci se va gandi cu ocazia imaginii. Tradusa in
calitate de continut sensibil imaginea ,,devine independentd de constiintd” [166, p. 126]. Tot aici
imaginea este un lucru, deoarece nu este constiinta si apare in cadrul acesteia fiind ghidata de propriile
legi. Inteleasd ca un lucru imaginea este plasata intr-0 lume, asumandu-si insusirea transcendentei.

In aceasta privinta sunt revelate doud tipuri de existentd, ce coreleaza si sunt atribuite imaginii:
primul tip corespunde cu existenta unui lucru fizic in lume, cel de-al doilea determina existenta in forma
ei de constiintd. Imaginea este configuratd In aceste ambele tipuri de existentd. Psihologii contemporani
separa imaginea de gandirea acestei imagini. Distanta dintre imagine si semnificatia ei, mai precis dintre
»imaginea” ca lucru si cum aceasta imagine se arata gandirii, indica directia Tn care trebuie indreptata
atentia. Mai putin asupra imaginii i perceptiei si mai mult asupra semnificatiei. Gandirea se focuseaza
nu pe imagine, care existd In sine diferit de ceea ce reprezintd pentru constiintd. Gandirea capteaza
imaginea din sfera obiectelor, ce le reprezinta si din care sunt furnizate semnificatii. Exemplu ar fi
vederea unui zambet proiectat pe o fatd, perceptia caruia ne duce spre sensul bunavointei. Perceperea
bundvointei pe seama zambetului intins pe fatd se datoreazd imaginii acestuia, sau mai bine zis
manifestului vizual al unei emotii, incarcat cu semnificatia bundvointei. Deosebirea imaginii de
semnificatie este evidenta in acest exemplu. Asadar, imaginea exista diferit de ceea ce reprezinta. Sartre
dezvolta analiza acestui exemplu prin faptul cd existd un lucru in afara, ce are o existentd proprie.
dezvoltare. Amortitd intr-un moment al timpului fata rdméane intretinuta de o multime de aspecte si
detalii. Aproximarea infinitd a fetei mentine multitudinea aparitiilor sale, ceea ce in limbajul
fenomenologiei este tradus ca adumbrire. Pe baza acestora se asteaptd, se observa sau se insala.
Materialul aparitiilor fetei starnesc la randul sdu semnificatii. Vedem una, intelegem alta sau cum ar fi in
exemplu de mai sus, vedem fata ce zambeste si percepem bunavointa.

In parcursul acestei cronici sfidtoare apare o doctrina fenomenologica, o conceptie cu totul
noud, ce a fost structuratd de Edmund Husserl. Schita privind o fenomenologie pura si o filosofie

fenomenologica trateazd constiinta in pozitia ei de aflare in fata lumii. Psihologia, la fel ca si
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astronomia si fizica, ramane o stiintd a atitudinii naturale. Husserl interpreteaza diferit aceasta atitudine.
Fenomenologia nu ia in consideratie conditia existentei rezultatd din esenta atitudinii naturale. Sartre
subscrie metodei fenomenologice fiind de parerea ca aceasta poate servi drept model pentru psihologi.
Epoché-ul sau reductia pune intre paranteze atitudinea naturald, care nu inceteaza sa problematizeze
existenta valabild si esentiald a lucrurilor date in experientd. Fenomenologia descrie structurile
constiintei transcendentale ce opereaza cu intuirea esentelor (eidos-urilor). Fenomenologia nu
discrimineaza Intre real si imaginar mergand pe seama unui fapt individual ce 1i serveste drept suport
esentei, care se afld in aria universalului. In calitate de exemplar al esentei, acest lucru individual poate
fi o fictiune purd, adica un produs al imagindrii.

Datul exemplar fiind imaginat aratd esenta ce ii conditioneaza posibilitatea de a fi. De aceea,
fard indoiald, ,.fictiunea este un element vital al fenomenologiei” [166, p. 140], de altfel ca si al tuturor
stiintelor eidetice. Inainte de a se putea experimenta se releva necesitatea proliferarii unui temei.
Fenomenologia ne ofera acest temei, asa cum geometria rationalizeaza datele empirice, fenomenologia
dezvaluie eidos-ul din lucruri. Sartre adapteaza enuntul lui Husserl cu privire la fizica si psihologie.
Inainte de a recurge la experient, psihologia ar trebui sa se intrebe, ce este 0 imagine. Psihologia poate
deveni integra numai daca isi va gasi principiile eidetice premergéitor empirismului aplicat cu mare
valoare. Aceste principii nu sunt deductive la fel ca in matematica, ci sunt descriptive si se regasesc in
stiintele fenomenologice.

Husserl introduce terminul de Erlebnisse pentru a desemna caracterul intentional al constiintei.
Constiinta este orientatd catre ceva exterior ei, catre ceva transcendent, care este corelativul ei.
Psihologismul reprezentationalist contine temeinica credintd ca lumea este suma reprezentarilor noastre
despre ea. Un lucru din lume, care este perceput, este compus si transformat intr-o multime de senzatii si
impresii care produce reprezentarea lucrului respectiv.

Erlebnisse-ul husserlian ne indica trairea a ceva ce este pozitionat in afara constiintei, care la randul
ei este intentionala si, deci, este orientatd spre transcendent. Lucru apare ca o totalizare de continuturi
subiective. Acesta nu este dat constiintei ca un fapt imanent real. Datele vizuale, tactile, olfactive sunt
componente ale constiintei, fiind subiective si imanente, insd ele nu constituie obiectul constiintei. Prin ele
constiinta accede catre un lucru transcendent. Cum ar fi, de exemplu, culoarea rosie, care este o calitate a
obiectului, de aceea este transcendenta. Impresia este un cvasi rosu, un rosu analog cu rosul lucrului, un fel
de hylé. Sartre imprima aceste consecinte imaginii, imbratisand ideea ca imaginea este imaginea a ceva.
Imaginea inceteaza sa mai fie un continut psihic sau o ,,imagine mintala”, nu mai este originara si nu mai
face parte din constiinta.

Congtiinta este a unui lucru din imagine ,,ca si din perceptie” [166 p. 145] Husserl deosebeste
intentia care sustine imaginea si hylé (materia lumii si potentialitatea), care este suscitatd de intentie.

Hylé este subiectiv, iar obiectul imaginii se afld in afara constiintei.
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Exemplul pe care il da Husserl in Idei [106] se refera la un centaur cantand la flaut. Acesta este
un obiect ideal, atemporal, care nu se afla in minte, avandu-se in vedere ca este transcendent si nu
imanent. Imanent este capacitatea constiintei cuiva de a imagina acest centaur. Obiectul centaurului
cantand la flaut este o fictiune deliberata. Interogarea lui Sartre tine de posibilitatea ca aceasta sa fie
totusi o combinare libera de reprezentari in interiorul nostru. Caracterul specific al fictiunii este
spontaneitatea, iar produsul este un rezultat al mintii. Suntem de acord cu opinia lui Sartre cu privire
la faptul ca centaurul Insusi nu este un element psihic, prin urmare nu exista nici in suflet, nici in
constiinta si nici in altceva. Insa fluxul constiintei ce creeaza acest centaur este real. Atat ,,centaurul-
vizat”, cit si ,centaurul-inventat”, contin apartenenta la Erlebnisse, adici la o triire a lui. In
comentariul lui Sartre se observa atentia cu care el Incearcd sia ne fereasca de confuzia in care
Erlebnisse-ul inventiei este confundat cu ,,ceea ce a fost inventat ca atare prin intermediul ei” [166, p.
145]. Experimentarea produsului final al inventiei se identifica cu trdirea centaurului cantand la flaut.
Asadar, inventia este reald, iar produsul ei este fictiv. Non-existenta centaurului nu anuleaza
valabilitatea si seriozitatea procesului de faurire a lui. Tranzitarea centaurului in neant distinge si 1i
pastreaza caracterul lui transcendent.

Sartre recunoaste ca Husserl ofera un serviciul valoros psihologilor manifestat prin conferirea
unei structuri intentionale imaginii. Imaginea nu mai este un continut inert al constiintei. Ea se
transforma Intr-o stare de constiintd unitara si sintetica corelata cu un obiect transcendent.

In proiectul disertatiei noastre ne-am propus studierea si explorarea eidetica a fundamentelor
imaginii. Suntem de acord cu idee prin care imaginea nu mai este imprimata in imanenta constiintei,
fiind o parte a ei, ci este transcendenta. Fluxul intentional al constiintei vizeaza imaginile in multiplele
sale aspecte fixandu-le pe variate suporturi in calitate de obiecte, ce semnifica, trimit citre sau denota
alte obiecte cu o modalitate reala (originald), fictiva, absenta sau invizibila de a fi.

De aici putem conchide ca notiunea de imagine mintald este un construct al teoriilor
asociationiste si deci reprezentationaliste ale doctrinelor filosofiei moderne si psihologiei secolului
XIX. Asta ar fi cauza valorizarii pozitive a incadrarii imaginii in structurile componente ale psihicului
si mentalului.

Imaginea lui Pierre, prietenul lui Sartre, nu este o amprenta ramasa din urma perceptiei sau mai
bine-zis din urma perceptiei lui Pierre. In cadrul constiintei, Pierre devine una dintre formele de
constiintd organizata. Acea fiinta reald ce este numita Pierre, este intalnita si experimentata intr-un fel
anume. In imaginatie constiinta se raporteazi la Pierre fira intermedierea unei reprezentiri sau a unui
simulacru de al lui si care ar fi fost localizat In constiinta. Aceastd maniera fenomenologica de abordare
reduce la absurd toate metafizicele imanente ale imaginii impreund cu consecintele problematice
aparute din acestea. In conditiile in care imaginea este doar numele unei modalititi de a intélni si de a

viza obiectul, atunci, in intelesul lui Sartre, Husserl avanseaza pana in momentul in care fara prea multe
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obstacole se instaureaza o apropiere intre imaginile materiale, acele ce reprezinta ceva de pe un suport
fizic (tablouri, desene, fotografii) si asa-numitele imagini mintale.

Prin filiera lui Dorion Cairns, discipol de a lui Husserl, Lester Embree va diviza fluxul
intentional (intentiv In transcriptia filosofului american) al constiintei in doua tipuri de experimentare
a lucrurilor transcendente.

Primul tip corespunde perceptiei, care vizeaza direct obiectul actual. Al doilea tip se regaseste
ntr-o experimentare indirecta a lucrului si anume prin medierea unor elemente, precum ar fi imaginile,
cuvintele (experimentarea verbalda de orice fel) si indicii (experimentarile cu un grad sporit de
conventionalitate).

Cu privire la aceste lucruri, experimentate si/sau indirect constiinta ia pozitii in cadrul unor
credinte, valorizari, dorinte, pe de o parte legate cu anumite amintiri, perceptii si asteptari. Deseori unii
ganditori, cum ar fi Bergson, sunt tentati sd suprapund si astfel sa confunde, de pildd, imaginile cu
amintirile a caror prestatie este preponderent vizuald, in pofida acestui fapt ele nu se reduc doar la aparitia
vizuald a obiectului. O amintire ne aduce un lucru in toata splendoarea lui circumstantiala si perceptiva,
elementul vizual fiind doar un element dintr-un intreg proces al experimentarii (Erlebnisse). Concluziile
dezavantajoase despre psihologism ale lui Sartre survin in continuarea conceptiei lui Husserl si inscriu
tentative inutile ale psihologilor de a separa imaginile materiale de cele ,,psihice” printr-un procedeu al
reducerii In constiintd a imaginilor mentale la imagini biologice si cerebrale.

O fotografie este interpretata, raportindu-se la 0 imagine mintald ce o evoca prin asociere.
Aceasta imagine mintala, fiind ea Insasi o fotografie, trimite cétre o alta imagine si tot asa la nesfarsit.
Ceea ce este numit imagine mintald de fapt este un continut psihic obtinut In urma experimentarii
obiectului aratat in imagine. Imaginea exercita perceperea unui tablou in calitatea lui de obiect al
experimentirii directe, unde sunt puse in valoare trasiturile si componentele fizice ale acestuia. In
acelasi timp, pe seama acestui suport fizic, cum este tabloul ca obiect al experimentdrii directe, este dat
n cadrul unei Intalniri indirecte obiectul spre care trimite acest tablou. Astfel, cu privire la acest ultim
obiect este accesat continutul psihic din amintire, asteptare la fel ca si din valorizare, credinta si dorinta.
Aceastd prelucrare pozitionala se aplica fara nici o problema si asupra primului obiect, cel al
componentelor fizice ale tabloului despre care de asemenea putem avea o serie de pozitionalitati
(valorizarea, credinta, dorinta plus scopul si utilizarea).

Luand ca exemplu gravura lui Diirer, Husserl observa constiinta perceptiva capabila sa
depaseasca printre liniile negre mici inscrisuri incolore -- ,,cavaler”, ,,moarte” si ,,diavol”. Contemplatia
estetica este orientata spre realitdtile reprezentate in imagine, mai exact spre cavalerul in carne si oase
[102]. Sartre sustine ca putem afla originea distinctiei intrinseci intre perceptie si imagine, recurgand la
conceptul hylé, care se refera la datele si continuturile perceptiei. Cu aceeasi hylé pot fi intentionate in

perceptia estetica trei obiecte: cavalerul, moartea si diavolul (Anexa 1). Diferentele sunt intrevazute in
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structura intentionala. Atentia contemplarii estetice este antrenata spre realitatile reprezentate in imagine,
cum ar fi cavalierul calare pe cal din realitate si nu spre structura materiala a gravurii prin care se vede
altceva decét ea este.

Acest hylé este un catalizator si deschizator catre altceva. Teza de existenta preia o modificare si
este apreciatd neutru. Nu materia, ci o constiintd, un flux intentiv, distinge imaginea de perceptie.
Imaginea nu provoaca aparitia altor imagini in constiinta, ci, mai corect, trimite catre obiectul ardtat in
aceastd imagine.

Prin urmare, imaginea este o modalitate de Erlebnisse a constiintei de a trata un lucru
transcendent, iar perceptia este o alti modalitate. In instanta imaginii obiectul este experimentat,
intalnit indirect. In instanta experimentirii directe obiectul este perceput direct in carne si oase. Sartre
mai admite existenta unor imagini mentale, alaturi de ceea ce el numeste imagini externe. Sartre ne
relateaza felul in care Husserl schiteaza clasa intentionald compusa din imagini numite ,,externe” si
imagini numite provizoriu ,,mentale”. Constiinta imaginii si cea a perceptiei se bucura de o materie
identica (hylé) a impresiilor. In acelasi timp, randurile negre pot servi drept resursa pentru imaginea
cavalerului sau pentru perceperea unor linii negre trasate pe o foaie alba.

John Brough [28] construieste in aceeasi manierd o fenomenologie a imaginii delimitand, in
primul rand, substratul fizic in care Sartre ar vedea suprafata din lemn, panza, sau hartie pe care sunt
trasate linii ce formeaza cadre si careuri. Apoi, in cel de al doilea rand, imaginea este cea care se
prefigureaza pe baza acestor linii. Constiinta imaginii este insotitd de perceptia, recunoasterea si
intelegerea unor figuri reliefate pe seama acelor linii negre, formand astfel imaginea cavalerului calare
pe cal. Si, Intr-un final, a treia componenta a constiintei imaginii este subiectul concret, obiect ce
figureaza si este identificat si recunoscut [28].

Sartre se intreabd dacd toate acestea sunt valabile si pentru asa-zisa imagine mintala. In
cercetarile logice Husserl [104] stabileste functia imaginii, care consta in completarea cunostintelor
goale, tot asa cum lucrurile ajutd perceptia sd-si realizeze in totalitate specificul ei intentional.

Pentru a expune mai bine acest punct de vedere Sartre da exemplu ciocarliei. S1 anume, atunci
cand gandim o ciocérlie ne gandim in gol. Aceasta ar insemna faptul de a produce exclusiv numai o
intentie semnificanta prinsa de cuvantul ,,ciocarlie”. In vederea preschimbirii constiintei goale in una
intuitiva, aceasta este umpluta prin formarea unei imagini a unei ciocarlii oarecare (a unei ciocarlii in
genere). Privind o ciocarlie in carne si oase sau formand imaginea acesteia Tn minte constituim n
ambele cazuri o constiintd intuitivd. Capacitatea imaginii de a umple si de a intregi o semnificatie
dovedeste posesia unei materii concrete (hylé) receptata din mai multe impresii. Fapt ce determina
acest tip de imagine sa fie plin la fel ca si perceptia. Plus la asta, imaginii i se atribuie o apartenenta
transcendentala. Deci, imaginea este inruditd cu perceptia, avand acelasi suport hyletic constituit din

impresiile despre un lucru.
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In acest sens, remarcam inrudirea conceptuald a imaginii cu termenul platonic khdra care a fost
tratat de noi in mai multe articole stiintifice [135], [138], [143] [146]. Acesta, la fel ca si continutul
hyletic, detine componenta unicului general, care este 0 componentd comuna, fiind distribuita in toate
celelalte cazuri sensibile si particulare ale lucrului pe care 1l determina.

»Clocarlia” nu este un sunet gol al cuvantului, ci o intentie de semnificare, care se
caracterizeaza printr-o simpla atasare a imaginilor obiectului vizat la sunetul cuvantului. Astfel, actul
semnificarii are nevoie de un procedeu imaginativ pentru a se constitui [103, p. 67].

In prelegerile sale despre constiinta timpului Husserl deosebeste retentia, care e lamuriti ca o
modalitate non-pozitionala de retinere a unui lucru in trecutul recent si amintirea in care este readus,
reactualizat un lucru cu tot alaiul proprietatilor sale. Amintirea este o actualizare, un tip aparte de redundanta
si reiterare a unui act perceptiv concret indreptat spre un lucru concret. Acesta este adus in amintire si de
aceea intalnirea lui este directd. O altd diferentd intre retentie si amintire ar fi prezenta naturald a lucrului,
sau cel putin prezenta lui recenta si marea lui probabilitate de reaparitie din protentie. In acest sens exemplul
melodiei este cat se poate de clar si convingator. Linia melodiei se asaza intr-un flux continuu al perceperii
sale, ce prinde neintrerupt melodia in toata desfacerea ei temporala.

In opinia lui Sartre, vom reusi de fiecare dati s reproducem in amintire atét o clidire luminata a
teatrului, perceputa anterior, cét si perceptia cladirii respective. Reflectarea in amintire a cladirii teatrului
iluminat implica si prinde la un loc reproducerea cladirii si reproducerea perceptiei aceleiasi cladiri
iluminate. Cladirea si perceptia cladirii sunt doua elemente ce fac parte din unul si acelasi flux intentiv al
constiintei. Calificativul trecutului atribuit perceptiei unui lucru transferd constiinta perceptiva in albia
terminologica a imaginii-amintire. Acest termen, insa, nu are un concept functional, pentru ca nu este
potrivit, nu corespunde realitdtii si nu dezvaluie intru totul specificul rememorarii. Dupa cum am
mentionat, nu amintim de o imagine a obiectului, ci de obiectul insusi.

Daca provizoriu vom admite rememorarea imaginii, vom fi oricum nevoiti sa ne deplasam catre
lucru spre care ne trimit toate categoriile de imagini, fie amplasate pe un suport fizic, fie ca parte
componentd a constiintei. Functia de baza a imaginii este cea de a dezvilui obiectul absent la momentul
intalnirii imaginii. Asadar, imaginea detine o sarcind strict de mediere. De aceea ne amintim de lucruri
in tot ansamblul proprietatilor sale percepute anterior, alaturi de tot setul de pozitionalitati cu privire la
aceste. Tn minte apare un lucru asa cum a fost intalnit la un moment dat in trecut, adica asa cum a fost
trait in fluxul intentionalitatii constiintel. Aceasta aparitie nu presupune doar imaginea lucrului, sau totusi
mai corect ar fi de spus aspectul vizual al lucrului, dar si felul in care acesta ne-a afectat sau felul in care
acesta se raporta in spatiu la noi si la alte lucruri, pe 1dnga asta ne putem aminti cum ar fi fost el la atingere,
ce sunete si ce mirosuri ar fi emanat si ce fel de trasaturi specifice ar fi avand pe langa toate acestea.
Amintirea perceptiei cladirii si a cladirii percepute ne tranziteaza in doud registre: cel al experimentarii -

- felul in care am intalnit cladirea, direct sau indirect -- si cel al pozitionalitétilor — ce valorizari, credinte
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si dorinte, pozitive, negative sau neutre, ne-au fost trezite cu privire la aceasta cladire iluminata a teatrului.
Daca vom admite, in vederea unui exercitiu al mintii, valabilitatea termenului imagine-amintire, atunci
it vom atribui o modificare suportatd de constiinta perceptiva si cauzatd de un anumit coeficient al
timpului. Acest fapt ar trebui sd ne determine ideea in care atat perceptia, cat si imaginea sunt fondate pe
aceeasi hylé. In aceastd privire Sartre mentine o pozitie minimi de criticism, pentru a exprima
nedumirirea ce presupune substratul sensibil sau hylé al imaginii, care renaste mereu intr-0 impresie. De
parca am participa la o metamorfoza in care perceptia se transforma intr-o imagine-amintire ca mai apoi
iar sa se transforme intr-0 impresie perceptiva. Aflandu-se in acest punct Sartre [166] intAmpind un
obstacol sub forma acelui substrat sensibil comun, care il impiedica sa diferentieze imaginea de materie.
La aceasta etapa raportul dintre constiinta si lume nu mai are sens.

Cu toate acestea termenii noezd si noemd ne ajuta sa clarificam mai multe lucruri. Noeza contine
elementele reale ale sintezei constiintei, care sunt orientate citre un lucru sensul caruia rezidd in
constiinta. Actele intentionale anima si percep hylé-ticul. Realitatea psihica concreta si fluxul intentiv
compun noeza. Sensul si obiectul acestui flux este noema. De exemplu, ,,copac-inflorit-perceput’ in acest
moment este 0 noemd, iar sensul noematic nu este el insusi nimic real. Trairea, noeza, este construita in
asa mod ca sa existe posibilitatea de a orienta privirea (reflectivitatea) asupra ei si asupra componentelor
sale reale sau 1n cealaltd directie asupra noemei cum ar fi copacul perceput ca atare. Copacul este obiect
ce nu exista prin sine. Pentru fiintare principial este faptul de a percepe. Acest fapt de fi, ,,esse”, nu este
continut in perceptie ca un element real. Noema poate fi si un non-existent, ce are o existentd ideald, cum
ar fi, spre exemplu, eidos-urile.

Cu toate acestea, cum am putea diferentia copacul inflorit perceput de centaurul cantand la
flaut imaginat? Corelativul noezei este noema a carui eidos trimite la eidos-ul constiintei noetice, a
fluxului intetiv. Acestea se implica reciproc in mod eidetic. Spre deosebire de un lucru perceput, lucru
imaginat, centaurul este o noema, un obiect al constiintei noetice (noeza), care nu insemna nimic si nu
existd nicdieri. Copacul inflorit existd in mod transcendent, in afara noastrd. Noi il putem atinge,
cuprinde, ne putem urca in el, indeparta, intorcandu-ne il putem gasi in acelasi timp. Centaurul nu este
nicaieri in noi si nici 1n afara noastra. Eidos-ul copac, luandu-l doar ca o noema, este ireal ca si
centaurul. ,,Copacul-perceput-ca-atare” din naturd este ,,ceea-ce-este-perceput” si contine sensul
perceptiei intr-un mod implicit si inalienabil. Copacul poate disparea din natura, insa sensul, eidos-ul,
perceptiei lui nu poate disparea, nu poate fi ars, inundat sau taiat, neavand proprietdti reale cum sunt
elementele chimice si celulele. In ce consti atunci diferenta intre imagini si perceptii? Punand astfel
problema, Sartre face o confuzie intre imagine si eidos. Fluxul intentional, adica actul noetic,
diferentiazd noemele imaginii de cele ale amintirii sau de cele ale lucrurilor percepute. Diferenta
intrinsec, ce tine de imagine si perceptie este realizatd prin intentii si prin materii. In acest sens,

copacul poate aparea oriunde. lar descrierea a ceea ce apare necesita folosirea acelorasi expresii.
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Aparitia poate fi dezvaluitd in carne si oase, sau In fictiune, sau in amintire. Dupa cum se vede
corelativele noezei sunt si ele diferite precum ar fi imaginatia, perceptia si amintirea.

In gravura lui Diirer (Anexa 1) pot fi puse in relatii mai multe noeme ale diferitor straturi si
acestea pot oscila Intre suportul ei fizic si semnificatiile cavalierului, mortii si diavolului din Evul
Mediu. Una si aceeasi gravura ce se defineste ca materie este si poate fi interpretatd in diverse moduri,
cum ar fi in calitate de obiect-lucru sau obiect-imagine.

Hylé-ticul imaginii mintale insa este imposibil de animat pentru a forma din el materie perceptiei.
Sartre admite posibilitatea unei astfel de ambivalente hylétice intr-un numar limitat de cazuri, precum ar
fi cele ale tablourilor, fotografiilor si imitatiilor. In acest context sunt puse in valoare sintezele pe care
Husserl le numeste pasive si active. De ce constiinta are ca intentie o materie in imagine mai degraba
decat in perceptie? Husserl se refera la aceasta problema prin ceea ce el numeste motivatie. Fiind
dependenta de motivele extrinseci materia gravurii, de la Inceput impersonald, este animata cu scopul de
a face si de a compune o imagine. Centaurul-cantand-la-flaut este un rezultat al operatiei de aditie.
Constiinta necesar spontana se aplica pentru constiinta intuitiei sensibile, insd aceasta spontaneitate nu
poate fi aplicata domeniului empiricului. In meditatiile sale carteziene Husserl [105] imparte sintezele
intentionale in pasive si active. Sinteza pasiva este forma scurgerii temporale care subzistd in mod
constant si care corespunde perceptiei. Sinteza activa implica fictiunile, ce se produc deliberat si spontan.

Structura sintezelor intentionale asaza imaginea si fictiunea intr-0 categorie aparte. Sartre cade de
acord cu aceasti explicatie. In aceste conditii aditia centaurului ar urma sinteza spontan a perceptiei calului
si a perceptiei barbatului. Modul intentional al imaginii-fictiune este incompatibil cu materia impresiilor ce
formeaza perceptii. In orice caz, rezultatul acestor explorari este cel al desprinderii imaginii-amintire de
Imaginea-fictiune. Rememorarea cladirii iluminate a teatrului este o actualizare, o prezentificare a ucrului
intalnit in trecut: ,,cladirea-iluminatd-a-teatrulur” impreuna cu reproducerea si resuscitarea fluxului intentiv
(perceptiei) raportate la acest lucru. Amintirea este expusa in regula sintezei pasive. lar pe langa asta, Sartre
afirma ca existd mai multe forme intermediare, aflate Intre polul imagine-amintire si polul imagine-fictiune.
Din aceasti cauza separarea nu este una de ordin categoric. In cazul in care ambele sunt sinteze pasive, ne
vom implica In continuturile tezelor clasice. lar dacd vom admite cazul in care ambele sunt sinteze active,
atunci alaturi de Sartre vom vedea necesara conditia abundarii conforma cu teoria ,,actualizarii” in formula
ei din prelegerile despre constiinta internd a timpului a lui Husserl. Astfel, intentiile si materiile diferite pot
genera o delimitate clara Intre imaginea mintala si perceptie.

In concluzie, Sartre declard imaginea cel mai complet esec al psihologiei sintetice. Nu exista
imagini in constiintd, deoarece imaginea este un anumit tip de constiintd. De asemenea, imaginea
este un act si nu un lucru. Imaginea este o constiinta a ceva, desi suntem de parerea cd imaginile
gdsite pe o suprafatd fizica pot servi drept lucruri empirice de care sunt corelate registrele

experimentarii si acele ale pozitiondrii. Pentru Sartre spontaneitatea inseamnd a avea constiinta
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existentei sale. Inertia pura este dominanta lucrurilor, care nu sunt dirijate de constiinta si din aceasta
cauza inertia le conserva autonomia. Luand ca exemplu o foaie de hartie, Sartre experimenteaza cu
ea in diferite feluri. In unul din cazuri el intoarce capul in asa fel ci nu mai vede foaia de hartie, ci
vede tapetul cenusiu din camera. In acest sens Sartre declari ci foaia nu mai este aici. In conceptia
noastra aceasta constatare se explica prin faptul ca obiectul foii de hartie nu mai este un lucru al
experimentarii noastre perceptive, care este o experimentare directd a lucrului, dar totodata ne putem
aminti concret despre aceasta foaie sau chiar o putem retine in retentie. In opinia lui Sartre, siguranta
faptului ca foaia a disparut este intretinuta de ,,inertia ei care o apara”. In acest sens Sartre vrea si ne
aduca la cunostinta caracterul transcendent al foii, care nu depinde si nu este un rezultat al actelor
noastre psihice. Foaia de hartie este indreptata catre constiinta ce n-0 poate lua sub controlul ei.
,,Pentru mine”, pentru constiintd adica, foaia a incetat s3 mai existe. In acest fel vom sustine ci foaia
a Incetat sa mai existe in sensul in care n-0 mai putem percepe. Cu toate acestea, foaia apare din nou,
chiar dacd capul este intors de la ea. Foaia apare din nou, apare cu forma, culoarea si pozitia sa.
Sartre se Intreaba, daca este chiar ea ,,in persoand”. Ceea ce apare nu poate fi obiectul ,,in persoana”
perceput cu ceva timp 1n urma, cu toate acestea ceea ce apare este ,,aceeasi foaie cu aceleasi calitati”,
dar ,,aceasta foaie a ramas acolo” [166, p. 7]. Sartre, intr-un fel ne prezintd cat de mult se apropie
amintirea de imaginatie. Foaia ce apare fara prezenta ei in persoand detine o identitate de esenta cu
foaia ca atare. Esenta se reflectd in structura si in individualitatea insasi.

Insa identitatea de esentd nu este insotitd de o identitate de existentd. Imaginile reprezinti obiecte
a caror existenta ,,in persoana” este negativa. Cu toate ca este aceeasi foaie, este un alt mod de existenta
afoii. Sartre n-o vede si ea nu se impune ca o limita a spontaneitatii lui. Nu este niciun dat inerent existand
in sine. Foaia ,,nu existd in fapt, ci existd in imagine” [166, p. 7]. Aici Sartre este la limita si riscd sa
paseascd pe taramul reprezentationalismului, deoarece nu se recunoaste imaginea, ci lucrul reprezentat
de aceasta. Pentru cé atat in amintire, cat si in imaginatie, in mare parte experimentam lucruri. Nu
excludem si varianta in care o imagine aparuta pe un suport fizic sa fie si ea considerata drept lucru, pe
care ni-1 putem aminti sau pe care il putem inchipui. Doar ca in acest caz atentia este focusata pe obiectul
imaginii materiale si mai putin pe ceea spre ce trimite In reprezentare aceasta imagine. Se cere a diferentia
imaginea ca imagine si de a gandi asupra naturii imaginii. Foaia de hartie este situata pe doua planuri de
existentd: in primul plan, foaia exista in realitatea efectiva, iar in cel de al doilea plan, foaia exista in
imagine. In conceptia noastri aceasti existentd a foii, in planul imaginii, ar putea fi numiti o foaie
inchipuita, amintitd sau, mai exact, amintirea ori inchipuirea preponderent vizuala a foii de hartie.
Identitate de esentd, care corespunde cu contemplarea pura a imaginii ca atare si o gandire lipsita de
formarea de imagini, risca sa alunece spre o identitate de esenta. Din moment ce imaginea este obiectul,
se conchide cd imaginea exista la fel ca si obiectul. Ce intelege Sartre atunci cand vorbeste despre obiect?

Daca vom lua in consideratie perspectiva spatio-temporald in care un lucru apare drept obiect al
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experientei directe, atunci imaginea amplasatad pe o suprafatd, ce 1i serveste ca si suport fizic, este si ea
un obiect, astfel incat poate exista ,,aidoma obiectului.”

Este firesc si neproblematic de a lua o imagine de pe o fotografie, adicd de pe o foaie
dreptunghiulara ce contine linii intersectate Tn modul in care sunt configurate niste forme de diferite
culori, ce pot fi recunoscute de cineva care priveste aceastd fotografie drept obiect al experientei.
Imaginea continuta pe suportul frust al fotografiei este recunoscuta in virtutea subiectului spre care
trimite aceasta imagine. Tipul de experimentare al subiectului imaginii este unul indirect, pentru ca
presupune implicarea unui mediator, rol ce-1 joaca prezenta fizica a fotografiei.

Insa dacd se pune accent pe aspectul material al fotografiei, atunci aceasta se poate
transforma din intermediar in subiect. Doar ca in acest caz va fi un lucru experimentat direct,
datorita prezentei sale in persoand. Una dintre problemele pe care Sartre a Incercat sa o clarifice
tine de o altd viziune asupra imaginii-lucru, imaginii ca obiect. Acest obiect nu este obiectul
suportului fizic si prestatia materiala a unei imagini, fapt pe care l-am mentionat si pe care il
consideram valabil. Sartre urmareste felul in care a evoluat in filosofia modernd si apoi in
psihologia secolului XIX ideea, conform careia nsdsi imaginea si nu suportul ei fizic si nici nu
obiectul originar, pe care ea il reprezintd, este cea care este luatad drept un lucru. Prin urmare,
imaginile definite ca lucruri sunt entitati continute in psihic. In aceasta locuinta imaginile isi afla
sediu printr-un stimul exterior, ce lasd o urma in simturi, ca atunci cand acesta va disparea, urma
lui sa ramana si sd poata fi accesatd ori de cate ori e nevoie.

Mai exista si teza prin care se afirmd faptul cd imaginile sunt deja continute intr-o forma latenta
in psihic, iar stimulul exterior, obiectul, doar le anima. Astfel, ceea ce este denumit imagine mintala ar
fi o entitate continuta in psihic, care este trezita sau intiparita de un stimul exterior, si care, de fapt este
repetarea slaba a lui. In teza de fata teoriile ce fac parte din aceasti categorie sunt pozitionate ca teorii
reprezentationaliste, deoarece introduc imposibilitatea experimentarii lucrului insusi, ci doar a unor
reprezentari de ale lui, ce pot fi mai vii sau mai putin vii.

Asa-numita imagine mintala este confundata barbar cu aspectul vizual si amintirile pe care le
avem despre obiectul insusi, adevar pe care este usor sa-1 depistez odatd cu implementarea analizei
reflexive si a intregii garnituri fenomenologice.

Edmund Husserl se refera la acelasi reductionism in paragraful 43 din primul volum al
“Ideilor” sale [106, pp. 160-162]. Teza de la care porneste Husserl in acest paragraf este cd ar fi o
eroare sa afirmi ca perceptia nu accede la lucrul insusi. Cu toate acestea perceptia este un tip de intuitie
a unui lucru, iar fenomenologia constituie o bund replica pentru orice tip de reprezentationalism
reductionist. Fenomenologia nu-si propune sa demonstreze ca exista sau nu cu adevarat ceea ce ni se
prezintd. Husserl porneste argumentarea de la demonstrarea lipsei diferentei de esentd dintre

transcendenta si imanentd, sustinutd de adeptii acestei erori de principiu.
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Lucrul “in sine”, daca existd, nu poate fi dat asa cum este “in sine”. O conditie necesard a
lucrului este transcendenta lui. Din acest punct de vedere am putea spune ca pentru un fenomenolog
este suficienta fiinta strict fenomenala a obiectului dat. Insd aceasta conditie este insuficientd pentru
cei care pretind cd dau dovada de o posibila sau de o imposibila cunoastere a lucrului “in sine”. Daca
un lucru nu poate fi dat in intuitie, asa cum este dat “in sine”, atunci transcendenta lui trimite catre un
segment inaccesibil care nu va fi dat niciodata intuitiei. Totusi, lucrurile ne sunt date cumva intr-o
manieri frusta. Insa perceptia lucrului trebuie sa fie una “adecvati” care si ia lucru drept ceea ce este,
fara sa fie mijlocit de vreo aparitie si sd-i capteze toate aspectele posibile. Premisa imanentei perceptiet
“adecvate” in niciun mod nu poate fi satisfacuta de vreo fiintd umana. Husserl ironizeaza pe seama
subiectului cunoasterii absolute ce este Tnarmat cu toate perceptiile adecvate cu putintd, odatd ce
omului, in calitatea sa de fiinta finitd, 1i este refuzata o atare perceptie a lucrului. Cu exceptia Divinitatii,
care ar putea fi subiectul cunoasterii desavarsite, fiinta umana nu detine toate resursele necesare pentru
o astfel de perceptie “adecvatd”, completd a lumii.

In consecintd, pentru aceasti eroare de principiu avem transcendentul, un lucru spatial ce
trimite catre altul fiind, totodata, un semn al lui si o perceptie care operational patrunde in spatele
acestui lucru spatial, accesand partea lui adevarata. Din aceastd formula este dedus, pe de o parte, un
transcendent, sau mai bine-zis un proto-transcendent, ce trimite catre adevaratul transcendent, iar pe
de alta parte, o imanenta bine dotata pentru a dezvalui esenta. Cu alte cuvinte, conform acestei erori de
principiu, cunoasterea neproblematica si completd a lumii poate avea loc prin douad cai, care se pot
intercala: prima este cea a transcendentei in care fiecare lucru aparut indica permanent o esentd
neaparutd, invizibild (reprezentationalism), de aceea intalnim lucrurile, care ne sunt transcendente,
doar in reprezentarile lor; cealalta cale se afla in imanenta perceptiei si denota o capacitate miraculoasa
de a patrunde, ocolind toate aparentele, pand la esenta lucrului si, totodatd, de a putea simti in toate
perceperile posibile acel lucru, ultima fiind o perceptie adecvata. Cele doud cai coincid, odata ce
ambele sunt imposibil de realizat pana la capat.

Fiintei umane nu-i este proprie aceasta intuitie “adecvata” a lucrurilor si de aceea, dupa adeptit
acestei teorii, omul poseda doar o imanenta slaba. Iar lumea care ne este datd nu este o lume adevarata,
ci mai mult o iluzie, o imagine care ne invita sa mergem mai departe, acolo unde perceptia noastra va fi
incapabild s ne mai spuna ceva, fiindca nu este o perceptie “adecvatd” care sa prinda obiectul asa cum
este si drept ceea ce este.

In concluzie, ne alegem cu o imanent slaba intr-o transcendent falsa. Husserl numeste aceasti
conceptie absurda. Odata ce nu se impune o diferentd de esenta intre transcendenta lucrului si imanenta
intuitiei noastre (doar perceptia divind poate accede catre lucrul “In sine”), asta ar Insemna ca
transcendenta unui lucru doar, indica, denota, trimite catre “sinele” acelui lucru, iar imanenta perceptiei

adecvate care poate percepe lucrul asa cum este si dezvalui “sinele” lui nu este proprie omului. Astfel,
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adeptii acestei teorii, dupa Husserl, suprapun transcendenta unui lucru cu transcendenta unei imagini. De
unde ar rezulta implementarea unui reprezentationalism cu referire la lume. Transcendenta lucrului nu se
dezvaluie in imanenta intuitiei, dar tot trimite catre o esentd a lucrului respectiv care poate fi atins doar
printr-o perceptie “adecvata”. Dar “lucrul spatial pe care il vedem este perceput, in ciuda transcendentei
sale, si este ca atare dat pentru constiintd in carne si oase”, ceea ce lnsemna cd indiferent de ceea ce ne
este infatisat, fie un obiect spatial, fie unul ideal sau la urma urmei o imagine pe un suport, acestea sunt
date, in primul rénd, ca obiecte pe care le putem experimenta intr-un mod direct si apoi indirect. Perceptia
ramane o perceptie a obiectului, chiar daca acesta este o imagine.

In cadrul reprezentarilor imagistic-simbolice percepem ceva ca “avand constiinta ci acest
ceva reprezintd in chip imagistic sau sugereaza in mod signitiv altceva decat pe sine insusi” [106, p.
161]. Reprezentarea, totusi, rimane o experimentare indirect, de gradul doi. In experimentarea

13

directd “suportul” imaginii intrd in cAmpul intuitiei ca un obiect al ei. In cAmpul intuitiei exista ceva
in mod permanent, dar intentia Insotita de aprehendare poate fi directionatd inspre ceea ce este
infatisat pe o imagine.

Pentru adeptii unui reprezentationalism radical perceptia, amintirea, asteptarea si fantezia sunt
tratate ca reprezentari ale obiectelor, ceea ce e gresit, deoarece obiectul acestora este prezent odata cu ele.

Dupa Husserl, nu trebuie confundata prezentificarea simpla cu simbolizarea imagistica: “perceptia
unui lucru nu prezentifica ceva ce nu este prezent, precum o fac o amintire sau fantezie [106, p. 162].

A lua obiectul drept prezent asa cum este dat in perceptie “in carne si oase”, in amintire sub
forma unei amintiri si in asteptare sub forma unei asteptari, inseamna a experimenta direct obiectul asa
cum se da in intentivitate. Dupa cum se vede perceptia vizeaza intotdeauna un obiect prezent in
amintire, asteptare sau fantazare, insa, acestea se pot detasa de contemporan prezentificand obiectul in
multiple variatii fictive, dar nicidecum reprezentandu-le in amintire, ci amintindu-le. Nici aceste ultime
experimentdri nu sunt mediate de vreo reprezentare. Obiectul vizat in fluxul intentiv al unei perceptii
este dat direct, fiind accesat fara nicio reprezentare. Tot asa obiectul se prezentifica in amintire sau
asteptare. Aceasta prezentificare nu este mediatd, iar obiectul apare direct ca amintit sau asteptat si este
la randul sau experimentat direct. Astfel, obiectul apare simultan fluxului intentiv al asteptarii, amintirii
sau fantazarii, chiar daca nu este contemporan si tangential ca in cazul perceptiei.

Amintirile, fantazarile, asteptarile, perceptiile nu sunt niste suporturi, la fel cum ar fi un RAM
(Random Access Memories) sau o fotografie, pe care sunt captate indicii si reprezentdri ale unui obiect
ce nu este prezent. Un lucru se poate experimenta direct intr-o perceptie, asteptare, amintire sau
fantazare. Desi suportul fizic al fotografiilor poate fi diferit, acesta ne duce cétre unul si acelasi obiect.
Nu este permisibila insd suprapunerea obiectului fotografiei cu suportul ei fizic.

Contemporaneitatea obiectului reprezentat de o imagine este una ambivalenta. Indiferent daca

acesta este prezent sau nu, intr-o perceptie tangentiala reprezentarea lui va exista ca un obiect pentru
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experimentarea directd, ce trimite citre un alt obiect pe care il experimentam indirect. In lipsa
obiectului imaginea oricum 1l reprezinta si trimite la el. Aceasta nu prezinta o dificultate pentru cel care
priveste un tablou pe care este reprezentata figura unui rinocer in absenta rinocerului propriu-Zis.

Un alt concept care ne va ajuta sa ne apropiem de intelegerea fenomenologica a imaginii este
cel de adumbrire. In experimentarea directd perceptia nu revine ca aceeasi, ci este in permanenta
schimbare 1n pofida obiectului care ramane neschimbat. Faptul ca vedem din diferite puncte obiectul,
ntretine modul variat de aparitie si perceptie a lui. Modul variat si continuu n care ne apare obiectul
in perceptie corespunde cu adumbririle sale. Adumbrirea este o parte implicitd a experimentarii
directe. Dupa Husserl, un lucru transcendent este dat ca atare in carne si oase si nicidecum nu este
data o imagine ce sta in locul sau. Chiar daca ar fi asa, dintr-un punct de vedere fenomenologic,
imaginea, se va plasa in primul rand intr-o experimentare directa a ei, adica fiind perceputa ca un
obiect dat ca atare, in carne si oase, de exemplu, suportul dreptunghiular din panza pe care sunt
amestecate mai multe culori plasate sub diverse figuri, ulterior obiectul imaginii va fi perceput intr-
o experimentare indirecta signitiv-simbolica in care vor fi intalnite reprezentarile unor obiecte care
lipsesc la acel moment. In aceasti experimentare indirectd a imaginii apar si sunt prezentate
adumbririle unor obiecte apdrute in diverse perceptii.

Acest lucru pare sa fie de neacceptat, odata ce am definit adumbrirea ca o parte componenta a
experimentdrii directe, dar adumbrirea unui lucru, asa cum a fost simtita de un pictor, de exemplu, si
apoi redata in imagine, poate fi prezentatd si intr-o experimentare indirecta. In perceptie se ia drept
prezent si se sesizeaza obiectul insusi. De aceea imaginea este perceputa direct, ca un obiect prezent in
carne si oase, si indirect ca reprezentare a unui lucru absent, care a fost infatisat intr-o adumbrire a celui
care a produs-o. Totul depinde de cum si pe ce ne focusam atentia. In cazul in care vom lua o imagine
— o pictura — drept obiect al intélnirii directe, vom avea de asemenea un ansamblu de adumbrire cu
privire la aceasta. Ne apropiem sau ne indepartam, vedem tabloul luminat de un felinar electric sau de
lumina zilei, intdlnim copia tabloului pe o cutie de lapte, auzim despre el ca a fost un obiect al jafului;
ntr-o zi poate sa ne inspire, in alte zile, nu etc.

Husserl insistd pe ideea cd fiinta fenomenald se atribuie transcendentului, iar fiinta absoluta,
imanentului. Dupa cate se vede, un lucrul nu poate fi perceput intr-un mod total si absolut si toate
acestea 1n acelagi moment. Acest absolut 1si are locul in zona imanentei, in care obiectul ne este dat si
este perceput in maniera unei adumbriri. De aceea perceptiei unui lucru nu-i putem cere o adecvare
strictd, ci mai curand o inadecvare in care lucrul se infatiseaza in noi si noi adumbriri intr-un mod
absolut. Fiecare adumbrire se da imanentei intr-un mod absolut. Obiectul ne este dat intr-un mod
complet doar in Infatisarile sale. Cu fiecare aparitie ni se arata acelasi obiect. Nu tot obiectul, sau esenta
lui, sau Tn-sinele lui, ci modul de aparitie care se da la un moment dat in perceptie. Din aceste moduri

de a apdrea a rezultat nucleul a ceea ce ni se infatiseaza cu adevarat.
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Sa rezumdm: un lucru este perceput intr-o maniera inadecvata, unilaterala si ni se arata prin
adumbriri. O prescriere valabild pentru obiect este indeterminarea sa in care el, obiectul, se determina
in fiecare adumbrire prinsa de fluxul intentivitdtii noastre: “Indeterminarea perceptiei ne indica, prin
urmare, o multiplicitate de perceptii posibile care, trecand In mod continuu una in alta, se leaga intre
ele, formand unitatea unei singure perceptii, in cadrul ei lucrul ce staruie in chip necontenit inaintea
noastra ne aratd noi si noi “laturi” ale sale (sau ni le aratd din nou pe acele vechi) 1n noi si noi serii de
adumbriri” [106, p. 163].

In asa fel, o reprezentare din imaginea ca obiect al experimentirii directe poate fi vizuta de
fiecare data la fel si totodata diferit in cadrul unor adumbriri noi, chiar daca la nivelul experimentarii
indirecte trimite permanent catre unul si acelasi obiect.

O alta perspectiva asupra reprezentdrii ca functie a intentivitatii ne oferd Michel Henry. Analiza
lui porneste de la cateva interogari cu privire la felul in care este inteles ceea ce e reprezentat.

Prin urmare, cum putem intelege un sentiment, o traire, atunci cand aceasta lipseste? Si putem
oare extrage ceea ce e comun si identifica un lucru drept ceea ce el este, intemeindu-l pe anumite date
singulare ale vietii, care nu constituie realitatea lui? La prima intrebare, raspunsul se gaseste in functia
reprezentarii prin care putem recunoaste eidos-urile lucrurilor date odata cu ea. A doua intrebare, vizeaza
garantul increderii in eidos-ul extras din functiile reprezentative ale imaginii. Asadar, recunoasterea
perceptiei, dupa Henry, fondata pe o structurd comuna a ei si distribuita intr-o imagine, poate fi acceptata.
Henry acceptd ideea lui Husserl, conform céreia libera imaginatie poate sd furnizeze o multitudine
indefinitd de date singulare travaliului actului de abstractie idealizantd. Caracterul posibil al felului in
care poate fi un lucru este echivalat cu cel imaginabil. Cu ajutorul fictiunii este trasata linia de departajare
intre cele care sunt necesare si contingente de constituire eideticd. Din aceste considerente imaginea este
reabilitata si reevaluatd ca metoda ce se aplica in cunoasterea stiintifica. Totusi, Henry remarca faptul ca
eidos-ul, desi poate fi prins in diferite variatii fictive, nu poate fi simtit, ci doar redat in imagine.
percepe mereu “altceva”, decét este sau un aspect partial al lucrului. Monada leibniziand coincide cu
imanenta slaba in care constiinta poate accesa doar o parte a obiectului sau nu-l poate accesa deloc,
avand o iluzie, o reprezentare sensibild a lui. Monada si alaturi de ea constiinta este slab inarmata si nu
poate avea toate perceptiile despre un obiect.

Transcendenta falsd a ceea ce este In afard nu este acolo si, daca “este”, este o iluzie a perceptiei,
o reprezentare, o aparentd, o masca dupa care se ascunde lucrul in sine.

Imitand dreptatea acestei teze, vom putea afirma ca lumea perceputa nu este adevarata, deoarece
ceea ce este perceput trimite intotdeauna citre altceva. Intre constiinta si obiectul permanent exista un semn
coagulant. Rezulta ca obiectul vizat si prins de constiinta ne este dat printr-un semn al lui. Uneori ramanem

la nivelul semnului, alteori pretindem ca-1 putem depista, apoi depasi si ajunge la lucrul propriu-zis.
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Registrul ontic al fiintei umane in lumina acestor teze intrd intr-o incurcaturd absurda. Pe de o
parte, instrumentele detinute sunt lipsite de puterea de a prinde obiectul Tn Tntregimea Tn-sinelui sau.
Pe de alta parte, transcendenta este in cel mai bun caz o intermediere opacd. Astfel, ceea ce este
exterior, de fapt este 0 membrana in care sunt ambalate lucrurile.

Transcendenta trimite catre un lucru si ni-1 dezvaluie si-1 descopera intr-un orizont accesibil
perceptiei noastre. O perceptie adecvata ar scoate la iveald in-sinele obiectului prin “dezmembrarea”
falsei transcendente, dar aceastd perceptie nu se gaseste in posesia constiintei noastre. Conditia
transcendentei de suprafatd ne impune sa fim constienti de o alta transcendenta. Astfel, transcendenta
se anuleaza singura pe ea, trimitand catre o altd transcendentd. Suntem in fata unei duble transcendente
— una falsd si cealaltd adevaratd. Mereu suntem dispusi sd ajungem la transcendenta adevaratd a
obiectului, pornind de la imersiunea n-sine si apoi inlaturarea falselor transcendente. Obiectivul
stiintei ar fi desfacerea obiectului pana la Inlaturarea definitiva a falselor transcendente.

Cum se implicad imaginea in acest registru al transcendentei?

Imaginea si obiectul ei se desprind una de alta. Imaginea cu functia ei de reprezentare se afla
la prima treapta a transcendentei. Conceptia platonica initiaza un discurs similar in care omul de la
inceput, la prima treapta a cunoasterii si transcendentei, intalneste umbre si reprezentdri dupa care se
ascund esentele pure, ideile inteligibile ale obiectelor. Cu certitudine, variatia eideticd este de
necontestat in calitatea ei de metoda, insd referirea de mai sus pune in evidentd transcendenta
obiectului, care poate avea diferite grade de apropiere de entitatea autentica a obiectului.

Suntem in fata unei sume de transcendente, printre care transcendenta imaginii, care trimite
catre o singurd transcendenta pura, insa de neatins intr-un final. Or, aceasta ne fundamenteaza si mai
apoi ne construieste demonstratia in care s-ar sustine clar falsitatea uneia sau veridicitatea alteia, in
cazul transcendentei obiectului.

Totusi, suntem convinsi cd transcendenta obiectului este unica si rimane asa. Apoi variatele
grade de prezentare a obiectului in aceastd unica transcendentd nu trebuie confundate cu insdsi
transcendenta. Obiectul poate fi experimentat in diferite modalitati ale acestei transcendente unice.
Chiar si obiectele ideale sau fictive sunt transcendente. Vom putea avea o experimentare directa sau
indirectd, ideald, atemporala sau fictiva a unui obiect dat 1n transcendenta.

Ajungem in confuzia in care nu suntem capabili sa deslusim o granitd conceptuald intre
imanenta perceptiei noastre si transcendenta lumii. Daca vom continua eronata diferentiere dintre
transcendenta falsa si transcendenta adevaratd vom reduce la absurd afirmatia in care transcendenta se
declard imanentd. Este inadmisibil sa declari o transcendentd imanenta.

Oricum, sub orice forma si in orice modalitate, obiectul este dat in carne si oase in ciuda
transcendentei sale. Aceasta din urma isi recapata solvabilitatea prin dispunerea dativa a obiectelor. Odata

ce se deschide catre constiintd, oare aceasta transcendenta accesibild nu-gi greseste pozitia statutara, fiind
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de fapt o imanenta? Un obiect conditionat ne este dat in transcendenta pe imagine sau direct, ideal sau fictiv,
amintit, asteptat, perceput, utilizat in vederea unor scopuri, dorit si valorizat pozitiv sau negativ, crezut
justificat sau nejustificat. Toate acestea sunt transcendente si sunt experimentate direct sau indirect. (Foarte
putine referinte in text).

Tn procesul de elaborarea a tezei au fost aplicate mai multe principii, abordari si metode de
investigatie stiintifica.

Aplicarea metodei fenomenologice de analiza reflexiva a asigurat realizarea unui studiu
amplu si complet asupra conceptului de imagine, fiind aplicati de noi asupra unor cazuri concrete. In
acelasi timp analiza reflexiva este preluata ca si 0 metoda importantd majord pentru cercetarea noastra.
Tinem sa mentiondm ca analiza reflexiva a fost descrisa si aplicata in continutul tezei de fata, fapt ce a
contribuit la o clarificare ampla cu referire la conceptul imaginii si la evolutia acestuia in filosofie.
Asa metode filosofice precum ar fi metoda istoriografica, care include metoda comparativa au fost
valorificate in cadrul examinarii diverselor teorii asociationiste cu privire la imagine in tot parcursul
filosofiei moderne, contemporane si psihologiei secolelor XIX — XX. Metoda critica si metoda
psihologica, in care se contin metodele intuitionist-bergsoniana si cea fenomenologica au fost
aplicate in cadrul studiului intreprins de noi asupra conceptiei bergsoniene cu privire la imagine.
Principiul istorismului a permis elucidarea conceptului de imagine si ale unor elemente in planul
evolutiei lor istorice, abordate la general si la particular.

De asemenea principiul interdisciplinarititii a asigurat realizarea unui studiu polivalent
prin reliefarea pluralitatii modalitatii de abordare a imaginii din diverse domentii.

Abordarea sistemica a dat posibilitate de a cerceta conceptul de imagine in istoria filosofiei ca
pe o totalitate integra si ca pe un intreg alcatuit din parti, aflate in raporturi de interconexiune si
interdependenta. Dintre metodele general-stiintifice, vom mentiona urmatoarele:

- metoda structural-functionala a oferit posibilitate pentru a supune analizei functiile
imaginii in dependenta de ce fel de structura isi atribuie;

- metoda comparativa a asigurat aplicarea categoriei corelative general-particular pentru
a identifica afinitdtile si diferentele de conceptie cu privire la imagine si evolutia et in filosofie;

- metoda behaviorista a permis examinarea atitudinilor in sensul unor pozitionalitati in
care o imagine ce reprezintd si trimite la un lucru se prezintd ca un corelat ale unor diverse
valorizdri, credinte si dorinte legate de lucru ce-l reprezinta.

Alte metode general-stiintifice de investigatie stiintifica de care s-a facut uz in elaborarea
lucrdrii au fost analiza si sinteza, inductia si deductia.

VVom remarca, de asemenea, aplicarea unor metode particular-stiintifice, care intregesc
tabloul investigatiilor cu privire la imagine si anume: analiza si interpretarea lucrarilor de referinta,

metoda descrierii, simularii si studiului de caz.
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Problema stiintificd importanta solutionatd in domeniul filosofiei constd in elucidarea
conceptiilor cu privire la natura imaginii si a metodelor adecvate pentru cercetarea acesteia,
identificarea si justificarea metodei analizei reflexive in vederea obtinerii unei viziuni clare si
coerente asupra naturii imaginii si demonstrarea valorii ei cognitive in explorarea stiintifica a
lumii.

Scopul tezei rezida in analiza modalitatilor fundamentale de cercetare a conceptului de imagine in
cadrul istoriei filosofiei, in vederea stabilirii valabilitatii si eficientei teoriilor si metodelor
fenomenologice, contrapuse teoriilor, care au fost influentate de reprezentationalism.

In vederea realizarii scopului propus se impune atingerea urmétoarelor obiective:
1. Reliefarea fundamentelor teoretico-metodologice ale conceptiilor cu privire la imagine;
2. Identificarea interpretarilor problematice ale imaginii in cadrul istoriei filosofiei si altor
stiinte sociale;
3. Valorificarea si descrierea modalitatilor fenomenologice de abordare a imaginii;
4. Depistarea fundamentelor teoretice ale conceptiilor reprezentationaliste asupra
imaginii;
5. Reactualizarea teoriilor clasice privind imaginea in contextul filosofiei contemporane;
6. Analiza fenomenologica si semioticd a imaginii in coordonare cu impactul ei asupra
realitatii sociale;
7. Determinarea functiilor si structurii imaginii dintr-o perspectiva fenomenologicd;
8. Aplicarea cadrului metodologic al fenomenologiei asupra reprezentationalismului.
Problemele principale de cercetare, inaintate cu titlul de ipoteze de lucru sunt:

1. Demonstrarea prin aplicarea reductiei eidetice a potentialului cognitiv al imaginii, superior
celui accesibil orientarii reprezentationaliste. Aceasta teorie generica din continutul céreia fac
parte abordarile incomplete asupra imaginii ca rezultat al absentei unei metode eficiente de cercetare
a prilejuit aparitia unor conceptii eronate despre imagine, fapt ce a provocat in cadrul istoriei filosofiei
prezenta mai multor viziuni ostile, orientate nu doar asupra imaginii, dar si asupra utilizdrii sale in
stiinte;

2. Ireductibilitatea imaginii in abordarea fenomenologicd la functiile componentelor
genetice: perceptie si memorie. Conceptul imaginii mintale este problematic, de vreme ce imaginea nu
se confunda cu perceptia sau amintirea. Unele conceptii moderne din filosofie si psihologie deriva din
teoria asociationistd, ultima fiind situati pe un teren comun cu teoria reprezentationalisti. In cadrul
acestor conceptii sunt elaborate unele viziuni problematice care nu clarificd pe deplin esenta conceptului
de imagine;

3. Functia privilegiata a reflexiei fenomenologice in realizarea explicatiei fenomenologice a

imaginii. Aceasta ipoteza de lucru este legatd de necesitatea evidentierii unei metode eficiente de
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abordare a imaginii constituitd in baza conceptiei fenomenologice a filosofului contemporan Lester
Embree;

4. Functia imaginii consti in experimentarea indirectd a obiectului de citre cineva, iar
suprafata suportului pe care apare acest obiect nu poate fi redusa nici la imagine in calitate de o
componenta a ei, dar nici la obiectul acesteia. Aceastd ipotezad urmeaza sa fie confirmata de noi
printr-o referire la schema clasificarii tipurilor de experimentare si pozitionare din cadrul
fenomenologiei, care a permis preluarea unei viziuni mai ample si mai inteligibile asupra conceptului

dat.
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1.1.  Concluzii la Capitolul I

Tn acest compartiment ne-am propus analiza cadrului metodologic elaborat pe parcursul

afirmarii stiintelor sociale moderne, 1n cadrul carora au aparut unele teorii asociationiste si, respectiv,

reprezentationaliste, dar si metode fenomenologice de abordare a imaginii.

1.

10.

11.

12.

13.

Trecerea In revista a lucrdrilor de referintd, ce vizeaza conceptul de imagine, ne-a permis sa elabordm
o analiza istoriografica si comparativa a situatiei existente in filosofie, dar si 1n alte domenii de
cercetare.
Definitia carteziand a imaginii a instigat teza asociationistd, conform careia aceasta ar fi 0 amprenta,
o urma fizica lasatd in constiinta de un lucru.

Tn lucrarile unor autori moderni precum Descartes, Hume, Leibniz, Taine, Ribot, Bergson si altii S-au
depistat teorii asociationiste atasate reprezentationalismului.

Doctrina asociationistd ce corespunde cu teoria generald a reprezentationalismului a rezistat pe
filiera psihologiei moderne pana in zilele noastre.

Neclaritatea conceptiei asociationiste a imaginii mintale se mentine in psihologia secolului XIX si
nceputul secolului XX, aceasta se confundanda cu amintirea sau perceptia.

Chestionarea fenomenologicd a esentei si a functiilor imaginii implicd in analiza ei termeni
precum transcendentd, intentionalitate, noemd, noezd, €idos, epoche, hyle, sinteza pasiva si
sinteza activa.

Imaginea se defineste ca un proces de experimentare indirecta a unui lucru si nu ca o entitate psiho-
fiziologica ce nu se poate desprinde de perceptie si amintire pentru a prelua o determinare clara.
Imaginea in orice forma a ei, fie una fizica, expusa pe un suport material cum ar fi un tablou, o
fotografie sau un film, fie una fictiva, inventata, nascocita, cum ar fi un centaur, va fi intotdeauna o
iImagine a ceva.

Reperezentationalismul filosofiei moderne si al psihologiei analitice si sintetice confunda precar
imaginea cu amintirea, perceptia sau ideea.

Imaginea nu trebuie confundatd cu procesul imaginarii, rezultatul inchipuirii este un obiect
transcendent, in afara constiintei, care poate fi unul real, ntaInit Tntr-o experimentare directa, unul
ideal sau unul fictiv.

Pentru cercetarea unui obiect nu este suficientd doar tranzitivitatea lui prin imagine, dar si analiza
modului prin care acesta este reprezentat de imagine.

Abodarea fenomenologica este acceptata si justificatd de noi in calitate de fundament teoretico-
metodologic pentru o cercetare mai ampla a imaginii.

Imaginea poate fi in acelasi timp individuala, constituind factualul perceptiei concrete a unui

obiect, si generald, operand cu sinteze ce se raporteaza la un obiect in genere.
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14. Analiza fenomenologica atribuie imaginii o interpretare, ce o identifica nu cu o entitate, ci cu o
activitate a constiintei prin care este posibild experimentarea unui obiect material sau ideal.

15. Finalitatea proiectului nostru de cercetare se carcterizeaza prin abordarea modalitatilor de analiza a
conceptului de imagine 1n cadrul istoriei filosofiei cu exigenta revindecarii valabilitatii unor

conceptii reprezentationaliste.
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CAPITOLUL II
TEORII ASUPRA IMAGINII iN FILOSOFIA CLASICA
SI RELEVANTA LOR IN CONTEMPORANEITATE

Problema imaginii a starnit inca din Antichitatea greaca o suma de controverse doctrinare cu
privire la ce este o imagine sau ce ar face o imagine sa fie i sd ramana o imagine in comparatie cu lucrul
pe care il reprezinta. In acest capitol vor fi prezentate conceptiile magistrale ale filosofiei grecesti, care
trateaza intr-o maniera specifica problematica imaginii. De vreme ce aparitia imaginii evoca instantaneu
referirea la un lucru a carui continut nu corespunde cu imaginea respectiva, a fost formulata problema
ontologica a imaginii, care a divizat conceptiile antice in doud modalitati de abordare: filosofiile ce 1si
asuma teza, conform careia imaginea face parte din domeniul non-existentei si altele care traduc
imaginea ca un ca un tip al existentei secunde. Acest al doilea tip, este asociat de noi cu variatia
fenomenologica, ce isi propune sa descopere alte feluri de a fi, posibile, ale unui obiect. La fel este fixata
problema unicului si multiplului, originalului si copiei. Toate acestea se compun Intr-un trangant demers
asupra dialogurilor platonice, ce scot la suprafata cercetarii noastre concepte, precum mimesis si khora a
caror functie metodologica este de a clarifica raportul dintre imagine si lucru.

Prerogativa acestui capitol rezida in punerea in valoare a importantei doctrinelor clasice despre
imagine in filosofia contemporana. Rezonanta acestor teorii este depistatd si evidentiatd in cele mai
semnificative conceptii ale semioticii contemporane si ale unor terorii originale asupra imaginii din
secolul XX. Respectiva adaptare este explicata prin valabilitatea ideilor exprimate de filosofia greaca
antica. Consecintele problematizarii conceptului de imagine se extind si asupra altor chestiuni comune
de ordin conceptual ce se refera la problema semnificarii si a stabilirii identicului, care vor fi evaluate Tn
albia analizei semiotice si fenomenologice in capitolul trei. Procesul de semnificare a imaginii este
declansat de existenta unor asemanari dintre obiect si imaginea acestui obiect, fapt ce include imaginea
in clasa semnelor iconice, care spre deosebire de semnele arbitrare si conventionale sunt corelate cu

obiectul in baza unor legaturi analogice si naturale.

2.1. CONDITIA NEFIINTEI IMAGINII iN FILOSOFIA GREACA

Tinénd cont de capacitatea de reprezentare a imaginii ar fi favorabila si utila o clarificare sumara
in legdtura cu raportul dintre imagine si reprezentare.

De cele mai multe ori reprezentarea este definitd ca o imagine senzoriald a obiectelor si
fenomenelor realitatii, evocatd mintal, in absenta acestora, pe baza perceptiilor anterioare, fiind o
reproducere ce poate aparea in forma unei imagini de pe o suprafata materiald sau virtuala.

Asadar, suntem martorii confuziei, ce ne include In reprezentationalism. Imaginea senzoriald este
suprapusa sesizarii obiectului. Apoi aceastd ,,imagine” se confundd cu obiectele ca amintite.

Reprezentarea, care este o ,,imagine mintala”, se confunda cu perceptia si cu amintirea.
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Totusi, reproducerea, care este o activitate a reprezentarii, rdimane intacta, deoarece intr-adevar
reprezentarea reproduce obiectul sub diferite aspecte. Cu siguranta suportul reprezentdrii este perceptia
si amintirea. Dar 1n acest caz ar fi corect sa spunem ca reprezentarea reproduce obiectul perceput anterior
si apoi amintit, dar nu imaginea lui.

Fara indoiala, reprezentarea reproduce preponderent aspectul vizual al unui obiect. Din aceste
considerente obiectul poate aparea intr-o imagine formata din linii si pete de culori asezate pe o suprafata,
forma cérora se asemana cu obiectul expus de ele. lar in baza acestei asemanari cineva poate recunoaste
respectivul obiect Tntr-o reprezentare grafica a lui. Totusi reprezentarea poate fi de mai multe tipuri.
Obiectul reprezentat se regaseste in diverse forme de expresie printre care se intalnesc si acele vizuale.

In opinia noastra, operational imaginea este o reprezentare ce exprima si aduce in fata ochilor
ceva care lipseste. Prin urmare, o functie a imaginii ar fi capacitatea de ei de a reprezenta. Sensul
conceptului de reprezentare, insa, este cu mult mai general decat acel al imaginii, reiesind din constructia
el mimetica (de imitare) si a variatiilor asemanarii si diferentei. Componenta mimetica este determinanta
pentru reprezentare. Acesta fiind motivul din care rezultd faptul ca reprezentarea nu se suprapune cu
imaginea, depasind-0 prin puterea ei de reproducere. Pentru cineva un oarecare lucru poate fi o
reprezentare, datoritd Incarcdturii sale mimetice apdrute in baza juxtapunerii asemdndrilor puse in
legdtura cu un alt obiect si din care reiese justificarea contributiei semnificative (al caracterului mimetic)
al obiectului luat ca reprezentare. Prin urmare, lucrurile se pot asemana in cele mai neasteptate moduri,
la fel, un lucru se poate asemana cu orice care alt lucru.

Ceea ce se asemana, se asociaza Sau este sugerat prin analogie, nu se reduce doar la imagine. Ne
ramane sa constatam ca fiecare lucru poate reprezenta un alt lucru, dar sa nu-i fie imaginea lui, ci un lucru
aparte ce se asemana cu altul, in asa mod reprezentindu-1. De exemplu, asemdnarea pe seama unor
elemente primare sau secundare, naturale, analogice sau arbitrare, conventionale, simbolice un individ
se va asemana cu altul.

Pe langa asta, reprezentarea re-exprima si reproduce un lucru pe mai multe nivele, precum ar
fi cel grafic sau vizual, care e unul general, apoi nivelul celorlalte simturi legate de perceptia unui lucru
prin care e posibila revenirea la el printr-o regrupare a perceptiilor si amintirilor, in vederea reconstruirii
acestui lucru. Caracterul socio-cultural determina reprezentarile la nivelul domeniului in care acestea
sunt exprimate, asadar sumar e vorba despre reprezentarile din pictura, teatru, film, literaturd, poezie,
politica, mass-media, istorie etc.

O alta chestiune ce trebuie remarcatd in contextul discursului nostru despre reprezentare si
imagine tine de relatia originalului cu copia sa. Caracterul mimetic ce intra in posesia unui lucru atesta
exclusiv asemanarea acestuia cu un alt lucru. Asemdnarea nu este imputernicitd sa stabileasca
originalul sau copia in procedurile ei de relationare. Depistarea originalului ar avea loc prin contributia

actului perceptiei si amintirii, in care lucrul este intalnit In variatele sale adumbriri. In corelarea
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mimetica a lucrurilor, acestea se asemana in egala masura unul cu altul, in lipsa anumitor precizari cu
privire la care dintre ele este originalul sau copia.

In afard de aceasta, reprezentarea nu regenereazi sau cloneaza lucrul la care se referd, ci il
reproduce intr-o maniera mimetica. Suportul pe care este extinsd o imagine Nu-si atribuie statutul
obiectului pe care il reprezinta, din aceasta cauza nu se confunda cu el.

Reprezentarea grafica nu este o imagine, in sensul ei propriu, din moment ce trimite catre un
obiect contemporan. Cu certitudine, la nivel general reprezentarea grafica poate fi numita ,,imagine”, insa
pentru noi imaginea este ceea ce trimite catre un obiect intdlnit anterior. De aceea, ,,imaginea” unui
centaur este o reprezentare grafic a unui obiect fictiv. Insa actul constiintei, inchipuirea, ce I-a produs
ramane real. Operational, reprezentarea se atribuie imaginii in sensul modalitdtii ei de a se corela.

In cele ce urmeazi vom elabora o analiza ampli asupra caracterului mimetic al imaginii in
contextul filosofiei Greciei antice. Recurgand la conceptul imaginii avem in vedere liniile trasate
pe o suprafata oarecare, care separa planuri ce antreneaza forme si figuri recunoscute de cineva in
baza asemanarii cu obiectul perceput anterior si pe care este expus imagine. Planurile ce compun
o imagine se formeaza in baza reludrii si repetarii unor elemente relevante si definitorii ale
obiectului exprimat de aceasta. Recunoasterea obiectului in profilul imaginii sale se realizeaza in
asemanarea ce se atestd intre imagine si obiectul ei. Depistarea afinitétii se face posibild in urma
trairilor, ce tin de intdlnirea directa a obiectului. Apoi asemanarea duce la recunoasterea obiectului
in imaginea lui pe o cale naturala (analogicd) si pe una conventionald (digitala). Se pare ca
recunoasterea si identificarea unui obiect, ce se bazeaza pe o asemanare naturald, este perforata de
o premergatoare educare culturald conventionald prin care sunt scoase in evidentd anumite aspecte
ale obiectului, ce sunt ignorate de cadrul altor culturi (tema conventionalitatii iconice va fi tratata
de noi in urmatorul capitol). Ca urmare, corelarea mimetica are loc nu doar intre imagine si lucru,
dar si intre lucruri, unde un lucru se poate aseméana cu un alt lucru. Intr-o asa manieri se recunoaste
si se identificd un lucru. Dar aceasta nu Tnseamna ca un obiect ar fi imaginea altui obiect, deoarece
aceasta teza ne va ghida spre reprezentationalism. Imaginea presteaza livrarea obiectului in lipsa
acestuia, ceea ce ramane definitoriu pentru ea, si nu substituirea lui. De asemenea, e binevenita
evitarea confuziilor ce tin nu doar de superpunerea imaginii cu obiectul sau, dar si de concordanta
imaginii cu perceptia, amintirea sau ideea.

Imaginea integrata in componenta realitatii ideale sau materiale este depasitd de noi datorita
implicarii conceptului ei in realitatea fenomenald. Imaginea nu este confundata de noi cu ideea, dar nici
redusi la suportul ei material. La fel ea nu este definiti de noi ca si o ,,imagine mintald”. In tot cazul,
imaginea ne conduce in cele din urma cétre experimentarea indirectd a obiectului.

Cu toate acestea, In cronica conceptiilor clasice grecesti se formuleaza intrebarea cu privire la

realitatea imaginii conditionata de materialul liniilor, figurilor si formelor, care se asemana cu ceva a
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carui existentd este incontestabild. La fel, aceeasi intrebare, cu privire la realitate, se atribuie lucrurilor
fictive imaginate, care nu pot fi intalnite empiric, dar in pofida acestui fapt pot fi experimentate in
inchipuire. In contextul acestor chestiuni sunt articulate directii ferme de sustinere si combatere a
caracterului real al imaginii.

Filosofia greacd readuce 1n contextul actualitdtii fluxul problematic al statutului
conceptului de imagine.

Este dificila interpretarea imaginii drept ceva care exista ca entitate independenta si care poseda
o structura ontologica bine definitd. Caracterul intermediar al imaginii devine un pretext pentru
proliferarea acestor dificultiti de ordin teoretic. In prezentul compartiment, ne propunem si
determindm tangentele dintre conceptul de imagine si conceptul de nefiinta. Ultimul cu referire la
imagine este combatut sau acceptat, incepand cu filosofii Greciei antice, leaganul stiintei occidentale,
si ajungand la specificul filosofiei din secolul XX.

Unii cercetatori, printre care Andrei Cornea [48], autorul roméan al unei lucrari dedicate nemijlocit
originii problematicii nefiintei in filosofia greaca, ofera conceptului de nefiintd o analiza ampla, scotand
in evidentd partea operationala prin care nefiinta uneori se implica si gratie cireia ea este acceptata
oarecum ntr-o existentd. In acest fel se insistd asupra faptului ca, in principiu, existi o rationalitate
riguroasd, care e condusa de o logica stricta, respectata de eleati si pozitivisti, si o rationalitate relaxata,
acceptatd de mai multi reprezentanti ai gandirii antice grecesti, printre care ii putem regasi pe atomisti,
Platon s1 Aristotel , stoici si neoplatonisti. ,,Astdzi, de pilda, tindem sa fim «relaxati», sa lichidam toate
«corsetele» si sa dam prioritate operationalitdtii si functionalitatii, mai curdnd decat claritatii conceptelor
si notiunilor” [48, p. 162]. Reflectata in flexibilitatea gandirii contemporane, aceasta idee este postulata
ntr-un rationament meontologic (de la gr. ur év — nefiintd) caruia i se contrapune demersul anti-
meontologic. Acest ultim demers se detaseazd in mod radical de tot ce-1 este opus fiintei, trasand o
delimitare absoluti si logica intre fiinta si nefiintd. Intr-adevir, cum ar putea fi un lucru care nu este?
Meontologia insa preia o viziune care admite oximoronul in care nefiinta cumva este. O alta optiune
pentru nefiintd, in afara celei in care ea este oferitd neantului absolut, constituie chiar oportunitatea ei de
a fi. Constantin Noica numeste nefiinta secunda posibilitatea graduala de a fi a nefiintei [156]. Aceasta
fiintd secunda exprima cel mai bine traseul parcurs intre neant si fiintd, fiind pozitionata din punct de
vedere gradual undeva intre acestea doud. In aceasta pozitie a nefiintei secunde se induce o lipsa de
claritate si rigoare in definirea unor notiuni, insd partea compensatorie constd in flexibilitatea si
acceptarea imposibilului — lucru ce cauzeaza depasirea confruntarii dintre cele doua absoluturi care pot
aparea in urma delimitarilor categorice, reiesite dintr-o aplicare fireasca a principiului noncontradictiei.

Imaginea ca nefiintd secunda se incadreaza usor in demersul analizelor noastre. Meontologia
este angajati intr-un sistem aporetic care admite inadmisibilul. In acest moment, aflim doui

continuturi diferite ale nefiintei: nefiinta secunda, care este acceptata de fiintd; nefiintd totala, care,
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conform continutului ei, nu poate avea vreo existentd, constituindu-i negatia intreagd. Astfel,
discrepanta care intervine intre nefiinta prima si nefiinta secunda tine de ordinul esentelor. Aristotel
concepe nefiinta ca pe o privatiune, sau, mai bine zis, ca pe o lipsa: ,,impotriva celor cu astfel de
conceptii vom spune cd, intr-un fel, ei au dreptate, dar ca, intr-alt fel, ignord adevarul: in fapt, ceea-
ce-este trebuie conceput in doua sensuri, astfel Tncéat, intr-un fel, este posibil sa apara ceva din
nefiinta, dar, intr-alt fel - nu este posibil si, similar, e posibil ca acelasi lucru sa fie si ceea-ce-este
si ceea-Ce-nu-este, dar nu din acelasi punct de vedere: sub raportul virtualitatilor sale e cu putinta
ca acelasi lucru sa fie concomitent entititi contrarii, dar in actualizare - nu” [5, p. 170]. Insa aceasti
lipsd genereaza mai multe perspective interpretative de exprimare a continutului.

Nefiinta prima “seamana cu o absenta a sufletului”, nefiinta secunda nsa exprima “o pauza intr-
un discurs muzical” [48, p. 23]. Daca muzica va fi abordata 1n calitate ontologica drept fiinta, atunci vom
putea conchide ca absenta muzicii reprezinta nefiinta ei. Pauza, la fel, exprima o negatie a sunetului, insa
aceasta stabileste operationalitatea nefiintei care face parte din fiinta, cu alte cuvinte, “lipsa sunetului este
o0 parte a muzicii” [48, p. 23]. Aceasta valoare operationala a rationamentului meontologic face posibila
elucidarea “stranie” a unor chestiuni, cum ar fi miscarea, contingentul sau imaginea, abordate categoric
de logica exclusivista a adeptilor demersului anti-meontologic. Andrei Cornea, facand o retrospectiva a
nefiintei In filosofia greacd, apeleaza la dialectica tetradica a lui Noica atunci cand elaboreaza o
periodizare pentru explorarea nefiintei in gandirea greaca: “nerecunoasterea temei, interdictia ei,
admiterea nefiintei ca nefiinta secunda si recapitularea si imbogatirea intregii teme” [48, p. 26].

Ideea unitatii fiintei provine dintr-o lume pe care Nietzsche o admira si care nu avea nevoie de
formulare de legi inteligibile pentru iluminarea si sublimarea rationalului. Nu exista o delimitare
imuabild; atat zeii, cat si oamenii, participau nemijlocit la viata polisului. Fiinta si nefiinta sunt angajate
in acelasi circuit al existentei, fiind Insotite de o perpetud continuitate a timpului care nu aspira spre o
finalitate, ci care este o finalitate in sine. Heraclit din Efes, paradoxal, va afirma ca nimic niciodata nu
este, ci devine. Natura este ordonatd in opunerea armonioasa a contrariilor, cu scopul de a le depasi.
Una dintre etimologiile grecescului @voic (naturd) provine de la verbul a creste, care denota
complementaritatea modurilor opuse. Xenofan din Colophon se distinge printr-un monoteism care a
produs o fracturd intre divin si omenesc. Dupa Xenofan [9] zeii au devenit absurzi, contradictorii si
irationali, ceea ce i scoate din definitia eternitatii, unicitatii si imobilitétii. Postulatul pe care il formuleaza
Xenofan va rasturna unghiul din care se cunoaste realitatea si va Intemeia evolutia de mai departe a
stiintelor si cultelor din Occident. Orice soi de imperfectiune si nefiinta trebuie exclus din gandire si
abandonat ntr-un neant absolut, deoarece totuna-i a gdndi si a fi. Aceastd idee va fi dezvoltata in
continuare de Parmenide din Eleea. Parmenide se inchind Zeitei Ratiunii, care discerne aparentele lumii
iluzorii de adevarurile imbatabile ale fiintei. Totodata, sunt conturate doua cdi de cunoastere: una sustine

ca fiinta este, iar nefiinta nu este; cealalta ca fiinta nu este si respectiv nefiinta este. Justificarea dreptului
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procedeu prin care se isca adevarul reiese dintr-o analiza logica care accede la concluzia ca cea de-a doua
cale genereaza in structura propozitiei sale un predicat care contrazice subiectul si nu-i dezvolta esenta.
De aceea, cea de a doua cale nu este nici macar falsa. Luand 1n consideratie cum este formulatd, aceasta
cale este de negandit, iar gandirea, din cate am aflat, este totuna cu realitatea. Tn asa fel se face apel la
principiul non-contradictiei ce va domina bazele stiintelor de mai departe. Folosirea celor doua cai intr-
o singura valenta a adevarului este prohibitd de acest principiu, iar cei care totusi se detaseaza de el, cum
ar fi, de exemplu, Heraclit din Efes, sunt calificati de Parmenide ca avand doua creiere. Curitita de
nefiintd, cum s-ar ardta fiinta? Parmenide i descrie cateva atribute de baza. Primul atribut, din care
celelalte oarecum rezulta, se rezuma la unicitatea fiintei. Daca fiinta nu ar fi unica, ci multipla, atunci
fiinta ar fi trebuit sa fie separatd de o alta fiinta prin ceva, care, de fapt, nu exista, adica printr-o nefiinta.
In consecints, fiinta riméane unica, iar multiplicitatea este redusa la absurd. In fond, din acest atribut
rezulta celelalte. Alt atribut tine de eternitatea fiintei, care recurge la certitudinea conditionalului aparitiei
si disparitia fiintei si care presupune existenta nefiintei. Nu poti conditiona un existent dintr-un non-
existent. Parmenide gandeste 1n acest atribut principiul ex nihilo nihil fit, recunoscut atat de antici, cat si
de succesorii lor. Orice referire la rostirea si cunoasterea nefiintei trebuie abandonata printr-o tacere,
deoarece despre ceea ce nu se stie nimic, nici nu se poate vorbi nimic. In acest al treilea atribut ce
caracterizeaza fiinta, observam o tangentd vadita cu conceptia lui Ludwig Wittgenstein [183], care
corespunde anticei idei despre invaluirea tacerii in momentul incognoscibilului si inexprimabilului, céci
nu poti gandi nefiinta, deoarece gandirea se identifica cu fiinta. Alte atribute indicate de Parmenide sunt
omogenitatea, indivizibilitatea si imobilitatea. Acestea sunt legate de imposibilitatea existentei vidului,
care ar constitui un punct de reper pentru definirea unei diversitati sau dinamici. Concluzia pe care o
putem extrage din aceasta aplicare radicala a principului non-contradictiei este ca fiinta este perfecta,
adica terminatd si finitd, astfel avand o forma sferica. Avand margini “circulare”, fiinta este completa si
nu are de ce sa miste, pentru ca dincolo de margini e doar nefiinta, ,,dar daca fiinta este una si peste tot
aceeasi, nefiinta nu mai avea cum sa fie, la randul ei” [178, p. 29].

Necesitatea logica refuza sd mai accepte macar o posibilitate intermediard pentru neantul
absolut in raport cu fiinta revelatd. Insa aceasta infirmare este si ea un fel de gandire a nefiintei.

Urmarim la Parmenide un reusit demers anti-meontologic, cu toate consecintele care il urmeaza:
nefiinta secunda este echivalata cu nefiinta absolutd. Raza privirii logice subzista in cadrul unei lumi
deloc perfecte si imobile. Aceasta produce un fel de incompatibilitate psihologica arcuita in maniera
eleata de a gandi: venerabila si teribild in acelasi moment. Tematizarea infinitului din Gorgias
descopera o particularitate contradictorie a nonexistentei: ,,daca insa nu se afla in nici un loc,
inseamna ca nu e nicaieri, in conformitate cu argumentul lui Zenon despre spatiu [fr. A 24]. (10)
Din aceste motive, asadar, nu este nici necreat, cu siguranta nsa nici creat. Caci nimic nu se poate

naste din ceva (care fiinteaza); nici din nonceva; caci, daca acel ceva care fiinteaza s-ar transforma
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n-ar mai fi prin sine insusi acel ceva, si tot asa si nonexistentul, daca ar deveni [ceva] n-ar mai fi
nonexistenta. (11) Dar, devenirea este posibila din existent; daca Intr-adevar nonexistentul nu este,
nimic nu se poate naste din nimic” [9, p. 467]. Premeditat, pentru o apologie a paradigmei lui
Parmenide, Zenon din Eleea va starui asupra unor paradoxuri ale lumii, care in mod necesar vor sa
demonstreze corectitudinea logica a demersului sau anti-meontologic. Le vom descrie in mod concis,
pentru a sustine continuitatea cercetarii noastre. Enuntul locului care nu exista se rezuma la cautarea
locului. Situarea lui Tntr-un punct al fiintei constituie o dificultate. Orice lucru din realitate are un loc;
atunci unde se afla chiar locul, se Intreaba Zenon. Dacd locul e o fiintd, atunci si el la rAndul lui trebuie
s posede un loc. In asa fel va rezulta un corp infinit de locuri ale locului, ceea ce e de neadmis. Solutia
acestei dificultati Zenon o gaseste in enuntarea locului ca nefiinta care nu poate. O pozitia similard o vom
intalni si in cazul conceptului platonic khora, care la fel are rolul unui recipient sau a unui contur fara
contur, insa, spre deosebire de Zenon, Platon 1i oferd un fel de a fi intrucatva. Fapt despre pe care il
confirma Gh. Vladutescu: ,,materia platoniciana din Timaios insa (kh6ra, "amplasamentul
universal”, traduce Robin, hypodehee, pandehes, locul: de primire, care contine totul), trece n alta
conditie decat Tn aceea ce o avea ca foc, aer, apa sau pamant” [178, p. 46]. Daca se va admite
conventional ca locul tine de domeniul fiintei, atunci nu vom putea rationaliza miscarea corpurilor.
Situate Tntr-un loc nu se pot misca, fiindca se afla in el; in locul in care nu este corpul nu se misca, fiindca
nu a ajuns in el. Chiar daca vom iesi din receptacolele locului si vom admite continuitatea spatiului vid
ne vom confrunta cu renuntarea la existenta spatiului (locului) in genere. Ar fi corpul finit supus unei
divizari? Zenon ramane fidel modului sau specific, anti-meontologic, de a descurca astfel de probleme si
afirma ca daca ar fi posibil, aceasta s-ar divide la infinit. Posesia dimensiunii genereaza procesul divizarii.
Lipsa dimensiunii denota faptul ca s-a ajuns la un ultim punct al divizarii care nu este nimic, iar nimicul
este nefiinta care nu trebuie sd existe. Ca sirul divizarii sd nu fie infinit el este nevoit sd se opreasca intr-
un punct farda dimensiune, insd reversibil acest proces ar esua, deoarece nimicul extras din lipsa
dimensiunii nu se mai poate adauga sau aduna, pentru ca tot nimic va rezulta.

Lumea contrariilor, a lui Heraclit si Cratylos [9, p. 92], intra intr-un conflict virulent cu lumea
rationald si non-contradictorie a eleatilor. De altfel, acesti oponenti au orientat mersul cugetarilor de
mai departe ale filosofilor europeni. Unii prezintd miscarea ca pe o sursa simpld, inerenta lumii in care
subzista atat fiinta, cat si nefiinta. Altii situeaza epistemologic miscarea in domeniul aparentului, care
este suprapus cu lumea sensibild, sau mai bine zis, cu natura fizica, care nu intra in vizorul legilor
ratiunii. Unii folosesc nefiinta ca o parte componenta a fiintei si a existentei in genere, altii exclud
nefiinta, calificand-o ca pe o interdictie logicd. Unicitatea chintesentei lumii este gasita de Heraclit intr-
un conglomerat al logosului care armonizeaza contrariile intr-o devenire. Parmenide avanseaza intr-0
perspectiva critica, dezvaluind esenta intr-o atitudine categorica asupra lucrurilor care pot fi sau nu

gandite. In orice caz, dupd Parmenide, fiinta exista si este unica si omogena.
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Recursul pe care il face Parmenide, ajutat de zeita Ratiunii, care ii lumineaza calea cea dreaptd, se
refera si la problematica identitdtii omului. Si dacd ne vom referi la realitatile sociale din Republica
Moldova, aceasta atitudine generata dintr-un principiu al non-contradictiei nu are sorti de izbanda, deoarece
acceptand componenta unei identitati asociate cu fiinta este respinsa ca falsa de o alta unitate alternativa,
care ar prelua definitia conceptului de nefiintd. Este inadmisibild acceptarea simultana a ambelor identitai,
deoarece accepténd-o pe una, cealalta este renegata de la sine, fiind exclusa ca valabila dintr-0 segmentare
sociald. Domeniul social devine reticent in conditia postmodernismului, care nu este totusi o epoca
determinata cronologic de istorie, ci mai mult o stare de depasire a acestei rigiditati categorice. Flexibilitatea
interpretativa dainuie intr-0 tolerare a dicotomiilor dizolvate intr-0 pan-acceptare a faptului ca orice model
de identitate are dreptul la viatd intr-o anumitd masura. Totodata, intemeierea unor limite sau criterii este
valabild in cazul in care obiectivitatea reprezinta finalitatea demersului care reuseste sa clarifice ceea ce este
recunoscut ca adevarat sau fals in stiintele exacte sau n calitatea de bine sau rau, frumos sau urat in diverse
sisteme axiologice. Soliditatea cu care vine demersul pornit de Parmenide nu poate totusi garanta pana la
urma un caracter absolut si universal valabil; de fapt 1l garanteaza prin prisma limitelor si fiintei pe care o
accepta si a nefiintei pe care o respinge. Insd acest fundament al universalitatii este clitinat atunci cand
nefiinta intrd oarecum intr-un discurs afirmativ care opereaza nu cu un singur sistem de referintd, cum ar fi
la eleati cadrul fiintei din care totul este gandit prin ratiune, ci prin cel putin cu doud. In cel de al doilea caz,
se pierde din soliditate “rationald”, insa se adauga exhaustivitate.

Aristotel continua linia meontologica inceputa de Platon [49], cu toate acestea se distanteazd de
dascdlul sau prin faptul ca subordoneaza fiintei nefiinta. O serie de categorii prin care fiinta se determina, ii
proiecteaza mai multe dimensiuni ontologice. La randul siu, nefiinta este o parte indispensabila a fiintei. in
asa fel putem spune ca fiinta la Aristotel este plurivoca, iar nefiinta nu constituie o entitate diferita de ea.
Aristotel 1i critica pe discipolii fideli lui Platon reprosandu-le faptul ca lasa sa treaca neclarificata relatia in care
din nefiinta se naste fiinta si din fiintd — nefiinta. Nu exista o stiinta a nefiintei, deoarece ea nu este altceva
decat o extensie a fiintei. S& notdm ca fiecare din cele zece categorii ale fiintei va dispune de un opus al sau.
Taxonomia aristotelicd a nefiintei avanseaza spre trei tipuri generale si anume: nefiinta luata ca privatiune;
nefiinta ca posibilitate nerealizata si nefiintd exprimata in falsitate. Echilibrul pretins dintre fiinta si nefiinta
este depasit de continuitatea si diversitatea manifestarilor pe care le are fiinta. Neactualizarea functioneaza in
calitate de proces si din aceasta cauza putem vorbi, de exemplu, despre un non-perseverent care poate dobandi
perseverenta printr-o realizare. Invers stau lucrurile in cazul privatiunii, unde situatia este redusa la un dat care
nu mai poate fi schimbat si semnifica o simpla negare. Stagiritul abordeaza materia cu un continut de nefiinta,
luatd ca posibilitate nerealizata, dat fiind faptul ca materia este un nimic, nu in sens absolut, ci un nimic care
actualizarii subzistd in materie, pe cand nefiinta actualizatd este proprietatea privatiunii sau nefiintei luata ca

atare. Cu privire la fiintd, se pare ca ea nu poate avea totusi un contradictoriu. Fiinta definita ca forma dispare
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atunci cand este injectatd privatiunea, care nu aduce dupd sine niciun element ce ar prelua locul fiintei in
calitate de contrariu. Non-fiinta nu reprezinta o constelatic de lucruri care sa fie orice dincolo de fiinta.
Consumarea si alterarea non-fiintei ne deplaseaza la generarea fiintei. De pilda, dupa un accident rutier nu
putem vorbi despre un anti-automobil, ¢i mai cu seama despre un non-automobil, un bolovan din metal sau
cum putem spune ca floarea a provenit dintr-0 contra-floare, pe cand ea apare dintr-o samanta care ¢ o non-
floare? Tn cadrul categoriilor din contrarii pot aparea elemente cum ar fi, de exemplu, miscarea care se naste
din categoria locului si contrariul acesteia, deplasarea, sau calitate — alterare, sau cantitate — crestere,
descrestere. Dialectica privatiunii aplicatd caldului, usorului si luminii duce la aparitia recelui, greului si
intunericului. Categoria fiintei renuntd la contrariu din care reiese miscarea si lasa loc numai contradictiei
dintre nastere si disparitie. Deci valenta relativa a nefiintei, care e o nefiintd anume, este rezervata categoriilor,
iar cea absolutd — fiintei. Prin urmare non-automobilul va fi un fel de amalgam entropic al partilor
componente. Rezulta centrarea fiintei, care nu este afectata atunci cand i se neaga o categorie, ce urmeaza sa
devind un contrar al ei. In consecinti are loc o modificare si nu disparitia fiintei. Enumerdrile aristotelice ale
nefiintei oscileaza intre Metafizica [ 5] unde sunt insirate doudzeci si unu de optiuni categoriale ale nefiintei si
De generatione et corruptione, in care este ales criteriul proximitatii si departarii fata de neant. Acest subiect
a fost tratat de noi intr-un articol stiintific dedicat demersului aristotelic asupra posibilului in vederea unei
contributii asupra intemeierii ontologice a imaginii [ 138, pp. 19-31].

Cert este ca ipostazierea nefiintei isi ia inceputul de la neant sau, tehnic vorbind, de la
iexprimabilul absolut. Fara indoiald aceasta nefiintd se contopeste cu nefiinta eleata care nu este si nici
nu poate sa fie si este denumitd nefiinfa absoluta universala. Ea este succedata de nefiinta secunda
absolutd situata vizavi de categoria fiintei si se prezintd ca un opus contradictoriu al ei. Ajunsi la categorii,
vom da peste o privatiune rezultata dintr-o nefiintd anume, terta. Verticalitatea ierarhizatd a nefiintei nu
poate fi intrerupta aici, gratie imprevizibilitatii accidentului, care nu poate fi plasat definitiv in compozitia
ontologica a fiintei. Accidentul nu poate fi premeditat si fireste preconceput din anumite legi necesare
proprii fiintei. Luand In calcul acest fapt, accidentul se va pozitiona deplasat de privatiunea din categorii,
dar si de fiinta ca adevar sau de fiinta ca posibilitate. Deci accidentul se afld cuprins in vecinatatea fiintei
si nefiintei. Avansand catre clasificarea fiintei, Aristotel [5, p. 345] obtine dupd accident nefiinta in
posibilitate (materia) si in actualitate. Continuad sirul nefiinta luata ca fals nu din cauza prea apropierii
sale de fiinta, ci din cauza obarsiei sale logice si mai putin generarii sale ontologice.

In sistemul sau filosofic Aristotel avanseaza citre trei modele de relationare metafizici. Sinteza
pe care o face Stagiritul este relevantd in sensul imbunatatirii modelelor care au fost descrise pana la
el. Andrei Cornea accentueaza existenta a trei modele tipice pentru gandirea aristotelica. Inainte de a
descrie aceste trei modele din care relationand apar lucrurile vom aminti spiritul de sinteza, armonie si
echilibru specific filosofului grec. Aceastd masura in toate, fireste, parcurge intregul sistem filosofic,

generand un fundal metodologic stiintelor aristotelice.
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Principiile imanente caracteristice primului model provenit din perioada presocratica se
rezuma la doud elemente contrare de baza. Modelul sustinut, cum am spus, de majoritatea filosofilor
presocratici avand in posesie doud elemente se va numi model diadic. Valabilitatea acestui model este
“zguduitd” de dificultatea din care nu putem deduce un contrar din altul, de exemplu recele din cald
sau chiar, cum am mentionat, nefiinta din fiinta. Acest lucru se explica prin faptul pozitiilor exclusiviste
pe care le ocupi aceste dous elemente contrare. In felul acesta ambele elemente s-ar nega si s-ar nimici
reciproc ceea ce contravine modelului din care s-ar construi lumea. Fiind contrarii, acestea se
ermetizeaza producand un vacuum conceptual de necooperare.

Inaintand spre o unificare a contrariilor, Aristotel invoca necesitatea unui subzistand care va suporta
cu usurintd tensiunile contrare. Prin urmare, apare cel de al doilea model numit triadic, in care Incap trei
elemente fundamintale de construire a lumii. Asadar, doua elemente contrarii vor afecta un al treilea in care
vor incdpea ambele. Imanente fiind, schita acestui model va arata in felul urmator: Fiinta, care este forma si
are o incarcatura pozitiva; nefiinta, care reprezinta privatiunea; elementul in care cele doud interactioneaza si
care se defineste ca si materie care concepe functional substratul ce lipseste in primul model diadic.

Un al treilea model este conceput din ezitarea de a recunoaste intru totul necesitatea logica a acelui
element. In principiu, acest model este de asemenea un model diadic, rolul caruia este de a admite prezenta
sau absenta fiintei si va fi format din pozitivul fiintei prezente si negativul nefiintei absente. Acesta este
nominalizat ca un model diadic cu numarul doi. Cu toate acestea Cornea [48] ne relateaza ca Aristotel
prefera totusi modelul triadic celor doud diadice. Modelul diadic numdrul doi vizeaza orientarea ontologica
a problemei, pe cand modelul triadic corespunde acelei tendinte aristotelice catre armonie si echilibru.
Ansamblul elementelor din modelul triadic capteaza subiectul meontologic intr-0 necesitate.
Operationalitatea sensului meontologic din acest model agita “forma” si “natura” intr-un inevitabil
secundar prin care se reflecta privatiunea. Indubitabila este participarea strategica a nefiintei in compunerea
lucrurilor din lumea fizicd. Unificarea formei si privatiunii intr-un substrat transforma in act existenta
lucrurilor din naturd. Spre deosibire de modelul diadic care face recurs la prezenta sau absenta fiintei,
modelul triadic face trimitere la 0 pan-prezenta a fiintei in care isi face loc si privatiunea sau nefiinta
secundd. Modelele diadice anihileaza conlucrarea celor doi termeni din care sunt construite. Mai cu seama
modelul diadic cu numarul doi dezvaluie un fel de materie pura, “nuda”, care nu poate fi o parte a realitatii
fizice. Compusii si substraturile sunt de nelamurit de aceste modele. Cum ar fi exemplul corpului bolnav
impotmolit de nefiintd. Avantajul modelului triadic corespunde cu o perpetua cooperare intre cele doua
elemente contrare ce au loc Tntr-un substrat, sau mai bine-zis, intr-un compus, care deja nu mai disimuleaza
materia pura cu o existentd exclusiv conceptuala. Nefiinta sau privatiunea e si ea Intrucatva o forma. Astfel,
corpul bolnav nu este cel care nu are sanatate, ci cel care are non-sanatate. Posesia unei forme si fiinte in
sens larg este prioritara. E necesar de spus ca operational absenta unei anumite forme nu ne orienteaza spre

o negare generald a formei. Orientarea data de lipsa unei anumite forme concrete este o componenta a lumii
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fizice, unde sunt opuse variate forme cu specific diferit care, intr-un raport logic, devin oponente cu valoarea
negarii tuturor celorlalte forme cu exceptia propriei forme. Insd aceasti negare nu se referd la fiinta in
genere. Contrazicerea unei ordini anume nu presteaza excluderea ei dintr-un cadru al formei si fiintei.
Criteriul de la care porneste o relationare anume are finalitatea situdrii in aceeasi valoare pozitivd a
oponentelor ce apar in aceasta calitate (de oponenti) gratie varietatii de cazuri si circumstantelor individuale.
Sa ludm exemplul in care se preia o atitudine pozitiva fatd de definirea entropiei in raport cu ordinea. in
cazul acesta entropia nu este perceputa ca negarea absoluta a ordinii, ci mai mult este perceputa ca un caz
particular in care dezordinea este determinata si constituie un alt ansamblu de elemente care ar formula un
alt tip de ordine. Cu alte cuvinte entropia este aceeasi ordine, insa luata sub aspectul altui criteriu al fiintei.
Astfel, entropiei i se conferd “dreptul la viata”. Acestea fiind spuse, nefiinta devine cunoscuta printr-0
determinare particulara a privatiunii: “Nu trebuie sa opunem dezordinea de un anume fel ordinii in general,
sau invers, ci tot unei ordini de un anume fel — raportate ambele la un substrat de un anume fel”’ [48, p. 209].
Suntem de acord cu Andrei Cornea care disceme contradictia larga de cea care exprima un opus, adicd
contradictia restransa. Contradictia larga va evalua, de pilda, un non-om, nu doar din perspectiva unui
animal, dar si din perspectiva oricarui alt om care nu este om. Contradictia in sens restrans gestioneaza
fiinte ca forme si nefiinte ca privatiuni care interactioneaza in baza unui substrat comun. Contradictia in
sens restrans este partinitoare felului de a gandi meontologic si face nefiinta sd incapa in atotcuprinzatorul
domeniu al fiintei. Sunt cunoscute contradictiile ce apar intre acele doua perechi de termeni, precum caldul
si recele, uscatul si umedul din combinarea carora apare focul, pamantul, apa si aerul. Aceste amestecuri
metafizice se petrec datoritd prezentei sau absentei nefiintei ca posibilitate. Mai mult ca atat, aceasta
privatiune determind nu doar cuantificarea integritatii operationale a fiintei, ci si conditionarea dialectica a
transformarilor si respectiv fundamenteaza miscarea. De aici putem conchide cd toate celelalte categorii in
afara fiintei nu dispar, dar se transforma. Observam ca Aristotel opteaza pentru trei terment intr-un context
conceptual; cu toate acestea, fenomenele intamplate in lumea fizicd au un statut numeric infinit, desi
actioneaza in conformitate cu cei trei inteligibili elaborati. Putem spune ca Aristotel reprezinta intr-un fel o
versiune timpurie a structuralismului in care “forma” poate fi comuna si totodatd poate acoperi un numar
nedeterminat de fenomene. Metafizica lui Aristotel reflecta o revelare conceptuala a lumii fizice, sublunare.

In continuare vom analiza nefiinta in calitate de posibilitate nerealizati sau neactualizati care se
identifica cu materia sau substratul cu potentialitate si flexibilitate. Reprezentantul scolii Megarice, Diodor
Cronos [57], presupusul contemporan al lui Aristotel, dezvolta paradigma argumentului stapanitor al
posibilului, necesarului si imposibilului care condenseazd valoarea modala intr-una temporald. Sunt
recunoscute principii ale megaricilor care se refera la posibil. Principiul tare ne declara ca ceva poate sa fie
numai atunci cand este efectiv, iar principiul slab al lui Diodor identifica posibilul ori cu actualul prezent,
ori cu viitorul realizat. Formula abordata de Diodor inlatura nefiinta secunda printr-un necesar camufiat

care se si prezintd deschis ca posibil. Ceea e posibil nu e prezent, deci va exista in viitor, insa daca nu va
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exista in viitor, atunci acesta este imposibil. Conlucrarea ce are loc dintre actualitatea temporald a
prezentului si a viitorului elaboreaza o schema in care ceea ce nu exista in viitor exista in prezent (si invers),
altfel e imposibil. In asa fel, orice lucru existent in prezent existi cu necesitate, iar posibilul devine a fi
necesar; scotand in vileag o fiinta ascunsa si nu una autentica. Aristotel discerne actualizarea de posibilitate
sirealul de posibil cu scopul de a conserva libertatea umana si intAmplarea. Actualul implicd iIn mod necesar
posibilul, Insé posibilul nu implica in mod necesar actualul. De pilda, atletul care sare 1n ndltime poate sari
in inaltime, in asa fel actualul acopera posibilul. Desi atletul poate sari, el nu sare in mod necesar, deci
posibilul este subordonat actualului si nu apare in mod necesar fiind congruent cu el. Incontestabil este
faptul ca actualul coincide cu fiinta, iar posibilul cu nefiinta, acestea fiind ordonate cu o implicatie
unilaterald, care nu ne comunica nimic despre nefiinta secunda. Nefiinta mostenita de la eleati se va trena
in conceptul imposibilului. Lucrurile individuale nu sunt necesare, iar contingenta lor este determinata de
un posibil bilateral, asociata de noi cu o nefiintd secunda, care pretinde sa fie intrucitva. Actualizarea nu se
interventie din afar, cu o necesitate intrinsecd. Proliferarea scenariului din care rezultd geneza lumii fizice
in ansamblu cu care diversitatea lucrurilor individuale este intamplatoare il impune pe Aristotel sa enunte
necesitatea unei Cauze prime din care lumea apare intr-un act realizat. Posibilul bilateral admis de Aristotel
nu poate garanta necesitatea existentei lumii. Deoarece asa cum ea poate s fie, tot asa ea poate si sa nu fie.
Intamplarea insa prin definitie nu poate si fie o cauzi necesari. Cauza supremd, miscatorul nemiscat si in
sfarsit Dumnezeu abordeaza partea pozitiva a posibilului bilateral. Ocurenta posibilului bilateral aduce
avantaje nefiintei secunde, care In schematica posibilului nu va fi niciodata realizatd, dar care totusi exista.
Posibilul bilateral este valabil in dimensiunea fizica a lucrurilor perisabile. Atunci cand se pune in discutie
sectiunea eternd a Universului, posibilul bilateral nu mai are nicio forta metodologica. Intermitenta
posibilului bilateral introduce un baraj in conditia universului etern. Aceasta se explica prin faptul ca ceea
ce detine posibilitate in act obtine o existenta eternd si invers: ceea ce nu poate sa fie etern nu va fi niciodata.
Atunci cand se iscd un demers asupra segmentelor in care Universul se defineste ca etern, Aristotel revine
la pozitia unilaterala a posibilului, sustinuta de megarici si eleati. Astfel, posibilitatea de a exista permanent
exclude posibilitatea de a nu exista niciodata, iar obiectivizarea lucrurilor fizice individuale are loc printr-0
Cauza eficientd ce vine cu un impuls din afard. Acest miscator nemiscat nu are nevoie de procedura
actualizarii pentru ca el insusi este actualizare, la fel ca si in cazul in care gandirea se gandeste pe sine. Deci
dimensiunea sferelor eterne se identifica cu actualizarea, iar lumea sublunara este trecuta prin procedeul
actualizarii, predicand contingenta.

Vom face aici inca o clasificare a posibilului cu predicatul unilateral. Posibilul unilateral se
identifica cu necesitatea. Posibilul unilateral privativ nu se realizeaza cu necesitate niciodata si desigur
contine o valentd negativa. In cazul posibilului privativ, Aristotel se intreaba daci poate cumva pretinde

la vreo existentd anume. Chiar daca nu va fi niciodata, posibilul privativ se gaseste in nerealizabilul
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infinit si vid. Acesti doi termeni sunt incapabili sa devina fiinte printr-un act venit dintr-un impuls
exterior. Preludnd aceasta modalitate, Aristotel admite si existenta posibilului privativ in cadrul

infinitului si vidului.

2.2. INTERPRETARI PLATONICIENE ALE IMAGINII

Tn continuare ne vom referi la opera lui Platon, care incearc s reabiliteze nefiinta din domeniul
neantului, relativizand exigentele mostenite de la eleati prin vorba unui Strdin care enunta ca “vom fi
siliti s3 punem la Incercare teza parintelui Parmenide, aparand-o pe a noastra, si sd facem violenta
lucrurilor spunand ca, Intr-un fel, este ceea ce nu este si, la rindul sdu, ceea ce este nu este” [155, p. 347
[241d]]. Astfel are loc nu doar o reabilitare a nefiintei, ci si a gandirii meontologice, marcatd printr-0

.....

extensie a flexibilitatii. In prealabil vom scoate in evident caracterul operational al nefiintei acceptate in
existentd. Continutul ontic nu mai este radicalizat; 1n asa fel se va pastra intuitia obisnuitd a lucrurilor din
naturd, insa doar cu conditia operationalizarii. Prin aceste lucruri se enumera si imaginea la fel, de fapt,
ca si falsul, care poseda o existenta si un corespondent ontic secund, cu scopul de a satisface gramatica
logicii aplicate asupra lor. Ordinea lucrurilor in universul platonic este concentrata intr-o conjunctura
care regleaza interactiunea dintre inteligibil si sensibil, dintre gandire si lume.

Aceastd conjuncturd este definitd de conceptul grecesc pébeciE adica participatie. Organizarea
acestei participari este dedusa de Andrei Cornea in urmatoarele formule: 1. p este a, unde a este predicatul
lui p, in felul acesta p participa la Ideea lui A. La fel este valabild si implicatia inversa, unde daca p participa
la A, atunci p este a. Ahile este viteaz, reiese ca el participa la vitejia in sine, iar daca Ahile participa la ideea
de vitejie, atunci el e viteaz. 2. Daca in prima regula sunt reflectate structurile de suprapunere si de
identificare a variatelor entitdti ce se referd la o idee anume, atunci cea dea doua regula ne prezintd distinctia
sau separarea ca o conditie de evaluare a lucrurilor individuale. Daca p participa la A, el este totusi altceva
decat A. Ahile viteazul este altceva decét vitejia insasi. Aceasta regula discerne lumea fenomenala de lumea
inteligibila. 3. Enuntul pe care il face aceasta regula vizeaza nefiinta secunda, in asa fel daca p este a, dar e
altceva decat A atunci Tntrucétva p este si non-a. Desi aparent, pare ca aceasta regulda nu are loc in sirul
coerentei celor doud reguli, ea rimane fideld demersului initiat de Platon. In conformitate cu prima regula,
Ahile, participand la ideea vitejiei, este viteaz; In pofida acestui fapt, reiesind din cea de a doud regula, Ahile
este distinct de ideea vitejiei in sine. Prin urmare, Ahile este mai viteaz decat Platon, insa este mai putin
viteaz decat Zeus, ceea ce denota faptul ca Ahile participa simultan la ideea vitejiei si la ideea non-vitejiei.
Ahile ca lucru individual poate participa la mai multe idei odata. Lucru acceptat si pentru elucidarea
varietatii sau pluralititii fenomenelor. In consecintd, ideile insele participa unele la altele, fiind ordonate
dupa gradatia provenita din generalitatea acestora. Participarea care are loc Intre idei nu poate fi una totala,
fiindca “parul nu poate participa la impar, cdci nu e impar si nici invers, imparul —la par” [48, p. 116]. Ideile

platonice interactioneaza in conformitate cu o legitate logicd prin care este permisa pastrarea
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indestructibilitatii si eternitatii n structura inteligibild a acestora. Calea logica la Platon este insistent insotita
de metafizica. Un lucru demn de remarcat sunt diferitele calificari ce au loc in ontologia lui Democrit si a
lui Platon. Ceea ce Platon aduce in plus este faptul asemanarii ce se implica intre sensibile si inteligibile —
fapt care lipseste la Democrit cu prisosinta: “lumea “opiniei” seamana cu lumea autenticd, precum seamand
imaginea cu modelul ei, ramanand 1nsa diferita de el [48, p. 117].

Aceasta ierarhizare a ideilor este sublimatd de cinci genuri supreme, genuri care conditioneaza
existenta. Gratie acestui fapt sunt numite supreme, cu alte cuvinte ele inglobeaza toate lucrurile care exista,
impunandu-le imperativul de a participa la ele. Strainul din dialogul Sofistul enunta acest fapt prin “cercetarea,
nu asupra tuturor Ideilor, spre a nu ne rataci printre prea multe, ci asupra unora alese” [155, p. 365 [254c]].
Aceste genuri supreme sunt: miscarea, starea, fiinta, identicul si altceva-ul. Comunicarea care are loc intre
idei este ghidata de cele trei reguli ale participarii formulate de Platon. Vom lua miscarea si o vom supune
acelor trei reguli ale participarii la Platon. De la Inceput 1nsa este de specificat ca miscarea si starea nu pot sa
participe una la alta, deoarece s-ar exclude reciproc, ceea ce nu este valabil pentru o Idee. Conform primei
reguli, miscarea in raport cu altceva-ul este altceva decat celelalte Idei. Cea dea a doua reguld ne obliga sa
deosebim miscarea de altceva. Regula cu numarul trei ne sugereaza sa enuntam miscarea nu este intr-un fel
altceva, adica miscarea este apreciatd ca un non-altceva care se prezinta ca identic. Prin reflexie avem o
desfasurare similara si in cazul raportului participativ dintre miscare si identic. Miscarea este identicd cu Sine
(prima reguld). Totusi miscarea este altceva decqt identica (a doua reguld). Si in sfarsit migcarea este non-
identica (a treia reguld). In acest caz vom avea perspectiva operationali in care semnificatia identicului este
indreptata spre sinele miscarii sau esenta de definire a miscarii si in acest caz miscarea este identica cu sine,
insd se intrezdreste si o altd perspectiva, sustrasa din a treia reguld, care pune miscarea in relatie cu alte Idei,
facand-o astfel non-identica cu ele. Miscarea este, fiindca participa la Ideea fiintei, insa miscarea este diferita
de fiinta. Ca urmare a altceva-ului decét fiinta ajungem la judecata ca miscarea intr-un fel nu este si, respectand
regula 1, miscarea trebuie in asa fel sa participe si la ideea de nefiinta. Aceste judecati rezultate dintre-un
concept al participarii contravin cu stilul eleat, antimeontologic, de a vedea lucrurile, nsa in virtutea acestuia
ele convin operationalitatii de tip meontologic propagate de batranul Platon in Sofistul. Strainul i cere lui
Theaitetos sa cadd de acord cu conditia din care “‘rezultd in chip limpede ca miscarea tine cu adevarat de ceea
ce nu este ea si de existenta de vreme ce participa la fiinta lucrurilor?” [155, p. 369 [256d]]. Si apoi irevocabil
stabileste ca “in chip necesar deci nefiinta lucrurilor revine miscarii, ca si tuturor genurilor. Caci potrivit
tuturor, natura alteritatii, facand pe fiecare altul decét e fiinta lucrurilor, aduce nefiinta. Si intr-adevar pe toate,
potrivit cu cele spuse, le vom putea numi pe drept ca nefiind, dar deopotriva, de vreme ce participa la fiinta
lucrurilor ca fiind si ca realitati” [155, p. 369 [256d]].

Ceea ce rezultd are un caracter explicit aporetic care concepe nefiinta ca un gen suprem, ca o Idee.
Acest lucru insa nu este enuntat pana la capat de Platon care sustine parteneriatul nefiintei cu Ideea altceva-

ului. Nefiinta este necesari gratie locului strategic pe care il preia in teoria participarii. Inliturarea nefiintei va
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crea incoerente conceptuale in cadrul acestei teorii. Nu poate miscarea sa fie intru totul identica cu fiinta, in
consecinta lichidarii nefiintei din rationament. Acest lucru ar insemna violarea regulii cu numérul doi, unde
miscarea este deosebita de fiinta si regulii numarul trei, In conformitate cu care miscarea nu mai este deloc
altceva decét fiinta in rezultatul scoaterii din “cursd” a nefiintei. Miscarea se identifica in acest caz nu doar cu
fiinta ci si cu toate celelalte idei din care s-ar rezulta o singularitate identicd cu un Unu spre care aspira
Xenofan. Nefiinta ca separator reprezinta un interval valabil pentru relationarea care are loc intre idei cu scopul
de a le defini o identitate autonoma. Un astfel de distantator il putem intalni si la atomisti, unde vidul nu este
altceva decat un interval 1n care atomii interactioneaza. Refractia petrecutd Intre unu si multiplu reabiliteaza
nefiinta si 1i ofera un statut operational. Ducand mai departe aceasta idee Platon va ajunge la khora, adica in
punctul unui receptacul din care diverg Ideile in pluralitatea lumii sensibile. Acest receptacul va prelua rolul
unui intermediar dintre Idei si lucruri si va fi enuntat ca si al treilea element al cosmogoniei platonice. Sa
revenim insd la starea ontologica a nefiintei, careia Platon ii aloca un fel autonom de a fi: “asa cum non-marele
nu e mai putin real decat marele si non-dreptul nu e mai e mai putin real decét dreptul, tot la fel si nefiinta nu
e mai putin reald ca fiinta” [48, p. 121]. Echivalenta rezultatd aici intireste simetria operationald a
rationamentului meontologic. Relevanta este si aranjarea Ideilor in perechi contradictorii, cum ar fi: migcarea
sau starea, identicul sau altceva-ul. Firesc apare intrebarea daca si fiinta isi gaseste opusul contradictoriu in
alcatuirea acestei simetrii logice. In acest context nefiinta va fi contrapusa fiintei si, la fel ca si celelalte Idei,
non-fiinta va capata o structurd inteligibild. Cu toate acestea Platon nu declard acest lucru clar si raspicat, ca
sa nu incalce cumva principiile fundamintale ale existentei initiate de respectabilul Parmenide. Oricum, ideea
de nefiintd este acceptata si nu ca o urmare sau consecintd a Ideii de altceva, ci ca o negatie contradictorie a
nefiintei. Intr-adevir altceva-ul reflectat de Ideea in sine este conceput diferit decét altceva-ul in copula. Acest
lucru se explica prin faptul mai multor acceptiuni ale Ideii de altceva. Altceva-ul asociat cu ideea identicului,
care nu este totuna cu fiinta, poate servi drept exemplu simetric in deslusirea nefiintei ca element distinct intre
Idei. Identicul frumosului inseamni pana la urma frumos, si nu identic. In acest caz identicul constitute un
element atasat unei entitati distincte si nu alcatuieste el insési o formatiune integra si deosebita. Altceva-ul in
calitate de copula purtat intr-o relatie de contrapunere intre lucruri este lamurit altfel decat generalul altceva-
ului perceput ca o alternativa. Aceasta acceptie exhaustiva a altceva-ului este cel mai aproape de structura
ideatica a nefiintei. In concluzie, putem afirma ci conceptul nefiintei nu reprezinti o consecinti a Ideii de
altceva, desi mai multi comentatori ai lui Platon, cum ar fi Stanley Rosen [163], Paul Natorp [205], Denis
O’Brien [124] si altii raman pe pozitia ca nefiinta este o parte a altceva-ului; ea totusi formeaza tacit punctul
simetric fiintei, avand un caracter operational. Semnificatia nefiintei este una meontologica, luata sub aspectul
celui de-al saselea gen suprem printre cele abordate in Sofistul. in aceeasi manieri logica este abordati si
lumea care suferi o segmentare conditionati de necesitatea simetriei intre genuri. In asa fel miscarea si starea
(repaosul) apartin segmentului fizic al realitatii, identicul si altceva-ul (relativul) tin de domeniul logicului, iar

fiinta s1 nefiinta sunt componentele necesare pentru ontologie.
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Ontologicul insa nu este satisfacut de ambiguitatea nefiintei secunde, care aplica un demers
operational realitatii. Privitd prin prisma onticului, nefiinta secunda in mod strict este redusa la absurd
si exclusa din domeniul realului. Totalitatea negatiilor la care participa simetric toate ideile fara ezitare,
intr-0 maniera operationald, vor genera Ideea nefiintei. Reducerea nefiintei particulare si chiar celei
individuale va accentua partea operationald; cu toate acestea, luata sub raportul absolut al onticului,
nefiinta nu poate face parte din randul celor cinci genuri supreme. Andrei Cornea [48] ne sugereaza ca
Platon abandoneaza scenariul celor cinci genuri supreme din Sofistul; cauza ar fi complicitatile care
apar in acceptarea Ideii de nefiinta, tutelate de strictele exigente ale onticului. In schimbul celor cinci
Idei Platon propune in Philebos patru genuri: limita, nelimitatul, amestecul si cauza amestecului.
Sistemul metafizic intregit in dialogul Timaios se instituie ca 0 combinare sau un amestec dintre limitat
(inteligibil) si nelimitat (sensibil). Modelul inteligibil, cauza, limitatul, unicul vor interactiona cu
universul sensibil, nelimitatul prin khdra. Interactiunea ce are loc in consecinta acestui amestec are
drept cauzd acceptarea operationalititii nefiintei care, contrapusd cu fiinta, va face posibila
rationalizarea diversitatii, multiplicitatii si migcarii.

In concluzie, putem rezuma doud mari directii fira care in linii generale n-ar exista nicio forma
de logica occidentala. Prima, Impreuna cu Xenofan si Parmenide, sublimeaza fiinta si exclud nefiinta din
realitate. In conformitate cu aceasta directie anti-meontologica suntem incapabili sa construim un sistem
ontologic pentru nefiinta si totodata nu putem fundamenta existenta conceptului imaginii. A doua directie
este mai tolerantd ca prima si admite intrucatva existenta nefiintei, deosebind nefiinta absoluta, care prin
definitie nu existd, si nefiinta secunda, care poseda o existenta operationala. In acest caz, putem elucida
fundamentarea ontologica a imaginii care, prin structura, este aceeasi cu nefiinta secunda.

Idealul valoric, care subzista in gandirea antica greacd, participd la o complementaritate
edificata pe baza triunghiului in care se genereaza reciproc binele, adevarul si frumosul. Acceptand
existenta unui Demiurg, Platon va face necesara crearea Sufletului universal si apoi a unui corp al lumii
sensibile. Cel din urma este ordonat de diverse forme geometrice, cea mai simpla dintre acestea fiind
triunghiul. Combinatia mai multor triunghiuri va duce la aparitia celor patru substante de baza — apa,
focul, pamantul si aerul. Figura triunghiului participa in masura egala atat la viata fizica, cét si la cea
morald. Din complementaritatea si suprapunerea structurilor morale, estetice si gnoseologice filtrate
print-o ontologie a inteligibilului se va deduce formula “colturoasa” a idealului valoric, punct final
pentru o aspiratie cotidiana de zi cu zi.

Identificarea care apare la intersectia acestor trei valori scoate in evidenta statutul indefinit al
imaginii. Platon rdmane sceptic in fata imaginii, deoarece aceasta isi plaseaza situsul ontologic mai departe
de adevar si mai aproape de fantasmagorii, Insd totodata imaginea joacd un rol hotarator pentru cunoastere.

Arta este calificatd ca o imitatie a Kosmos-ului aisthetos (lumea sensibild, nestatornica si

inselatoare). Apoi, conform verticalitatii gnoseologice e usor de dedus ca si Kosmos-ul aisthetos este
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calificat de Platon ca o copie a Kosmos-ului noetos (lumea inteligibild, unde sunt concentrate ideile
prototip pentru toate lucrurile posibile din lumea sensibila).

Conceptul imaginii in filosofia lui Platon parcurge raportul dintre constiintd si realitate cazut
sub incidentul existentei si cunoasterii.

Subiacent insotita de mimesis (imitatie) imaginea ramane a fi o copie a lumii care, la randul
sau, e o imitatie stearsa a lumii ideilor. Mimesis-ul platonic va fi diferentiat in mai multe actiuni ce
poartd imaginea pe traiectoria adevarului si erorii.

Prima actiune mimetica despre care aminteste Platon este tehnica reflectarii exacte. Imaginile
care sunt determinate de aceasta tehnica sunt numite Eikon, datorita tendintei lor de a se identifica cu
obiectul reprezentat din lumea sensibild. In sens ontologic acest tip de imagine este cel mai adecvat
pentru lumile platonice. Proportiile imaginilor sunt aduse la o compatibilitate indubitabild cu
dimensiunile referentului. Totodata acest tip de imagine formuleaza mai multe probleme si una dintre
ele se iscd in teoria proximitatii si diferentei, unde in caz ca pragul diferential este de neperceput, atunci
are loc identificarea totala a imaginii (sau a unui oricare alt artefact) cu referentul din realitate. La fel
putem aminti despre duala functie a Idealului platonic. Prezenta idealului intr-un anumit fel ar dinamiza
demersul existential al constiintei, insa situat ca finalitate idealul va aparea si ca o dimensiune limitrofa
a constiintei. In mod expres putem conchide ci desi Platon i ofera un grad mare de validitate imaginii
de tip eikon [26, p. 49], ea ramane totusi una indeterminata in privinta teoriilor ale referentialitatii
vizuale si problemelor asemanarii.

In acest context ar fi firesc si ne amintim de remarcabilul pariu dintre Zeuxis si Parrhasios,
miza cdruia era desdvarsirea tehnicii de redare intocmai, cu ambitia de a depasi pragul diferential al
realitatii orl a imaginii acesteia. Zeuxis a pictat un strugure la bobitele caruia se repezeau vrabiile sd le
ciuguleasca, Insa se izbeau violent de perete. Parrhasios din Efes lauda tabloul lui Zeuxis. Ultimul insa
tinea de cuviintd sa vada si el ce a creat Parrhasios. Mare i-a fost mirarea lui Zeuxis atunci cand a
incercat sa dea la o parte draperia pictata pe perete de Parrhasios, ca sa vada tabloul. Zeuxis pacélea
vrabiile, iar Parrhasios il insela pe Zeuxis, jucandu-se cu realitatea [159, p. 22].

Cu alte cuvinte, maniera exacta in care se construiesc imaginile aduce dupa sine acelasi efect
al depasirii pragului perceptiv al adevarului, pe care il au si celelalte imagini. Statutul ontologic al
imaginii este Insotit de cel al adevarului, iar In momentul in care se vorbeste despre imaginea faurita
intocmai, care intr-un fel devine oglinda a realitdtii, vom ajunge la ideea conform careia temeliile
adevarului vor fi distorsionate pana la incapacitatea afirmarii sigure si concrete ce e adevarat si ce nu.

Tot in acest context vom aminti ideea lui Vilém Flusser despre rolul important pe care il joaca
imaginea in cunoasterea lumii [79, p. 23]. Imaginea, conform lui Flusser, este situata chiar in punctul
intermediar al interactiunii omului cu realitatea. Sensul acestei medieri va avea ca scop inlesnirea procesului

de cunoastere, in care imaginea va veni cu un ansamblu de elemente preconizat pentru o intelegere mai buna.
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Insa conectarea prin imagine a constiintei la realitate aduce dupi sine si perspectiva schimbirii punctului de
reper pentru categorizarea realittii ca realitate. Adica imaginea se lasa interpretatd confuz si in asa mod se
identifica cu realitatea. Acest proces de schimbare a subiectului cunoasterii este denumit de Flusser idolatrie.

Asemeni imaginilor tutelate de respectarea proportionalitatii, amintite de Platon, idolatria
transfigureaza conectarea fireasca la realitate intr-o circularitate tautologica, care in consecintd va prezenta
imaginea ca eroare in raport cu realitatea. Imaginea nu mai reflecta realitatea, Ci Se auto-interpreteaza blocand
cunoasterea la determinatiile sale. Daca la inceput imaginea a fost predestinatd sa facd mai accesibila
cunoasterea realitatii, atunci dupd anumite confuzii interpretative care tin de disparitia punctelor diferentiale,
urmata de incapacitatea constiintei de a fixa incontestabil realitatea, imaginea va prelua sau mai bine-zis se va
contopi cu realitatea, inducand astfel constiinta in constanta aparentilor. Deci, pe de o parte avem avantajul
asemanarii intocmai, care ar permite o apropiere de adevar si o eliberare de iluzii, iar pe de altd parte, vom
avea dezavantajul prea-proximitatii imaginii de realitate si confundarii ori identificarii primei cu a doua.

Cea de-a a doua actiune mimetica isi gaseste handicapul in parvenirea asemanarilor
aparente si inselatoare, care nu respecta cel putin proportiile obiectului reprezentat si din aceasta
cauzi Platon le di calificativul de iluzii. Insd spre deosebire de prima actiune mimetica care
presupune o strictd respectare a dimensiunilor si proportiilor, aceasta oferd evidenta diferentei,
astfel Incat constiinta va detine claritatea cu referire la ce e aparentd si ce nu. Unul dintre
dialogurile in care Platon priveste critic imaginea este “Sofistul”. Punand in discutie trasatura
sofistica de a incurca lucrurile adevarate cu cele false, Platon argumenteaza dialectic ca sofistii
abuzeaza de buna-credinta a cetatenilor. Sofistul opereaza cu niste tehnici logice care ar demonstra
adevdrul dintr-o eroare. Platon desprinde judecata adevarata din ceea ce este, adica din fiinta, iar
falsul ar apartine nefiintei. Se cere concluzia corespunzatoare: sofistul este un declamator al
nefiintei. Structura imaginii, din cauza caracteristicilor sale de pastisa ontologica, devine contrarad
fiintei potrivita cu adevarul venit din Kosmos-ul noetos, de la Ideile create de zei. In aceasti ordine
de idei, imaginea nu ar trebuie sa aiba existentd, insa ea este. Atunci, Platon se intreaba, daca
opusul fiintarii are sau nu existenta si daca e chiar lipsit de realitate. Contrariul fiecarui existent nu
este inexistent, ci este diferit de existent, posedand o calitate opusd. Cum ar fi de exemplu uratul,
contrariul frumosului; el este, nu are cum sa nu fie. Deci, acea regiune a existentului unde subzista
afirmatii neconforme cu realitatea determind ontologic imaginea. Faptul “distinct” al acestui tip
de actiune mimeticd orienteaza analiza imaginii spre o claritate ontologica.

Dupa cum am vazut, primele doud actiuni mimetice tin de raportul in care referentul imaginii
este vizibil si face parte din Kosmos aisthetos, asa incat demersul analitic intemeiat pe acest raport va
include prin necesitate relatiile directe si indirecte care pot aparea la un nivel ontologic intre imagine
si lucrul reprezentat de aceasta. Insi urmitoarele tipuri de actiuni mimetice nu vor determina o

necesitate pentru existenta sau evidenta referentului imaginii.
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Tn Republica distinge dintre inteligibil si vizibil ambele principii alte aceleiasi cugetiri, ,,Iar in
sanul ordinului vizibilului vei avea, raportandu-se reciproc, in baza claritatii si a neclaritatii dintre
ele, o prima parte reprezentand imaginile - numesc imagini mai intdi umbrele, apoi reflexiile din
apa si in obiectele cu suprafatd compacta, neteda si stralucitoare, si tot ce-i astfel, daca pricepi”
[154, p. 310 [510 a]]. Astfel urmatorul tip de actiune mimetica va avea un referent imperceptibil, adica
lucrul obiectiv va lipsi, nu va fi in realitate. Imaginile ce rezultd din acest gest mimetic vor reprezenta
fiinte incredibile, care sunt insd alcatuite din elemente reale. Cum ar fi, de exemplu, imaginea centaurului,
constituitd din elemente cu siguranta reale, totalitatea ordonata a carora lipseste 1n realitatea propriu-zisa.

A patra actiune mimetica, mentionatd de Platon, vizeaza domeniul inteligibilului (Kosmos
noetos), adica al invizibilului. Referentul imaginii in acest caz va fi real, dar datoritd originii sale
ideatice se va da ca unul abstract si va putea fi sesizat doar prin intermediul ratiunii. Tehnicile
axiomatice ale geometriei instrumentalizeaza ratiunea pentru perceperea acestor figuri ideale.

Functional obiectivizata de mimesis (imitatio) imaginea se implica intr-o relatic de adevar si
falsitate, existenta si non-existenta. Statutul ontologic al acesteia totusi ramane unul obscur, intrucat
imaginea reprezentdnd o anumitd entitate din realitate, oarecum in consecintd elucidata ca
nonexistenta, pare a dobandi atributele existentei. Ceea ce exista capata calificativele adevarului,
simultan adevarul predetermina existenta, cu alte cuvinte aceste doud concepte se autodefinesc fiind
complementare, dupa scenariul triunghiului, deja mentionat. Imaginea ramane doar o reprezentare cu
asemanari intr-un fel adevdrate si nu lucru ca atare.

Tot in “Sofistul” Platon [152] formuleazd problema imaginii in discutia dintre Strdin si
Theaitetos [ 153] despre subterfugiile tehnicii sofistice. Apoi, la intrebarea “Ce este in fond o imagine?”’
Theaitetos cade intr-o incurcaturd de sensuri, fiind incapabil sa dea o definitie prompta si clara.
Afirmand ca imaginea este de fapt o impletire dintre ceea ce este (in sensul unei existente) cu adevarat
s1 nonexistenta impregnata cu falsitate se ajunge la concluzia ca imaginea se situeazad intermediar si
poate fi cu adevarat, totodata fiind falsd — argument pentru a demonstra vicleniile sofistilor, care sunt
asemenea unor plasmuitori de imagini.

Plasatad la cel mai inferior nivel ontic imaginea se dovedeste a fi cea mai evidentd din punct de
vedere al vizibilitatii. Daca nivelul ontic, al inteligibilului, 1n care salasluiesc ideile, este creat de zei,

=9

fiind invizibil pentru o privire simpld, atunci lucrurile din lumea “noastra” sunt niste copii palide ale
ideilor si sunt privite, in sensul unei intelegeri, doar dupa o anumitd pregatire; prin urmare, vizibilitatea
imaginii este cea mai “primitoare” pentru privirea anamnesiaca a constiintei. Nu in ultimul rand insa o
caracteristicd esentiala a imaginii devine redarea fragmentata si selectivd, niciodatd integrald. Gratie
acestor trei niveluri ontice, constiinta parcurge mai multe trepte pentru aflarea adevarului. Procesul

cunoasterii la Platon nicidecum nu devine produs al unei confruntari Intre aceste niveluri ontice (lumi

platonice), deoarece cunoasterea reprezintd o devenire pe verticala ascensiunii spre idee.
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Tntr-un fel, Platon a sesizat neajunsurile conceptiilor premergatoare lui si a admis sinteza viziunilor
despre lume ale lui Parmenide si Heraclit, existenta statornica si continud a eleatilor Platon o plaseaza in
planul ontologic al inteligibilului, adica in domeniul lumii ideale (Kosmos noetos), iar neincetatele
schimbari din naturd propagate de Heraclit le situeaza in planul ontologic al lumii sensibile (Kosmos
aisthetos). Aceasta diviziune a lumii in doud a avut un impact considerabil asupra gandirii filosofice
ulterioare. Abisul conceptual care apare la intersectia acestor douda lumi va fi abolit prin mai multe
modalitati mediatice, “puntile” construite pe senzatii, credintd, ratiune vor da nastere unor curente
semnificative in filosofia occidentala. Platon incearca intr-un anumit fel sa initieze un dialog dialectic intre
aceste lumi, implicand constiinta (subiectul cunoasterii) orientata spre inteligibil (obiectul cunoasterii).

Medierea alaturata raportului indirect dintre subiectul si obiectul cunoasterii a evaluat structural pe
parcursul gandirii filosofice si a preluat mai multe forme. in pofida acestui fapt in diferite conceptii se opta
pentru prevalarea unui element asupra altuia, ca, de exemplu, filosofii Evului Mediu rdaméaneau cu credinta
cd factorul pasiv al cunoasterii este subiectul cunoasterii, adica omul si cel activ e Divinitatea care face
posibild o cunoastere prin prezenta obiectului ei; epoca moderna va proclama autocratia omului in natura
si In continuare rolurile se schimba pana la anumite puncte duse la exces. Demersul kantian ce se refera la
cunoasterea realitatii, in structurd, se dovedeste a fi unul de sorginte platonic, chiar in momentul in care
viziunea filosofului grec asupra conceptului de imagine se inclind spre un statut secundar al acesteia.

Totodata, Platon nu exclude si statutul mediatic al imaginii, ce-i permite s trimita procesualitatea
cognitiva catre un original.

Inevitabil, cunoasterea este determinata de o interactiune dintre cadrul structural al capacitatilor
constiintei de a cunoaste lumea si realitate in sine. Aceasta interactiune nu are loc intr-0 identificare
totald si absolutd cu realitatea in sine, ci este ghidata de conceptele neasemuirii, diferentei, limitei si
altfel, isi va intari ideea conform careia transcendentul ramane intr-o zond obscurad pentru viziunile
ratiunii. Aspiratia constiintei de a cunoaste domeniul transcendent este insotitd de “mecanismul”
intentionalitatii, pe care Husserl o va gandi ca o constiinta a ceva. Friedrich W. Nietzsche [108] a
dezvaluit defectul diviziunii ontologice, incorporand spiritul dionisiac ndscut din tragedia greaca,
impuls vital, si spiritul apolinic, impuls luminos al ratiunii, betie vizuala. Consecintele negative ale
acestei bifurcatii se intalnesc Tn gandirea scolastica, unde omul e neautentic in fiintarea sa.

In acest mod Platon a pus bazele scenariului cognitiv din care face parte constiinta umani si adevarurile
transcendente ale realitatii in desfasurarea cunoasterii.

In concluzie, vom urmiri demersul ierarhizat al constiintei citre adevir conform planului
epistemologic si planului ontologic. Orientarea constiintei catre inteligibil va parcurge mai multe
trepte, atat pe plan ontologic, cat si pe acel epistemologic, similar macro- si micro- lumii din Republica,

unde cetateanul participa atit la viata polisului cu cele trei clase sociale, cat si la viata cultivatd
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dinduntru, cu cele trei dorinte instinctive, unde fiecarei clase sociale ii corespundea céte o pornire
launtricd. Doar ca in contextul ascensiunii spre inteligibil planul epistemologic vine cu o
instrumentalizare a constiintei pentru fiecare lume din planul ontologic.

Planul ontologic, dupa Platon, se imparte in doud blocuri mari: cel vizibil al lumii sensibile si
cel invizibil al transcendentului. Dupa Platon, ontologicul isi are un inceput in inferioritatea domeniului
umbrelor si reflexiilor, adica al imaginii corpurilor. Aceasta primd treaptd a lumii sensibile este cea
inferioara. Din aceasta cauza imaginile au o alura de neadevar si toate afirmatiile despre continutul lor
vor fi opinabile. lar planul epistemologic, din care reiese factorul cunostintei, este conditionat de
reprezentare si imaginatie. Corpurile reale, adica obiectele sensibile care sunt stabilite ca un referential
de baza pentru imagini, opereaza cu adevaruri cognoscibile si, din aceastd cauza, sunt cu o treapta mai
sus pe planul ontologic al lumii sensibile. Credinta, incredintarea si perceptia sunt operatorii planului
epistemologic pentru cunoasterea lucrurilor din realitatea sensibila. Planul ontologic al lumii
inteligibile este Intredeschis de domeniul entitatilor matematice (abstractizarile geometrice), care sunt
cercetate de ratiunea analitica (planul epistemologic). Pozitia dominanta a planului ontologic este
ocupata de Idei, suflete, adica de inteligibilele nonpostulate, acestea la randul lor vor fi accesibile doar
prin intermediul intelectului pur.

Statutul ontologic al imaginii prin prisma filosofiei lui Platon intrevede demersul tipului de
adevar corespondentd ca punct de reper pentru calificarea validitatii, asa incat se inlaturd orice
nesiguranta care vine din contingentele opinabile ale lumii sensibile. Aristotel insd va da prioritate
posibilului, ca o alternativa pentru o lume mai buna.

Pe calea cercetdrii consacrate statutului ontologic al imaginii in filosofia lui Platon am
elaborat mai multe articole stiintifice publicate in reviste de specialitate [ 135, pp. 19-28], [143, pp.
31-39], [146, pp. 82-90] in care am analizat specificul mimetic al imaginii si contributia ei asupra
activitatii gandirii.

Impletirea unor atribute contrare in structura imaginii, cum ar fi nonexistenta si fiinta, falsul si
adevarul obscurizeaza luciditatea si coerenta unei elucidari prielnice pentru o definitie satisfacatoare.
Multiplele prezentificari ale ideii unice lasa totusi imaginea in jocul ontologic al lui Platon datoritd
directionarilor menite sd dezvaluie originalul.

Demersul asemanarii in gandirea filosofica occidentald, promovat, apoi abolit printr-0 renegare
a falsificabilitatii, ramane a fi o prezenta distinctd in metodele de cunoastere si asimilare a realitatii. De
asemenea, se incearcad o investigare a conceptelor contigue asemanarii, fara de care acestea din urma
risca sd-si piardd din profunzime si soliditate.

Dat fiind obiectivul studiului, pentru inceput analiza se indreapta spre conceptiile lui Platon,
paradigma caruia premediteaza campul asemandrii in continutul gnoseologie si ontologiei sale. Se va

atrage atentia in mod deosebit asupra conceptului khora, conditionat de implicatiile mediane ale
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identicului inteligibil in lumea sensibila. Apoi se va intreprinde o analiza a procesului de autogenerare
a identitatilor lipsite prin khéra de monopolul unei autoritati unice [143].

Opozitia si totodatd complementaritatea relatiei dintre mit si logos isi pastreaza vivacitatea
conceptuald si relevanta stiintificdA pentru cercetdrile interdisciplinare din contemporaneitate.
Dialectica intercalarii mitului cu realitatea scoate in vileag doud atribute ale acestei relatii:
temporalitatea si adevarul. Fixarea unui prag obiectiv de delimitare a mitului fatd de logos devine
imposibild, deoarece nu putem urmari un pol anume al mitului sau al logosului in desfasurarea
temporalitatii. Faptul de a circumscrie un tablou cosmologic inseparabil pentru instanta unui logos
necesita un travaliu al exactitatii stiintifice, Insd determindrile metafizice ale adevarului oscileaza in
interiorul cuplului de opozitie/complementaritate dintre mit si logos.

Astfel, atunci cand Platon va interoga originile lumii in “Timaios” va subsuma logocentrismul
unui mit, care va intrevedea cel mai aproape semnificatul asumat autenticitatii. Subiectul acestui dialog
il constituie fiinta inteligibila, despre care putem avea inchipuire devenind in lumea sensibila. In asa fel,
afirmatiile vor fi opinabile atunci cand se vor orienta spre o cauza inteligibila a universului. Modul in
care se desfasoara acest dialog reprezinta structura mitica care induce o verosimilitate a inteligibilului.

In contextul dat am considerat important si remarcim aseminarea, care intreprinde
influiente asupra felului in care este gandita realitatea, odatd cu ek-sistenta constiintei umane.
Diferentierea ontologica dintre a fi si a exista va contura un inteligibil cu insusiri originare de
semnificat, care va constitui rostul demersului cognitiv al semnificantului cu recursul la diferanta
(termen introdus de Jacques Derrida care aratd originea structurala a diferentelor ce produc efecte
semantice) si asemanare. Lucrurile care existd sunt determinate spre o iesire din sine ca si
consecinta a unei deschideri ontice (semnificant). Lucrurile care sunt se autoidentificd si sunt
suficiente siesi ca lucruri in sine (semnificat). Aceastad discrepanta a creat un pandant ce a parcurs
indispensabil intreaga istorie a filosofiei, incepdnd cu mirdrile anticilor asupra schimbdrilor
efemere care au loc necontenit si statornica constanta care formeaza esenta intregii existente, apoi
strabatand Evul Mediu ca o ceartd a universaliilor si incheind cu transcendenta noumenului si
sistematizarea fenomenului in modernism. Prin urmare, vom observa o schema a interactiunii
modelului etern si omogen cu multiplicitatea inferioara supusa disparitiei.

Nu mai putin interes prezinta si doctrina lui Platon din perspectiva urmaririi influentelor ei
asupra intregii gandiri ulterioare. Constiinta nu poate fi in sine insasi, ea e preconceputa in altceva,
fiind o constiinta a ceva.

In asa fel, orientarea ontologici va avea ca obiectiv devenirea intru un model imuabil. Se va rezuma
la o relatie dintre copie si model, unde copia va tinde sa se situeze cat mai aproape de model.

Timpul circular, dominant pentru fragedele inceputuri ale constiintei, va insemna vectorii

metodologici ai asemandrii printr-un proces cu o finalitate bine stabilitd, aptd de realizat. Aceasta
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finalitate Indeplinita substituie conceptul de identitate. Cu alte cuvinte, asemanarea totala se echivaleaza
cu o disparitie a ei intr-o identificare maxima, identitard, cu entitatea-model din logosul referit.

Odata ce apare un discurs despre asemanare, necesarmente se contureaza schema mimetica a
cosmogoniei platonice. In acelasi timp nu putem sa nu luim in calcul structura semiotica care ni se prezinti
in acest proces de relationare dintre semnificant (obiectul din lumea sensibild) si semnificat (inteligibilul).
Caracterul ambivalent al asemanarii alcatuieste trecerea de la multiplicitate la singularul nediferentiat.
Dualitatea asemanarii se declanseaza printr-o apropiere de original si totodata indepartare (des-apropiere) de
acesta, cu o ulterioara diseminare. Pozitia asemanarii se afla undeva intre diferenta pura si identitatea totala.

Conform traditiei exegetilor, valoarea teoretica a lui “Timaios” [156] a fost redusa la o mistica
de speta pitagoreica. Acest dialog din perioada matura a filosofului este cunoscut pentru complexitatea
criptica si stilul obscur, insa, in pofida acestui fapt, lucrarea contine o descriere ampla a originii lumii,
care este analizatd din mai multe aspecte ale existentei, cum ar fi: teologia, geometria, astronomia,
fizica, fiziologia, psihologia, zoologia. Faptul cd dialogul a fost influentat de scrierile pitagoreicilor
este incontestabil, dar aceasta nu diminueaza valoarea originalitatii lui Platon. “Timaios”, “Critias” si
“Hermocrate” au fost lucrari concepute 1n structura unei trilogii care ar incheia o conceptie globala a
lumii. Proiectul s-a estompat la “Critias” — o lucrare nefinalizata. Motivele care 1-au Tmpiedicat pe
Platon sa-si realizeze pana la un bun sfarsit planul sunt interpretate ambiguu.

Unul dintre conceptele de baza invocat in “Timaios” [156] este khora (ydpo. gr. veche. — spatiu,
loc, tinut, asezare; traducerea 1nsd nu reflectd intru totul sensul platonic al termenului) ce reprezinta
receptacolul unde se intdmpla intreaga deviere a identicului cu finalitatea redevenirii In originar si care
se defineste printr-o participatie atat in lumea inteligibila, unde sunt concentrate ideile prototip, cét si
in lumea sensibila, nestatornica si devenitd [143]. Acest concept aporetic incuba dialogul, astfel incat
invaluirile induse sunt eclipsate de depasirea dualitatii si excluziunii logice.

Inceputul dialogului ii intalneste pe Socrate, Timaios si Hermocrate; figureaza si un al patrulea
interlocutor, al carui nume nu este mentionat. Reactualizarea discutiei precedente despre cea mai buna
oranduire a statului 1l face pe Socrate sa-si incheie rezumatul cu dorinta de a vedea cum functioneaza
acea schema ideald in miscare, adica in timp si istorie. Cetatea ideald despre care vorbeste Socrate in
“Timaios” urma sa se fondeze intr-un topos (loc anume, asezare fizicd), apoi sa se transpuna In viatd
pe parcursul dialogurilor “Critias” si “Hermocrate”, unde s-ar fi demonstrat valoarea ei rationala.

Valoarea polisului, in lucrdrile lui Platon, are o Insemndtate majord. Polisul reflectd intru totul
structura iconicd a cosmosului si din aceasta cauza cetatea constituie continuitatea oranduirii demiurgice
oferita de mimesis — imitatie — acest concept determina planul ontologic cu o directionare spre inteligibil,
in studiul de fata ne vom referi la procesul asemanarii. Polisul este un micromodel al cosmosului.

Critias povesteste despre calatoria in Egipt a Iui Solon, aflatd de la bunicul sdu, tot Critias, care o

cunostea de la stribunicul Dropide [157, p. 134 [20 ¢]]. In Egipt sacerdotii ii dezviluie lui Solon trecutul
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Atenei uitat de greci. Preotul din Sais ii marturiseste lui Solon ca “[v]oi grecii sunteti mereu copii; nu
existd grec batran ... tineri in suflet cici nu aveti in el nici vreo opinie veche si nici vreo Invatatura
incaruntita de vreme” [156, p. 136 [22 b— 22 c]]. Replica preotului egiptean, data cunostintelor lui Solon
despre trecutul Atenei, reprezinta inceputul unei dezvaluiri ample despre trecutul indepartat al Atenei. S-
a aflat ca au existat mai multe generatii de greci, nimicite de diverse cataclisme naturale, mai ales de foc
si apd. Avem de-a face cu o confruntare a lumii grecesti, care isi memoreaza trecutul printr-o traditie
orald, cu o lume egipteana in care evolutia evenimentelor ramane Inregistrata prin scris.

Mihail lampolski, Tntr-un studiu consacrat conceptelor khéra si mimesis [218], atunci cand
vorbeste despre istoria necunoscuta a Atenei se bazeaza pe Pierre Vidal-Naquet, care la randul sdu anunta
suprapunerea de structura si legatura semantica intre Atena si Atlantida. Proto-Atena, fixata in scris de
egipteni, reprezinta polisul ideal, unitar si integru, identitatea caruia este incontestabila. Atlantida se
contrapune cu un specimen de imperfectiune 1n stare sa distruga unicitatea unui polis. Lipsa unicitatii
constante va Intemeia prezumtia disparitiei in neant a Atlantidei. Atena, prezentd timpului discutiei
purtatd de Solon cu sacerdotul egiptean, corespunde cu situatia in care se afla Atlantida inainte de
cataclismul acvatic. Jocul ne-identicului devasteaza unitatea care leaga polisul de pamant, pierderea
acesteia duce la scufundarea in apa si, respectiv, disparitie. Pe parcursul acelor noua mii de ani de istorie,
polisul atenian a fost dat disparitiei de o multime de ori si din aceastd cauza grecii nu-si aduc aminte mai
nimic de la fondare pana in prezent. Proto-Atena, ideala si identica cu sine, se echivaleaza cu un mit care
se actualizeaza odata ce se refera la khdra care contine o memorie de esenta inteligibila.

Socrate compara forma de organizare a statului ideal cu o imagine a unor animale nobile
reprezentate fie pe un tablou, fie pe viu, insa care sunt nemiscate. Cei carora le revine sa devina
“miscatorii” acestor animale sunt Timaios, Critias si Hermocrate, deoarece acestia sunt fii ai polisului,
ba, mai mult ca atat, tinerii prieteni a lui Socrate participa direct la viata politica a statului. Precum se
vede, polisul terestru anuntd un decalc pentru o cosmologie abisala. Virgil Ciomos stabileste o legatura
de similitudine si continuitate intre “pamant si cer, apoi intre cer si panteon... urmeaza ca, oricat de
“terestrd” ar fi tema cetatii ideale, ea trebuie sd ne trimitd la un arhetip cu valoare omonima —
discernabil Tn partea a doua a lui Timeu -- si in acest fel la idealitatea insasi” [40, p. 86].

Atunci care este rolul si unde isi gaseste locul in acest discurs a lui Socrate? Jacques Derrida
explica pozitia lui Socrate printr-0 suprapunere a termenului khéra (chora in transcriptia lui Derrida)
care nu apartine nici genului unic al eidos-ului si nici genului mimetic al imaginilor (copiilor) eidos-
ului. Aflarea pozitiei factuale a lui Socrate conclude o constructie preliminara pentru receptacul. Ironia
cu care se trateaza il exclude din randurile poetilor legati de loc care pot descrie si imita doar
imprejurdrile in care au crescut si la fel din tagma sofistilor care nu au un loc anume al lor si care
riticesc din cetate in cetate. In acelasi mod ca si khora, Socrate se sustrage oricirei polarititi,

hibridizand locul si nelocul.

93



Ocurenta in care rezida dislocarea lui Socrate se descopera la limita sau mai bine-zis la frontiera
cetatii. Aceastd pozitie din afara si dinduntrul cetatii 1l angajeaza pe Socrate intr-o impartialitate si
totodata intr-un punct din care se vad toate lucrurile cu putinta. Apropiindu-se mai mult de statutul
vamesilor sau paznicilor cetatii, care la fel nu-si gasesc locul pentru ca nu pot exista intr-un loc fara
loc, adica la frontiera, la conturul cetatii. In acest context, destinul filosofului nu este nici in interiorul
cetatii, nici in exteriorul ei. Atopicul si chiar u-topicul Socrate intocmeste posibilitatea de a da o
claritate lucrurilor din cetate, delimitandu-le (trasdndu-le un contur analog cu conturul — frontiera a
cetatii) si apoi identificandu-le.

Procedeul tacut, pe care il initiaza Socrate si prin care participa la acest dialog, schiteaza o maniera
cu totul deosebitd de a se situa in locul tinerilor sai interlocutori ca mai apoi sé-i faca limpezi de a descoperi
adevarul. Socrate nu vine cu un adevar pregatit din timp pentru a genera premise necesare cu scopul de a
dezvalui inteligibilul, ci produce Imprejurari favorabile ce predispun o minte tanara si agera individual sa
ajungd la mult ravnitul adevar. Socrate devine un receptacul, deoarece discursul adresat receptivitatii sale
primitoare il dispune sa accepte fara echivoc meditatiile prietenilor sai. Paralela dintre Socrate si khora este
evidentd; ambele structuri se intersecteaza in disponibilitatea de a primi, de a imprima, de a face posibil sa
nasca si de a mosi. Desigur Socrate nu e totuna cu khora, dar el se apropie cel mai mult de ea. Astfel, daca
khora ar fi capabild sa existe ca si cineva, atunci ar fi existat in fiinta lui Socrate. Deci, pe parcursul lucrarii,
va asculta atent discursul lui Timaios, fara a invoca vreun da/nu, ori vreun sau/sau.

Sa ne intoarcem la diferenta ontologica dintre a fi si a exista. Daca vom aplica pozitia khorica
a lui Socrate lucrurilor sensibile, atunci vom remarca ca ele sunt in receptacul si nu in sine, ne la locul
lor, adica vor ek-sista in afara identitatii orientandu-se catre ea printr-o forta a devenirii. Analogonul
acestei desprinderi de identitate se intdmpla si cazul dialogului, atunci cand cuvantul lansat este prins
de receptor. Cuvantul localizat in altcineva/ceva isi va uita o parte din sens (identitate) si va cauta sa
umple lipsa de sens. Poate din aceasta cauza ratacitorii navigatori greci (cf. Odiseea) nu-si pot retine
in memorie germenele originilor lor, spre deosebire de egiptenii sedentari care se regasesc intr-un loc.

Contextul in care are loc cosmogonia lui Platon scoate deci Tn evidenta conceptul khora, care
a creat, la randul sau, prilejul de noi studii si interpretari. Proiectul demiurgic la care se refera Platon
este fixat pe o structurd mimeticd, in care procedura aparitiei se verticalizeaza intr-un raport dintre
model si copie. Insa acest raport nu este consemnat radical printr-0 trece de la idee la lucru, ci este
interpatruns de mai multe relatii intermediare, care in final constituie fundamentele diferentei si
identitatii din lumea sensibila. “Atunci am distins doud forme, pe cand acum trebuie sd privim in
lumina un al treilea gen. Pentru ce spusesem cu primul prilej, doud erau de ajuns: o forma postulata ca
model, inteligibila si existand vesnic in identitate cu sine; a doua, o copie a modelului, supusa devenirii
si vizibild. Dar pe atunci nu am distins si o a treia, socotind ca primele doud sunt suficiente. Acuma

insd, dupa cat se pare, rationamentul ne obligd sd dezvaluim si s vorbim despre o a treia forma, dificila
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si obscura. Dar ce rost anume trebuie sa presupunem ca are ea potrivit naturii sale? Ei bine, mai ales
acesta: ea este receptacolul oricarei deveniri fiind un fel de doica a ei” [156, p. 163 [48 e —49 a]].

Conceptul fara de care intreaga cosmogonie platonica 1si pierde coerenta desfasurdrii este
khora. Arhetipul facerii perfecte presupune un mediu Tn care geneza are loc. Khora, in calitate de
“triton genos”, ocupd un loc aparte In acest proces de relationare verticald a ceea ce este imobil si
inteligibil, adica identic cu sine, cu ceea ce este coruptibil si sensibil, adica perisabil si asemanator:
“Oricum, pentru moment trebuie sa retinem ca exista trei genuri: ceea ce devine; cea in care are loc
devenirea; si modelul dupi a carui aseminare ceea ce devine se naste. Intr-adevir, putem cu drept
cuvant compara receptacolul cu o mama, modelul cu un tatd, iar natura intermediara dintre ele cu
vlastarul lor” [156, p. 165 [50 d]].

Platon explica termenul khéra comparandu-1 cu doica si cu mama, apeland la sarcina de a primi
si de a purta, de a fi receptacol in care lucrurile devin. Khora reprezinta termenul mediu al facerii si,
datorita acestui fapt, atunci cand se incearca a construi o definitie epistemica pentru acest concept, se
interpun mai multe obstacole de un caracter aporetic. Cu toate acestea, s-a insistat a se opri la
acceptiunea topologica a termenului.

Intr-adevar, Platon foloseste mai multe cuvinte cu sensul spatiului atunci cand invoca khora. Mai
multi autori, printre care Eduard Zeller si Léon Robin [40, p. 85], accepta rudenia intinderii carteziene cu
khora, in virtutea faptului ci ea este nominalizati ca loc, sediu, asezare. insd acest loc are un caracter
indefinit, incorporal care se adopta mai mult ca un preambul spatiului. Martin Heidegger conchide ca grecii
nu au un cuvant anume pentru spatiu, deoarece ei descriu spatialitatea pe baza locului (topos), care este
sesizat prin khdra cu sensul ceea-ce-este-ocupat-cu-ceea-ce-se-afla-aici, si nu a intinderii cu atributele sale
omogene [84]. Materia pura a lui Aristotel se incadreaza in parametrii conceptuali ai receptacolului care e
incorporal, dar care primeste tocmai toate corpurile. Alti autori gasesc corespondenta dintre khora si vidul
atomistilor sau apeiron-ul din “Philebos”, de asemenea, se gasesc dovezi etimologice a provenientei khorei
de la khaos, care exprima o deschidere. Astfel putem conchide ca khora este o entitate premergatoare
spatialitatii, desi este posedata si de sensul de “tard”, “regiune”, “tinut”.

Ins3, asezata inaintea tuturor lucrurilor, ea nu reprezinta fundamentul unei materii prime care
precede lucrurile concepute din aceasta cauza materiald. E un taram al demiurgului, care nu poate fi
controlat de ratiune. Pentru a ilustra acest lucru, Platon oferd exemplul aurului: “Sa ne Inchipuim ca
cineva ar modela din aur toate figurile cu putintd si in acelasi timp ar remodela fiecare figura intr-o0
alta, fara incetare. Daca acestui om i-ai arata cu mana una dintre figuri si 1-ai intreba ce anume este,
cel mai neindoielnic si adevarat raspuns pe care l-ar putea da ar fi ca este aur. lar despre triunghi sau
oricare dintre celelalte figuri cate se modeleaza in aurul acela sa nu spuna niciodata “acesta", ca si
cand ar avea existentd, pentru ca ele se schimba chiar in timpul in care li se postuleaza existenta. Sa

ne multumim ca ele sunt susceptibile de a fi desemnate, fara a gresi prea mult, prin “ceva ce este de
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un anume fel". Ceva similar trebuie spus si despre natura care primeste toate corpurile” [156, p. 165
[50 b]], adica khora.

Francis M. Cornford [50]considera ca aceastd comparatie nu este una reusitd, fiindca receptacolul,
avand un caracter indeterminat din punct de vedere material, nu poate mentine dovada ca lucrurile sunt
alcatuite din substanta receptacolului in acelasi mod in care lucrurile sunt facute din aur. Receptacolul nu
poate avea 0 forma anumitd sau substantd anume care ar constitui multiplicitate sensibild. Momentul
aporetic al receptacolului va interoga identicul si diferitul printr-un “ce este un lucru de fiecare data?”

[ar raspunsul nu se va 1dsa mult asteptat si va fi inspirat din dialectica preschimbarilor acelor
patru elemente (apa, aer, pamant, foc) din care apar lucrurile in lumea sensibila. Identicul se intrevede
in miscarea (dialecticd) circulara a firmamentului ce redreseaza citre esentd, fiind identic cu sine. Tn
opinia lui Cornford ,,recipientul devenirii este adus in considerare in calitate de un al treilea factor
(pe langa cel al devenirii), care a fost ignorat pana aici (48E). Acest recipient in cele din urma se
identifica cu spatiul (52A), este tratat ca un cadru aparte, independent de Demiurg si este o conditie
necesara si antecedenta pentru toate operatiunile sale” [50, p. 102].

Pe langd demersul mimetic, cosmogonia platonica distinge un alt procedeu, contiguu cu
asemadnarea, care corespunde timpului circular unde redundanta este termenul central — repetarea.
Astfel, repetarea sporeste apropierea de identic. Parcurgdnd ascensiunea gradualititii, repetarea
sporeste revenirea intr-un sine originar al lucrurilor. Prin urmare, Platon afirma ca “de fapt ceea ce
numim “foc” este ceea ce este tot timpul de un anume fel; si asa trebuie sd facem cu orice lucru supus
devenirii” [156, p. 164 [49 e]].

In asa fel, vizualizarea lumii din unghiul sensibilului nu e o simpl imitare, mimare sau copiere
exactd a modelului exemplar, ci o expresie arhetipala de diversificare si individualizare. Ultima este
obtinuta in cadrul receptacolului: “Numai cand ne referim la acel ceva in care vesnic toate, prinzand
fiinta acolo, se arata si apoi iarasi pier, ne putem folosi de cuvinte ca “acesta” si “acela”. Khora
expulzeaza elementul “identic” in procesul trecerii de la inteligibil la vizibil si astfel deviaza aparitia
unui obiect intr-o entitate care se aseamana cu originalul.

Jacques Derrida, referindu-se la khéra, enuntd iesirea acesteia de sub tutela logicii binare,
noncontradictiei si excluziunii. Rdméne sa-i accentudm, deci, capacitatea participativa atat la specia
modelului, cat si la specia vizibila care e supusa miscarii. Corespondenta lucrurilor din realitatea sensibila
cu inteligibilele rationale nu se reflecta exact receptacolului, in care are loc metamorfoza lui este in existda.

Momentul deschiderii ne dezvaluie “in mod implicit ca din punct de vedere ontic, orice lucru exista,
ce-i drept ntr-un loc, dar ca din punct de vedere ontologic, el este intotdeauna ne-la-locul-1ui’’[40, p. 86].

De asemenea, khdra nu este reprezentata de o forma, deoarece ea primeste in sine toate formele
si din aceastd cauza este in afara oricdrei forme, fiind situatd undeva intre sensibil si inteligibil.

Predeterminantul khdra nu este aflat nici macar de un loc (spatiu) anume datorita nimicului aporetic
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din ea, iar locul nimicului este nicaieri, adica ou-topon. Admisibila pentru khora este doar ideea de
receptacul. In “Timaios” khora se regaseste in randurile paznicilor polisului ideal descris de Socrate.
Paznicii, in care este urmarita khora, nu se gasesc nici in polis si nici 1n afara lui, ci la limita locului, la
“conturul” (granita) sau, ca sd poatd apara polisul.

Astfel khora va defini lucrurile sensibile prin diferentiere, iar insotita de miscare (si respectiv
timp) va procesualiza asemanarea cu finalitatea identificarii. Pozitia discursiva pe care o preia ironic
Socrate 1l expune 1n aceeasi structura cu receptacolul. Trasand limita rationald a dialogului, Socrate va
fi cel care va primi cu smerenie si ironie cuvintele rostite de Timaios si Critias. Paradigma socratica a
dialogului este rezumata de conceptul khora, care nu exista, ci este impreuna cu timpul, edificand astfel
o delimitare si multiplicare al domeniului sensibil. Arta maieutica e la fel de incapatoare ca si khora.

Mimesisul se dezvoltd conform unei asemanari pretinse cu inteligibilul. Reperul optim se
declina intr-un soi de perfectiune ultima a ideii platonice. Aseméanarea garanteaza un demers gradual
spre un imuabil. Cu certitudine putem vorbi doar despre niste orientari cu un numar indefinit de
implicatii, deoarece structura asemanarii este compusa in asa fel incat sa atraga sub antecedentul ei cat
mai multi semnificanti care ar trimite spre un inteligibil.

Semnificatul, la randul sau, poate sd depdseasca limitele materiale ale realitatii si sd se
fundamenteze pe o abstractiune. In acest sens, aseménarea se prezinti ca un tip de mediere dintre
constiinta si realitate, astfel apropiind-0 de fundamentele ei. Asemanarea se atribuie asupra realitatilor
cunoscute si totodata asupra instrumentelor de cunoastere a acestora: asemanarea devine o metoda de

cunoastere cu pretinse efecte scontate.

2. 3. REZONANTELE CONTEMPORANE ALE TEORIILOR CLASICE DESPRE
IMAGINE

Ascensiunea graduala a asemandrii catre un proto-referent exprima viziunea Antichitatii greco-
romane. Acceptiunea contemporana a conceptului khora vizeaza o identificare printr-un semnificant fara
semnificat [143]. Khora semnifica locul de diferentiere si diversificare, reprezentand pura diferentd a
lucrurilor. Decentralizarea si refuzul oricarui tip de referential transcendental cuprinde existenta intr-un
text de autosemnificare Tn care se prevede actualitatea termenului khdra. Conceptul khora este actual Tn
continuare, datorita jocului divergent al identitatii pe care il rasfrange asupra individului ca semnificant.
Constiinta faptului ca identitatea nu mai este tutelatd de o paradigma totalitara construieste criteriile
libertatii de coordonare a propriei identitati prin jocul diferentei si asemandrii prilejuit de anticul concept
khora. Se poate considera ca asemanarea isi pierde valoarea, odata ce se refuza referentul semnificat; cu
toate acestea, jocul autosemnificdrii se bazeaza nu doar pe diferentd, dar si pe asemanare. Astfel,
identitatea nu mai are nevoie de discursul autoritar al unui model exemplar. In acest context, asemanarea

va merge intr-un pas cu diferenta pentru stabilirea regulilor de gasire a identitatii.
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Conform cosmogoniei platonice, orice lucru din lumea fizicd corespunde unui referent
inteligibil din lumea Ideilor. Conceptul de khdra nu are niciun referent in lumea Ideilor, deoarece el
insusi este prezent printre idei si nu doar atat, prezenta acestui concept este extinsa si in lumea sensibila
a lucrurilor fizice. Aflarea khor-ei este undeva intre unul si multiplu, intre identitate si diferenta, intre
omogen si eterogen, intre fiintd si nefiintd. Khéra nu are nevoie de un pandant semiotic Tntre un
semnificant si un semnificat, ea Insasi reprezinta pandantul. Ne ramane doar sa enuntdm importanta pe
care o are acest concept in cosmogonia descrisd in Timaios. Acceptiunile khor-ei alterneaza intre
interpretarile aristotelice care descriu acest concept ca materie si etimologia greacd a cuvantului care
inseamna loc, regiune, spatiu, tard. Totusi, Platon foloseste acest concept In ordinea sa functionala,
care permite abolirea prapastiei intre inteligibil si sensibil. Odata ce in Sofistul s-a dovedit ca nefiinta
face parte din lumea sensibild, e usor de dedus necesitatea unui inteligibil al nefiintei, care prin definitie
este absurd. Khora insa anuleaza aceasta necesitate. Din khora reiese multiplul si vizibilul. Ea este
conditia necesara ce insoteste aceste doud elemente ale sensibilului. Lucrurile din natura apar si se
produc in consecinta “colaborarii” dintre convergentul inteligibil si divergentul khora.

Mai tarziu Aristotel se va angaja In acumularea argumentelor in vederea contestarii conceptiel
platonice cu privire la formarea lucrurilor sensibile din fiinta si nefiinta. Cu toate ca intrebarea asupra
contrariului fiintei rimane deschisa, putem distinge nefiinta ca un eventual gen suprem din Sofistul si
nefiinta ca doica in khora din Timaios [156]. Acestea difera in sensul in care khdra nu este faurirea
echivalentului fizic al Ideii de nefiintd. Universul sensibil, vizibil si multiplu reprezinta copia referentului
inteligibil. In absenta khor-ei, care patrunde intre inteligibil si vizibil, s-ar ivi inadmisibila posibilitate de
suprapunere intr-un raport de proportionalizare identica intre model si copie. Vom vedea mai tarziu ca
coordonarea dintre diferenta si asemanare, ce are loc 1n cadrul raportului semiotic model — copie, unde
ultima preia rolul semnificantului, va crea prilejul de a determina si de a stabili o identitate unica pentru
fiecare lucru in parte. Metafizica ideilor arhetipale desfasoara integritatea referentului si devenirea
lucrurilor sensibile. Caracterul aporetic al khor-ei precizeaza neglijenta fata de principiul tertului exclus
si principiul non-contradictiei, astfel promovand paradigma meontologica in filosofia lui Platon.

Identitatea este inteleasd de noi ca fiinfa identica siesi. S-au focalizat unele intrebéri asupra
conditiilor de constituire a fiintei, puse in evidentd de specificul mediatic al imaginii si cuvantului.
Procesele ce insotesc aceste elemente de interpretare, filtrare si asimilare a realitatii sunt, dupa cate am
vazut, asemdanarea $i diferenta, care, coordonandu-se, lamuresc identicul. Statutul ontologic al imaginii
si cuvantului se suprapune asupra sitului ontic al omului contemporan, aflat intr-o cultura si intr-0 istorie.
In istoria filosofiei occidentale, pozitia existentiali a omului se contrapune, deseori, cu un soi de esenti
originard, indepartata de el. Raportata la aceastd esentd, fiinta umana isi disimuleaz identicul intr-0
aparenti palidd a absolutului. Insa, anume felul specific si individual de raportare la o schemi ontologica

prototip poate fi o premisa serioasa pentru stabilirea identitatii. Filosofiile secolului XX exclud autoritatea
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metafizica a unui centru axiologic. Acesta apare ca un model sau ca un sistem de referintd corelat prin
asemanare si diferentd din care reiese procesul autosemnificarii — determinantul identitatii.

Demersul constiintei asupra realitatii indreptat spre ustensilele umane, prin care se iveste
posibilitatea cunoasterii, continud sa suscite interesul. Aceste instrumente ale intelectului nu sunt
altceva decat imaginea si cuvantul. Deloc intamplator Vilém Flusser, profesor la Facultatea de Stiinte
Umane si ale Comunicarii din Sdo Paolo, insistd asupra structurii lor mediatice care poseda finalitatea
de a inlesni asimilarea continutului “brut” al realitatii ce transcende constiinta. Asadar, gandirea are
loc simultan cu folosirea imaginii si cuvantului care garanteaza o “cunoastere despre”. In acest sens,
avem de a face cu un tip semiologic de abordare a lumii, unde imaginea si cuvantul pot sa inlocuiasca
lumea, dar nu s-o substituie. Cu toate acestea, V. Flusser este precaut si atentioneaza asupra faptului
cd nu Intotdeauna fasciculul venit din constiintd ajunge la realitate prin intermediul structurilor
mediatice. Nerealizarea finalitatii se datoreaza blocarii chiar la una dintre aceste structuri, abordate in
consecinta ca ultima realitate. Constiinta se opreste Intr-o structurd mediaticd care nu mai este ceva cu
care se obtine, ci ceva de la care se obtine cunoasterea.

In acest context, necesitatea de a eluda fundamentele ontologice ale imaginii si cuvantului devin
0 necesitate. Or, imaginea fiind mai accesibila si mai aproape de lume, este cea dintai mediere care sufera
o autosemnificare cu o reducere a lumii la propria structurd. Imaginea fiind mai aproape de lume, a fost
cea dintai mediere care a redus lumea la propria sa structura. Impasul in care s-a pomenit imaginea este
solutionat de succesiunea mediatica a cuvantului, insa si el intrd in subterfugiile autosemnificatiei.

Metodologic, problema data se regaseste incepand cu Platon in Cratylos [152], unde se mediteaza
asupra dreptei potriviri a numelor. in comentariul asupra dialogului, Constantin Noica remarca si accepti rolul
dual al cuvantului, care poate dezvalui si invalui adevarul despre lucruri. Platon asociaza limba cu zeul Pan,
omniprezenta caruia se pune in legaturd cu lucrurile, insd, cu toate acestea, semnificand tot (pan), se pune in
vileag si partea cealalta, a tapului — cel care paraseste rationalul. Desi, cuvantul ne dezvaluie adevaratul
continut al lucrurilor, tot el poate sucomba capacitatea de a sustrage adevarul. In asa fel, Platon considerd
important de aflat originile, mai bine-zis, etimologiile cuvintelor care ne definesc fiinta, deoarece astfel va fi
posibil de calculat gradul de apropiere de realitate a cuvintelor. Nu mai putin important este prilejul de
constituire a cuvintelor de nomothet (legiuitorul cuvintelor), care are loc arbitrar sau predeterminat spre o
potrivire. Cuvintele care se refera direct la fiintd sunt numele proprii.

La inceputul dialogului Platon lanseazd doua ipoteze opuse — una a lui Hermogenes si alta a lui
Cratylos. Hermogenes sustine ideea conform careia cuvintele se compun in ordinea unei conventionalitati
si din aceasta cauza sunt arbitrare. Aceasta iInsemnand ca lexemele nu reflectd intru totul realitatea odata ce
au fost formate arbitrar. In virtutea acestui fapt existi o diferent intre nume si obiectul din realitate vizat de
acesta. Cratylos insa are o alta opinie, care sustine predeterminarea cuvintelor de a fi potrivite cu lucrurile.

Arbitrul acestei dispute este Socrate, in spatele caruia Platon indica limitele tezei lui Cratylos.

99



Limba nu poate fi incadratd sub cauza unei rigori stiintifice. Adica, dreapta potrivire a
cuvantului este imposibila si totodata e “interzisa” din punct de vedere ontologic, pentru ca structura
mediaticd a cuvantului ordoneaza relevanta criteriului de deslusire a realului de ireal. In acest caz, tot
ce este inadecvat si este o imitatie, inevitabil devine necesar pentru claritatea identitarului.

Diferenta se exprima ca indice pentru definirea realitatii — a ceea ce este. Conform acestor
argumentari, Platon nu admite o suprapunere a lumii ideilor (originale din kosmos noetos) cu lumea
sensibila (kosmos aisthetos). In acest context, diferenta intre acestea doua blocuri ontologice este cu
adevarat necesara. Diferenta este pastratoarea identicului (potrivirea cu sine insusi) si nu tulburarea lui,
cu alte cuvinte, a fi diferit inseamnd a fi identic cu sine.

Nu mai putin interes prezintd definirea adusd de Socrate cuvantului care, odatd cu
imaginea, constituie procedura unei imitatii, adica unui mimesis: “Prin urmare, numele este — pe
cat se pare — o imitatie prin voce a realitatii imitate si cel care imitd denumeste prin voce, atunci
cand imita” [152, p. 306 [423 b]]. Analogia pe care o face Socrate intre cuvant si imagine se rezuma
la tehnicienii artelor, pictorii care pot face imagini mai bune si care sunt mai aproape de realitate
si imagini mai proaste care nu reflectd in mod fidel starea autenticd a lucrurilor. Aceasta situatie
se repetd si la cei care instituie un act de denumire a realitatii. Acestia, la fel, se intampla sa
greseasca “poate si fauritorul de cuvinte va fi cand bun, cand rau” [152, p. 318 [431 e]]. Despre
semnificatia cuvantului in filosofia anticd mentioneaza si domnul doctor habilitat Gheorghe
Bobana [21, p. 8-9].

In continuarea meditatiei sale dialectice Socrate se indreapti spre procesul de corespundere a
numelui (semnificantului) cu lucrul “re-dat” (semnificat), care este adus printr-o imitatie (mimesis).
Este adusa ca exemplu extremitatea imitatiei si anume cazul fals al unui barbat reflectat si, respectiv,
enuntat ca femeie. In asa fel Socrate nu vede de ce s-ar indoi si de imitatia totala si corect a cuvintelor,
pentru cd un nume de femeie poate fi atribuit cu usurinta unui barbat si daca aceasta necorespundere
se intdmpld cu un cuvant, atunci acelasi lucru se poate petrece si cu o frazd. Deci, cuvintele sunt
proportional dependente de cel care le rosteste si mai putin de lucrul despre care se rosteste. Dovada
grotesca, dar evidentd a lui Socrate, accentueaza si clarificd doud momente semnificative pentru
structura mediaticd, in cazul nostru a cuvantului, si anume:

- faptul ca cel care imitd poate fi totodata iscusit si nepriceput;
- mimesisul nu se caracterizeaza printr-0 oglindire exacta, caci altfel redarea prin mimesis
va fi una vida in exactitatea sa.

Acribia exactitdtii constrange la o imitare extrema, care nu intotdeauna poate fi realizatd. Pe
buna dreptate va observa Noica in interpretarea asupra dialogului ca “cuvantul nu poate imita (exact),
cidoar exprima “natura” lucrului” [152, p. 226]. Imitatia cuvantului si imaginii este partiald si nu totala,

in consecintd putem vorbi de o asemanare In caracter si nu de o copie exacta.
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Aflam ca expresiile matematice se obliga sa fie exacte, fiindca schimband numarul se schimba
nu doar cantitatea si calitatea, ci identitatea lucrului. Insa dreapta potrivire si raportarea la referent atat
a cuvantului, cat si a imaginii este de o alta naturd, bazatd pe mimesisul indreptat spre ideea lucrului si
care nu dubleaza identicul. Pretinsa precizie isi pierde relevanta in cazul aplicarii mimesisului,
elementului asemanator printr-o imitatie, care nu repetd demersul cognitiv asupra realitatii in sensul
unei reeditdri (copii exacte), ci in sensul repetarii ca revenire la un continut statornic care scoate n
lumina identitatea. Determinatiile identicului nu pot fi dublate; are loc astfel multiplicarea diferentelor
cu scopul de a evidentia unicitatea.

In opera platonica, procesul trecerii din unul in multiplu se difuzeaza cu implicarea conceptului
khora, care structureaza punctul diferential al trecerii si totodata prilejuieste un receptacul ontologic al
lumii sensibile.

Astfel, ca un lucru sa se identifice, el trebuie sd se diferentieze, raportindu-se la, si sd nu
dubleze continutul ideatic al realului: “Numai ca pentru o anumita calitate, cat si pentru imagine in
general, dreapta potrivire nu mai e aceeasi; dimpotriva, ar trebui ca imaginea sa nu reprezinte intru
totul trasaturile lucrului pe care il imita, daca ea e sortita sa fie imagine” [152, p. 319 [432 b]]. Tot asa
se intdmpla si cu celelalte lucruri din lumea sensibila, care sunt iesite din sine (care exista).

Infatisandu-1 pe Cratylos prin cuvant sau imagine, am obtine un alt Cratylos sau un acelasi
Cratylos? — se intreaba Socrate: “Oare ar mai fi doua lucruri deosebite, de pilda Cratylos si imaginea
lui Cratylos, daca vreunul dintre zei ar reproduce nu numai culoarea si infétisarea ta, asa ca pictorii, ci
le-ar reda intocmai si pe toate cele launtrice, cu aceeasi moliciune si caldurd, punand totodata miscarea,
principiul vital si cugetul, asa cum se afla ele in fiinta ta; Intr-un cuvant, dacd, pornind de la trasaturile
tale toate, ar aseza langa tine altele aidoma lor? Sa fie oare atunci Cratylos si imaginea lui Cratylos,
sau sa fie doi Cratylos?” [152, p. 319 [432 b]]. Dezorientarea care reiese din dublarea exacta a realului
propagi imposibilitatea deslusirii identicului si a semnificatiilor sale. In asa fel Socrate recomandi
“[s]a fie adaugata si cate o litera care nu se potriveste” [152, p. 320 [432 d]] cuvintelor ce denota o
cunostinta despre un lucru, pentru a omite confundarea si pentru a obtine o cunostinta adevaratd. Daca
potrivirea totald constituie tendinta aspectului ontologico-cognitiv al cuvantului si imaginii, atunci
prioritatea nepotrivirii, sau mai bine-zis, potrivirii partiale i este atribuitd o valoare substantiala pentru
identicul si originalul spre care se orienteaza, deoarece se inlatura ambiguitatea si se omite confuzia
printr-o diferenta clara dintre obiectul real si structurile mediatice care il reflecta. Iar raportul dintre
imagine si cuvant in procesul asimilarii realitatii este unul firesc si indubitabil, remarcat atat de Flusser
cat si de Platon: “Cuvantul este imaginea lucrului” [152, p. 328 [439 &]].

In modul acesta, avansati pana aici, aflam ca in “Cratylos” ( filosoful Cratylos sau dialogul
Cratylos) cuvantul, ca si imaginea, este o imitare, care poate fi sau mai bund, sau mai proasta, respectiv,

sau mai apropiatd, sau mai indepartata de continutul lucrurilor. Distantarea si proximitatea sunt fixate
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in baza corelarii asemanarii si diferentei, care actioneaza dupa divergenta si pozitionarea receptacolului
khora. O idee asemanatoare gasim si la Flusser, atunci cand acesta analizeaza demersul constiintei
asupra lumii, infaptuit prin structura de mediere a imaginii si cuvantului.

Gasim si la Toma d'Aquino o taxinomie alcdtuita in baza unei gradualitati a asemanarii. Recursul
deictic al asemanarii expune amanuntit cateva tipuri de osmoza cu Divinitatea. Toma d'Aquino il situeaza
pe Dumnezeu in kosmos-ul noetos a lui Platon. In asa fel ideea prototip si forma aristotelica este aceeasi
cu Divinitatea. Legdturile cu Divinitatea se refera la o asemanare multipld, care vizeaza mai multe feluri
de comunicare cu forma (D-zeu). Un lucru este evident, si anume “nimic nu se potriveste cu Dumnezeu
in forma, caci In nici un lucru In esentd nu coincide cu existenta, decat numai in Dumnezeu’[1, p. 86-
87]. Primul tip de asemanare este convenientia, aceasta comunica in aceeasi forma, motivatie si acelasi
mod fiind egald in sensul direct al asemanarii: “Precum doud lucruri albe sunt numite asemenea in
albeata, si aceasta ¢ 0 asemanare perfecta” [1, p. 87]. Vom face o paralela cu tipul mimesis-ului platonic
care se numeste eikon si care recurge la tehnica reflectarii exacte. Cel de al doilea tip nu comunica dupa
acelasi mod, cu toate acestea ratiunea este aceeasi, adicd “mai putin alb se considera asemanator cu mai
mult alb, dar aceastd asemanare nu este perfecta” [1, p. 87]. Corespunzator indepartarii sale, acest tip de
asemanare tinde de a se egala, de a emula prototipul, gratie acestor fapte acest tip se numeste aemulattio.
Al treilea tip este analogia, care reiese dintr-o consecutivitate cauzala si care comunica in forma, dar nu
conform aceleiasi ratiuni. Flexibilitatea analogiei apare dintr-0 suprapunere a convenientia si aemulattio
si care are ca scop apropierea cat mai multor figuri de referentul divin. Tn cazul analogiei se isca principiul
nonreciprocititii care obliga asemanarea sa se intdmple intr-o directie ireversibila. In asa fel Dumnezeu
nu se poate asemana cu creaturile sale, insa creaturile deliberativ se asemana cu El, cu alte cuvinte icoana
e asemanatoare Divinitatii si nu invers. Vedem insd ca in contemporaneitate semnificatul si semnificantul
deseori se schimba cu locurile si rastoarna sensul ireversibil al demersului catre original.

De exemplu, recunoastem de mai multe ori un lucru sau o fiintd dupa imaginea pe care o
poarta in fotografie sau la TV si nu dupd ceea ce este in realitate, cum ar fi cazul persoanelor publice,
vedetelor sau animalelor exotice indepartate fizic, insa apropiate prin indexul semiologic al imaginii.
Oarecum si simpatia constituie un tip de asemanare, deoarece are puterea de asimila, de a face
lucrurile identice unele cu altele.

Imaginea abordata functional este calificatd ca o mediere intre oameni si lume. Aceastd
intermediere este caracteristicd si apartenentelor textului la actul unei semnificatii si interpretari, infaptuita
lui V. Flusser, raportul dintre imagine si text determind o opozitie care consta in aceea ca “imaginea face
reprezentabil (ilustreaza)” [79, p. 69]. Textul insa face posibil conceptul, adicd conceptualizeaza ceea ce
imaginea reprezintd. Imaginea prezinta lumea inteligibild pentru om. Impactul explicativ al imaginii este

indiscutabil, dar totusi indata ce face aceasta ea se interpune intre lume si om. V. Flusser afirma ca, la un

102



moment dat, omul incepe sa trdiasca in functie de imaginea creata de el “in loc sd infatiseze lumea, ea
(imaginea) se reprezinta pe sine” [79, p. 10]. Acest proces de transfigurare a functiei imaginii este numit de
el idolatrie. In acest proces nu se poate vorbi despre o interpretare continui si reciproca proprie imaginii
firesti, ci despre o proiectare automatd si nedescifratd a ei. Imaginea iese de sub tutela gandirii,
autonomizandu-se, printr-o transformare intr-o halucinatie; ca raspuns la aceasta schimbare se produce o
dimensiune critica care isi propune ca obiectiv reactualizarea intentiei originale a imaginii. Metoda este de
a scoate elementele imaginii de pe suprafata semnificata si de a le ordona in linie, cu alte cuvinte, in decursul
mileniului doi 1. e. n. este inventata scrierea liniard. Prin aceasta se reformuleaza timpul circular al imaginii
in timpul liniar al istoriei. In Antichitate, timpul este pozitionat intr-un orizont transcendent, atribuindu-i-se
astfel de constitutii ca eternitate, infinit in semnificatie si imagine ca expresie.

In acest context, conceptul antic despre circularitatea ontologicd a timpului in imaginea lumii are
un impact nemijlocit asupra problemei timpului Tn opera lui Aristotel. Liniaritatea provoaca aparitia
calificativelor vectoriale ale timpului istoric: prezent, trecut si viitor, ceea ce nu putem raporta la timpul
imaginii, 1n care datorita semnificarii reciproce se concepe identificarea intru tot intregul. Simultan, odata
cu scrisul, isi ia inceputul gandirea conceptuald, menirea careia era de a crea texte si de a le descifra. Cu
toate ca scrisul a fost inventat pentru a rezolva dificultatile aparute din partea idolatriei, gandirea
conceptuald se caracterizeaza printr-un grad mai mare de abstractizare decat cea imaginativa, deoarece
aceasta abstrage dimensiunile fenomenale, reducandu-se prin excelenta doar la dimensiunea liniara.
Astfel, constiinta se lasa acoperita incd de un “val” care o va indeparta de lume. Din aceasta perspectiva,
demersul conceptual al textului va viza nu realitatea propriu-zisa, descifrand-o si lamurind-o, ci imaginea.
Statutul textului este stabilit printr-un metacod al imaginilor care desemneaza lumea. Interpretarea unui
text se prezintd, in ultima instantd, ca o dezvaluire a imaginii semnificate de acesta.

Este de remarcat faptul ca simultan cu introducerea scrisului in arealul cognitiv al constiintet isi ia
nceputul istoria in sensul restrans al cuvantului, respectiv, aducand cu ea toate consecintele scrierii — progres,
ideologie, liniaritate, utopie. Prin urmare, in ce masurd ar putea s existe o compatibilitate inteligibild dintre
imagine si text? V. Flusser afirma ca aceasta ar fi o problema centrala a istoriei si dd exemple vorbitoare, cum
ar fi contradictiile care apar in Evul Mediu intre adeptii credintei textualizate, adica ai cuvantului sacru, si ai
paganilor, adoratori ai imaginilor: “fn mésura in care crestinismul a combatut paganismul, a preluat imaginile
si a devenit pagan, iar in masura in care stiinta a combatut ideologia, a preluat reprezentarile si a devenit ea
insasi ideologica. ” [79, p. 11] - observa Flusser intr-o analiz diferentiata a imaginii. Faptul transfigurarii este
datorat contradictiei dialectice care are loc in cadrul raportului dintre text si imagine. In continuare, elucidand
acest raport, Flusser e intemeiat sa afirme cd in prezent imaginile conceptuale poseda un grad inalt de
inteligibilitate, iar gradul superior al unei imaginatii impecabile este atins 1n textele stiintifice de specialitate.

Dupa cum observam, aceasta relatie se afla nu numai intr-o dialectica neintrerupta, ci si intr-0

complementaritate justificatd pe faptul ca textul e si el, la randul lui, o mediere, asemenea imaginii. $i
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din aceasta cauza obiectivul sau de baza este stabilirea unei pozitii intermediare dintre constiinta si
imaginile realitatii. Fiind supus unei contradictii interioare, textul poate sa nu reprezinte, dar sa
simuleze imaginile semnificate, astfel textul se interpune intre om si imagine. Interpretarea sa este
facutd intr-o maniera nereprezentativa, exclusiv gratie textului, constiinta 1si poate categoriza realitatea
limitandu-se la pragul sau conceptual. O astfel de reductie este constituita datorita textolatriei, care este
si ea, asemeni idolatriei, generatoare de credinte obscure si aparente existentiale referitor la
determinarea unei atitudini adecvate fata de realitate.

Un exemplu evident cu privire la centralizarea textuald a demersului cognitiv il avem 1n stiinta,
unde limbajul fiecarui aparat metodologic in parte este diferit. Un alt exemplu de credinta in text in
sfera culturii este crestinismul si marxismul. Progresiva inteligibilitate a textului si impreuna cu ea si
textolatria isi afla apogeul critic de presiune maxima la sfarsitul secolului XIX, adica acolo unde istoria
in sens clasic 1si afla proximitatea de sfarsit. Succesiunea actiunilor de solutionare a crizei textuale este
directionata spre imaginea tehnica, o eventuala iesire din aceasta situatie.

Prin urmare, reiese o ierarhie ontologica dintre imaginea traditionald, premergatoare textului,
liniaritatea conceptuald a textului si, in sfarsit, imaginea tehnica, ca o oportund sintezd a imaginii si
textului. Cu alte cuvinte, imaginile traditionale sunt abstractiuni de gradul intéi, In sensul proximitatii
din lumea concreta. Sinteza imaginii tehnice este de gradul trei, adica acestea sunt constituite ca niste
consecinte alternative textolatriei si, respectiv, sunt abstrase din texte, care, la randul lor, sunt determinate
de imagini, ultimele fiind situate pe pozitia absentei unui intermediar categorial cu realitatea. Din aceasta
perspectiva, putem afirma ca imaginile traditionale sunt preistorice, iar imaginile tehnice — postistorice.

Structural, idolatria si textolatria au aceeasi forma de manifestare prin care se stabilesc legitdtile
si regulile specifice acestora. Atit una, cat si cealaltd se activeaza intr-o identificare nemijlocita cu
realitatea pe care trebuie sd o re-prezinte, sa o explice si sd o interpreteze. Aceasta suprapunere este bazata
pe o reductie ordonata a realitdtii la cuvant sau imagine. Astfel, instaurarea “cratos-ului” unuia dintre
mediatorii posibili este angajata sa inldture orice entitate structural diferentiatd de aceste dominante.

In aceastd ordine de idei, am putea forma o acceptie asupra unei posibile surse de aparitie a
societatilor centralizate si a sistemelor inchise. Autoconservarea, proprie constiintei, insotitd de
finalitatea certitudinii, include vastitatea ontologica in limitele unei structuri mediatice. Aceastd
structurd poate sa fie una de ordin transparent si sa reflecte realitatea ori poate sa se confunde printr-o
absolutizare cu realitatea. Deplasarea fata de realitate depinde de gradul abstractizarii. Cu cat este mai
inaltd treapta de abstractizare, pe atat de indirectd este medierea, care duce la “despartirea” de realitate.
Deci, imaginea tehnica “semnifica mediul numai prin mijlocirea textului, imaginii...” [79, p. 72].

In continuare, analiza se indreaptd spre detalizarea fazelor conceptuale subordonate fortei

.....
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a lamuri complexitatea gradului mediatic al imaginii tehnice, dominantd in contemporaneitate.
Adaptabilitatea si categorizarea sunt doud notiuni adiacente acestei analize, deoarece prima este
proprie fazei initiale de mediere, iar ultima se integreaza in componenta mediatorilor contemporani.

Gianni Vattimo [177] si Jean-Francois Lyotard [117] sustin faptul ca societatile contemporane
se afla intr-o expansiune docta a cuantificarii centrelor de valorizare. Astfel problema cercetata de noi
rezida asupra intrebdrii: Cum a fost posibila trecerea de la singularul imaginii traditionale la pluralitatea
imaginii conceptuale, posesoare a puterii de reprezentare. Raportul imagine primara — imagine tehnica
este intermediat de text.

Reprezentarea ca fapt continut in imagine si reprezentarea conceptuald prezentd in text se
deosebesc una de cealalta prin faptul ca cea conceptuala abstrage din prima latimea imaginativa, astfel
suprafata de manifestare a reprezentarii conceptuale este una liniard. Aceastd transfigurare se petrece
datorita aparitiei scrisului liniar. Repercusiunea asupra istoricului aparitiei scrisului ne va ajuta sa
intelegem mai bine dialectica textului si imaginii. Asadar, scrisul apare din necesitatea unei comoditati
comerciale, comoditate care ofera rapiditatea si simplitatea gestului. Calculul sau socoteala au contribuit
incontestabil la evolutia de mai departe a scrisului. Complexitatea calcularii (calculus, lat. — pietricica)
masive, care avea in vedere corespondenta directd a obiectului cu gandirea, se dovedea a fi una grotesca.
Insa convenabilitatea ordondrii socotelilor in rAnduri sau in siruri de pietricele descurca aceasti situatie.
In asa mod se face simtitoare prioritatea reprezentirilor conceptuale fati de cele imaginative. De
exemplu, reprezentarile unor linguri, asa cum sunt reflectate in imagine, vor fi smulse din suprafata lor
s prin abstractie ordonate in randuri. Astfel, reprezentarile lingurilor vor fi calculate mai usor. Cu alte
cuvinte, pe parcursul evolutiei scrisului, pictogramele (lingurilor) isi pierd din valoare. Numararea
reprezentarilor va fi suficientd la indicarea cu semnul cifrei. Relationarea acestor semne este supusa unor
legitati conventionale, ca de exemplu, cum o cifra urmeaza dupa alta, iar scrisul se infaptuieste de la
dreapta la stanga etc. Textul povesteste imaginea, el traduce scenele in procese si astfel conceptualizeaza
atat imaginile deja stabilite, cét si evenimentele.

Angajamentul textului de a se confrunta cu imaginea se face evident inca din vremea lui Homer,
unde reprezentarile imaginare erau in-formate de relatia dinamica a cuvintelor narate. Pentru a “omori”
imaginea e nevoie s-o povestesti. Acest lucru este datorat faptului ca imaginea isi pierde valoarea ei de
transparenta, adica ea se situeaza inainte de finalitatea sa pe care trebuie sd o reprezinte. Din aceasta
cauza, necesitatea unei explicari a imaginii se face evidentd odatd cu aparitia scrisului. Apriorismul
structurii imaginative prilejuieste instaurarea idolatriei, despre care am mentionat deja. Dezorientarea
adusi de idolatrie impune constiintei imagini preconcepute. In acest caz imaginea nu mai este un plan
ajutator al intelegerii lumii. Deci constiinta nu se mai adapteaza prompt la realitate cu ajutorul imaginii,
ci foloseste mediul pentru a se orienta in imagine, se ajunge la un nonsens. Adiacenta verbelor “a se

adapta” s1 “a categoriza” este evidentd. Scriitura insd clarifica imaginea si o face transparenta.
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Presocraticii n-au asistat la capitularea rusinoasa a imaginii si la victoria impecabila a textului, deoarece
dialectica prezenta ntre acesti doi operatori defineste raportul lor ca unul complementar, adica textul
lamureste imaginea pentru a o Inlatura, dar imaginea face textul “vazut” si-l ilustreaza. Un exemplu
elocvent al complementaritatii acestui raport este textul homeric, in care imaginea si textul se semnifica
si se perindeaza. Stabilitatea acestei complementaritdti va fi incalcata in Evul Mediu.

E cunoscut ca la inceput Lucien Sfez [171] si mai apoi Vilém Flusser [79], Tn maniere diferite,
expun textul si imaginea In coordonarile constiintei, care sunt continute in nivelurile specifice fiecarui
gest, propunand ca aceste planuri ale constiintei care apar la suprafata sa fie nominalizate astfel:
puterea de infaptuire, puterea de reprezentare; puterea de conceptualizare; puterea de imaginare.

Constiinta dispune de primul nivel pentru a produce unelte, care, la randul lor, se explica
ca fiind o simulare a unui organ al corpului ce serveste la munca si adaptare. Gestul producerii
uneltei face apel la puterea de infaptuire, iar aceasta se intareste prin producerea de unelte. Puterea
de reprezentare i ofera constiintei prilejul de a produce imagini. Solicitantii puterii de reprezentare
sunt gesturile care fac imagini, iar producerea de imagini intareste puterea de reprezentare. Puterea
conceptuala 1l creeaza pe “omul istoric” si 11 permite sa produca texte. Scriitura reclama puterea
de conceptualizare, care se intdreste respectiv prin texte. Fotografiile, filmele, imaginile video si
hologramele izvorasc dintr-un nivel al constiintei, care inainte nu putea fi nici reprezentabil, nici
conceptualizat, subordonand totul imaginii tehnice si puterii de imaginare. Gesturile care fac
imaginea tehnica sunt manifestari ale puterii de imaginare. Acest nivel al “lumii imaginare” este
in curs de constituire si din aceastd cauza nu putem face concluzii exhaustive asupra lui.

Desigur, aceste niveluri inca se mai pot infatisa in calitate de trepte dialectice. Nu putem vorbi
despre o anihilare a fiecdreia din ele. Notiunea care desemneaza acest demers este auftgehoben. Cadrul
demersului auftgehoben probeaza ca unealta produsa de puterea de infaptuire pe treapta puterii de
reprezentare devine imaginativa, puterea de conceptualizare o face masind, iar treapta puterii de
imaginare — aparat (camera). La randul sau, imaginea produsa de puterea de reprezentare pe treapta
puterii de conceptualizare (componenta textuald) devine conceptuala si este greu de prevazut, cum va
arata imaginea traditionala pe treapta puterii de imaginare. De asemenea, raméane dificil de presupus
metodologic structura textului Tn universul imaginilor tehnice.
corespunde statutului de diferentd si asemanare a individului in corelatia sa cu alteritatea.
Intentionalitatea este totodatd aceea care 1l identifica, il defineste si 1l “rupe” din sanul naturii,
diferentiindu-1 de ea. Asadar, gindim intentionalitatea ca avand un rol important pentru intelegerea
raportului natura — culturd, raport care evolueaza paralel cu raportul cercetat de noi. Interactiunea
intentionald a constiintei cu lumea elaboreaza alternativa din care individul sau adapteaza putintele

aletheice la mediu sau mediul este adaptat la structurile constiintei.
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Ne inclindm inspre consideratia cd coordonarea acestei interactiuni se face conform
principiului complementaritatii, astfel vom fi capabili sa ispasim lacunele din istoria filosofiei, care au
dat dovada de incompetentd prin marginalizarea asumatd pentru solutionarea acestei probleme.
Idolatria si textolatria se manifesta ca succesorii constrangerii mediului din perspectiva implicarii unor
legitati premergatoare acestuia.

in concluzie, cele patru niveluri ale constiintei, prin structurarea sa spatiald, au ficut ca
individul sa iasa din natura. lar odatd cu agoroficarea timpului se stabileste, dupa spusele lui Gilbert
Durand, in calitate de “homo sapiens sapiens” [65] acesta reprezinta si sustrage profunzimea din timp.
Ingustarea latimilor pana la accidentul linear al textului este calificat drept verb determinativ al omului
istoric. Astfel, acesta e imputernicit sa conceptualizeze. Lungimea abstrasa de individul contemporan
prin declararea sfarsitului istoriei, mortii omului, aliendrii 1l inzestreaza cu forte necesare pentru a iesi
la suprafata conceptelor (situatie similarad cu “emanciparea” din sfera naturii).

Acesta a avansat pana in punctul unde se pot contura cinci spatii, cinci circumstante culturale care
ne clarifica posibilitatea credrii situatiei in care s-ar neaga continuitatea sau, mai bine-zis, expansiunea
intentionala a constiintei umane fatd de mediul in care existd. Aceste spatii care determind conditia
ontologica si cognitiva a omului contemporan sunt: natura este continuta de un spatiu cvadridimensional;
ustensilele formeaza spatiul tridimensional in care puterea de infaptuire este in plina aplicare; imaginilor le
este suficient spatiul bidimensional reprezentat prin aplicarea puterii de reprezentare; singularitatea liniara
a textului se integreaza in spatiul unidimensional pentru a face posibild exercitarea puterii de
conceptualizare; pluralitatea conceptuald, diviziunea infinitd si mozaicitatea imaginilor tehnice se
localizeaza in spatiul zero dimensional. Astfel, incepand cu nivelul spatiului tridimensional, putem vorbi
despre o mediere care evolueaza abstractizandu-se odata cu celelalte spatii. Mediul este in-format cu
ustensile mediatice si de aceea nu putem vorbi despre o adaptare, obiectivul operational al careia ar fi
identificarea intru totul cu mediul, ci despre o circumstantializare umana care este cultura. Pentru a
eficientiza actul categorial al uneltelor si pentru a le corela apare imaginea. Textul, la rAndul sau, prelucreaza
corelativitatea imaginii. Principiul contradictiei face posibild dinamica operatorilor mediatici care se
concentreaza pe diferenta si asemanare. Imaginea tehnicad, conform aceluiasi principiu, vine si ea sa
eficientizeze conceptul (textul). Pericolul care rezida in diferenta si asemanare constd sau in distantarea
medierii, care poate sa dizolve realitatea intr-0 inlocuire a ei, sau intr-o apropiere pana la confuzia celor doi
Cratylos. Acestea pot fi depasite prin autosemnificarea gandirii contemporane.

Filosoful american Ch. S. Peirce a formulat o clasificare logica a semnelor. Aceasta clasificare
este fondata pe trei criterii de baza in care semnul este pus in relatie cu statutul sdu ontologic; un alt
criteriu urmareste relatia dintre semn si obiect, iar ultima clasificare se reduce la semnificatiile aparute

din conectarea semnului la interpretantul sau.
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Conform primei trihotomii, semnele pot sa se imparta in: 1) calitati, adica qualisemne, actiunea
acestora incepe odata cu materializarea lor, “dar aceasta materializare nu are nimic de-a face cu caracterul
sau ca semn” [129, p. 275]; 2) existenti reali — Sinsemne — acestea acopera toate obiectele care sunt reale si
indeplinesc functii de semnificare. Sinsemnele sunt de fapt niste generalizari ale qualisemnelor, mai bine-
zis conglomerarea qualisemenelor de acelasi tip care constituie integritatea unui sinsemn; 3) legi — legisemn
— instituite pe baza unei conventii, de obicei: “Orice semn conventional este un legisemn (dar nu si invers).
Legisemnul nu este un obiect singular, ci un tip general, despre care am convenit ca trebuie sa fie
semnificant. Orice legisemn semnifica prin aplicarea sa la un caz particular, care poate fi numit replicd a sa
[129, p. 276]. ” Cea de a doua trihotomie este cea mai cunoscuta si se intemeiaza pe relatia semnului cu
obiectul. Din acest punct de vedere se poate distinge intre: 1) icon, 2) indice si 3) simbol.

Definitia iconului, ce se trage din aceasta a doua trihotomie, este importantd pentru cercetarea
noastrd, deoarece compune caracteristica de baza a semnului iconic, ulterior analizata si problematizata
de Umberto Eco in semiologia sa. Aceastd caracteristicd de baza este formulata in felul ce urmeaza:
specificul iconic al unui semn reiese dintr-o calitate sau insusire comund ce o detine impreund cu
obiectul la care se referd si pe care il denotd. Aceasta calitate continuta atat in obiect, cat si in semn
provine din aceeasi albie a similaritatii ca si mimesisul platonic.

Prin urmare orice lucru, calitate sau lege poate fi icon a ceva in masura in care se aseamana cu
acel ceva, indiferent daca acesta din urma este real sau imaginar. Un icon este determinat de obiectul
sau dinamic 1n virtutea naturii sale interne proprii.

Un indice semnifica datoritd faptului ca semnul se afla intr-o relatie reala cu obiectul, “este
ntr-adevar marcat de acest obiect” si “are in mod necesar o calitate oarecare in comun cu obiectul”
[129, p. 277]. Un simbol este un semn care semnifica doar in virtutea unei conventii, fara a avea nicio
asemanare sau legatura fizica cu obiectul desemnat: “el depinde deci fie de o conventie, o deprindere
sau o dispozitie naturala a interpretantului sau, fie de cdmpul interpretantului sau™ [129, 239]. Pentru
Pierce, un icon isi pastreaza caracterul semnificat chiar in absenta obiectului reprezentat, in timp ce un
indice si-ar pierde acest caracter daca obiectul sau ar lipsi. Natura semnificanta a Simbolului nu depinde
de obiect, ci de interpretant; el nu exista ca atare decat in virtutea faptului ca este perceput de catre
cineva a avea un anumit inteles.

Capacitatea iconului de a semnifica 1n lipsa obiectului vizat este importanta, deoarece din aceasta
perspectiva se poate accepta posibilitatea unei autonomii ontologice a imaginii. Aceasta inlocuire va crea
un precedent prin care interpretarea imaginii va concedia atasul fictiunii, atribuit ei de la greci incoace.
Valenta inlocuirii realizate de imagine migreaza dintr-un camp peiorativ al interpretdrii In unul pozitiv.
Imaginea ca fictiune nu corespunde exigentelor traditiei descrise de obiectivitatea stiintelor clasice odata
ce aceasta ascunde 1n spatele ei adevarata stare a lucrurilor. Din aceasta cauza, imaginea trebuie inlaturata

pentru realizarea scopului stiintei de a patrunde in esentele adevarate ale lucrurilor, supriméand aparentele
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perceptiei. In acest caz imaginea este intru totul dependent de obiectul pe care il reprezinta. Inlocuirea
infaptuitd este una indicativa, orientata catre un referent.

Imaginea ca fenomen urmareste procedeul unei autosemnificari, astfel fiind luata ca atare. Repliindu-
se pe sine imaginea iese de sub tutela autoritard a unui referent “mai real”. lar tendinta de a dezvalui dupa
aparenta imaginilor obiectivitatea ineditd a lumii este dizolvata in perceperea imaginii ca fenomen. Urmarind
demersul acestor idei, imaginea in sens general si icon, semn iconic si simbol in sens particular, inceteaza sa
mai fie o fictiune, care permanent necesita a fi inlaturatd pentru a obtine o obiectivitate. Vom vedea ca in
contemporaneitate imaginea nu mai ascunde realitatea fiind un simulacru al ei, ci, cum sustine Jean
Baudrillard, ascunde ideea conform céreia realitatea in afara imaginilor, respectiv si a altor simulacre, nu exista
si ca singura realitate accesibila este insdsi imaginea ce se manifesta ca un fenomen.

A treia trinotomie este racordata la relatia dintre semn si interpretant si este determinatd de
urmatoarele tipuri de semne: 1) rema, 2) dicisemn si 3) semn dicent sau rationament. Rema este pentru
interpretantul sau un semn de posibilitate calitativa, fiecare dintre semnele care nu sunt nici adevarate, nici
false. Dicisemn sau dicent este pentru interpretantul sau un semn de existenta reala, o afirmatie. Un
razionament este pentru interpretantul sau un semn de lege. Pornind de la triada semnelor si de la cele trei
trihotomii, Peirce obtine principalele zece clase de semne. Simbolul, in acceptiunea lui Peirce, evidentiaza
si desemneaza o relatie conventionald, o legatura instituitd printr-un act de vointa expres sau tacit. Daca,
pornind de la distinctia propusa de Peirce intre tip si ocurenta (type si token), sau dintre qualisemn, sinsemn
si legisemn, triunghiului semiotic i s-ar adauga doua elemente noi, semioza reala ar fi descrisa mai bine, cel
putin in cazul imaginilor vizuale. Pentru Peirce, un qualisemn este o aparenta, un sinsemn este un obiect
sau eveniment individual, iar un legisemn are natura unui tip general. Sinsemn-ul este o replica a legisemn-
ului. “Diferenta dintre un legisemn si un qualisemn, care, nici unul, nici celdlalt nu sunt lucruri individuale,
este aceea ca un legisemn are o identitate bine determinatd, desi admite de obicei o mare varietate de
aparente. Qualismenul, dimpotriva, nu are nicio identitate. El este simpla calitate a unei aparente si nu este
exact acelasi atunci cand apare a doua oard” [129, p. 238]. Astfel, varful triunghiului constituit din
representamen (semnificant) s-ar lega spre exterior de o entitate suplimentara, de replica, pentru ca ceea ce
se percepe in cazul unui semn nu este semnificantul propriu-zis, ci o anumita aparitie particulara a sa, o
anumitd materializare a sa. Semnificantul propriu-zis are un anumit grad de generalitate si nu poate fi
perceput direct, ci doar indirect, prin intermediul unei replici, adica al unei prezente concrete, ce difera mai
mult sau mai putin in raport cu un model (nucleu) spre care trimite. Prin urmare, semioza semnului
presupune doud momente inlantuite cronologic: in primul, replica semnifica, adica sta in locul semnificant-
ului, iar in al doilea semnificantul sta in locul semnificatului si al obiectului. Legatura dintre elementele
primului moment, replica si semnificant, este atat de puternica incat, in mod obisnuit, nici nu sesizam
diferenta ce le desparte. Consideram ca, de exemplu, forma concreta in care apare un cuvant, intr-un text

oarecare, este chiar cuvantul insusi, nefiind interesati de caracterul grafic al literelor decat in rare cazuri.
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Indiferent in ce caracter este scris un cuvant, de fiecare data el este acelasi cuvant, nu-si schimba sensul.
Eventual, se poate modifica impresia artistica sau sa apara o conotatie suplimentara, dar sensul de baza al
textului propriu-zis nu se schimba. Semnificantul-tip prescrie doar parametrii definitorii pe care trebuie sa
le realizeze replicile pentru a fi recunoscute ca apartinand clasei semnificantului si, in consecinta, sa poata
trimite spre acesta. Cu alte cuvinte, ansamblul elementelor pertinente sunt decisive pentru recunoasterea
unui semn care denotd un anumit obiect.

Ocurentele unui tip poseda si caracteristici individuale, irelevante in acordarea statutului de replica,
cu conditia ca sa fie Indeplinite proprietatile pertinente statuate de tip. Stabilirea identitatii individuale, nu
de clasa, a unei anumite replici si recunoasterea ei ca atare, in momente succesive, se realizeaza datorita
unei capacitati perceptive, prezenta atat la oameni, cat si la animale, numita in psihologie “constanta”. Pe
de o parte, senzatiile noastre vizuale, provenind de la un acelasi obiect, se modifica in mod continuu datorita
faptului ca noi sau obiectul n cauza se misca, iar pe de altd parte, conditiile obiective ale acelui loc se
schimba si ele, cum ar fi, de exemplu, intensitatea si compozitia spectrala a luminii existente intr-o incépere.
Cu toate acestea, culoarea, forma si stralucirea obiectelor din jurul nostru raman, pentru noi, relativ
constante: ele ne par a fi “la fel”, identice cu ele insele. Doar cand modificarile depasesc un anumit prag
sau dacd suntem confruntati cu niste sarcini speciale ce implica atentie fatd de asemenea aspecte incepem
sa ne dam seama de incertitudine. Aceste modificari, subiective sau obiective, sunt nesemnificative pentru
activitatea obisnuita si din aceasta cauza nu sunt luate in seama, nu sunt sesizate decat daca devenim dintr-
o data interesati de ele. O batistd ne va parea mai deschisa la culoare decat o bucata de carbune, chiar daca
obiectiv lucrurile nu ar sta astfel, prin faptul ca batista s-ar afla intr-un loc intunecos, iar carbunele ar fi
expus in lumina directd a soarelui. In mod obisnuit, fird o pregitire anume, noi vedem ceea ce stim.
Explicatia procesului se gaseste in capacitatea mintii noastre de a inregistra corelatii mai curand decat
elemente individuale. Neobservarea caracteristicilor momentane ale unui lucru, in raport cu cele constante
ntr-o perioadd mai mare de timp, constituie o depasire a datului strict imediat, spre un prim-nivel de
abstractizare, reprezentat, in cazul nostru, de catre replica. Aceeasi ocurenta poate fi vazuta in momente
diferite, in conditii diferite, dar, in general, ea va fi perceputi ca fiind acelasi lucru. Totusi, uneori este posibil
ca aceeasi replica sa fie perceputd intr-un chip diferit, Tn momente diferite, imbinand identicul cu
neasemanatorul. Putem vorbi astfel de existenta unei replici de moment, ca entitate particulara a semiozei.
In fapt, ocurenta momentani este perceputi, nu replica in genere, dar receptarea va sesiza sau nu
particularittile sale momentane in functie de experienta si interesul pragmatic al unei persoane sau a alteia.
O replica avand o structura complexa poate fi receptata, in functie de conditiile particulare existente, ca un
“text” diferit, purtand un mesaj mai mult sau mai putin modificat. Astfel, un bust de ghips, care este replica
unei lucrari celebre, va trimite spre originalul sau. Dar, in acelasi timp, daca il vom privi iluminat de cateva
reflectoare, aranjate succesiv in mai multe variante, se vor naste pe suprafata sa raporturi si dispuneri diferite

ale umbrelor, suprafetelor luminate si stralucirilor, ceea ce va antrena subtile modificari ale “expresiei”
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sculpturii. Nu s-a atasat un semn nou, ci un “text” vizual (plastic) suplimentar se suprapune si se combina
cu cel initial (cu bustul). Acelasi lucru se poate petrece si cu lucrarea originald, nu doar cu replica ei. Un alt
exemplu, de acelasi fel, este oferit de faptul cd aranjarea lucrarilor de arta intr-o expozitie influenteaza
perceperea lor. In functie de locul unde este amplasati, o lucrare poate fi pusa in valoare sau, dimpotriva,
poate fi defavorizata. O perceptic “constanta” nu sesizeazd aceste diferente. Privind reproducerea
tipografica a unui tablou, ignoram, la nivelul perceptiei, deosebirea dintre original si copie, desi teoretic
suntem constienti ca intre ele este posibil sa existe diferente mari. Doar in momentul in care punem alaturi
lucrarea si reproducerea ei, sau alaturam mai multe reproduceri diferite ale aceleiasi picturi si putem face
comparatii de ordin empiric, vom observa diferentele cromatice, de strilucire sau cele privind redarea
detaliilor. Prin urmare, in procesul semiozei se pot identifica trei momente, carora le corespund trei entitati
distincte: 1) perceptia individualizanta a replicii, marcata de particularitétile unui moment si ale unui context
determinat (situatie ce trece, de obicei, neobservatd); 2) replica, alcatuitd din caracteristicile pertinente si
definitorii, constante de la o perceptie la alta, si 3) semnificantul, care reuneste toate replicile sale. Daca
distinctia replica - semnificant nu are o importanta prea mare in cazul limbajului verbal tiparit sau al altor
semne conventionale, analiza ei devine necesara in cazul imaginilor. Aici trebuie sd distingem intre cele
trei entitdti, respectiv momente, amintite mai sus, chiar daca se pot remarca si cazuri in care nu exista
replica, ci doar un unic semnificant. Sa luam un exemplu din categoria indicilor: urmele labelor unui animal
sunt replici ale unei forme generice, caracteristicd speciei respective, ceea ce ne si ingaduie s le
recunoastem, sa le identificam. In schimb, urma fizici l3sata de un fenomen unic este numai un semnificant,
nu si o replica. Daca fenomenul presupus unic isi pierde acest caracter si se repetd, generand o noud urma,
acest fapt transforma ambele urme, si toate cele care ar mai putea sa apara, in replici ale unui model abstract,
de neintélnit ca atare. Exista sisteme de semne pentru care distinctia tip - ocurenta nu este aplicabila cu
usurintd. Conditia care se impune este aceea ca un sistem simbolic sa contind o schema sintactica, unde
caracterele trebuie sa fie disjuncte si articulate. Atunci cand nu se poate stabili dacd doud marci sunt sau nu
replici una a celeilalte si daca apartin sau nu aceluiasi caracter, este vorba de un simbolism autografic, unde
fiecare ocurentd este propriul sdu tip. Posibilitatea opusa se numeste simbolism alografic. Celor doua
simbolisme le corespunde distinctia dintre arte autografice si arte alografice. Pentru operele alografice (de
exemplu, cele literare) nu exista problema originalului, ele putand fi reproduse fard sa-si piarda din valoare,
in timp ce operele autografice (cum sunt picturile) isi modifica statutul si valoarea prin multiplicare.
Raméne de examinat cum functioneaza aceasta distinctie in cazul imaginilor care nu apartin artei, ci stiintei
st diferitelor tehnologii de vizualizare a realitatii invizibile sau inaccesibile. Distinctia clara propusa de
Nelson Goodman admite cel putin un caz intermediar, ,,aceastd picurd este autograficd, muzica e
nonautografica sau alografica” [87, p, 114]. Existd argumente pentru a considera ca filmul, in sens de opera
realizata pe peliculd, este in acelasi timp alografic si autografic. Procesul tehnic de productie presupune

parcurgerea unor etape succesive, in timpul carora opera se constituie treptat fiind dificil de atribuit uneia
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dintre ele caracterul de original: negativ imagine (materialul brut asa cum a rezultat in urma filmarii — este
nemontat, are o lungime de cateva ori mai mare decat durata finala, nu are sunet), copia de lucru (copia
pozitiva a negativului, se utilizeaza la realizarea montajului), montajul pozitiv (copia pozitiva montata, in
aceasta faza sunetul este pe benzi separate), negativul montat (versiune negativa in care materialul brut a
fost selectat si ordonat in conformitate cu montajul pozitiv), lavanda sau interpozitiv (copie pozitiva
intermediara, ce serveste la obtinerea duplicatului negativ), duplicat negativ (este o “dublura’ a negativului
montat, realizata cu scopul protejarii acestuia), copiile comerciale (acestea se prezinta publicului). Acelasi
film ruleaza 1n acelasi timp 1n mai multe sdli de cinematograf, fiecare dintre proiectiile concomitente fiind
“la fel de originale”. S-ar putea face observatia ca “original” este doar pelicula negativa din aparatul de
filmat, restul fiind doar copii. Dar acest “original” are mai degraba sensul de “originar”, decat pe acela de
original al unei opere, deoarece imaginea inregistrati pe negativ reprezintd numai o parte din “materia”
viitoarei lucriri, la care vor mai contribui si montajul, si sunetul. In plus, nici nu are rost si fie vizionat
negativul ca atare; in aceasta faza, el nu are coerenta, este doar o materie bruta ce va fi finisata ulterior.
Publicul vede o copie montat, ce poate fi realizatd in mai multe exemplare, fiecare dintre ele avand calitatea
de “original”. Daca este sa fim foarte exacti, atunci putem spune ca aceasta calitate se pastreaza doar la
primele proiectii. Pe masurd ce numarul rularilor creste, micile defectiuni mecanice, inevitabile, care se
produc la fiecare trecere a peliculei prin aparatul de proiectie, vor deveni tot mai numeroase. Aspectul initial
al filmului se va schimba treptat, putin cate putin. In cele din urma se va ajunge la o copie uzata, plina de
zgarieturi, eventual cu parti lipsd, care nu mai este “originalul”. Si, cu toate acestea, filmul nu este in
totalitate alografic pentru ca, difuzat pe un canal de televiziune sau urmarit pe o caseta video, el nu mai lasa
aceeasi impresie. Desi se pastreaza firul epic, iar personajele rostesc aceleasi replici etc., calitatea imaginii
va fi modificatd semnificativ ca dimensiuni, definitie, stralucire, culoare s. a. m. d. Ceea ce se modifica (si
se pierde) este plasticitatea imaginii, cam 1n acelasi fel in care se modificd imaginea unui tablou prin
reproducere tipografica. Prin urmare, filmul este alcatuit atat din elemente alografice (naratiune, personaje,
montaj), cat si din elemente autografice (imagine si spectacolul sonor — acesta din urma numai daca se
bazeaza pe efecte speciale, multicanal). Forma finald sub care acesta se infatiseaza publicului ar putea fi

caracterizatd, oarecum paradoxal, drept un original multiplu perisabil.
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2. 4. Concluzii la Capitolul 11
Conceptul de imagine, care se defineste prin termenul mimesis, desemneaza predispozitia de a se
raporta printr-o asemanare naturala la obiectul la care se refera, avand un rol secund in cosmogonia
platonica.
Imaginea ocupa o pozitie aporetica in cadrul disputei meontologice, ceea ce denota caracterul ei
intermediar, care nu se poate potrivi cu principiile generale ale logicii.
Apartinand nefiintei, imaginea se indeparteaza gradual de caracterul ei absolut, mentinandu-se n
cadrul unei nefiinte secunde, care ii ofera permisibilitatea unei oarecare existente.
Recunoasterea obiectului in imagine se constituie in paralel cu conceptul platonic khora, care
sugereaza o solutie pentru problema unicului si multiplului. Unicul este interpretat in calitate de
referent, denotat si semnificat, iar multiplul este tratat in calitate de semnificant, ce contine in
sine o particuld a unicului, de care se leaga intr-un mod analogic si natural prin intermediul
functiei sale mimetice de imitare.
In cosmogonia platonici khdra este un al treilea termen al genezei, care explicd cum e posibila trecerea
de la unic la multiplu. Khora blocheaza coincidenta totala intre unic si multiplu, intre original si copie.
Unicul, originarul, isi mentine statutul sau ontologic, iar khéra, imaginea isi stabileste statutul sau
identitar in cadrul ansamblului de asemanari si diferentieri. Imaginea participa atat la manifestarile
unicului, originalului si inteligibilului, cat si la multiplicitatea si pluralitatea lumii sensibile.
Imaginea vazuta sub semnul accidentului, contigentului si posibilului participa indispensabil la
lumea sensibila, cu toate ca teoretic nu poate fi incadrata intr-un prim-rang al existentei.
Ch. Peirce defineste semnul iconic prin specificul sau analogic si astfel, rimane fidel traditiei

platonice in care imaginea este vazuta prin prisma functiei sale de imitare.
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CAPITOLUL 111
IMPACTUL IMAGINII ASUPRA REALITATII SOCIALE

Capitolul final al cercetarii noastre poartd un caracter practic si aplicativ in virtutea faptului ca
este prezentat un cuplu metodologic eficient, ce face posibild o analiza mai ampla si totodata mai clara
a conceptului de imagine. Metodele semiotice si fenomenologice de analiza a imaginii sunt prezentate
si descrise ca mai apoi sa fie verificate, confirmate si aprobate prin aplicarea lor asupra unor exemple
concrete. Pe langa aceasta, este surprins faptul unei concordante si asemanari intre concluziile rezultate
in urma aplicérii acestor doud modalitati de abordare a imaginii. Metoda analizei reflexive, care in
esenta este o metoda fenomenologica, identifica functia si structura conceptului de imagine. S-a stabilit
un raport de interconexiune, cu referire la aceste doud componente ale imaginii.

Dat fiind faptul ca imaginea nu este o entitate neuronala sau mintala, ce formeaza continutul psihic
al constiintei, ci un tip de experimentare indirectd a unui obiect a carui prezenta in persoana este absenta,
aceste metode ne ajuta sa diferentiem imaginea de perceptie si de amintire. Asumandu-si livrarea, medierea
si aducerea unui obiect in lipsa lui imaginea se regaseste intr-o modalitate de experimentare indirecta alaturi
de alte modalitati de acest tip asa cum sunt experimentarile prin text sau prin indicii. Ceea ce este amintit
este intretinut Intr-o experimentare directa a obiectului, care a fost perceput in trecut.

Astfel, se va adeveri operarea amintirii cu obiecte, si nu cu imagini. Confuzia fiind cauzata de
amintirile Tn care este experimentat preponderent aspectul vizual al obiectului, insa acesta nu este singurul
aspect caracteristic al obiectului amintit. Luand in consideratie faptul ca imaginea este mereu o imagine
aceva, in amintire nu vor fi experimentate imagini ale lucrurilor, ci se vor experimenta lucruri ca amintite.
Cu toate acestea, imaginea are nevoie de un suport, care de obicei este de ordin fizic si care, la randul
sau, poate constitui obiectul unei experimentari directe, a perceptiel, amintirii sau a asteptarii, si, totodata,
acest suport fizic poate constitui un prim-substrat pe seama caruia este posibila experimentarea mediata,
indirecta a obiectului reprezentat, semnificat, imaginat de acest suport.

Tn capitolul Tntai am stabilit valabilitatea ideii in care imaginea poate fi caracterizata prin
semnificatia unei generalizdri de sintezd a unor obiecte, acestea fiind inchipuite pe baza unor
experimentdri directe. Acest fapt ne incurajeazd sa valorizam pozitiv ideea stratificarii obiectelor
experimentate. In urma acestei stratificari imaginea amplasati pe un suport fizic oarecare poate genera
experimentarea indirecti a obiectului reprezentat. In acelasi timp, ea insasi poate fi calificatd drept
obiect al experimentarii directe pe seama suportului sau ce este experimentat direct.

De asemenea, sprijiniti pe metoda analizei reflexive vom putea identifica lacunele si defectele
unor teze reprezentationaliste, ce afirma, de cele mai multe ori, cd obiectele experientei noastre sunt
niste reprezentari ale perceptiei si nu propriu-zis obiecte. Aceste teorii pot fi respinse temeinic cu

ajutorul metodelor preluate Tn acest capitol.
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3. 1.INTERPRETARI SEMIOTICE ALE IMAGINII

In acest paragraf vom descrie si vom analiza conceptia lui Umberto Eco asupra semnului
iconic. Noua maniera de abordare si de interpretare a semnului iconic articuleaza specificul conceptiei
sale. In pofida faptului ¢ in traditia clasica platonica imaginea este definita printr-un raport natural de
asemanare, Eco gaseste suficiente argumente pentru a demonstra ca si conventionalitatea participa la
constituirea semnului iconic. Punand in discutie variate exemple, aceasta pozitie va fi trecuta printr-0
analiza criticd, ce anterior a fost descrisd amanuntit in mai multe articole stiintifice publicate in reviste
de specialitate [136, pp. 85-90], [137, pp. 19-29], [144, pp. 18-30], [145, pp. 459-574] si monografii
colective [142].

In cadrul travaliului sdu semiotic, Umberto Eco elaboreazi un studiu amanuntit al iconismlui.
Functia-semn este definitd de Eco ca o corelasie dintre expresie si confinut constituita in urma unui
cod stabilit prin conventie. Aceasta definitie nu poate fi valabild in cazul in care exista semne motivate
natural printr-o aseméanare sau analogie. Producerea de semne se regaseste in procedeul interactiunii,
corelarii, conectarii si raportarii. Abordarea conventiei nu raimane subordonata necesitatii de a se alinia
unui raport arbitrar. Mai mult decat atat, conceptul conventiei poate aparea in anumite conexiuni
culturale ce coreleaza semnul cu continutul sau. Prin urmare, meritd o atentie mai deosebita nu modul
de producere, ci modul 1n care semnalul este corelat cu continutul sdu, care, dupa Eco, determina intr-
un final functia-semn. Tinand cont de aceastd prioritate, modalitatea de corelare a cuvantului si
imaginii cu continuturile sale nu pdstreaza un sens univoc, capatand diferite interpretari. Prin urmare,
dacd cuvantul este supus unei coreldari culturale, atunci aceasta poate fi una conventionala.

Umberto Eco concepe o analizd in care imaginea si cuvantul merg in paralel. Contributiile
semioticienilor si lingvistilor in elucidarea cuvantului converg catre o conventionalitate culturald din
care reiese arbitrarietatea semnului. Retinerea lui Eco fata de analizele simpliste, de suprafata, neduse
pana la capdt, e preluatd in scopul de a clarifica unele lacune de abordare si obscuritati cu privire la
elucidarea semnului iconic.

Autorul se Intreabd dacd si conventia culturala poate fi atribuitd imaginii, odatd ce aceasta se
refera la obiect in mod natural, adicd se aseamana cu el. Aceasta asemanare presupune prezenta unor
insusiri comune atét la imagine, cét si la obiect. Insi ea poate fi pregtita cultural si inainte de a fi aplicata.
Ideea unei prefigurari culturale a semnului iconic este preluatd si dezvoltatd de Eco in semiotica sa.

Ipoteza de la care porneste ganditorul italian ne sugereaza ca semnele iconice sunt codificate
cultural, cuprinzand ideea arbitrarietatii corelarii continutului cu expresia sa.

Ceea ce se pune in discutie, cu referire la producerea semnului iconic, este felul in care acesta
apare. Conform traditiei clasice mostenite de la antici si perceptiei comune prezente In cotidian, putem
spune cd imaginea este mai accesibila si mai clara decat arbitrarietatea cuvantului. Semnul iconic ne

conecteaza direct la obiectul vizat printr-un procedeu al asemanarii in procesul de dezvaluire a unei
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proprietati comune, prezente atat in cadrul imaginii, cat si la obiectul vizat de ea. Aceasta asemanare
este una de ordin natural si este inteleasd sub forma unei evidente. Pe fundalul acestei evidente nu se
cautd o decodificare, traducere, interpretare sau tdlmacire. Imaginea, datoritd faptului ca este in mod
natural conectata la realitate, devine comuna si este inteligibila intr-o manierd mai larga, astfel incat
sunt depasite anumite carente morfologice ale cuvantului ce tin de sens. Eco insa pune la indoiala felul
in care se atribuie asemanarea n raportul imaginii cu realitatea. Aducand 1n discutie aceasta ipoteza,
Eco face apel la Ch. Morris [70, p. 273] care invoca semnul iconic ca avand proprietatile denotatilor
sdi, calificand iconicitatea ca o problema de grad. Insi o astfel de definire nu-I satisface, considerand-
o tautologica. De pilda, odata ce un portret nu are suficiente proprietati comune cu denotatul sau, atunci
el nu poate deveni intr-un mod definitiv semn iconic. Astfel, suportul portretului, adica panza, nu este
la fel cu textura pielii.

Semnul iconic nu se regaseste in nlocuirea completa a denotatului. De altfel, vom asista la
anularea semnului iconic. Aceeasi idee este continuta si in dialogul lui Platon Cratylos.

Oranduirea proximitatii, ce are loc Intre rationalitatea semnificata si rationalitatea operationald,
dezvaluie linia prin care conceptele imaginii si ale cuvantului interactioneaza. Aceasta dialectica este
urmarita de Villém Flusser prin vizorul istoriei umanitétii. Dupa el, imaginea este instituita ca un prim-
element de mediere intre constiinta si lume. Intr-adevar, ritualul ce contine gestul instituirii unei imagini
permite ca aceastd imagine sa se includa in cadrul rationalitatii operationale. Imaginea, sau mai general
vorbind semnul iconic, fard mari dificultdti se angajeaza in structurile acestei rationalitati, deoarece
ultima sugereaza o necesitate naturala de raportare la lume. Dispunind de cel putin un element comun,
fidel reflectat, imaginea este desemnata de operationalitate in consecinta unui gest repetat, care trimite la
unul si acelasi obiect. In momentul in care constiinta concediazi transparenta imaginii, se produce o
discrepanti in dialectica dintre lume si imagine. In asa fel, dupa cite am vazut, se instaureazi o idolatrie
ce defineste imaginea ca fiind tautologicd. Maniera in care se manifestd aceasta tautologie ne aminteste
de sensul univoc al sosiei lui Cratylos [152], unde coincidenta totala intre copie si original ar desfiinta
necesitatea teoreticd a semnului iconic, care nu mai poate fi calificat strict deosebit fata de referent. Gratie
permanentei corelari ce are loc intre semnul iconic si lucruri, descoperim dispozitia semnului iconic
pentru o corespundere empiricd, iar aceastd corespundere este fundamentata atunci cand de fiecare data
se aplica si este mentinuta constant. Modul 1n care decurge aceastd corelare empirica poate fi localizat
ntr-o caracteristica a stiintei moderne, de unde si tendinta noasta de a ancora metodologic semnul iconic
in structurile rationalitatii operationale. Or, semnul iconic rdméne deschis si pentru tipul rationalitatii
semnificante care ‘“‘se Intemeiaza pe axele metaforei si metonimiei cu acelasi succes cu care rationalitatea
operationala se bazeaza pe figurile silogismului” [42, p. 33]. Aceastd dubla prezenta a semnului iconic
in rationalitatea operationald si in cea semnificantd nu ne zadarniceste studiul. Vom vedea in continuare

ca Eco pune 1n lumind o anumita perceptie a semnului iconic care convoacd un grad sporit de inlocuiri
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sociale bazate pe o conventie si care depaseste legamantul strict dintre proprietdtile comune ale semnului
si cele ale referentului. Deci, cu toate ca i-am atribuit o inrudire cu rationalitatea operationala, nu putem
scapa cu vederea contiguitatea semnului iconic cu rationalitatea semnificanta.

Merita de mentionat si directia cugetdrilor semiotice contemporane. Acestea denota ideea
conform céreia actualmente participam la o pansemnificare, intrucat orice si orisicine este semnul a
ceva. Aceasta perspectiva teoretica ne ajutd sa lamurim diseminarea centrului singular de valorificare
sau, cu alte cuvinte, dizolvarea autoritatii semnificatului unic si imuabil. Aici trebuie sa fim prudenti,
deoarece nu se propune o suprimare a absolutului din viata cotidiana, a acelui absolut situat in locul
esentei la care se refera diferitele tipuri ale discursului cultural, ci se accede la o plurivocitate a acestor
discursuri si la un pluralism al imaginarului.

Prin urmare, aspectul tautologic al semnului iconic poate avea mai multe perspective de analiza:
una ne sugereaza imposibilitatea omogenizarii semnului cu denotatul sau, iar alta ne schiteaza
posibilitatea unei colaborari semiotice reciproce intre semne si lucruri pe fondalul obiectivului unei
cunoasteri si, firesc, intelegeri mai temeinice, unde lucrurile pot fi inzestrate si ele cu functia semnificarii.

Motivarea naturald ce pretexteaza fundamentele unui semn iconic descopera garantia sigurantei
sale in asemanarea cu obiectele. Aceasta constituie o dificultate pentru Eco, mai ales atunci cand se pune
problema, daca Intr-adevar semnele iconice tin locul obiectelor. Analiza imaginii unei publicitati in care
e reprezentat ““... un pahar cu bere proaspat turnatd, din care se revarsa spuma, iar un strat de bruma
acopera exteriorul paharului dand senzatia de rece” il determina pe Eco sa sustina ideea conform careia
mecanismele perceperii unui semn iconic si ale unui obiect real sunt aceleasi, in pofida faptului ca stimulii
vizuali sunt diferiti. Pusi la un loc, stimulii vizuali, care ne stau la dispozitie, constituie o treaptd de prim-
rang pentru o structurd perceptiva data. Cu alte cuvinte, diversii stimuli vizuali se subordoneaza unei
perceptii concrete. Pe langa asta, intelegerea unor stimuli vizuali concepe o serie de actualizdri pe baza
unei experiente anterioare. In asa fel, perceptia poate riméne aceeasi atit pentru o halba de bere
imprimata pe o imagine, cat si pentru una reald. Prin urmare, ordonati intr-un anume mod, stimulii vizuali
construiesc o structura perceptualad data. Aceastd structurd poate fi aplicatd atat pentru un semn iconic,
cat si pentru un lucru real. Pana la urma, factorii decisivi pentru o intelegere definitiva sunt stimulii ce
provoaci aparitia unei perceptii. In orice caz, perceptia dati poseda un specific empiric, deoarece este
generata de o experientd directd, exterioard, sau indirectd petrecutd aposteriori. Stimulii vizuali ce sunt
depozitati in cadrul constiintei detin in spate anumite istorii empirice, respectiv anumite experiente
anterioare. Asa fiind, experienta anterioard acumulatd se prezinta ca o conditie indispensabila pentru
intemeierea atat ontologica, cat si semiotica a semnului iconic. In definitiv, ne vom altura opiniei lui
Eco, conform careia “semnele iconice nu poseda aceleasi proprietati fizice ca si obiectele lor, ci se
bazeaza pe aceeasi structura perceptiva sau acelasi sistem de relatii” [70, p. 274], cu alte cuvinte, desi

stimulii sunt diferiti, perceptia ramane aceeasi.
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In acest moment ne putem referi la ideea platonica despre centauri, unde semnul iconic al
centaurului este construit dintr-o sinteza de stimuli care vin dinspre om si cal. Perceptia creata in
consecintd se incarcd cu o credibilitate conventionald, chiar dacd nu se poate gasi un referent al
centaurului. Deci, perceptia venitd din partea unui semn iconic poate sa apropie sau sa deplaseze
versatil de realitate. O alta concluzie care se cere enuntata este cd originea perceptiei, in consecinta, nu
este localizata strict In afara constiintei, desi ultima tinde spre definitivarea starilor de lucruri din
realitate. Ceea ce se oferd constiintei, in primul rand, este perceptia preluatd dintr-o experienta
interioara a ei, iar aceastd perceptie se poate baza pe o invatare anterioara.

Acest lucru Eco 1l demonstreaza intr-un mod inedit, ludnd ca exemplu o linie continud care
traseaza conturul unui cal. Caracterul aporetic cu care este decorat calul lui Eco reiese din faptul ca un
cal veritabil nu este inzestrat cu acea linie continua in mod natural. Pretinsa proprietate comuna, in
cazul nostru linia conturului, a semnului cu referentul sau “se refera nu la forma, ci la efectul” [70, p.
276] acestor proprietiti. In asa fel, “o conventie grafica ne permite s transformam pe hartie elementele
unei conventii conceptuale sau perceptiv schematice care au motivat semnul. ” [70, p. 275]. Linia
neintrerupta a conturului reprezintd un semn iconic cu un spectru de stimuli vizuali sdrac. Din aceasta
cauzd, facand referinta la Maltese [70, p. 275-276], Eco anunta o sinestezie a semnului, care combind
si asociaza mai multe tipuri de senzatii vizuale, tactile etc. , iar linia continua poate fi, Tn primul rand,
o0 experienta tactila.

Atunci cand initiem o analiza a felului in care functioneazd mecanismele perceperii a unui
semn iconic si a unui obiect real, ajungem la ideea producerii unui perceptum conchis din experienta
anterior acumulatd. Distinctia dintre semnul iconic si obiectul real rdmane insd intacta in momentul in
care se iau in vizor stimulii care produc perceptia.

Fenomenul superstitiilor este dezaprobat de Hume [102] in favoarea unui stil mai stiintific
de predictie. Cu toate acestea, dintr-un punct de vedere semiotic, structura superstitiilor ramane
intactd. Acea conventie prestabilitd cultural, care lamureste proprietatea pe care nu o poseda
referentul semnului iconic al calului lui Eco, este pastrata si in cazul superstitiilor blamate de
Hume. Desi contravin si nu se subordoneaza exigentelor stiintei moderne, iar apelul pe care 1l fac
la realitate poartd un caracter trivial, superstitiile intretin un model exemplar al unui perceptum
social. Acest perceptum pe care il intdlnim in semiotica lui Eco, si anume in discursul sau asupra
fundamentdrii semnului iconic, se aplica si superstitiei, deoarece ultima vine cu o pregatire
dinaintea unei experiente propriu-zise. Constiinta intr-un fel ar fi pregatita pentru cunoasterea si
perceperea unui fenomen vizat in realitate dintr-un anumit unghi fixat dinainte.

Ceea ce ramane important pentru cercetarea noastra este ideea constiintei care atribuie anumite
structuri cognitive realitatii, prestabilite de o conventie culturald. Urmeazad sa formuldm intrebarea:

semnul iconic, rdmane oare si el influentat de o astfel de conventie culturala? Eco raspunde afirmativ
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la aceasta intrebare, afirmand cd “presupusa naturalete a asemanarii se dizolva intr-o retea de stipulari
culturale care determina si conduc experienta empirica” [70, p. 277].

Aflandu-ne la aceasta concluzie, vom perinda chestiunea proprietatilor comune in directia
conceptului similaritatii. Charles Sanders Peirce califica similaritatea ca un aspect specific pentru un
semn iconic: “Un semn poate fi insd iconic, cu alte cuvinte, isi poate reprezenta obiectul in principal
prin similaritatea sa, indiferent de modul sau de a fi” [129, p. 286 (2. 276)]. Eco adauga de la sine ca
similaritatea, In mare masura, nu corespunde cu aflarea proprietatilor comune. O trasatura care nu poate
fi omisa sunt diferentele de marime, care definesc similitudinea (dupa Eco, aceastd formulare detine
un statut stiintific si este mai clara decat cea a proprietatilor comune) dintr-o perspectiva a geometriei
clasice. Selectarea prerogativelor unei anumite trasaturi, cum ar fi, de exemplu, marimea, este
determinata cultural sau conventional. Astfel sunt admise unele elemente ca fiind pertinente si
relevante, iar altele mai putin. Asa Incat, atunci cand se indica ca o pereche de lucruri este similard, se
anima avantajul unor anumite elemente si se ignora alte elemente pe fundalul unei conventii. Cum am
vazut, Hume revendica o pregatire prematura pentru o corelare corectd intre cauza si efect. Acelasi
lucru, 1nsa dintr-o perspectiva semioticd, il anunta si Eco. Piatra care este lasatd din mana sa cada
reprezintd un lucru nefiresc pentru copil. Fara o pregatire corespunzatoare, copilul nu va putea sa
perceapa firesc acest lucru. Tot asa se intampla si n cazul in care copilului i se va solicita sa compare
“o figura piramidala folosita la scoald cu piramida lui Keops, Tntrebandu-1 daca sunt la fel sau similare,
raspunsul cel mai probabil este “nu”...”[70, p. 277]. Astfel, pregatirea culturala si conventiile stabilite
sunt importante pentru tratarea unei similaritati intre lucruri.

Regulile care stau la baza similitudinii triaza anumite criterii dupa care sunt justificate pertinent
sau nu elementele ce constituie un raport de iconicitate. Corespondenta care leaga semnul cu continutul
sau poate fi mediata de un algoritm conventional ce compune o imagine abstractd sau virtuala ca sprijin
pentru afisarea unei intelegeri a semnului iconic. Din aceasta perspectiva, Eco abordeaza linia continud
a conturului calului sdu ca o relatie instituita de similitudine. “Continutul-model abstract” fundamentat
cultural de o conventie este corelat cu comprehensiunea anticipati de o pregitire corespunzitoare. In
asa fel, pe langa referentul calului mai apare si produsul sau cultural bazat pe o conventie, In cazul
nostru produsul cultural este linia continua a conturului sau, care, la randul sau, faciliteaza intelegerea
momentana si stabilirea unor parghii de similaritate intre cal si semnul sau iconic.

Tn lumina celor spuse, nu putem elida calificativele analogiei aplicate asupra semnelor
iconice. Itinerariul analogiei se dovedeste a fi unul fertil pe parcursul istoriei. Gandirea analogica se
caracterizeaza printr-o inrudire misterioasa intre lucruri sau imagine si lucruri. Rationamentul
proportional din care reiese functionarea ontologica si, respectiv, semiotica a cel putin doua lucruri
acopera acceptiunea analogiei. Proportionalitatea analogiei este oranduitd de o arbitrarietate ce

fixeaza sensul oarecum comun al corelarii a cel putin doua perechi de elemente. Se pare ca, conventia
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culturald si in acest caz rdmane imuabild. Alegatia specificd a analogiei este distinctd de sensul
comun al similaritatii prin faptul ca i se poate atribui un sens metafizic al inefabilului. Dupd cum ne
relateaza Michel Pastoureau, “simbolul medieval se edifica aproape intotdeauna in jurul unei relatii
de tip analogic, adica sprijinita pe o asemanare — mare sau mai mica — intre doud cuvinte, doud
notiuni, doua obiecte sau pe corespondenta dintre un lucru si o idee” [127, p. 15]. Exprimata de
legaturile ce se interpun Intre un referent invizibil si un simbol, analogia se valorifica prin captarea
partilor ascunse ale lucrurilor, adicd permite Tnaintarea catre o chintesenta ascunsa. Nu este exclus
ca ultima sa fie o chestiune de conventie culturala.

Supozitia asupra cdreia se insistd rezuma ideea cd similaritatea este un produs al conventiei
culturale si “nu priveste relatiile dintre imagine si obiect, ci dintre imagine si un continut anterior
culturalizat” [70, p. 289].

Pentru a dovedi proba acestei supozitii, vom lua ca exemplu imaginea leopardului din Evul Mediul.
In primele secole dupa Hristos parintii bisericii catolice au hulit imaginea leului, declarand-0 un exponent
al bestiarului infernal. Mai tarziu insa leul capata un aspect cristologic datorita calitatilor si virtutilor sale
regesti, cum ar fi: curajul, méretia etc. in asa fel leul devine plenipotentiar rex animalium, iar semnificatia
sa parcurge o abordare cristologica, intruchipandu-1 pe Iisus. Insd cum ramane cu aspectul negativ al leului?
Aceastd ambivalentd nu poate delapida ambiguitatea din exegeza. Dat la o parte, leul rau trebuie si el
localizat. Clauza vectorului peiorativ al leului din Evul Mediu pana la urma este preluatd de imaginea
leopardului, o altd felini exotici pentru caldaramul simbolic al Europei medievale. In pofida diferentierilor
naturale, semnul iconic al leopardului era practic la fel cu acel al leului. Totusi s-a impus respectarea unor
principii de realizare a imaginii unui leopard. In acest caz nu este expus un semn iconic care se bucuri de o
asemanare bazatd pe proprietdtile comune ce le detine impreuna cu referentul leopardului. Fluctuatiile
existente Intre leu si leopard se compun 1n urma unor concesii i conventii culturale. Pomenindu-ne in fata
unui blazon medieval ce compune imaginea unui leopard, observam “nu leopardul adevarat, ci un leopard
imaginar, avand In mare parte proprietatile si aspectele formale ale leului (nu si coama, totusi), dar inzestrat
cuonaturarea” [127, p. 61]. Pozitia particulara a leopardului este acea axa stabilita conventional care Intr-
un final are obiectivul de a separa valenta pozitiva de cea negativa. Prin urmare, leopardul este intotdeauna
reprezentat cu “capul mereu en face si corpul in profil”’ [127, p. 61], pe cand leul este reprezentat in totalitate
din profil. Emblematica figuri a leopardului seteaza principiul dupa care este recunoscut. In final vedem ca
semnul iconic al leopardului nu vizeaza corelarea imaginii cu obiectul, ci similaritatea produsa dintre
imagine si continutul prestabilit cultural.

Conventiile ce dirijeaza codurile de imitare si, inclusiv, principiile de intemeiere a semnelor
iconice dezvoltd o totalitate de asteptdri venite din partea vizionarului. Nu suntem departe de a afirma
ca desi imitarea reprezintd un principiu de baza al semnului iconic, ultimul rdmane influentat de

rezolutia culturald sau, mai bine zis, de paradigma culturald, care 1i ofera sarcini semantice specifice si
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chiar uneori diferite de realitate. Asadar, sub gestiunea conventiilor sociale semnul iconic in aceeasi
masurad ne poate apropia si, totodata, epistemic, indeparta de corespunderea dintre imagine si obiect.

Totalitatea asteptdrilor culturale dezvéluie o continuitate inversd a demersului semiotic,
anticipand, judecand si apreciind calitatea unui semn nu dupa referentul sdu, ci dupa normele impuse
de o conventie. Conventia, impreuna cu artificiul asteptarilor codificate, se prezintd ca un garant pentru
a stabili daca un lucru sau un semn este valabil sau nu.

Despre aceeasi rasturnare ce are loc intre denotat si semnificant ne vorbeste si Thomas Sebeok:”
[sd] presupunem ca un personaj contemporan renumit, sa zicem Papa, Tmi este cunoscut — asa cum le si
este majoritatii catolicilor — doar dupa fotografia lui sau dupa alta reprezentare plastica, dar ca, intr-0
buna zi, ajung sa-1 vad in carne si oase; cu acel prilej, Papa 1n carne si oase ar deveni pentru mine “semnul
iconic” in raport cu imaginea sa de mult familiara, denotatul sau fotografic sau litografic” [170 p. 75].
Urmarim o osmozd semiotica despre care am mentionat deja, si anume pansemnificarea, unde orice si
oricine semnifica si poate devine semn al altui semn. In exemplul lui Sebeok [170] il avem pe denotatul
Papei (persoana fizicd), care devine semn iconic al imaginii sale perceputa cronologic mai devreme decat
insasi persoana sa. Demersul semiotic, in asa mod, este scutit de ireversibila directionare platonica catre
un ultim denotat spre care totul provine si 1n care totul revine. Totodatd putem extrage faptul ca imaginea
Papei pare mai credibila decat insusi Papa, deoarece imaginea sa rdiméne cronologic mai veche, deci mai
familiara. Imaginea este construitd in conformitate cu anumite norme si conventii, care, in consecinta,
pot prelua locul referentului, iar referentul poate primi statutul de semn iconic.

Paralel exemplului lui Sebeok, Eco invoca cazul analizat de Ernest Gombrich in Art and illusion,
unde peisajul Wivenhoe Park de sub pensula lui John Constable redat intr-o maniera fotografica fusese
interpretat ca fiind instrainat de realitate, insinuandu-i autorului un soi de libertate bizara. Desi incercase
o reprezentare intocmai, Constable a reusit un alt mod de codificare, diferit de cel obisnuit. in iconografia
zoomorfa a Evului Mediu, Villard de Honnecourt, arhitect medieval, reproduce leul din realitate, insa din
aceleasi considerente ramane fidel conventiilor heraldice ale epocii. Nu mai putin relevant pare a fi cazul
rinocerului lui Albrecht Diirer [70]. Eco ne relateaza ca acesta a reprezentat un rinocer acoperit cu placi
“tectonice” si solzi pentru a-i reda rugozitatea. Aceasta reprezentare a fost preluatd ca un model de frunte
pentru alte imagini ale rinocerului, fiind In continuare folosita in manualele de specialitate. Desi era bine
cunoscut faptul ca armurile gravate de Diirer nu sunt proprii rinocerului veritabil, totusi obisnuinta de a-
| reprezenta anume in felul acesta s-a pastrat cateva secole la rand. In loc de a forma o perceptie proasti,
acest relict al acoperamantului cu placi a facut salubra si verosimila imaginea rinocerului, trimitand spre
rugozitatea pielii, care vizual pare neteda si subtire. Abordata astfel, reprezentarea rinocerului nu are prea
mult de pierdut, deoarece semnele grafice conventionale, adica placile si solzii, reflectd anumite conditii
perceptive ale pielii de rinocer, care este aspra la atingere. Sinestezia aratata in desenul lui Diirer excede

reprezentarea intocmai oferita, de pilda, de o imagine fotografica, datorita codurilor grafice ce insista sa
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pund accent maxim sau sa exagereze anumite elemente ce ar contribui la crearea unei orientari perceptive
aproape de realitate si recunoasterea ei. Aceasta perceptie culturald a rinocerului pare a fi mai inteligibila
pentru o perceptie comuna.

De remarcat este faptul ca atributiile proprietatilor comune expuse prin similaritate nu
valorifica o definitie riguroasa si ampla pentru conceptul semnului iconic. In continuare, vom atrage
atentia asupra elementelor ce se potrivesc mai bine decat altele in procesul recunoasterii si intelegerii
unui semn iconic. Fiecare semn iconic contine anumiti factori de baza prin care se diferentiaza si prin
care trimit la obiectul denotat. Acesti factori nu doar deosebesc un semn de altul, ci i elaboreaza o
definitie clara si o notiune. Trierea acestor factori distinsi are loc sub tutela unor pregatiri culturale.
Odata ce au fost stabilite si selectate prioritatile unui anumit factor de diferentiere, are loc echivalarea
acestora cu un procedeu grafic.

Sa urmdrim aceasta desfasurare: perceperea unui obiect este succedata de selectia trasaturilor
pertinente ale acestui obiect, apoi ajustarea acestor trasaturi intr-un artificiu grafic, in final are loc
recunoasterea semnului iconic inzestrat cu o anumita trasatura distincta sustrasa din obiect. Recunoasterea
este atasata perceptiel, iar aceasta perceptie detine antecedentul unei conventionalitati culturale.

Aflati in vizorul a cel putin doua paradigme culturale, vom observa ca unul si acelasi obiect
dispune in fiecare din acestea doua cate un set particular de trasaturi pertinente ce ar caracteriza
respectivul obiect. De exemplu, trasaturile pertinente din codul de recunoastere a unei zebre sunt
dungile ce constituie aspectele fundamintale ale perceptiei. Insa factorul de diferentiere a zebrei
variaza odata cu schimbarea culturii care o percepe. Cea mai particulara trasaturd este imitatd si apoi
preluata de un cod grafic. Nu intotdeauna este posibil de a transpune o trasaturd pertinentd intr-un
cod grafic, din cauza lipsei unei norme, conventii sau algoritm care ar permite acest lucru.
Recunoasterea poate reusi de indata ce suntem invatati sa transpunem particularitatea unui obiect
intr-un desen. Elementele particulare contribuie la recunoasterea si perceperea unui obiect si,
respectiv, a unui semn iconic.

Eco aminteste despre societatea unui oarecare trib african in care singurele animale patrupede
cunoscute sunt hienele si zebrele. Valoarea experimintald a acestui exemplu consta in decuparea
particularitatilor ce ar diferentia hiena de zebra. In orice caz, dungile nu vor avea un rol decisiv,
deoarece ambele patrupede sunt tigrate. Din aceastd cauza, vor iesi n evidentd alte caracteristici
figurative, ce vor diferentia trasdturile specifice ale hienei sau ale zebrei.

In vecinatatea acestui caz, putem pune in vedere jonctiunile endemice ale unui alt exemplu, in
care se declanseaza un florilegiu compus din trei mijloace de transport bine cunoscute, precum ar fi:
autobuzul, troleibuzul si tramvaiul. Sa pornim de la supozitia ce ne descrie un tablou in care doud din
aceste trei mijloace de transport sunt prezente, iar recunoasterea semnelor iconice ale acestora are loc

dupa proprietatile care se vad si care se stiu.
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Asadar, primul caz in care se repercuteaza trasaturile particulare ale autobusului, aldturi de
celalalt vehicul urban precum troleibuzul, vor fi forma sa general dreptunghiulara (vazuta) si modul de
alimentare prin motorind (stiutd). Respectiv, pe langa forma dreptunghiulara, troleibuzului 1i vor fi
atribuite particularitatile troleelor montate la capatul unor tije metalice conectate la doua fire aeriene
ce fac posibild propulsarea electrica a motorului. Deci, confluenta diferentierilor iconice ale acestor
doud vehicule se reduce la lipsa si prezenta tijelor cu trole si la modul deosebit de alimentare.
Neimportante insa raman rotile din cauciuc prezente la ambele vehicule.

Dacd vom desena un alt tablou in care vor figura doar troleibuzul si tramvaiul, atunci
particularitatile, credem noi, vor fi selectate in felul urmator: la troleibuz cele douad tije cu trolee
conectate la doua fire vor ramane, insd modul de alimentare electric va deveni futil alaturi de figura
tramvaiului, care se alimenteaza intr-un mod identic. Totodatd tramvaiul se va particulariza prin
specificul sau feroviar, adicad prin prezenta cdii ferate si a numdrului variat de roti metalice.
Insignifiante pentru raportul dintre autobuz si troleibuz, rotile din cauciuc devin pertinente pentru
raportul dintre troleibuz si tramvai. lar daca vom analiza exclusiv raportul semiologic dintre autobuz
si tramvai, vom observa cd si modul de alimentare devine o particularitate pertinenta.

In concluzie putem spune ¢ selectarea elementelor particulare pentru un semn iconic variaza
in functie de contextul social si, respectiv, cel cultural, din care acesta face parte. Prezenta mai multor
semne contigue genereaza pluralismul atomar, adica cat mai propriu, al semnificatiilor sale.

Aceste elemente particulare coincid cu divergenta diferentelor care este produsa de conceptul
platonic de khdra. Divergenta realizatd de khora functioneaza dupa formula prin care se produce
identitatea, sau teoretic vorbind — identicul, invocand anumite diferente, care in final coincid cu
specificul individual ce acorda recunoasterea si perceptia obiectelor si semnelor. Prin urmare,
elementele particulare mentionate se suprapun cu diferentierea ajustata de khora.

Eco rationeazad aspectul prin care aceste trasdturi specifice sunt selectate in urma unei
conventii culturale. Demersul catre identitate porneste de la o conventie, apoi traverseaza
selectarea elementelor particulare, ca in final sa se localizeze intr-o perceptie si recunoastere
proprie. Identitatea se atribuie obiectelor in asa fel in care acestea sa incapd intr-un set de trasaturi
pertinente, ce sunt selectate de fiecare cultura in parte. Asta pe langa faptul ca obiectele se conduc
dupa semiologia identificarii cu propriile structuri specifice, Insa acest cadru se plaseaza pe un
plan secund, in prim-plan vine acordul alcatuit pentru selectarea trasaturilor pertinente prin care
se identifica un obiect, iar aceastd selectie ramane una culturala.

Acest travaliu este confirmat si de numeroasele mitologii populare, in bestiarele cérora sunt
stipulate variate florilegii de semnificare, ce scot in evidenta precizarea anumitor trasaturi particulare. Sa
ludm ca exemplu calul din mitologia populara romaneasca. Acestuia 1i este proprie o structura particulard

cu valente antinomice, uneori chiar contradictorii. Semnul complex al calului este interpretat din
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perspectiva mai multor coduri, cum ar fi: codul economic, ce determina criteriul utilitatii, consumului de
hrana si al randamentului specific; codul mitologic, ce reflecta sacralitatea, beneficul si maleficul; codul
magic, ce constd in administrarea demonicului; codul epic, ce reprezintd rolul narativ in calitate de
catalizator al implicarii unor puteri fermecatoare [45, p. 36]. Se vede ca semnul calului este relevat dintr-
un peisaj mitico-simbolic destul de complex. Acest polimorfism al calului se datoreazd amanuntirii
perspectivei sale semantice prin construirea sirului de coduri mentionate. Aceste coduri genereaza
trasaturile particulare ale calului in mitologia populara roméaneasca. Respectivele coduri sunt amorsate
nu de o echivalenta naturald, ci de conventionalitatea caracteristica culturii romanesti.

In natura existd coduri ce declanseazd mecanisme normative de reactii la un anumit semn
iconic. Ideea anticipdrii si prevenirii unei reactii ce este provocatd de anumiti stimuli exogeni se
intalneste si In corpusul ontologic al societatilor umane. Totusi, n acest caz este consemnata o abatere
in ceea ce priveste intransigenta acestor coduri, care pot fi maleabile si intersanjabile in corespundere
cu mecenatul societatii din care fac parte. In virtutea diverselor culturi, se pot formula mai multe tipuri
de educari susceptibile la o realitate comuna din cadrul careia sunt captate si valorificate elemente
relevante pentru un comportament specific si natal. Conventiile prin care sunt selectate aceste elemente
indicate ale unui semn iconic se supun unui regim de educare culturala.

Ceea ce am alegat pand 1n acest moment poate fi sprijinit si de cercetdrile remarcabilului
explorator al imaginarului, Gilbert Durand: “consecinta acestei lente neotenii (a omului — n. a. ) este
dubla: ea face necesara educarea “regimurilor” simbolizarii, dar face si ca aceasta educatie sa fie foarte
variabila in functie de culturi” [65, p. 154]. Deci, mediul social are un rol decisiv in formarea unui
tablou semiologic si, fireste, simbolic al lumii pentru fiecare individ 1n parte.

Proprietatile comune ale semnului si ale denotatului sdu pot coincide cu acele trasaturi pertinente
(atat natural, cat si social) ce definesc si identificd un semn iconic, deoarece proprietatile comune si
trasaturile pertinente sunt fundamentate de o conventie culturald. Randamentul semiologic al proprietatilor
comune, al caror obiectiv este de a consfinti raportul dintre semnul iconic si denotatul sdu, poate fi descris
de o amplasare intr-o dubla fragmentare a reprezentarii unui obiect. Eco ne sugereaza ca atunci cand ne
confruntdm cu necesitatea de a interpreta un semn iconic, dispunem de o paletd de elemente si proprietati
care se vad si care se stiu. Vom vedea cd imaginea este mai mult decét un cuvant si poate sa corespunda
unei propozitii sau fraze, intrucat scoate in scend un artificiu de actiuni ce poate fi usor vizualizat,
concordandu-se cu un cod grafic consimtit si stiut datoritd unei educari simbolice. In acest context, nu
putem sa nu fim de acord cu consideratiile Iui Durand referitoare la imagine, care, dupa el, este mai mult
decat un semn, adica un simbol. Mai deslusit acest lucru se poate observa in modul in care arta europeana,
din Antichitate pana In contemporaneitate, a transpus realitatea In opere. De exemplu, maniera realistd din
Renastere a preluat amploarea codului dupa care se conducea antichitatea greco-romana, adica de a aduce,

prin diverse mijloace artistice, mai aproape imaginea vizuald de realitatea pe care o reprezintd. Nu este
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lipsita Renasterea nici de o altd maniera de redare a realitatii, si anume cavalcadele iconografice prezente
in opera pictorului olandez Hieronymus Bosch, care, pe langa opulenta vizuala a tablourilor sale, ne mai
descopera unele zone imuabile, despre existenta carora se stie mai mult decét se vede.

In general, formula semiologica vazut/stiut este intalnita practic in fiecare opera de artd, intrucat
acestea au obiectivul de a comunica, de a deschide sau, mai bine zis, de a face vizibil, uneori chiar pre-
vizibil, invizibilul. Cu toate acestea, gradualitatea acestui vizibil diferd de la o paradigma culturald la alta.
Paradigmele culturale formeaza ansamblul de acorduri si conventii invocate si educate si care au drept
scop descrierea unui continut amplu si amanuntit al unui tablou clar al lumii. Acest tablou nu are un
caracter progresist, dar nici unul izolat. Totodata nu poate fi trecut si nici printr-o gradatie a unui cantar,
ce ar verifica validitatea sau proximitatea fatd de realitate. Mai degraba acestui tablou i se poate atribui
calificativul de aparte, in sens de diferit. Din aceasta cauza, cel ce vine cu o educatie si o pregatire
renascentistd nu Intelege bine si nici nu interpreteaza bine un tablou a carui autor este dedicat cubismului.
Iar din moment ce am vorbit despre semnul ce poseda in comun cu obiectul sdu anumite proprietati care
se vad si/sau care se stiu, impreund cu Eco, vom putea distinge omul Renasterii, care “reproduce
proprietatile pe care le vede” de omul contemporan, adorator al desfigurarii abstracte, care disloca
proprietatile “pe care le stie” [70, p. 294]. Ceea ce se vede se afla la mai Indemana decat ceea ce se stie.
Din deprindere, majoritatea oamenilor recunoaste numai doar ce se vede, dar nu si ceea ce se stie.

Ajunsi pana aici, vom descrie, In concluzie, clasificarea proprietatilor pe care semnul iconic le
preia in corespundere cu obiectul sdu. Eco ne prezinta in acest sens “proprietati optice (vizibile),
ontologice (presupuse) si conventionalizate” [70, p. 294]. Proprietdtile conventionalizate sunt atribuite
in virtutea unei reprezentari nou-create pe fundalul unui material empiric expus de o perceptie
anterioara, care isi asuma locul acesteia. Aceasta adaptare a perceptiei originale suprima raportul direct
dintre perceptie, semn si obiect. Raportul este mediat de un model abstract, convertit printr-o conventie,
care 11 asuma constructia unei reprezentari mai exhaustive a continutului la care se refera.

Procesul copulativ ce are loc in cadrul unui raport semiologic este desfasurat intre un element
pertinent etalat de un sistem grafic si un element pertinent selectat printr-o conventie de un ansamblu
semantic edificat pe baza unei perceptii anterioare.

Ne rdméane sd acceptam ipoteza sustinuta de Eco cu privire la dificultatea intemeierii semnului
iconic pe baza unei relatii motivate natural de o aseminare. In definitiv, acesta prinde inteles atunci
cand e trecut printr-un acord simbolic realizat la un nivel social.

Sa rezumam cateva puncte importante pentru ideea de iconism si semn iconic In conceptia lui
Eco. Scepticismul lui Eco e stabilit pe un puternic postament, care se opune unei conceptii generale
asupra semnului iconic. Definit de un raport natural de asemanare, semnul iconic totusi este, in mare
masurd, produs conventional. Pretinsa asemanare se trage dintr-o insusire, proprietate pe care semnul

o poseda impreuna cu obiectul sdu. Pertinenta acestei insusiri este anticipatd de o conventie pentru o
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perceptie integrala. In aceste conditii semnul iconic poate imita o larga paletd perceptuald, ce depaseste
cu mult sfera vizibilului. Se dovedeste ca semnul iconic este un construct complex prin care
transpunerea realitdtii are loc Tn urma unor menajari socioculturale.

Merita atentie si ideea semnificarii inverse. Am vazut ca referentul, la randul sau, poate prelua
statutul semnului iconic (fotografia Papei, pansemnificarea). Aceasta ne sugereaza specificul semnului
iconic, care inlocuieste obiectul reprezentat. Aceasta inlocuire nu ne deplaseaza de la realitate, ci, mai
mult, ne face sa ne adaptam mediului in care coabitam. Semnul iconic ia deci locul obiectului real,
formand un intreg tablou conventional al lumii. Prospectul conventional al semnului iconic modifica
regimul realitatii, insa aceastd modificare nu trebuie extrapolatd asupra esentei semnului iconic.

Asemanarea naturald proprie semnului iconic insumata intr-o insusire comuna 1si pastreaza
dreptul la recunoasterea si definirea acestui tip de semn.

Inlocuirea realizata cuprinde atét diferenta, ct si asemanarea produsi intre semn si obiect. Prin
urmare, diferentei si asemanarii i revin modul de raportare conventional. Totusi, asemanarea acopera
si 0 parte naturald a interactiunii dintre semn si realitate. Din aceasta cauza, nu-i putem atribui ntr-un
mod absolut un caracter arbitrar sesmnului iconic.

Prin Tnsasi natura sa, semnul iconic nu confunda relatia de similitudine cu relatia de congruenta,
simetrie sau egalitate. Acest lucru trebuie precizat odata ce calitatea distinctd a semnului iconic este de
aposeda un minimum de Insusiri comune cu referentul sau, astfel incat sa-1 poata inlocui sau, mai bine-
zis, sa poata sta in schimbul obiectului pe care il reprezintd. Dispunerea maxima a acestor insusiri duce
la anularea semnului iconic. Din cele mentionate, asemanarea totald nu poate servi drept pretext pentru
definirea semnului iconic. Deliberat, semnul iconic se diferentiaza de referent, justificand astfel
implicatia sa conventionala. In caz contrar, semnul iconic va avea o motivatie total naturald si se va
asemui intru totul cu referentul, ceea ce il va scoate din uz. Ne confruntam aici cu bine cunoscutul caz
al celor doi Cratylos, in care nu exista nici macar un element distinct pentru a fi identificat semnul
iconic al veritabilului Cratylos printr-un statut ontologic aparte. Conditionarea semnului iconic renunta
la posibilitatea asemandrii totale in favoarea intretinerii sale conceptuale. In acelasi mod, acestei idei
se alatura si Flusser, atunci cand se refera la idolatria in care ajunge imaginea, referindu-se in
permanenta la ea nsesi, astfel blocand accesul catre realitate si catre transparenta pe care trebuie sa o
presteze. Finalitatea epistemica atribuitd semnului iconic se rezuma la o unitate aporetica, fiindca o
data realizata descalifica subiectul sau din procedeul semnificarii.

Semnul iconic degajeaza o combinare perpetua cu un numar nedeterminat de variante libere
prin care se stabileste pertinenta elementelor de conectare, in asa fel asociind arbitrarietatea diferentierii
cu naturaletea asemandrii. Insa, indicat este, pentru o buni functionare a semnului iconic, ca nici
diferentierea si nici asemanarea sd nu fie extrapolate. De altfel, in cazul diferentierii, vom fi de fata cu

o Inchistare in care semnul iconic se va reduce la un arbitrar ce va sterge orice legatura motivatd in
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care s-ar regasi cel putin o proprietate comuna cu obiectul referit din realitate. lar in cazul asemanarii,
la fel vom asista la o desfiintare a semnului iconic prin oglindirea masiva a obiectului vizat.

Cu aceastd ocazie, vom relata cateva fenomene pseudoiconice descrise de Eco. Reflexele speculare
sunt fenomene de acest gen. Acestea se definesc prin lichidarea totalad a diferentei intre semn si referent.
Am mentionat de mai multe ori ca factorul diferentei este necesar pentru a preciza statutul ontologic al
semnului. Tn caz contrar s-ar pierde criteriul care asigura transparenta intelegerii si capacitatea de a distinge
fictivul de autentic si minciuna de adevar. Un exemplu ar fi camera obscurd, care reflecta si reproduce
simultan obiectul cazut in vizorul sdu. Construitd prin analogie cu ochiul omenesc, camera obscura primeste
pe traiect imagini ce se intalnesc si in cazul reflexiilor din oglinda. Niciunul din aceste cazuri nu oferd vreun
suport de imprimare ce ar fundamenta, cel putin, material semnul iconic. Atat reflexia camerei obscure, cat
si reflexiile din oglinda raméan 1n faza producerii sau, mai bine zis, proiectarii imaginii. La fel, se implica
aici i dimensiunea temporald a sincronizarii si a simultaneitatii. Din cauza lipsei unei imprimari materiale,
reflexul va exista atata timp, cat sursa ei va fi abordata n oglinda sau in camera obscura. Veritabilul semn
iconic isi pastreaza existenta autonoma si dupa disparitia sursei care I1-a produs. Reflexele speculare nsa
dispar odata cu sursa lor. Virtualitatea priveaza reflexelor speculare de calificativul imaginii, respectiv, al
semnului iconic. Eco ne sugereazd ca dacd imaginea existd tinand locul altui lucru, atunci reflexele
speculare exista din cauza prezentei a ceva.

Din cele descrise aici rezulta cd o componenta necesard a semnului iconic este statutul sau
autonom de semn aparte, de simbol, care i este oferit de o existentd aparte, de obiectul pe care il
inlocuieste si spre care trimite. Scopul asumat al semnului iconic este acela de a dezvalui sursa din
care provine. Aceastd sursd insa nu este prezentd in mod obligatoriu odata cu semnul iconic. Este
momentul in care o imagine poate fi folositd pentru a constitui unul dintre criteriile dupa care se
poate depista daci un semn este iconic sau nu. In asa fel, imaginea speculard nu poate fi folosita
in acest scop, deoarece obiectul la care se referd este prezent in mod simultan cu ea. Existenta
semnului iconic este indreptatita de absenta temporald a obiectului, care este inlocuit de un semn
iconic. Aceasta substituire acumuleaza suficiente resurse pentru a folosi o imagine drept interimara
obiectului concediat si totodata, intentionat sau nu, ea poate servi nu doar la depistarea obiectului,
ci si la voalarea sa.

In pofida celor sustinute aici nu trebuie s extrapolim rolul conventionalititii in evocarea si
perceperea semnului iconic. Cert este ca conventionalitatea constituie o componenta indispensabild a
acestui proces, insd ea rdamane doar componenta in asa fel incat metodologic nu se poate angaja in
explicarea iconicitatii in Intregime. Absolutizarea conventiei este redusd la absurd chiar prin definitia
si statutul ontologic al semnului iconic. In asa fel vom prelua eticheta prudentei epistemice cu care
trebuie abordat semnul iconic. Oricat ar fi de contestata, definitia lui Peirce [207] despre semnul iconic,

este justificabila cu prilejul intercalarii naturale ce are loc intre semn si obiect. Sa ne amintim, cd Peirce
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elucideaza semnul iconic, referindu-se la anumite insusiri pe care le posedd semnul Impreuna cu
obiectul sau. Astfel, aseméanarea este fixata de o conectare naturald a semnului la obiect.

in urma combinatiilor ce au loc intre aspectele naturale si cele conventionale se formeazi
structura semiotica a semnului iconic. Cert este ca semnul iconic nu trebuie evocat strict dintr-un singur
punct de vedere — fie el natural sau conventional.

La acest capitol Eco invoca prezenta unor asemandri minime ce alcatuiesc actiunea constitutiva
a semnului iconic. Aceste marci elementare ale iconicitatii corespund unei functii comune prezente
atat la semn, cat si la obiect. Vom vedea ca asemanarea poate avea loc In urma unei corelari vizuale
sau 1n urma unei corelari functionale ce se refera la utilizarea aceleiasi functii atat cu privire la obiect,
cat si la semn. Pentru a se face mai explicit, Eco ia drept exemplu jocul copilului care inlocuieste calul
cu o coada de maturd. Usor ne putem da seama ca Intre coada de matura si cal nu existd vreo asemanare
formala. Se pot extrage doar unele dimensiuni proprii atat batului cozii, cat si calului. Asadar,
liniaritatea cu care este inzestrat batul este prezenti si la cal. In asa fel, liniaritatea poate fi luati ca o
trasatura pertinentd pentru semioza calului cu batul. Aceeasi trasatura poate fi preluata si in cazul in
care batul inlocuieste o spada. Deci, liniaritatea verticald sau orizontald este comuna si aceeasi in cadrul
semiozei intre cal si bat sau palos si bat. Toate aceste obiecte poseda trasdtura liniaritétii si din aceasta
cauzd nu este corect de spus ca batul imita verticalitatea palosului sau orizontalitatea calului. Toate
aceste obiecte poseda aceeasi liniaritate. Eco numeste acest gen de referire semioticd act intrinsec
codificat din care reiese utilizarea unei parti a referentului cu scopul semnificarii a ceva. Acest nivel
al liniaritatii creeaza totusi o vaga imagine vizuala despre similitudinea batului cu calul. Insusirea ce
are pretentia de a fi mai pertinentd decat liniaritatea reiese dintr-o functie specifica a calului, si anume
aceea de a fi incalecat. Batul, la randul sdu, poate fi si el supus incélecdrii. Astfel, functia Incalecarii
este una de sinteza pentru fixarea unei asemanari. in opinia lui Eco, ,,batul cozii de maturd” este o
inlocuire — un Ersatz (surogat) — a calului [70, p. 297]. Inlocuirea realizati nu este una de ordin
figurativ. Mai mult ca atét, legatura ce unifica semiotic calul cu batul este justificatd printr-o functie
analogd ce permite batului sa fie folosit in acelasi scop ca si calul. Se face vizibild una dintre functiile
calului, s1 anume aceea de a fi incdlecat. Criteriul asemanarii minime este stabilit in baza unei functii
comune. Prin urmare, in lumina unei functii analogice intre semn si referent are loc o intercalare
naturald. Pe langa asta, indeplinind aceeasi functie, semnul se identificd cu obiectul. Punctul de
interactiune si asemanare este situat in cadrul unui teren comun predeterminat de prezenta aceleiasi
functii. In consecinti, semnul iconic poate inlocui intru totul obiectul.

Dupa cate am vazut, linearitatea se poate califica drept un act intrinsec codificat ce ar insemna
referirea la obiect in virtutea propriilor caracteristici. Semnificarea iconicitatii utilizeaza, in asa fel, o
parte a referentului pentru a denota intregul. Semnificative in acest sens sunt ieroglifele chinezesti, care

tot sunt iconice. Cum ar fi in cazul imitarii revolverului unui cowboy: sunt circumscrise anumite acte
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ce ar codifica nu doar revolverul, ci si gestul de a trage. Mana stransa in pumn cu aratatorului indreptat
ntr-o directie si cu degetul mare aflat ca si cum pe declansator nu imita obiectul revolverului, ci intreg
ansamblul gestual de tragere 1n tintd. La fel este si gestul 1n care aratatorul se misca reproducand gestul
tragerii. Deci, nu este vorba doar de o imitare a revolverului, dar si de utilizare a aceluiasi ansamblu de
gesturi care ar corespunde cu intrebuintarea revolverului. Se imita mai mult decat un obiect si anume,
mana care apucd manerul si tine revolverul. Ansamblul intreg de date iconice este simplificat si este
adus la o parte a obiectului, care este folositd metonimic pentru intreg.

Aceasta idee este mai bine lamurita in exemplul lui Eco despre bérbier. Si anume, pentru a-si
indica prezenta, un barbier poate utiliza ,,un cilindru cu dungi albe, rosii si albastre” [70, p. 301].
Prestatia cilindrului este una de tipul semnului arbitrar sau a unui simbol in maniera lui Peirce [207].
in schimb daci barbierul va fi reprezentat de un brici, atunci va fi un icon. Ceea ce ne demonstreazi
incd odata specificului semnului iconic, care poate utiliza o parte pentru a denota intregul, este optiunea
in care barbierul este denotat de castronul in care se pregateste spuma de ras, asa zisul coif al lui
Mambrino din Don Quijote. Asa fiind, structura obiectuala a barbierului este denotatd de semnul-
vehicul al castronului, care fiind o parte prin metonimie reprezinta intregul. Arbitrar, coiful lui
Mambrino simbolizeaza intregul complex de obiecte ale barbierului, la care se refera.

Este lesne de observat ca, 1n principiu, semnului iconic 1i apartine, daca nu aceeasi Insusire
a referentului, atunci cel putin una foarte apropiata celei pe care o ia ca punte ce leaga in mod natural
semnul de obiect. Minimul asemanarii pe care il ofera Insusirea verticalitdtii nu este privatd de
importantd, deoarece face posibild asemanarea si analogia Intre doua entitati care mai mult diferd
decat se asemand. Din cele mentionate am calificat insusiri comune, atat pentru semnului iconic, cét
si pentru referent. De aici recurge pretinsa naturalete a asemanarii iconice. Aceste Insusiri ce asigura
sl vin ca un garant pentru un raport de semioza iconica sunt abordate ca acte intrinsec codificate.

Un alt exemplu, ce ar fortifica aceste idei, este acel ce se referd la similaritatea culorii de pe un
steag real si unul imprimat. Prin urmare, culoarea rosie este aceeasi, indiferent daca apartine steagului
real sau celui imprimat. Din aceasta perspectiva, semnul iconic opereaza cu anumite caracteristici ce i
apartin, in virtutea cdrora se refera la obiect. Cum ramane, insd, cu forma patrata a steagului imprimat,
daca culoarea ramane si este aceeasi? Opinia lui Eco ne sugereaza ca patratul steagului imprimat nu este
acelasi cu bucata de panza rosie a steagului real. In asa fel, Eco inainteazi ideea, conform cireia trasatura
geometrica — patratul — nu apartine steagului real (referentului) in aceeasi masurd in care 1i apartine
culoarea. Trasaturile geometrice sunt construite arbitrar si din aceastd cauza ocupd un alt nivel de
abstractizare. Ajuns pand aici, Eco se intreabd, din ce cauza insusiri, precum orizontalitatea si
verticalitatea se pot atribui cu usurinta rapoartelor iconice (coada de matura si cal), fiind etichetate ca
naturale, iar insusirile geometrice — nu. Inseamna oare ci natura patratd a steagului imprimat nu este

aceeasi cu acea a steagului real? Spatiul e limitat 1n calitate de conditie a priori doar la fenomene externe,
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si din aceasta cauza liniaritatea, verticalitatea, orizontalitatea, ca dimensiuni spatiale, nu sunt abstractii
intelectuale, ci moduri in care sunt Incadrate perceptiile Intr-o intuitie. Patratul insa este o figurd deja
construitd in spatiu, In asamblarea careia au fost implicate in mod direct categoriile intelectului. Cert este
ca patratul se afla la o alta treapta, mai superioard, de abstractizare, unde poate fi subiect al mai multor
teoreme geometrice. Din aceasta cauza, vom vorbi despre acelasi rosu al steagului, iar formei lui spatiale
it vom conferi o figurd geometrica care 1i corespunde, cum ar fi patratul sau dreptunghiul. Liniaritatea,
care este si ea aceeasi In gandire si la obiect, nu este un construct, cum ar fi patratul, ci o conditie a oricarei
alte constructii posibile, chiar si a patratului insusi. Aceste conditii reprezintd o constelatie intuitiva care
determind un spatiu. Obiectul cozii de matura sau batului functional serveste la impunerea unor conditii
necesare pentru realizarea unui act intrinsec codificat. Substituirea cu care vine batul pentru cal sau sabie
nu este redusa doar la prezenta unui obiect liniar, ci si la prezenta unui corp célare, cum am mai spus —
incdlecarea, sau a unei maini ce apuca presupusul maner al sabiei sau al revolverului. Linearitatea plus
prezenta gestului fundamenteaza imitarea unui comportament complex si nu numai a unui singur obiect.
Acest lucru 1i permite copilului s imite calul célarind fara nimic intre picioare sau sa strangd mana in
pumn fandand fara sabie. Insistim s mai remarcam o data faptul, ca nu este vorba de imitarea unui gest,
ci chiar folosirea aceluiasi gest real, care ar fi fost realizat, daca obiectul real ar fi fost prezent.

In concluzie, argumentele ce sustin iconicitatea batului pot fi insirate in felul urmétor: dimensiunea
liniara proprie batului a fost selectata ca trasatura expresiva pentru a inlocui liniaritatea ce reprezinta, intr-
un mod mai vast, calul ca atare; interpretat ca parte a unui intreg model comportamental, asemenea unui
act intrinsec codificat, batul este preluat ca un artificiu de expresie pentru a vehicula ideea ca el este calul.

Eco ramane tributar necesitatii de a deosebi in mod clar trasaturile de expresie de trasaturile de
continut. Cu alte cuvinte, cum poate fi vorba despre un semn atunci cand expresia sa, fiind aceeasi,
face parte din trasaturile componente ale obiectului? lar daca aceeasi trasatura apare si ca vehiculant si
ca vehiculat, cum poate fi analizat semnul? Prin urmare, trebuie diferentiat mai bine ceea ce inlocuieste
ceva de Tnlocuit.

Complementaritatea intervenita intre variantele libere de expresie si elementele pertinente din
care se relevd recognoscibilitatea semnului iconic coincid odata ce se ia drept icon o conditie
constitutiva a spatiului, de exemplu, cum ar fi liniaritatea, verticalitatea si orizontalitatea. O trasatura
pertinentd, care poate fi obtinuta conventional, devine si este sustrasa din variantele libere ce presupun
un minimum de analogie.

Extremele ce duc la dogmatism si la reductionism trebuie eliminate odata ce sunt incapabile sa
producad o definitie ampla asupra iconului. Nu poate fi explicat totul printr-un apel la conventie, mai
ales daca ne referim la icon care intr-un mod intrinsec nu poate fi total arbitrar, dar nici referirea la
perspectiva totald a analogiei nu da solutii satisfacatoare. Astfel, analogia subzista la un nivel primar

si chiar daca comunul, care este acelasi sau exista atat la icon, cat si la obiectul referit, este ales in baza
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unor conjuncturi culturale, adica conventii. Deci, analogia, similitudinea si motivarea naturald raman
valabile pentru constituirea unui semn iconic.

Traiectul semnului iconic oscileaza intre analog, motivat natural si conventional, arbitrar,
cultural, digital.

Si daca tot gasim elemente de conventionalitate in imagini, atunci ar fi firesc sa ne intrebam, daca
exista propozitii si foneme iconice. Cu alte cuvinte, existd in imagine unitati de expresie care corespund
cu anumite unitati de continut? Verbalizarea, adicd nararea unui continut vehiculat de o imagine, se
regdseste in unitati semantice recognoscibile. De exemplu, textualizarea si povestirea unei scene dintr-
un tablou. Odata ce sunt codificate, sunt si recunoscute, iar daca nu, cum pot fi ele recunoscute?

Specificul semnului iconic consta dintr-o conditie constitutiva care detine rolul unei legari intre
icon si obiect; aceasta conditie constitutiva se prezintd ca un element pertinent, iar alegerea si selectarea
conditiilor constitutive ca elemente pertinente este infaptuita in baza unor variante libere si nu in urma
unei cunoasteri a unor coduri, cum e limba sau alfabetul Morse. Variantele libere prevaleaza asupra
codurilor ce au o definitie strictd, necesara si suficienta. Variantele libere de constituire si recunoastere
caracterizeaza anumite coduri slabe ce sunt flexibile si in continua schimbare. Din aceasta cauza, se
pot folosi infinite modalitdti care si reprezinte un obiect. Insd cuvintele din diferite limbi sunt
inregistrate si codificate, astfel fiind aceleasi de fiecare data cand sunt utilizate. Chiar daca sunt
recunoscute si intelese usor, aparitia imaginilor este imprevizibila: “desi putem avea impresia ca
intelegem un text, nu stim cum sa-1 decodificam; intr-un text iconic sunt implicate relatii contextuale
atat de complexe, incat pare greu sa separam unitatile pertinente de variantele libere” [70, p. 304]. Felul
in care sunt reprezentati eroii unui roman va fi diferit, deoarece este pusa la dispozitie o gama vasta de
interpretari ce permite vizualizarea acestora. Chiar dacd vor fi niste descrieri amanuntite, oricum
iconicitatea lor va fi diferitd, dar recognoscibila, trimitdnd la unul si acelasi referent. Contextul devine
hotdrator pentru initierea unor stiri de lucruri. Ideea conditiilor contextualizarii este regasitd si in
jocurile de limbaj descrise de L.Wittgenstein [183]. Dacd ne vom propune si formuldm intreaga
chestiune ontica a unui obiect si am cauta esenta recognoscibilitatii identitatii sale, vom vedea ca
fiecare parte nu poate opera cu generalul ntr-un mod suficient pentru a putea determina obiectul.

Coordonarea ce are loc intre variantele libere de constituire si elementele pertinente formuleaza
perceptia care se refera la un obiect sau semnul acestuia. Primordialitatea conjuncturald opozant
complicd separarea unitatilor pertinente de variantele libere de expresie a unui semn iconic.

Pentru a generaliza, conventionalitatea contribuie la recunoasterea si fixarea identicului unui

semn iconic. Doar cd aceasta fixare se petrece in amploarea unor configuratii conjuncturale.
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3.2. FUNCTIILE IMAGINII: O PERSPECTIVA FENOMENOLOGICA

Imaginea este o0 modalitate de a experimenta lumea. Experimentarea lumii prin imagine este
indirectd, adicd mediatd de ceea ce e reprezentat de imagine. Prin urmare accesul citre obiectul
experientei indirecte se produce prin medierea imaginii. In cadrul experientei directe obiectul este dat
fluxului nostru intentiv fara mijlocirea reprezentarii acelui obiect. Este important de remarcat faptul ca
tipul de experimentare indirecta este fondat pe experimentarea directa.

Cazul particular al experimentarii indirecte — imaginea — este fondat pe mai multe niveluri.
Infrastratul, cum il numeste Lester Embree [72], [73], [74], [75] se aplica obiectelor intalnite Tn
experimentarea directd, care la un alt nivel poate fi reprezentat de imagine. Acest tip de analiza a fost
tratat de noi 1n doua articole stiintifice cu tematizarea conceptiilor fenomenologice atribuite imaginii
[131, pp. 88-96], [133, pp. 145-159].

Experimentarea directd a obiectului se produce in perceptie, amintire si asteptare. Perceptia
este cel mai simplu caz al experimentarii directe.

Odata ce experimentarea indirecta este fondata pe una directa, fluxul intentiv orientat cétre o
Imagine 0 poate experimenta simultan direct si, totodatd, indirect, ca o reprezentare a obiectului la care
trimite. Astfel, imaginea poate fi experimentata direct si indirect.

Imaginea ca tip de experimentare indirecta interpune o reprezentare a obiectului in cadrul fluxului
intentiv. Embree atrage atentia asupra situatiilor-limita ce pot aparea cu privire la experimentarea indirecta
s1, respectiv, reprezentare, imagine. Unul dintre cazurile de experimentare proasta la care se refera Embree
este reprezentationalismul. Acesta este un caz de reductie in care se Incearca s se afirme ca orice
experimentare a lumii, chiar si perceptia acesteia, este o ampla reprezentare: din aceastd cauza nu putem
experimenta lumea intr-un mod original, ci doar printr-o reprezentare generata de perceptiile noastre.

Aceastd pozitie ne obligd intotdeauna sd avem constiinta faptului ca in spatele acestor
“reprezentdri” exista ceva mult mai valabil decat ceea ce ni se Infatiseaza. Simuland veridicitatea
acestui reductionism ne vom cufunda intr-o permanentd iluzie a perceptiilor noastre. Nu putem
contesta pretentiilor acestui reprezentationalism [74] decat numai printr-un apel la cotidianul trairilor
noastre care ne afecteaza intr-un mod sau altul. Indiferent daca exista sau nu lucru “in sine”, lumea ne
este datd in anumite experimentari intentive ale ei. Ceea ce ni se aratd, adica fenomenul, este ceea ce
simtim si ceea ce ne afecteaza.

Intalnit indirect, adica pe baza unei reprezentiri a lui, obiectul nu devine implicit inadecvat sau
fals. Perceptia obiectului este extrasd de pe un suport, cum ar fi o fotografie sau un text, pe care noi in
mod normal, nonreflexiv, il trecem cu vederea. In intilnirea unei imagini constiinta omite stratul ei
fizic nemijlocit si se focuseaza pe obiectul pe care aceasta il denota. Chiar daca constiinta intilneste o

imaginea a unui obiect despre existenta caruia ne-am putea indoi, aceasta intalnire va ramane valida.
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Pentru o lamurire mai clarda a metodei reflexive In continuare vom lua mai multe exemple
concrete.

Sa ludm ca exemplu imaginea lui Santa Claus — faptul ca acesta exista sau nu este lipsit de
interes si este deplasat pe un plan secund, pe cand amintirea bucuriei atunci cand deschideam un
cadou din partea lui este reald si experimentata in trecut. Imprimat pe o sticla de Cola obiectul
,»Santa Claus” (Anexa 2) este atins in baza a doua straturi ale intalnirii noaste. Primul strat,
infrastratul, cum il numeste Embree, este folia pe care sunt prezentate mai multe forme si figuri de
diverse dimensiuni si culoare. La acest nivel atentia este focusatd pe imagine si nu pe obiectul ei
spre care trimite. Intdlnirea directd a imaginii lui Santa este conturati in substratul imaginii. Se
acorda atentie suprafetei pe care sunt trasate si parcurse mai multe linii ce in ansamblu compun
variate forme si figuri. Acestea din urma se discern prin dimensiune si culoare. Descrierea fizica
sau naturalista este urmatd de una culturald in care pe langa faptul ca deslusim o figura ce este o
fiintd vie, mai intuim si faptul cd aceasta fiinta este o persoana in etate, un barbat in varsta, imbracat
preponderent in rosu, durduliu si bine dispus. Se pare ca odata cu descrierea culturala a obiectului
unei imagini se trece cu vederea folia din plastic, substratul, pe care este reprezentatd aceasta
persoand. Fluxul intentiv al experimentarii noastre s-a focusat de la intalnirea directd a foliei
colorate din plastic lipit de sticla, la intdlnirea indirectd a obiectului vizat in cadrul acestei
suprafete. In intalnirea indirectd atentia se deplaseaza pe obiectul reprezentat de imagine.

Este important sd remarcam cd intdlnirea indirectd intotdeauna este bazata pe o intilnire
directa. In cazul nostru, obiectul Santa este extras de pe imprimarea lui lipita pe sticla. In cazul in care
aceastd sticld nu ne-ar fi nimerit sub mand n-am fi putut sa-1 experimentam pe Santa. Asta nu inseamna
ca Santa depinde de o sticla de Cola. El se intalneste la fel si in amintirea altor imagini sau a unor
vederi de Craciun, manechine din vitrine, filme, povesti citite si ascultate, ne putem aduce aminte si de
oamenii deghizati In Santa Claus cu care puteai face o pozd la brad. Astfel suntem insotiti de o
succesiune de intalniri pe care le-am avut cu Santa. Reprosul poate veni imediat, odata cu intrebarea
despre ce fel de Intalniri e vorba, directe sau indirecte. Sigur, experientele in care apare Santa sunt
directe. Afectarile sunt resimtite real chiar daca vin din partea unui personaj fictiv, cum ar fi Santa. Nu
I-am intalnit niciodata direct, dar stim cine este si-l recunoastem. Si asta se datoreaza intalnirilor directe
cu reprezentdrile sale care il aduceau indirect In experienta noastra.

In consecint, intilnirea indirectd a lui Santa Claus este corelati cu amintirea, asteptarea si
perceptia care sunt componente ale intalnirii directe. Avand perceptia intr-o experimentare pictorialda
a lui Santa, ne-o amintim si ne asteptam sa mai avem experiente similare, in care va aparea Santa; in
afard de toate acestea, aici sunt implicate si componentele pozitionale.

Cum ne pot afecta imaginile unui obiect pe care nu lI-am intalnit direct in carne si oase?

Registru intalnirilor indirecte presupune aceleasi componente ale experimentarii si pozitionarii. Prin
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urmare, un obiect intalnit indirect declanseaza aceleasi mecanisme ale pozitionarii, in pofida faptului
ca obiectul nu ne este dat intr-o Intalnire directa a lui. Aceasta se referd nu doar la imaginea lui Santa:
existd o multime de obiecte pe care nu “le-am tinut Tn mana”, dar despre care formuldm opinii,
exprimam atitudini si credinte.

Aceste obiecte pot exista “pe bune” in realitate, dar pe care nu le-am intalnit nemijlocit
niciodata. Direct sau indirect, obiectele se prezinta ca intalnite. Balaurul din povestile scrise, citite,
ascultate si narate este intalnit indirect si astfel este dat perceptiei. Intalnirea balaurului are loc nu
doar prin medierea textului, dar si prin reprezentarile pictoriale ale unor traditii heraldice sau gravuri
medievale. Copiii se tem de balaur, chiar daca nu l-au intalnit direct niciodata in realitate. La fel, ne
temem indirect si de moarte. De cate ori ne dam cu parerea, credem si suntem siguri de obiectele pe
care mereu le Intalnim indirect. Oameni intalniti indirect In mass-media sunt valorizati in diferite
moduri. Obiectele ideale pot fi si ele obiecte ale unor valorizari. Direct/indirect, real/fictiv — toate
sunt moduri de donatie. Comunistii, de pilda, nu intalnisera niciodatd comunismul, dar voiau si
faceau lucruri ca sa-l instaureze. Modurile de donatie preiau din start statutul de realitate. Obiectul e
realmente trait, trdirile sunt perceptibile pentru “privirea interioard”. Ideale, distante, trecute,
nascocite sau “neexistente”: fata de toate aceste obiecte putem avea o atitudine.

Fiecare intdlnire indirectd este fondatda pe una directd si se petrece intr-un mod simultan
impreuni cu ea. Intilnirea imaginii lui Santa Claus trezeste anumite pozitionari cu privire la obiectul
aparut. Atunci cand este intilnit obiectul, imaginea in calitatea ei de substrat suporta o pozitionare pald
sau nu i se atribuie niciun fel de pozitionare. Acest lucru se datoreaza faptului ca ceea ce este accesat
si luat in prim-plan este obiectul denotat de imagine.

Sunt prezentate doua orientdri de analiza reflexiva cu privire la imaginea lui Santa: prima este
axata pe imagine. Perceputa ca obiect, imaginea se intalneste atat direct, cat si indirect in amintire,
perceptie, asteptare, apoi ii sunt atasate elementele pozitionale ca voirea, credinta si evaluarea; a doua
orientare este focusatd pe obiectul reprezentat de imagine, caruia i se atribuie aceleasi segmente ale
pozitionarii si experimentirii. In una si aceeasi analizd sunt explorate imaginea si obiectul ei.
Surprindem divergente in valorizarea pozitiva a obiectului si valorizarea negativa a imaginii, cum ar fi
cazul unei icoane a lui Hristos imprimata pe un pachet uzat de chibrituri. Despre unele imagini spunem
ca sunt urate, pentru ca sunt jerpelite, prost realizate sau kitschoase, dar aceste evaludri nu se rasfrang
si asupra obiectelor lor. Desigur, uneori valorizarile unei imagini coincid cu valorizdrile obiectelor
reprezentate de ea, insa evaluarea imaginii este alta, decat cea a obiectului.

Cum poate sa-ti placd imaginea, iar obiectul ei nu, si inversul: cum poti evalua pozitiv
obiectul, iar imaginea care-1 reprezinta, nu? Valorizarea pozitiva a obiectului poate radia si asupra
valorizarii pozitive a imaginii, chiar dacd aceasta nu este facutd bine. Un alt caz este atunci cand

in limbajul comun imaginea este evaluata negativ, precum ar fi “aceasta imagine este urata”, insa
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deseori evaluarea negativa nu se face cu privire la imaginea ca substrat al obiectului, ci la obiectul
insusi. De aceea, imaginea poate fi realizatd bine, dar valorizatd negativ. Si invers, chiar fiind
compromisd, imaginea este valorizata pozitiv gratie obiectului din ea.

Revenind la imaginea lui Santa, este evident ca n-am avut niciodata o intalnire directa cu el.
Intalnirile de pand acum au fost indirecte, etalate in diferite moduri. Asa ca, fie Santa sub brad, intr-un
teatru de copii, intr-un mall, intr-un film sau desen animat, imagine sau poveste, intélnirea cu el este
indirectd, desi experimentdrile in care acesta apare sunt niste trairi vii. Pozitionalitatea doxica [74] a
copiilor suprapune intalnirea indirectd cu cea directa. Noi, ca adulti, suntem constienti ca Santa este un
personaj suspect si fictiv, care nu exista decat in raport cu traditiile vestice legate de Craciun. Deci, atat
adultii, cat si copii au ceva de spus despre Santa. Ambele categorii, adultii si copii, opereaza cu credinte
pozitive sau negative cu referire la unul si acelasi obiect. Conditia aparitiei unor pozitionalitati doxice
solicita realmente prezenta obiectului despre care se spune ca este serios sau fictiv, existent sau non-
existent, iar obiectul se da in intdlnirile directe sau indirecte. Ceea ce trdim odata cu pozitionalitatile
noastre sunt niste emotii reale in pofida fictivitatii lui Santa.

Sa rezumam pana aici. Imaginea lui Santa Claus de pe o sticla de Cola constituie primul strat al
intélnirii cu el. Acest prim-strat poate sd ne serveasca in calitate de obiect al intalnirii directe sau poate fi
ignorat in vederea altei intalniri, indirecte. Intalnirea indirectd a obiectului din imagine este imposibila
fara substratul imaginii. Imaginea propriu-zisa poate fi incadrata intr-o intalnire directd, atunci cand ne
oprim atentia la calitatile, proprietatile si insusirile imaginii luate ca obiect. Dar odata ce functia imaginii
este sa trimita catre un alt obiect, sd reprezinte un alt obiect, dect cel care este, proprietatile imaginii sunt
trecute cu vederea si atentia este focusata pe obiectul aparut in aceastd imagine. Deci, ne putem focusa
atentia la imagine ca la un obiect despre care putem avea tot sirul de pozitionalitdti si experimentari
directe sau indirecte, dar totodata ne putem focusa si pe obiectul reprezentat de imagine, despre care
putem avea de asemenea tot instrumentarul trdirilor noastre si aceastd din urma focusare se numeste
intalnirea indirecta a obiectului prins pe baza unei reprezentari pictoriale. Obiectul reprezentat de imagine
este deslusit, iar prezenta lui actuald nu este obligatorie, fiindca imaginea obiectului nu sta in locul lui s1
nu-1 inlocuieste, pentru ca dintr-o perspectiva materiala acest lucru este imposibil si poate trezi diverse
critici cu privire la identitatea totala sau partiala. Avem 1n vedere ca prin imagine obiectul ne este dat intr-
un alt mod de donatie, decat cel direct. Imaginea nu depinde de prezenta actuala a obiectului. De aceea,
obiectul reprezentat de imagine poate lipsi nu doar din preajma si din clipa actuala a imaginii, dar si din
experienta anterioard a persoanei care se uitd la imaginea respectiva. Intalnirea directi cu persoana
autentica a lui Santa Claus nu a avut loc niciodata. Prin urmare, toate cunostintele pe care le avem cu
privire la Santa sunt continute si regasite in intalnirea lui indirectd. Alaturi de obiectele fictive, intalnite
indirect, sunt obiectele a caror existenta este incontestabila. Embree [74] sustine ca societatile occidentale

dezvoltate din punct de vedere tehnologic preiau preponderent informatiile din intalnirile indirecte.
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Vom analiza in continuare cazul in care obiectul intalnirii indirecte realmente exista, dar nu a
fost inca intalnit direct. Putem vorbi despre obiect in modul in care ne apare in experienta si felul in
care ne pozitionam fatd de acesta. Aceste moduri de donatie sunt cercetate in analiza noezo-noematica
intreprinsa de Husserl. Deja cunoastem ca in analiza reflexiva distingem cel putin doua straturi care
sunt date atunci cand vedem o imagine. In primul strat, este luati ca obiect al intAlnirii imaginea
impreund cu toate componentele ce o constituie -- dimensiunea, textura, forma, culorile, modul de
producere -, tot aici pot fi alaturate celelalte date auxiliare legate de imagine, cum ar fi autorul, timpul
si locul in care a fost produsi. In al doilea strat, este experimentat obiectul. intr-0 Tntalnire non-
reflexiva, imaginea este trecutd cu vederea 1n favoarea experimentarii obiectului. Obiectul vine cu tot
ansamblul de pozitionari si experimentiri care ii constituie fundalul sau. In acest strat nu spunem ci
imaginea este uratd sau frumoasa, ci obiectul reprezentat de ea este valorizat pozitiv sau negativ.
Dominanta experimentarii este obiectul.

Sa luam imaginea fotografica a Broadway-ului (Anexa 3) din New York, prin care se face
posibila intalnirea indirecta a ei. Cu ajutorul analizei reflexive putem consolida doud obiecte ale intalnirii
noastre: cu imaginea fotografica si prospectul pe care il reprezintd. Respectand consecutivitatea
intentivitatii noaste, primul obiect spre care ne indreptam fluxul atentiei este imaginea fotografica. Apoi,
celalalt obiect ar fi ceea spre ce trimite aceasta fotografie, adicd Broadway-ul. Cum am mentionat deja,
inintalnirea non-reflexiva, in calitatea ei de obiect, imaginea este trecuta cu vederea si este vazut obiectul
pe care il reprezintd. Metoda analizei reflexive ne permite sa incadram imaginea Broadway-ului Tn
urmatoarea schema, oferitd de Embree. Broadway-ul ne suscita variate trdiri. Tipurile de pozitionalitate
in mare parte acopera tot spectrul trdirilor pe care le avem sau le putem avea. Pozitionalitatea ne da o
determinatie concretd in fata obiectului.

Tipurile pozitionalitatii sunt:

e evaluarea in care obiectul vizat este valorizat pozitiv, negativ sau neutru;

e credinta, care la fel poate fi pozitiva, negativa sau neutra (abulia), justificata sau nejustificata;

e dorinta (volitia) este intotdeauna indreptata In viitor spre obiectul ei si de aceea instiga la
actiune, dorinta se explica prin evaluarea pozitiva sau negativa a unui obiect.

Asadar, in aparitia sa obiectul detine anumite caracteristici pozitionale. La fel si dorinta, presupune
utilitatea obiectului, conferindu-i scop si utilizare. De exemplu, un obiect este dorit in vederea unui scop
sau 1nsdsi obiectul este un scop in sine. De aceea, obiectele mai pot fi evaluate intrinsec sau extrinsec,
pozitiv sau negativ. De exemplu, durerea musculard intrinsec este valorizatd negativ, insd extrinsec
pozitiv. Prin urmare efortul fizic (actiunea) depus 1n sala de sport este dorit (dorintd pozitiva) si valorizat
pozitiv In pofida febrei musculare si oboselii intervenite In consecinta vizitei la sald. Acestea din urma in
mare parte sunt valorizate intrinsec negativ. Faptul de a fi tonifiat si de a avea un corp de atlet justifica

valorizarea pozitiva a dorintei de a merge la sala si de a depune efort.
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Cum ar fi trebuit sa proceddm noi, subsemnatul si consultantul sau stiintific, in calitate de
cercetatori care 1si propun sa studieze Broadway-ul ca obiect al cercetarii stiintifice, in pofida faptului ca
nu au fost niciodatd pe Broadway (nu au avut un contact direct), desi, probabil, ar fi dorit acest lucru?

O solutie acceptabild, ce ne-ar ajuta sd iesim din aceastd problema epistemica, ne-o oferd metoda
fenomenologica sau, agsa cum o numeste Lester Embree, analiza reflexiva. Embree porneste, in primul rand,
de la clarificarea termenilor si se intreaba ce este n genere ,.intalnirea” [74, p. 27]. Dupa Husserl [106],
conceptul central al fenomenologiei este Erlebnis, care poate fi tradus in diferite moduri: experientd, proces
mintal, experientd triitd. Aceste interpretiri ale conceptului husserlian erlebnis sunt partiale. In opinia lui
Embree [74, p. 21], erlebnis-ul, tradus exclusiv ca experienta (experimentare, experintiere), scoate din
formula aspectele pozitionale ale experimentarii obiectului, cum ar fi valorizarea si voirea. Procesul mintal
preia in traducerea lui erlebnis o prea mare doza de psihologism. Se pare astfel ca interactiunea noastra cu
lumea ramane a fi explicatd doar la nivelul atitudinii psihologice, comportamentului sau pozitionarii.
Erlebnis-ul ca experienta traita (expérience vécu) ne duce cu gandul la nedumerirea ca ar exista o experienta
netrditd. Orice experientd, oricat de ideald sau fictiva n-ar fi, presupune din start o trire a ei. De aceea,
impreuna cu Embree, suntem de parerea ca terminul cel mai potrivit ce se tine focusat, atat pe trairile
constiintei (noezd), cat si pe modurile de donatie ale obiectului, este intalnirea. Embree, insa, nu contesta si
accepta considerand valabila si traducerea lui erlebnis ca proces intentiv a profesorului sau si discipolului
lui Husserl, Dorion Cairns [74, p. 27].

Din cate stim deja, intalnirea obiectelor in experientd este de doua tipuri: directd si indirecta. Fara
indoiald, criteriul valabilitatii epistemologice este Intilnirea directd (fatd in fatd) a obiectului. Deci,
imaginea fotografica a Broadway-ului ne ofera posibilitatea de a Intalni direct acest prospect newyorkez.
Situatia in care se afla stiintele contemporane este marcata de apelarea tot mai frecventd la intalnirile
indirecte. Tot din aceastd perspectiva putem urmari un “conflict” in istoria filosofiei moderne intre
intalnirile directe si cele indirecte, ca fiind relevante sau nu pentru cunoasterea stiintifica. Alta Intrebare,
pusa atat in traditia platonico-crestind, cat si in filosofia moderna, este cat de “directd” este intalnirea
directd, daca si aceasta nu este la rdndul ei o iluzie. O problem4, in opinia lui Embree, ridicola, din care
se nasc numeroase teorii reprezentationaliste si de care nu ne putem debarasa usor (probleme de tip
“zombie”) [74, p. 40]. Cu privire la acestea, Embree este inarmat cu numeroase argumente de o deosebita
evidentd fenomenologica. Pentru Embree, analizd nu inseamna doar diferentierea componentelor din
cadrul lucrului analizat, dar si rezultatele ce pot fi descriptive in termeni particulari sau generali. In
reflexivitate atribuim atentia si o focusam pe procesele de intalnire si includerea lucrului ca-intalnit.
Avantajul metodologic al analizei reflexive este cel de focusare asupra proceselor de intalnire si, totodata,
a lucrului-ca-intalnit. O parte a acestui proces sunt intalnirile clasificate in pozitionalitatile lor. Acestea
sunt valorizarea, credinta si volitia. Componenta tetica si pozitionala, in sensul ei de trdire sau activitate

psihicd, sunt predominante in aceste intilniri. Perceptia, amintirea si asteptarea se atribuie tuturor
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lucrurilor reale, dar si lucrurilor ideale (esente universale, eideile) sunt incluse aici. “Tentaculele” care
coreleaza intdlnirile de lucrurile-ca-intilnite se ordoneaza in urmatorul fel: valorizare, voire (plus
actiune), credintd; perceperea, amintirea si asteptarea care nu se refera doar la obiectele reale, dar si la
cele ideale. Tuturor intalnirilor 1i se mai ataseaza si aspectul lor fictiv, realizat prin inchipuire. Atunci
cand percepem, perceperea noastra intotdeauna e o percepere a ceva, din aceasta cauza perceperea ia
lucrurile ca percepute. Lucru-ca-intalnit este un mod in care lucrurile sunt experimentate ca-percepute,
ca-amintite, ca-asteptate, ca-ideale. Modul in care sunt pozitionate implica valorizarea, volitia si credinta.
Asadar, lucrurile vor aparea ca-valorizate, ca-voite si ca-crezute. Pozitionalitatile sunt insotite de aspectul
teleologic si cel pragmatic al intalnirii. Ca voit un lucru poate fi scop sau mijloc. Voirea se indreapta catre
un obiect concret. Obtinerea acestuia definitiveaza vointa lui, deoarece era voit de dragul acestuia. In
cazul in care acest obiect ar fi fost voit in vederea obtinerii altui obiect, atunci acesta va prelua statutul
unui mijloc. Perceprea-a-ceva este un act al constiintei ce completeaza raportul noemo-noematic in care
noeza este actul intentional, iar noema obiectul ei.

Broadway-ul poate fi un scop pentru noi: de a ajunge in New York si de a ne plimba pe
prospectul reprezentat in fotografie. Insa pana atunci sunt voite o multime de lucruri, ce vor servi drept
mijloace 1n vederea realizarii scopului de ajunge pe Broadway. Acest scop isi va schimba statutul sau
de finalitate atunci cand se va voi vizitarea unui prieten newyorkez de pe Broadway.

Aspectul pragmatic ne ajutd sa fixam utilizarile intrinseci sau extrinseci pe care le au lucrurile
voite. Durata mai lunga de deplasare, frica de zbor, oboseala ce survine dupa sau chiar in timpul zborului
— toti acesti factori contribuie la valorizarea intrinsec negativa a deplasarii, dar totodata si una extrinsec
pozitiva, deoarece zborul este un mijloc cu ajutorul caruia in consecinta se realizeaza scopul propus.

Sa rezumiam intr-o concluzie preliminari componentele intalnirilor. Intdlnirea este angajata in
modurile experimentarii obiectului In perceptie, asteptare si amintire, la fel si in pozitiondrile
valorizarii, volitiei si credintei.

Sa revenim la imaginea fotograficd a Broadway-ului, pentru a clarifica ce este intalnirea directd si
ce este Intalnirea indirectd. Dupa cum se vede, Broadway-ul este dat prin imagine. Aflandu-ne la sapte mii
sase sute patruzeci si noud de kilometri distantd de Broadway il experimentdm totusi. Broadway-ul ne
impresioneaza, ne afecteaza, ne trezeste valorizdri, dorinte, apar credinte, la fel ca si asteptari, amintiri si
perceptii. Inchipuirea ne ajutd sa simulim plimbarea noastra pe Broadway. Cazului fictiv al plimbarii pe
Broadway sprijind capacitatea noastra de a varia pe seama obiectului pus in analiza. Aflati pe Broadway,
suntem situati intr-un registru in care prospectul este dat, intalnit, dintr-o perspectiva specifica. Traditia
husserliana denumeste aceasta perspectiva, unici in felul sau, adumbrire [106, p. 163]. In adumbrire, dupa
Husserl, imanenta perceptiei este absolutd. Deci, simuland imersiunea noastra pe Broadway ne putem
inchipui o situatie concreta in care se vor discerne elementele specifice ale perceptiei noastre fictive. In

imanenta acesteia preludm o adumbrire din care este vizat obiectul — Broadway-ul n cazul nostru. Ne
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inchipuim ca e o dimineata racoroasa intr-un mijloc de toamna. E dis-de-dimineata si de aceea pe strada nu
sunt multi oameni. Din cand Tn cand apare céte un taxi, deplasandu-se intr-o directie sau in alta. Se aude un
zgomot specific oraselor, iar lumina de- abia patrunde pe strada. In calitatea noastra de turisti fictivi avem
un aparat foto cu noi. Printr-un gest deprins ridicam aparatul si-1 indreptam spre strada, apoi apasam
declangatorul. Am produs o imagine fotografica, care ne serveste drept substrat pentru intalnirea indirecta
a Broadway-ului. Pana aici am experimentat Broadway-ul in inchipuire si mai departe il vom intalni in
fotografie. In continuare, vom discere cateva pozitioniri si experimentiri ale obiectului.

1. Experimentarea

1.1. Suportul fizic al imaginii. Acum Broadway-ul este intalnit indirect pe baza unei
imagini fotografice, suportul ei fizic, ce este trecut cu vederea intr-o atitudine non-reflexiva;

1.2.  Obiectul ce este reprezentat de imagine este experimentat n:

1.2.1. Amintire, In cazul in care am avut o intalnire directa, adica am fost in trecut pe
Broadway, adica am experimentat direct obiectul intr-0 intalnire trecuta;

1.2.2. Amintire — obiectul a fost intalnit in trecut doar indirect, cu toate acestea obiectul
ramane experimentat in amintire, chiar daca nu am avut o intalnire directa cu el. Amintirile exista si pe
baza intélnirilor indirecte ce au fost desfasurate in trecut. Prin urmare, in trecut am fi intalnit indirect
Broadway-ul, de exemplu, citind despre el intr-o enciclopedie sau intr-un ghid turistic, urmarind o
emisiune TV despre New York, auzind povestirile unui prieten care a fost sau ar dori sa ajunga acolo,
vazand o alta, sau chiar aceeasi, imagine fotografica a Broadway-ului;

1.3.  Asteptarea. Broadway-ul ne mai apare si ca un obiect asteptat sau cu referire la care
putem avea anumite asteptdri. Asteptdrile noastre sunt indreptate spre viitor si sunt insotite de
elementele de pozitionare ale valorizarii, volitiei si credintei. Suntem justificati sa credem si sa avem
o siguranta a faptului cd peste un an Broadway-ul tot va exista. La fel ne asteptdm sa ne mai ducem
sau totusi sa ajungem intr-un final pe Broadway. Ori sa asteptam sa mai citim, sd mai vedem o emisiune
TV sau sd auzim un prieten povestindu-ne despre el. La urma urmei, ne asteptam sa mai vedem aceasta
fotografie concreta a Broadway-ului;

1.4.  Perceptia actuala si concomitentd. Firesc, ne putem afla pe Broadway si in acelasi timp
putem privi imaginea lui. Astfel, concomitent, avem o intilnire directd si una indirectd. Amintirea,
perceptia si asteptarea se dubleazi in directe si indirecte. In non-refelxivitate intalnirile directe si
indirecte se suprapun. De exemplu, celor care citesc acest studiu le este cunoscuta aceasta strada din
New York. De curand, citind in randurile de mai sus despre acest obiect, au avut diverse tipuri de
experimentari si pozitionari cu privire la Broadway. Atunci cand cititorul intdlnea Broadway-ul in
textul despre imaginea lui fotografica, era pus in situatia in care obiectul era dat intr-un dublu substrat

al textului despre imaginea fotografica a Broadway-ului. Este cazul unei duble medieri;

139



1.5.  Fictivitatea. Ne putem pune in locul pictorului care a pictat un tablou al Broadway-ului
matinal, Inchipuit cu fiinte si lucruri inchipuite.

2. Pozitionalitatea. Am mentionat aspectul dublu al pozitionalitatilor ce pot descrie
obiectul reprezentat — Broadway-ul — si suportul fizic al reprezentarii — textura imaginii. Pe noi, insa,
ne intereseaza Broadway-ul dat indirect prin imagine;

2.1.  Valorizarea. Grupuri, comunitati, culturi, aflate intr-o epocd sau alta, valorizeaza
imaginea in diferite moduri. Dupa cum am spus, reprezentantionalismul valorizeaza imaginele negativ,
deoarece sunt lipsite de seriozitate stiintificd. Aceasta poate fi satisfacutd doar intr-o intalnire directa a
obiectului. Dar, totodatd, majoritatea informatiilor si cunostintelor in prezent sunt obtinute din surse
indirecte. Daca ar fi asa, majoritatea lucrurile in care credem ar fi fost lipsite de continut, dar nu, ele
oricum raman valabile, in pofida provenientei lor indirecte. Obiectele sunt valorizate pozitiv, negativ sau
neutru: printr-un transfer de pozitionare aceste valorizari adera si la imaginele ce reprezinta acele obiecte;

2.2.  Credinta. Deseori la acest capitol imaginea are un statut de aporie. Precum ar fi imaginea
ce aratd un obiect 1n lipsa lui. Aceastd neprezenta, sau mai metafizic — nefiintd, este derulatd pana la obiectul
fizic al imaginii. De aceea, imaginii in acest regim al credintei frecvent i se atribuia o incarcatura negativa
de nefiintd. Din ce cauza imaginea este confundatd cu nefiinta? Situatia in care este pusa imaginea ii impune
statutul dubios si contradictoriu al fictivului ingelator. Imaginea se afla in locul unui obiect care lipseste.
Absenta acestuia deschide domeniul non-existentei in care este implicatd si imaginea. Lipsa obiectului
denotat de imagine este declansata de disparitia acestua din momentul actual sau absenta lui in genere.
Astfel, putem vedea un obiect in imagine disparut de mult sau ndscocit de cel care a facut imaginea.
Imaginea trimite cétre un alt obiect. Acest lucru Inseamnd ca imaginea nu mai este ceea ce este, Ci
permanent trimite catre altceva, catre un alt obiect. Acest punct de vedere poate fi contestat de felul in care
ne focusam pe obiectele pe care le intdlnim. Suportul fizic al imaginii, continut Intr-o Intalnire directa a lui,
este considerat pe bund dreptate obiect integru luat ca atare. Odatd ce imaginea preia statutul ei de obiect,
ni se arata aspectul imaginii care “se reprezinta singura pe ea”’. Orizontul capacitatii imaginii de a reprezenta
se largeste, odata cu confirmarea suportului fizic al imaginii in calitatea lui de obiect plenipotentiar, ce poate
fi indus ntr-o intélnire directd sau indirecta. Astfel, vom avea o imagine ce trimite catre “ea insasi”, catre
un obiect care,, si el, este 0 imagine ce trimite catre altceva. Acel altceva poate fi, de exemplu, obiectul unui
mar, ce a fost fotografiat si prezentat indirect intr-o poza si arat intr-o a doua fotografie, ce trimite catre
acelasi mar aparut n trei ipostaze: 1. cea a intalnirii lui directe, 2. a intalnirii indirecte de pe prima fotografie
si 3. ultima ipostaza in care marul este intalnit indirect in a doua fotografie, ce reprezinta aparitia lui din
prima fotografie. In acest exemplu se observi bine functia mediatici a imaginii. A doua fotografie poate
diseca obiectul fotografiei unui mér in componentele ei ce pot fi luate ca obiecte aparte: mérul ca obiect si
fotografia mérului ca un alt obiect. In ambele cazuri, e posibila variatia eidetici prin care recunoastem si

reconfirmam identitatea marului si fotografiei in genere. Ca sa nu cream confuzie vom insista sa clarificim
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C€a imaginea unui mar, produsa digital si scoasd la imprimanta, specifica cazul fictiv in care obiectul ca atare
nu a existat niciodatd, insd, in pofida acestui lucru, obiectul este accesat intr-o intdlnire indirecta a lui, care
da start retentiei, impresiei si protentiei din perceptia asta, in prezenta ca atare a imaginii imprimate, si a
amintirilor, si asteptarilor, in absenta ei. Chiar daca marul este digital si a fost experimentat de pe suportul
unei imaginii scoase la imprimanta, componentele experimentarii noastre vor fi reale si in afara dubiilor.
Deci, imaginea trimite cétre un alt obiect. Suportul fizic al unei imagini, ce trimite citre un obiect prezentat
de o altd imagine, este considerat si el un obiect denotat. Imaginea trimite catre un alt obiect, chiar daca acel
obiect este “aceeasi” imagine, care a fost prinsa de cineva in trecut intr-o adumbrire unica. De cele mai
multe ori imaginea nlocuieste un obiect in absenta lui. Or, obiectul in locul caruia sta imaginea, si el poate
fi intalnit initial in direct. In semiotica lui Eco [70], la fel si in analiza reflexiva a lui Embree [72], sunt puse
in discutie conventionalitatea semnelor iconice si, respectiv, descrierea culturalda a obiectului intalnit.
Embree invoca educarea pozitionarilor fatd de anumite obiecte. Eco pune la indoiala integritatea analogica
a semnului iconic, conferindu-i un aspect conventional. De aceea, sub aspectul pozitionarilor noastre
obiectul reprezentat de imagine poate avea diferite grade de credibilitate, sa fie justificat, adica credibil, sau
nejustificat, adica incredibil. De aici rezulta ca existenta imaginii nu garanteaza existenta obiectului pe care
il reprezinta. Imaginea poate sau nu reflecta obiectul real transcendent. Ceea ce rdmane Intotdeauna valabil
este perceptia imaginilor;

2.3.  Dorinta si actiunea. Actiunea de a fotografia un prieten pe Broadway este premeditata
de dorinta de fi valorizat pozitiv de cei care vor vedea aceastd imagine fotografica. Premeditarea care
anticipa producerea unei fotografii se aplica si in cazul picturilor si al altor imagini, sd le spunem
artistice. Observatiile noastre cu privire la acest lucru scot la suprafatd substanta unor pozitionalitéti si
experimentdri. Atunci cand o imagine fotografica a fost captata si, sd zicem, nu corespunde si nici NU
satisface asteptarea aparuta dinaintea realizdrii sale, aceasta mai are sanse sd fie adusd mai aproape de
satisfacerea asteptarilor si dorintelor preliminare. Retusarea fotografiei se face prin editare ce are ca
scop readucerea imaginii deja realizate la modul in care era vazutad anterior, adica asteptata si
inchipuita. Am fi cam sceptici la capitolul readucerii complete care sa corespunda, sd multumeasca si
astfel sa anuleze frustrarile aparute.

Variatiile eidetice contribuie la recunoasterea obiectului. Cunoasterea, abstragerea, stabilirea
eidos-ului unui obiect face posibild recunoasterea altor obiecte particulare si fictive, inchipuite,
nascocite, ce detin acelasi eidos [106, p. 121]. Ceea ce este intalnit indirect prin imagine, este obiectul
ca atare. Realitatea obiectului este furnizatd de temporaritatea lui, de experimentarea lui in timp,
temporalitatea fiind, astfel, cel mai simplu criteriu, dupa care se determind realul. Obiectul vehiculat
prin imagine adera la mai multe aspecte ale realului, precum ar fi: obiectul nt&lnit in trecut direct sau
indirect; obiectul ideal, de exemplu, figurile geometrice sau numerele; obiectul imaginar, adica fictiv.

Astfel, cel mai des, imaginea distribuie obiecte reale ce au fost intalnite in trecut si care sunt amintite.
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Acestea pot avea variate scenarii de extindere temporala. Astfel, dupa cum am mai mentionat, despre
obiectele care au existat cAndva In trecut si In prezent nu putem avea decat o amintire, experimentandu-
le ca-amintite. Dar asta nu inseamna ca in legatura cu aceste obiecte amintite nu putem avea anumite
asteptari, cum ar fi asteptarea cd maine ne vom putea aminti obiectul de care ne amintim acum.
Obiectul intélnit acum indirect Tnh imagine poate fi: unul amintit ce a fost intalnit direct in trecut sau
unul ce a existat Tnainte de a ne naste si am aflat despre el intr-o intalnire indirecta in trecut, din spusele
cuiva sau vazand imaginea acestuia; am putea vedea in imagine si un obiect ce nu a existat niciodata,
dar care poate exista, experimentandu-| in asteptarea care este indreptata spre viitor, de pilda, proiectul
unei case sau schita unei rochii, ce nu existd deocamdata; non-existenta obiectului din imagine poate
fi una mai cuprinzitoare si in acest caz nu-l putem experimenta, decat doar Tn inchipuire, ca pe o
chestiune fictiva. In toate cazurile obiectul este dat si se prezintd intr-0 experimentare a lui. John
Brough releva ca obiectul ca atare se prezinta atat in perceptie, cat si in inchipuire [28]. Experimentand
un obiect fictiv in imagine, 1l recunoastem prinzandu-i astfel eidos-ul. Obiectul din imagine dezvaluie
o variatie a unui eidos. Recunoastem in casd o imagine, dar n-o putem localiza si n-0 putem
experimenta n amintire.

In repetate randuri non-existenta obiectului a fost atribuita statutului ontologic al imaginii, ceea
ce, in opinia noastra, este eronat. Imaginea este un vehicul pentru un lucru care nu mai exista sau care nu
a existat niciodata, dar aceasta nu ne motiveaza sa o scoatem din registru realului, gratie entitatii sale
fizice care ne afecteazd intr-un mod sau altul, iar acestea din urma sunt experimentari reale si
neindoielnice.

Exigentele epistemologice ne impun sd avem o constiintd clara ca “aceasta” este o imagine
care denotd un obiect, existenta cdruia nu este sigurd. Totusi, tinem sa mai remarcam o data ca variatiile
fictive, facute cu ajutorul inchipuirii, alaturi de imagini, provoacd extinderea cercetarii unui obiect
concret luat aparte si i1 deschide noi directii de cum ar putea fi pus In diverse situatii inchipuite.

Asa fiind, non-existenta obiectului nu se acorda cu imaginea. Daca ar fi asa, n-am fi Tntalnit
obiectul indirect, reprezentat prin ea. Prin urmare, este eronata suprapunea acestora. Absenta obiectului
real produce confuzia in care imaginii 1 se intenteaza non-existenta ei ca obiect luat aparte. Imaginea
nu trebuie confundata cu obiectul. Anume din aceastd cauza imaginea suporta acuzatii in raport cu
tendinta de a insela si de a aratd ceea ce nu se aratd contemporan. Astfel, imaginea isi pierde soliditatea
epistemologica, fiind consideratd obtuza, purtitoare de erori si fictiuni, facdnd imposibild astfel
demararea unei cercetdri temeinice. Consideram cad aceste acuzatii sunt neintemeiate, pripite si
nejustificate. Nu trebuie confundata absenta prezentei in carne si oase a unui obiect cu Intalnirea lui
indirecta din imagine. Obiectul este dat indirect, iar prezenta lui este atestatd In amintire, asteptare,

inchipuire, dar si in perceptie, atunci cand acesta este prezent ca atare, concomitent cu imaginea.

142



In loc de concluzie, ne vom indrepta atentia citre exemplul fotografiei Broadway-ului, despre
care avem in mare parte o pozitionare pozitiva. Valorizarile noastre pozitive sunt oare indreptate spre
fotografie sau obiectul pe care 1l intalnim in ea? Putem oare spune ca aceasta imagine este frumoasa?
Sau, mai bine zis, ce avem in vedere cand spunem aceasta? Desi Intrebarile par simpliste, apropiindu-
se de limita banalului, totusi ele pun problema valorizirii obiectelor intlnite. In mare parte, deseori,
cand spunem ca aceasta fotografie este frumoasa, nu ne referim la suportul ei fizic, ci la obiectul
continut in ea. Din acest punct de vedere imaginea este neutra, fiind trecuti cu vederea. In pofida celor
spuse, imaginile sunt si ele valorizate ca fiind reusite sau mai putin reusite. Important este sa delimitdm
de fiecare data pozitionarile dedicate obiectului reprezentat in imagine, cum ar fi credinta pozitiva sau
negativa in existenta acestuia, sau valorizarea pozitiva sau negativa a lui, cu suprafata pe care apare —
imaginea, aceasta fiind si ea, dupd cum am mentionat, un obiect plenipotentiar al intalnirii noastre
directe, de aceea ii putem atribui toate componentele pozitionarii noastre. Deci, Broadway-ul este un
obiect deosebit de obiectul fotografiei pe care apare.

Astfel sunt imprimate mai multe utilitati ale imaginii. Pentru a omite posibilele confuzii
raportate la acest termen, consideram necesar sa-1 definim din perspectiva cercetdrii noastre. Asadar,
utilitatea e vazutd de noi ca un mijloc de folosintd a unui obiect in locul altuia. Imaginea ne prezinta
un obiect la care nu avem un acces direct si nu ne putem raporta la el direct, decat doar prin imaginea
lui. Astfel, imaginile sunt utilizate pe larg in stiinte. Gradul lor de incredere variaza in functie de cét de
aproape de realitate reprezinta obiectul continut in ele.

Prin ce s-ar deosebi imaginea de pe un pachet de tigari cu o figura slabita si bolnavicioasa, de
imaginea din Anexa 2 a lui Santa? Deosebirile se contureazad in contextul pozitiondrilor, in care se
incadreaza aceste doua imagini. Perceputa ca obiect, imaginea este separatd de obiectul pe care il
reprezinta. Prin urmare, pozitiondrile vor viza obiectul, in cazul nostru barbatul palid si slabit si un
Santa rumen si voios.

Desi Santa in mare parte este atestat ntr-o credinta negativa cu privire la existenta lui fizica in
carne si oase, totusi, lui i se acorda o valorizare pozitiva. Existenta barbatului de pe sticker-ul pachetului
de tigari este mai plauzibila, decat existenta lui Santa, dar acest lucru nu-i castiga valorizari pozitive.
Prin urmare, racordarea si compatibilizarea componentelor pozitionarilor noastre cu privire la unul si
acelasi obiect nu este una strict necesara. Or, nici suprapunerea acestora nu o putem exclude. In acest
context vin in prim-plan pozitionarile ce determina altele sa fie pozitive, negative sau neutre. Aerul de
munte s1 in genere muntele este valorizat pozitiv de unii. Astfel, se crede justificat ca mersul la munte
este in folosul sdnatatii. Regimul tetic va fi accesat de doxicul justificat/pozitiv si, respectiv, de
valorizarea pozitiva. Dorinta si actiunea, ulterioara ei, vor fi premerse de valorizare si credinta.

Nu putem trece cu vederea nici utilitdtile intrinseci si extrinseci ce apar in paralel cu celelalte

pozitionari. Adica, In vederea cdror scopuri si cdror folosinte existd anumite imagini. Epistemic,
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reprezentarea este valorizata negativ, in cazul in care ar putea induce in eroare, ascunde un adevar sau
insald. Aceasta posibilitate de a ascunde sau de a edita descopera aspectul cultural al imaginii. Figurile
politice, de exemplu, care isi atribuie alte proprietati si insusiri, pe care nu e neaparat sa le aiba, folosesc
imaginile pentru a se prezenta pe sine Tntr-o lumina favorabila, pentru valorizarea pozitiva pe care si-
o doresc din partea spectatorilor. Imaginea isi mentine tranzitivitatea, astfel incat obiectul —
politicianul, este intalnit indirect. Insd, pozitionalititile noastre cu privire la obiectul politicianului
intdlnit indirect in imagine, variaza intre pozitiv, negativ sau neutru. E firesc cd imaginile nu ne
dezvaluie obiectul in intregime, mai ales daca acestea sunt fabricate in vederea scopului de a ne seduce.
Dar nici intalnit direct in perceptie obiectul nu ni se ofera in totalitatea aspectelor sale. Cu toate acestea,
in mod normal, ar trebui sd avem mai multa incredere in obiectele pe care le intalnim direct. De altfel,
am putea compara imaginea cu masca. Mastile tribale sunt folosite n scopuri ritualice. Prin ele se arata
divinitatile. Regimul doxic va fi unul pozitiv, deoarece mastile readuc, reactualizeaza, 1i fac prezenti
pe zeii. Aceastd prezenta indirectd a zeilor poate avea drept consecinte inspaimantarea si protejarea
membrilor comunitatii. Valorizarile pozitive ale mastii se produc atunci, cand aceasta denotd un obiect
pe care nu-I intalnim direct. Mastile sunt folosite nu doar cu scopul de a readuce ceea ce nu mai exista,
ci si cu cel de a ascunde, de a feri ceva de ochii lumii. Acest aspect al mastii implicd mai multe
stratificari. In primul rAnd, exista un purtitor al mastii, apoi masca, care doar poate ascunde indentitatea
purtatorului sau invoca un alt obiect diferit de cel al purtatorului. Purtatorul utilizeaza masca cu scopul
de a-si atribui o alta identitate, iar masca mediaza si dezvaluie un obiect diferit de cel al purtatorului.
Din acest punct de vedere conceptia reprezentationalista ar avea un avantaj. Dar totusi, masca intretine
functia de mediere, iar cel care o poarta o foloseste in diferite scopuri. Masca ne prezintd oricum
obiectul oricét de neserios, fictiv si incredibil ar fi el, iar acesta este readus in diverse scopuri.

In cele ce urmeazi, ne propunem si oferim o analiza fenomenologici a conceptiilor semiotice
despre imagine. Tn demersul studiilor noastre asupra imaginii deseori am remarcat unele similitudini
intre semiotica si fenomenologie, acest lucru fiind vizibil mai ales in conceptiile semiotice ale lui Peirce
si Eco. Cu toate acestea, nu putem trece peste unele diferente de accent in analiza imaginii. Asadar, in
continuare vom intreprinde o critica fenomenologicd a unor conceptii semiotice despre imagine. Nu
vom pune 1n discutie justetea acestor conceptii, deoarece ele sunt formulate in cadrul unui alt domeniu,
in conformitate cu metodologia lui specificd. Aceastd analizd 1si propune ca scop extinderea
domeniului metodologic al cercetarii imaginii. Dintr-un al punct de vedere, vom urmari maniera in
care se aplica metoda fenomenologica sau analiza reflexiva asupra altor conceptii. Vom incepe cu
prezentarea catorva idei, ce-si propun sa elucideze imaginea in semiotica.

Aurel Codoban in “Imperiul comunicérii” [41] analizeaza imaginea, osciland Intre analogie si
indiciu. In general, imaginea este definita ca “ceva care seamina cu altceva” [41, p. 32], dar aceasti

afirmatie poate fi extinsa asupra tuturor obiectelor. Poate oare exista un grad zero al neasemanarii?
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Oricum, orice ai face, ceva seamana intotdeauna cu altceva. Aceeasi intrebare ramane valabila si cu
referire la polul opus al neasemanarii. Cat de fundamentata poate fi conditia In care se pune in discutie
asemanarea exhaustiva, a dublurilor “perfecte”. Prin prisma acestor excese teoretice se supraliciteaza o
problema mai generald, care nu este neapdrat sa fie redusa doar la ocurenta imaginii, care nu-si poate
clarifica propriul strat ontologic. Aceastd problema vizeaza identicul si chiar mai mult — identitarul. Tn
cazul in care un lucru se aseamana cu alt lucru, acesta opereaza in structura sa interioara cu o calitate care
nu-i apartine exclusiv lui si chiar daca i apartine, nu e necesar ca el sa fie “primul” detinator al ei. Prin
asemanare, un lucru Tmprumuta de la altul o calitate, pe care si-o atribuie si cu care se identifica. Astfel,
lucrurile sunt deslusite si identificate datoritd asemanarii lor cu alte lucruri. Dificultatile apar atunci, cand
se cautd primul semnificat de la care a pornit toatd aceastd asemanare. Un procedeu greu de realizat,
deoarece orice lucru va trimite catre altul si asa in continuu. Ajungem intr-un cerc vicios, in care prin
asemanare se “imprumutd” identitdti de la un original abstract, imposibil de prins intr-o viziune clara.

In aceste conditii, orice lucru poate si-si atribuie atat rolul de semnificant, cat si cel de
semnificat — ma pot aseména cu cineva si cineva se poate asemana cu mine.

Aspectul, in care semnificantul se afla intr-o relatie de contiguitate fizica, realizeaza componenta
cauzala din aceasta relatie, in care cauza parentald determind aparitia efectului. Acestea sunt cazurile
urmelor pe zdpada sau a fumului, ce indica sursa din care provine, adicd, cu sigurantd, a focului. Urma,
ce ramane dupa pantof, nu are nimic in comun cu pantoful din punct de vedere fizic, doar forma, sau,
mai bine zis, amprenta ce reprezintd fidel ornamentul talpii pantofului. Prin urmare, iconul are o relatie
de analogie (vizuala, tactila, olfactiva etc. ) cu obiectul pe care il reprezinta. Aceasta conectare fizica a
semnului cu obiectul siu nu este insd una definitorie. Intr-un anumit moment, unul si acelasi semn poate
denota mai multe semnificatii odata si totodata, trimite spre diferite situatii probabile.

Lester Embree [72] explicd indicalitatea ca o ramura aparte a intalnirilor indirecte cu lucrurile,
alaturi de intalnirile pictoriale (imaginile) si cele lingvistice. Dupa conceptia lui, intalnirile indicative
sunt angrenate de experientele noastre trecute, de aceea sunt educabile si conventionale, neavand o
relatie fizicd directa intre obiect si ceea ce el reprezinta sau ceea ce el indica.

In cazul in care obiectul este “clonat” sau e construit dintr-o “materie” similard, nu-1 obliga pe
acesta sa semnifice intr-un mod necesar si sd trimita sau sd indice unul si acelasi obiect. Vedem ca si la Eco
aceastd relatie incipient naturald de analogie se dovedeste a fi anticipata de o alta relatie de conventionalitate.
Codoban se referd la Peirce, care afirmi ci nu existd un semn pur cu caracteristici dominante. Insa si
semnele conventionale, cele arbitrare, au partea lor de iconicitate, cum ar fi onomatopeele.

Datorita metodei fenomenologice de analiza reflexiva putem obtine o clarificare a tezelor cu
privire la variate modele de autosemnificare.

Valorile ce rezulta din cadrul modelelor de autosemnificare ne permit sa stabilim identitatea

si, In consecinta, sa recunoastem un lucru anume. Cu toate acestea, cu ajutorul analizei fenomenologice
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suntem capabili s@ delimitdm obiectele ce apar si se pun in evidentd in diferite tipuri de Intalnire. Chiar
daca un obiect se defineste ca un semn, acesta intr-o intalnire directd a lui va fi, in primul rand, un
obiect, iar apoi, la nivelul Intalnirii indirecte a obiectului pe care il reprezintd, un mediator, adica un
semn. Aceasta delimitare a Intalnirilor directe si indirecte a unui obiect ne permite sa ocolim orice tip
de reprezentationalism.

Comunitatea de cercetari semiotice Grupul p sustine teza conform careia “orice poate fi semn
aceva” [199, p. 69]. In acceptiunea noastra, aceasta tezi este interpretata in felul urmator:

1. orice obiect este propriul lui semn — prin coordonarea asemanarilor si neasemanarilor
(diferentelor) putem obtine un contur clar al unui obiect. Acest proces este unul de autosemnificare, in
care nu sunt necesare implicarile altor obiecte, ce ar veni cu scopul de a identifica un obiect concret. In
consecintd, vom avea un obiect ce este deopotriva semnificant si semnificat, ce se coreleaza la alte obiecte
din jurul sau cu scopul de a-si stabili identitatea. Astfel, principiul de determinare al propriei identitati nu
se afla 1n afara obiectului. Sunt reduse la absurd toate cautdrile ce vizeaza un semnificat centralizat ce da
sens si valorizeaza. Prin autosemnificare, acest patern semnificativ, ce sta in spatele lucrurilor si le face
sa fie agsa cum sunt, este descentralizat. Ar fi o intentie nobila de a urmari gasirea unei entitati, ce le-ar
determina pe toate prin efortul de a construi o demonstrare intangibila, ce ar rezista oricrui atac critic si
prin care s-ar fundamenta soliditatea unei entitati singulare, care le-ar semnifica pe toate si din care toate
ar proveni si in care, toate, ar reveni. Astfel s-a intamplat in Antichitate, Evul Mediu, precum si in stiintele
moderne, doar cu o clard schimbare de accent. Tendintele de a lamuri acest lucrul-in-sine oscileaza intre
nejustificarile religiilor si justificarile stricte ale stiintelor contemporane. Componenta “democratica” a
postmodernismului relativizeaza aceasta strictete, facand-o mai putin rigida. De aceea, este acceptatd sub
o primitoare indulgenta alternativa venitd din partea semioticii, ce formuleazd acest postulat al
autosemnficarii. Tot aici putem include si fenomenologia. Cea din urma se straduie din rasputeri sa
reduca la absurd lucrurile-in-sine din stiinte sau religie. Fenomenologia preia un alt discurs si nu
construieste teze decat doar despre lucrurile ce sunt accesibile In experienta, sub diferitele aspectele ale
el. Functia de autosemnficare transforma semnul in obiect si obiectul in semn. Astfel, semnul nu este
incomplet, odata ce-si semnifica propria structurd. Cu alte cuvinte, semnul nu este detasat de obiect. De
exemplu, un obiect poate sa fie propria lui imagine. Imaginea si obiectul sa fie un tot intreg. Un obiect
poate prelua o multitudine de aspecte, care sa-i denote continutul, aspectele ce apar odata cu el, fiindu-i
contemporane. Din punctul nostru fenomenologic de vedere, acesta este dat permanent intr-o intalnire
directd, chiar daca este intalnit intr-o imagine. Acesta ar putea fi un tablou care trimite catre o fiintd. Din
momentul acesta este necesar si clarificim obiectul sferei noastre de interes. In fine, obiect poate fi
tabloul sau fiinta reprezentata de el. Daca ne vom focusa asupra tabloului, atunci il vom corela cu alte

tablouri de acelasi gen sau unul similar, sau chiar unul diferit si astfel i1 vom stabili specificul. Altceva
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este insd substratul sdu fizic, care ramane prezent atata timp, cat suntem focusati pe el. Asa se diferentiaza
acesta, prezentandu-si propria semnificatie in fata noastra;

2. orice poate fi semnul unui lucru, deoarece de fiecare data se gaseste o asemanare intre
semn si obiect. Asemandrile, prin care se leagd un semn de celelalte semne, pot surveni din directii
neasteptate. Unul si acelasi obiect ar putea semnifica mai multe obiecte odata, care la rdndul sau sa
semnifice alte obiecte si tot asa la nesfarsit. Daca exista asemanare, atunci exista si reprezentare, deci
semnificare, Insemnare. Suntem in fata unei pansemnificari in care toate obiectele au functia de
denotare si trimit citre altceva. In aceast conjuncturi, ceea ce se gaseste in primul caz, aici se pierde.

Nu punem la indoiala aceste teze ale semioticii vizuale, succedate de la Peirce pana la Grupul
L. Aceastd pansemnificare este acceptata partial de noi, in virtutea faptului ca orice lucru poate sa se
insemne singur pe el si, totodata, sa fie un semn al oricarui alt lucru. Totusi, inainte de toate, acel lucru
este in prim-plan un obiect, ce este luat in serios. Astfel, 1l putem considera justificat in calitate de un
obiect al lumii. In aceste conditii, excluzand latura generalista, tezele Grupului p riman valabile doar
la un nivel secund, unde are loc semnificarea si astfel referirea la un alt obiect decat este. Orice obiect
ce se semnifica si semnifica oricare alte lucruri, in primul rand, este un obiect ce se Intalneste intr-0
experimentare directd, ulterior prin care este adus si dat un alt obiect al carui semn este obiectul din
substratul experimentarii directe.

Aceasta stratificare ne permite clar sa delimitam obiectele ca obiecte, de obiectele ca semne
iconice, adica fotografii, picturi, sculpturi, etc.

Tn acest context, imaginea este o reprezentare a unui obiect pe care l-am perceput in trecut si
acum putem sa-1 experimentam in amintire. Totodata, avem credinta cd vom mai avea ocazia sa-1 mai
vedem. Astfel credinta noastra poate fi caracterizata ca fiind una pozitiva. Pe 1anga acest lucru, avem
anumite asteptari cu privire la obiectul reprezentat in imagine, de exemplu, ne asteptam ca il vom
intalni, direct sau indirect, inca de multe ori.

Imaginea este tipul de intdlnire indirectd a obiectului. Este o reprezentare pictoriald a lui.
Prezenta in carne si oase a obiectului reprezentat In imagine nu este una necesara. Cu alte cuvinte,
imaginea unei flori concrete poate sa stea alaturi de acea floare in carne si oase, pe care o reprezinta.
Tn lipsa florii ce s-a ofilit cu timpul, imaginea continui si o reprezinte. Imaginea este o reprezentare a
unui obiect, care poate fi perceput, amintit si asteptat intr-un mod direct.

De obicei, imaginea reprezintd un obiect In absenta acestuia si avem acces la obiect prin
imaginea sau intalnirea directa.

Aurel Codoban atribuie imaginii doua tipuri de analogii. Una “fara temei optic”, adica simbolica
si conventionald. Acest tip de analogie conditioneaza arbitrarietatea semnului iconic despre care vorbeste
si Eco. In limbaj fenomenologic ar fi una eidetici. Cealalti este o analogie indiciala, aproape de “clonare”

si reproducere fizicd, care furnizeazd o asemdnare naturald si motivatd intre imagine si obiectul ei.
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Credibilitatea imaginii, construitd in baza unei analogii indiciale, sporeste datoritd unei legaturi
neintrerupte, cum ar fi in cazul camerei obscure, fotografiei sau filmului. Imaginile inregistrate nu pierd
din “vizor” realitatea si de aceea sunt motivate sa fie prioritare celor fabricate.

La Embree indicarile sunt un tip de experimentare indirectd a obiectului. Ele se constituie in
urma unor observdri anterioare. De aceea, indicarile sunt conventionale si arbitrare, avand putin (sau
chiar nimic) In comun cu obiectul pe care il indica. Referirea indicarilor nu este una motivatd natural
si analogic. Mai mult, referirea indicarilor poate fi si educata, si invatata [70, p. 277].

Pe de o parte, Codoban spune ca imaginile care “muleaza” indicial obiectul pastreaza o relatie
naturala cu el [41, p. 33].

Dupa Embree, indicarile sunt calificate intr-o categorie aparte a intalnirilor indirecte. Din
acest punct de vedere indicarile sunt conventionale, contigente si nu pot avea o asemanare “exacta”
cu obiectul [72, p. 140].

Imaginile fabricate, chiar daca nu sunt inregistrari fidele ale obiectului, au 0 pondere mai
mare intr-o analiza reflexiva, deoarece indreptatesc variatia eideticd cu privire la un obiect, la
aspectele lui posibile, la felul in care ar mai putea fi si cum este el. Imaginea fara temei optic, adica
arbitrara, angajata intr-o asemanare conventionald, este deosebita de imaginea indiciala prin faptul
ca este mai credibila gratie unei asemanari naturale. Componenta naturald, decupata din acest tip de
asemanare, se raporteaza, iIn mod normal, la aspectul fizic, exterior, ce se arata pe o suprafata anume,
bi- sau tri-dimensionald. Naturaletea este extrasa din faptul ca o imagine este aproape la fel, evident
de aseminitoare, cu lucrul original, spre care trimite. In prevederea unei solicitiri stricte de
asemanare, aceasta naturalete nu poate fi desavarsitd intr-un mod perfect. Faptul cd un lucru seamana
leit cu altul, pe care il reprezintd, nu-l face ca acesta sa se identifice cu celdlalt si intr-un final sa
devina unul si acelasi lucru. O clona raméane mereu un obiect, o entitate integra si aparte de celelalte
obiecte, chiar daci aratd ca o copie fidela a unui alt obiect. In consecinti, riman doui obiecte
distincte, nu unul si acelasi.

In opinia noastra, o alta raportare a naturaletei ia in consideratie eidos-ul comun pentru un tip
sau specie dintr-o clasa mai mare de obiecte. Obiecte cu acelasi eidos se pot intélni atat in imagine, cat
si in “carne si oase”. In acest caz suprapunerea, identificarea si unificarea obiectelor poate fi realizata
in baza generalizarii variatiei eidetice. Astfel, faptul cd intalnim un obiect indirect, de exemplu, intr-0
fotografie, si pe care nu l-am intalnit direct niciodatd, nu impiedica capacitatea noastrd de a recunoaste
acest obiect, clasandu-I intr-o categorie speciald de obiecte. 1l recunoastem si-1 identificim datorita
variatiei eidetice. Fireste, nu putem cunoaste amanunte stricte legate de acest obiect concret. Acest
lucru este posibil in urma unor numeroase experimentri directe si indirecte. Insa la nivel eidetic, ne
putem lua o pozitie, in sens fenomenologic, cu privire la un obiect intélnit indirect intr-o fotografie

pentru prima datd. Prin urmare, asemanarea naturald, axata pe latura fizica, compara obiectele intre ele
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pe fundalul unor apropieri contigue intre ele, Insa acest fapt nu le unifica in unul si acelasi lucru sau o
face servila unui singur obiect, imuabil si original.

Obiectele, intr-o intalnire directa a lor, raman integre si aparte unul de altul. La nivel de
semnificare, ele se pot raporta unul la altul, reiesind din asemanari fondate in baza unor criterii naturale
sau conventionale. Astfel, acestea se pot identifica, asemanandu-se si totodata deosebindu-se intre ele.
Se pot identifica singure pe ele si, totodata, identifica alte obiecte, conform cu proprietatile ce le apartin.
Dar asta nu le face sa fie unul si acelasi obiect, ci obiecte aparte ce se asemana cumva intre ele, iar la
nivelul intalnirilor noastre directe pot fi doud entitati separate. Totusi, eidetic ele se pot contopi in unul
si acelast tip de obiecte.

Precum imaginii i se atribuie diverse calitati ambigue, suntem motivati sa stabilim o invariabila
in privinta acesteia. Imaginea din afara — pictoriala, fotografica, digitald — adica gasita pe suport, intalnit
direct in lume, si asa-numitele imagini din minte, mintale — reprezentarile sociale, auditive,
fantasmagorice, -- toate trimit si sunt legate de un obiect pe care-1 mediaza.

»Imaginile mintale” deseori sunt confundate cu amintirile, asteptarile, credintele sau aspectul
fictiv al acestora.

Imaginile creeaza posibilitatea de a ntalni obiectul intr-o circumscriptie indirectd. De aceea,
reflectiile in oglinda sau proiectiile umbrelor nu pot fi numite imagini. Care ar fi diferentele dintre o
reprezentare din oglinda si o fotografie? Umbra se aseamana cu oglindirea, ambele fiind contemporane
cu obiectul lor. Pe langa obiectul prezent in carne si oase si proiectia sau reflexia lui, se impune si un al
treilea factor -- cel al luminii. Asupra luminii naturale (soarele sau luna, de exemplu) nu putem detine un
control total. Stdpanirea umbrelor sporeste odata ce suntem Inzestrati cu lumind artificiala. Decli, existd o
corelare dintre umbra-obiect-sursa de lumina. Daca lumina vine de la un felinar, atunci in spatele ei ar
putea sta o fiintd umana care sa-1 dirijeze. S retinem ca atat umbra, cat si reflectiile din oglinda, sau de
pe oricare alta suprafatd, ce permite aceasta, nu sunt imagini in virtutea faptul cd mereu solicitd prezenta
contemporana, in carne si oase, a obiectului ce provoaca aparitia atit a umbrelor, cat si a reflectiilor.

In urma celor spuse, finalitatea imaginii este cea de a face vizibil obiectul in absenta acestuia,
prin aducerea lui in fata. Intretinuti pe un suport fizic sau unul ideal, imaginea aduce obiectul in lipsa lui.
Asta ar fi Incd o cauza, care ne-ar dezvalui confuzia ce apare in legatura cu imaginile mintale, imaginatia
si Inchipuirea. Nu ne amintim imagini, ci obiecte, adica nu doar imagini, dar si imagini ale obiectelor, in
care obiectele primeaza in pofida experimentarii lor indirecte. Aparitia preponderent vizuala nu este
singura dimensiune, prin care este accesat un obiect in amintire. Mai exista si alte dimensiuni, in care un
obiect este intalnit direct in amintire si anume, cele tactile, auditive, olfactive, motrice.

Tnchipuirea, ori in limbajul comun — imaginatia, nu este o facultate mintala aparte pe langa
celelalte facultati. Mai mult ca atét, inchipuirea insoteste si se ataseaza tuturor proceselor intentive de

experimentare a obiectelor. Astfel amintirea, perceptia, asteptarea, credinta, valorizarea si dorinta pot
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detine o dimensiune fictiva. In acelasi timp, inchipuirea nu se reduce la imaginare. Deseori aparitia
vizuala a obiectului este confundata cu imaginea, sau mai bine zis cu inchipuirea. Este eronat sé crezi,
cd 1ti amintesti imagini si ca amintirile sunt niste imagini. Desi, am putea sa ne inchipuim o imagine,
dar si aceasta in consecinta se refera la un obiect. S-a mentionat deja, ca obiectul, a carui aparitie este
preponderent vizuald, nu exclude si alte aspecte perceptuale ale lui.

Tnchipuirea genereazi o dimensiune fictiva a obiectului experimentat, care nu se reduce doar
la o aparitie vizuald, in cel mai bun caz, si la o imagine, in cel mai riu caz. Inchipuirea fictivizeazi nu
doar pe seama vizualului, dar si pe seama celorlalte simturi si experimentari.

De asemenea, cu certitudine, opusul fictivului este seriosul, realul. Alt binom ar fi factualul si
eideticul. Inchipuirea nu dedubleaza, “cloneaza”, ci prezinti o perspectiva fictivi a obiectului experimentat.

Valoarea epistemica a inchipuirii este, fard indoiald, utild unui instrumentar stiintific. Ne putem
inchipui, variind si dezvaluind alte aspecte ale obiectului, diferite de cele care ne sunt date intr-0
experimentare directa a lui. Acest lucru se observa cel mai bine atunci cand, in privinta unui obiect, sunt
exprimate unele asteptari si totodata unele inchipuiri despre faptul cum ar putea fi acel obiect. De aceea,
diferentierea dintre inchipuire si asteptare este una delicata. Imi inchipui ci un obiect poate si fie intr-un
fel si astept sa fie asa cum mi-1 inchipui. La fel si asteptarea poate fi luata in calitate de obiect. Pot sa-mi
inchipui cd astept un obiect sa fie asa si nu altfel. Dar asta nu exclude faptul ca asteptarile mele pot ajunge

sa fie frustrate. Inchipuirile, insd, nu. Ele isi pastreaza statutul lor de fictiune.
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3.3. LIMITELE REPREZENTATIONALISMULUI PRIN PRISMA
INTERPRETARII FENOMENOLOGICE A IMAGINII - APLICARE
PRACTICA A METODEI ANALIZEI REFLEXIVE

Barthes, scriind despre fotografie, [11] isi pune ca scop dezviluirea unei noeme a acesteia. Dintr-
un punct de vedere tehnic, pur metodologic diferentierile si apoi clasificarile, pe care le face in jurul
fotografiei, sunt inedite. Continutul acestui paragraf a fost reflectat de noi 1n cateva articole stiintifice
publicate Tn reviste de specialitate, consacrate conceptiei lui Barthes despre o noema a fotografiei si analiza
ei fenomenologica [133, pp. 145-159], [134, pp. 104-110].

Intentia noastra este cea de a trece prin prisma analizei reflexive unele idei despre fotografie ale lui
Barthes. in acest context metoda analizei reflexive, propusi de Embree, ne ajutd s3 imbritisdm o intelegere
mai bund a contributiilor Iui Barthes cu privire la fotografie. Totodata, folosind aceastd metoda, putem
observa usor eficienta ei. Vom aplica 1n cele ce urmeaza metoda reflexiva, folositd de Lester Embree in
cazul unor conceptii, ce pun in vizorul analizei sale imaginea. Vom porni de la “Camera obscurd” a lui
Barthes, care are ca obiectiv gasirea unui continut noetic al fotografiei.

Dupa Barthes, o fotografie poate fi obiectul a trei practici, care pot fi totodata emotii si intentii.
Aceste practici sunt: 1. Faire — adica facerea unei fotografii; 2. Subir — cand cineva este pozat; 3.
Regarder — faptul de a privi o fotografie [11, p. 15].

Nu ne putem opri la aceste trei componente, fara sa ne intrebam, ce este obiectul unei practici.
In conceptia noastra, obiectul este acel element al experimentirii, asupra ciruia ne focusam si il vizim
in intentionalitatea noastra. Mai precis, obiectul fotografiat este totodata obiectul intentionat.

Oare obiectul este nsasi fotografia sau obiectul spre care ea trimite? S& fim mai exacti si sd
stabilim relevanta si contributia acestor trei sateliti, ce persevereaza in apropierea fotografiei. Cea din
urmi isi asuma aducerea lucrului in raza vederii. In opinia noastra, anume acest lucru, adus intr-un
mod specific de fotografie, constituie obiectul practicilor sus-mentionate. E firesc ¢d nu luam in
consideratie cazurile in care formatul fizic al fotografiei prezinta obiectului interesului fenomenologic.

Cel ce face o fotografie este denumit de Barthes ”Operator”. Scopul unui Operator-fotograf
este de a face o fotografie buna. Dar ce este o fotografie buna? Prin ce o imagine fotografica devine
buna? Oare nu tot prin obiectul reprezentat de ea?

Fotografia este o referinta la obiect. O fotografie poate sa ne placa sau nu, in functie de obiectul
spre care trimite ea. O “fotografie buna” este conditionatd de obiectul ce se aratd prin ea. Astfel,
fotografia devine una dintre modalitatile prin care ne este dat obiectul. Odata ce fotografia este un mod
de donare a obiectului, atunci In ce masura ea poate fi enuntata ca fiind un obiect? Cu scopul de a fi
intelesi mai bine, vom repeta, ca nu excludem posibilitatea in care o imagine fotografica este vizata in
calitatea ei de obiect. Cu toate acestea, din perspectiva Operatorului, fotografia este un instrument prin

care se poate aduce un obiect vizat in circumstante specifice. Produsa de un Operator, fotografia este
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un mod de transportare si transmitere indirecti a obiectului. In asa fel, Operatorul isi etaleaza intentia
de a pune in perspectiva ceea ce vrea sa “prinda” prin actionarea declansatorului.

Continuand dupa Barthes, in cea de a doua practica a fotografiei, cea a privirii, suntem calificati
ca Spectatori: ne aflam In fata unei imagini fotografice, constientizand, reveland si valorizand
continutul fotografiei in diverse moduri.

Aspectul instrumental este cel care trebuie sa prevaleze in diferitele tipuri de discurs cu referire
la prestanta fotografiei si, mai general, la toate imaginile.

Intre fotografie si obiect nu se arata niciun fel de clivaj eidetic. Obiectul este dat indirect cu
ajutorul fotografiei. Si nu doar dat, dar si experimentat indirect. Uitandu-ne la o fotografie, putem cu
usurinta depista, identifica, recunoaste obiectul aritat prin ea. In pofida inactualitatii sale, obiectul din
fotografie este prins Tntr-un proces intentiv al constiintei. Deseori, nu fotografia este obiectul ce ne
intereseaza atunci cand o privim. Obiectul veritabil al fotografiei este lucrul spre care trimite.

Versiunea in care fotografia este examinata sub aspectul ei compozitional sau estetic, atentia
fiind focusata pe ambalarea ei fizica, cea care se afla intr-0 experimentare directa, este luata in
considerare Insasi fotografia ca lucru, ce devine obiectul cu referire la care se formuleaza anumite
pozitionalititi concrete. A confunda imaginea ca obiect cu obiectul vizat In aceeasi imagine este o
confuzie tipica pentru reprezentationalism.

Schema pozitionalitatilor, adica felul in care suntem afectati de un lucru, atunci cand el apare
in credintd, valorizare, dorinta, de exemplu, ca un lucru voit, apreciat si crezut pozitiv, este aplicatd
celor trei practici ce graviteazd in jurul fotografiei. Astfel, putem vorbi despre pozitionalitatile
Operatorului Tn momentul in care acesta actioneazd declansatorul cu scopul de a prinde si de a pune in
valoare un oarecare aspect al obiectului intalnit intr-o experimentare directa sau chiar una indirecta.
Intr-un fel anume, Operatorul opreste dialectica de schimbare a felului de a fi a unui obiect la un singur
sau la cateva aspecte interesante lui. Operatorul este demiurgul ce pune n valoare obiectul, alegand
ceea ce este crezut, valorizat, Tn mare parte, pozitiv si dorit in acelasi timp.

In cazul in care obiectul ce este fotografiat e o persoand, atunci in acest context putem vorbi si
despre pozitionalitatile Spectrum-ului. Asteptarile celui care pozeaza, insotite de anumite credinte,
dorinte si valorizari, uneori ajung sa fie frustrate, adica nerealizate. Barthes descrie pozatul ca o Incercare
grea, aproape de calvar, ce prinde si apoi arata ceea ce nu este dorit. Aceasta aratare nu este completa si
definitivata pentru a coincide cu un “eu” anume. Persoana cu multitudinea fluctuanta a fiintei sale in
momentul fotografierii devine un obiect. De aceea Barthes enunta imposibilitatea coincidentei intre o
imagine si un “eu”. Mai mult ca atat, toate fotografiile luate Impreuna nu vor coincide cu un “eu” anume.
In conceptia lui Barthes, “eu-1” este dinamic si mobil, iar in contrast cu acesta imaginea este greoaie si
statica. Imaginea nu poate cuprinde toata “splendoarea” pluridimensionala a unei persoane. Nu existd o

imagine ce ar furniza un corp neutru, care sa nu semnifice nimic sau un corp implicat care sa semnifice
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tot ce este o persoana [11, p. 18]. Astfel ne ramane sa conchidem ca fotografia vizeaza un corp concret
implicat intr-o situatie concreta ce a avut loc in trecut.

Barthes afirma ca fiinta noastra ce corespunde cu un “eu” anume si este pluridimensionala,
vasta si multipla in experimentarea lumii. Asadar, nici eu-ul vrut de mine, nici eu-ul aparut ulterior in
dar nu un eu n intregime [11, p. 20].

in ordinea acestor ideii, impreuni cu Barthes, ajungem la constatarea ca fotografia transforma
subiectul 1n obiect, iar acest procedeu al obiectivizarii este caracteristic fotografiei. Aceasta Inseamna
ca ceva este luat drept obiect si incadrat intr-o fotografie. Obiectivizarea fotografica, insd, nu epuizeaza
tot spectrul de trairi in cazul 1n care se obiectivizeaza o persoand. Prin extensie, acelasi lucru 1l putem
spune si despre alte lucruri ce ne pot aparea in mod diferit. lar experimentarea lor este In mare parte
asistata de registrul pozitionarilor. Cand se spune in limbaj comun cd “ma uit la acelasi lucru cu alti
ochi”, este o expresie intretinutd de imaginea fotografica. Fotografia ne permite sa experimentam un
obiect din trecut care poate fi comparat cu acelasi obiect din prezent, actual noua, sau nu poate, in
virtutea faptului ca nu mai exista. Cert este ca acel obiect a fost, iar drept dovada este fotografia, care
a fost facuta de un Operator prezent in preajma obiectului vizat — sd nu luam in consideratie cazurile
in care fotografiile sunt fabricate — si in care este experimentat direct obiectul. Greutatea si rigiditatea
imaginii fotografice produce un obiect invariabil, deplin in momentul captarii, insa insuficient in
temporalitatea fluctuantd ce continua si dupa producerea fotografiei.

Obiectul fotografiat ramane “inmarmurit”, spre deosebire de pozitionalititile ce vizeaza acel
obiect. Despre unul si acelasi obiect se intdmpld sd ne schimbam radical parerea, adicad credinta,
valorizarea si dorinta. Obiectul, mai ales cel fotografiat, ramane intact. Fotografia, luatd ca un
mecanism de obiectivizare, schiteazd o inrudire cu moartea obiectului respectiv. Aceasta temd — a
mortii — este preluata deseori de Barthes in a sa Camera luminoasa [11].

Fotografia de tip portret devine, asadar, un adevarat ansamblu de suprapuneri de
pozitionalitate. Pe 1anga aceasta, putem spune ca Operator-ul, Spectrum-ul si Spectator-ul pot fi una
si aceeasi persoana in cazul fotografiilor portret si al fenomenului selfie, contemporan noua. Acestea
sunt interesante din perspectiva intercalarii cAmpurilor de pozitionalitate.

Dupa Barthes, in fotografia de tip portret sunt aranjate patru forte, ceea ce in limbaj
fenomenologic s-ar traduce ca diferitele tipuri de pozitionalitati in experimentarea unui obiect. Vom
trece In continuare aceste patru forte prin prisma pozitionalitatilor. Prima fortd, cel care cred ca sunt
— cuprinde credinta justificatd sau mai putin justificata despre faptul cum sunt. A doua, cel care as
vrea sa creada ca sunt - descrie dorinta cum ar trebui sa fiu perceput de altii si, nu in ultimul rand,
cum mi-ar plicea si mi vada altii pe poza. In acelasi timp, imi experimentez propria mea persoana

fotografiata intr-o anume asteptare, ce este alimentata de pozitionlitatile ce au fost deja mentionate.
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A treia fortd si pozitionare, corespunde cu cel care crede fotograful ca sunt. Si, in sfarsit, a patra, cel
de care se foloseste fotograful, pentru a-si exhiba arta [11, p. 29].Toate aceste patru forte pot fi
produse si dirijate de catre una si aceeasi persoand. Lucrurile preiau o altd turnurd, atunci cand
fotograful este o persoana aparte cu setul lui original de pozitionari, crezand ceva despre cel pe care
il fotografiaza si dorind ulterior sa transmita aceasta pozitionalitate a lui celor, care vor privi ulterior
fotografia facuta de el. Un exemplu bun ar fi antropologul ce fotografiazd o persoana dintr-o alta
comunitate culturala, deosebitd de a lui. Intentia antropologului este de a achizitiona un material
factologic pentru un eventual articol stiintific despre aceastd cultura. Dorinta persoanei indigene a
acestei culturi va fi “si iasa frumos” in fotografie. Intr-un final obtinem o fotografie ce trimite la una
si aceeasi persoand, nsd pozitionalitatile corelate cu fotografia persoanei respective sunt distincte.
De altfel, in privinta acestei fotografii vor fi si alte pozitionalitti, venite din partea altor persoane.
Precum ceilalti, care nu sunt nici fotografi si nici fotografiati, la fel isi rezerva dreptul de a judeca,
conform propriilor pozitionari, intentiile celor doi. Desi, acestea pot sa-si schimbe si sa treaca la
altfel de pozitionalitati.

In acest moment avem la dispozitie cel putin trei seturi de pozitionalititi ce converg in unul si
acelasi obiect experimentat, indirect mediat de fotografie. In a patra fortd, Barthes mentioneaz
utilitatea fotografului. Aceasta poate fi intrinseca sau extrinseca si se explica prin recurgerea la un
obiect drept mijloc pentru a obtine altceva [11, p. 15]. In cazul nostru fotograful foloseste o persoani
pentru a-si etala abilitatea lui de fotograf. In majoritatea cazurilor, fotografiile au utilitati extrinseci.

Pentru Barthes, ceea ce face o fotografie si fie valoroasa este impresia de viu pe care o da. In
opinia noastra acest aspect al viului in fotografie este dubios, deoarece o fotografie nu poate ajunge la
o astfel de performantd, fiind, prin urmare, un construct pur tehnic, din care apare o gama largd de
variatii eidetice cu referire la obiectul spre care trimite o fotografie.

In acest context, conform opiniei lui Michel Henry [99], ceea ce releva viul este
autoafectivitatea, procedeul variatiilor opereaza cu elemente eidetice ce trimit catre domeniului viului,
insd sub aspectul reflectivitatii. Ceea ce cauta Barthes in fotografie este moartea, pentru ca “Moartea
este eidos-ul acelei Fotografii” [11, pp. 19-20]. Carui fapt oare se datoreaza aceasta tenebra esentd a
fotografiei? Barthes considera ca imaginea fotografica ostentativ obiectivizeaza ceea ce aratd. Aceasta
obiectivizarea ca structura este apropiata de moarte. La fel, In acest context, putem vorbi si despre lipsa
eu-lui — idee pe care o dezvolta mai multi autori, printre care si Michel Henry. Am mentionat mai
devreme ca eu-l nu se poate reduce doar la o imagine sau la mai multe. Eu-I luat ca obiect intr-o
fotografie devine “numai o imagine.” In aceasti ordine de idei Barthes ne vorbeste despre moartea

subiectului, moartea eu-lui in statutul sau de obiect al fotografiei.
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In continuare, vom atinge subiectul Spectatorului care avanseazi pe traiectoria
pozitionalitatilor. Barthes este atras de anumite fotografii, ce ii provoaca mici satisfactii. Aceste emotii
apar atunci cand intalnim o imagine fotografica.

Fotografiile, care nu-1 prind nicicum, ii sunt indiferente. Ne confruntam aici cu o tipica
exprimare a valorizarii pozitive si valorizarii negative. De aici apare concluzia fotografiei ce este
vazutd de Barthes ca o stiintd a corpurilor atragatoare si respingitoare, o dovada reusita pentru tipul
eseist al analizei pe care o face. Toate emotiile pozitive, negative, neutre, apatice sau indiferente dintr-
un punct de vedere fenomenologic, se asaza bine in categoria valorizarii, care dezlantuie un proces
intetiv propriu constiintei si care se acceseaza la intalnirea directa sau indirecta a unui obiect. Un obiect
poate sd ne placa sau nu, sau sd ne trezeasca doar indiferentd. Barthes denumeste aventura atractia
resimtita fatd de anumite fotografii. Aceasta din urma face ca o fotografie sa exista sau nu. Barthes,
mentionandu-1 pe Sartre, sustine ca fotografiile, ce nu-i spun nimic ca privite, sunt lipsite de existenta:
persoanele din fotografie sunt prinse, dar nu sunt afirmate ca existente. Alteori fotografia 1l lasa intr-o
stare de indiferentd, incat n-o vede nici macar ca imagine. Fotografia devine un obiect, iar personajele
infatisate se constituie ca personaje, si asta numai datorita asemanarii lor cu fiintele umane. Ele stau
intre perceptie, semn si imagine, fara sa fie una anume [11, p. 23].

Ne vom permite cateva remarci. Ceea ce se aratd in fotografie este, de fapt, o vizare indirecta
a unui obiect. Indirectd, deoarece obiectul este mediat de o imagine fotografica. Mediata, adica adus
in experientd intr-un mod indirect si aici apare posibilitatea de a vorbi despre intalnirile indirecte ale
obiectului. Intre procesele mintale, altfel spus procesele intetive ale constiintei, si obiect este interpus
un element ce face posibila experimentarea lui. Asadar, unul si acelasi obiect poate fi experimentat atat
direct, cét si indirect. Stratul fizic al imaginii fotografice este trecut cu vederea si de aceea este vizat
obiectul si nu niste personaje care seamana cu ceva recunoscut prin ei. Fiintele umane nu se transforma
n personaje care sa se asemene cu ele si care preiau o existenta autonoma. Este implicat unul si acelasi
obiect experimentat In diferite moduri, fapt care denota stratificarea ce distinge experimentarea directa
de cea indirectd. La nivel eidetic obiectul ramane acelasi, chiar dacd este perceput, amintit, asteptat,
inchipuit, direct sau indirect.

In fata Spectator-ului in cAmpul vizual al fotografiei sunt adusi alti doi termeni, care
caracterizeaza si claseaza obiectele fotografiate. Dimensiunea cAmpului de obiecte, ce este recunoscutd
in functie de educarea culturald, este asumata Studium-ului. Acesta ne dezvaluie fenomene comune pe
care majoritatea le poate recunoaste, iar datoritd angajarii intr-o educare culturala obiectele fotografiate
pot trece printr-un afect mediu, “aproape de dresaj. Obiectele localizate in Studium au parte de o atentie
generala, similara cu un reflex neconditionat. Ceea ce dezmembreaza campul Studium-ului este

Punctum-ul [11, p. 29]. Acesta “rupe” si “inteapd” ceea ce se soldeaza cu o profundd impresionare a
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Spectator-ului. Punctum-ul este mult mai personal si, deci, mai implicat, si nu se generalizeaza pentru
opinia publica.

In conceptia noastrd, acesti doi termeni, Studium-ul si Punctum-ul, manifestd diferite
modalitati de pozitionare. Studium-ul se regaseste in valorizarile si credintele neutre. De fapt, educarea
culturala poate se ne induca intr-o componenta valorizanta negativa, de exemplu, atunci cand stam in
fata unei fotografii ce reprezintd o scend de razboi. Pentru Barthes, in Studium poti ramane aproape
impartial, implicat doar la un nivel sumar, fiind Invatat sa valorizezi negativ ceea ce vezi. Existd mai
multe motive din care apar aceste stari comune de implicare impartiala: unul ar fi ca ceea ce ti se arata,
nu te vizeaza intr-un mod personal. Altul ar fi intensitatea cu care iti asumi o anumitd pozitionalitate.
In Studium se implici o intensitate de asumare mai slaba.

In schimb, in ce priveste Punctum-ul, acesta di dovadi de o participare intensa in mai multe
pozitionari, indreptate cétre obiectul reprezentat de fotografie. Barthes subliniaza ca fotografiile in care
el gaseste acel Punctum-ul nu sunt emfatice si nu ajung pana la nivelul fotografiilor unare. Specificul
acestor fotografii consta 1n etalarea supraponderala a elementului la care trebuie de atras atentia. Acest
tip de fotografii sunt comode 1n sensul in care prezinta obiectul intr-o lumina accesibild, in vederea
minimizarii efortului de a dezvalui despre ce este aceasti fotografie. In fotografiile unare aceasti
accesibilitate este exageratd pana la supradimensionarea obiectului. Barthes da exemplu fotografiilor
de reportaj si a celor pornografice ca forme ale fotografiilor de tip unar [11, p. 39].

Pe langa faptul ca fotografia face posibila experimentarea indirectd a obiectului concret, ea
puncteaza le fel de bine si semnificatia lui generald. Folosind limbajul fenomenologic, putem spune ca
experimentand unele obiecte concrete prin fotografie, avem posibilitatea de extinde domeniul
experimentdrii acestuia pana la variatia eidetica. Astfel similaritatea si comunul mentinut in diferite
cazuri concrete, experimentate direct sau indirect este un material brut pentru identificarea unui eidos.
Barthes, in cazul nostru, ne spune ca fotografia unui obiect poate fi folosita in calitate de masca (etalon,
prototip) pentru alte obiecte din aceeasi categorie. De exemplu, fotografia ce prezinta o fatd de om a carui
viatd este legata de un anumit segment social si de o preocupare proprie acestuia — cum ar fi portretul
fotografic al unui miner. In expresia fetei se pot identifica unele trisituri comune pentru majoritatea
oamenilor preocupati de minerit. Din aceastd cauza unele fete ce apar in fotografie nu trimit doar spre
omul concret in carne si oase, dar si spre comunitatea din care face parte. Aceasta ar trebui sa fie suficient
ca o fata-din-fotografie sa fie o “masca”, un exponent caracteristic ce semnifica generalitatea unor
concepte precum mineritul, sclavia, burghezia franceza, taranii serbi romani, etc. [11, p. 37].

Rezumand preliminar conceptia lui Barthes, vom avea urmatoarea structurd conceptuala a
fotografiei:

1. Injurul fotografiei planeaza practicile ficutului, pozatului (fotografiatului) si privitului. Remarca

noastra cu privire la aceste practici s-a orientat in functie de pozitia fiecareia fata de fotografie.
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Barthes afirma, céd fotografia este obiectul ale acestor trei practici. Desi, el crede ca fotografia
este obiectul acestor trei practici, rectificam aceasta idee, reamplasand, in calitate de obiect,
referentul fotografiei. Fotografia este un instrument de mediere, in care referentul, obiectul, este
dat intr-o intalnire indirecta a lui. Functia fotografica, in acest caz, este doar una metodologica.
Cu toate acestea, nu este exclus nici cazul in care obiectul unei experimentari directe este
fotografia, mai bine zis aspectul ei estetic, compozitional, coloristic, material, fizic.

2. Din aceste practici sunt scosi in evidenta trei actori care iau in consideratie fotografia. Acestia sunt
Operator-ul, lui ii apartine practica fotografiatului, adica a facerii fotografiei; Spectrum-ul corespunde
cu ceea ce este fotografiat; cel de-al treilea actor care priveste obiectele fotografiate este Spectator-ul.

3. Schema pozitionalitatilor din analiza reflexiva a lui Embree clarifica si intregeste aspectul pozitional
al autorilor acestor trei practici. Astfel Operator-ul, Spectrum-ul si Spectator-ul poseda setul lor
propriu de pozitiondri cu privire la felul in care apare obiectul in fotografie.

4.  Spectator-ul, pozitionat in fata fotografiei, percepe doua elemente componente ale ei: Studium-ul si
Punctum-ul. Ceea ce este perceput si ramane sa fie intr-o pozitionalitate slaba si pasiva se mentine
intr-un mediu comun al Studium-ului. Acesta din urma este format intr-un mediu sociocultural.
Studium-ul se intretine la un nivel comun si nu este prea personal. Fotografiile in care predomina
Studium-ul sunt incadrate in tipurile de pozitionalitate neutra. Punctum-ul insa este cel care “inteapa”
si “strapunge” Studium-ul. Punctum-ul este elementul ce atrage si face o fotografie sa fie interesanta.
Fotografiile, in care obiectul, tematica sau ideea sunt izbitoare si evidentiate intr-un mod emfatic si
naiv, Se NUMesc unare.

Intentia lui Barthes de a gasi noema fotografiei incepe odata cu procesul de obiectivare al
acesteia, care prin extensie il asociaza cu conceptul mortii. Aceasta asociere sumbra poate sa ne induca
ntr-o confuzie de concepte, dar in pofida acestui fapt Barthes se poate justifica. lar pentru aceasta vom
apela la metoda fenomenologica in interpretarea lui Embree [72], [73], [74], [75].

Implicarea mortii se datoreaza lucrului acesta care a fost fotografiat intr-o ambianta concreta
in trecut. De aici provine si asocierea cu moartea. In momentul in care Spectator-ul priveste fotografia,
n afara de ambalajul ei fizic, el mai percepe si obiectele, lucruri si fiinte, la care aceasta se refera.
Neavand o prezentd actuald, aceste obiecte, insd, sunt percepute de Spectator, fiind mediate de
fotografie. Intalnite inidrect, mediate de fotografie, obiectele sunt recunoscute implicit sau explicit. Cu
privire la aceste obiecte Spectator-ul detine anumite pozitionalitati. Poate, de exemplu, sa-i placa sau
nu un obiect, sa-1 doreascd sau nu, sa creada ca 1 se potriveste sau nu. Sa nu excludem si pozitionalitatea
neutralitatii n toate aceste trei cazuri. Prezenta obiectelor in carne si oase nu este una necontenita.
Obiectele pot fi pozitionate nu doar intr-un regim live. Obiectele, ce nu au fost intalnite niciodata intr-
o experentiere directd, mai au sanse sa fie pozitionate. Acestea, fiind intilnite indirect si fiind “aduse”

st mediate de fotografie, sunt pozitionate la fel ca si obiectele experimentate direct.
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De exemplu, daca as privi fotografia in care apare Ernest Hemingway cu motanul lui Snowball
(Anexa 4), oare as putea spune ceva despre ei? Pe niciunul niciodata nu i-am intalnit in carne si oase.
Dar asta nu ma impiedica sd am variate pozitionalitdti cu privire la aceste doua fiinte, spre care trimite
aceasta fotografie. Snowball este o felina, iar acestea In genere imi sunt dragi si admit ca si Snowball
mi-ar fi fost drag, chiar as fi vrut si-1 mangai dupa ureche. In consecinti, pozitionalitatile sunt
accesibile si pentru obiectele intalnite indirect.

Datorita variatiei eidetice, obiectele se atrag in subordonarea unui tip generic ce atribuie
aceleasi proprietdti diferitor cazuri concrete ale acestuia, de aceea ne putem exprima parerea fata de
obiectele pe care nu le-am intalnit niciodata in carne si oase, in regim live.

Fotografia este un caz tipic pentru acest fel de intalniri, in care obiectul nu este actual si, deci,
nu este prezent prin prizma celui care ar putea sa-1 perceapa. Fotografia il aduce si-1 prezinta, dar intr-
o altd ordine.

Sa analizdm cazul in care obiectul a fost intalnit de cineva direct, apoi fotografiat si peste mult
timp dupa aceasta privit de mine in fotografie. In limbajul barthesian voi fi in locul unui Spectator. Sa
luam exemplul aceleiasi fotografii a lui Hemingway si Snowball. Primul lucru, pe care il pot remarca,
este cd ambii, Hemingway si Snowball, nu mai sunt in viata. Pe langd asta sunt sigur ca niciodata nu
m-am intalnit cu vreunul dintre ei, deoarece ambii au murit inainte de a ma naste. Tot ce cred despre
unul si despre altul se bazeaza pe niste intalnire indirecte.

Prima remarca este a obiectului, care nu mai este cum a fost. Putem urmari felul in care au
evoluat fiintele de pe aceasta fotografie pana la sfarsitul vietii lor, fireste intr-o ordine indirecta, si sa
ajungem la siguranta actuala a faptului ca nu mai sunt. Nu este necesar sd ajungem pana la decesul
fiintelor vazute in fotografie, insd comun pentru toate fotografiile ar fi faptul cd obiectele ce apar in ele
nu mai sunt cum au mai fost. Barthes afirma ca noema fotografiei este comunul “acest-lucru-a-fost-
acolo” si din aceasta cauza fotografia poate fi interpretatd ca moartea obiectului. Incontestabila este
noema pe care o descopera Barthes. Intr-adevir, obiectul dintr-o imagine fotografica nu mai poate fi
readus in locul si timpul in care a fost fotografiat. Probabil aceasta il motiveaza pe Barthes [11] sa
declare moarte obiectelor aduse prin fotografie. Moarte in sens de trecute si imposibil de actualizat,
decét printr-o ordine indirecta, de exemplu, cea a fotografiei.

Cum putem fi siguri ca obiectul prezentat in fotografie este acelasi obiect pe care ni-l amintim,
de exemplu, cd a intrat ieri In ospetie, sau pe care il asteptdm sa-1 vedem diseara la sedinta cercului de
lecturda? Ce ne face sa-1 recunoastem si sa-1 identificam cu obiectul din fotografie si obiectul amintit,
asteptat sau perceput?

Fotografiat, obiectul ramane acelasi doar ca experimentat diferit, adica indirect pictorial.

Semioticienii explica o serie de semne ale obiectului, ce sunt distinctive si pertinente pentru

acesta, care ne ajuta sa-l recunoastem si sa-1 identificam in variate aparitii ale lui. In parte, desi
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imaginile sunt semne care prin analogie se refera la obiect, adica printr-o legatura naturala cu el, aceste
semne pertinente sunt educabile la nivel cultural si de aceea putem vorbi si despre conventionalitatea
semnelor iconice. Aceasta tematica a fost cercetata de noi intr-un alt compartiment al lucrarii noastre.

Variatiile eidetice din fenomenologie dezvaluie noema obiectului, iar inchipuirea, sau in
limbajul comun imaginatia, aratd numeroasele moduri de a fi posibile ale obiectului pus 1n fata. Acest
lucru ne ajuta sa admitem temporalitatea obiectului, a carui eidos dureaza in toate modurile de a fi ale
obiectului trecut prin timp. Perceput, amintit, asteptat, inchipuit, vazut intr-o imagine, auzit din povesti,
citit intr-un text despre el, indicat de anumite semne conditionate conventional, reusim sa recunoastem
obiectul 1n toate modurile lui de aparitie.

Fara ezitare vom admite noema fotografiei la care ajunge Barthes. Insa legatura lui “acest-lucru-
a-fost-acolo” cu moartea este putin dusa in exces. Intr-adevir, fotografia este o captare a unui obiect intr-
un moment din trecut. Captivitatea obiectului intr-o clipa trecuta presupune prezenta, si deci intuirea
acestuia, intr-o situatic consumata deja. Intuirea si prezenta obiectului sunt totusi contemporane.
Intalnirea actuald vizeazi o fotografie care reprezintd un obiect prins intr-o situatie trecutd, adica
inactuald. Pentru noi, acum mai putin conteaza sa aflaim unde este obiectul spre care trimite fotografia,
dat fiind cd prin fotografie obiectul isi Inceteaza cursivitatea si este intrerupt din realizarea altor
se schimba. Incetarea acestei dinamici ce “umple” si implineste obiectul, este echivalenti cu conservarea
obiectului intr-o singura adumbrire captata in trecut. Aceasta inchidere redundanta poate fi asociata cu
moartea. In pofida acestui fapt, fotografia lasa si apara obiectul.

In aceasti ordine de idei, imaginea fotografici se descoperd ca un instrument prin care se
conditioneaza aparitia unui lucru si, totodata, lipsa acestuia. Suntem indusi in cadrul unei duble adeziuni a
aparitiei si disparitiei obiectului. Aparitia obiectului din imagine, cum am mentionat, este vadit diferita de
aparitia acestuia in fata ochilor in carne si oase. Nu putem, insa, contesta deschiderea fenomenala a
obiectului prin imagine. Este o aparitie a lui, dar una diferitd decat acea directa. Astfel obiectul apare altfel,
fiind experimentat indirect. Prin fotografie prezenta unui obiect este adusa, insa intr-un alt fel de chip, scos
din fluxul viu al aparttiilor sale. Fotografia aratd obiectul, nu-i da nici viata, dar nici nu-l omoara.

Controversabila aparitie a obiectului in imagine rezulta din retragerea fiintei intr-un alt registru.
Ceea ce ramane se afla la un nivel al variatiilor eidetice.

Michel Henry in “Cuvant si religie: Cuvantul lui Dumnezeu” [37] ofera o descriere similara a
cuvantului, care, asociat cu imaginea, este un mod al Intalnirii indirecte. Cuvintele, in acceptiunea lui
Henry, apar ca niste instrumente ce trimit la o esenta fenomenologica, la ceva ce este deja aici, mentinut
si utilizat simbolic. Cuvantul, de altfel ca si imaginea, este o ocurenta ce lasa s apara un obiect. in
cadrul acestei lucrari am analizat prestatia ontologica a terminului khdra ce apare in contextul

conceptiei lui Platon despre imagine. Khora este utilata cu capacitatea de a conditiona si de a face
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posibila aratarea unicului in cadrul multiplului si pluralului. Khora “contureaza” lucrurile, facandu-le
clare si distincte. Acestea contin, se referd, reprezinta acel eidos, in care se giseste esenta lor. In asa
masura toate lucrurile trecute prin khora isi dezvaluie propria lor origine eidetica, referindu-se la ea
chiar prin prezenta lor in carne si oase. Astfel lucrurile trecute prin khdra devin un logos ce-si inseamna
eidos-ul. Aceasta prezenta face ca lucrul sa apara intr-un mod diferit, decét cel originar.

Logos-ul si Fiinta, dupa Henry, sunt intr-un raport de co-aparenta si nu in unul de reciprocitate.
in virtutea faptului ci Fiinta nu dispune de niciun cuvant, care si fie propriu, cuvantul este
fenomenalitatea ca atare. Fiinta nu are nume, nu pentru cd ar fi dincolo de toate numele, ci din contra,
pentru ca exista intotdeauna un nume Tnainte de ea.

Din intreaga conceptie henryana despre cuvant, fiinta si viatd in contextul analizei din fata ne
intereseaza in mod deosebit directia in care se elucideaza rolul fenomenal al cuvantului, pe care noi 1l
ludm 1n asociere cu imaginea, ca doud moduri de experimentare indirectd, conceptual inrudite. Asadar,
aflam de la Henry, cé posibilitatea fenomenologica dispusa s manifeste “venirea in afara a unui Afara”,
constituie cuvantul lumii [37, p. 131]. Procedeul scoaterii in lumina, adicd “venirea in afard”, a
cuvantului, la fel ca si a imaginii, a unui lucru aflat tot Afara. in alt3 ordine de idei, cuvantul transcende
un obiect transcendent, aratandu-l intr-o altd maniera. Deci, cuvantul si imaginea arata aratabilul. Ceea
ce ne face sa credem cd aceste doud instrumente dezvaluie lumea in calitatea ei de fenomen.

Astfel, cuvantul “se da aratdndu-se afard in felul unei imagini” [37, pp. 131-132] si se da
totodata ca o irealitate de principiu. Obiectele sunt prezente, dar intr-un fel de absenta. “Prezente prin
aceea ca apar, absente prin aceea cd, desi apar, ele nu sant aici. Ce fel de aparitie da, lasa sa apara
fiintarea in ea in asa fel incat, dandu-i astfel fiintd, i-o retrage totusi in acelasi timp, i-o da ca nefiind?
Ce Logos se savarseste in felul unei ucideri?” [37, p. 132]. Cuvantul, in asa fel da ca ne fiind ceea ce
spune, retrage fiinta din tot ce arata.

In aceste conditii vom atribui si imaginii acelasi procedeu de prezentare absenti, numai ci la
nivelul vizualului.

Obiectul se prezinta in imagine, fiind cuprins intr-un moment anterior, trecut. De aici si aplicarea
lui “acest-lucru-a-fost-acolo” ca noema a fotografiei. Fiind acolo obiectul cu o mare probabilitate nu mai
este cum a fost acolo. De aceea, fotografiindu-1 si inhatandu-l intr-un moment anume, il etalam fara sa
mai fie asa cum a mai fost. Si aceasta trebuie, dupa Barthes, sa ne induca intr-un demers similar cu cel al
mortii. Insi obiectivarea prin imagine nu decide asupra vietii sau mortii acelui lucru ce este fotografiat.
Misiunea pe care o realizeaza o imagine fotografica este aceea de a prezenta un lucru in calitatea lui de
“acest-lucru-a-fost-acolo”, indiferent de faptul, daca acel lucru sau persoana mai este sau nu in viata si
dacd am interactionat vreo data cu el, intuindu-l in carne si oase sau nu.

Nu putem trece cu vederea gafa reprezentantionalistd, pe care o comite Barthes atunci cand

compara fotografia cu imaginile ce se deruleaza in film. Barthes, referindu-se la Sartre, ne spune ca
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fotografia este completa si plind pana la refuz, opunandu-se pufinului-de-imagini pe care il intampina
cititorul. In acest sens, imaginea nu lasa goluri vizuale. Imaginile fotografice, ce rezulti una din alta si
corespund unui flux consecutiv, fundamenteaza cinemaul. Avand la baza imagini fotografice, filmul nu
este intretinut intr-o completitudine inchisa, asistati de un dinamism succesiv al mai multor imagini. In
cinema referentul intotdeauna aluneca. Barthes suprapune “lumea reald” cu “lumea filmica”, sustinand
eronat ideea lui Husserl ca “experienta va continua sa se deruleze in mod constant, in acelasi stil [care 1i
este] constitutiv”’ [11, p. 81]. Nu avem niciun dubiu cu privire la faptul ca experienta se deruleaza in mod
constant. Barthes eludeaza persoana, individul, care experimenteaza si care participa implicit in aceasta
experientd. Experienta nu este improprie si neutra, fiind doar o caracteristica a lumii. Experienta se
constituie cu participarea proceselor noastre intentive indreptate spre lume. Din aceastd cauza nu putem
vorbi de o experientd ce apartine strict doar lumii. Constient, lumea este experimentata intotdeauna de
cineva. Experimentarile, dupa cite am mentionat, pot fi directe sau indirecte, Insotite de tot ansamblul de
pozitionalitati. In experimentarea directd obiectul, atat cat il tinem in atentie si nu-1 “scapam din fata
ochilor”, traverseaza prin retentie, impresie si protentie. Astfel Husserl explica felul in care este
experimentat timpul. In retentie, impresie si protentie prevaleazi prezentul care se transforma intr-un
prezent recent in retentie si intr-un prezent anticipat in protentie. Fluxul timpului mentine obiectul intr-0
retentie, impresie si protentie — toate petrecandu-se intr-o cursivitate succesiva. Husserl explica printr-0
diagrama, cum este resimtita temporalitatea lucrurilor. Spre exemplu, putem lua o pisica pe care o avem
in fatd. Explicit retentia, impresia si protentia sunt componente ale prezentului in care un obiect oarecare
este dat in carne si oase. Gratie retentiei si protentiei obiectul decurge intr-un flux de succesiuni. Asa i
pot observa continuitatea in care un lucru isi schimba prestanta In fata mea, cum ar fi mersul lenes al unei
pisici. Mentin in retentie pasul care I-a facut o clipa in urma, prind in perceptie pasul pe care-l face acum
sl anticip in protentie pasul ce urmeaza sa fie facut. Tot asta se face in prezenta mea si a pisicii. lata pisica
dispare din fata mea, de exemplu, fuge dupa un tomberon, atunci 0 pot experimenta in memorie prin
amintire ca un obiect Intalnit in trecut, dar pot si sa ma astept ca pisica, de care imi amintesc, va iesi in
curand de dupa tomberon. Atat amintirea, cat si perceptia si asteptarea, pot avea modalitati fictive de
experimentare a obiectelor — ceea s-ar numi inchipuire (imaginatie).

Barthes se insala, declarand ca fotografia este fara viitor. Sensul lui ar fi ca fotografia ramane,
nestingherit, mereu in trecutul retentiei, neavand nicio posibilitate de a merge mai departe in impresie
si protentie. Ea este conservatd in trecut, “[in] timp ce cinematograful este protensiv” [11, p. 81] spre
deosibire de imobilitatea fotografiei. Cinematograful rdmane sa fie “normal” ca si viata, spune Barthes.

Nu putem fi de acord cu pozitia lui Barthes in cazul acesta. In primul rand, termenii retentiei,
impresiei si protentiei nu pot exista in afara proceselor intetive ale constiintei, deoarece constiinta se

identifica cu aceste procese. De aceea acesti trei termeni se afla intr-un raport indispensabil cu o
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constiinta care resimte temporalitatea unui lucru. In mod autonom, doar in lume, acesti termeni nu au
cum exista. Temporalitatea lucrurilor este mereu resimtitd de o constiinta.

in al doilea rand, nu vedem niciun obstacol de a resimti temporalitatea unei fotografii. Pot sta
mai mult in fata unei fotografii si sd-i resimt temporalitatea, chiar dacd in ea nu se petrece nimic. Este
aceeasi fotografie retinuta in retentie, perceput in impresie si anticipata in protentie. Intr-o alt zi ma
pot astepta ca o voi revedea si imi voi aminti de faptul ca am mai vazut-o candva. Obiectul in carne si
oase, disparut din campul perceptiilor intetive, poate fi in continuare amintit si asteptat.

Tn al treilea rand, cinematograful nu este o entitate vie in care se intAmpla diferite procese intetive.
Cinematograful, in opinia noastrd, la fel este o experimentare indirectd a lumii, care se diferentiaza printr-0
prezentare mai lungi a obiectului. Obiectul experimentat indirect, indubitabil este experimentat de cineva. In
consecinta retentia, impresia si protentia nu apartin filmului, ci constiintei care se uit la el. Ceea ce il induce
in eroare pe Barthes, este cronica evenimentelor si scenelor in care este implicat obiectul filmului. Nu negam
faptul ca este diferita de singularitatea si “saricia” obiectului pus scend intr-o fotografie. Insa cu toate acestea,
nu succesiunea evenimentelor petrecute in film este perceputa de spectator in retentie, impresie si protentie.
Acestea din urma nu fac parte din film, ci din procesele firesti ale constiintei care resimte temporalitatea, chiar
daca asta se refera la un obiect real sau fictiv, prezentat indirect intr-0 succesiune de imagini ale filmului.
Barthes afirma ca cinematograful este protensiv, intotdeauna indreptat spre viitor. Nu filmul, ci spectatorul cu
toate experientele si pozitiondrile lui se orienteaza spre viitor, dar si spre trecut. lar faptul ca fotografia se
califica fara viitor, este de asemenea o exagerare. Dupa cate am vazut, viitorul este o parte componenta a
protentiei, ca parte a perceptiei, asteptarii, care la fel ca si perceptia sunt moduri de donatie ale obiectului, si
dorintei, care este o pozitionalitate orientatd spre viitor. Prin urmare fotografia in calitate de lucru material
poate fi obiectul unei asteptari sau dorinte. La fel si obiectul reprezentat de o fotografiei, de exemple, mai
poate fi intdlnit incd odatd sau deloc. Fotografia, experimentatd de cineva, se incadreaza in limitele
temporalitatii, care este perceputd atat la nivelul primului, cat si la nivelul celui de al doilea strat.

In primul strat, putem resimti temporalitatea prin observarea ingalbenirii hartiei unei fotografii, iar
in cel de al doilea strat, ne amintim obiectul la care ea se refera si avem anumite asteptri, credinte, dorinte
s1 valorizari cu privire la el. Prinsd sub o examinare mai durabila, o fotografie este perceputa la nivelul
tuturor straturilor aflate 1n retentie, impresie si protentie. Forma fluxului constiintei este alcatuita din acesti
trei termeni. Continutul, ce este retinut, perceput si anticipat, se schimba intr-un mod constant.

Si in ultimul rand, oricat de prozaic ar suna, filmul nu este “normal ca si viata”. Lumea, viata
nu este o reprezentare a ceva originar. Prin urmare, lumea nu este un conglomerat de imagini in spatele
cirora stau adevaratele entititi spre care acestea trimit. Lumea este fenomenala. In ea nu se succed
imagini, dupd imagini, cum ar fi in film. Lumea ne este data intr-o ordine directd si nu trimite catre
altceva. Aceasta ridicula confuzie Embree o numeste reprezentationalism [ 74, p. 40]. Cu toate acestea,

reprezentarile au si ele loc in lume sub forma unor experimentari indirecte, cum ar fi fotografiile ce se
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referd la un obiect, dar si aceste reprezentari sunt experimentate mai Intai direct si ulterior indirect.
Deci, mai curand e vorba de o stratificare in experienta lumii, decat de lumea vazuta ca o reprezentare.

Daca am trai intr-0 lume in care totul s-ar petrece intr-o derulare perpetud a unor imagini, atunci
aceasta lume ar merita sa fie etichetatd ca una reprezentationalistd. Chiar daca ceea ce mi std in fata este o
reprezentare, imi asum stratificarea fenomenala a ei. Cu alte cuvinte, ma pot reduce la primul strat al ei, dat
nemijlocit intr-o intalnire directa. Acesta ar fi ambalajul material, suprafata fizica, cum ar fi o fotografie pe
hartie sau digitald. in ambele cazuri, oprindu-ma la primul strat, pot si-i apreciez valoarea estetici, tehnica
sau compozitionala. Dar daca e vorba de o stratificare, pot trece la cel de-al doilea strat, in care indirect Tmi
este dat obiectul la care se referd fotografia. Primul strat nu dispare, ci ramane implicit continut in fotografie.
Embree afirma ca orice intalnire indirectd este fondata pe una directa si in asa fel e mai usor sa delimitez
stratificarile [72]. In primul strat ma focusez pe fotografia propriu-zisa, iar in al doilea strat, pe obiectul spre
care ea trimite. Inainte de a fi semn obiectul rimane si este in primul rand obiect.

Asadar, putem intalni fotografia ca obiect in cadrul unei Intalniri directe si apoi obiectul la care
se refera, in cadrul unei intalniri indirecte.

Un alt exemplu ce consolideazd metoda analizei reflexive se referd la Tradarea imaginii a
pictorului francez René Magritte (Anexa 5). Afirmand ca ,,aceasta nu este o pipa”, Magriite dezvaluie
ideea, conform careia imaginea nu trebuie confundata cu lucrul ce este reprezentat in ea. Mai mult ca
atat, Magritte nu ar putea umple aceasta pipa cu tutun, la fel cum n-ar putea manca o paine unsa cu
dulceata reprezentata intr-o imagine. Aceasta e doar o imagine si daca Magritte ar scrie sub imagine
ci ,,aceasta este o pipd” ar minti. Intr-adevar nici eu n-as putea umple cu tutun o pipa pictatd, dar asta
nu ma face sd nu recunosc pipa reprezentatd intr-o imagine. Si dacd mi-as asuma afirmatia ca totusi
aceasta este o pipa? Magritte are dreptate atunci cand delimiteaza imaginea de obiectul pe care il
reprezinta. Suportul fizic, In cazul nostru foaia dreptunghiulara pe care sunt trasate cateva linii, nu are
nimic Tn comun cu lucru propriu zis al pipei. Urmeaza, dupa Magritte, ca un tablou nu reflecta un lucru
din lume, iar un cuvantul, fiind arbitrar, nu are nici o legatura logici cu acesta. insemni ca imaginea
nu este un vehicul prin care se reflecta si aduce un lucru in fata ochilor. Contestabil.

In pofida acestui fapt, imaginea face posibild experimentarea unui lucru in absenta lui. Aceasta
devine evidentd din momentul in care delimitam experimentarea directd a lucrurilor prin perceptie, de
exemplu, atunci cand tin Tn mana o pipa si o umplu cu tutun, si experimentarea indirectd prin imagini
si cuvinte, de exemplu, atunci cand vad o pipa intr-un tablou. De cele mai multe ori experimentarea
indirecta este bazata pe una directa.

In rezultat vom avea o experimentare directd a dreptunghiului de hartie colorat si trasat cu mai
multe linii — acesta fiind suportul fizic al imaginii ce suscitd constiinta s intuiasca un lucru anume —
si 0 experimentare indirectd, In care vom trece cu vederea suportul fizic al imaginii si vom identifica

luleaua. Astfel imaginea isi deschide capacitatea ei de ,,a vedea ceva in alt ceva”.
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Prin urmare, la nivelul experimentarii directe, ,,aceasta nu este o pipa”, insd la nivelul
experimentdrii indirecte, ,,aceasta este o pipa. ”

Teza semiotica in conformitate cu care fiecare lucru este propriul lui semn si ca orice poate fi
semnul unui lucru, nu ia in consideratie stratificarea in care se delimiteaza clar lucrul de semn.
Fenomenologic vorbind, orice lucru Tnainte de fi folosit in calitate de semn, in vederea unei
autoreprezentari sau Insemnari a altui lucru este, in primul rand, obiectul Intalnirii noastre directe.

In cele ce urmeazia, in contrast cu analiza barthesiani, vom prezenta o descriere
fenomenologica a unei fotografii. Inainte de aceasta e bine sa diferentiem non-reflexivul de reflexiv.
Intr-o atitudine non-reflexiva se trec cu vederea modurile de donatie si pozitionalitate. Echipati cu
metoda analizei reflexive, vom lua in consideratie toate aceste lucruri. Sa urmarim in continuare cum
se aplica aceastd metoda de analiza reflexiva asupra unei fotografii concrete.

O fotografie analizata reflexiv (Anexa 6):

Ceea ce mi se da este o fotografie alb-negru pe care este reprezentatd o femeie pe malul marii
s pe care 0 experimentez preponderent vizual. Cu toate acestea, in dependenta de suportul pe care este
imprimata si data, aceasta fotografie poate fi experimentata tactil intr-un mod variat. De exemplu, acum
pot avea o experimentare tactila a ei atingand degetele de display-ul laptopului. Desi este alb-negru,
experimentata volitiv, aceasta fotografie poate fi editata in culori. Atunci va fi un alt suport fizic si un
alt substrat, ce trimite catre unul si acelasi obiect.

Obiectele din fotografie Tmi sunt date intr-o experimentare indirectd a lor. Figura femeii este
descentratd, fiind amplasata in partea dreapta a fotografiei. Figura ei este intoarsa astfel, incat partea dreaptd a
corpului mi se prezintd mai de aproape, adica pe un prim plan. Totodata, somatica femeii este statica. Este
desculta si imbricatd intr-o rochie pani la genunchi. in spatele femeii se arati un spatiu deschis, in care sunt
demarcate doud zone. Zona de sus este mai plata si de o nuanta gri mai deschisa. Desi nu existd o analogie de
culoare, aceasta nu ma impiedica sd cred ca zona platd din susul fotografiei este cerul. Cam tot asa stau
lucrurile si cu zona de jos care, spre deosebire de cea de sus, este de o nuantd mai Intunecatd si nu atat de
neteda si plata. In pofida acestor factori, pot recunoaste si cred pozitiv ci aceasti zoni de jos este marea. Pe
langa asta, prezenta neregularitatilor pe mare ma face sa cred ca acestea sunt valuri, iar valurile pot indica
prezenta vantului, a carui cauza pot fi. Prezenta vantul se mai recunoaste si prin felul in care se “fluturd” rochia
si parul femeii. Curios este ca intr-o experimentare indirectd se pot prinde alte experimentri indirecte. De
exemplu, Tntr-o experimentare indirectd, de tip pictorial, se pot depista unele indicari cu priviri la obiectele
reprezentate. Cum ar fi vantul, care, in mod normal, intr-o experimentare directa este perceput cu tot corpul,
printr-o miscare mai rapida a aerului ce face posibila deplasarea si schimbarea de pozitie a unor piese
vestimentare sau a corpului luat 1n intregime. Dar daca componentele experimentérii directe lipsesc, atunci
cum se vor depista obiectele acesteia intr-o fotografie (experimentare indirectd) cu care avem o experimentare

vizuald si una tactili ce este grav restransa la suportul fotografiei? In primul rand, intr-o experimentare directd
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se implica si amintirea, prin care pot re-trai obiectul in absenta lui; in amintire sunt actualizate senzatiile ce
apar atunci, cand corpul este expus unei adieri de vant si ceea ce se Intdmpla cu lucrurile din jurul meu, cand
sunt suflate de vant. Amintirea vantului care Tmi apare acum intr-o experimentare directa a perceperii
fotografiei, suprapusa simultan cu experimentarea indirectd a femeii care sta pe malul marii, ma “ajutd” sa
stabilesc asemanari si sa identific prin indicéri prezenta vantului. Ar fi nejustificat sd cred ca marginea rochiei
ce Incalca verticalitatea formei sale normale ar fi un indicator al vantului. De exemplu, mersul pe jos sau pe
bicicleta la fel o incalca, dar observarea faptului ca somatica femeii este statica, ma justifica sa cred ca rochia
ar trebuie sd atarne drept, pentru ca corpul, fiind static, n-o misca. Daca rochia nu este miscatd de vreo actiune
a corpului, atunci faptul ca marginile sunt ridicate indica influenta unui alt factor, precum ar fi vantul.
Experimentarea directa a valurilor imi confera de asemenea credinta ca ele pot indica vantul ce era prezent in
timpul experimentirii directe a fotografierii femeii, care sta pe malul marii.

Pe baza acestei fotografii (experimentarea indirectd) imi este prezentatd o fiinta umana, a carei
prezentd este absenta. Asteptarile, pe care le am cu privire la ea, pot fi calificate Intr-o maniera “vida”,
deoarece aceasta fiintd umana nu mai este in viatd. Prin urmare, asteptarea are o conotatie negativa,
deoarece nu voi mai avea niciodatd experimentarea directd de tipul perceptiei cu aceasta fiintd. Cu
toate acestea, o pot experimenta direct in amintire. Femeia din fotografie este mama mea si,
incontestabil, ea reprezinta o valoare pozitiva pentru mine.

Aceasta fotografie nu a fost produsa de mine, autorul acestei teze, ci de fratele lui in 1981, la
Mare Neagra, cand mama a venit in vizitd, in timp ce el era Intr-o tabdra de odihna. Aceasta istorie o
pot experimenta indirect, spre deosebire de fratele meu, care poate si si-o aminteasci. In pofida acestui
fapt, am o credintd pozitiva si justificata cu privire la valabilitatea celor auzite de la fratele meu.

Intr-un final, in cadrul acestei analize a insemnarilor lui Barthes despre fotografie, am remarcat
cateva erori, cauzate de o atitudine exagerata sau reductionista a autorului. Aceste erori au fost depistate
cu ajutorul analizei reflexive, care este o0 metoda fenomenologica dezvoltata de Embree. Nu am avut
niciun motiv pentru care am fi afirmat ca Intreaga conceptie barthesiana despre fotografie ar fi eronata.
Am punctat doar unele lacune ce ne-au atras atentia. Evoluarile, la care am ajuns cu sprijinul analizei
reflexive, s-au raportat la clarificarea, complinirea, clasificarea si delimitarea factorilor ce contribuie
la intretinerea unei fotografii. Prin urmare Operator-ul, Spectrum-ul si Spectator-ul s-au ales cu un
ansamblu de pozitiondri cu accentul pus pe fotografie. Barthes intuieste linia pozitionalitatilor in cazul
Spectator-ului Tn calitatea Studium-ului si Punctum-ul. Acesti doi termeni denotd o diferentd de
pozitionalitate cu privire la una si aceiasi fotografie. Studium-ul combina aspectul general-cultural cu
o atitudine neutra. Punctum-ul insd inteapa si impune o pozitie mai transantd si mai personala vizavi
de ceea cea se prezintd in fotografie. Totusi, tipurile de pozitionalitate ce ne sunt oferite de Embree
sunt mai ample, deoarece includ un spectru mai larg, care depdseste conditiile personalului implicat si

social-culturalului neutru.
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Cu toate acestea, in opinia noastra, exemplul de mai sus in care a fost analizata o fotografie,
poate fi completat cu o calificare a participantilor ce se invart in jurul fotografiei. Prin urmare, obiectul
femeii de pe plaja va fi indicat de Spectrum, Operator-ul de fratele ce o fotografia, iar eu, cel care dupa
treizeci si patru de ani ma uit la aceasta fotografie, sunt un Spectator.

Inca o contributie a analizei reflexive, aplicati conceptiei lui Barthes despre fotografie, se afla
in abilitatea celui care analizeaza o fotografie de a delimita clar straturile ce apar Impreuna cu ea.
Aceste straturi deosebesc obiectele ca intdlnite direct si indirect. Astfel, pe de o parte, ne putem detasa
de ambalajul fizic al fotografiei, intalnit direct, iar, pe de alta parte, suntem capabili sd prindem
obiectul, pe care il reprezinta fotografia, intr-o intalnire indirecta a lui. La fel nu putem lasa intr-0 parte
si cazurile in care fotografia este perceputi ca obiect. In acest caz, obiectul reprezentirii sale mai putin
este luat In consideratie sau chiar deloc. Aici imaginea poate fi constituita ca si celelalte obiecte vizate
de constiintd intr-o intdlnire directd sau indirecta. Cu alte cuvinte, putem percepe fotografia intr-un
regim live sau putem intui o fotografie a fotografiei, ultima constituind obiectul interesului nostru.

Capacitatea de a discerne straturile in cadrul intalnirilor noastre scoate in evidenta menirea
fotografiei si a imaginii in genere. Asadar, imaginea este o experimentare indirectd a obiectului. De
aceea imaginea 1si asumad sarcina de a media intre constiintd si obiectul a cdrui prezenta, in
majoritatea cazurilor, este absenta.

In imagine obiectul este experimentat indirect. Ardtindu-se si scotindu-se pe sine in lumina,
imaginea produce o ocurentd oportund pentru exteriorizarea si experimentarea altui obiect. Imaginea
“epuizeazd” obiectul a carui prezentd este absentd. Dintr-un punct de vedere fenomenologic, aceasta

epuizare ar Tnsemna prinderea obiectului intr-o adumbrire de a lui n trecut. De aceea obiectul nu este in

eqe gt

Ne aliniem la pozitia lui Barthes cu referire la noema fotografiei, care este “acest-lucru-a-fost-
acolo”. In afara cazurilor unor fotografii fictive, putem fi siguri de faptul ci obiectul prezentat intr-0
fotografie s-a aflat Intr-o conjunctura concreta intr-un timp trecut. Insa acest lucru nu ne justifica si
interpretdm fotografia ca fiind opritd mereu in retentie. Dupd cum am vazut, Barthes atribuie forma
fluxului constiintei, prin care este resimtita temporalitatea lucrurilor, cinematografului, astfel
animandu-1 si inzestrandu-1 cu forma constitutiva a constiintei. Suntem siguri ca aceastd confuzie
Barthes n-o face intentionat; aceasta fiind provocata probabil de o utilizare prea vaga a termenilor
retentie, impresie si protentie.

O ultima remarca la care am prefera sa ne oprim 1n aceasta concluzie atinge o alta confuzie, legata tot
de cinematograf. In opinia noastra cinematograful rimane un exponent fidel al experimentirii indirecte de tip

pictorial, chiar daca i este propriu un dinamism specific, care il deosebeste de singularitatea redundanta a
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fotografiei. in pofida celor spuse, atat fotografia, cat si filmul aduc obiectul in absenta lui. Barthes insd afirma
¢ cinematograful, spre deosebire de fotografie, este normal ca si viata. in fine, in opinia noastra aceasta este
0 exagerare care ne induce intr-o eroare reprezentationalista. Daca lumea ar fi compusa dintr-un sir succesiv
de imagini, care ar trimite si ar aduce obiecte 1n lipsa prezentei lor in carne si oase, atunci am habita intr-0
lume iluzorie. Din aceasta cauza delimitarea straturilor Intalnirilor directe si indirecte, posibild prin aplicarea
analizei reflexive, ne desparte de respectiva gafd reprezentationalistid. Lumea nu este o imagine, 1n ea se
intalnesc imagini ale ei, ce sunt depistate prin stratificarea intalnirilor directe si indirecte. De aceea suntem de
parerea ca in mare parte conceptia lui Barthes despre fotografie devine mai fructuoasd, mai eficientd si mai

integra prin aplicarea analizei reflexive elaborata de Embree.

3. 4. Concluzii la Capitolul 111

1. Semnul iconic poate avea simultan atat un caracter conventional, cat si unul analogic. Problematizand
semiotic chestiunea analogicului, am formulat unele procedee conventionale, care intr-o analiza de
suprafata n-ar trebui sa corespunda semnelor iconice. Astfel, pe 1anga proprietatea analogica a imaginii,
am evidentiat proprietatea ei conventionala.

2. Elementele analogice pertinente pentru recunoasterea unui semn iconic sunt cele care se utilizeaza la
fel ca si n cazul lucrului reprezentat.

3. Metoda analizei reflexive se aplica cercetarii conceptului de imagine, care, in interpretarea
fenomenologica, este o intalnire indirectd a unui obiect intr-o anumita situatie ce a avut loc in trecut.

4. Rezultatele cercetarii dezvaluie necesitatea constientizarii stratificarii ce are loc in cadrul experimentarii
indirecte, adica prin imagini a unui obiect.

5. Prin analiza reflexiva s-au evidentiat erorile de continut cu privire la mai multe teorii asupra imaginil,
care se intrunesc in reprezentationalism, printre care incapacitatea de a delimita clar imaginea ca obiect
al experimentarii directe, bazate pe perceperea suportului ei, de imaginea ca reprezentare a unui lucru
ce lipseste sau cel putin care nu este prezent odata cu perceptia imaginii ce il reprezinta.

6.  Imaginea perceputa ca obiect al experimentarii directe, este analizata la nivelul aparitiilor sale vizuale
pe suprafata unui suport fizic. Atentia fluxului intentiv al constiintei se focuseaza asupra obiectului adus
indirect de imagine, ceea ce face posibila constiinta unui obiect in absenta acestuia.

7.  Rezultatele metodei de analiza reflexiva au demonstrat eficienta aplicativa a demersului

fenomenologic, preluat in proiectul cercetarii noastre asupra imaginii.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Tn prezenta lucrare ne-am propus si analizim evolutia conceptului de imagine in filosofie,
examinand cele mai semnificative conceptii si apoi evidentiind tendintele contemporane de analiza a
imaginii, aparute in semiotica si fenomenologie. In acest sens, imaginea a fost tratata de noi prin aplicarea
metodei analizei reflexive, ceea ce ne-a autorizat sa precizam esenta si finalitatea in vederea careia
aceasta se autentifica.

Problema stiintifica importanta solutionata Tn domeniul filosofiei consta in elucidarea
conceptiilor cu privire la natura imaginii si a metodelor adecvate pentru cercetarea acesteia,
identificarea si justificarea metodei analizei reflexive in vederea obtinerii unei viziuni clare si
coerente asupra naturii imaginii si demonstrarea valorii ei cognitive In explorarea stiintifica a
lumii.

Ideile expuse in disertatie se regasesc in activitatea stiintificd a autorului, fiind elaborate
independent, si sunt expuse In 18 publicatii stiintifice, 2 dintre care reprezintd compartimente din
monografii colective ale Sectorului Filosofie al Institutului de Istorie al ASM.

Principalele concluzii rezultate din prezenta lucrare sunt urmatoarele:

1. Cercetarea conceptului de imagine este necesari si actuala pentru mai multe domenii si zone
de cercetare, cum ar fi filosofia, istoria artei, sociologia, antropologia, marketingul si PR-ul, unele stiinte
exacte, precum si in cotidianul socio-cultural, domenii care preiau ntr-o acceptie specificd imaginea.
Cercetarea de fata contribuie la intregul efort realizat la nivelul diverselor domenii de cercetare asupra
imaginii.

2. Teoriile reprezentationaliste produc confuzii cu privire la imagine, trateaza imaginea in calitate
de ,,clond” ce inlaturd accesul nostru direct catre obiectul ce-l reprezintd. Din perspectiva acestor teorii
imaginea nu constituie o valoare stiintifica demna de incredere, neglijand capacitatea ei de a livra obiectul
ntr-un mod indirect.

3. Conceptul de imagine se clarifici cu ajutorul fenomenologiei si semioticii, in care imaginea este
»eliberatd” de discursul eronat al teoriilor reprezentationaliste. Imaginea se pozitioneaza ca o modalitate
indirectd de experimentare a lumii, iar functia acesteia ar fi deschiderea accesului indirect cétre obiect. Prin
urmare, o imagine intotdeauna va fi o imagine a ceva si pentru cineva, iar ceea ce este vizat de constiinta in
aceasta experimentare este Insusi obiectul.

4. Tmaginea de cele mai multe ori este redusa nejustificat doar la suportul ei, care este un lucru.
Desi imaginea apare pe un suport fizic sau pe un alt tip de suport 1n calitatea ei de obiect al experimentarii
directe, de cele mai multe ori ea deschide posibilitatea de a livra obiectul in absenta lui.

5. Din perspectiva abordarii fenomenologice imaginile mintale sunt considerate problematice.

Marea majoritate a conceptiilor moderne din filosofie si psihologie cu privire la imagine se pot clasa in
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continutul teoriei asociationiste, aceasta fiind corelata cu teoria generala a reprezentationalismului. Doctrina
asociationista a rezistat pe filiera filosofiei si psihologiei moderne pana in prezent.

6. Analiza fenomenologica a imaginii inlatura prejudecatile reprezentationaliste in legatura cu
prezenta unor imagini mintale — cauza acestei erori consta in incapacitatea de a delimita imaginea de
perceptie si amintire. Neclaritatea acestei teorii se mentine in psihologia secolului XIX si inceputul secolului
XX, in care asa-numita imagine mintald se confunda cu amintirea sau perceptia.

7. Tn contextul secolului XX, corpul metodologic al fenomenologiei creeazi posibilitatea de a
formula o viziune mai clara si mai integratoare asupra conceptului de imagine. Instrumentarul
fenomenologic ne permite sd depistam confuziile dintre amintirea lucrului si aspectul sau preponderent
vizual, dat ca amintire in cadrul conceptiei despre imaginea mintald. Definita ca lucru, imaginea poate fi
admisa in cazul 1n care aceasta este localizata pe un oarecare suport fizic si nu unul psiho-fiziologic.

8. Abordarea fenomenologica a analizei reflexive evidentiaza structura stratificatd a imaginii
care nu a fost remarcata de adeptii reprezentationalismului clasic si au trecut cu vederea aspectul ei
esential. Analiza reflexiva investigheaza conceptul de imagine printr-o interpretare mai ampla si mai clara,
ceea ce in consecinta contribuie la o valorizare pozitiva a rolului sau inedit in cadrul unei cercetari stiintifice.

9. Cercetarile stiintelor sociale care recurg la imagine pentru a viza un obiect in lipsa lui
confirma utilitatea metodologica a imaginii. Conceptul de imagine capata o functie metodologica
importanta in sociologie, culturologie, psihologie sociala, estetica, politologie, marketologie etc., dar si
in stiintele exacte, precum geometria, astronomia, fizica, biologia, chimia etc.

10.Statutul ontologic al imaginii este consolidat Tn sfera conceptului de mimesis, ih determinarea
sa mimetica, imaginea este adusa la un alt nivel de interpretare, fiind scoasa din cadrul nefiintei absolute si
al nonexistentei logice si, prin urmare, fiind inclusa intr-o structura flexibila a nefiintei secunde din sfera
posibilului.

11. Termenul khora se atribuie si explica caracterul mimetic al imaginii, tradusa prin khora,
imaginea iese in afard principiului de non-contradictie, relevand unicul, generalul, originalul, inteligibilul
n multiplicitatea si pluralitatea lumii sensibile, facand posibild recunoasterea prin asemanare a obiectului
n imaginea lui. Termenul khdra se coreleaza cu procedura recunoasterii semnificantului si semnificatului
in semiotica.

12.Configurarea unei imagini ,,mintale” poate fi acceptata intr-un sens special — pe o filiera
husserliana aceasta se profileaza in constiinta in calitate de un obiect In genere, nu a unui obiect concret si
individual, empiric intalnit intr-o experimentare directa a lui, ci a unui obiect remarcat in generalitatea lui
eideticd, In care este conditionata recunoasterea acestuia, si nu a imaginii lui.

13.Aseminarea se realizeaza in baza unor componente pertinente pentru recunoasterea unui
obiect. Acest model de autosemnificare denota faptul ca o imagine poate fi vazuta atit ca semn, cat si ca

obiect. Conceptia autosemnificdrii poate fi extinsa si atribuitd problemei identitatii sociale in vederea
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clarificarii teoretice in care un individ se poate autodetermina in sensul unui semn ce se identifica cu specificul
mai multor comunititi de ordin etnic, politic, economic, cultural, social, profesional si in acelasi timp sa
ramand integru pentru individualitatea sa.

14.Intercalarea digitalului si analogicului determina diferite maniere de raportare la lume —
diferentierea dintre imagine si text nu este categorica, deoarece analogicul nu este singura calitate atribuitd
semnului iconic. Pe langa aceasta semnului iconic 1i sunt caracteristice anumite elemente conventionale.

15. Actualitatea si necesitatea cercetarii imaginii se desivarseste odati cu gasirea unei metode
eficiente de cercetare a ei. in vederea demonstririi utilitatii imaginii pentru cercetarea stiintifica, s-a aplicat
metoda fenomenologica de analiza reflexiva, in urma careia s-a consolidat rolul ei important in calitate de
instrument al cercetarii.

In ordinea celor expuse sunt formulate urmitoarele recomandari:

1. Complexitatea conceptului de imagine demonstreazd necesitatea constituirii unor
comunitdti de cercetare cu caracter interdisciplinar, care sd presupund plurivalenta si extinderile
practice ale acestui concept.

2. Dezvoltarea aspectului interdisciplinar al imaginii poate contribui la aplicarea si distribuirea in
cadrul mai multor domenii de cercetare, precum ar fi filosofia politicd, politologia, filosofia sociala,
antropologia, sociologia si psihologia, a modelului de explicitare si stabilire a identitatii intretinut pe baza
fluctuatiilor mimetice si stratificarilor experimentale. Estimarea interdisciplinara a conventionalului si
analogicului poate contribui la clarificarea problemei identitatii individuale si nationale.

3. Organizarea unor cursuri specializate de fenomenologie, elaborarea si intretinerea unor
seminare private sau a unor cercuri informale de lecturd in vederea disemindrii metodelor
fenomenologice de cercetare. Introducerea unui curs de teorie a imaginii in curriculum-ul universitar ar
permite consolidarea si aprofundarea rezultatelor proiectului nostru de cercetare.

4. Dat fiind faptul ca in activitatile cotidiene ale societatii contemporane rolul imaginii, In speta ei
digitald, este unul important, considerdm oportund si favorabila initierea unei cercetari cu privire la obiectul
realitatilor virtuale, in continutul careia se pot aplica cu succes ideile ce vizeaza experimentarea indirecta a
lumii, echilibrarea mimetica in vederea stabilirii identitatii si, in acelasi timp, a coordonarii capacitatilor de
a Intelege diferenta si de a distinge intre real si virtual, serios si fictiv.

5. Cercetarea de fata ar putea sta la baza unor noi teze de masterat si doctorat consacrate temei imaginii

s1 abordarii fenomenologice.
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Anexa 1: Albrecht Durer Cavalerul, moartea si diavolul
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Anexa 2: Imaginea lui Santa Claus
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Anexa 3: Imaginea Broadway-ului
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Anexa 4: Imaginea lui Emest Hemingway si a lui Snowball
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Anexa 5: René Magritte Tradarea imaginii (1928-29)
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