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REPERE CONCEPTUALE ALE CERCETARII

Actualitatea temei. In Republica Moldova, numirul de infractiuni
prevazute la art.191 CP RM, inregistrate in ultimii ani, se cifreaza la: 357 —
in anul 2010; 394 — in anul 2011; 419 — in anul 2012; 368 — in anul 2013;
377 —in anul 2014; 237 — in primele cinci luni ale anului 2015. Raportat la
numarul total al infractiunilor contra patrimoniului, numarul infractiunilor
specificate la art.191 CP RM reprezinta doar aproximativ 2-3%. Totusi, sa
nu uitam cd infractiunile contra patrimoniului reprezinta nu mai putin de
50% din numarul tuturor infractiunilor inregistrate. In afara de aceasta, in
comparatie cu alte infractiuni contra patrimoniului, cele prevazute la
art.191 CP RM nu sunt mai putin periculoase sub aspect social.

De asemenea, atragem atentia asupra imperfectiunilor ce denatureaza,
in opinia noastra, dispozitiile art.191 CP RM: 1) nu este clar de ce legiuito-
rul insista sa intituleze acest articol nu ,,Delapidarea”, ci ,,Delapidarea ave-
rii straine”. In acest mod, se creeaza impresia ci ar fi posibila raspunderea
si pentru delapidarea propriei averi. Pentru comparatie, consemnam ca
denumirile art.186-188, 190 si 192 CP RM nu contin sintagma ,,averii
strdine”; 2) nu este clar dacad notiunea ,,insusirea ilegala” din dispozitia de
la alin.(1) art.191 CP RM are acelasi inteles ca si termenul ,,sustragere” din
dispozitiile de la art.186-188 si 192 CP RM; 3) exista o serie de neclaritati
privind intinderea si continutul sintagmei ,,Incredintate in administrarea
vinovatului” din dispozitia de la alin.(1) art.191 CP RM. in plus, completa-
rea art.191 CP RM, operata la 25.07.2014, a adaugat conotatii noi concep-
tiei puse la baza incrimindrii faptelor reunite sub denumirea de delapidare a
averii strdine. Or, scopul principal al remanierii legislative in cauza il
constituie prevenirea si combaterea fenomenului raider in sistemul bancar.
Aceasta nu poate si nu sporeascd insemndtatea apararii penale a ordinii de
drept impotriva infractiunilor prevazute la art.191 CP RM.

Descrierea situatiei in domeniul de cercetare si identificarea proble-
melor de cercetare. Printre oamenii de stiinta care au cercetat problema
raspunderii penale pentru delapidarea averii strdine se numara: A.Borodac,
S.Brinza, L.Girla, C.Miron-Popa, A.Slabcenco, V.Stati, Iu.Tabarcea, N.Ursu,
I.Zaporojan, A.Zosim (Republica Moldova); V.Cioclei, C.Duvac, O.Pop,
F.Popa, M.Popescu (Romdnia); O.V. Belokurov, S.V. Borisov, O.I. Godunov,
N.D. Eriagvili, 1.O. Selivanov, D.Iu. Skripnikov, E.R. Hakimova, A.V. Sulga
(Federatia Rusa) etc. Lucrarile acestor autori consacrati reprezintd baza
teoreticd a investigatiei. Prezenta lucrare vine sa intregeasca studiile ntre-
prinse anterior in domeniu, evidentiind unele tendinte si aspecte noi, speci-
fice pentru etapa actuald de dezvoltare a societatii.



Monitorizarea gradului de studiere a temei investigate ne permite sa
afirmam ca nivelul de elaborare a conceptiei privind raspunderea pentru
infractiunile prevazute la art.191 CP RM nu poate fi recunoscut pe deplin
satisfacator. Aceasta stare de lucruri are urmatoarele cauze: nu au fost sufi-
cient relevate trasaturile caracteristice ale obiectului juridic si ale obiectului
material in cazul infractiunilor specificate la art.191 CP RM; nu au fost
stabilite pe deplin notele distinctive ale victimei infractiunilor prevazute la
art.191 CP RM; nu a fost efectuatd o demonstrare deplin de convingatoare
a faptului cd infractiunile specificate la art.191 CP RM sunt infractiuni
savarsite prin sustragere etc.

Scopul si obiectivele tezei. Scopul tezei consté in aprofundarea concep-
tiei de aplicare a raspunderii pentru infractiunile specificate la art.191 CP RM
in conditiile in care apararea penald a patrimoniului capatd noi valente pe
fondul dificultatilor legate de depasirea crizei social-economice si al tergi-
versdrii implementdrii reformelor structurale asumate de autoritatile din
Republica Moldova. De asemenea, scopul nostru rezidd in identificarea
vulnerabilitdtilor ce caracterizeaza actualul sistem de aparare penald a ordi-
nii de drept impotriva infractiunilor prevazute la art.191 CP RM, urménd a fi
recomandate masuri menite sd optimizeze reglementarile in materie.

Atingerea scopului propus presupune realizarea urmatoarelor obiective:
elucidarea locului infractiunilor specificate la art.191 CP RM 1in sistemul
infractiunilor contra patrimoniului; interpretarea conforma cu principiul
legalitatii a dispozitiilor de la art.191 CP RM; formularea regulilor de
calificare a faptelor in baza art.191 CP RM; analiza juridica a elementelor
constitutive si a circumstantelor agravante ale infractiunilor prevazute la
art.191 CP RM,; stabilirea asemandrilor si deosebirilor dintre infractiunile
prevazute la art.191 CP RM si infractiunile adiacente etc.

Metodologia cercetarii stiintifice. Pentru realizarea scopului si obiecti-
velor trasate, in calitate de metode de cercetare au fost utilizate metoda
logica, metoda istoricd, metoda comparativa etc. Cercetdrile intreprinse se
bazeaza pe studierea doctrinei si legislatiei existente in materie. La realiza-
rea investigatiei drept punct de reper a servit legislatia penald a Republicii
Moldova si a altor state (Argentina, Bahrain, Belgia, Birmania, Brunei,
Danemarca, Elvetia, Federatia Rusa, Franta, Georgia, Germania, Lituania,
Macedonia, Mongolia, Muntenegru, Olanda, Pakistan, Polonia, Romania,
Serbia, Slovenia, Spania, Suedia, Turcia, Yemen etc.). De asemenea, au fost
studiate hotararile judiciare In materie pronuntate in Republica Moldova.

Noutatea si originalitatea stiintifica. Caracterul novator al rezulta-
telor obtinute este determinat de faptul ca teza prezentatd spre sustinere se
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numadrd printre primele incercdri de a efectua o investigare temeinica a
infractiunilor specificate la art.191 CP RM. Pe acest suport, au fost formu-
late concluzii si recomandari teoretice in vederea perfectiondrii continue a
legislatiei.

Consideram ca aportul nostru la ridicarea gradului de investigatie a
celor mai controversate probleme ale stiintei i practicii dreptului penal
vizand infractiunile prevazute la art.191 CP RM se exprima in: relevarea
trasaturilor caracteristice ale obiectului juridic si ale obiectului material in
cazul acestor infractiuni; stabilirea notelor distinctive ale victimei infractiu-
nilor specificate la art.191 CP RM; demonstrarea faptului ca aceste infrac-
tiuni fac parte din randul infractiunilor savarsite prin sustragere; identificarea
continutului laturii obiective a infractiunilor prevazute la art.191 CP RM etc.

Problema stiintifica importantd rezolvata rezida in elaborarea instru-
mentarului de interpretare a dispozitiilor art.191 CP RM, fapt care a condus
la clarificarea pentru teoreticienii §i practicienii din domeniul dreptului
penal a conditiilor de aplicabilitate a acestui articol, in vederea calificarii
corecte a faptelor in baza art.191 CP RM.

Semnificatia teoreticd a lucrarii constd In definirea bazelor concep-
tuale ale studiului de drept penal al rdspunderii pentru infractiunile preva-
zute la art.191 CP RM; 1n sistematizarea abordarilor teoretice referitoare la
stabilirea elementelor constitutive si a circumstantelor agravante ale infrac-
tiunilor specificate la art.191 CP RM etc.

Valoarea aplicativi a lucrdrii se exprima in urmatoarele: 1) concep-
tiile stiintifice expuse in cadrul lucrarii prezintd un real interes atat pentru
stiinta nationald a dreptului penal, cat si pentru legiuitorul moldovean;
2) elementele cu relevanta juridica ale infractiunilor prevazute la art.191
CP RM, tilmacirea notiunilor utilizate in acest articol, precum si criteriile
de disociere a faptelor conexe propuse au o importantd considerabila pentru
aplicarea corecta a art.191 CP RM in practica judiciara, dar si pentru dez-
voltarea continud a conceptiilor stiintifice asupra problemelor consemnate;
3) interpretarea conforma cu principiul legalitatii a dispozitiilor de la art.191
CP RM va contribui la dezvoltarea discutiei stiintifice pe marginea califi-
carii corecte a faptelor in baza acestui articol etc.

Rezultatele stiintifice principale inaintate spre sustinere: relevarea
trasaturilor caracteristice ale obiectului juridic si ale obiectului material in
cazul infractiunilor specificate la art.191 CP RM; stabilirea notelor distinc-
tive ale victimei infractiunilor prevazute la art.191 CP RM; demonstrarea
faptului ca infractiunile specificate la art.191 CP RM sunt infractiuni sa-
varsite prin sustragere etc.



Implementarea rezultatelor stiintifice vizeaza: contribuirea la eficienti-
zarea proiectelor didactice si a curriculelor in materie de drept penal,
reflectdnd tema raspunderii penale pentru infractiunile prevazute la art.191
CP RM; elaborarea de publicatii stiintifice cu caracter de indrumare pentru
cadrele didactice, studenti, masteranzi, doctoranzi.

Aprobarea rezultatelor. Conceptiile si concluziile de baza ale tezei au
fost expuse in cadrul a 8 publicatii stiintifice. De asemenea, ele au constituit
subiectul discutiilor purtate la sedintele Catedrei Drept Penal si Criminolo-
gie a Universititii de Stat din Moldova in anii 2013-2015. in acelasi timp,
unele idei, constituind rezultatul cercetarii, au fost prezentate la Conferinta
stiintificd nationald cu participare internationald cu genericul ,Integrare
prin cercetare si inovare” (Chisindu, 10-11 noiembrie 2015).

Publicatii la tema tezei: 8 lucrari stiintifice.

Volumul si structura tezei: 146 pagini text de baza ce cuprinde: Intro-
ducere, 4 capitole, concluzii si recomandari; bibliografia din 497 titluri;
declaratia privind asumarea raspunderii; CV-ul autorului.

Cuvinte-cheie: delapidarea averii straine; sustragere; posesie; bunuri
incredintate in administrare; scop de cupiditate; administrator; administra-
tor al bancii.

CONTINUTUL TEZEI

in Introducere este argumentata actualitatea si importanta problemei
abordate, sunt formulate scopul si obiectivele tezei, sunt concretizate nouta-
tea stiintificd a rezultatelor obtinute, importanta teoretica si valoarea apli-
cativd a lucrarii, aprobarea rezultatelor, fiind punctat sumarul comparti-
mentelor tezei.

In Capitolul 1 ,,Analiza situatiei in stiinta dreptului penal privind
rdspunderea pentru infractiunile reunite sub denumirea de delapidare a
averii strdine” este efectuati analiza materialelor stiintifice la tema tezei,
publicate in tara si peste hotare. O atentie deosebita se acorda publicatiilor
din ultimii ani. Examinarea se face in consecutivitate cronologica. La concret,
au fost analizate lucrarile urmatorilor autori: V.Cioclei, C.Duvac, O.Pop,
F.Popa, M.Popescu (Romdnia); O.V. Belokurov, S.V. Borisov, O.I. Go-
dunov, N.D. Eriagvili, 1.O. Selivanov, D.Iu. Skripnikov, E.R. Hakimova,
A.V. Sulga (Federatia Rusa) etc. Un spatiu aparte se acordd analizei
materialelor stiintifice la tema tezei publicate in Republica Moldova, care au
fost elaborate de: A.Borodac, S.Brinza, L.Girla, C.Miron-Popa, A.Slabcenco,
V.Stati, [u.Tabarcea, N.Ursu, I.Zaporojan, A.Zosim. Acestea Inscriu:

» monografia elaboratd de O.Pop 1n 2002 [6].
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Una dintre pozitiile acestui autor (in cazul in care ar fi adaptatd cad-
rului reglementar din Republica Moldova) ar avea urmatorul continut: in
situatia infractiunilor prevazute la art.191 CP RM, limita de jos a tentativei
constd 1n Inceperea actiunii de insusire ilegald. De exemplu, agezarea unor
marfuri intr-un loc prin care ar putea fi usor scoase din unitatea in care
activeaza faptuitorul (la poarta unitatii, langa un zid peste care ar urma sa fie
aruncate etc.), constituie inceput de executare.

Ne raliem acestei pozitii. Ea ne ajutd sa stabilim linia de demarcare
dintre pregatirea de infractiunile prevazute la art.191 CP RM si tentativa la
aceste infractiuni.

In alta privintd, O.Pop afirmi: simpla presupunere ci lipsa unui bun
s-ar datora unei sustrageri nu constituie o dovada a legaturii cauzale dintre
pretinsa sustragere si acea lipsa. Pentru existenta legaturii cauzale, este im-
perios sa se facd o verificare de fapt; simpla verificare scriptica nu dove-
deste ca realitatea este aceeasi. Aceasta afirmatie difera de opinia doctri-
nard, conform careia legatura cauzald rezulta ex re, adica din Insasi desfasu-
rarea actiunii.

Consideram ca parerea emisd de O.Pop atestd importanta determinarii
legaturii cauzale dintre fapta prejudiciabila si urmirile prejudiciabile. In
analiza pe care o vom efectua in compartimentul 2.2 al tezei aceasta parere
va fi confirmata prin unele sentinte si decizii privitoare la aplicarea art.191
CP RM;

* lucrarea avandu-i ca autori pe A.Barbaneagrad, V.Berliba, M.Bargau
si altii ce dateaza din anul 2003 [4].

Lectura lucrarii in cauza ne ajutd, printre altele, sa ajungem la conclu-
zia cd latura subiectiva a infractiunilor prevazute la art.191 CP RM se ca-
racterizeaza, in primul rand, prin vinovatie sub forma de intentie directa; in
afara de aceasta, ca la calificare este obligatorie stabilirea scopului special —
a scopului de cupiditate.

De asemenea, sprijinim punctul de vedere exprimat in cadrul lucrarii
examinate, potrivit caruia scopul infractiunii are un caracter obligatoriu in
planul retinerii la calificare a uneia dintre infractiunile specificate la art.191
CP RM. Or, 1n literatura de specialitate sunt exprimate si alte doud opinii,
pe care nu le sustinem. In conformitate cu acestea, in planul retinerii la
calificare a oricareia dintre infractiunile specificate la art.191 CP RM, au
un caracter obligatoriu: 1) atdt motivul infractiunii, cat si scopul infrac-
tiunii; 2) doar motivul infractiunii;

« articolul stiintific al lui M.Popescu si F.Popa publicat in 2003 [7].
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Printre altele, acesti autori considerd ca bunuri incredintate in admi-
nistrarea faptuitorului sunt nu doar bunurile transmise acestuia in baza unui
document, dar si bunurile transmise fara o perfectare documentara (de exemplu,
in cazul executrii obligatiilor de munca, al incheierii unor contracte de drept
civil in forma verbala etc.). Fiind de acord cu aceastd viziune, reafirmam ca,
in cazul infractiunilor specificate la art.191 CP RM, forma scrisa a actului
juridic, prin care se face incredintarea bunurilor in administrarea faptuito-
rului, nu in toate cazurile este necesard. Forma scrisa este necesara doar
atunci cand o cere legea.

Referindu-se la infractiunile corespondente cu cele specificate la art.191
CP RM prevazute de legea penald maghiara, M.Popescu si F.Popa sustin:
terta persoand, care nu are nicio legiturd cu bunul incredintat faptuitorului,
dar care il ajutd la insusirea fara drept a acestuia, este consideratd complice.
Pe aceasta cale, deducem ca cel care nu are calitatea speciala de adminis-
trator nu poate fi (co)autor al infractiunilor prevazute la art.191 CP RM.
Actiunile de genul folosirii unui document fals sau al falsificérii unor infor-
matii depasesc latura obiectiva a infractiunilor prevazute la art.191 CP RM.
In contextul respectivelor infractiuni, asemenea actiuni constituie nu (co)auto-
ratul, ci complicitatea;

* lucrarea elaborata de S.Brinza, X.Ulianovschi, V.Stati si alti autori,
care a iesit de sub tipar in 2005 [2].

Printre altele, in cadrul lucrarii investigate se afirma: actiunea prejudi-
ciabild in cazul delapidarii averii strdine (art.191 CP RM) este reprezentata
de termenul ,,luare”, nu de termenul ,.trecere”. Aceasta afirmatie ne ajuta sa
formuldm concluzia, potrivit careia luarea, reprezentdnd actiunea prejudi-
ciabila din cadrul infractiunilor prevazute la art.191 CP RM, poate sa nu
presupuna deplasarea 1n spatiu a bunului victimei; scoaterea bunului din sfera
de stipanire a victimei poate avea un caracter doar juridic. Or, in conditiile
in care bunurile victimei deja se afla in posesia legald a faptuitorului, aces-
tuia i poate fi mai propice nu sa le deplaseze dintr-un loc in altul, ci sa le
departajeze juridic de restul bunurilor victimei.

Din aceeasi lucrare aflam ca obiectul juridic special al infractiunilor
specificate la art.191 CP RM are un caracter multiplu. Explicatia este cd, In
cazul acestor infractiuni, printr-o singura actiune (nu insa printr-un sistem
de actiuni, ca in cazul infractiunilor complexe) se aduce atingere mai multor
valori sociale speciale (si, implicit, relatiilor sociale aferente). Aceasta po-
zitie inlesneste analiza structurii si continutului obiectului juridic special al
infractiunilor prevazute la art.191 CP RM, pe care o efectudm in comparti-
mentul 2.1 al prezentei teze. De asemenea, prezintd valoare reliefarea



conditiilor privind incredintarea bunurilor victimei in administrarea subiec-
tului respectivelor infractiuni. Desi nu acceptam in toto viziunea referitoare
la aceste conditii, sustinem conceptia pusa la baza lor. Ca urmare, in compar-
timentul 2.1 al tezei de fatd relevam cinci caracteristici obligatorii ale obiec-
tului material al infractiunilor reunite sub denumirea de delapidare a averii
straine, caracteristici care rezultd din sintagma ,,incredintate in administra-
rea faptuitorului” utilizatd in art.191 CP RM,;

* lucrarea elaboratd de A.Barbaneagra, V.Berliba, C.Gurschi si alti
autori publicata in 2005 [1].

Este consemnabild pozitia, enuntatd in cadrul acestei lucrari, cu privire
la caracterul obligatoriu al mobilitatii bunurilor privite ca obiect material al
infractiunilor prevazute la art.190 CP RM. Or, asa cum se va putea vedea
in compartimentul 2.1 al tezei, in literatura de specialitate exista si opinii
(pe care nu le sustinem), In corespundere cu care obiectul material al
respectivelor infractiuni il reprezintd bunurile stridine mobile sau imobile.
De asemenea, in practica judiciard autohtona atestdm spete in care se con-
siderd ca bunurile imobile pot reprezenta obiectul material al infractiunilor
specificate la art.191 CP RM.

De asemenea, 1n cadrul lucrarii examinate se mentioneaza ca infrac-
tiunile prevazute la art.191 CP RM presupun folosirea sau traficarea de
bunuri pe care fiptuitorul le administreazi. In compartimentul 2.2 al tezei
constatdm ca termenii ,,folosire” si ,traficare” reflecta realitatea juridica
reglementata de art.295 CP Rom. Din perspectiva art.191 CP RM, acesti
termeni caracterizeaza nu sdvarsirea infractiunii, ci epuizarea infractiunii.
Nu este exclus ca 1n cazul unor bunuri consumptibile, incredintate in admi-
nistrarea faptuitorului, folosirea sau dispunerea ilegala de acestea si se ca-
racterizeze prin spontaneitate. In aceste imprejuriri, momentul de consu-
mare a infractiunilor prevazute la art.191 CP RM va coincide cu momentul
de epuizare a acestora. Insa, chiar si in astfel de imprejurari, nu vom putea
sustine cd respectivele infractiuni se consuma in momentul folosirii sau dis-
punerii ilegale de bunurile victimei. Aceasta pentru ca, in planul calificarii
oricarei infractiuni, este relevant momentul de consumare, nu momentul de
epuizare a acesteia.

« articolele stiintifice ale lui l.Zaporojan elaborate in perioada anilor
2005-2007 [16]-[23].

Inter alia, merita atentie urmatoarea teza ce-i apartine lui I.Zaporojan:
incredintarea bunurilor are un temei de drept, si nu unul de fapt; in aceste
conditii, nu se mai poate afirma ca incredintarea bunurilor presupune exerci-
tarea prerogativelor de catre faptuitor, atunci cand acesta stapaneste bunurile
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de facto. Mentionam ca aceasta tezd ne-a influentat sa ajungem la urmatoa-
rea concluzie: in cazul in care functia de raspundere a faptuitorului, rapor-
turile contractuale sau insarcinarea speciald din partea faptuitorului nu presu-
pun forma scrisa a incredintarii bunurilor in administrarea faptuitorului, nu
exista niciun impediment 1n calea aplicarii art.191 CP RM.

La fel, agream urmatoarea parere a lui I.Zaporojan: legiuitorul moldo-
vean foloseste drept interschimbabili termenii ,,insusire” si ,,sustragere”, ceca
ce contravine canoanelor legisticii formale, conform carora pe parcursul unui
act legislativ aceeasi notiune trebuie redata printr-un singur termen. Confir-
mam ca la elaborarea dispozitiei de la alin.(1) art.191 CP RM aceasta regula
nu a fost respectatd. Tocmai de aceea, in compartimentul 2.2 al tezei pro-
punem modificarea acestei dispozitii dupa cum urmeaza: sintagma ,,Insusi-
rea ilegala” sd fie substituitd prin cuvantul ,,sustragerea”.

O alta contributie importantd a lui I.Zaporojan consistd In stabilirea
momentului de consumare a infractiunilor prevazute la art.191 CP RM.
Din aceastd perspectiva, .Zaporojan are dreptate atunci cand sustine: in
cazul luarii fizice a bunurilor statice, singura lor ridicare de la locul in care
se afld incd nu semnificd consumarea sustragerii. Or, deoarece bunurile
incredintate se afld pe un teritoriu pazit, posibilitatea reala de a le folosi sau
a dispune de ele poate si apard numai in afara acestui teritoriu. In consecint3,
si momentul de consumare a sustragerii bunurilor respective va coincide cu
sd se gaseasca ascunse mult timp pe teritoriul pazit. latd de ce, poate exista
un decalaj mare de timp intre momentul de deposedare si momentul de
imposedare;

« autoreferatul tezei de doctor in drept sustinute in 2008 de cétre
D.lu. Skripnikov [24].

Nu putem accepta urmatoarea pozitie a acestui autor: relatiile sociale
cu privire la proprietate constituie obiectul juridic principal al infractiunilor
reunite sub denumirea de delapidare a averii strdine. Consideram ca, din
perspectiva legii penale ruse, aceasta pozitie presupune confundarea obiec-
tului juridic generic al respectivelor infractiuni cu obiectul juridic principal
al acestora. Din perspectiva legii penale autohtone, este de mentionat ca nu
proprietatea, ci patrimoniul constituie valoarea sociald fundamentala aparata
impotriva infractiunilor prevazute la art.191 CP RM, in particular, si infrac-
tiunilor prevazute in Capitolul VI din Partea Speciald a Codului penal, in
general.

In acelasi timp, sustinem viziunea autorului, conform careia, in ipoteza
infractiunilor reunite sub denumirea de escrocherie, intentia de a sustrage

10



apare pana la sau in momentul transmiterii bunurilor victimei catre faptuitor;
in situatia infractiunilor reunite sub denumirea de delapidare a averii strdine,
intentia de a sustrage apare dupd acest moment. De aceea, in momentul
transmiterii bunurilor victimei catre faptuitor acesta nu abuzeaza de incre-
derea victimei.

Este adevarat ca acesta nu este singurul criteriu de delimitare a infrac-
tiunilor reunite sub denumirea de escrocherie, presupunand abuzul de incre-
dere, de infractiunile reunite sub denumirea marginala de delapidare a averii
straine. Totusi, criteriul propus de D.Iu. Skripnikov ne-a determinat in mare
parte sa respingem (in compartimentul 2.1 al tezei) propunerea formulatd de
unii doctrinari de a fi exclusa sintagma ,,abuz de incredere” din dispozitia
care stabileste raspunderea pentru infractiunile reunite sub denumirea de
escrocherie;

* lucrarea avandu-i ca autori pe S.V. Borisov si E.R. Hakimova ce
dateaza din 2010 [25].

Trebuie remarcat urmatorul punct de vedere al acestor doi autori: la
momentul savarsirii infractiunilor reunite sub denumirea de delapidare a
averii strdine, faptuitorul detine dreptul de posesie asupra bunurilor incre-
dintate. In compartimentul 3.2 al tezei, respectivul punct de vedere facili-
teaza identificarea urmatoarelor conditii pe care le Indeplineste administra-
torul in sensul art.191 CP RM: 1) impreuna cu victima infractiunii, ia parte
la un raport juridic care are ca obiect bunurile ce urmeaza a fi sustrase.
Acest raport juridic presupune iesirea respectivelor bunuri, inainte de comi-
terea infractiunii, din posesia nemijlocita a victimei; 2) la momentul savarsi-
rii infractiunii, este posesorul nemijlocit al bunurilor victimei. Respectiv,
victima infractiunii, care ia parte la acelasi raport juridic, este posesorul
mijlocit al bunurilor sustrase.

Nu poate fi trecuta cu atentia o altd opinie a lui S.V. Borisov si E.R.
Hakimova: raportarea infractiunilor, reunite sub denumirea de delapidare a
averii striine, la infractiunile patrimoniale exprima o trasatura importanta a
acestor infractiuni: bunurile reprezintd obiectul material al respectivelor
infractiuni; drept urmare, in ipoteza in care infractiunile nu presupun
influentarea nemijlocitd infractionald asupra unor bunuri, acestea nu pot
constitui infractiunile reunite sub denumirea de delapidare a averii striine. In
compartimentul 2.1 al tezei examinarea acestei opinii prin prisma prevede-
rilor art.191 CP RM ne permite sd conchidem ca, in cazul infractiunilor
prevazute la acest articol, obiectul material are, in primul rand, trasaturile
ce caracterizeaza obiectul material al sustragerii; In al doilea rand, exista
trasaturi care individualizeaza obiectul material al infractiunilor prevazute
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la art.191 CP RM in raport cu obiectul material al celorlalte infractiuni
savarsite prin sustragere;

* lucrarea elaboratd de M.Poalelungi, I.Dolea, T.Vizdoaga si alti autori
apdrutd de sub tipar in 2013 [5].

Tocmai n aceastd lucrare, pentru prima datd, S.Brinza afirma: in art.191
CP RM, sub denumirea de delapidare a averii strdine sunt reunite patru
variante-tip de infractiuni §i doud variante agravate de infractiuni. Pe buna
dreptate, dansul accentueaza: la lit.c) alin.(2) si la alin.(4) si (5) art.191 CP
RM sunt specificate nu circumstantele agravante ale infractiunii prevazute
la alin.(1) art.191 CP RM. De fapt, la alin.(1), la lit.c) alin.(2) si la alin.(4)
si (5) art.191 CP RM sunt prevazute infractiuni de sine stititoare. Aceste
infractiuni se pot afla intre ele In concurs.

Consideram aceasta luare de pozitie extrem de importantd in vederea
stabilirii cu precizie a continutului legal al infractiunilor prevazute la
art.191 CP RM.

in acest context, S.Brinza sustine, just, ca, In situatia infractiunii pre-
vazute la alin.(1) art.191 CP RM, urmdrile prejudiciabile constau in preju-
diciul patrimonial efectiv a carui marime se situeaza intre limitele de 25 si
2500 unitati conventionale si care nu are un caracter considerabil. Implicit,
aceasta confirma urmatoarele: nu existd o componenta ,,de baza” de delapi-
dare a averii strdine care ar consta In insusirea ilegala a bunurilor altei per-
soane, incredintate in administrarea faptuitorului, componenta care: 1) nu ar
presupune producerea unui prejudiciu patrimonial efectiv avand o marime
concreta i 2) pe care s-ar grefa in calitate de circumstante agravante: a) pro-
ducerea unui prejudiciu patrimonial efectiv in proportii mici; b) producerea
unui prejudiciu patrimonial efectiv a carui marime este intre limitele de 25
si 2500 unitati conventionale; ¢) producerea unui prejudiciu patrimonial
efectiv In proportii considerabile); d) producerea unui prejudiciu patrimo-
nial efectiv in proportii mari; e) producerea unui prejudiciu patrimonial
efectiv in proportii deosebit de mari;

* lucrarea apartinand lui V.Cioclei publicata in 2013 [3].

Potrivit acestui autor, nu intotdeauna proprietarul este cel direct afec-
tat in rezultatul savarsirii infractiunilor reunite sub denumirea de delapi-
dare a averii strdine. Sprijinind o asemenea abordare, in compartimentul
2.1 al tezei argumentam cd nu existd temeiuri de a-1 considera doar pe
proprietar victima a infractiunilor prevazute la art.191 CP RM. Oricare alt
posesor, care detine prerogativele ce-i permit sa incredinteze unei alte
persoane bunuri In administrare, poate fi victima a respectivelor infractiuni.
In acelasi figas, conchidem cd obiectul juridic principal al infractiunilor
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prevazute la art.191 CP RM il formeaza relatiile sociale cu privire la po-
sesia asupra bunurilor mobile, nu relatiile sociale cu privire la proprietatea
asupra acestora.

In alt registru, in analiza pe care o realizim in compartimentul 3.2 al
tezei V.Cioclei ne ajutd sd raspundem la urmitoarea intrebare: pot oare
subiectii infractiunilor specificate la art.191 CP RM s exercite functii cu
caracter pur tehnic? Referindu-se la situatia-premisa pe care este construita
infractiunea de abuz de incredere prevazuta de legea penald romana (infrac-
tiune asemandtoare in multe privinte cu infractiunile specificate la art.191
CP RM), acest autor sustine, just: prin detinerea bunului trebuie sa se inte-
leaga dreptul de a stidpani un bun in numele altuia; in acelasi timp, trebuie
de avut in vedere faptul ca detinerea bunului, ca situatie juridica, nu trebuie
confundata cu simpla detinere fizicd a bunului, in afara unui raport juridic.
Asadar, preexistenta unui raport juridic (care are ca obiect bunurile ce
urmeaza a fi sustrase) dintre faptuitor si victima este caracteristicd pentru
infractiunile prevazute la art.191 CP RM, nu pentru cele specificate la
art.186 CP RM. Functiile cu caracter pur tehnic pot fi exercitate de cei care
comit infractiunile previzute la art.186 CP RM. In legiturd cu munca pe
care o presteaza, acestia pot avea doar acces la bunurile pe care le sustrag.
Nu este posibil ca astfel de bunuri sa le fi fost incredintate in administrare.

Capitolul 2 ,,Elementele constitutive obiective ale infractiunilor
previzute la art.191 CP RM” este consacrat analizei obiectului si a laturii
obiective in cazul infractiunilor prevazute la art.191 CP RM.

Este de mentionat ca nu proprietatea, ci patrimoniul constituie valoa-
rea sociald fundamentald apdratd mpotriva infractiunilor specificate la
art.191 CP RM, in particular, si infractiunilor prevazute in Capitolul VI din
Partea Speciald a Codului penal, in general.

Cat priveste obiectul juridic special, acesta este diferit pentru fiecare
dintre infractiunile prevazute de Partea Speciald a Codului penal. Aceasta
reguld ramane valabild chiar dacd doud sau mai multe infractiuni sunt
prevazute de acelasi articol al legii penale. Drept urmare, obiectul juridic
special trebuie stabilit pentru fiecare dintre infractiunile specificate la art.191
CP RM. Obiectul juridic principal al acestor infractiuni il formeaza relatiile
sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile.

In cazul infractiunilor specificate la art.191 CP RM, caracterul mul-
tiplu al obiectului juridic special implica prezenta obligatorie atét a obiec-
tului juridic principal, cat si a obiectului juridic secundar. Cu alte cuvinte,
daca nu se aduce atingere valorilor (si relatiilor) sociale care formeaza
obiectul juridic secundar al infractiunilor prevazute la art.191 CP RM, nu
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va fi intrunit nici continutul acestor infractiuni. In ipoteza consemnati la
lit.d) alin.(2) art.191 CP RM, obiectul juridic secundar nu are un caracter
alternativ. Pentru aplicarea raspunderii in baza acestei norme, este indispen-
sabil ca, in plan secundar, sa se aduca atingere atat relatiilor sociale cu
privire la executarea corecta a atributiilor de administrare 1n privinta bunu-
rilor incredintate, cat si relatiilor sociale cu privire la desfagurarea normala
a activitatii de serviciu. In cazul in care nu se aduce atingere vreuneia din
aceste doud valori (si relatii) sociale, prevederea de la lit.d) alin.(2) art.191
CP RM va fi inaplicabila. In toate cazurile, fard exceptie, obiectul juridic
secundar al infractiunilor specificate la art.191 CP RM 1l formeaza relatiile
sociale cu privire la executarea corectd a atributiilor de administrare in
privinta bunurilor incredintate; doar in ipoteza consemnata la lit.d) alin.(2)
art.191 CP RM obiectul juridic secundar al acestor infractiuni il constituie,
suplimentar, relatiile sociale cu privire la desfagsurarea normala a activitatii
de serviciu.

In cazul infractiunilor previzute la art.191 CP RM, obiectul material
are, in primul rand, trasaturile ce caracterizeaza obiectul material al sustra-
gerii. In al doilea rand, exista trasituri care individualizeaza obiectul mate-
rial al infractiunilor specificate la art.191 CP RM in raport cu obiectul
material al celorlalte infractiuni savarsite prin sustragere (care sunt preva-
zute la art.186-188, 190 si 192 CP RM). Nici documentele asupra bunurilor
incredintate in administrarea faptuitorului, nici dreptul asupra unor aseme-
nea bunuri nu pot constitui obiectul (i)material al infractiunilor specificate
la art.191 CP RM. Nu exista niciun temei de a devia de la axioma, potrivit
careia obiectul material al sustragerii, indiferent de forma pe care o adopta,
il pot consitui doar bunurile mobile. Numai astfel de bunuri pot constitui
obiectul material al infractiunilor prevazute la art.191 CP RM.

Consideram obligatorii urmétoarele cinci caracteristici ale obiectului
material al infractiunilor reunite sub denumirea de delapidare a averii straine,
caracteristici care rezultd din sintagma ,incredintate In administrarea
faptuitorului” utilizatd in art.191 CP RM: a) incredintarea bunurilor in
administrarea faptuitorului presupune ca, inainte de comiterea infractiunii,
victima i le transmite benevol; b) indiferent de formele in care se con-
cretizeaza temeiurile Incredintarii bunurilor in administrarea faptuitorului,
aceste temeiuri trebuie sa fie conforme cu legea; ¢) in rezultatul incredintarii
bunurilor In administrarea faptuitorului, acesta obtine anumite prerogative
sau Imputerniciri asupra respectivelor bunuri; d) dupa incredintarea bunuri-
lor in administrarea faptuitorului, acestuia ii revine obligatia sd asigure
interesul celui care-i transmite bunurile; €) dupa Incredintarea bunurilor in
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administrarea faptuitorului, victima isi pastreaza dreptul de proprietate asupra
acestora.

Bunurile care constituie obiectul contractelor (de exemplu, de comodat,
locatiune sau leasing) pot reprezenta obiectul material al infractiunilor
specificate la art.191 CP RM. Or, din art.859, 875 si 923 din Codul civil
reiese cd aceste contracte nu sunt translative de proprietate.

In cazul in care faptuitorul considerd ca bunurile i-au fost incredintate
in proprietate (desi, 1n realitate, i-au fost conferite doar anumite prerogative
sau imputerniciri asupra acestora), dupa care sustrage respectivele bunuri,
va raspunde pentru tentativa la una dintre infractiunile prevazute la art.190
CP RM. in opozitie, in cazul in care faptuitorul considera ca i-au fost con-
ferite doar anumite prerogative sau imputerniciri asupra bunurilor incredin-
tate (desi, in realitate, bunurile i-au fost incredintate n proprietate), dupa
care sustrage respectivele bunuri, va raspunde pentru tentativa la una dintre
infractiunile specificate la art.191 CP RM. Atunci cand coproprietarul ia
bunurile care constituie a lui cotd-parte, nu putem vorbi despre sustragere.
Sustragere exista atunci cand coproprietarul ia bunurile care depasesc a lui
cota-parte.

Nu art.191 CP RM, ci art.352 CP RM este aplicabil in ipoteza in care
faptuitorul revendica, in mod arbitrar si prin incalcarea ordinii stabilite,
bunurile asupra carora exercita un drept legitim sau presupus, iar aceste bu-
nuri se dovedesc a fi cota-parte a unui alt coproprietar (altul decat faptuito-
rul) in proprietatea comuna.

Este de mentionat cd forma scrisd a actului juridic, prin care se face
incredintarea bunurilor in administrarea faptuitorului, nu in toate cazurile
este necesard. Forma scrisa este necesard doar atunci cand o cere legea. In
ipoteza infractiunilor prevazute la art.191 CP RM, temeiurile incredintarii
bunurilor in administrarea faptuitorului trebuie sa fie nu doar conforme cu
legea. Ele mai trebuie sd fie juridice (nu faptice). Doar in acest fel, in
rezultatul incredintérii bunurilor in administrarea faptuitorului, acesta va
putea obtine anumite prerogative sau imputerniciri asupra respectivelor bunuri.

Accentudm ca nu este oportuna excluderea sintagmei ,,abuz de incre-
dere” din dispozitia art.190 CP RM. O astfel de remaniere legislativa nu ar
facilita delimitarea infractiunilor in cauza de cele reunite sub denumirea de
delapidare a averii striine.

in cazul in care bunurile altei persoane, incredintate in administrarea
faptuitorului, au o calitate speciala care depdseste cadrul infractiunilor
prevazute la art.191 CP RM, aplicabil va fi nu acest articol. Se va aplica o
altd norma, speciala in raport cu art.191 CP RM.
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Mentionam ca nu este posibila evoluarea statului ca victima a infrac-
tiunilor specificate la art.191 CP RM, in particular, si a oricaror altor in-
fractiuni prevazute de Partea Speciald a Codului penal, in general. Nu
existd temeiuri de a-1 considera doar pe proprietar victima a acestor infrac-
tiuni. Oricare alt posesor, care detine prerogativele ce-i permit sa incredin-
teze unei alte persoane bunuri in administrare, poate fi victima a acestor in-
fractiuni.

Banca este victima a infractiunii prevazute la alin.(2") art.191 CP RM.
Filialele si reprezentantele unei banci nu pot avea calitatea de victime ale
infractiunii prevazute la alin.(2") art.191 CP RM. Nu acelasi lucru se poate
afirma despre sucursalele bancilor. In sensul alin.(2") art.191 CP RM, prin
,banca” se are in vedere doar banca comerciala, nu si BNM.

Infractiunile specificate la art.191 CP RM sunt savarsite exclusiv pe
calea actiunii. Aceste infractiuni fac parte din randul infractiunilor savar-
site prin sustragere. Dihotomia ,,insusire” — ,,delapidare” nu caracterizeaza
infractiunile prevazute la art.191 CP RM. In cazul acestor infractiuni, insu-
sirea si delapidarea nu constituie modalitati normative cu caracter alterna-
tiv ale aceleiasi fapte prejudiciabile.

Documentele — oficiale sau neoficiale — false nu pot fi folosite in con-
textul infractiunilor specificate la art.191 CP RM.

Numai prejudiciul patrimonial efectiv, corespunzator valorii bunurilor
sustrase de catre faptuitor, poate alcatui urmarile prejudiciabile produse de
infractiunile analizate.

Momentul de consumare a infractiunilor prevazute la art.191 CP RM
il marcheaza, dupa caz: a) scoaterea integrala a bunurilor victimei in afara
teritoriului pazit (in cazul bunurilor statice); b) retinerea bunurilor victimei
la faptuitor in timpul transportarii acestora, astfel incat bunurile in cauza sa
nu poata ajunge in posesia legitima a celor abilitati a le receptiona (in cazul
bunurilor dinamice).

Capitolul 3 ,,Elementele constitutive subiective ale infractiunilor
reunite sub denumirea de delapidare a averii strdine” este dedicat ana-
lizei laturii subiective si a subiectului in ipoteza infractiunilor prevazute la
art.191 CP RM.

In context, mentionam ci intentia este singura forma de vinovitie
posibila 1n cazul infractiunilor specificate la art.191 CP RM. La savarsirea
acestor infractiuni fiptuitorul manifestd intentie directa. In situatiile de
transformare a intentiei infractionale, la calificare se va retine infractiunea
atestatd la momentul de consumare a faptei prejudiciabile, nu infractiunea
atestati la momentul inceperii executirii faptei prejudiciabile. In niciun caz
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nu vom fi in prezenta unui concurs dintre infractiunea atestata la momentul
de consumare a faptei prejudiciabile si infractiunea atestatd la momentul
inceperii executarii faptei prejudiciabile. Nu putem exclude cu totul posi-
bilitatea manifestarii intentiei subite de a savarsi infractiunile prevazute la
art.191 CP RM.

In cazul infractiunilor specificate la art.191 CP RM, nu motivul de
cupiditate, ci scopul de cupiditate are un caracter obligatoriu. In vederea
stabilirii intelesului pe care-1 are notiunea ,,scop de cupiditate”, trebuie sa
ne intereseze nu atat cine anume urmeaza sa beneficieze de calitatile utile
ale bunurilor sustrase. Importante sunt alte aspecte, anume: a) victima a
fost privata de posibilitatea de a-si exercita efectiv atributele ce deriva din
calitatea de proprietar sau de oricare alt posesor care detine prerogativele
ce-i permit sa Incredinteze unei alte persoane bunuri in administrare; b) in
consecintd, faptuitorul a obtinut posibilitatea reald de a folosi sau a dispune
de bunurile victimei. Lipsa scopului de cupiditate o poate atesta dorinta fap-
tuitorului de a restitui ulterior bunurile luate, bunuri echivalente sau un alt
echivalent al bunurilor victimei; pana la aceasta restituire, faptuitorul urma-
reste sd foloseasca temporar bunurile care i-au fost incredintate in adminis-
trare. In prezenta scopului folosintei temporare, art.191 CP RM nu poate fi
aplicat.

Consideram justificata stabilirea limitei minime de varstad a raspunderii
penale de 16 ani pentru subiectul infractiunilor prevazute la art.191 CP RM.
Totusi, nu sunt foarte numeroase ipotezele in care un asemenea subiect ar
putea avea varsta Intre 16 si 18 ani.

Pierderea calitdtii speciale a subiectului infractiunii dupa savarsirea
faptei prejudiciabile nu poate anula respectiva calitate, calificarea facandu-
se potrivit normei penale care stabileste calitatea speciald a subiectului in-
fractiunii In cauza. Totodata, dobandirea calitatii speciale a subiectului in-
fractiunii dupd comiterea faptei prejudiciabile corespunzatoare nu consti-
tuie temei pentru aplicarea normei penale care stabileste respectiva calitate
speciald a subiectului infractiunii. Retinerea la calificare a acestei calitati
este posibild numai in cazul in care ea a fost dobanditd panad la momentul
de consumare a respectivei fapte prejudiciabile.

In sensul art.191 CP RM, administrator este persoana care indeplineste
urmatoarele conditii: a) poate avea doar prerogativele si Imputernicirile ce
deriva din calitatea de posesor legitim neproprietar al bunurilor care constituie
obiectul material al infractiunilor analizate; b) nu poate fi persoana care
exercitd un drept de proprietate — legitim sau chiar presupus — asupra bunurilor
pe care le revendica de la o altd persoand; ¢) impreuna cu victima infractiunii,
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ia parte la un raport juridic care are ca obiect bunurile ce urmeaza a fi
sustrase. Acest raport juridic presupune iesirea respectivelor bunuri, inainte de
comiterea infractiunii, din posesia nemijlocita a victimei; d) la momentul
savarsirii infractiunii, este posesorul nemijlocit al bunurilor victimei. Res-
pectiv, victima infractiunii, care ia parte la acelasi raport juridic, este pose-
sorul mijlocit al bunurilor sustrase; ¢) la momentul savarsirii infractiunii,
manevreaza bunurile victimei in virtutea unor temeiuri juridice, nu faptice;
f) exercita cu drept, nu sine jure, atributiile de administrare a bunurilor
victimei.

Guvernatorul BNM nu poate avea calitatea de subiect al infractiunii
specificate la alin.(2") art.191 CP RM. In schimb, acesta poate avea calitatea
de subiect al infractiunilor prevazute la alin.(1), (2), (3)-(5) art.191 CP RM.

in sensul alin.(2") art.191 CP RM, administrator al bancii este persoana
fizica care nu neaparat administreaza o banca ca pe o persoand juridica.
Important este altceva: administratorul bancii trebuie sa fie investit prin lege
sau statut sa-si asume obligatii, de sine statator sau impreuna cu alte per-
soane, in numele si in contul bancii. In lipsa acestei conditii, nu putem vorbi
despre administrator al bancii in sensul alin.(2") art.191 CP RM.

Capitolul 4 ,,Circumstantele agravante previzute la lit.b) si d)
alin.(2) si la alin.(3) art. 191 CP RM” este consacrat investigarii circum-
stantelor care au ca efect agravarea raspunderii conform lit.b) sau d) alin.(2)
ori alin.(3) art.191 CP RM.

In aceasta ordine de idei, mentionam ci circumstanta agravanti con-
semnata la lit.b) alin.(2) art.191 CP RM nu este operationald in urmatoarele
doua ipoteze: a) infractiunea prevazuta la alin.(1) art.191 CP RM este
savarsitd de o persoand avand calitatea speciala de administrator, impreuna
cu o persoana care nu are o asemenea calitate; b) infractiunea specificati la
alin.(1) art.191 CP RM este comisad de o persoand avand calitatea speciala
de administrator, prin intermediul unei persoane care nu are o astfel de
calitate. In situatia in care decizia, care contravine dispozitiei de la alin.(1)
art.191 CP RM, este adoptatd de doi sau mai multi membri ai unui organism
decizional colegial, apare temeiul aplicarii lit.b) alin.(2) art.191 CP RM.

In ipoteza specificata la lit.d) alin.(2) art.191 CP RM, nu este obliga-
toriu ca persoana cu functie de raspundere sau persoana, care gestioneaza o
organizatie comerciald, obsteascd sau altd organizatie nestatald, sa aiba
contact direct cu bunurile victimei. in mod obisnuit, acest contact este unul
posibil, virtual. Insd, in caz de necesitate, el poate deveni real, efectiv.
Ceea ce conteaza cu adevarat este daca: a) subiectul este sau nu o persoana
cu functie de raspundere sau o persoand care gestioneazd o organizatie
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comerciald, obgteasca sau altd organizatie nestatala; b) subiectul isi foloseste
sau nu situatia de serviciu. In eventualitatea confirmarii ambelor acestor
ipoteze, trebuie aplicatd raspunderea potrivit lit.d) alin.(2) art.191 CP RM.

Este generatoare de erori de calificare utilizarea 1n practica judiciara a
sintagmei ,,persoand cu functie de raspundere materiala”. Din aceasta sin-
tagma nu reiese cu claritate daca se are in vedere sau nu subiectul infrac-
tiunii prevazute la lit.d) alin.(2) art.191 CP RM. Nu este posibil ca savar-
sirea infractiunii specificate la lit.d) alin.(2) art.191 CP RM sa presupuna
excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu. Dispozitia de la lit.d)
alin.(2) art.191 CP RM nu poate fi aplicatd in cazul in care faptuitorul:
a) are calitatea speciald de persoand cu functie de raspundere sau de per-
soand care gestioneazad o organizatie comerciald, obsteasca sau altd organi-
zatie nestatald; b) cu toate acestea, nu-si foloseste situatia de serviciu.
Dispozitia In cauza poate fi aplicatd doar atunci cand cel care 1si foloseste
situatia de serviciu are nu doar a) calitatea speciala de persoand cu functie
de raspundere sau de persoana care gestioneaza o organizatie comerciala,
obsteasca sau altd organizatie nestatala, ci si b) calitatea speciald de admi-
nistrator. In lipsa celei de-a doua calitati speciale, raspunderea se va aplica
potrivit altor norme (de exemplu, potrivit lit.d) alin.(2) art.190 CP RM).

(Co)autor al infractiunii specificate la lit.d) alin.(2) art.191 CP RM
poate fi doar persoana care poseda dubla calitate speciald de: a) administra-
tor si b) persoana cu functie de raspundere sau persoana care gestioneaza o
organizatie comerciald, obsteascd sau altd organizatie nestatala, persoand
care-si foloseste situatia de serviciu. Va raspunde in calitate de organizator,
instigator sau complice la infractiunea prevazutd la lit.d) alin.(2) art.191
CP RM acea persoand: a) careia 1i lipseste fie cea de-a doua calitate spe-
ciald nominalizatd mai sus, fie ambele calitati speciale mentionate supra si
b) care a luat parte la comiterea respectivei infractiuni. Prevederile de la
art.327 sau 335 CP RM ori de la art.312 din Codul contraventional nu pot fi
aplicate 1n ipoteza in care infractiunea prevazutd la alin.(1) art.191 CP RM
este savarsitad cu folosirea situatiei de serviciu.

In cazul savarsirii infractiunii prevazute la alin.(3) art.191 CP RM de
catre un grup criminal organizat, norma in cauza este aplicabild cu conditia
cd persoanele, care alcatuiesc respectivul grup, au calitatea speciald de
administrator sau de administrator al bancii.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Ca o trecere in revistd a obiectivelor realizate in cadrul investigatiei
noastre, se impun urmatoarele concluzii generale:

1) nu proprietatea, ci patrimoniul constituie valoarea sociald funda-
mentala apdratd impotriva infractiunilor specificate la art.191 CP RM, in
particular, si infractiunilor prevazute in Capitolul VI din Partea Speciald a
Codului penal, in general;

2) in cazul infractiunilor prevazute la art.191 CP RM, obiectul ma-
terial are, in primul rand, trasaturile ce caracterizeaza obiectul material al
sustragerii. In al doilea rand, exista trasaturi care individualizeaza obiectul
material al infractiunilor specificate la art.191 CP RM 1n raport cu obiectul
material al celorlalte infractiuni savarsite prin sustragere (care sunt preva-
zute la art.186-188, 190 si 192 CP RM);

3) nu existd temeiuri de a-1 considera doar pe proprietar victima a
infractiunilor prevazute la art.191 CP RM. Oricare alt posesor, care detine
prerogativele ce-i permit sd incredinteze unei alte persoane bunuri in
administrare, poate fi victima a acestor infractiuni;

4) infractiunile prevazute la art.191 CP RM sunt savarsite exclusiv pe
calea actiunii;

5) dihotomia ,,Insusire” — ,,delapidare” nu caracterizeaza infractiunile
previzute la art.191 CP RM. In cazul acestor infractiuni, insusirea si dela-
pidarea nu constituie modalitati normative cu caracter alternativ ale ace-
leiasi fapte prejudiciabile;

6) la savarsirea infractiunilor prevazute la art.191 CP RM faptuitorul
manifesta intentie directa;

7) in cazul infractiunilor prevazute la art.191 CP RM, nu motivul de
cupiditate, ci scopul de cupiditate are un caracter obligatoriu;

8) este justificata stabilirea limitei minime de varsta a raspunderii pe-
nale de 16 ani pentru subiectul infractiunilor specificate la art.191 CP RM.
Totusi, nu sunt foarte numeroase ipotezele in care un asemenea subiect ar
putea avea varsta intre 16 si 18 ani;

9) in ipoteza consemnata la lit.b) alin.(2) art.191 CP RM, infractiunea
poate fi savarsita doar de catre cei care posedd calitatea speciald de
administrator;

10) in ipoteza specificata la lit.d) alin.(2) art.191 CP RM, nu este obli-
gatoriu ca persoana cu functie de raspundere sau persoana care gestioneaza
o organizatie comerciald, obsteascd sau altd organizatie nestatala sa aiba
contact direct cu bunurile victimei.
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Problema stiintificd importantd rezolvatd rezida in elaborarea instru-
mentarului de interpretare a dispozitiilor art.191 CP RM, fapt care a con-
dus la clarificarea pentru teoreticienii si practicienii din domeniul dreptului
penal a conditiilor de aplicabilitate a acestui articol, in vederea calificarii
corecte a faptelor in baza art.191 CP RM.

Aportul nostru la ridicarea gradului de investigatie a celor mai
controversate probleme ale stiintei s§i practicii dreptului penal vizand
infractiunile prevazute la art.191 CP RM se exprima in: stabilirea notelor
distinctive ale victimei infractiunilor prevazute la art.191 CP RM; determi-
narea particularitatilor ce caracterizeaza subiectul infractiunilor prevazute
la art.191 CP RM; elucidarea criteriilor de delimitare a infractiunilor
specificate la art.191 CP RM de infractiunile prevazute la art.327, 352 si
altele din Codul penal etc.

In legatura cu investigatiile intreprinse in cadrul tezei, venim cu un sir
de recomandari ce pot fi luate in considerare la perfectionarea Codului pe-
nal, a Codului contraventional, precum si a Hotararii Plenului Curtii Sup-
reme de Justitie ,,Cu privire la practica judiciard in procesele penale despre
sustragerea bunurilor”, nr.23 din 28.06.2004:

1) excluderea sintagmei ,,averii strdine” din denumirea si dispozitia
art.191 CP RM;

2) modificarea dispozitiei de la alin.(1) art.191 CP RM dupd cum
urmeaza: sintagma ,Insusirea ilegald” sd fie substituitd prin cuvantul
,Sustragerea”;

3) excluderea cuvantului ,,insusire” din dispozitia art.105 din Codul
contraventional;

4) excluderea din art.126 CP RM a alineatului (2);

5) excluderea: din alin.(2) art.186 CP RM a literei d); din alin.(2)
art.187 CP RM a literei f); din alin.(2) art.188 CP RM a literei f); din
alin.(2) art.190 CP RM a literei c); din alin.(2) art.191 CP RM a literei c);

6) substituirea termenului ,,considerabile” din art.21, 180, 229, 230,
247,327-329, 335, 364, 370, 374 i 376 CP RM cu termenul ,,mari”;

7) in art.134" CP RM: a) modificarea sintagmei ,,alin.(2) art.239" si
art.239% dupa cum urmeaza: ,,alin.(2) art.239', art.239”; b) dupa cuvintele
,art.239% sa fie introduse cuvintele ,,alin.(3) art.252 si alin.(3) art.335”;

8) modificarea explicatiei de la alin.7 pct.17 al Hotararii Plenului
Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la practica judiciard in procesele pe-
nale despre sustragerea bunurilor”, nr.23 din 28.06.2004, dupa cum urmeaza:
»Dispozitia de la lit.b) alin.(2) art.191 CP RM poate fi aplicatd numai in
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cazul in care toate persoanele, care au participat la comiterea infractiunii
prevazute la alin.(1) art.191 CP RM, poseda calitatea speciald de adminis-
trator’;

9) modificarea alin.4 pct.17 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de
Justitie ,,Cu privire la practica judiciara in procesele penale despre sustra-
gerea bunurilor”, nr.23 din 28.06.2004, dupa cum urmeaza: din ,,in sensul
art.191 CP, ,,a administra” inseamna: 1) a avea dreptul de a da dispozitii cu
privire la primirea, pastrarea sau eliberarea de bunuri; 2) a veni in contact
direct si material cu bunurile altei persoane, datorita atributiilor administra-
torului, legate de primirea, pastrarea sau eliberarea bunurilor” in ,,in sensul
art.191 CP, ,,a administra” inseamna: 1) a avea dreptul de a da dispozitii cu
privire la primirea, péstrarea sau eliberarea de bunuri si/sau 2) a veni in
contact direct si material cu bunurile altei persoane, datoritd atributiilor
administratorului, legate de primirea, pastrarea sau eliberarea bunurilor”.

Avantajele acestor recomandari sunt urmétoarele:

a) s-ar preveni admiterea erorilor judiciare care, la moment, sunt
generate de interpretarea defectuoasa a prevederilor de la art.191 CP RM,;

b) solutiile propuse ar pune capat unor controverse din teoria §i prac-
tica dreptului penal. De exemplu, ar inceta polemicile privind lipsa/prezenta
dreptului subiectului infractiunii prevazute la lit.d) alin.(2) art.191 CP RM
de a veni in contact direct si material cu bunurile victimei,

c) impactul asupra economiei nationale ar consta in reducerea costu-
rilor legate de: rejudecarea cauzelor ca urmare a recalificarii de la art.191
CP RM la art.186, 190, 327, 352 sau altele din Codul penal, ori viceversa;
pronuntarea de catre CtEDO a unor hotarari nefavorabile statului Republica
Moldova, in legatura cu incalcarea unor drepturi prevazute de Conventia
europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
cand sunt admise erori in aplicarea legii penale, consemnate mai sus.

Planul de cercetari de perspectiva include urmatoarele repere:

1. Elaborarea proiectului Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie
consacrate practicii de aplicare a raspunderii penale pentru infractiunile
specificate la art.191 CP RM,;

2. Analiza juridico-istoricd, secundatd de examinarea aprofundatd in
planul dreptului comparat a infractiunilor prevazute la art.191 CP RM;

3. Studierea efectelor pozitive si negative pe care amendamentele
operate la 25.07.2014 le au asupra calitatii aplicarii art.191 CP RM.
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ADNOTARE
Selevestru Irina, ,Rispunderea penala pentru delapidarea averii striine”,
tezi de doctor in drept la specialitatea 554.01 — Drept penal si executional
penal. Chisiniu, 2016

Teza cuprinde: Introducere, 4 capitole, concluzii generale si recomandari,
bibliografia din 497 titluri, 146 pagini text de baza. Rezultatele obtinute sunt publi-
cate in 8§ lucrari stiintifice.

Cuvinte-cheie: delapidarea averii striine; sustragere; posesie; bunuri incre-
dintate in administrare; scop de cupiditate; administrator; administrator al bancii.

Domeniul de studiu. Aceastd lucrare este axata pe una dintre cele mai ac-
tuale si complexe probleme ale Partii Speciale a Dreptului penal: raspunderea
penald pentru delapidarea averii strdine.

Scopul tezei de doctorat: aprofundarea conceptiei de aplicare a raspunderii
pentru infractiunile prevazute la art.191 CP RM.

Obiectivele: stabilirea intinderii si continutului obiectului juridic si ale obiec-
tului material in cazul infractiunilor specificate la art.191 CP RM; prezentarea de
argumente in sprijinul tezei ca infractiunile prevazute la art.191 CP RM sunt in-
fractiuni savarsite prin sustragere; relevarea particularitatilor ce caracterizeaza vic-
tima si subiectul in ipoteza infractiunilor specificate la art.191 CP RM etc.

Noutatea stiintifica si originalitatea rezultatelor obtinute. Caracterul nova-
tor al lucrarii este determinat de faptul ca in cadrul acesteia sunt propuse notiuni,
teze, conceptii, care pun intr-o noud lumina unele dintre cele mai controversate prob-
leme ce tin de aplicarea raspunderii pentru infractiunile previzute la art.191 CP RM.
Originalitatea rezultatelor obtinute de autor consta in investigarea celor mai litigioase
probleme ale stiintei si practicii dreptului penal ce vizeaza aceste infractiuni.

Problema stiintifici importanti rezolvata rezida in elaborarea instrumen-
tarului de interpretare a dispozitiilor art.191 CP RM, fapt care a condus la clari-
ficarea pentru teoreticienii si practicienii din domeniul dreptului penal a conditiilor
de aplicabilitate a acestui articol, in vederea calificérii corecte a faptelor in baza
art.191 CP RM.

Importanta teoretici si valoarea aplicativi a lucririi. In baza investigatii-
lor efectuate, s-a constatat existenta unor carente de sorginte normativa, cat si
insuficienta unor lucréri consacrate materiei cercetate. Aceasta stare de lucruri Im-
piedica aplicarea si interpretarea corecta a prevederilor art.191 CP RM. in vederea
inlaturarii acestor neajunsuri, comunitatii stiintifice i sunt Inaintate concluzii si
recomandari de perfectionare a cadrului normativ.

Implementarea rezultatelor stiintifice. Acestea sunt aplicabile in activitatea
practica a organelor de drept, in special in ce priveste interpretarea si aplicarea
corectd a dispozitiilor art.191 CP RM. De asemenea, ele pot fi luate in considerare
la elaborarea de publicatii stiintifice cu caracter de indrumare pentru cadrele didac-
tice, studenti, masteranzi, doctoranzi.
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PE3IOME
CeneBecTpy UpuHa, «Yro10BHAsi OTBETCTBEHHOCTh 32 IPUCBOEHHE YYKOT0
HMYIECTBa», AUCCEPTALUS HA COMCKAHME YYEHOIi CTeleHn JOKTopa npasa.
CrnenuanbHocTh 554.01 — YroioBHOe IPaBo U YroJIOBHO-UCIOJTHUTEIbHOE
npaBo. Kummuay, 2016

Huccepranus conepxutr: Beenenue, 4 riaBel, oOIue BBIBOJBI U PEKOMEH-
Jaunuy, 6ubmuorpaduro u3 497 HauMmeHoBaHuil, 146 cTpaHUI] OCHOBHOTO TEKCTa.
INonyuyeHHbIE pe3yabTaThl OyOIUKOBAHBI B 8 HAyUHBIX paboTax.

KiroueBble cjioBa: NMpUCBOCHHUE YY)KOTO MMYILECTBA; XUILEHUE; BIaJICHUE;
HMMYIIECTBO, BBEPEHHOE B YIIPABJICHUE; KOPBICTHAS 11€Jb; YNPABIAIOIIUN; aIMH-
HHUCTpaTop OaHKa.

O6uiacTh ucciaenoanus. JlanHas paboTa IOCBSIIEHA U3YUCHUIO OHOH U3
CaMBbIX aKTYaJIbHBIX M CJIOKHBIX IpoOieM OcoOeHHOH yacTH YTOJOBHOIO IIpaBa:
YrOJIOBHAs! OTBETCTBEHHOCTD 3a IIPUCBOCHUE UYKOI'0 UMYILECTBA.

Heapb ucciieloBaHUs 3aKII0YaeTCA BO BCECTOPOHHEM, YIUIyOJIE€HHOM H3yde-
HUM KOHIIETIIIMM TNPUMEHEHHS OTBETCTBEHHOCTH 3a JESHUSA, IPelyCMOTPEHHBIE
ct.191 YK PM.

3agaum Mccaeq0BaHMsI: YCTAaHOBICHHE 00beMa M COIEp)KaHMS OOBEKTa H
mpeaMeTa MpecTyIieHni, npexycMorpeHsbix ¢r.191 YK PM; npuBenenne moBo-
JIOB B MOJJEP)KKY TE3UCA, COTTACHO KOTOPOMY IPECTYIUIEHHs, IIPELyCMOTPEHHBIE
c1.191 YK PM, npuuucisioTcs K OPecTyIJIEHUSIM, COBEpPIIAEMbIM MOCPEACTBOM
XUIIEHUS T 1.

Hay4yHast HOBM3HA M OPMTMHAJBHOCTB NMOJY4YEeHHBIX pe3yJbTaToB. VHHO-
BAaIMOHHBI XapakTep paboTHl ONpEHeNseTcs TeM, YTO B Hel Mpeasiararotcsi MoHs-
THsl, TE3UCHI, KOHLEMIUH, KOTOPble MPEICTABISIOT B HOBOM CBETE HEKOTOpbIE U3
HanOoJjee TUCKYCCHOHHBIX BOIPOCOB, KACAIONIUXCS MPUMEHEHHSI OTBETCTBEHHOCTH
3a npectymuieHus, npeaycMoTperssie ¢1.191 YK PM. OpuruHaisHOCTD MOJTYYSHHBIX
PE3yJIbTaTOB COCTOMT B TOM, YTO HCCJICIOBaHBl HauOoyiee CIIOpPHBIE B Hayke U
MPaKTHKE YTOJIOBHOI'O IPaBa BOIPOCHI, KACAIOIINECS JAHHBIX IPECTYIUICHUH.

Hayuynasi 3a1a4a 0co00ii Ba)KHOCTH Halle/llee pelieHHe 3aKII0YaeTcs B
pa3paboTke WHCTPYMEHTapHus Ui TOJIKOBaHHs mojokeHuit cT.191 VK PM, uro
CIIOCOOCTBOBAIO YSICHEHHIO TEOPETHUKAMH W MPAKTUYECKUMHU PaOOTHUKaMH B cdepe
YrOJIOBHOTO TIpaBa YCJIOBHI IPH KOTOPBIX MOKET MPHMEHAThCSA JaHHAs CTaThd, C
LEJbIO MPABIIBHOW KBATM(DUKAIMK NeSHUI B cOOTBETCTBHH cO cT.191 YK PM.

TeopeTuyeckasi 3HAUMMOCTb M MPAKTHYECKAs] IPUMeHsIeMOCTh. LleHHOCTh
JHCCEepPTaIMi COCTOUT B MPEUIOKCHHBIX aBTOPOM BBIBOJAX M PEKOMEHIALMX 3a-
KOHOJATEJIbHOTO XapakTepa, HaNpaBICHHbIX Ha ONTHMHU3ALUIO IEATEIBHOCTH B
001aCTH yCTAHOBJIEHUS M NPUMEHEHHUS YrOJIOBHON OTBETCTBEHHOCTH 3a IPECTYII-
neHus, npegycmorpenssie cr.191 YK PM.

Anpo6anus pe3y/bTaTOB JHCCEPTALMOHHOIO HcciaenoBaHus. [lonydeHHble
PE3yIBTATHI UCIIONIB3YIOTCS B y4eOHOM Ipolecce, MOTYT OBITh IPUMEHEHBI B IPaK-
THYECKOH AESTeIbHOCTH MPABOBBIX OPraHOB, 0COOCHHO MPH KBAIM(UKALMN [esHUH,
npexycMoTpeHHsix c1.191 YK PM.
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ANNOTATION
Selevestru Irina, ,,Penal liability for embezzlement of others’ wealth”,
doctoral thesis in law on specialty 554.01 — Penal and penal executional law.
Chisinau, 2016

The thesis includes: Introduction, 4 chapters, general conclusions and recom-
mendations, bibliography of 497 titles, 146 basic text pages. The achieved results
are published in 8 scientific papers.

Keywords: embezzlement of others’ wealth; theft; possession; goods entrusted
for administration; cupidity purpose; administrator; administrator of the bank.

Field of study. This paper focuses on one of the most actual and complex
issues of the Special Part of the Penal law: the penal liability for embezzlement of
others’ wealth.

The purpose of the doctoral thesis: expending the concept of applying
penal liability for offences referred to at art.191 PC RM.

Obijectives: establishing the scope and content of the legal object and mate-
rial object for the offences specified at art.191 PC RM; presenting arguments in
support of the thesis that the offences set forth at art.191 PC RM are offences
committed by theft; revealing features that characterizes the victim and subject of
the offences specified at art.191 PC RM etc.

The scientific novelty and the originality of the achieved results. The
novelty of the paper is determined by the fact that within are proposed notions,
theses, concepts that put in a new light some of the most controversial issues
related to the application of penal liability for offences set forth at art.191 PC RM.
The originality of the obtained results consists in the necessity of investigating the
most controversial issues of the penal law science and practice with regard to the
offences in question.

The important scientific problem resolved consists in developing the
interpretation toolkit with regard to the provisions of art.191 PC RM, which led to the
clarification for theorists and practitioners in the field of penal law on the applicability
conditions of this article, towards respecting the principle of legality during the
qualification of actions in accordance to art.191 PC RM.

The theoretical importance and the applicability value of the paper. Based
on the conducted investigations, there was revealed several deficiencies of regula-
tory nature, as well as the insufficiency of scientific works devoted to the investi-
gated matter. This situation prevents the correct application and interpretation of
the provisions of art.191 PC RM. To overcome these shortcomings, to the scienti-
fic community are submitted a series of conclusions and recommendations to
improve the regulatory framework.

Implementation of the obtained scientific results. The results are applicable
in the practice of law enforcement bodies, in particular with regard to the interpre-
tation and proper application of art.191 PC RM. Also, the obtained results can be
considered in the development of scientific works as guidelines for teachers,
students, master and doctoral students.
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