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ADNOTARE

Selevestru Irina, ,,Raspunderea penala pentru delapidarea averii straine”,
teza de doctor in drept la specialitatea 554.01 — Drept penal si executional penal.
Chisinau, 2016

Teza cuprinde: Introducere, 4 capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografia din
497 titluri, 146 pagini text de baza. Rezultatele obtinute sunt publicate in 8 lucrari stiintifice.

Cuvinte-cheie: delapidarea averii straine; sustragere; posesie; bunuri incredintate in adminis-
trare; scop de cupiditate; administrator; administrator al bancii.

Domeniul de studiu. Aceasta lucrare este axatd pe una dintre cele mai actuale si complexe
probleme ale Partii Speciale a Dreptului penal: raspunderea penald pentru delapidarea averii straine.

Scopul tezei de doctorat: aprofundarea conceptiei de aplicare a raspunderii pentru infrac-
tiunile prevazute la art.191 CP RM.

Obiectivele: stabilirea intinderii si continutului obiectului juridic si ale obiectului material in
cazul infractiunilor specificate la art.191 CP RM; prezentarea de argumente in sprijinul tezei ca
infractiunile prevazute la art.191 CP RM sunt infractiuni savarsite prin sustragere; relevarea
particularitatilor ce caracterizeaza victima si subiectul in ipoteza infractiunilor specificate la art.191
CP RM etc.

Noutatea stiintifica si originalitatea rezultatelor obtinute. Caracterul novator al lucrarii este
determinat de faptul ca in cadrul acesteia sunt propuse notiuni, teze, conceptii, care pun intr-o noua
lumina unele dintre cele mai controversate probleme ce tin de aplicarea raspunderii pentru infrac-
tiunile prevazute la art.191 CP RM. Originalitatea rezultatelor obtinute de autor consta in investiga-
rea celor mai litigioase probleme ale stiintei si practicii dreptului penal care vizeaza aceste infrac-
tiuni.

Problema stiintifici importanti rezolvati rezida in elaborarea instrumentarului de
interpretare a dispozitiilor art.191 CP RM, fapt care a condus la clarificarea pentru teoreticienii si
practicienii din domeniul dreptului penal a conditiilor de aplicabilitate a acestui articol, in vederea
calificarii corecte a faptelor in baza art.191 CP RM.

Importanta teoretici si valoarea aplicativd a lucririi. In baza investigatiilor efectuate s-a
constatat existenta unor carente de sorginte normativa, precum si insuficienta unor lucrari consacrate
materiei cercetate. Aceasta stare de lucruri impiedica aplicarea si interpretarea corectd a prevederilor
art.191 CP RM. In vederea inlituririi acestor neajunsuri, comunitatii stiintifice ii sunt inaintate
concluzii si recomandari de perfectionare a cadrului normativ.

Implementarea rezultatelor stiintifice. Acestea sunt aplicabile in activitatea practica a orga-
nelor de drept, in special in ce priveste interpretarea si aplicarea corecta a dispozitiilor art.191
CP RM. De asemenea, ele pot fi luate in considerare la elaborarea de publicatii stiintifice cu caracter

de indrumare pentru cadrele didactice, studenti, masteranzi, doctoranzi.



PE3IOME

CeneBecrpy Upuna, «YTro0/I0BHAsI OTBETCTBEHHOCTD 32 IPUCBOEHHE YY2KOT0 HMYILIECTBAY,
AUCCEPTALMS HA COMCKAHME YUYEHOH cTeneHu N0KTopa npaBa. CneunajabHocTh 554.01 —

¥Yro0J/I0BHOE MPABO U YIOJOBHO-UCNIOJTHUTEIbHOE PpaBo. Kumunsy, 2016
Huccepramnust conepxut: Beenenune, 4 riiaBpl, 00mMe BBIBOJB U PEKOMEHIAINU, OHOIHOTpa-

¢uto u3 497 naumenoBanuii, 146 crpanui ocHoBHOTo TekcTa. [lomyyeHHbIE pe3ysbTaThl OMyOIHKO-
BaHBI B 8 HAy4HBIX paboTax.

KiroueBbie ci10Ba: NPHCBOCHHE YY)KOIO MMYLIECTBA; XUILEHHE; BIIAJCHUE, HMMYILECTBO,
BBEPEHHOE B YIPABJICHUE; KOPBICTHAS 11€J1b; YIPABISAIOMINI; aIMUHUCTPAaTOp OaHKa.

ObaacTb uccaenoBanms. J[annas paboTta MOCBSIEHA U3YYEHHUIO OJAHOM M3 CaMbIX aKTyalb-
HBIX U CJIOXHBIX MpoOseM OcoOeHHON 4acTH YTOJIOBHOTO IIpaBa: yroJOBHAs OTBETCTBEHHOCTH 3a
HPUCBOEHUE YYXKOI'0 UMYILECTBA.

Ieab Mccaeq0BaHMS 3aKIIOYAECTCS BO BCECTOPOHHEM, YINIyOJIEHHOM W3YyYEHHUU KOHLEHLIUU
NPUMEHEHUs! OTBETCTBEHHOCTH 32 AesHus, npeaxycmorpenssle c1.191 YK PM.

3amaum MccileJOBaHMs: YCTaHOBICHHE oObeMa M cCoaepKaHus OO0beKTa U IpeaMmera
npectymieHuii, npexycMorpeHHslx cr.191 YK PM; npusenenue n0BOAOB B MOANEPIKKY TE3HCA,
COINIACHO KOTOpPOMY IpecTyIuleHus, npeaycMmorpeHHsle cT.191 YK PM, npuumcnsiorces
IPECTYILUIEHHUSIM, COBEPIIAEMBIM ITOCPEICTBOM XUILEHUS U T.[.

HayyHasi HOBHM3HA M OPHMIMHAJILHOCTH IOJIYYeHHBIX PpPe3yJbTATOB. HHOBalMOHHBIHI
XapakTep paboThl ONpeleNseTcs TeM, YTO B HEH NpeaararoTcs MOHATHUS, TE3UChl, KOHLENLUHU,
KOTOpbIE MPEJACTABISAIOT B HOBOM CBETE€ HEKOTOpble M3 Hanboiee AMCKYCCHOHHBIX BOIIPOCOB,
KacarolluXcs NPUMEHEHUs! OTBETCTBEHHOCTH 3a MPECTYIUICHUs, npeaycMoTpenHsle ¢T.191 YK PM.
OpUrHHAIBHOCTB MOJYYEHHBIX PE3yJbTaTOB COCTOUT B TOM, YTO MCCJIEJOBaHbI HAaUOOJIEe CIIOPHBIE B
HayKe Y IIPAKTUKE YTOJOBHOI'O MPaBa BONPOCHI, KACAIOIIUECS JAHHBIX MPECTYIIICHUN.

Hayynas 3agaua oco0oii Ba’KHOCTHM Hallle/Iasi pellleHHe 3aKiIovaeTcs B pa3paboTke
UHCTpYMEHTapus Uil ToJKoBaHus mosiokeHuil cr.191 YK PM, uto cnoco6cTBOBaJIO YSICHEHHIO
TEOPETUKAMHU U TPAKTUYECKUMH pabOTHHKaMU B c(epe yroJIOBHOTO IIpaBa YCIOBHUH NPU KOTOPBIX
MOXET MPUMEHSTHCS TaHHAS CTaThs, C LIENbIO MPABIIBHON KBATM(UKAIMN AETHUN B COOTBETCTBHHU CO
ct.191 YK PM.

Teopernueckasi 3HAYUMOCTb M NMPaKTHYecKasi NPUMeHseMOCTh. LleHHOCTh nuccepTanuu
COCTOUT B TMPEAJIOKEHHBIX aBTOPOM BBIBOJAX U PEKOMEHJALMAX 3aKOHOJATEIILHOIO XapakTepa,
HAIMpaBJICHHBIX HA ONTHUMHU3AIMIO JESTEILHOCTH B 00JIACTH YCTAHOBJICHUS M IPUMEHEHHUS YTOJIOBHON
OTBETCTBEHHOCTH 3a MPECTYIUIeHUs, peaxycmorpenHsie c1.191 YK PM.

Anpofanus pe3y/abTaTOB AMCCEPTALNMOHHOrO MccjeaoBaHusA. llonmyueHHble pe3ysbTaThl
UCTIOJIB3YIOTCSI B y4€0HOM TpOIIECCe, MOTYT OBITh IPUMEHEHbI B MPAKTUYECKON AEATEIHOCTH Ipa-

BOBBIX OPT'aHOB, 0COOEHHO MPH KBAIM(UKAIMH ACSTHUH, TpeaycMoTpeHHbIX ¢T.191 YK PM.



ANNOTATION

Selevestru Irina, ,,Penal liability for embezzlement of others’ wealth”, doctoral thesis in
law on specialty 554.01 — Penal and penal executional law.
Chisinau, 2016

The thesis includes: Introduction, 4 chapters, general conclusions and recommendations, biblio-
graphy of 497 titles, 146 basic text pages. The achieved results are published in 8 scientific papers.

Keywords: embezzlement of others’ wealth; theft; possession; goods entrusted for administra-
tion; cupidity purpose; administrator; administrator of the bank.

Field of study. This paper focuses on one of the most actual and complex issues of the Special
Part of the Penal law: the penal liability for embezzlement of others’ wealth.

The purpose of the doctoral thesis: expending the concept of applying penal liability for
offences referred to at art.191 PC RM.

Objectives: establishing the scope and content of the legal object and material object for
the offences specified at art.191 PC RM; presenting arguments in support of the thesis that the
offences set forth at art.191 PC RM are offences committed by theft; revealing features that
characterizes the victim and subject of the offences specified at art.191 PC RM etc.

The scientific novelty and the originality of the achieved results. The novelty of the
paper is determined by the fact that within are proposed notions, theses, concepts that put in a
new light some of the most controversial issues related to the application of penal liability for
offences set forth at art.191 PC RM. The originality of the obtained results consists in the
necessity of investigating the most controversial issues of the penal law science and practice with
regard to the offences in question.

The important scientific problem resolved consists in developing the interpretation toolkit
with regard to the provisions of art.191 PC RM, which led to the clarification for theorists and
practitioners in the field of penal law on the applicability conditions of this article, towards respecting
the principle of legality during the qualification of actions in accordance to art.191 PC RM.

The theoretical importance and the applicability value of the paper. Based on the
conducted investigations, there was revealed several deficiencies of regulatory nature, as well as
the insufficiency of scientific works devoted to the investigated matter. This situation prevents
the correct application and interpretation of the provisions of art.191 PC RM. To overcome these
shortcomings, to the scientific community are submitted a series of conclusions and
recommendations to improve the regulatory framework.

Implementation of the obtained scientific results. The results are applicable in the
practice of law enforcement bodies, in particular with regard to the interpretation and proper
application of art.191 PC RM. Also, the obtained results can be considered in the development of
scientific works as guidelines for teachers, students, master and doctoral students.



LISTA ABREVIERILOR

alin. — alineat

art. —articol

BNM — Banca Nationald a Moldovei

CEDO — Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor

fundamentale

CtEDO — Curtea Europeana a Drepturilor Omului

CP RM din 1961 — Codul penal al Republicii Moldova din 24.03.1961
CPRM — Codul penal al Republicii Moldova din 18.04.2002
CP Rom — Codul penal al Romaniei din 17.07.2009

mil. — milioane

n.a. — nota autorului

pct. — punct

subpct. — subpunct



INTRODUCERE

Actualitatea si importanta problemei abordate

In Republica Moldova, numirul de infractiuni previzute la art.191 CP RM, inregistrate in
ultimii ani, se cifreaza la: 357 — in anul 2010; 394 — in anul 2011; 419 — in anul 2012; 368 — in
anul 2013; 377 — in anul 2014; 237 — in primele cinci luni ale anului 2015 (a se vedea Anexele).
Raportat la numarul total al infractiunilor contra patrimoniului, numarul infractiunilor specificate
la art.191 CP RM reprezintd doar aproximativ 2-3%. Totusi, sd nu uitdm ca infractiunile contra
patrimoniului reprezintd nu mai putin de 50% din numarul tuturor infractiunilor inregistrate. In
afard de aceasta, in comparatie cu alte infractiuni contra patrimoniului, cele prevazute la art.191
CP RM nu sunt mai putin periculoase sub aspect social.

Implicit, gradul de pericol social al infractiunilor specificate la art.191 CP RM transpare
din marimile prejudiciului patrimonial atestate in unele hotarari ale Curtii de Conturi (accentudam
ca Hotaririle Curtii de Conturi nu constatd comiterea infractinilor; aceastd competenta o au
organul de urmarire penald, procurorul, instanta de judecata): ,,in anul 1997 au fost scoase de la
evidenta contabila a contului 010 ,,Mijloace fixe” si trecute la contul 170 ,,Lipsuri si neajunsuri”
mijloace fixe in urma delapidarilor in suma de 2,0 mil. lei” [125]; ,,in evidenta contabila sunt
inregistrate lipsuri si delapidari in suma de 308,6 mii lei” [126]; ,,la Departamentul Protectie
Civila si Situatii Exceptionale au fost depistate cheltuieli nelegitime si contrar destinatiei, lipsuri
si delapidari in suma totala de 172,0 mii lei” [127]; ,,pe parcursul anului 2002, s-au admis lipsuri
si delapidari in suma totala de 112,8 mii lei” [128]; ,,in perioada de control, au fost admise lipsuri
si delapidari in suma totala de 673,3 mii lei” [129]; ,,diminuarea valorii patrimoniului, delapidari,
lipsuri, instrainari ilegale ale mijloacelor (mil. lei): 51,5 (anul 2005); 161,7 (anul 2006); 108,9
(anul 2007) [130]”; ,la Agentia Sportului, pe tipul de cheltuieli ,,Actiuni sportive”, la
31.12.2008, lipsurile si delapidarile de mijloace banesti au constituit 376,2 mii lei” [131] etc.
Trebuie sd recunoastem cd asemenea marimi ale prejudiciului patrimonial produs constituie: un
fenomen ordinar in cazul infractiunilor specificate la art.191 CP RM; o raritate in cazul altor
infractiuni contra patrimoniului.

Normele penale, care incrimineaza faptele reunite sub denumirea de furt, jaf, talharie,
santaj etc., urmaresc protejarea patrimoniului impotriva unor pericole ,,externe”. Mult mai greu
de prevenit si combatut sunt pericolele ,,interne”, generate de cei cdrora le revine obligatia sa
execute corect atributiile de administrare a bunurilor incredintate, asigurand interesul celor care
le incredinteaza bunurile. Convertind posesia legitima asupra bunurilor incredintate in posesie

nelegitima, subiectul infractiunilor specificate la art.191 CP RM sfideaza grav obligatia ce-i



revine. Din aceastd perspectiva, scopul art.191 CP RM este de a protegui patrimoniul tocmai
contra unor astfel de pericole ,,interne”.

Dezvoltand firul logic, reproducem punctul de vedere expus de S.V. Borisov si E.R.
Hakimova: nu de rare ori, infractiunile reunite denumirea de delapidare a averii strdine sunt
comise de persoane cu functii importante. Aceasta nu poate sa nu exercite un impact negativ
asupra altor persoane, care incep sda considere cd bunastarea materiald si pozifia sociald
proeminenta Se obtin nu atat prin munca, cit mai ales pe calea comiterii unor astfel de infractiuni
[289, p.7]. De asemenea, dupa A.V. Danilov, infractiunile reunite sub denumirea de delapidare a
averii straine presupun nu doar prejudicierea materiala a unor persoane concrete. Savarsirea unor
asemenea infractiuni se rasfrange nefast asupra sferelor politice si culturale ale societitii,
impiedica dezvoltarea activitatii de intreprinzator, a relatiilor de piata si a economiei in general
[321, p.7]. Nu poate fi trecuta cu atentia nici opinia exprimata de S.A. Tropin: sustragerile,
savarsite de cei care abuzeazad de prerogativele care le-au fost conferite, reprezintd una din
principalele surse de alimentare a economiei tenebre, care, la randul sau, impiedica progresul
social [449, p.2].

Din cele mentionate mai sus rezultd ca exista mai multe motive din care protectia penala
impotriva infractiunilor prevazute la art.191 CP RM devine imperios necesara.

In afard de aceasta, atragem atentia asupra imperfectiunilor ce denatureazi, in opinia
noastra, dispozitiile art.191 CP RM: 1) nu este clar, de ce legiuitorul insista sa intituleze acest
articol nu ,,Delapidarea”, ci ,,Delapidarea averii straine”? In acest mod, se creeaza impresia ca ar
fi posibild raspunderea si pentru delapidarea propriei averi. Pentru comparatie, consemndm ca
denumirile art.186-188, 190 si 192 CP RM nu contin sintagma ,,averii straine”’; 2) nu este clar
daca notiunea ,,insusirea ilegala” din dispozitia de la alin.(1) art.191 CP RM are acelasi inteles ca
si termenul ,,sustragere” din dispozitiile de la art.186-188 si 192 CP RM; 3) existd 0 serie de
neclaritati privind Intinderea si continutul sintagmei ,,incredintate in administrarea vinovatului”
din dispozitia de la alin.(1) art.191 CP RM. In plus, completarea art.191 CP RM, operati la
25.07.2014, a adaugat conotatii noi conceptiei puse la baza incrimindrii faptelor reunite sub
denumirea de delapidare a averii stridine. Din Nota informativa la proiectul de lege care a
prefigurat respectiva completare aflam ca scopul principal al remanierii legislative in cauza il
constituie prevenirea si combaterea fenomenului raider in sistemul bancar [165]. Aceasta nu
poate sd nu sporeascd Insemndtatea apararii penale a ordinii de drept impotriva infractiunilor
prevazute la art.191 CP RM.

Consideram ca toate acestea potenteaza necesitatea unui studiu aprofundat, stiintific argu-

mentat al temei investigate, actualitatea si importanta acesteia.
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Scopul si obiectivele tezei

Scopul prezentei teze consta in aprofundarea conceptiei de aplicare a raspunderii pentru
infractiunile specificate la art.191 CP RM in conditiile in care apararea penala a patrimoniului
capata noi valente pe fondul dificultatilor legate de depasirea crizei social-economice si al
tergiversarii implementarii reformelor structurale asumate de autoritatile din Republica Moldova.
De asemenea, scopul nostru rezida in identificarea vulnerabilitatilor ce caracterizeaza actualul
sistem de aparare penald a ordinii de drept impotriva infractiunilor prevazute la art.191 CP RM,
urmand a fi recomandate masuri menite sa optimizeze reglementarile in materie.

Implementarea scopului propus presupune realizarea urmatoarelor obiective:

e elucidarea locului infractiunilor specificate la art.191 CP RM in sistemul infractiunilor
contra patrimoniului;

e interpretarea conforma cu principiul legalitatii a dispozitiilor de la art.191 CP RM;

o formularea regulilor de calificare a faptelor in baza art.191 CP RM;

e analiza juridica a elementelor constitutive si a circumstantelor agravante ale infractiunilor
prevazute la art.191 CP RM,;

e stabilirea asemanarilor si deosebirilor dintre infractiunile prevazute la art.191 CP RM si
infractiunile adiacnte;

e analiza deficientelor tehnico-juridice care impiedica aplicarea eficienta a art.191 CP RM,;

e formularea de recomandari in vederea perfectionarii dispozitiei de la art.191 CP RM,
precum si a unor prevederi conexe.

Noutatea stiintifica a rezultatelor obtinute. Caracterul novator al rezultatelor obtinute este
determinat de faptul ca prezenta lucrare se numara printre primele incercari de a efectua o
investigare temeinica a infractiunilor specificate la art.191 CP RM. Pe acest suport, au fost
formulate concluzii si recomandari teoretice in vederea perfectionarii continue a legislatiei.

Consideram ca aportul nostru la ridicarea gradului de investigatie a celor mai controversate
probleme ale stiintei si practicii dreptului penal vizand infractiunile prevazute la art.191 CP RM
se exprima in: relevarea trasaturilor caracteristice ale obiectului juridic si ale obiectului material
in cazul acestor infractiuni; stabilirea notelor distinctive ale victimei infractiunilor specificate la
art.191 CP RM; demonstrarea faptului ca aceste infractiuni fac parte din randul infractiunilor
savarsite prin sustragere; identificarea continutului laturii obiective a infractiunilor prevazute la
art.191 CP RM; relevarea caracteristicilor motivului si ale scopului in cazul acestor infractiuni;
determinarea particularitatilor ce caracterizeaza subiectul infractiunilor specificate la art.191

CP RM,; elucidarea criteriilor de delimitare a respectivelor infractiuni de infractiunile prevazute
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la art.186, 190, 327, 352 si altele din Codul penal; relevarea trasaturilor caracteristice ale
circumstantelor agravante consemnate la lit.b) si d) alin.(2) si la alin.(3) art.191 CP RM etc.

In scopul perfectionarii legislatiei, au fost formulate urmitoarele recomandari ce pot fi
luate in considerare la perfectionarea Codului penal, a Codului contraventional, precum si a
Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la practica judiciard in procesele penale
despre sustragerea bunurilor”, nr.23 din 28.06.2004: 1) excluderea sintagmei ,,averii straine” din
denumirea si dispozitia art.191 CP RM; 2) modificarea dispozitiei de la alin.(1) art.191 CP RM
dupa cum urmeaza: sintagma ,,insusirea ilegala” sa fie substituita prin cuvantul ,,sustragerea”; 3)
excluderea cuvantului ,,insusire” din dispozitia art.105 din Codul contraventional; 4) in art.134"
CP RM: a) modificarea sintagmei ,.alin.(2) art.239" si art.239% dupd cum urmeaza: ,,alin.(2)
art.239', art.239°”; b) dupa cuvintele ,,art.239%” si fie introduse cuvintele »alin.(3) art.252 si
alin.(3) art.335”; 5) modificarea explicatiilor de la alin.4 si 7 pct.17 al Hotararii Plenului Curtii
Supreme de Justitie ,,Cu privire la practica judiciard in procesele penale despre sustragerea
bunurilor”, nr.23 din 28.06.2004.

Problema stiintificA importantd rezolvata rezida in elaborarea instrumentarului de
interpretare a dispozitiilor art.191 CP RM, fapt care a condus la clarificarea pentru teoreticienii si
practicienii din domeniul dreptului penal a conditiilor de aplicabilitate a acestui articol, in vederea
calificarii corecte a faptelor in baza art.191 CP RM.

Importanta teoretica si valoarea aplicativa a lucrarii

Importanta teoreticd a tezei de fatd se exprimad in: definirea bazelor conceptuale ale studiu-
lui de drept penal al raspunderii pentru infractiunile prevazute la art.191 CP RM; sistematizarea
abordarilor teoretice referitoare la stabilirea elementelor constitutive si a circumstantelor
agravante ale infractiunilor specificate la art.191 CP RM; acumularea unui consistent material
teoretic si practic in vederea dezvoltarii unor noi directii de investigare a infractiunilor prevazute
la art.191 CP RM; trasarea unor noi perspective asupra cadrului teoretico-metodologic al
temeiului real si al temeiului juridic ale raspunderii penale pentru infractiunile specificate la
art.191 CP RM.

Caracterul aplicativ al prezentei teze se exprimd in urmatoarele: 1) conceptiile stiintifice
expuse in cadrul lucrdrii prezinta un real interes atat pentru stiinta nationald a dreptului penal, cat
si pentru legiuitorul moldovean; 2) elementele cu relevanta juridica ale infractiunilor prevazute
la art.191 CP RM, talmacirea notiunilor utilizate in acest articol, precum si criteriile de disociere
a faptelor conexe propuse au o importantd considerabild pentru aplicarea corectd a art.191
CP RM in practica judiciard, dar si pentru dezvoltarea continud a conceptiilor stiintifice asupra

problemelor consemnate; 3) interpretarea conforma cu principiul legalitatii a dispozitiilor de la
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art.191 CP RM va contribui la dezvoltarea discutiei stiintifice pe marginea calificarii corecte a
faptelor in baza acestui articol; 4) analiza critica a neajunsurilor de care sufera art.191 CP RM si
prevederile conexe poate fi luata in considerare de catre legiuitor in vederea imbunatatirii cali-
tative a cadrului normativ de referintd; 5) concluziile si recomandarile facute in teza pot facilita
procesul de infaptuire a justitiei penale, precum si procesul educational in institutiile cu profil
juridic, in acelasi rand procesul de perfectionare profesionald continud a avocatilor, procurorilor,
judecatorilor si a altor specialisti in domeniu.

Aprobarea rezultatelor. Conceptiile si concluziile de baza ale tezei au fost expuse in cadrul
a 8 publicatii stiintifice. De asemenea, ele au constituit subiectul discutiilor purtate la sedintele
Catedrei Drept Penal si Criminologie a Universitatii de Stat din Moldova in anii 2013-2015.
In acelasi timp, unele idei, constituind rezultatul cercetarii, au fost prezentate la Conferinta
stiintifica nationala cu participare internationald cu genericul ,,Integrare prin cercetare si inovare”
(Chisinau, 10-11 noiembrie 2015).

Sumarul compartimentelor tezei

in Capitolul 1 ,,Analiza situatiei in stiinta dreptului penal privind rispunderea pentru
infractiunile reunite sub denumirea de delapidare a averii strdaine” este efectuatd analiza
materialelor stiintifice la tema tezei, publicate in tard si peste hotare. O atentie deosebitd se
acordd publicatiilor din ultimii ani. Examinarea se face in consecutivitate cronologicd. La
concret, au fost analizate lucrarile urmatorilor autori: V.Cioclei, C.Duvac, O.Pop, F.Popa,
M.Popescu (Romdnia); O.V. Belokurov, S.V. Borisov, O.1. Godunov, N.D. Eriasvili, I.O. Seliva-
nov, D.lu. Skripnikov, E.R. Hakimova, A.V. Sulga (Federatia Rusa) etc. Un spatiu aparte este
rezervat analizei materialelor stiintifice la tema tezei publicate in Republica Moldova. Acestea
apartin autorilor: A.Borodac, S.Brinza, L.Girla, C.Miron-Popa, A.Slabcenco, V.Stati, lu.Tabarcea,
N.Ursu, l.Zaporojan, A.Zosim.

In concluzie la analiza efectuati se arati ci problema rispunderii pentru infractiunile,
reunite sub denumirea de delapidare a averii straine, deocamdata nu este indeajuns cercetata in
stiinta dreptului penal, iar gradul de elaborare a conceptiei privind raspunderea pentru aceste
infractiuni nu poate fi recunoscut pe deplin evoluat.

Capitolul 2 ,,Elementele constitutive obiective ale infractiunilor previzute la art.191
CP RM” este consacrat analizei obiectului si laturii obiective in cazul infractiunilor prevazute la
art.191 CP RM. Printre altele, se argumenteaza ca, in toate cazurile, fara exceptie, obiectul
juridic secundar al infractiunilor specificate la art.191 CP RM 1l formeaza relatiile sociale cu
privire la executarea corectd a atributiilor de administrare In privinta bunurilor incredintate; doar

in ipoteza consemnata la lit.d) alin.(2) art.191 CP RM obiectul juridic secundar al acestor
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infractiuni il constituie, suplimentar, relatiile sociale cu privire la desfasurarea normala a
activitatii de serviciu. Se arata ca nici documentele asupra bunurilor incredintate in administrarea
faptuitorului, nici dreptul asupra unor asemenea bunuri nu pot constitui obiectul (i)material al
infractiunilor specificate la art.191 CP RM. Se ajunge la concluzia ca, in ipoteza infractiunilor
prevazute la art.191 CP RM, temeiurile incredintarii bunurilor in administrarea faptuitorului
trebuie sd fie nu doar conforme cu legea. Ele mai trebuie sa fie juridice (nu faptice). Doar in
acest fel, in rezultatul incredintarii bunurilor in administrarea faptuitorului, acesta va putea
obtine anumite prerogative sau imputerniciri asupra respectivelor bunuri. Se demonstreaza ca
banca este victima (directd) a infractiunii specificate la alin.(2') art.191 CP RM. Filialele si
reprezentantele unei binci nu pot avea calitatea de victime ale infractiunii previzute la alin.(2%)
art.191 CP RM. Nu acelasi lucru se poate afirma despre sucursalele bancilor. Se argumenteaza ca
infractiunile specificate la art.191 CP RM fac parte din randul infractiunilor savarsite prin sustra-
gere. Se releva ca momentul de consumare a infractiunilor specificate la art.191 CP RM il
marcheaza, dupa caz: a) scoaterea integrald a bunurilor victimei in afara teritoriului pazit (in ca-
zul bunurilor statice); b) retinerea bunurilor victimei la faptuitor in timpul transportarii acestora,
astfel incat bunurile in cauza sa nu poatd ajunge in posesia legitima a celor abilitati a le recep-
tiona (in cazul bunurilor dinamice).

Capitolul 3 ,,Elementele constitutive subiective ale infractiunilor reunite sub denumirea
de delapidare a averii straine” este dedicat analizei laturii subiective si a subiectului in ipoteza
infractiunilor prevazute la art.191 CP RM. In acest context, se argumenteazi ci intentia este
singura forma de vinovatie posibild in cazul infractiunilor specificate la art.191 CP RM. Se arata
cd, in vederea stabilirii intelesului pe care-1 are notiunea ,,scopul de cupiditate”, trebuie sa ne
intereseze nu atit cine anume urmeaza sd beneficieze de calitdtile utile ale bunurilor sustrase.
Importante sunt alte aspecte, anume: a) victima a fost privatd de posibilitatea de a-si exercita
efectiv atributele ce deriva din calitatea de proprietar sau de oricare alt posesor care detine
prerogativele ce-i permit sa incredinteze unei alte persoane bunuri in administrare; b) in conse-
cinta, faptuitorul a obtinut posibilitatea reald de a folosi sau a dispune de bunurile victimei. Sunt
scoase 1n relief cele sase conditii pe care trebuie sd le indeplineascd administratorul in sensul
alin.(1) art.191 CP RM. Se demonstreaza ci, in sensul alin.(2") art.191 CP RM, administrator al
bancii este persoana fizicd care nu neaparat administreaza o banca ca pe o persoand juridica.
Important este altceva: administratorul bancii trebuie sa fie investit prin lege sau statut sa-si
asume obligatii, de sine statator sau impreuna cu alte persoane, in numele si in contul bancii.
In lipsa acestei conditii, nu putem vorbi despre administrator al bancii in sensul alin.(2") art.191

CP RM.
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Capitolul 4 ,,Circumstantele agravante previzute la lit.h) si d) alin.(2) si la alin.(3)
art.191 CP RM” este consacrat investigarii circumstantelor care au ca efect agravarea raspun-
derii conform lit.b) sau d) alin.(2) ori alin.(3) art.191 CP RM. In rezultatul investigatiei efectuate
se stabileste ca circumstanta agravanta consemnata la lit.b) alin.(2) art.191 CP RM nu este
operationald in urmatoarele doud ipoteze: a) infractiunea prevazuta la alin.(1) art.191 CP RM
este savarsitd de o persoand avand calitatea speciald de administrator, impreuna cu o persoana
care nu are o asemenea calitate; b) infractiunea specificata la alin.(1) art.191 CP RM este comisa
de o persoana avand calitatea speciala de administrator, prin intermediul unei persoane care nu
are o astfel de calitate. Se releva ca, in situatia in care decizia, care contravine prevederii de la
alin.(1) art.191 CP RM, este adoptata de doi sau mai multi membri ai unui organism decizional
colegial, apare temeiul aplicarii lit.b) alin.(2) art.191 CP RM. Se demonstreaza ca art.327 sau
335 CP RM ori art.312 din Codul contraventional nu pot fi aplicate in cazul in care infractiunea

prevazuta la alin.(1) art.191 CP RM este comisa cu folosirea situatiei de serviciu.
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1. ANALIZA SITUATIEI IN STIINTA DREPTULUI PENAL
PRIVIND RASPUNDEREA PENTRU INFRACTIUNILE REUNITE SUB
DENUMIREA DE DELAPIDARE A AVERII STRAINE

Acest capitol contine analiza temeinica a materialelor stiintifice la tema tezei, publicate in

tard si peste hotare. O atentie deosebita se va acorda publicatiilor din ultimii ani.

1.1. Analiza materialelor stiintifice publicate in Republica Moldova

Intai de toate ne vom referi la monografia elaborata de S.Brinza, datand din anul 1999 [17].
Lucrarea in cauza se numara printre putinele materiale stiintifice publicate in Republica
Moldova, dedicate examinarii in ansamblu a infractiunilor contra proprietitii (a infractiunilor
contra patrimoniului). in sectiunea V1 din Capitolul 111 al respectivei lucrari autorul se refera la
sustragerea din avutul proprietarului prin insusire, delapidare sau abuz de serviciu.

Printre altele, in cadrul acestei analize se ajunge la ideea ca promovarea dihotomiei ,,insu-
sire — delapidare” constituie o reminiscenta a conceptiilor consacrate in dreptul penal sovietic;
caracterul pagubos al acestor conceptii constd in dezmembrarea artificiald a unei singure fapte
(instrainarea ilegald a averii) in doud componente de sine stitatoare de infractiuni — Insusirea si
delapidarea. Aceasta idee ne-a ajutat sa ajungem, in compartimentul 2.2 al tezei de fata, la con-
cluzia ca dihotomia ,,insusire” — ,,delapidare” nu caracterizeaza infractiunile prevazute la art.191
CP RM. in cazul acestor infractiuni, insusirea si delapidarea nu constituie modalititi normative
cu caracter alternativ ale aceleiasi fapte prejudiciabile. Dezvoltind ideea, in cadrul aceluiasi
compartiment al prezentei teze propunem excluderea cuvantului ,,insusire” din dispozitia art.105
din Codul contraventional. In acest fel, dispozitia respectivului articol ar avea urmatorul continut:
,dustragerea n proportii mici din avutul proprietarului prin furt, delapidare, abuz de serviciu sau
escrocherie”.

Este de mentionat ca lucrarea examinatd se referd la cadrul reglementar statuat de Codul
penal al Republicii Moldova din 1961. Pe de o parte, aceasta ne ajutd sa cunoastem precedentele
legislative proxime ale infractiunilor prevazute la art.191 CP RM. Pe de alta parte, diferentele
conceptuale dintre prevederile din legea penala precedentd si legea penald in vigoare constituie
un obstacol 1n calea unei valorificari mai eficace a arsenalului stiintific al monografiei analizate,
avandu-| ca autor pe S.Brinza.

Continuam demersul nostru investigativ cu o alta lucrare a lui S.Brinza, elaborata in anul

2000 [18]. Aceasta lucrare reprezinta 0 parte a analizei capitolului dedicat infractiunilor contra
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proprietitii, ce se contine in proiectul Codului penal in vigoare. In acest fel, putem afla care a
fost modelul proiectat al art.191 CP RM.

In acest context, relevim ca in proiectul Codului penal in vigoare articolul 198 avea denu-
mirea ,,Delapidarea in proportii mici”, iar articolul 199 purta titulatura ,,Delapidarea in proportii
mari sau deosebit de mari”. In procesul de discutii asupra proiectului in cauzi, S.Brinza a propus
ca aceste doud articole proiectate sa se refere la sustragerea in proportii mici si, respectiv, la
sustragerea in proportii mari sau deosebit de mari. Aceasta propunere de substituire a termenului
,delapidare” cu termenul ,,sustragere” este foarte valoroasa sub aspectul argumentarii, in com-
partimentul 2.2 al tezei de fata, a urmatoarelor enunturi: infractiunile prevazute la art.191 CP RM
sunt infractiuni sivarsite prin sustragere; sintagma ,,insusirea ilegala” din art.191 CP RM are
intelesul autentic de ,,sustragere”.

In aceeasi lucrare gasim urmitorul punct de vedere: notiunile, care desemneazi formele
sustragerii, trebuie descrise in forma notiunilor de gen in raport cu notiunea de specie — cea de
sustragere. Acest punct de vedere ne-a determinat sa intelegem ca expresia ,,averii straine”,
cuprinsa in denumirea si in dispozitia art.191 CP RM, este superflua. Odata ce este forma a
sustragerii, delapidarea nu poate avea ca obiect material decat bunuri striine (avere straind).
Drept urmare, in compartimentul 2.2 al prezentei teze propunem excluderea sintagmei ,,averii
straine” din denumirea si dispozitia art.191 CP RM.

Urmatoarea publicatie pe care o consemnam este cea avandu-i ca autori pe 4.Barbaneagrd,
V.Berliba, M.Bdrgau si altii, datand din anul 2003 [49].

Lectura lucrarii in cauza ne ajuta, printre altele, sa ajungem la concluzia ca latura subiec-
tiva a infractiunilor prevazute la art.191 CP RM se caracterizeaza, in primul rand, prin vinovatie
sub forma de intentie directd; n afara de aceasta, la calificare este obligatorie stabilirea scopului
special — a scopului de cupiditate.

De asemenea, sprijinim punctul de vedere, exprimat in cadrul lucrarii examinate, potrivit
caruia scopul infractiunii are un caracter obligatoriu in planul retinerii la calificare a uneia dintre
infractiunile specificate la art.191 CP RM. Or, in literatura de specialitate sunt exprimate si alte
doud opinii, pe care nu le sustinem. In conformitate cu acestea, in planul retinerii la calificare a
oricareia dintre infractiunile specificate la art.191 CP RM, au un caracter obligatoriu: 1) atat
motivul infractiunii, cat si scopul infractiunii; 2) doar motivul infractiunii.

Din aceeasi lucrare rezultd ca infractiunile specificate la art.191 CP RM pot fi savarsite
numai de un functionar sau de un alt salariat, care gestioneaza sau administreaza bunurile din
avutul proprietarului. Remarcam ca, n acest mod, se recurge la terminologia utilizatd la caracte-

rizarea subiectului infractiunii de delapidare previzute la art.215" din Codul penal al Romaniei
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din 21.06.1968 [47], precum si la art.295 din Codul penal al Romaniei din 17.07.2009 [48] (in
continuare — CP Rom).

In cadrul analizei pe care o vom efectua in compartimentul 3.2 al tezei de fati vom con-
stata ca la delapidare (art.295 CP Rom) temeiul posesiei legitime este un raport juridic de munca,
in timp ce la abuzul de incredere (art.238 CP Rom) acesta il constituie un raport juridic de drept
civil (cu titlu precar). Pentru comparatie, se va putea vedea ca, in cazul infractiunilor prevazute
la art.191 CP RM, temeiul posesiei legitime il constituie raporturile juridice de munca, civile sau
de alta natura. Din acest punct de vedere, infractiunile specificate la art.191 CP RM se aseamana
doar in parte cu infractiunea prevazuta la art.295 CP Rom. [188].

In acelasi timp, in art.295 CP Rom se face distinctie intre termenii ,,gestionar” (care se
referd la cel care vine in contact direct cu bunurile victimei) si ,,administrator” (care se refera la
cel care are un contact posibil, virtual cu bunurile victimei). Intrucat in art.191 CP RM nu se face
o asemenea distinctie terminologica, in toate cazurile trebuie sa vorbim despre calitatea speciala
de administrator (sau de administrator al bancii). Aceasta deoarece, in contextul infractiunilor
prevazute la acest articol, bunurile sunt incredintate anume In administrarea faptuitorului.
Totodatd, trebuie sd recunoastem ca, 1n ce priveste subiectul infractiunilor prevazute la art.191
CP RM, calitatea speciald de administrator cunoaste doud ipostaze. In ipostaza consemnati la
lit.d) alin.(2) art.191 CP RM, subiectul infractiunii are un contact posibil, virtual cu bunurile
victimei; in contrast, in cealalta ipostaza, subiectul infractiunii vine in contact direct cu bunurile
victimei. Din acest unghi, calitatea speciald a subiectului infractiunii prevazute la art.295
CP Rom se aseamand cu calitatea speciald a subiectului infractiunilor specificate la art.191
CP RM. Sub acest aspect, punctul de vedere exprimat in lucrarea pe care o analizam este
edificator pentru investigatia noastra.

Din 2005 dateaza lucrarea elaborata de S.Brinza, X.Ulianovschi, V.Stati si alti autori [28].

Pentru teza de fata comporta interes mai ales § 1 ,Notiunea si semnele sustragerii”,
§ 2 ,,Circumstantele agravante comune ale sustragerii” si § 7 ,,Delapidarea averii strdine” din
Sectiunea a Il-a ,,Infractiuni contra patrimoniului savarsite prin sustragere” a Capitolului VII
»Infractiuni contra patrimoniului” al respectivei lucrari.

Printre altele, in cadrul lucrarii analizate se afirma: actiunea prejudiciabild in cazul delapi-
darii averii straine (art.191 CP RM) este reprezentatd de termenul ,,luare”, nu de termenul
»trecere”. Aceastd afirmatie ne ajuta sa formuldm concluzia, potrivit careia luarea, reprezentand
actiunea prejudiciabild din cadrul infractiunilor prevdzute la art.191 CP RM, poate sa nu
presupuna deplasarea in spatiu a bunului victimei; Scoaterea bunului din sfera de stapanire a

victimei poate avea un caracter doar juridic. Or, in conditiile in care bunurile victimei deja se
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afld in posesia legala a faptuitorului, acestuia 1i poate fi mai propice nu sé le deplaseze dintr-un
loc in altul, ci sa le departajeze juridic de restul bunurilor victimei.

Din aceeasi lucrare aflam ca obiectul juridic special al infractiunilor specificate la art.191
CP RM are un caracter multiplu; aceasta deoarece, in cazul acestor infractiuni, printr-o singura
actiune (iar nu printr-un sistem de actiuni, ca in cazul infractiunilor complexe) se aduce atingere
mai multor valori sociale speciale (si, implicit, relatiilor sociale aferente). Aceasta pozitie inles-
neste analiza structurii si continutului obiectului juridic special al infractiunilor prevazute la
art.191 CP RM, pe care o efectuam in compartimentul 2.1 al prezentei teze. De asemenea, pre-
zinta valoare reliefarea conditiilor privind incredintarea bunurilor victimei in administrarea subiec-
tului respectivelor infractiuni. Desi nu acceptam in toto viziunea referitoare la aceste conditii,
sustinem conceptia pusd la baza lor. Ca urmare, In compartimentul 2.1 al tezei de fata relevam
cinci caracteristici obligatorii ale obiectului material al infractiunilor reunite sub denumirea de
delapidare a averii strdine, caracteristici care rezulta din sintagma ,,incredintate in administrarea
faptuitorului” utilizata in art.191 CP RM.

Tot din anul 2005 dateaza lucrarea apartinand lui A.Barbaneagra, V.Berliba, C.Gurschi si
altor autori [9].

Este consemnabild pozitia enuntata in cadrul acestei lucrari cu privire la caracterul obliga-
toriu al mobilitdtii bunurilor privite ca obiect material al infractiunilor prevazute la art.190 CP RM.
Or, asa cum se va putea vedea in compartimentul 2.1 al prezentei teze, in literatura de speciali-
tate existd si opinii (pe care nu le sustinem), in corespundere cu care obiectul material al respec-
tivelor infractiuni il reprezintd bunurile strdine mobile sau imobile. De asemenea, In practica
judiciara autohtona atestam spete in care se considera ca bunurile imobile pot reprezenta obiectul
material al infractiunilor specificate la art.191 CP RM.

De asemenea, in cadrul lucrdrii examinate se mentioneazd ca infractiunile prevazute la
art.191 CP RM presupun folosirea sau traficarea de bunuri pe care faptuitorul le administreaza.
Termenii ,,folosire” si ,traficare” reflecta realitatea juridicd reglementata de art.295 CP Rom.
Din perspectiva art.191 CP RM, acesti termeni caracterizeaza nu savarsirea infractiunii, Ci epui-
zarea infractiunii. Nu este exclus ca in cazul unor bunuri consumptibile, incredintate in adminis-
trarea faptuitorului, folosirea sau dispunerea ilegald de acestea sa se caracterizeze prin spontanei-
tate. In aceste imprejurdri, momentul de consumare a infractiunilor previzute la art.191 CP RM
va coincide cu momentul de epuizare a acestora. Insi, chiar si in astfel de imprejuriri, nu vom
putea sustine ca respectivele infractiuni se consuma in momentul folosirii sau dispunerii ilegale
de bunurile victimei. Aceasta pentru ca, in planul calificdrii oricarei infractiuni, este relevant

momentul de consumare, nu momentul de epuizare a acesteia.
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In cele ce urmeazi vom supune analizei articolele stiintifice elaborate de I.Zaporojan,
datand din anii 2005-2007 [239-246].

Acestea sunt consacrate investigdrii: obiectului si subiectului infractiunilor specificate la
art.191 CP RM; etapelor activitatii infractionale in ipoteza acestor infractiuni; disocierii infrac-
tiunilor prevazute la art.191 CP RM de infractiunile conexe; aspectelor de drept comparat ale
reglementarilor privitoare la infractiunile reunite sub denumirea de delapidare a averii straine.

Inter alia, meritd atentie urmatoarea teza pe care o expune l.Zaporojan: incredintarea
bunurilor are un temei de drept, si nu unul de fapt; in aceste condifii nu se mai poate afirma ca
incredintarea bunurilor presupune exercitarea prerogativelor de catre faptuitor, atunci cand acesta
stapaneste de facto bunurile. Mentionam ca aceasta teza ne-a influentat sa ajungem la urmatoarea
concluzie: in cazul in care functia de raspundere a faptuitorului, raporturile contractuale sau
insdrcindrea speciald din partea faptuitorului nu presupun forma scrisa a incredintarii bunurilor in
administrarea faptuitorului, nu existd niciun impediment in calea aplicarii art.191 CP RM.

La fel, agream urmatoarea parere a lui I.Zaporojan: legiuitorul moldovean foloseste drept
interschimbabili termenii ,,insusire” si ,,sustragere”, ceea ce contravine canoanelor legisticii for-
male, conform carora pe parcursul unui act legislativ aceeasi notiune trebuie redatd printr-un
singur termen. Confirmam ca la elaborarea dispozitiei de la alin.(1) art.191 CP RM nu a fost
respectatd aceastd regulda. Tocami de aceea, In compartimentul 2.2 al tezei de fatd propunem
modificarea acestei dispozitii dupa cum urmeaza: sintagma ,,insusirea ilegala” sa fie substituita
prin cuvantul ,,sustragerea”.

O alta contributie importantd a lui I.Zaporojan consista in stabilirea momentului de consu-
mare a infractiunilor prevdzute la art.191 CP RM. Din aceastd perspectiva, [.Zaporojan are
dreptate atunci cand sustine: in cazul luarii fizice a bunurilor statice, singura lor ridicare de la
locul in care se afld inca nu semnifica consumarea sustragerii. Or, deoarece bunurile incredintate
se afld pe un teritoriu pazit, posibilitatea reald de a le folosi sau a dispune de ele poate sa apara
numai in afara acestui teritoriu. In consecinta, si momentul de consumare a sustragerii bunurilor
pot sa se gaseasca ascunse mult timp pe teritoriul pazit. latd de ce poate exista un decalaj mare de
timp Intre momentul de deposedare i momentul de imposedare.

Drept urmare, in compartimentul 2.2 al prezentei teze afirmam: in cazul bunurilor dina-
mice, vom fi In prezenta asa-numitei ,,Judri formale”. In opozitie, in cazul bunurilor statice,
in mod necesar luarea trebuie sa fie fizica, nu formala. Altfel infractiunile specificate la art.191

CP RM nu-si vor gasi consumarea.
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Totodatd, nu putem sustine propunerea lui 1.Zaporojan de a exclude sintagma ,,abuz de
incredere” din art.190 CP RM. O astfel de remaniere legislativd nu ar facilita in niciun fel
delimitarea infractiunilor prevazute de acest articol de cele specificate la art.191 CP RM. In
compartimentul 2.1 al tezei de fata ne vom putea convinge ca abuzul de incredere, in acceptiunea
art.238 CP Rom, inseamna altceva decat abuzul de incredere in acceptiunea art.190 CP RM. Din
aceste considerente, abuzul de incredere in sensul art.190 CP RM nu poate fi ,,deplasat” in art.191
CP RM.

De asemenea, nu putem agrea urmatoarea opinie a lui l.Zaporojan: agravanta prevazuta la
lit.b) alin.(2) art.191 CP RM este aplicabild in cazul in care autorul mediat savarseste infrac-
tiunea prin intermediul unei persoane iresponsabile. In analiza pe care o vom efectua in compar-
timentul 4.1 al prezentei teze vom prezenta suficiente argumente in favoarea ideii ca circums-
tanta agravantd consemnata la lit.b) alin.(2) art.191 CP RM nu este operationald in urmatoarele
doua ipoteze: 1) infractiunea prevazuta la alin.(1) art.191 CP RM este savarsitd de o persoana
avand calitatea speciala de administrator, impreuna cu o persoand care nu are o asemenea cali-
tate; 2) infractiunea specificata la alin.(1) art.191 CP RM este comisa de o persoana avand calita-
tea speciala de administrator, prin intermediul unei persoane care nu are o astfel de calitate.

In alt context, la tema tezei se referd lucrarea apartinand autorilor L.Girla si lu.Tabarcea,
ce dateaza din 2010 [319]. Manifestam un interes firesc fatda de compartimentul 2.7 ,,Delapidarea
averii straine” din § 2 ,,Infractiuni contra petrimoniului sdvarsite prin sustragere” din Capitolul VII
HInfractiuni contra patrimoniului” al respectivei lucrari.

Aderam la opinia acestor doi autori, conform careia obiectul juridic principal al infractiuni-
lor prevazute la art.191 CP RM il formeaza relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor
mobile. Or, victima infractiunilor prevazute la art.191 CP RM are calitatea de posesor, si anume —
de posesor mijlocit. In aceste conditii, este corect a sustine ci, in principal, infractiunile in cauzi
aduc atingere tocmai relatiilor sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile.

La fel, sustinem urmatoarea pozitie exprimata in cadrul lucrarii examinate: atunci cand
abuzul de putere sau abuzul de serviciu constituie ,,partea” in ,,intregul” reprezentat de infrac-
tiunea prevazuta la lit.d) alin.(2) art.191 CP RM, trebuie aplicate numai prevederile de la lit.d)
alin.(2) art.191 CP RM; reiesind din regula de calificare fixata la art.118 CP RM, in acest caz nu
este necesara calificarea suplimentara conform art.327 sau 335 CP RM ori art.312 din Codul
contraventional. In mod regretabil, in practica judiciard nu intotdeauna este respectati aceast
regula: se considera ca faptele specificate la art.327 sau 335 CP RM ori la art.312 din Codul con-
traventional pot forma concurs ideal cu infractiunea prevazuta la lit.d) alin.(2) art.191 CP RM.

Din anul 2011 dateaza lucrarea elaborata de S.Brinza si V.Stati [30].
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Nemijlocit la infractiunile prevazute la art.191 CP RM se refera § 7 ,,Delapidarea averii
straine” din Sectiunea II ,,Infractiuni contra patrimoniului savarsite prin sustragere” a Capitolului
XVI ,,Infractiuni contra patrimoniului” din lucrarea in cauza.

Din aceasta lucrare aflam, printre altele, ca obiectul material al sustragerii, In general, si al
infractiunilor specificate la art.191 CP RM, in particular, il constituie bunurile care au o existenta
materiala, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiala si cost determinat, fiind
bunuri mobile si straine pentru faptuitor. Aceastd asertiune ne determind sd conchidem: in cazul
infractiunilor prevazute la art.191 CP RM, obiectul material are, in primul rand, trasaturile ce ca-
racterizeaza obiectul material al sustragerii. In al doilea rand, existd trasaturi care individuali-
zeaza obiectul material al infractiunilor specificate la art.191 CP RM in raport cu obiectul mate-
rial al celorlalte infractiuni savarsite prin sustragere.

Prezinta valoare stiintifica si o altd opinie enuntata de S.Brinza si V.Stati: incredintarea
bunurilor in administrarea faptuitorului este un act cu semnificatie juridica de manifestare a voin-
tei persoanei. Aceastd opinie este consonanta cu cea pe care o exprimam: in ipoteza infractiunilor
prevazute la art.191 CP RM, temeiurile incredintarii bunurilor in administrarea faptuitorului
trebuie sd fie nu doar conforme cu legea. Ele mai trebuie sa fie juridice (nu faptice). Doar in
acest fel, In rezultatul incredintarii bunurilor in administrarea faptuitorului, acesta va putea
obtine anumite prerogative sau imputerniciri asupra respectivelor bunuri.

Nu putem face abstractie nici de parerea exprimata de S.Brinza si V.Stati, potrivit careia
infractiunile specificate la art.191 CP RM se considera consumate din momentul in care fap-
tuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune ilegal de bunurile altuia la propria
sa dorintd. Este de consemnat ca, in ipoteza altor infractiuni savarsite prin sustragere, autorii
nominalizati nu pun accentul pe acest aspect al ilegalitatii folosirii sau dispunerii de bunurile
victimei. Aceasta ne ajutd sa demonstram, in compartimentul 2.1 al tezei de fata, ca specificul
obiectului material al infractiunilor prevazute la art.191 CP RM (,,bunuri incredintate in adminis-
trarea faptuitorului”) isi lasa amprenta nu doar asupra calitdtii speciale a subiectului infractiuni-
lor 1n cauza, dar si asupra momentului de consumare a acestora.

O alta publicatie stiintifica la tema lucrarii de fata este cea apartinand lui A.Zosim si
C.Miron-Popa elaborata in 2012 [337].

Nu putem fi de acord cu pozitia acestor doi autori, conform careia infractiunile prevazute
la art.186 si 191 CP RM au acelasi obiect juridic special. Or, obiectul juridic special este diferit
pentru fiecare dintre infractiunile prevazute de Partea Speciald a Codului penal. Particularitatile,
legate de obiectul material si subiectul infractiunilor specificate la art.191 CP RM, nu pot sa nu

lase o amprenta asupra structurii si continutului obiectului juridic special al infractiunilor in
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cauza. Spre deosebire de obiectul juridic special al infractiunilor prevazute la art.186 CP RM,
obiectul juridic special al infractiunilor specificate la art.191 CP RM are un caracter multiplu, nu
simplu. Nu este cu putintd ca, In cazul infractiunilor prevazute la art.186 CP RM, sa fie lezate
relatiile sociale cu privire la executarea corecta a atributiilor de administrare in privinta bunurilor
incredintate sau relatiile sociale cu privire la desfagurarea normald a activitatii de serviciu.

In acelasi timp, salutim punctul de vedere exprimat de A.Zosim si C.Miron-Popa vizand
caracterul obligatoriu al mobilitatii bunurilor privite ca obiect material al infractiunilor reunite
sub denumirea de delapidare a averii striine. In compartimentul 2.1 al tezei de fatd aceasta opinie
conteaza 1n vederea formuldrii de argumente impotriva pozitiei doctrinare divergente, potrivit
careia bunurile mobile pot reprezenta obiectul material al sustragerii, in general, si al
infractiunilor specificate la art.191 CP RM, in particular.

Urmatoarea publicatie, la care ne vom referi, este articolul stiintific elaborat de A.A. Slab-
cenko in anul 2013 [434].

In aceasta publicatie nu poate fi trecutd cu vederea urmitoarea opinie: etapa de tentativa
incepe din momentul obtinerii de catre faptuitor a posesiei ilegale asupra bunurilor victimei. Acest
moment il marcheaza: deplasarea bunurilor victimei dintr-un loc in altul; ascunderea bunurilor
victimei in anumite locuri; scoaterea bunurilor victimei din locul in care se aflau etc. Este im-
portant ca astfel de actiuni sd nu fie conditionate de asigurarea administrarii in bune conditii a
bunurilor respective.

Consideram elocvente aceste exemple prezentate de citre A.A. Slabcenko. In acelasi timp,
nu putem sd nu venim cu 0 Obiectie: deposedarea, si nu imposedarea, este cea care marcheaza
inceputul etapei de tentativa in cazul infractiunilor prevazute la art.191 CP RM. Anume scoa-
terea ilegala a bunurilor din posesia victimei este cea care exprima inceputul executarii laturii
obiective a respectivelor infractiuni. Aceasta concluzie ne ajutd sd stabilim linia de demarcare
dintre pregatirea de infractiunile, prevazute la art.191 CP RM, si tentativa la aceste infractiuni.

In continuare, vom acorda atentie lucririi avandu-i ca autori pe M.Poalelungi, I.Dolea,
T.Vizdoaga si altii, care a aparut de sub tipar in 2013 [171].

Tocmai in aceastd lucrare, pentru prima data, S.Brinza afirma: in art.191 CP RM, sub
denumirea de delapidare a averii strdine sunt reunite patru variante-tip de infractiuni si doua
variante agravate de infractiuni. Pe buna dreptate, dansul accentueaza: la lit.c) alin.(2) si la
alin.(4) si (5) art.191 CP RM sunt specificate nu circumstantele agravante ale infractiunii
prevazute la alin.(1) art.191 CP RM. De fapt, la alin.(1) si lit.c) alin.(2) si la alin.(4) si (5) art.191
CP RM sunt prevazute infractiuni de sine stititoare. Aceste infractiuni se pot afla intre ele in

concurs.
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Consideram aceasta luare de pozitie extrem de importantd in vederea stabilirii cu precizie a
continutului legal al infractiunilor prevéazute la art.191 CP RM.
In acest context, S.Brinza sustine, just, ci, in situatia infractiunii previzute la alin.(1)

art.191 CP RM, urmarile prejudiciabile constau in prejudiciul patrimonial efectiv a carui marime

se situeaza intre limitele de 25-2500 unititi conventionale si care nu are un caracter considerabil.

Implicit, aceasta confirma urmatoarele: nu existd o componenta ,,de baza” de delapidare a averii
strdine care ar consta in insugirea ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea
faptuitorului, componentd care: 1) nu ar presupune producerea unui prejudiciu patrimonial
efectiv avand o marime concretd si 2) pe care s-ar grefa in calitate de circumstante agravante:
a) producerea unui prejudiciu patrimonial efectiv in proportii mici; b) producerea unui prejudiciu
patrimonial efectiv a carui marime este intre limitele de 25-2500 unitai conventionale;
¢) producerea unui prejudiciu patrimonial efectiv in proportii considerabile); d) producerea unui
prejudiciu patrimonial efectiv in proportii mari; e) producerea unui prejudiciu patrimonial efectiv
in proportii deosebit de mari.

La fel de importante sunt si alte asertiuni expuse de S.Brinza, in vederea delimitarii infrac-
tiunilor prevazute la art.191 CP RM, atat intre ele, cat si in raport cu fapta specificata la art.105
din Codul contraventional: la momentul savarsirii faptei, marimea prejudiciului cauzat prin
infractiunea prevazuta la alin.(1) art.191 CP RM trebuie sa depaseasca 25 unitati conventionale.
In caz contrar, rispunderea se va aplica in baza art.105 din Codul contraventional. In acelasi
timp, marimea prejudiciului cauzat prin infractiunea prevazutd la alin.(1) art.191 CP RM nu
poate sa depaseasca 2500 unitati conventionale. Altfel, raspunderea se va aplica in conformitate
cu alin.(4) art.191 CP RM. Nu in ultimul rand, prejudiciul cauzat prin infractiunea prevazuta la
alin.(1) art.191 CP RM nu poate si aiba un caracter considerabil. In caz contrar, calificarea se va
face potrivit lit.c) alin.(2) art.191 CP RM.

Din 2015 dateaza lucrarea ai cdrei autori sunt S.Brinza si V.Stati [34, p.918-919]. Un
interes aparte pentru teza noastra prezintd § 7 ,,.Delapidarea averii straine” din Sectiunea II
»Infractiuni contra patrimoniului savarsite prin sustragere” a Capitolului XVI ,,Infractiuni contra
patrimoniului” din respectiva lucrare.

Elementul de noutate al lucrdrii Tn cauza il reprezinta analiza infractiunii specificate la
alin.(2Y) art.191 CP RM. Precizam ca alineatul (2') a aparut in art.191 CP RM ca urmare a
adoptarii de catre Parlamentul Republicii Moldova, la 25.07.2014, a Legii pentru modificarea si
completarea unor acte legislative [155]. In scopul stabilirii intelesului notiunii ,,administrator al
bancii”, care desemneaza subiectul infractiunii prevazute la alin.(2') art.191 CP RM, se apeleaza

la prevederile: Legii institutiilor financiare, adoptate de Parlamentul Republicii Moldova la
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21.07.1995 [144]; Hotararii Bancii Nationale a Moldovei (BNM) privind aprobarea Regulamen-
tului cu privire la exigentele fatd de administratorii bancii, nr.134 din 01.07.2010 [122]. Aceste
demersuri contribuie substantial la identificarea esentei juridice a infractiunii prevazute la

alin.(2%) art.191 CP RM, in particular, si a infractiunilor specificate la art.191 CP RM, in general.

1.2. Analiza materialelor stiintifice publicate in alte state

In cele ce urmeaza, un spatiu aparte vom acorda analizei materialelor stiintifice la tema
tezei publicate 1n strainatate.

Vom incepe aceastd analiza cu publicatia elaborata de 4. V. Sulga, datand din 2000 [488].

Nu sprijinim opinia acestui autor, potrivit careia obiectul material al infractiunilor preva-
zute la art.160 din Codul penal al Federatiei Ruse (corespondent cu art.191 CP RM) il reprezinta
bunurile strdine mobile sau imobile. Infractiunile specificate la art.191 CP RM fac parte din
randul infractiunilor savarsite prin sustragere. De aceea, nu existd niciun temei de a devia de la
axioma, potrivit cdreia obiectul material al sustragerii, indiferent de forma pe care o adopta, il
pot consitui doar bunurile mobile. Numai astfel de bunuri pot constitui obiectul material al
infractiunilor prevéazute la art.191 CP RM.

In acelasi timp, A.V. Sulga are dreptate atinci cand opineazi ci bunuri incredintate in
administrarea faptuitorului sunt nu doar bunurile transmise acestuia in baza unui document, Ci si
bunurile transmise fard o perfectare documentara (de exemplu, in cazul executarii obligatiilor de
muncd, al incheierii unor contracte de drept civil in forma verbald etc.). Aceastd opinie este
divergenta in raport cu opinia doctrinarda, conform careia bunuri incredintate in administrarea
faptuitorului sunt bunurile transmise in baza unui document, in vederea deservirii, utilizarii sau
gestionarii acestora. Aceastd din urma opinie nu poate fi sustinuta: asa cum se va putea vedea in
compartimentul 2.1 al tezei de fata, forma scrisa a actului juridic, prin care se face incredintarea
bunurilor in administrarea faptuitorului, nu in toate cazurile este necesard. Forma scrisa este
necesara doar atunci cand o cere legea.

La fel, ne raliem punctului de vedere al lui A.V. Sulga care se pronunta impotriva excluderii
sintagmei ,,abuz de Incredere” din dispozitia ce stabileste raspunderea pentru infractiunile reunite
sub denumirea de escrocherie. A.V. Sulga mentioneaza, cu drept cuvant, cd, in cazul acestor
infractiuni, intentia de a sustrage apare pand la sau in momentul transmiterii bunurilor victimei
catre faptuitor; in opozitie, in situatia infractiunilor reunite sub denumirea de delapidare a averii
strdine, intentia de a sustrage apare dupd acest moment. De aceea, in momentul transmiterii

bunurilor victimei catre faptuitor acesta nu abuzeaza de increderea victimei.
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Punctul de vedere in cauza ne ajuta sa ajungem la urmatoarea concluzie: nu este oportuna
excluderea sintagmei ,,abuz de incredere” din dispozitia art.190 CP RM. O astfel de remaniere
legislativa nu ar facilita delimitarea infractiunilor prevazute de acest articol de cele reunite sub
denumirea de delapidare a averii straine. In contextul legii penale a Republicii Moldova, abuzul de
inredere caracterizeaza infractiunile reunite sub denumirea de escrocherie, nu infractiunile reunite
sub denumirea de delapidare a averii striine.

Din 2002 dateaza lucrarea avandu-| ca autor pe O.Pop, la care ne vom referi in continuare
[172].

Una dintre pozitiile acestuia (in cazul in care ar fi adaptatd cadrului reglementar din
Republica Moldova) ar avea urmatorul continut: in situatia infractiunilor prevazute la art.191
CP RM, limita de jos a tentativei constd in inceperea actiunii de insusire ilegald. De exemplu,
asezarea unor marfuri intr-un loc pe unde ar putea fi usor scoase din unitatea in care activeaza
faptuitorul (la poarta unitatii, pe langa un zid peste care ar urma sa fie aruncate etc.) constituie
inceput de executare.

Ne raliem acestei pozitii. Ea ne ajutd sa stabilim linia de demarcare dintre pregitirea de
infractiunile prevazute la art.191 CP RM si tentativa la aceste infractiuni.

In alta privinta, O.Pop afirmi: simpla presupunere ci lipsa unui bun s-ar datora unei sustra-
geri nu constituie o dovada a legdaturii cauzale intre pretinsa sustragere si acea lipsd. Pentru
existenta legaturii cauzale este imperios sa se faca o verificare de fapt; simpla verificare scriptica
nu dovedeste ca realitatea este aceeasi. Aceastd afirmatie diferda de opinia doctrinard, conform
careia legatura cauzala rezulta ex re, adicd din Insdsi desfdsurarea actiunii.

Consideram ca parerea expusa de O.Pop atestd importanta determinarii legaturii cauzale
dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile. In analiza pe care o vom efectua in compar-
timentul 2.2 al prezentei teze aceasta parere va fi confirmata prin unele sentinte si decizii privi-
toare la aplicarea art.191 CP RM.

Sub un alt aspect, O.Pop opineaza: mobilul (adicd motivul) infractiunii poate folosi la
dimensionarea mai buna a pericolului social al faptei, la individualizarea judiciard a pedepsei.
Suntem de acord si cu aceastd opinie. In acelasi timp, este necesar si precizim ci, in planul
calificarii faptelor 1n baza art.191 CP RM, motivul de cupiditate nu are un caracter obligatoriu.
Nu acelasi lucru se poate sustine despre scopul de cupiditate. Lipsa acestuia semnificd lipsa
temeiului de calificare a faptei conform art.191 CP RM.

Lui 1.O. Selivanov ii apartine o lucrare ce dateaza din 2002 [429].

Din punctul de vedere al acestui autor, obiectul juridic special al sustragerii presupune pre-

zenta unui substrat material, si anume — a bunurilor cu privire la care se constituie anumite
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imputerniciri. Examinarea acestui punct de vedere prin prisma prevederilor art.191 CP RM ne
permite sa conchidem ca, in cazul infractiunilor prevazute la acest articol, obiectul material are,
in primul rand, trasaturile ce caracterizeaza obiectul material al sustragerii; in al doilea rand,
existd trdsaturi care individualizeaza obiectul material al infractiunilor prevdzute la art.191
CP RM 1in raport cu obiectul material al celorlalte infractiuni savarsite prin sustragere (care sunt
specificate la art.186-188, 190 si 192 CP RM).

De asemenea, 1.O. Selivanov considera ca, in ipoteza infractiunilor reunite sub denumirea de
escrocherie, presupunand abuzul de incredere, bunurile strdine sunt transmise in proprietatea
faptuitorului. In opozitie, in situatia infractiunilor reunite sub denumirea de delapidare a averii
straine, bunurile straine i1 se transmit faptuitorului cel mult in vederea gestiondrii operative, a
expedierii, pastrarii etc.

Aceasta opinie (desi provoacd anumite rezerve) demonstreaza cu prisosintd inoportunitatea
excluderii sintagmei ,,abuz de incredere” din dispozitia art.190 CP RM. Or, in contextul legii
penale a Republicii Moldova, abuzul de inredere caracterizeaza infractiunile reunite sub denumirea
de escrocherie, nu infractiunile reunite sub denumirea de delapidare a averii strdine.

In alt context, 1.O. Selivanov sustine ca, de cele mai multe ori, infractiunile reunite sub
denumirea de delapidare a averii striine sunt comise cu intentie premeditata. in astfel de cazuri,
intentia de a savarsi infractiunea si insdsi infractiunea sunt decalate, iar in respectivul interval de
timp faptuitorul mediteaza asupra circumstantelor si conditiilor in care va fi comisa infractiunea.

Intr-adevar, mecanismul de sivarsire a infractiunilor previzute la art.191 CP RM comporta
suficiente diferente fatd de mecanismul de comitere a infractiunilor prevazute la art.186, 187,
188 sau 192 CP RM. Cu toate acestea, nu putem exclude cu totul posibilitatea manifestarii
intentiei subite de a savarsi infractiunile specificate la art.191 CP RM.

Nu in ultimul rand, 1.0. Selivanov ne ajuta sa stabilim criteriile de disociere a infractiunilor
prevazute la art.186 si 191 CP RM: subiectul infractiunilor, reunite sub denumirea de delapidare
a averii strdine, poate avea doar acces la bunurile pe care le sustrage. Aceasta presupune prezenta
a cu totul altor conditii decat cele implicand incredintarea bunurilor in administrarea faptuito-
rului.

In acest fel, in compartimentul 3.2 al prezentei teze putem ajunge la urmitoarea concluzie:
raportul juridic (care are ca obiect bunurile ce urmeaza a fi sustrase) dintre faptuitor si victima,
privit ca situatie-premisa pe care sunt construite infractiunile specificate la art.191 CP RM, pre-
Supune iesirea acestor bunuri din posesia nemijlocita a victimei. Drept urmare, subiect al infrac-

tiunilor prevazute la art.191 CP RM este posesorul nemijlocit al bunurilor victimei. Respectiv,
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victima acestor infractiuni, care ia parte la acelasi raport juridic, este posesorul mijlocit al bunu-
rilor sustrase.

In continuare, vom acorda atentie lucrarii lui O.V. Belokurov, care a aparut de sub tipar in
2003 [285].

Dupa O.V. Belokurov, la etapd de pregatire de infractiunile reunite sub denumirea de
delapidare a averii straine faptuitorul poate: folosi anumite documente false in vederea inlesnirii
sau ascunderii sustragerii; intocmi orarele de serviciu ale unor persoane ,,utile” care 1-ar putea ajuta
pe faptuitor sd comitd mai usor sustragerea; studia particularititile regimului de functionare a
intreprinderii la care este angajat faptuitorul, precum si a agentilor de paza angajati la aceeasi
intreprindere; schita proiecte de ordine sau dispozitii care i-ar asigura faptuitorului scoaterea
ilegala a bunurilor, incredintate lui in administrare, in afara teritoriului intreprinderii etc. Un interes
mai mare suscita ipoteza folosirii de catre faptuitor a unor documente false in vederea inlesnirii
sau ascunderii uneia dintre infractiunile specificate la art.191 CP RM.

Ideea conturata de O.V. Belokurov ne determina sa afirmam ca, in cazul acestor infractiuni,
faptuitorul poate folosi documentele false nu in scopul sustragerii, ci exclusiv n scopul inlesnirii
sau ascunderii uneia dintre aceste infractiuni. In compartimentul 2.2 al tezei de fati vom argu-
menta ca atat pregdtirea de una din infractiunile prevazute la art.191 CP RM, cét si infractiunea
specificatd la art.361 CP RM, urmeaza a fi retinute la calificare in situatia in care, inainte de a
comite una din infractiunile prevazute la art.191 CP RM, faptuitorul foloseste documente oficiale
false care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, in scopul inlesnirii sau ascunderii uneia
dintre aceste infractiuni. Totusi, precizam cd aceasta solutie de calificare este admisibila doar in
conditiile in care, Tnainte de comiterea uneia dintre infractiunile prevazute la art.191 CP RM,
faptuitorul nu s-a limitat doar la a folosi documente oficiale false care acordd drepturi sau elibe-
reazd de obligatii. Mai este necesar ca faptuitorul sa fi indeplinit actiuni de altd naturd care sa
intre sub incidenta art.26 CP RM (de exemplu, sd se fi inteles in prealabil cu alte persoane in
vederea savarsirii uneia dintre infractiunile specificate la art.191 CP RM). In lipsa acestor condi-
tii, raspunderea se va aplica doar in baza art.361 CP RM.

In compartimentul 2.2 al acestei teze astfel de idei ne indeamna si conchidem ci docu-
mentele — oficiale sau neoficiale — false nu pot fi folosite in contextul infractiunilor specificate la
art.191 CP RM.

Continudm analiza materialelor stiinfifice la tema studiului nostru cu articolul stiintific ela-
borat de M.Popescu si F.Popa [173].

Printre altele, acesti autori considera ca bunuri incredintate In administrarea faptuitorului

sunt nu doar bunurile transmise acestuia in baza unui document, dar si bunurile transmise fara o
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perfectare documentara (de exemplu, in cazul executarii obligatiilor de munca, al incheierii unor
contracte de drept civil in forma verbala etc.).

Fiind de acord cu aceasta viziune, reafirmam cda, In cazul infractiunilor specificate la
art.191 CP RM, forma scrisd a actului juridic, prin care se face Incredintarea bunurilor in admi-
nistrarea faptuitorului, nu in toate cazurile este necesard. Forma scrisa este necesara doar atunci
cand o cere legea.

Referindu-se la infractiunile corespondente cu cele specificate la art.191 CP RM prevazute
de legea penald maghiara, M.Popescu si F.Popa sustin: terta persoand, care nu are nicio legitura
cu bunul incredintat faptuitorului, dar care 1l ajutd la insusirea fara drept, este considerata
complice.

Pe aceasta cale deducem ca cel care nu are calitatea speciala de administrator nu poate fi
(co)autor al infractiunilor prevazute la art.191 CP RM. Actiuni de genul folosirii unui document
fals sau al falsificarii unor informatii depasesc latura obiectivd a infractiunilor prevazute la
art.191 CP RM. In contextul respectivelor infractiuni, asemenea actiuni constituie nu (co)autora-
tul, ci complicitatea.

In alt registru, intereseaza un alt punct de vedere exprimat de M.Popescu si F.Popa. Daci
acest punct de vedere ar fi adaptat cadrului reglementar din Republica Moldova, el ar avea
urmatorul continut: nu conteaza in folosul cui urmeaza sa fie trecute bunurile sustrase. Este la
discretia faptuitorului sa dispuna asa cum 1isi doreste de bunurile care au apartinut victimei. Este
posibila comiterea sustragerii in scopul transmiterii bunurilor unor terte persoane dintr-un senti-
ment de gratitudine fata de acestea, in vederea achitarii catre ele a datoriilor nestinse etc. Si in
acest caz sustragerea este comisa in scop de cupiditate (la concret — in scop de inavufire a unor
terte persoane), deoarece, vazandu-se in postura de pretins proprietar, faptuitorul nu face decét sa
realizeze atributul de dispozitie care derivi din dreptul de proprietate. In ipoteza data, chiar daci
faptuitorul urmareste scopul de cupiditate, el nu urmareste totusi sa obtind profitul pentru sine
personal.

Acest punct de vedere ne permite sa afirmam, in compartimentul 3.1 al prezentei teze, ca,
in vederea stabilirii intelesului pe care notiunea ,,scopul de cupiditate” il are in contextul infrac-
tiunilor specificate la art.191 CP RM, trebuie sa ne intereseze nu atat cine anume urmeaza sa
beneficieze de calitdtile utile ale bunurilor sustrase. Importante sunt alte aspecte, anume: 1) vic-
tima a fost privatad de posibilitatea de a-si exercita efectiv atributele ce deriva din calitatea de
proprietar sau de oricare alt posesor care detine prerogativele ce-i permit sa incredinteze unei alte
persoane bunuri in administrare; 2) in consecintd, faptuitorul a obtinut posibilitatea reald de a

folosi sau a dispune de bunurile victimei.
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In alta ordine de idei, ludm in vizor autoreferatul tezei de doctor sustinute in 2003 de citre
N.D. Eriasvili [491].

Sustinem opinia acestui autor, potrivit cdreia bunuri Incredintate in administrarea faptuito-
rului sunt bunurile transmise — benevol si in ordinea stabilita de lege — de catre proprietar sau de
catre un alt posesor catre o tertd persoand, in vederea indeplinirii asupra lor a unor actiuni rele-
vante sub aspect juridic. In compartimentul 2.1 al acestei teze, respectiva opinie ne ajuti si
conchidem: este important ca temeiul incredintarii bunurilor in administrarea faptuitorului sa fie
unul conform cu legea. La randul sau, aceasta concluzie va servi ca premisa pentru formularea
alteia: in ipoteza infractiunilor prevazute la art.191 CP RM, temeiurile incredintarii bunurilor in
administrarea faptuitorului trebuie sa fie nu doar conforme cu legea. Ele mai trebuie sa fie juri-
dice (nu faptice). Doar in acest fel, in rezultatul incredintérii bunurilor in administrarea faptui-
torului, acesta va putea obtine anumite prerogative sau imputerniciri asupra respectivelor bunuri.

De asemenea, ne raliem pozitiei lui N.D. Eriagvili, atunci cand acest autor evoca obtinerea
pozitie ne ajuta sa demonstram, in compartimentul 2.2 al prezentei teze, ca specificul obiectului
material al infractiunilor prevazute la art.191 CP RM (,,bunuri incredintate in administrarea
faptuitorului”) isi lasd amprenta nu doar asupra calitatii speciale a subiectului infractiunilor in
cauza, Ci si asupra momentului de consumare a acestor infractiuni. La fel, pozitia in cauza a lui
N.D. Eriagvili constituie un imbold pentru urmatoarea afirmatie pe care o facem in acelasi
compartiment al tezei de fata: in situatia infractiunilor prevazute la art.191 CP RM, momentul de
consumare trebuie particularizat in functie de locul in care bunurile, incredintate in administrarea
faptuitorului, se afla la momentul sustragerii.

Totodata, nu putem fi de acord cu afirmatia aceluiasi autor, potrivit cdreia este inutild
includerea, printre semnele constitutive ale notiunii de sustragere, a caracterului ilegal al luarii.
In compartimentul 2.2 al tezei noastre vom prezenta suficiente argumente in sprijinul ideii ca
mentiunea referitoare la caracterul ilegal al luirii nu depaseste necesarul. In cazul tuturor
infractiunilor savarsite prin sustragere (inclusiv al infractiunilor specificate la art.191 CP RM),
ilegalitatea ludrii rezida atat in lipsa a unor temeiuri legale, cat si a consimtdmantului victimei de a
scoate bunul din posesia acesteia si a-1 trece In posesia ilegala a faptuitorului.

De asemenea, nu agredm propunerea lui N.D. Eriasvili de a ,,materializa” dreptul asupra
bunurilor victimei, prin recunoasterea in calitate de obiect material al escrocheriei a documente-
lor care confirmi respectivul drept. In compartimentul 2.2 al prezentei teze vom argumenta ca
nici documentele asupra bunurilor incredintate in administrarea faptuitorului, nici dreptul asupra

unor asemenea bunuri nu pot constitui obiectul (i)material al infractiunilor specificate la art.190
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CP RM. Cu atat mai putin, ele nu pot reprezenta obiectul (i)material al infractiunilor prevazute la
art.191 CP RM.

O alta publicatie stiintifica relevanta este autoreferatul tezei de doctor in drept sustinute de
catre O.1. Godunov in anul 2005 [316].

Suntem de acord cu urmatoarea parere a acestui autor: sub incidenta notiunii ,,folosirea
situatiei de serviciu” nu intrd folosirea relatiilor de rudenie, de afinitate sau de amicitie, atunci
cand acestea nu au legatura cu functia ocupatd. Precizam ca respectiva parere este sustinutd in
pct.18 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la practica judiciard in
procesele penale despre sustragerea bunurilor”, nr.23 din 28.06.2004 [138]. in ce ne priveste, in
compartimentul 4.2 al acestei teze vom arata ca, in sensul lit.d) alin.(2) art.191 CP RM, situatia
de serviciu trebuie sa izvorasca din raporturile de subordonare, de control, colaborare, indru-
mare, supraveghere etc., prevazute de lege sau in baza legii. Raporturile, care nu au o legatura
cauzala cu functia ocupata de faptuitor, nu se pot afla la baza folosirii situatiei de serviciu. lata
de ce, lit.d) alin.(2) art.191 CP RM nu poate fi aplicata in cazul in care faptuitorul: 1) are calita-
tea speciald de persoand cu functie de raspundere sau de persoand care gestioneaza o organizatie
comerciala, obsteasca sau altd organizatie nestatald; 2) cu toate acestea, nu-si foloseste situatia de
serviciu.

Ne exprimam sprijinul pentru o altd idee emisd de O.I. Godunov. Daca aceasta idee ar fi
adaptatd cadrului reglementar din Republica Moldova, ea ar avea urmatorul continut: in cazul
infractiunii prevazute la lit.d) alin.(2) art.190 CP RM, situatia de serviciu este folositd pentru
realizarea ingelaciunii sau a abuzului de incredere. Anume fatd de acestea din urma este
subsidiara folosirea situatiei de serviciu. Dacd ar fi subsidiara fatd de sustragere, am fi nevoiti sa
aplicam art.191 CP RM. Pentru ca altfel si-ar pierde sensul, ar dispare din tablou inselaciunea
sau abuzul de Incredere.

In compartimentul 4.2 al prezentei teze, ideea enuntati mai sus ne permite si conchidem:
lit.d) alin.(2) art.191 CP RM poate fi aplicata doar atunci cand cel care-si foloseste situatia de
serviciu are nu doar 1) calitatea speciald de persoana cu functie de raspundere sau de persoana
care gestioneaza o organizatie comerciald, obsteasca sau altd organizatie nestatala, ci si 2) calita-
tea speciald de administrator. In lipsa celei de-a doua calitati speciale rispunderea se va aplica
potrivit altor norme (de exemplu, potrivit lit.d) alin.(2) art.190 CP RM).

Nu poate si nu fie agreati o altd viziune a lui O.I. Godunov. In cazul in care aceasta ar fi
adaptata cadrului reglementar din Republica Moldova, ea ar avea urmatorul continut: infractiunea
prevazutd la lit.d) alin.(2) art.191 CP RM poate forma doar concurs real cu una din faptele

specificate la art.327 sau 335 CP RM ori la art.312 din Codul contraventional; intr-un asemenea
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caz, nu este posibil concursul ideal. Consemndm ca In doctrina penald este exprimatd o opinie
divergenta: aplicarea lit.d) alin.(2) art.191 CP RM nu exclude aplicarea art.327 sau 335 CP RM
ori a art.312 din Codul contraventional. De asemenea, in practica judiciara atestam uneori apli-
carea exclusiva a art.327 sau 335 CP RM ori a art.312 din Codul contraventional in ipoteza in
care insusirea ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea faptuitorului, este
savarsita cu folosirea situatiei de serviciu.

Nu in ultimul rand, retinem un alt punct de vedere valoros exprimat de O.l. Godunov:
grupul criminal organizat se distinge nu pur si simplu prin intelegerea prealabila de a comite
infractiuni; acest grup presupune organizarea prealabila a celor care-1 alcatuiesc. Intr-adevir, asa
cum se va putea vedea in compartimentul 4.3 al prezentei teze, este indispensabil ca persoanele
care constituie grupul criminal organizat sa se organizeze in prealabil. Or, existenta unei simple
intelegeri prealabile intre coautori poate caracteriza circumstanta agravanta specificatd la lit.b)
alin.(2) art.191 CP RM. Pentru circumstanta agravanta consemnata la alin.(3) art.191 CP RM nu
este suficientd intelegerea prealabila dintre membrii grupului criminal organizat de a comite
infractiuni. Este necesar ca pand la comiterea primei dintre infractiunile preconizate cei care au
decis sd constituie grupul criminal organizat sd alcdtuiasca un tot unitar sub aspect obiectiv si
subiectiv.

Din 2008 dateaza autoreferatul tezei de doctor in drept sustinute de catre D.lu. Skripnikov
[433].

Nu putem accepta urmdtoarea pozitie a acestui autor: relatiile sociale cu privire la proprie-
tate constituie obiectul juridic principal al infractiunilor reunite sub denumirea de delapidare a
averil straine. Consideram ca, din perspectiva legii penale ruse, aceastd pozitie presupune
confundarea obiectului juridic generic al respectivelor infractiuni cu obiectul juridic principal al
acestora. Din perspectiva legii penale autohtone, este de mentionat ca nu proprietatea, ci
patrimoniul constituie valoarea sociald fundamentala aparata impotriva infractiunilor prevazute
la art.191 CP RM, in particular, si infractiunilor prevazute in Capitolul VI din Partea Speciald a
Codului penal, in general.

La fel, nu putem sustine urmatoarea opinie enuntata de D.Iu. Skripnikov: obiectul juridic
secundar al infractiunilor reunite sub denumirea de delapidare a averii strdine il formeaza
relatiile sociale cu privire la administratia publica, precum si la normala functionare a
autoritatilor administratiei publice centrale sau locale, a organizatiilor comerciale sau de alt gen.
Consideram ca o astfel de opinie nu ia in considerare cd ipoteza de folosire a situatiei de serviciu
are un caracter circumstantial (si nu obligatoriu). In art.160 din Codul penal al Federatiei Ruse

[463] (corespondent cu art.191 CP RM) aceastd ipotezd apare ca circumstantd agravanta a
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infractiunii. Asa cum vom vedea in compartimentul 2.1 al tezei de fatd, in conjunctura legii
penale a Republicii Moldova situatia este asemanatoare.

In acelasi timp, ne raliem urmitoarei pareri a lui D.Iu. Skripnikov: bunuri incredintate in
administrarea faptuitorului sunt nu doar bunurile transmise acestuia in baza unui document, dar
si bunurile transmise fara o perfectare documentara. Aceasta parere se opune unei alteia, expri-
mate in teoria dreptului penal: bunuri incredintate in administrarea faptuitorului sunt bunurile
transmise Tn baza unui document, in vederea deservirii, utilizarii sau gestiondrii acestora. In
compartimentul 2.1 al prezentei teze vom argumenta ca forma scrisd a actului juridic, prin care
se face incredintarea bunurilor in administrarea faptuitorului, nu in toate cazurile este necesara.

De asemenea, sustinem viziunea autorului precitat, conform careia, in ipoteza infractiunilor
reunite sub denumirea de escrocherie, intentia de a sustrage apare pand la sau In momentul
transmiterii bunurilor victimei catre faptuitor; in situatia infractiunilor reunite sub denumirea de
delapidare a averii straine, intentia de a sustrage apare dupa acest moment. De aceea, in momentul
transmiterii bunurilor victimei catre faptuitor, acesta nu abuzeaza de increderea victimei.

Desigur, acesta nu este singurul criteriu de delimitare a infractiunilor reunite sub denumirea
de escrocherie, presupunand abuzul de incredere, de infractiunile reunite sub denumirea de
delapidare a averii straine. Totusi, criteriul propus de D.Iu. Skripnikov ne-a determinat in mare
parte sa respingem (in compartimentul 2.1 al tezei de fata) propunerea formulatd de unii doctrinari
de a fi exclusa sintagma ,,abuz de incredere” din dispozitia care stabileste raspunderea pentru
infractiunile reunite sub denumirea de escrocherie.

Urmatoarea publicatie stiintifica, pe care o consemnam, apartine autorilor S.V. Borisov si
E.R. Hakimova si dateaza din 2010 [289].

Trebuie remarcat urmatorul punct de vedere al acestor doi autori: la momentul savarsirii
infractiunilor reunite sub denumirea de delapidare a averii strdine faptuitorul detine dreptul de
posesie asupra bunurilor incredintate. In compartimentul 3.2 al prezentei teze, respectivul punct
de vedere faciliteaza identificarea urmatoarelor conditii pe care le indeplineste administratorul in
sensul art.191 CP RM: 1) impreuna cu victima infractiunii, ia parte la un raport juridic care are
ca obiect bunurile ce urmeaza a fi sustrase. Acest raport juridic presupune iesirea respectivelor
bunuri, inainte de comiterea infractiunii, din posesia nemijlocita a victimei; 2) la momentul
savarsirii infractiunii, este posesorul nemijlocit al bunurilor victimei. Respectiv, victima
infractiunii, care ia parte la acelasi raport juridic, este posesorul mijlocit al bunurilor sustrase.

Nu poate fi trecuta cu atentia o alta opinie a lui S.V. Borisov si E.R. Hakimova: raportarea
infractiunilor, reunite sub denumirea de delapidare a averii strdine, la infractiunile patrimoniale

exprimd o trasdturd importanta a acestor infractiuni: bunurile reprezintd obiectul material al
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respectivelor infractiuni; drept urmare, in ipoteza in care infractiunile nu presupun influentarea
nemijlocitd infractionala asupra unor bunuri, acestea nu pot constitui infractiunile reunite sub
denumirea de delapidare a averii striine. In compartimentul 2.1 al tezei noastre, examinarea
acestei opinii prin prisma prevederilor art.191 CP RM ne permite sa conchidem ca, in cazul
infractiunilor prevazute la acest articol, obiectul material are, in primul rand, trasaturile ce
caracterizeaza obiectul material al sustragerii; in al doilea rand, existd trasaturi care
individualizeaza obiectul material al infractiunilor prevazute la art.191 CP RM in raport cu
obiectul material al celorlalte infractiuni savarsite prin sustragere.

De asemenea, sprijinim afirmatia lui S.V. Borisov si E.R. Hakimova, potrivit careia doar la
prima vedere, in rezultatul comiterii sustragerii, faptuitorul obtine dreptul de proprietate. Or,
pe care o exercita faptuitorul, nu se poate transforma in proprietate ilicita. In contextul infractiu-
nilor prevazute la art.191 CP RM, scopul de cupiditate exprima aceea ca faptuitorul urmarestesa
obtind, pe cale ilegald, posibilitatea reald de a poseda, folosi si dispune de bunurile victimei ca si
cum acestea ar fi bunurile lui. Din aceasta caracteristica a scopului de cupiditate deriva concluzia
pe care o formuldm in compartimentul 2.1 al tezei de fatd: dupd incredintarea bunurilor in
administrarea faptuitorului, victima isi pastreaza dreptul de proprietate asupra acestora. Or,
intentia faptuitorului este de a se comporta ca un adevarat proprietar; in acelasi timp, convertirea
posesiei legitime in una nelegitima este factorul care nu-i permite faptuitorului sa fie proprietar.

Incheiem analiza materialelor stiintifice la tema lucrarii cu articolul stiintific al lui
C.Duvac, care dateaza din 2012 [118].

Acest autor inlesneste argumentarea pe care 0 aducem urmatoarei afirmatii: bunurile care
constituie obiectul contractelor (de exemplu, de comodat, locatiune sau leasing) pot reprezenta
obiectul material al infractiunilor prevazute la art.191 CP RM. Or, din art.859, 875 si 923 din
Codul civil reiese ca aceste contracte nu sunt translative de proprietate.

Or, din opinia exprimatd de C.Duvac reiese ca nu este subiect al infractiunilor reunite sub
denumirea de delapidare a averii strdine debitorul care a luat cu imprumut de la cineva o anumita
sumad de bani. Mai mult, acest autor identifica solutia de calificare pentru ipoteza pe care o
enuntd: refuzul de a restitui o suma imprumutata nu constituie infractiunea de abuz de incredere,
cu motivarea ca in cazul imprumutului de consumatie, care se refera la bunuri consumabile,
odatd cu acestea se transmite si dreptul de proprietate asupra lor, ceea ce determind, in cazul
refuzului restituirii la scadenta a imprumutului, nasterea unui litigiu civil si nu aplicarea art.238
din noul Cod penal. Prin urmare, in cazul unui imprumut, abuzul de incredere nu poate fi comis

decat in situatia unui contract de comodat.

34



Deosebit de valoroasa este pozitia lui C.Duvac care ne ajuta sa intelegem de ce abuzul de
incredere, In acceptiunea art.238 CP Rom, inseamna altceva decat abuzul de incredere in
acceptiunea art.190 CP RM: abuzul de incredere (art.238 CP Rom) presupune ca bunul de care
dispune subiectul activ sa fi intrat in posesia lui pe baza unui titlu, derivand dintr-un raport juridic
preexistent (contract de depozit, transport, comodat, gaj, credit etc.), si nu ca urmare a unei
induceri in eroare a subiectului pasiv.

Raportandu-ne la conjunctura legii penale autohtone, remarcam ca — in situatia infractiunilor
reunite sub denumirea de escrocherie, presupunand abuzul de incredere — Tnainte de comiterea
infractiunii, faptuitorul nu este posesorul legitim al bunurilor pe care le sustrage. In contrast, in
cazul infractiunilor reunite sub denumirea de delapidare a averii strdine, inainte de a comite
sustragerea, faptuitorul are calitatea de posesor legitim al bunurilor. In mare parte tocmai datorita
acestor argumente, nu consideram oportund excluderea sintagmei ,,abuz de incredere” din
dispozitia art.190 CP RM.

O alta parere a lui C.Duvac (in cazul in care ar fi adaptatd cadrului reglementar din
Republica Moldova) ar avea urmatorul continut: in situatia infractiunilor prevazute la art.191
CP RM, specificul laturii obiective este conditionat, n principal, de calitatea speciald a subiec-
tului infractiunii.

Bineinteles, fiecare dintre infractiunile sivArsite prin sustragere are un anumit specific. In
acest plan, nu constituie exceptii nici infractiunile reunite sub denumirea de delapidare a averii
strdine. Insi, dincolo de nuantele individuale inerente ce caracterizeazi fiecare dintre
infractiunile sdvarsite prin sustragere, in toate cazurile termenul ,,luare” isi va pastra semnificatia
relevati mai sus, presupunand imbinarea actului extinctiv si a celui achizitiv. In acest mod, in
compartimentul 2.2 al prezentei teze ajungem la concluzia cé luarea, reprezentand fapta prejudi-
ciabila din cadrul infractiunilor prevazute la art.191 CP RM, poate sd nu presupuna deplasarea in
spatiu a bunului victimei. Scoaterea bunului din sfera de stipanire a victimei poate avea un
caracter doar juridic. In conditiile in care bunurile victimei deja se afld in posesia legala a faptui-
torului, acestuia ii poate fi mai propice nu sa le deplaseze dintr-un loc in altul, ci sa le depar-
tajeze juridic de restul bunurilor victimei.

Din anul 2013 dateaza o publicatie avandu-| ca autor pe V.Cioclei [39].

Potrivit acestui autor, nu intotdeauna proprietarul este cel direct afectat in rezultatul
savarsirii infractiunilor reunite sub denumirea de delapidare a averii strdine. Sprijinind o
asemenea abordare, in compartimentul 2.1 al tezei de fatd argumentam cd nu exista temeiuri de
a-1 considera doar pe proprietar victima a infractiunilor prevazute la art.191 CP RM. Oricare alt

posesor, care detine prerogativele ce-i permit sa incredinteze unei alte persoane bunuri in admi-
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nistrare, poate fi victima a respectivelor infractiuni. In acelasi fagas, conchidem ca obiectul juri-
dic principal al infractiunilor prevazute la art.191 CP RM 1l formeaza relatiile sociale cu privire
la posesia asupra bunurilor mobile, nu relatiile sociale cu privire la proprietatea asupra acestora.

In alta privinta, din analiza efectuata de V.Cioclei reiese ci, in conjunctura Codului penal
roman din 17.07.2009, infractiunile de abuz de incredere (art.238), de gestiune frauduloasa
(art.242) si de delapidare (art.295) (care comporta cele mai mari similitudini cu infractiunile pre-
vazute la art.191 CP RM) ar avea ca obiect juridic special (principal) relatiile sociale cu privire la
minimul necesar de Incredere.

In niciun caz nu considerdm incorectd aceastd opinie. Pur si simplu, ea este potrivitd con-
textului reglementar din Romaénia, nu 1nsa si conceptiei promovate in legea penald autohtona. Pe
cale de consecinta, in compartimentul 2.1 al tezei de fatd demonstram ca infractiunile prevazute
la art.191 CP RM nu fac parte din randul infractiunilor savarsite prin fraudd. Pe buna dreptate,
nici macar infractiunile specificate la art.190 CP RM nu pot fi incluse in randul unor astfel de
infractiuni. Ca si infractiunile prevazute la art.191 CP RM, ele sunt incluse in randul infractiu-
nilor savarsite prin sustragere. Aceasta intrucat actiunea principala din cadrul faptei prejudicia-
bile (si nu actiunea adiacenta din cadrul acesteia) trebuie sa fie criteriul de clasificare a infractiu-
nilor pluriobiectuale specificate in Capitolul VI din Partea Speciala a Codului penal al Republicii
Moldova.

In alt registru, in analiza pe care o realizim in compartimentul 3.2 al tezei noastre,
V.Cioclei ne ajutd sa raspundem la urmatoarea intrebare: pot oare subiectii infractiunilor specifi-
cate la art.191 CP RM sa exercite functii cu caracter pur tehnic? Referindu-se la situatia-premisa
pe care este construitd infractiunea de abuz de incredere prevazutd de legea penala romana
(infractiune asemandtoare in multe privinte cu infractiunile specificate la art.191 CP RM), acest
autor sustine, just: prin detinerea bunului trebuie sd se inteleagd dreptul de a stdpani un bun in
numele altuia; n acelasi timp, trebuie de avut in vedere faptul ca detinerea bunului, ca situatie
juridicd, nu trebuie confundata cu simpla detinere fizica a bunului, In afara unui raport juridic.
Asadar, preexistenta unui raport juridic (care are ca obiect bunurile ce urmeaza a fi sustrase)
dintre faptuitor si victima este caracteristicd pentru infractiunile prevazute la art.191 CP RM, nu
pentru cele specificate la art.186 CP RM. Functiile cu caracter pur tehnic pot fi exercitate de cei
care comit infractiunile previzute la art.186 CP RM. In legiturd cu munca pe care o presteaza,
acestia pot avea doar acces la bunurile pe care le sustrag. Nu este posibil ca astfel de bunuri sa le

fi fost incredintate in administrare.
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1.3. Concluzii la Capitolul 1

Facand o concluzie generald pe marginea materialelor stiintifice examinate in comparti-
mentele 1.1. si 1.2., deducem:

1) Printre oamenii de stiinta care au cercetat problema raspunderii penale pentru delapida-
rea averii straine se numara: A.Borodac, S.Brinza, L.Girla, C.Miron-Popa, A.Slabcenco, V.Stati,
lu.Tabarcea, N.Ursu, l.Zaporojan, A.Zosim (Republica Moldova); V.Cioclei, C.Duvac, O.Pop,
F.Popa, M.Popescu (Romdnia); O.V. Belokurov, S.V. Borisov, O.I. Godunov, N.D. Eriagvili,
I.O. Selivanov, D.lu. Skripnikov, E.R. Hakimova, A.V. Sulga (Federatia Rusa) etc. Lucrarile
acestor autori consacrati reprezinta baza teoretica a investigatiei. Prezenta lucrare vine sa intre-
geascd studiile intreprinse anterior in domeniu, evidentiind unele tendinte si aspecte noi, specifice
pentru etapa actuald de dezvoltare a societatii.

2) Contributia adusa de autorii nominalizati mai sus ne-a fost de un real folos in planul
formularii mai multor concluzii de o deosebitd importantd pentru studiul de fata: a) nu proprie-
tatea, ci patrimoniul constituie valoarea sociald fundamentala aparatd impotriva infractiunilor
specificate la art.191 CP RM, in particular, si infractiunilor prevazute in Capitolul VI din Partea
Speciala a Codului penal, in general; b) nu exista niciun temei de a devia de la axioma, potrivit
careia obiectul material al sustragerii, indiferent de forma pe care o adopta, il pot consitui doar
bunurile mobile; ¢) bunurile care constituie obiectul contractelor (de exemplu, de comodat, loca-
tiune sau leasing) pot reprezenta obiectul material al infractiunilor specificate la art.191 CP RM.
Or, din art.859, 875 si 923 din Codul civil reiese cad aceste contracte nu sunt translative de pro-
prietate; d) forma scrisa a actului juridic, prin care se face incredintarea bunurilor in administra-
rea faptuitorului, nu in toate cazurile este necesard. Forma scrisa este necesard doar atunci cand o
cere legea etc.

3) Cu toate acestea, in literatura de specialitate autohtona si straind problemelor privind
raspunderea penald pentru delapidarea averii straine nu intotdeauna li s-a acordat o atentie cores-
punzatoare, iar materialele stiintifice publicate la tema tezei inca sunt numeric reduse, avand o
conotatie preponderent exegetica si critica.

4) Monitorizarea gradului de studiere a temei investigate ne permite sa afirmam ca nivelul
de elaborare a conceptiei privind raspunderea pentru infractiunile prevazute la art.191 CP RM nu
poate fi recunoscut pe deplin satisfacator. Aceasta stare de lucruri are urmatoarele cauze: nu au
fost suficient relevate trasaturile caracteristice ale obiectului juridic si ale obiectului material in
cazul infractiunilor specificate la art.191 CP RM; nu au fost stabilite pe deplin notele distinctive

ale victimei infractiunilor prevazute la art.191 CP RM; nu a fost efectuata o demonstrare destul
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de convingatoare a faptului cd infractiunile specificate la art.191 CP RM sunt infractiuni savar-
site prin sustragere etc.

5) Problema stiintificd importantd rezolvata rezida in elaborarea instrumentarului de
interpretare a dispozitiilor art.191 CP RM, fapt care a condus la clarificarea pentru teoreticienii si
practicienii din domeniul dreptului penal a conditiilor de aplicabilitate a acestui articol, in vederea
calificarii corecte a faptelor in baza art.191 CP RM.

6) Directiile de solutionare a acestei probleme sunt orientate spre aprofundarea conceptiei
de aplicare a raspunderii pentru infractiunile specificate la art.191 CP RM in conditiile in care
apdrarea penala a patrimoniului capata noi valente pe fondul dificultétilor legate de depasirea
crizei social-economice si al tergiversarii implementarii reformelor structurale asumate de autori-
tatile din Republica Moldova. De asemenea, directiile de solutionare a problemei stiintifice
importante rezida in identificarea vulnerabilitatilor ce caracterizeaza actualul sistem de aparare
penald a ordinii de drept impotriva infractiunilor prevazute la art.191 CP RM, urmand a fi
recomandate masuri menite sa optimizeze reglementarile in materie.

In acest sens, ne propunem si realizim urmatoarele: analiza conceptiilor, viziunilor, tezelor
teoretico-stiintifice ale oamenilor de stiinta atat din Republica Moldova, cat si din alte state,
referitoare la infractiunile reunite sub denumirea de delapidare a averii strdine; cercetarea
practicii judiciare in materia aplicarii art.191 CP RM; elucidarea locului infractiunilor specificate
la art.191 CP RM in sistemul infractiunilor contra patrimoniului; interpretarea conforma cu
principiul legalitatii a dispozitiilor de la art.191 CP RM; formularea regulilor de calificare a
faptelor in baza art.191 CP RM etc.
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2. ELEMENTELE CONSTITUTIVE OBIECTIVE ALE
INFRACTIUNILOR PREVAZUTE LA ART.191 CP RM

2.1. Obiectul infractiunilor prevazute la art.191 CP RM

Punand la baza ierarhizarea valorilor sociale care fac obiectul infractiunii, deosebim:
1) obiectul juridic general; 2) obiectul juridic generic; 3) obiectul juridic special.

In opinia lui A.Risnitd, la care ne raliem, ,,obiectul juridic general este reprezentat de
totalitatea valorilor sociale ocrotite de dreptul penal, obiectul juridic generic este cel compus din
mai multe valori sociale de aceeasi naturd, bazat pe sistematizarea infractiunilor in Codul penal,
iar obiectul juridic special este reprezentat de valoare sociala ocrotita de o anumitd norma penala,
privita singular” [181].

Despre continutul obiectului juridic general al infractiunii aflam din alin.(1) art.2 CP RM:
,Legea penala apard, impotriva infractiunilor, persoana, drepturile si libertatile acesteia, proprie-
tatea, mediul inconjurator, ordnduirea constitutionald, suveranitatea, independenta si integritatea
teritoriald a Republicii Moldova, pacea si securitatea omenirii, precum si intreaga ordine de
drept”. In principiu, aceasta viziune a legiuitorului corespunde abordarii doctrinare a conceptului
de obiect juridic general al infractiunii [385; 307].

Obiectul juridic general este comun pentru toate, fara exceptie, infractiunile prevazute de
Partea Speciald a Codului penal. Nu acelasi lucru se poate sustine despre obiectul juridic generic
si obiectul juridic special.

In ce priveste obiectul juridic generic, in cazul infractiunilor prevazute la art.191 CP RM,
acesta il constituie relatiile sociale cu privire la patrimoniu. Aceasta reiese din chiar denumirea
Capitolului VI din Partea Speciald a Codului penal, din care face parte acest articol — ,,Infractiuni
contra patrimoniului”.

Sub aspectul dreptului penal comparat, nu putem atesta o uniformitate a conceptiilor legis-
lative privitoare la denumirea capitolelor corespunzitoare din legea penala. Astfel, de exemplu,
in Codul penal al Spaniei [261], Titlul Il din Cartea a Ill-a se numeste ,,Delicte contra proprie-
tatii”. In mod similar, in Codul penal al Frantei [253], Cartea a Ill-a ,,Despre crimele si delictele
patrimoniale” include doua sectiuni: Sectiunea I ,,Despre deposedarea frauduloasa” si Sectiunea
IT ,,Alte atingeri aduse proprietatii”. Intr-o manierd asemanitoare, Titlul 1X din Cartea a 1l-a a
Codului penal al Belgiei [252] se numeste ,,Crime si delicte contra proprietitii”. In opozitie,

Codul penal al Danemarcii [264] contine Capitolul 28 ,,Infractiuni de cupiditate” si Capitolul 29
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,»Alte infractiuni contra patrimoniului”. La fel, in Cartea a II-a a Codului penal al Elvetiei [254],
Titlul II poartd denumirea ,,Fapte infractionale contra patrimoniului”.

Dupa acest excurs, conemndm ca in alin.(1) art.2 CP RM se mentioneaza: ,,Legea penald
apara, impotriva infractiunilor, ...proprietatea...”. In afard de aceasta, denumirea in limba rusi a
Capitolului VI din Partea Speciala a Codului penal este «IIpecTymieHus mpoTuB coOCTBEH-
HocTHy, si nu «[Ipectyruienus npotuB umyinecrBay. Chiar daca art.13 din Constitutie acorda
prioritate variantei in limba romana a legii penale, nu putem sd nu supunem examindrii
urmatoarea dilema: care este valoarea socialda fundamentald apdratd impotriva infractiunilor
prevazute la art.191 CP RM, 1n particular, si infractiunilor prevazute in Capitolul VI din Partea
Speciald a Codului penal, in general: patrimoniul sau proprietatea?

Din perspectiva legii penale ruse, A.I. Boitov transeaza respectiva dilema in modul urma-
tor: ,,Indiferent de denumirea generica a grupului de infractiuni care sunt cuprinse in primul
dintre capitolele titlului in cauza (se are in vedere Capitolul 21 ,,Infractiuni contra proprietatii”’
din Titlul VIII ,,Infractiuni in sfera economiei” al Partii Speciale a Codului penal al Federatiei
Ruse [463]), victima a sustragerii poate fi nu doar proprietarul bunurilor sustrase, ci si oricare alt
posesor al acestora... Totodata, nesocotirea de catre proprietar a drepturilor reale ale altor posesori
nu poate face obiectul normelor din Capitolul 21 ,,Infractiuni contra proprietétii” din Titlul VIII
»Infractiuni in sfera economiei” al Partii Speciale a Codului penal al Federatiei Ruse. Aceasta
pentru ca astfel de drepturi deriva, intr-un mod sau altul, din dreptul de proprietate” [288, p.62].

Din perspectiva legii penale autohtone, S.Brinza si V.Stati privesc altfel aceasta problema:
,T1tulatura ,,Infractiuni contra patrimoniului” este, in raport cu apararea oferita de legea penala,
mai adecvatad decat titulatura ,,Infractiuni contra proprietdtii”, de vreme ce legea penala exercita
aceastd apdrare sub aspectul mentinerii pozitiei faptice a bunurilor, pozitie care poate sa derive
din alte drepturi reale decat din dreptul de proprietate. Din aceste considerente, nu putem sprijini
parerea lui V.P. Skredov, care echivaleaza notiunea de proprietate cu cea de patrimoniu [487,
p.22]. Mult mai intemeiatd este opinia, conform careia notiunea de patrimoniu este mult mai
cuprinzatoare decat acea de proprietate, incluzand, in afara expresiei sale juridice — dreptul de
proprietate, toate celelalte drepturi reale si de creanta, alaturi de obligatiile patrimoniale, precum
si orice situatie care prezinta chiar numai o aparenta de drept” [115, p.444]. [30, p.574] Opinii
similare exprima si alti autori [15, p.108-109; 52, p.52-53].

Asadar, nu proprietatea, Ci patrimoniul constituie valoarea socialda fundamentala aparata
impotriva infractiunilor prevazute la art.191 CP RM, in particular, si infractiunilor prevazute in

Capitolul VI din Partea Speciald a Codului penal, in general.
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Referindu-se la legatura dintre obiectul juridic generic al infractiunii si obiectul juridic
special al infractiunii, S.Brinza afirma: ,,Intre obiectul juridic generic al infractiunilor contra
patrimoniului si obiectul juridic special al acestora exista un raport de la general la particular. In
ultima instanta, infractiunile contra patrimoniului privesc nu patrimoniul in general, ci o valoare
sociald avand o sferd mai restransa. Prin aceasta, obiectul juridic special se integreaza in obiectul
juridic generic, imprumutand de la el importanta social-economica a valorii pe care o reprezinta
obiectul infractiunii si, implicit, gravitatea infractiunii” [22, p.90].

Obiectul juridic generic este comun pentru toate infractiunile prevazute de acelasi capitol
din Partea Speciald a Codului penal; obiectul juridic special vizeaza fiecare infractiune in parte.
De aceea, nu sprijinim urmatoarea pozitie referitoare la infractiunile prevazute la art.191 CP RM:
,»Obiectul juridic nemijlocit il constituie relatiile sociale a caror existentd si desfasurare normala
sunt conditionate de ocrotirea relatiilor patrimoniale” [50, p.73; 1, p.100]. Consideram ca obiec-
tul juridic special al infractiunii nu poate coincide cu obiectul juridic generic al acesteia.

Nu putem agrea nici parerea, potrivit careia infractiunile prevazute la art.186 si 191
CP RM au acelasi obiect juridic special [337]. Despre necesitatea diferentierii obiectului juridic
special pentru fiecare dintre infractiunile savarsite prin sustragere vorbesc A.lu. Filanenko si
B.V. Zdravomaslov [471, p.10; 335, p.10]. In adevir, obiectul juridic special este diferit pentru
fiecare dintre infractiunile prevazute de Partea Specialda a Codului penal. Aceasta regula raméne
valabila chiar dacd doua sau mai multe infractiuni sunt prevazute de acelasi articol al legii
penale. Drept urmare, obiectul juridic special trebuie stabilit pentru fiecare dintre infractiunile
prevazute la art.191 CP RM.

Cu aceasta ocazie, vom parafraza considerentele pe care S.Brinza si [.Botezatu le invoca in
legatura cu analiza infractiunilor specificate la art.186 CP RM [33]. Recurgand la acest proce-
deu, vom preciza ca art.191 CP RM stabileste raspunderea pentru cinci infractiuni: 1) insugirea
ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea faptuitorului (in cazul in care se
produce un prejudiciu patrimonial efectiv a carui marime se situeaza intre limitele de 25-2500
unitati conventionale si care nu are un caracter considerabil) (alin.(1) art.191 CP RM); 2) insusi-
rea ilegald a bunurilor altei persoane, Incredintate in administrarea faptuitorului, savarsita cu cau-
zarea de daune in proportii considerabile (lit.c) alin.(2) art.191 CP RM); 3) delapidarea averii
striine savarsitd de administratorul unei banci (alin.(2') art.191 CP RM); 4) delapidarea averii
striine prevazuti la alineatele (1)-(2") sau (3), savarsita in proportii mari (alin.(4) art.191 CP RM);
5) delapidarea averii striine prevazuta la alineatele (1)-(2%) sau (3), savarsitd in proportii deosebit

de mari (alin.(5) art.191 CP RM).
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Explicatia faptului ca art.191 CP RM stabileste raspunderea pentru cinci infractiuni dis-
tincte consta in urmatoarele: nu exista o componenta ,,de baza” de delapidare a averii straine care
ar consta in insugirea ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea faptuito-
rului, componenta care: 1) nu ar presupune producerea unui prejudiciu patrimonial efectiv avand
0 marime concreta si 2) pe care s-ar grefa in calitate de circumstante agravante: a) producerea
unui prejudiciu patrimonial efectiv In proportii mici; b) producerea unui prejudiciu patrimonial
efectiv a carui marime este intre limitele de 25-2500 unitati conventionale; ¢) producerea unui
prejudiciu patrimonial efectiv in proportii considerabile); d) producerea unui prejudiciu patrimo-
nial efectiv in proportii mari; e) producerea unui prejudiciu patrimonial efectiv in proportii
deosebit de mari.

Iata de ce cauzarea de daune in proportii considerabile nu poate fi privita in calitate de
circumstanta agravantd pentru infractiunea prevazutd la alin.(1) art.191 CP RM, infractiune care
presupune producerea unui prejudiciu patrimonial efectiv a carui marime se situeaza intre

limitele de 25-2500 unititi conventionale si care nu are un caracter considerabil. in mod similar,

cauzarea de daune in proportii mari sau deosebit de mari nu poate fi privitd in calitate de
circumstanta agravantd pentru infractiunea prevazutd la alin.(1) art.191 CP RM, infractiune care
presupune producerea unui prejudiciu patrimonial efectiv a cdrui marime se situeaza intre
limitele de 25-2500 unitati conventionale.

Este important de inteles ca in art.191 CP RM legiuitorul recurge la principiul ,, brevitatis
causa ” atunci cand se refera, dupa caz, la: insusirea ilegala a bunurilor altei persoane, incredin-
tate in administrarea faptuitorului, savarsitd cu cauzarea de daune in proportii considerabile;
delapidarea averii striine previzutd la alineatele (1)-(2') sau (3), savarsitd in proportii mari;
delapidarea averii straine specificata la alineatele (1)-(2") sau (3), savarsita in proportii deosebit
de mari. Urmarind s@ confere cat mai multa concizie textului legii penale, legiuitorul neglijeaza
claritatea si precizia textului in cauzd. lar aceasta nu poate sd nu aiba ca efect interpretarea
eronata a legii penale.

Mai este de precizat ca, in cazul infractiunii prevazute la alin.(2') art.191 CP RM, subiectul
este nu un administrator oarecare, ci administratorul unei banci. Tocmai acest factor a contat in
vederea defalcdrii in calitate de infractiune distincta a faptei incriminate la aceastd norma.

Inainte de a stabili obiectul juridic special pentru fiecare dintre infractiunile specificate la
art.191 CP RM, este cazul sa relevam structura acestui obiect.

In acest plan, de exemplu, F.Mantovani face deosebire intre infractiunile monoofensive,

pentru existenta carora este necesard si suficientd o agresiune asupra unei singure valori sociale,
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si infractiunile pluriofensive in care conduita faptuitorului ofenseaza in mod necesar mai multe
valori sociale [157, p.212-213]. Intr-o maniera similara se exprima F.Antolisei [4, p.182].

In acelasi context, S.Brinza si V.Grosu opineaza: ,,Obiectul juridic special al delapidarii
averii straine este multiplu, deoarece printr-o singura actiune sunt vatamate doua valori sociale
diferite si relatiile sociale aferente acestora” [21, p.125, 129, 454; 119, p.182, 183]. O parere
apropiata are |.Botezatu [15, p.115].

Asadar, in cazul infractiunilor prevazute la art.191 CP RM, obiectul juridic special este
alcatuit din obiectul juridic principal si obiectul juridic secundar.

In doctrina penald rusi este exprimati cvasiunanim opinia, potrivit cireia relatiile sociale
cu privire la proprietate constituie obiectul juridic principal al infractiunilor reunite sub
denumirea de delapidare a averii straine [316, p.7-8; 470, p.98; 344, p.8-9; 433, p.18-19; 327;
283]. Consideram inacceptabila aceasta opinie: in principiu, ea presupune confundarea obiectului
juridic generic al respectivelor infractiuni cu obiectul juridic principal al acestora. Cel mai
probabil, opinia in cauza are la baza ideea enuntata de catre S.V. Poznasev si A.A. Jijilenko: in
cazul delapidarii averii strdine, nu este afectatd posesia; Or, Intr-un asemenea caz, inainte de
comiterea infractiunii, bunurile reprezentind obiectul material al infractiunii sunt transmise
potentialului faptuitor in scopuri anumite, aflandu-se in posesia legitima a acestuia [411, p.80;
333, p.46]. Aceasta pozitie o impartaseste A.Kovalciuk si V.Hiliuta [349].

Intr-adevir, faptuitorul trebuie sa aiba, la momentul savarsirii infractiunii, dreptul de pose-
sie (jus possidendi) asupra bunurilor incredintate [289, p.82; 114, p.222]. Numai in aceste con-
ditii cele savarsite pot fi calificate conform art.191 CP RM.

Totusi, nu trebuie s uitdm ca victima infractiunilor prevazute la art.191 CP RM are, la fel,
calitatea de posesor, si anume — de posesor mijlocit. In aceste conditii, este corect a sustine ca, in
principal, infractiunile in cauza aduc atingere relatiilor sociale cu privire la posesia asupra
bunurilor mobile.

In afard de aceasta, opinia cvasiunanima exprimati in doctrina penala rusi nu ia in consi-
derare faptul ca nu intotdeauna proprietarul este cel direct afectat in rezultatul savarsirii infractiu-
nilor reunite sub denumirea de delapidare a averii straine. O asemenea concluzie reiese din analiza
punctelor de vedere apartinand lui V.Dongoroz [116, p.479], V.Cioclei [38, p.99; 39, p.279],
I.Pascu [7, p.448], N.A. Lopasenko [355, p.228] si A.I. Plotnikov [360, p.105; 361, p.160].

Pentru a completa investigarea obiectului juridic principal al infractiunilor specificate la
art.191 CP RM, considerdm necesari relevarea opiniilor exprimate in doctrina penald romana. in
context, mentiondm ca in Codul penal romén din 17.07.2009 infractiunile de abuz de incredere

(art.238), de gestiune frauduloasa (art.242) si de delapidare (art.295) sunt cele care comporta cele
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mai mari similitudini cu infractiunile prevazute la art.191 CP RM. Din analiza sintetica a acestor
opinii deducem ca relatiile sociale cu privire la minimul necesar de incredere ar constitui obiec-
tul juridic special (principal) al infractiunilor in cauza [38, p.97, 111, 137; 39, p.278, 288, 306; 7,
p.445, 518; 175, p.192, 197, 214, 168, p.265, 286, 530; 113, p.249, 270; 141, p.194, 200, 363;
169, p.187, 200, 361].

O asemenea abordare este potrivitd contextului reglementar din Romania, insd nu cores-
punde conceptiei promovate in legea penala autohtona. Or, in Partea Speciala a Codului penal
roman din 17.07.2009 faptele de abuz de incredere si de gestiune frauduloasa sunt incriminate in
cadrul Capitolului III ,,Infractiuni contra patrimoniului prin nesocotirea increderii” din Titlul II;
la randul sau, fapta de delapidare este incriminata in Capitolul II ,,Infractiuni de serviciu” din
Titlul V. Din aceasta perspectiva, nu este incilcata regula, conform careia obiectul juridic prin-
cipal al infractiunii trebuie sa derive din obiectul juridic generic al infractiunii [21, p.250].

O asemenea derivatie descendenta nu s-ar invedera in eventualitatea in care am admite ca
relatiile sociale cu privire la minimul necesar de incredere constituie obiectul juridic principal al
infractiunilor prevazute la art.191 CP RM. Or, Capitolul VI din Partea Speciald a Codului penal
al Republicii Moldova cuprinde toate infractiunile contra patrimoniului, nu doar cele care
presupun nesocotirea increderii. Cu atat mai mult, in conjunctura Péartii Speciale a Codului penal
al Republicii Moldova, faptele reunite sub denumirea de delapidare a averii stridine nu sunt
incriminate nici in Capitolul XV ,Infractiuni contra bunei desfasurari a activitatii in sfera
publicd”, nici in Capitolul XVI ,,Infractiuni de coruptie in sectorul privat”.

Dezvoltand aceasta idee, nu putem sa nu consemndm revizuirea pozitiei pe care o face
S.Brinza. Astfel, in 2005, dansul sustine: ,,Notiunea de delapidare, in intelesul legiuitorului
moldovean, reprezintd o ciudatd constructie de naturd eclectica, care, desi mai pastreaza temelia
conceptuald a infractiunii prevazute la art.123 CP RM din 1961 (se are in vedere Codul penal al
Republicii Moldova, adoptat de Sovietul Suprem al RSS Moldovenesti la 24.03.1961 [44] —
n.a.), a imprumutat elemente constitutive de la notiunea de delapidare din art.215" din Codul
penal al Romaniei din 21.06.1968, dar, mai cu seama, de la notiunea de abuz de incredere din
art.213 din cadrul acestui act legislativ. In context, infractiunea prevazuti la art.191 CP RM face
parte din randul infractiunilor savarsite prin frauda. Or, in cazul delapidarii (art.191 CP RM),
faptuitorul abuzeaza de increderea proprietarului, transformandu-se din posesor (detentor) legal
in pretins proprietar. Din aceste considerente, nu putem sustine pozitia formulatd in Hotararea
Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova ,,Cu privire la practica judiciarda in
procesele penale despre sustragerea bunurilor”, nr.23 din 28.06.2004, potrivit careia delapidarea

reprezinta o forma a sustragerii” [138]. [21, p.441]. Apropo, in doctrina penala rusa, lui P.S. lani
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ii apartine un punct de vedere oarecum asemandtor: ,,0 altd forma de sustragere (alta decét escro-
cheria—n.a.), presupunand fraudarea victimei, o reprezinta delapidarea averii straine” [494, p.29].

Totusi, ulterior, S.Brinza plaseaza infractiunile prevazute la art.191 CP RM nu in randul
infractiunilor savarsite prin frauda, dar in cel al infractiunilor savarsite prin sustragere [30, p.578;
171, p.668-670; 27]. Prin aceasta, autorul in cauza revine la pozitia pe care a exprimat-0 in 1999
[17, p.24]. Consideram ca aceasta deviere conceptualda de moment nu face decat sa confirme
inconsistenta tezei, potrivit careia infractiunile prevazute la art.191 CP RM ar face parte din
randul infractiunilor savarsite prin fraudd. Pe bund dreptate, nici mdcar infractiunile specificate
la art.190 CP RM nu pot fi incluse in randul unor astfel de infractiuni. Ca si infractiunile
prevazute la art.191 CP RM, ele sunt incluse in randul infractiunilor savarsite prin sustragere.
Aceasta ntrucat actiunea principald din cadrul faptei prejudiciabile (si nu actiunea adiacenta din
cadrul acesteia) trebuie sa fie criteriul de clasificare a infractiunilor pluriobiectuale specificate in
Capitolul VI din Partea Speciala a Codului penal al Republicii Moldova.

Chiar in literatura de specialitate romana exista divergente privind apartenenta de subgrup
a delapidarii. De exemplu, intr-o lucrare care dateaza din 1963 [114, p.117], delapidarea este
considerata infractiune savarsita prin sustragere. Aceasta opinie este relevanta pentru conjunctura
legii penale a Republicii Moldova. Or, asa cum am mentionat mai sus, infractiunile prevazute la
art.191 CP RM au trasaturi comune cu abuzul de incredere, cu gestiunea frauduloasa si cu
delapidarea in acceptiunea legii penale romane.

Luand in considerare cele evocate mai sus, aderam la opinia expusa in [28, p.285; 30,
p.658; 319, p.347], conform careia obiectul juridic principal al infractiunilor prevazute la art.191
CP RM il formeaza relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile.

Asa cum am consemnat anterior, obiectul juridic special trebuie stabilit pentru fiecare din
cele cinci infractiuni previzute la art.191 CP RM. In consecinta, obiectul juridic principal al
acestor infractiuni il constituie relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile, apa-
rate impotriva: 1) insusirii ilegale a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea faptui-
torului (in cazul in care se produce un prejudiciu patrimonial efectiv a carui marime se situeaza
intre limitele de 25-2500 unitati conventionale si care nu are un caracter considerabil) (in ipoteza
infractiunii prevazute la alin.(1) art.191 CP RM); 2) insusirii ilegale a bunurilor altei persoane,
incredintate in administrarea faptuitorului, savarsite cu cauzarea de daune in proportii considera-
bile (in situatia infractiunii specificate la lit.c) alin.(2) art.191 CP RM); 3) delapidarii averii
striine savarsite de administratorul unei banci (in cazul infractiunii prevazute la alin.(2) art.191
CP RM); 4) delapidarii averii striine prevazute la alineatele (1)-(2*) sau (3), savarsite in proportii

mari (in ipoteza infractiunii specificate la alin.(4) art.191 CP RM); 5) delapidarii averii strdine
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prevazute la alineatele (1)-(2%) sau (3), savarsite in proportii deosebit de mari (in situatia infrac-
tiunii specificate la alin.(5) art.191 CP RM).

O asemenea maniera formalizatd de prezentare a continutului obiectului juridic principal al
infractiunilor prevazute la art.191 CP RM este necesara tocmai pentru a sublinia diferentele
specifice inerente dintre aceste infractiuni.

in continuare, vom supune analizei obiectul juridic secundar al infractiunilor previzute la
art.191 CP RM.

De exemplu, in doctrina penala rusa au fost exprimate urmatoarele puncte de vedere cu
privire la continutul obiectului juridic secundar al infractiunilor reunite sub denumirea de
delapidare a averii strdine: ,,interesele activitatii de Intreprinzator legale desfasurate de organiza-
tiille comerciale si de intreprinzatorii individuali, precum si activitatea normald a administratiei
publice de stat sau locale” [316, p.7-8]; ,.relatiile sociale care asigurd functionarea normald a
autoritatilor publice centrale si locale, a Fortelor Armate, a altor trupe si formatiuni armate,
precum si a organizatiilor comerciale sau de alt gen” [344, p.8-9]; ,relatiile sociale privitoare la
administratia publica, precum si la normala functionare a autoritatilor administratiei publice cen-
trale sau locale, a organizatiilor comerciale sau de alt gen” [433, p.18-19]; ,,ordinea stabilitd de
indeplinire a serviciului” [327]; ,,interesele serviciului indeplinit in cadrul autoritatilor publice
centrale sau locale, al Fortelor Armate, al altor trupe sau formatiuni armate, al organizatiilor co-
merciale indiferent de tipul de patrimoniu al acestora, precum si al organizatiilor necomerciale”
[283]; ,relatiile sociale care asigura desfasurarea netulburatd a activitatii in sfera administratiei
publice” [485]; ,relatiile sociale care asigura functionarea normala a autoritatilor publice centrale
sau locale, a institutiilor publice, precum si a organizatiilor comerciale sau de alt gen” [367, p.38].

Consideram cé astfel de opinii nu iau in considerare ca ipoteza de folosire a situatiei de
serviciu are un caracter circumstantial (si nu obligatoriu). In art.160 din Codul penal al Federatiei
Ruse aceasta ipotezi apare ca circumstanta agravanta a infractiunii. In conjunctura legii penale a
Republicii Moldova, situatia este similara: in cazul infractiunilor prevazute la art.191 CP RM,
caracterul multiplu al obiectului juridic special implica prezenta obligatorie atat a obiectului
juridic principal, cat si a obiectului juridic secundar. Cu alte cuvinte, daca nu se aduce atingere
valorilor (si relatiilor) sociale care formeaza obiectul juridic secundar al infractiunilor prevazute
la art.191 CP RM, nu va fi intrunit nici continutul acestor infractiuni.

In aceste conditii, consideram justd opinia apartinand lui S.Brinza si V.Stati cu privire la
obiectul juridic secundar al infractiunilor prevazute la art.191 CP RM: ,,Obiectul juridic secundar
il constituie relatiile sociale cu privire la executarea corectd a atributiilor de administrare in

privinta bunurilor incredintate. In ipoteza consemnati la lit.d) alin.(2) art.191 CP RM, in plan
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secundar, se aduce atingere si (sublinierea ne apartine — n.a.) relatiilor sociale cu privire la desfa-
surarea normala a activitatii de serviciu” [30, p.658]. O pozitie similard exprima L.Girla si
lu.Tabarcea [319, p.347].

Asadar, in ipoteza consemnata la lit.d) alin.(2) art.191 CP RM, obiectul juridic secundar nu
are un caracter alternativ. Pentru aplicarea raspunderii in baza acestei norme, este indispensabil
ca, In plan secundar, sa se aduca atingere atat relatiilor sociale cu privire la executarea corecta a
atributiilor de administrare in privinta bunurilor incredintate, cat si relatiilor sociale cu privire la
desfisurarea normala a activitatii de serviciu. In cazul in care nu se aduce atingere vreuneia din
aceste doud valori (si relatii) sociale, va fi inaplicabila prevederea de la lit.d) alin.(2) art.191
CP RM [182].

In ipoteza consemnati la lit.d) alin.(2) art.191 CP RM, relatiile sociale cu privire la
executarea corecta a atributiilor de administrare in privinta bunurilor incredintate, alaturi de rela-
tiile sociale cu privire la desfasurarea normald a activitatii de serviciu reprezintd cele doua valori
(si relatii) sociale cu caracter cumulativ. Remarcam conotatiile diferite pe care le au cele doua
valori (si relatii) sociale cu caracter cumulativ afectate in ipoteza consemnata la lit.d) alin.(2)
art.191 CP RM.: relatiile sociale cu privire la desfasurarea normala a activitatii de serviciu se
referd la abuzul de putere sau abuzul de serviziu — faptd care este absorbitd de infractiunile
prevazute la art.191 CP RM. Nu acelasi lucru se poate sustine despre relatiile sociale cu privire
la executarea corectd a atributiilor de administrare n privinta bunurilor incredintate. Acestea
constituie o parte a unui intreg, impreuna cu relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunuri-
lor mobile, care reprezintd obiectul juridic principal al infractiunilor prevazute la art.191 CP RM.
In acest sens, in linii generale, considerim corectd descrierea datd obiectului juridic special in
speta urmatoare: E.S. a fost condamnat in baza alin.(2) art.195 CP RM (actualmente abrogat),
pentru insusirea in proportii deosebit de mari sub forma de delapidare a averii straine. La etapa
de examinare a recursului, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie a mentionat: actiunile

condamnatului, care se exprima in scoaterea cotelor de participare din posesia sau detentia unei

persoane si trecerea acestora in stapanirea §i dispozitia sa, au afectat relatiile sociale care se

referd la normala si corecta administrare a bunurilor apartinand SA ,,N.M.” din or. Drochia,

precum si la asigurarea desfasurarii legale a serviciului autoritatii private [58].

Nu consideram necesard diferentierea obiectului juridic secundar (in partea care tine de
relatiile sociale cu privire la executarea corecta a atributiilor de administrare in privinta bunurilor
incredintate) pentru fiecare din cele cinci infractiuni prevazute la art.191 CP RM. Indiferent de
particularitatile legate de marimea daunelor cauzate sau de calitatea speciala a subiectului infrac-

tiunii, atributiile de administrare in privinta bunurilor incredintate trebuie executate cu aceeasi
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corectitudine. Consideram suficienta individualizarea obiectului juridic principal pentru fiecare
din cele cinci infractiuni prevazute la art.191 CP RM. Acest obiect exprima indeajuns natura
identitara a infractiunilor in cauza, conditionatd de particularititile legate de marimea daunelor
cauzate sau de calitatea speciala a subiectului infractiunii.

in concluzie, in toate cazurile, fara exceptie, obiectul juridic secundar al infractiunilor pre-
vazute la art.191 CP RM 1l formeaza relatiile sociale cu privire la executarea corecta a atributii-
lor de administrare in privinta bunurilor incredintate; doar in ipoteza consemnata la lit.d) alin.(2)
art.191 CP RM obiectul juridic secundar al acestor infractiuni il constituie, suplimentar, relatiile
sociale cu privire la desfasurarea normala a activitatii de serviciu.

In cele ce urmeaza, va fi examinat obiectul material al infractiunilor specificate la art.191
CP RM.

Dupa S.V. Borisov si E.R. Hakimova, ,,raportarea infractiunilor, reunite sub denumirea de
delapidare a averii strdine, la infractiunile patrimoniale exprima o trasdturd importantd a
infractiunilor 1n cauza: bunurile reprezinta obiectul material al acestor infractiuni. Drept urmare,
in ipoteza in care infractiunile nu presupun influentarea nemijlocita infractionald a unor bunuri,
acestea nu pot constitui infractiunile reunite sub denumirea de delapidare a averii straine” [289,
p.78]. Si alti autori enunta pareri apropiate [429, p.11; 416, p.11; 321, p.16]. Examinarea acestor
puncte de vedere prin prisma prevederilor art.191 CP RM ne permite sa conchidem ca, in cazul
infractiunilor prevazute la acest articol, obiectul material are, in primul rand, trasaturile ce
caracterizeaza obiectul material al sustragerii. In al doilea rand, exista trasaturi care
individualizeazd obiectul material al infractiunilor prevazute la art.191 CP RM in raport cu
obiectul material al celorlalte infractiuni savarsite prin sustragere (care sunt specificate la
art.186-188, 190 si 192 CP RM).

Astfel, referindu-se la trasaturile ce caracterizeaza obiectul material al sustragerii, in gene-
ral, si al infractiunilor prevazute la art.191 CP RM, in particular, S.Brinza, V.Stati si [.Zaporojan
vorbesc despre bunurile care au o existentd materiald, sunt create prin munca omului, dispun de
valoare materiala si cost determinat, fiind bunuri mobile si straine pentru faptuitor [28, p.285; 30,
p.658; 171, p.667; 239].

Asadar, obiectul material al infractiunilor prevazute la art.191 CP RM trebuie sa-| repre-
zinte acele bunuri care, printre altele, sunt mobile. Spre deosebire de art.191 CP RM, normele
corespondente din legislatiile altor state stabilesc expres conditia de mobilitate a bunurilor care
constituie obiectul material al infractiunilor reunite sub denumirea de delapidare a averii straine.
In special, ne referim la art.238 CP Rom, art.182 din Codul penal al Georgiei [266], §2 art.284
din Codul penal al Poloniei [258], art.246 din Codul penal al Germaniei [265], art.138 din Codul
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penal al Elvetiei, art.314-1 din Codul penal al Frantei, art.252 din Codul penal al Spaniei, art.207
din Codul penal al Serbiei [369], art.239 din Codul penal al Macedoniei [370], art.243 din Codul
penal al Muntenegrului [259], art.215 din Codul penal al Sloveniei [257], art.403 din Codul
penal al Pakistanului [263], art.403 din Codul penal al Bruneiului [260], art.403 din Codul penal
al Birmaniei [262] etc.

In literatura de specialitate nu contenesc discutiile privind (i)mobilitatea bunurilor privite
ca obiect material al infractiunilor reunite sub denumirea de delapidare a averii straine. De
exemplu, L.V. Iliin considera ca, in cazul infractiunilor prevazute la art.160 din Codul penal al
Federatiei Ruse (corespondent cu art.191 CP RM), obiectul material il reprezinta bunurile straine
mobile sau imobile [358, p.301]. Opinii similare sunt exprimate si de alti autori [488, p.55; 288,
p.164; 429, p.12; 484; 302, p.20; 317, p.52-53; 295, p.71; 283].

In dreptul penal al Republicii Moldova opinia majoritara este cea privind caracterul obliga-
toriu al mobilitdtii bunurilor privite ca obiect material al infractiunilor reunite sub denumirea de
delapidare a averii straine [9, p.381; 28, p.285; 8, p.400; 30, p.658; 171, p.667; 238, p.91; 337].
Cu toate acestea, in practica judiciara atestim spete din care reiese ca bunurile imobile pot
constitui obiectul material al acestor infractiuni. Iatd un asemenea exemplu: M.V. a fost
condamnat in baza alin.(2) art.195 CP RM (actualmente abrogat), pentru insusirea in proportii
deosebit de mari sub formd de delapidare a averii strdine. In fapt, intre anii 1998-2000 acesta a
exercitar functia de presedinte al Comisiei de privatizare a patrimoniului sovhozului ,,H.” si,
concomitent, cea de presedinte al Cooperativei Agricole de Productie si Comert (CAPC) ,,H.”,
constituitd in rezultatul reorganizdrii sovhozului ,,H.”. In acest context, M.V. a inclus in fondul
de privatizare urmdtoarele obiective: conducta de gaz in valoare de 4.016.968 lei; statia de
purificare cu agregate in valoare de 65.915 lei; cazangeria in valoare de 5.924 lei; linia de
telefonizare in valoare de 11.490 lei. Acestea constituiau obiective de menire sociald §i urmau a
fi transmise in proprietatea autoritatii publice locale. Ulterior, in lipsa unui temei, M.V. a
invocat o datorie a CAPC ,,H.” fata de SRL ,,H.” si a transferat respectivele obiective de menire
sociala in proprietatea S.R.L. , H.”. In rezultat, statului i-au fost cauzate daune in marime totald
de 4.100.297 lei [102].

Consideram ca, 1n aceastd spetd, raspunderea trebuia aplicatd conform alin.(4) art.196
CP RM, pentru cauzarea de daune materiale in proportii deosebit de mari prin inselaciune sau
abuz de incredere. Aceasta intrucat, folosind documente false, M.V. a intrat in posesia unor
bunuri imobile si s-a eschivat sa transmita in folosul statului suma de bani rezultata din privati-
zarea acestor bunuri. Nici macar in cazul infractiunilor prevazute la art.190 CP RM bunurile

imobile nu pot reprezenta obiectul material. In acest sens, V.Stati sustine: ,,Bunul imobil ar putea
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reprezenta obiectul material al escrocheriei doar in eventualitatea in care dobandirea dreptului
asupra bunurilor strdine prin inseldciune sau abuz de incredere ar constitui una dintre modalita-
tile normative ale escrocheriei. Insa, in art.190 CP RM nu este specificati o astfel de modalitate
normativa” [227]. O asemenea modalitate (care este consemnata in art.159 din Codul penal al
Federatiei Ruse) nu este specificatd nici in art.191 CP RM. Deci, nu existd niciun temei de a
devia de la axioma, potrivit careia obiectul material al sustragerii, indiferent de forma pe care o
adopta, il pot consitui doar bunurile mobile. Numai astfel de bunuri pot constitui obiectul mate-
rial al infractiunilor prevazute la art.191 CP RM.

In alt registru, asa cum am consemnat supra, obiectul material al infractiunilor previzute la
art.191 CP RM trebuie sa-| constituie acele bunuri care, inter alia, sunt straine pentru faptuitor.

Trasatura particularizanta a obiectului material al acestor infractiuni (fata de obiectul
material al altor infractiuni savarsite prin sustragere) este conditionata de pozitia juridica speciala
a subiectului infractiunilor prevazute la art.191 CP RM fata de bunurile sustrase. Despre aceasta
ne vorbeste sintagma ,incredintate in administrarea vinovatului” din dispozitia respectivului
articol. Cu toate acestea, bunurile, care reprezinta obiectul material al infractiunilor specificate la
art.191 CP RM, continua sd se afle In proprietatea victimei si dupd momentul incredintarii
acestora in administrarea faptuitorului. Din aceasta perspectiva, ele sunt straine pentru faptuitor.

Intr-o speta din practica judiciara, faptuitorul a fost achitat just de invinuirea de comitere a
infractiunii prevazute la lit.d) alin.(2) art.191 CP RM. Aceasta deoarece faptuitorul in cauza ,, nu
a luat la evidenta contabila bunurile restituite, nu le-a reflectat in darea de seama contabila, nu
le-a predat la depozitul central, insusindu-le” [80]. Remarcam ca, in aceastd spetd, temeiul
neaplicarii lit.d) alin.(2) art.191 CP RM o constituie tocmai lipsa conditiei de incredintare a
bunurilor victimei in administrarea faptuitorului. In acest plan, are dreptate A.Z. Doksokov
atunci cand afirma: ,,Daca bunurile sustrase nu au fost incredintate in administrarea faptuitorului,
raspunderea trebuie aplicatd nu pentru delapidarea averii strdine, ci pentru o altd forma a sustra-
gerii” [326]. Un punct de vedere similar il exprima L.V. Vedernikova [292].

Din aceastd perspectiva, nu poate fi sprijinitd parerea lui B.A. Kurinov: ,,In cazul infractiu-
nilor reunite sub denumirea de delapidare a averii striine, bunurile, care reprezintd obiectul ma-
terial, pot sd nu fie incredintate in administrarea faptuitorului. Aflarea acestor bunuri in posesia
faptuitorului poate avea alte temeiuri legale” [376, p.57-58]. O asemenea interpretare ar fi o
interpretare extensiva defavorabila a prevederilor art.191 CP RM. Deci, ar veni in contradictie cu
regula stabilita la alin.(2) art.3 CP RM.

Ce inseamna ca bunurile victimei sunt incredintate in administrarea faptuitorului?

S.M. Kocioi sustine ca sunt incredintate in administrarea faptuitorului acele bunuri care-i sunt
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transmise sub raspundere materiala [366, p.133]. Pareri asemanatoare sunt exprimate si de alti
autori [473, p.63; 288, p.417; 470, p.189]. Consideram prea ingusta o asemenea interpretare.
Or, din art.327 si 329 din Codul muncii, adoptat de Parlamentul Republicii Moldova la
28.03.2003 [43], reiese ca raspunderea materiala are la baza raporturile juridice de munca dintre
salariat si angajator. Insa, infractiunile prevazute la art.191 CP RM pot fi comise nu doar in
legatura cu desfasurarea unor asemenea raporturi juridice. Sfera de aplicare a acestui articol este
mai larga. Aceasta intrucat nu doar salariatul poate fi subiect al infractiunilor n cauza.

Din motive similare, consideram limitativa si viziunea ce-i apartine lui O.V. Belokurov.
Dansul este de parere ca sunt incredintate in administrarea faptuitorului nu doar bunurile care-i
sunt transmise sub raspundere materiald, ci si acele bunuri care-i sunt date in posesie in vederea
executarii unor obligatii ce reies din raporturile juridice de munca care nu presupun incheierea
unui contract de raspundere materiala [284, p.17-18].

Drept urmare, pare a fi mai acceptabila opinia exprimata de A.lu. Posohov: ,,Prin ,,bunuri
incredintate in administrarea faptuitorului” se intelege fie bunurile care-i sunt transmise acestuia
in baza unei Insarcinari singulare, a unui contract de raspundere materiald sau a unui contract
individual de munca, fie bunurile care-i revin faptuitorului in virtutea functiei administrative pe
care o ocupa intr-o organizatie comerciala sau de alt gen” [412, p.7]. Apropiate de aceasta opinie
sunt punctele de vedere exprimate de alti autori [439, p.11; 468; 458, p.118; 373, p.559; 350,
p.212; 359, p.345; 381, p.153-154]. Pe langa temeiurile posibile ale incredintarii bunurilor in
administrarea faptuitorului (si anume — raporturile juridice la care participa faptuitorul sau func-
tia pe care o ocupd), acesti autori mentioneaza si prerogativele pe care le obtine faptuitorul in
rezultatul respectivei incredintari.

Asupra conferirii unor astfel de prerogative insista si N.A. Lopasenko si N.Iarmis: faptul ca
bunurile sunt incredintate in administrarea faptuitorului presupune ca acestea sunt transmise de
catre proprietarul sau posesorul lor legitim catre persoana pentru care bunurile in cauzd sunt
straine, in vederea exercitarii asupra lor a uneia din urmatoarele prerogative: dispozitie; gestionare;
furnizare; pastrare [355, p.228; 496]. O parere asemanatoare este exprimata de A.l. Plotnikov
[360, p.105; 361, p.160].

Din aceste opinii, dar si din urmatoarea, desprindem ca este important ca temeiul incredinta-
rii bunurilor in administrarea faptuitorului sa fie unul conform cu legea. Astfel, dupa N.D. Erias-
vili, bunuri incredintate in administrarea faptuitorului sunt bunurile transmise — benevol si in
ordinea stabilitd de lege — de catre proprietar sau de cétre un alt posesor cétre o tertd persoand, in
scopul indeplinirii asupra lor a unor actiuni relevante sub aspect juridic [491, p.14]. Dintr-o pers-

pectiva apropiata, M.S. Krasilnikova opineaza ca sunt incredintate in administrarea faptuitorului
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acele bunuri care i se transmit in baza vointei liber exprimate a proprietarului respectivelor
bunuri, indiferent de metoda si forma transmiterii [368].

Sub aspectul dreptului comparat, este de retinut cd, de exemplu, conform art.321 din Codul
penal al Olandei [268] (corespondent cu art.191 CP RM), bunurile, care reprezintd obiectul
material al infractiunii corespunzatoare, trebuie sa fi ajuns in posesia faptuitorului nu in rezul-
tatul unei infractiuni.

Dupa aceasta divagatie, consemnam ca punctele de vedere exprimate de N.D. Eriagvili si
M.S. Krasilnikova, reproduse mai sus, nu trebuie trecute cu atentia. Aceasta intrucat ele permit
delimitarea obiectului material al infractiunilor prevazute la art.191 CP RM de cel al infractiu-
nilor specificate la art.190 CP RM. In acest sens, suntem de acord cu I.Botezatu, care afirmi ci,
in cazul infractiunilor prevazute la art.190 CP RM, transmiterea bunurilor de catre victima
faptuitorului este nu benevola, ci aparent benevola [15, p.157].

In aceste conditii, trezeste nedumerire solutia aplicarii lit.b) si d) alin.(2) art.191 CP RM de
catre instanta de judecatd care constatd ca ,,inculpatii au devenit ilegal posesori ai bunurilor
straine” [196].

Opiniile apartinand lui N.D. Eriasvili si M.S. Krasilnikova, pe care le-am reprodus mai sus,
sunt dezvoltate de catre A.I. Boitov: ,,Bunurile sunt incredintate in administrarea faptuitorului in
cazul 1n care acesta, in prezenta unor temeiuri legale, devine posesorul bunurilor in cauza, obti-
nand astfel dreptul de a dispune de ele, de a le gestiona, de a le furniza sau de a le pastra (fiind
suficientd oricare din aceste prerogative)” [288, p.417]. Intr-o maniera apropiatd se exprima
N.V. Visneakova [298, p.8]. in acelasi context, S.Brinza si V.Stati afirma ci incredintarea bunu-
rilor Tn administrarea faptuitorului este un act cu semnificatie juridica de manifestare a vointei
persoanei, care, printre altele, nu se face in scopul de a transmite dreptul de proprietate asupra
bunurilor catre cel care le dobandeste [28, p.285; 30, p.659; 171, p.668]. Asemanatoare sunt si
opiniile altor autori [282; 462, p.121; 421; 422].

Conditia pastrarii de catre victima a dreptului de proprietate asupra bunurilor incredintate
in administrarea faptuitorului isi gaseste confirmarea in legislatie. De exemplu, pct.22 din anexa
nr.1 la Hotdrarea Guvernului Republicii Moldova cu privire la reorganizarea Sistemului
informational automatizat de cdutare ,,Automobilul” in Registrul de stat al transporturilor si
introducerea testarii autovehiculelor si remorcilor acestora [133] stabileste: transmiterea in folo-
sintd provizorie a vehiculelor catre alte persoane si eliberarea pe numele lor, pe durata valabilita-
tii contractelor (procurilor) respective, a certificatelor de inmatriculare sau a certificatelor de

inmatriculare provizorii nu conduce la Incetarea dreptului de proprietate al titularilor.
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Necesitatea pastrarii de catre victima a dreptului de proprietate asupra bunurilor incredin-
tate in administrarea faptuitorului are o legatura indisolubila cu urmatoarea caracteristica a aces-
tor bunuri. Astfel, S.Brinza si V.Stati sustin ca incredintarea bunurilor in administrarea faptuito-
rului este un act cu semnificatie juridicd de manifestare a vointei persoanei, care presupune,
printre altele, cd faptuitorului ii revine raspunderea pentru respectarea regimului de utilizare a
bunurilor incredintate, precum si pentru asigurarea integritatii lor [28, p.285; 30, p.659; 171,
p.668]. Despre necesitatea asigurarii interesului celui care incredinteaza bunurile vorbesc si alti
autori [394, p.435; 331, p.435].

Realizand o sinteza a tuturor opiniilor analizate mai sus, consideram obligatorii urmatoarele
cinci caracteristici ale obiectului material al infractiunilor reunite sub denumirea de delapidare a
averii strdine, caracteristici care rezulta din sintagma ,,incredintate in administrarea faptuitorului”
utilizata in art.191 CP RM: 1) incredintarea bunurilor in administrarea faptuitorului presupune
ca, inainte de comiterea infractiunii, victima i le transmite benevol; 2) indiferent de formele in
care se concretizeaza temeiurile incredintarii bunurilor in administrarea faptuitorului, aceste
temeiuri trebuie sa fie conforme cu legea; 3) in rezultatul incredintarii bunurilor in administrarea
faptuitorului, acesta obtine anumite prerogative sau imputerniciri asupra respectivelor bunuri;
4) dupa incredintarea bunurilor in administrarea faptuitorului, acestuia ii revine obligatia sa
asigure interesul celui care-i transmite bunurile; 5) dupa incredintarea bunurilor in administrarea
faptuitorului, victima isi pastreaza dreptul de proprietate asupra acestora.

In continuare, vom face anumite preciziri legate de ultima dintre caracteristicile nominali-
zate mai sus.

In acest context, in primul rand, apare intrebarea: care trebuie sa fie calificarea in cazul in
care obiectul material al bunurilor sustrase il reprezintd bunurile care i-au fost transmise
faptuitorului, iar acesta dobandeste dreptul de proprietate asupra respectivelor bunuri?

Pentru a fi mai expliciti, apelam la punctul de vedere al lui I.Pascu. Referindu-se la art.238
,»Abuzul de incredere” din Codul penal roman din 17.07.2009 (corespondent cu art.191 CP RM),
dansul evoca: ,,Titlul la care face referire norma penala... trebuie sa nu fie translativ de proprie-
tate. Sunt acte translative de proprietate actele sau faptele juridice prin efectul carora se stramuta
un drept real sau de creantd din patrimoniul unei persoane in patrimoniul altei persoane (contract
de vanzare-cumpirare, de donatie, de cesiune, de creanti, mostenirea etc.). In analiza infractiunii
de abuz de incredere prezinta interes doar actele juridice prin care se transmite doar folosinta sau
detentia bunului” [7, p.435]. Opinii asemanatoare exprima si alti autori [110, p.418; 232, p.205;
233, p.157; 2, p.375; 169, p.187].
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Ideea conturata mai sus este dezvoltatd de citre V.Dobrinoiu si N.Neagu: ,,Dacd pana in
momentul comiterii faptei bunul trecuse in patrimoniul faptuitorului, infractiunea de abuz de
incredere lipseste. In acest sens, este necesar s se stabileasca cu exactitate imprejurarea daca
transferul de proprietate asupra bunului a avut sau nu loc” [113, p.250; 168, p.266]. Adaptand
aceastd parere la realitdtile juridice autohtone, putem afirma: dacd pana in momentul comiterii
faptei bunul trecuse in patrimoniul faptuitorului, lipseste temeiul aplicérii art.191 CP RM.

Ca urmare, suntem de acord cu L.I. Leapunov care sustine: ,,Nu este subiect al delapidarii
averii strdine debitorul care a luat cu imprumut de la cineva o anumitd suma de bani” [354,
p.302]. Totusi, autorul precitat nu identifica solutia de calificare pentru ipoteza pe care o enunta.

C.Duvac sugereaza ca, intr-o astfel de situatie, urmeaza a fi aplicatd raspunderea in baza
art.244 CP Rom (corespondent cu art.190 CP RM): ,,Refuzul de a restitui 0 suma imprumutata
nu constituie infractiunea de abuz de incredere, cu motivarea ca in cazul imprumutului de
consumatie (mutuum), care se refera la bunuri consumabile, odata cu acestea se transmite si
dreptul de proprietate asupra lor, ceea ce determind, in cazul refuzului restituirii la scadentd a
imprumutului (o suma de bani), nasterea unui litigiu civil si nu aplicarea art.238 din noul Cod
penal. Prin urmare, in cazul unui imprumut, abuzul de incredere nu poate fi comis decat in
situatia unui contract de comodat (imprumut de folosintd)” [118]. De alta parere sunt O.Predescu
si A.Harastasanu: ,,Banii dati imprumut (imprumut de consumatie — mutuum) nu pot face
obiectul material al acestei infractiuni (se are in vedere infractiunea prevazuta la art.238 din
Codul penal roman din 17.07.2009 — n.a.), avand in vedere caracterul lor de bun consumptibil,
fapta constand in refuzul restituirii lor la scadenta atragand raspunderea civila a imprumutatului”
[175, p.193].

Pe buna dreptate, bunurile care constituie obiectul contractelor (de exemplu, de comodat,
locatiune sau leasing) pot reprezenta obiectul material al infractiunilor prevazute la art.191
CP RM. Or, din art.859, 875 si 923 din Codul civil reiese ca aceste contracte nu sunt translative
de proprietate.

Cat priveste contractul de imprumut, din art.867 din Codul civil, adoptat de Parlamentul
Republicii Moldova la 06.06.2002 [40], se desprinde ca acesta este unul translativ de proprietate.
Bunurile date cu imprumut pot constitui obiectul material al infractiunilor specificate la art.190
CP RM. Insi nu in toate cazurile. In acest plan, sprijinim opinia lui A.V. Arendarenko: , Nu este
subiect al delapidarii averii straine, de exemplu, debitorul care a luat cu imprumut de la cineva o
anumitd suma de bani. Aceasta intrucat, in cazul contractului de imprumut, proprietarul acestei
sume de bani obliga debitorul sa-i restituie datoria la scadenta, fara a-i conferi alte prerogative.

In cazul in care o persoand, luand bani ,,cu imprumut”, din start avea intentia sa nu restituie
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datoria, urmarind si-i sustragi, ea va raspunde pentru escrocherie” [278, p.361]. In consecinta, in
situatia in care, la momentul ludrii banilor cu imprumut, debitorul nu avea o astfel de intentie si
nu urmarea sd sustragd banii luati cu imprumut, i se va aplica raspunderea civila (in ipoteza in
care lipsesc elementele constitutive ale unor alte infractiuni decat cele specificate la art.190 si
191 CP RM).

In urmitoarea speti a fost atestatd lipsa intentiei de a nu restitui datoria, precum si lipsa
scopului de a sustrage banii luati cu imprumut: C.N. a fost condamnata in baza lit.b) alin.(2)
art.361 CP RM. In fapt, la 28.11.2007, aproximativ la ora 14.00, aceasta se afla in fata cinema-
tografului ,, Patria” de pe bd. Stefan cel Mare si Sfant, mun. Chisindu. In aceste circumstante,
C.N. a luat cu imprumut de la N.C. suma de 367.620 lei, asumdndu-si angajamentul sa rambur-
seze datoria pana la 28.01.2008. Pentru asigurarea rambursarii in termen a datoriei, C.N. a pus
in gaj un apartament de pe str. lon Creanga, mun. Chiginau. Anterior, C.N. a ipotecat acest
apartament in vederea asigurarii achitarii integrale a unui credit in marime de 220.000 lei [64].

Dupa I.Pascu, ,,daca cineva a primit de la altul un bun crezand ca i s-a incredintat in
deplina proprietate, nu se poate comite asupra lui un abuz de incredere, fiind aplicabile prevede-
rile art.30 CP Rom, privitoare la eroarea principala” [7, p.447]. In legea penala autohtona lipseste
o norma similara cu art.30 CP Rom. Pe cale de consecinta, in cazul in care faptuitorul considera
ca bunurile i-au fost incredintate in proprietate (desi, in realitate, i-au fost conferite doar anumite
prerogative sau imputerniciri asupra acestora), dupd care sustrage respectivele bunuri, va ras-
punde pentru tentativa la una dintre infractiunile specificate la art.190 CP RM. In opozitie, in
cazul in care faptuitorul considera ca i-au fost conferite doar anumite prerogative sau imputer-
niciri asupra bunurilor incredintate (desi, in realitate, bunurile i-au fost incredintate in proprie-
tate), dupd care sustrage respectivele bunuri, va raspunde pentru tentativa la una dintre infractiu-
nile prevazute la art.191 CP RM [183, p.61-67].

In cele ce urmeaza, ne vom referi la un alt aspect ce tine de obiectul material al infractiu-
nilor specificate la art.191 CP RM.

In acest scop, reproducem urmitoarea speti: G.V. a fost invinuit de comiterea infractiunii
previzute la lit.c) alin.(2) art.191 CP RM. In fapt, din 2004 acesta a inceput si concubineze cu
V.A. Dupa cununie, initial, G.V. si V.A. au locuit in casa parintilor lui G.V. Apoi, G.V. si V.A. au
procurat impreund o casd in satul Burldnesti, raionul Edinet. In 2007 V.A. a plecat la munca in
Federatia Rusa, iar G.V. a ramas acasa. Periodic, V.A. ii expedia lui G.V. cdte 100-200 $ pentru
cheltuielile legate de gospodiria lor comund. In total, i-a expediat aproximativ 3000 $. Cdnd
V.A. s-a intors din Federatia Rusa, G.V. deja concubina cu o altd persoana. Drept urmare, V.A.

i-a cerut lui G.V. sa-i restituie cei aproximativ 3000 $. Acesta insa a informat-o pe V.A. ca-i va
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restitui doar 1500 $, deoarece restul banilor pe care i-a primit de la V.A. au fost cheltuiti pentru
gospodaria lor comuna. G.V. a fost achitat, invocandu-se lipsa elementelor constitutive ale
infractiunii prevazute la lit.c) alin.(2) art.191 CP RM. La concret, s-a considerat cd Cei
aproximativ 3000 $ primisi de la V.A. au fost folosifi integral pentru necesitatile gospodariei lor
comune (pentru achitarea convorbirilor telefonice, pentru rambursarea unui credit obtinut in
vederea procurarii a 90 de oi etc.) [202].

Nu sprijinim aceastd solutie. Totodata, consideram unilaterala opinia exprimata de
N.V. Visneakova: ,,Bunurile aflate in proprietatea comuna a doua sau mai multor persoane nu
pot fi strdine pentru aceste persoane” [298, p.8]. Consideram ca doar partea cuvenita fiecarei din
aceste doua sau mai multe persoane nu le este straina. O astfel de concluzie reiese din alin.(1)
art.345 din Codul civil. Astfel, in cadrul proprietatii comune, fiecare coproprietar are a lui cota-
parte. Nu este relevant daca aceasta cota-parte este delimitata sau nu de cea a altor coproprietari.
De aceea, atunci cand coproprietarul ia bunurile care constituie a lui cota-parte, nu putem vorbi
despre sustragere. Sustragere exista atunci cand coproprietarul ia bunurile care depasesc a lui
cota-parte.

Drept confirmare, V.Dobrinoiu opineaza: ,,Poate constitui obiectul material al infractiunii
analizate (adicd, al infractiunii specificate la art.238 CP Rom — n.a.) si bunul asupra céruia
autorul are numai un drept de coproprietate, deci acel bun este indivizibil sau plusul care depa-
seste cota care 1i apartine in situatia unui bun divizibil. De aceea, constituie abuz de incredere
fapta unuia dintre soti de a-si insusi sau de a dispune pe nedrept de un bun aflat in detentia sa
exclusiva sau fapta de a-si insusi din domiciliul comun un bun coproprietate a concubinilor”
[168, p.266]. Acestui punct de vedere i se alatura si alti autori [156, p.262; 175, p.193].

Ideea este dezvoltata de A.V. Sulga: ,Bunurile, care se afld in proprietatea comuna a mai
multor persoane, reprezintd una dintre varietdtile bunurilor Incredintate in administrarea faptuito-
rului. Bunurile, care se afld in proprietatea comuna, nu pot apartine in deplina masura doar unui
coproprietar sau catorva dintre acestia. Fiecare dintre coproprietari are un drept de proprietate
limitat, deoarece nu poate exercita dreptul de posesie, de folosintd sau de dispozitie asupra
acestor bunuri fara a avea acordul celorlalti coproprietari... In cazul sustragerii bunurilor care se
afld in proprietatea comuna a sotilor, lipseste acordul unuia dintre soti, iar bunurile in cauza sunt
valorificate pentru a fi satisfacute interesele doar ale celuilalt sot” [488, p.11-12].

Dupa acest excurs absolut necesar, consemnam ca, in speta prezentata supra, intentia lui
G.V. de a restitui post-factum banii, care depasesc a lui cota-parte, nu-1 absolva de raspundere
penali. In context, isi dovedeste relevanta ideea expusa de S.Brinza si V.Stati: luarea ilegal va fi

considerata gratuita si atunci cand compensarea valorii bunurilor luate a avut loc deja dupa
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consumarea acesteia, ca expresie a repararii benevole a pagubei pricinuite sau a inlaturarii daunei
cauzate. Potrivit lit.e) alin.(1) art.76 CP RM, aceastd imprejurare poate atenua raspunderea
penala pentru sustragere, dar nicidecum sa-1 absolve pe faptuitor de ea [28, p.239-240; 30, p.593;
171, p.615].

Astfel, consideram ca G.V. a sustras cei aproximativ 1500 $ care constituiau cota-parte a
lui V.A. Banii in cauza i-au fost expediati lui G.V. in scopul efectuarii de cheltuieli pentru gos-
podaria comuna a celor doi. Din momentul in care gospodaria a incetat si mai fie comuna
(intrucat G.V. a inceput sa concubineze cu o altd persoand), G.V. nu a mai respectat aceasta
destinatie. Cu alte cuvinte, din posesor legitim al celor 1500 $, care constituiau cota-parte a lui
V.A. si care i-au fost Incredintati in administrare, el s-a transformat in posesorul lor nelegitim.
Deci, G.V. a sustras cei aproximativ 1500 $ care constituiau cota-parte a lui V.A. In aceasta
situatie, conteaza si cand anume a aparut scopul de a sustrage suma de bani in cauza. Astfel, daca
acest scop a aparut dupa trecerea in posesia lui G.V. a celor aproximativ 1500 $, care constituiau
cota-parte a lui V.A., este aplicabil art.191 CP RM. Daca insa scopul de sustragere a aparut
inainte de trecerea acestei sume de bani in posesia lui G.V., este aplicabil art.190 CP RM. Nu
este exclusa nici ipoteza ca una dintre infractiunile prevazute la art.190 CP RM sa formeze
concursul real cu una dintre infractiunile specificate la art.191 CP RM. O asemenea ipoteza ar
presupune doua etape: la prima etapa, scopul de sustragere apare dupa trecerea in posesia lui
G.V. a primei parti din cei aproximativ 1500 $ care constituiau cota-parte a lui V.A. La cea de-a
doua etapd, scopul de sustragere apare inainte de trecerea celeilalte parti din respectiva suma de
bani in posesia lui G.V.

In alt context, nu doar bunurile comune ale sotilor sau ale concubinilor pot reprezenta
obiectul material al infractiunilor prevazute la art.191 CP RM. Astfel, intr-o spetd se arata: G.B.
a fost condamnat in baza lit.c) alin.(2) art.191 CP RM. In fond, la 31.03.2005, acesta a vandut
catre intreprinderea ,,A.P.-P.” SRL o cositoare in valoare de 18.500 lei. La 19.01.2000, aceasta
i-a fost incredintata in administrare lui G.B. in urma concursului de repartizare a patrimoniului
apartinand colhozului ,,C.”. Vdnzarea cositoarei catre intreprinderea ,,A.P.-P.” SRL s-a facut
in lipsa acordului celorlalti coproprietari ai acesteia — D.V.,, M.V., P.I, S.A., S.V., S.A., B.D,,
B.A., BV, MIL, MM., PM., SM., S.E, G.V., G.R., M.E. si P.L. [54]

Intr-adevar, bunurile, care se afld in proprietatea unei intreprinderi, pot constitui una dintre
varietatile bunurilor incredintate in administrarea faptuitorului. De exemplu, dupa A.l. Posohov,
»vom fi In prezenta delapidarii averii strdine in cazul sustragerii bunurilor care se afla in:
proprietatea pe cote-parti a societatilor comerciale, a cooperativelor sau a altor intreprinderi

colective; proprietatea in devalmasie a gospodariei taranesti (de fermier)” [412, p.7]. Important
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este ca, si de aceastd datd, coproprietarul si ia bunurile care depasesc a lui cota-parte. In caz
conrar, art.191 CP RM este inaplicabil.

Nu putem trece cu vederea opinia ce-i apartine lui A.V. Sulga: ,,Sustragerea pe calea
delapidarii averii strdine a bunurilor, aflate in proprietatea comuna, trebuie delimitatd de sama-
volnicie. Existenta unui drept presupus al faptuitorului asupra cotei-parti a unui alt coproprietar
in proprietatea comuna nu poate avea niciun impact asupra calificarii celor savarsite in conformi-
tate cu art.160 din Codul penal al Federatiei Ruse. Aceasta intrucat necunoasterea legii nu
exonereaza faptuitorul de raspundere” [488, p.19-20].

Consideram c4, in situatia descrisa de A.V. Sulga, dilema constd nu in aceea daca se aplica
sau nu raspunderea penald. Dilema consta in aceea daca raspunderea penala se aplica pentru
samavolnicie sau pentru delapidarea averii strdine. In cazul in care sunt intrunite conditiile
stabilite la art.352 CP RM (presupunand, printre altele, ca faptuitorul exercita un drept presupus
in mod arbitrar si prin incdlcarea ordinii stabilite), raspunderea trebuie aplicatd in baza acestui
articol. Nu trebuie de uitat ca, in contextul infractiunilor prevazute la art.352 CP RM, ,,situatia-
premisi consta in existenta unui conflict (litigiu) intre victima si faptuitor. In lipsa unei asemenea
situatii-premisa, raspunderea urmeaza a fi aplicatd nu conform art.352 CP RM, ci potrivit altor
norme” [31, p.1046-1047]. Din aceste considerente, subscriem opiniei lui I.Pascu: ,,Nu este
susceptibil de a constitui obiectul material al abuzului de incredere bunul asupra caruia exista
controverse intre parti cu privire la dreptul de proprietate” [7, p.447]. Un punct de vedere similar
emit A.Silipuk [486] si P.V. Oliinik [401].

in concluzie, nu art.191 CP RM, ci art.352 CP RM este aplicabil in ipoteza in care
faptuitorul revendica, Tn mod arbitrar si prin incalcarea ordinii stabilite, bunurile asupra carora
exercita un drept legitim sau presupus, iar aceste bunuri se dovedesc a fi cota-parte a unui alt
coproprietar (altul decat faptuitorul) in proprietatea comuna.

Anterior, relevand una dintre caracteristicile obiectului material al infractiunilor specificate
la art.191 CP RM, am mentionat: indiferent de formele in care se concretizeaza temeiurile
incredintarii bunurilor in administrarea faptuitorului, aceste temeiuri trebuie sa fie conforme cu
legea. Inseamna oare aceasta cd obiectul material al acestor infractiuni il pot constitui doar
bunurile care sunt incredintate in administrarea faptuitorului in baza unui document?

In teoria dreptului penal nu este formulat un rispuns unanim la aceastd intrebare. De
exemplu, A.P. Sevriukov sustine: ,,Bunuri incredintate in administrarea faptuitorului sunt bunu-
rile transmise in baza unui document, in vederea deservirii, utilizarii sau gestionarii acestora” [424;
425; 427]. Si alti autori au opinii apropiate [354, p.301; 462, p.124; 408; 407, p.179; 317, p.84;

396]. In contrast, A.V. Sulga este de parere ca bunuri incredintate in administrarea faptuitorului
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sunt nu doar bunurile transmise acestuia in baza unui document, dar si bunurile transmise fara o
perfectare documentara (de exemplu, in cazul executarii obligatiilor de munca, al incheierii unor
contracte de drept civil in forma verbala etc.) [488, p.10-11]. O pozitie similara exprima si alti
autori [274; 173; 344, p.17; 433, p.22; 460, p.435; 351, p.184; 350, p.212; 359, p.345; 361,
p.160; 381, p.147].

Asadar, forma scrisa a actului juridic, prin care se face incredintarea bunurilor in adminis-
trarea faptuitorului, nu in toate cazurile este necesara. Forma scrisa este necesara doar atunci
cand o cere legea (de exemplu: alin.(1) art.210 din Codul civil; lit.b) alin.(1) art.338 din Codul
muncii; alin.(3) art.34 al Legii privind pensiile de asigurari sociale de stat, adoptate de Parlamen-
tul Republicii Moldova la 14.10.1998 [146]; pct.103 si 104 din Hotararea Guvernului Republicii
Moldova pentru aprobarea Regulilor privind prestarea serviciilor postale, nr.798 din 18.06.2002
[134]; pct.1 din anexa nr.4 la Hotararea Guvernului Republicii Moldova cu privire la executarea
Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr.406-11 din 23 decembrie 1997, nr.294 din
17.03.1998 [132]; pct.95 din Ordinul Ministrului Transporturilor si Gospodariei Drumurilor
privind aprobarea Regulamentului transportului de calatori, bagaje si mesagerii pe calea ferata,
nr.83 din 28 aprilie 2005 [166], etc.).

In practica judiciard aceastd tezi este validata de unele exemple de aplicare a art.191
CP RM, in care incredintarea bunurilor in administrarea faptuitorului s-a facut fara o perfectare
documentari [72; 195]. In aceste exemple a fost respectata recomandarea, referitoare la art.191
CP RM, din pct.17 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la practica
judiciara in procesele penale despre sustragerea bunurilor”, nr.23 din 28.06.2005: ,,Bunurile pot
fi incredintate in virtutea functiei de raspundere a faptuitorului, a raporturilor contractuale sau a
insarcinarii speciale din partea faptuitorului” [138].

In cazul in care functia de raspundere a faptuitorului, raporturile contractuale sau insarcina-
rea speciald din partea faptuitorului nu presupun forma scrisd a incredintarii bunurilor in admi-
nistrarea faptuitorului, nu existd niciun impediment in calea aplicarii art.191 CP RM. In conse-
cintd, ne raliem opiniei formulate de I.Zaporojan: ,,In orice caz, incredintarea bunurilor are un
temei de drept, si nu unul de fapt. In aceste conditii nu se mai poate afirma ci incredintarea
bunurilor presupune exercitarea prerogativelor de catre faptuitor, atunci cand acesta stapaneste
bunurile de facto” [239]. Exprimand aceeasi idee, S.Brinza si V.Stati afirma: ,,Incredintarea
bunurilor in administrarea faptuitorului este un act cu semnificatie juridica de manifestare a
vointei persoanei” [28, p.285; 30, p.659; 171, p.667].

In concluzie, in ipoteza infractiunilor prevazute la art.191 CP RM, temeiurile incredintarii

bunurilor in administrarea faptuitorului trebuie sa fie nu doar conforme cu legea. Ele mai trebuie sa
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fie juridice (nu faptice). Doar in acest fel, in rezultatul incredintarii bunurilor in administrarea fap-
tuitorului, acesta va putea obtine anumite prerogative sau Imputerniciri asupra respectivelor bunuri.

In alta ordine de idei, este util si-1 citim pe I.Zaporojan: ,,Analiza arati ca insusi faptul
transmiterii bunurilor in posesia legitima a faptuitorului este o manifestare de incredere. De aceea,
delapidarea ulterioara a acestor bunuri reprezinta implicit un abuz de incredere... Sub aspect
etimologic, notiunea ,,bunuri incredintate” cuprinde si acele bunuri care sunt transmise persoanei
(persoanelor) in baza contractului de depozit, arenda, expeditie, transport etc., incheiat cu ea (ele).
In cazul sustragerii unor asemenea bunuri, de asemenea are loc abuzul de incredere” [244]. O idee
asemanatoare este exprimata de V.V. Hiliuta [476].

In replica, in primul rand, reiterim ideea pe care am formulat-0 mai sus: infractiunile preva-
zute la art.191 CP RM pot fi savarsite nu doar in legatura cu desfasurarea unor raporturi juridice de
munca dintre salariat si angajator. Sfera de aplicare a acestui articol este mai larga. Aceasta intru-
cat nu doar salariatul poate fi subiect al infractiunilor in cauzi. In al doilea rand, consideram ca,
in contextul infractiunilor reunite sub denumirea de delapidare a averii straine, nu abuzul de
incredere este cel care-i permite faptuitorului sa sustragd bunurile ce i-au fost incredintate in
administrare. Aceasta chiar daca din unele spete din practica judiciard [199; 209] reiese contrariul.

Drept urmare, nu sustinem acei autori [244; 476; 321, p.10; 297, p.47] care propun exclu-
derea sintagmei ,,abuz de incredere” din dispozitia care stabileste raspunderea pentru infractiunile
reunite sub denumirea de escrocherie. O astfel de remaniere legislativd nu ar facilita in niciun fel
delimitarea infractiunilor in cauza de cele reunite sub denumirea de delapidare a averii stréine.

In acest plan, C.Duvac ne ajuti si intelegem de ce abuzul de incredere in acceptiunea art.238
CP Rom inseamna altceva decat abuzul de incredere in acceptiunea art.190 CP RM: ,,Abuzul de
incredere (art.238 din noul Cod penal)... presupune ca bunul de care dispune subiectul activ sa fi
intrat in posesia lui pe baza unui titlu, derivand dintr-un raport juridic preexistent (contract de
depozit, transport, comodat, gaj, credit etc.), si nu ca urmare a unei induceri in eroare a subiectului
pasiv” [118].

Raportandu-ne la conjunctura legii penale autohtone, remarcam ca — in situatia infractiunilor
reunite sub denumirea de escrocherie, presupunand abuzul de incredere — inainte de comiterea
infractiunii, fiptuitorul nu este posesorul legitim al bunurilor pe care le sustrage. In contrast, in
cazul infractiunilor reunite sub denumirea de delapidare a averii strdine, inainte de a comite
sustragerea, faptuitorul are calitatea de posesor legitim al bunurilor. Sub acest aspect, ne raliem
pozitiei exprimate de V.I. Plohova: in ipoteza infractiunilor reunite sub denumirea de delapidare a

averii straine, nu abuzul de incredere, ci exercitarea ilegala a prerogativelor asupra bunurilor care
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I-au fost incredintate in administrare este ceea ce-i permite faptuitorului sa comita sustragerea [407,
p.260-261].

Criticand propunerea de a fi exclusa sintagma ,,abuz de incredere” din dispozitia care stabi-
leste raspunderea pentru infractiunile reunite sub denumirea de escrocherie, A.V. Sulga mentionea-
za ca, in cazul acestor infractiuni, intentia de a sustrage apare pand la sau in momentul transmiterii
bunurilor victimei catre faptuitor; in situatia infractiunilor reunite sub denumirea de delapidare a
averii straine, intentia de a sustrage apare dupd acest moment. De aceea, in momentul transmiterii
bunurilor victimei catre faptuitor, acesta nu abuzeaza de increderea victimei [488, p.19]. Puncte de
vedere similare sunt emise si de alti autori [15, p.223-224; 418, p.277; 302, p.31; 433, p.12-13].

Bineinteles, acesta nu este unicul criteriu de delimitare a infractiunilor reunite sub denumi-
rea de escrocherie, presupunand abuzul de incredere, de infractiunile reunite sub denumirea de
delapidare a averii straine. Astfel, 1.O. Selivanov si M.V. Saprakina considera ca, in ipoteza infrac-
tiunilor reunite sub denumirea de escrocherie, presupunand abuzul de incredere, bunurile straine
sunt transmise in proprietatea faptuitorului. In opozitie, in situatia infractiunilor reunite sub
denumirea de delapidare a averii straine, bunurile strdine i se transmit faptuitorului cel mult in
vederea gestiondrii operative, expedierii, pastrarii etc. [429, p.19; 421]. In cea mai mare parte,
acceptam aceasta pozitie. Fara a-i reduce din valoare, concrertizam ca faptuitorul nu poate dobandi
dreptul de proprietate asupra bunurilor straine pe cai ilegale. Aceasta concluzie reiese din art.320
din Codul civil. Iatd de ce, mai corect este sa afirmdm cd — in ipoteza infractiunilor reunite sub
denumirea de escrocherie, presupunand abuzul de incredere — victima (a cdrei vointa este alterata
sub influenta abuzului de incredere) doreste sa renunte definitiv la bunurile sale in favoarea fap-
tuitorului. In opozitie, in situatia infractiunilor reunite sub denumirea de delapidare a averii
strdine, victima nu doreste sd renunte definitiv la bunurile sale in favoarea faptuitorului [183,
p.39-45].

In literatura de specialitate este propus si un al treilea criteriu de delimitare a infractiunilor
reunite sub denumirea de escrocherie, presupunind abuzul de incredere, de infractiunile reunite
sub denumirea de delapidare a averii striine. In aceasta privinta, D.Iu. Skripnikov sustine: in cazul
infractiunilor reunite sub denumirea de escrocherie, presupunand abuzul de incredere, transmi-
terea bunurilor de la victimd catre faptuitor are doar in aparentd un caracter legal. Din aceasta
cauzi, respectivul act de transmitere a bunurilor este lovit de nulitate. In opozitie, in ipoteza
infractiunilor reunite sub denumirea de delapidare a averii straine, atat actul de transmitere a
bunurilor de la victima catre faptuitor, cat si posesia care rezulta din acest act, au un caracter

legal [433, p.25-26]. Aceasta parere este impartasita si de alti autori [310, p.86; 420].
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Cele trei criterii prezentate mai sus demonstreaza cu prisosinta inoportunitatea excluderii
sintagmei ,,abuz de incredere” din dispozitia art.190 CP RM: in contextul legii penale a Republicii
Moldova, abuzul de inredere caracterizeaza infractiunile reunite sub denumirea de escrocherie, nu
infractiunile reunite sub denumirea de delapidare a averii stréine.

in altd ordine de idei, S.Brinza afirma: ,,La infractiunile contra patrimoniului trebuie rapor-
tate numai acele fapte, pe care legiuitorul le-a declarat ca infractionale in virtutea pericolului lor
deosebit tocmai in raport cu valoarea sociala fundamentald nominalizata. In alti termeni, se au in
vedere fapte, a caror comitere vatama, efectiv sau potential, relatiile sociale cu privire la patrimo-
niu in conditii de inevitabilitate. De aceea, este clar ca infractiunile prevazute la art.142, 179, lit.b)
art. 181, art.221, 222, 238, 241, 260, 268, 278, 343 CP RM, precum si multe alte asemenea
acestora, nu pot fi incluse in grupul infractiunilor contra patrimoniului” [21, p.360]. Puncte de
vedere asemanatoare expun si alti autori [322, p.9-10; 416; 364].

Ne alaturam acestor puncte de vedere. In cazul in care bunurile altei persoane, incredintate
in administrarea faptuitorului, au o calitate speciald care depaseste cadrul infractiunilor prevazute
la art.191 CP RM, aplicabil va fi nu acest articol. Se va aplica o altd norma, speciald in raport cu
art.191 CP RM. O asemenea solutie transpare din analiza art.116 CP RM.

Printre asemenea norme speciale se numara: art.181 (in cazul urnelor de vot sau al docu-
mentelor electorale incredintate in administrarea faptuitorului); art.217* (in ipoteza substantelor
narcotice sau psihotrope incredintate in administrarea faptuitorului); art.240 CP RM (in situatia
mijloacelor din imprumuturile interne sau externe garantate de stat incredintate In administrarea
faptuitorului); art.251 (in cazul bunurilor gajate, luate in leasing, sechestrate sau confiscate, care
au fost incredintate in administrarea faptuitorului); art.290 (in ipoteza armelor de foc (cu exceptia
armei de vanatoare cu teava lisd) sau a munitiilor incredintate in administrarea faptuitorului) etc.

In situatia in care sunt sustrase atit bunuri oarecare ale altei persoane, incredintate in admi-
nistrarea faptuitorului, cat si bunuri avand oricare dintre calitatile speciale nominalizate mai sus,
vom fi in prezenta unui concurs de infractiuni. Mai concret, una dintre infractiunile specificate la
art.191 CP RM va forma concurs cu una dintre infractiunile prevazute la art.181, 2174, 240, 251,
290, 295, alin.(1) sau (2) art.360 sau altele din Codul penal.

In situatii de alta natura, nu este exclus ca bunurile constituind obiectul material al uneia
dintre infractiunile specificate la art.191 CP RM sa reprezinte parti ale altor bunuri care devin
deteriorate ca urmare a comiterii unei asemenea infractiuni. In astfel de situatii vom fi in prezenta
unui concurs de infractiuni: alaturi de una dintre infractiunile prevazute la art.191 CP RM, la
calificare se va retine infractiunea presupunand deteriorarea bunurilor care contin bunurile

sustrase in rezultatul savarsirii uneia dintre infractiunile specificate la art.191 CP RM. La ipoteza
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examinatd se referd urmatoarea speta: U.l. a fost condamnat in baza alin.(2) art.195 si alin.(2)
art.379 CP RM. In fapt, acesta indeplinea serviciul militar prin contract in Brigada de artilerie
, Prut”, or. Ungheni. U.L detinea functia de ajutor al sefului transmisiuni, avand acces liber la
aparatajul de transmisiune secreta T-217 si T-219, fiind responsabil pentru intrefinerea in
ordine a acestui aparataj, functionarea lui, asigurarea transmisiunilor in Brigada de artilerie
. Prut”, asigurarea capacitdtii de luptd in transmisiuni. In aceste imprejurdri, doud persoane
i-au propus lui U.L sa dezasambleze respectivul aparataj, pentru a extrage ulterior din acesta
paladiu. Acceptand respectiva propunere, U.L a sustras din aparatajul de transmisiune secretd
T-217 si T-219 2334 lamele de formare a cheilor de secretizare, care contineau 816,025 gr. de
paladiu in valoare de 155.044,76 lei. In rezultat, a fost deterioratd intentionat tehnica militard,
fapta solddndu-se cu urmari grave [94]. Analizand speta in cauza, putem observa ca infractiunea
prevazutd la alin.(2) art.195 CP RM (exprimata in insusirea in proportii deosebit de mari sub
forma de delapidare a averii straine) se afla in conexitate etiologica cu infractiunea specificata la
alin.(2) art.379 CP RM. Altfel spus, infractiunea specificata la alin.(2) art.379 CP RM este savar-
sitd pentru a Tnlesni comiterea infractiunii prevazute la alin.(2) art.195 CP RM.

Nu putem incheia analiza obiectului infractiunilor prevazute la art.191 CP RM fara a
examina trasaturile victimei acestora.

in opinia lui [.A. Farghiev, ,,victima infractiunii este persoana fizica sau juridica care evo-
lueaza in calitate de participant la relatiile sociale ocrotite de legea penald, persoana careia ii este
este cauzat un prejudiciu fizic, patrimonial, moral sau de alta naturd, reprezentand urmadrile pre-
judiciabile ale faptei savarsite de subiect” [469, p.15-16].

Plecand de la general spre particular, urmeaza sa stabilim caracteristicile victimei infractin-
nilor prevazute la art.191 CP RM.

Ne raliem pozitiei lui O.V. Cius: nu conteaza daca, in cazul infractiunilor reunite sub
denumirea de delapidare a averii strdine, victima este o persoand fizicd sau o persoana juridica;
important este ca o asemenea persoana sa detinad prerogativele care i-ar permite sd Incredinteze
unei alte persoane bunuri in administrare [479]. O pozitie apropiatd apartine lui
R.Z. Abdulgaziev [271].

Aceasta trasatura decurge organic din una din cele cinci caracteristici ale obiectului mate-
rial al infractiunilor reunite sub denumirea de delapidare a averii straine, pe care le-am relevat
mai sus: ,,indiferent de formele in care se concretizeaza temeiurile incredintarii bunurilor in
administrarea fiptuitorului, aceste temeiuri trebuie si fie conforme cu legea”. In practica judi-
ciard, trasatura analizatd nu a fost atestata in urmatoarea speta: P.A. a fost achitat de invinuirea

de savarsire a infractiunii specificate la alin.(1) art.191 CP RM. Printre cauzele care au
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determinat aceastd solutie S-a numdrat aceea cd in instanta de judecatd nu au fost administrate
probe care ar confirma cadrul legal de transmitere a automobilului de model ,,Opel Omega” de
catre R.A. in administrarea lui P.A. [201]. Astfel, lui R.A. i-au lipsit prerogativele care i-ar fi
permis si incredinteze bunuri in administrarea lui P.A. In aceste conditii, R.A. nu a fost conside-
rat, pe buna dreptate, victima a infractiunii prevazute la alin.(1) art.191 CP RM.

Titular al carui drept sau interes lezat este victima infractiunilor reunite sub denumirea de
delapidare a averii straine?

In opinia lui P.S. Iani, se are in vedere dreptul de proprietate asupra bunurilor incredintate
in administrarea faptuitorului [494, p.31]. Dupa I.Pascu, se are in vedere nu doar acest drept, ci si
dreptul de posesie asupra bunurilor incredintate in administrarea faptuitorului [7, p.448]. Susti-
nem cel de-al doilea punct de vedere. Or, de exemplu, in art.304 din Codul civil ambele parti la
raportul juridic presupuniand posesiunea intermediata sunt numite ,,posesori”. Deci, nu exista
temeiuri de a-1 considera doar pe proprietar victima a infractiunilor specificate la art.191 CP RM.
Oricare alt posesor, care detine prerogativele ce-i permit sa incredinteze unei alte persoane

bunuri in administrare, poate fi victima a acestor infractiuni [186].

specificate la art.191 CP RM gasim in: art.894 si alin.(1) art.1091 din Codul civil; alin.(2) art.29
al Legii cu privire la arenda in agriculturd, adoptate de Parlamentul Republicii Moldova la
15.05.2003 [150]; pct.3 al Hotararii Consiliului Concurentei al Republicii Moldova cu privire la
aprobarea Regulamentului privind evaluarea acordurilor verticale anticoncurentiale, nr.13 din
30.08.2013 [124], etc. Comun pentru aceste exemple, dar si altele de naturd similara, este ca
legea permite unui posesor mijlocit sa incredinteze bunuri in administrarea unui alt posesor
mijlocit. In toate aceste cazuri, victima infractiunii, ca si subiectul infractiunii, sunt titulari ai
dreptului de posesie (jus possidendi) asupra bunurilor in cauza.

Cele mentionate mai sus prezinta relevanta si in planul analizei caracteristicilor victimei
infractiunii specificate la alin.(2") art.191 CP RM. Or, asa cum se va putea vedea, in situatia in
care victima indirectd a infractiunii prevazute la alin.(2") art.191 CP RM este deponentul ca parte
a contractului de depozit bancar, banca (care evolueaza ca victima directd a aceleiasi infractiuni)
are calitatea de posesor mijloct al respectivelor depuneri banesti.

In dispozitia alin.(21) art.191 CP RM legiuitorul nu indica trasaturile victimei infractiunii.
Aceste trasaturi le deducem din analiza caracteristicilor subiectului infractiunii in cauza. Fara a
intra in detalii (care vor fi oferite infra, cu ocazia examinarii caracteristicilor subiectului infrac-
tiunii specificate la alin.(2') art.191 CP RM), vom mentiona ca subiect al infractiunii examinate

este administratorul bancii. Din analiza definitiei notiunii ,,administrator al bancii” formulate la
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art.134'® CP RM si la art.3 al Legii institutiilor financiare, adoptate de Parlamentul Republicii
Moldova la 21.07.1995 [144], reiese ci banca este victima a infractiunii previzute la alin.(2")
art.191 CP RM.

Orice banci este o persoand juridica. In corespundere cu alin.(3) art.21 al Legii cu privire
la antreprenoriat si intreprinderi, adoptate de Parlamentul Republicii Moldova la 03.01.1992
[142], filialele si reprezentantele nu sunt persoane juridice. Intrucat nu au personalitate juridica,
filialele si reprezentantele unei banci nu pot avea calitatea de victime ale infractiunii specificate
la alin.(2") art.191 CP RM. Nu acelasi lucru se poate afirma despre sucursalele bancilor. Acestea
au calitatea de persoane juridice. Confirmarea acestei teze o gasim 1n art.3 al Legii institutiilor
financiare, adoptate de Parlamentul Republicii Moldova la 21.07.1995 [144]: ,,Sucursala —
persoana aflatd in relatie cu o Intreprindere-mama, in una din situatiile prevazute la notiunea
mintreprindere-mama”.” Atestam o dispozitie similard la pct.2 din anexa nr.3 la Regulamentul
BNM cu privire la licentierea bancilor, nr.37 din 15.08.1996 [179].

Ce intelegem prin banci ca victima a infractiunii prevazute la alin.(2') art.191 CP RM?

La art.2 al Legii cu privire la Banca Nationala a Moldovei, adoptate de Parlamentul
Republicii Moldova la 21.07.1995 [143], se arata ca banca este acea institutie financiara care
prin activitatea sa accepta de la persoane fizice sau juridice depozite sau echivalente ale acestora
ce sunt transferabile prin diferite instrumente de plata, si care utilizeaza aceste mijloace total sau
partial pentru a acorda credite sau a face investitii pe propriul sau cont si risc. O definitie simi-
lard contine prevederea de la art.3 al Legii institutiilor financiare.

Precizam ca, in sensul alin.(21) art.191 CP RM, prin ,,banca” se are in vedere doar banca
comerciala, nu si Banca Nationala a Moldovei. Aceasta reiese din interpretarea notiunii ,,admi-
nistratorul unei banci”, utilizate la alin.(2") art.191 CP RM. In special, in conformitate cu pct.3
din anexa nr.1 la Hotararea BNM privind aprobarea Regulamentului cu privire la exigentele fata
de administratorii bancii, nr.134 din 01.07.2010 [122], persoana inaintata in functie de adminis-
trator al unei banci este confirmati/numiti de citre BNM. In contrast, potrivit alin.(2) art.23 al
Legii cu privire la Banca Nationald a Moldovei, Guvernatorul BNM se numeste de Parlament, la

propunerea Presedintelui Parlamentului.
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2.2. Latura obiectiva a infractiunilor prevazute la art.191 CP RM

in cazul infractiunii prevazute la alin.(1) art.191 CP RM, latura obiectiva include urmatoa-
rele semne: 1) fapta prejudiciabila care consta in actiunea de insusire ilegala, adica de sustragere;
2) urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv a carui méarime se situeaza
intre 25 si 2500 unitati conventionale si care nu are un caracter considerabil; 3) legatura cauzala
dintre aceasta fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile sus-mentionate.

Sub aspectul laturii obiective, diferenta dintre aceasta infractiune si celelalte infractiuni
specificate la art.191 CP RM se refera, in principal, la urmarile prejudiciabile: 1) daunele a caror
marime se situeaza intre 25 si 2500 unitati conventionale si care au un caracter considerabil
(in cazul infractiunii prevazute la lit.c) alin.(2) art.191 CP RM); 2) daunele in proportii mari
(in ipoteza infractiunii specificate la alin.(4) art.191 CP RM); 3) daunele in proportii deosebit de
mari (in situatia infractiunii prevazute la alin.(5) art.191 CP RM). Precizam c4, in cazul infrac-
tiunii specificate la alin.(2') art.191 CP RM, urmirile prejudiciabile se exprimi in daunele a
caror marime se situeaza Intre 25 si 2500 unitdti conventionale.

Dupa ce am prezentat structura laturii obiective a infractiunilor prevazute la art.191
CP RM, in continuare vom analiza semnele constituente ale acesteia.

Inainte de toate, va fi examinata fapta prejudiciabili din cadrul respectivelor infractiuni.
Supra am consemnat ca aceasta consta in actiunea de insusire ilegala, adica de sustragere.

Este oare posibil ca infractiunile specificate la art.191 CP RM sa fie savarsite pe calea
inactiunii?

A.lu. Filanenko raspunde afirmativ la aceastd intrebare: sustragerea in forma de delapidare
a averii strdine se caracterizeaza prin imbinarea inactiunii (care se exprima in omisiunea ilegala
de a restitui bunurile victimei) si a actiunii (care consta in folosirea ilegala a prerogativelor care
i-au fost conferite faptuitorului in vederea administrarii acestor bunuri) [471, p.12]. Viziuni
apropiate promoveaza L.D. Gauhman si S.V. Maximov [309, p.126-127], precum si A.V. Sesler
[485]. Alti doctrinari au insa un punct de vedere diferit [453, p.249; 323, p.16; 317, p.76].

Sustinem opiniile expuse de LI. Leapunov, V.N. Derendeaev si O.I. Godunov. Cei care au
pareri contrare admit o confuzie de notiuni. Or, asa cum vom putea vedea infra, in contextul
infractiunilor reunite sub denumirea de delapidare a averii straine, actiunea de luare trebuie sa
aibd un caracter ilegal. Printre altele, ilegalitatea ludrii rezulta din lipsa la faptuitor a oricaror
drepturi asupra bunurilor luate. Aceasta inseamna ca, atunci cand sustrage bunurile de la victima,

faptuitorul nu Indeplineste obligatia de a respecta posesia exercitatd de victimd. Aceasta desi

faptuitorul poate si trebuie sa respecte posesia exercitata de victima. Insi, o asemenea obligatie
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incumba faptuitorului in cazul oricarei infractiuni savarsite prin sustragere, nu doar in ipoteza
infractiunilor prevazute la art.191 CP RM. Ceea ce nu este un motiv de a afirma ca toate
infractiunile sdvarsite prin sustragere sunt comise pe calea inactiunii. Pur si simplu, omisiunea
faptuitorului de a respecta posesia exercitatd de victima apartine nu de sistemul de referinta al
notiunii ,,luare”, care exprima chintesenta conceptuald a faptei prejudiciabile in cazul infractiu-
nilor reunite sub denumirea de delapidare a averii straine. Aceasta omisiune apartine de sistemul
de referintd al notiunii ,,ilegalitatea luarii”. Aceastd din urma notiune este accesorie in raport cu
notiunea ,,luare” si nu poate exprima chintesenta conceptuala a faptei prejudiciabile in cazul
infractiunilor reunite sub denumirea de delapidare a averii straine.

In concluzie, infractiunile previzute la art.191 CP RM sunt savarsite exclusiv pe calea
actiunii.

In alt context, in opinia lui V.Hulea, infractiunile specificate la art.191 CP RM nu se numa-
ra printre infractiunile savarsite prin sustragere [140]. O opinie similara este exprimata de catre
S.Kocioi [366, p.195]. Nu putem fi de acord cu astfel de opinii. Argumentam prin urmatoarele:

1) in art.192*, 1922 si 275 CP RM sintagma ,,scop de insusire” are Intelesul autentic de
»scop de sustragere”. In caz contrar, nu ar fi posibild delimitarea infractiunilor specificate la
aceste trei articole de infractiunile savarsite prin sustragere;

2) in Codul penal din 1961, articolul 123 (corespondent cu art.191 CP RM) poarta titula-
tura ,,Sustragerea din avutul proprietarului prin insusire, delapidare sau abuz de serviciu”. Bine-
inteles, componentele de infractiuni prevazute de art.191 CP RM si de art.123 CP RM din 1961
se caracterizeaza prin anumite deosebiri. Insa, fundamentul conceptual, pe care se sprijind aceste
componente de infractiuni, a ramas acelasi;

3) in proiectul Codului penal al Republicii Moldova [45], articolul 198 are denumirea
»Delapidarea in proportii mici”, iar articolul 199 poarta titulatura ,,Delapidarea n proportii mari
sau deosebit de mari”. Respectand terminologia legislatiei in vigoare, aceste doud articole
proiectate se refera la sustragerea in proportii mici si, respectiv, la sustragerea in proportii mari
sau deosebit de mari. Consideram ca nu a fost deloc intimplatoare aceasta substituire a terme-
nului ,,delapidare” cu termenul ,,sustragere”.

Apropo, in procesul de discutii asupra proiectului in cauzd, o asemenea substituire a fost
sugerata de catre S.Brinza [18];

4) art.105 din Codul contraventional stabileste raspunderea pentru sustragerea in proportii
mici din avutul proprietarului prin furt, insusire, delapidare, abuz de serviciu sau escrocherie.
Nimeni nu poate pune la indoiala ca, in cazul in care parametrii valorici ai bunurilor care repre-

zinta obiectul material al faptei depasesc 25 unitati conventionale, urmeaza a fi aplicat art.191
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CP RM. Aceasta complementaritate a art.191 CP RM si a art.105 din Codul contraventional
confirma ca intre notiunile ,,delapidare” si ,,sustragere” exista un raport de tipul ,,parte-intreg”.

Dupa prezentarea acestor argumente, consemnam ca, fatd de notiunea ,,delapidarea averii
straine”, notiunea ,,sustragere” apare intr-o postura dubla: 1) intre notiunile ,,delapidarea averii
straine” si ,,sustragere” existd un raport de tipul ,,parte-intreg”. Ceea cea inseamna ca: a) delapi-
darea averii straine reprezintd o forma de sustragere (alaturi de furt, jaf, talharie, escrocherie si
pungasie); b) infractiunile specificate la art.191 CP RM se raporteaza la subgrupul infractiunilor
savarsite prin sustragere; 2) sustragerea este cea care constituie chintesenta oricareia dintre
infractiunile specificate la art.191 CP RM. Aceasta tocmai datorita faptului ca infractiunile in
cauza sunt savarsite NU oarecum, ci prin sustragere.

O astfel de concluzie reiese dintr-o speta din practica judiciara: in cazul delapidarii averii
strdine, fapta prejudiciabild constd in actiunea de sustragere. In sedinta de judeactd nu a fost
stabilita prezenta in cele savarsite a faptei prejudiciabile de insusire ilegala de catre T.V. a unor
mijloace banesti. Astfel, fapta acestuia nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii
prevazute la alin.(4) art. 191 CP RM. De aceea, T.N. urmeaza a fi achitat [197].

Este de mentionat cd nu doar legiuitorul autohton utilizeazd termenul ,,insusire”,
atribuindu-i intelesul autentic de ,,sustragere”. Analizand prevederile art.432 din Codul penal al
Spaniei [261] (corespondent cu art.191 CP RM), I.Zaporojan sustine: ,,In mod regretabil, legiui-
torul spaniol utilizeaza, ca si legiuitorul moldovean, drept interschimbabili termenii ,,insusire” si
»sustragere”. Ceea ce contravine canoanelor legisticii formale, conform carora pe parcursul unui
act legislativ aceeasi notiune trebuie redata printr-un singur termen” [246].

Intr-adevar, potrivit lit.e) art.19 al Legii privind actele legislative, adoptate de Parlamentul
Republicii Moldova la 27.12.2001 [147], textul proiectului de act legislativ se elaboreaza cu
respectarea urmatoarei reguli: terminologia utilizata in actul elaborat este constanta si uniforma
ca si in celelalte acte legislative si in reglementarile legislatiei comunitare; se va utiliza unul si
acelasi termen daca este corect, iar folosirea lui repetata exclude confuzia.

La elaborarea dispozitiei de la alin.(1) art.191 CP RM nu a fost respectata aceasta regula.
De aceea, propunem modificarea acesteia dupd cum urmeaza: sintagma ,,insusirea ilegald” sa fie
substituita prin cuvantul ,,sustragerea”.

Aceasta recomandare de lege ferenda constituie o premisa oportuna pentru formularea
alteia. Astfel, in compartimentul 2.1 al capitolului de fatd am stabilit ca obiectul material al
sustragerii, in general, si al infractiunilor prevazute la art.191 CP RM, in particular, il reprezinta
bunurile care sunt, printre altele, striine pentru faptuitor. In context, este util a reproduce punctul

de vedere al lui S.Brinza: notiunile, care desemneaza formele sustragerii, trebuie descrise in
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forma notiunilor de gen in raport cu notiunea de specie — cea de sustragere [19]. In consecinta,
consideram de prisos expresia ,,averii strdine”, cuprinsd In denumirea si in dispozitia art.191
CP RM. Odata ce este forma a sustragerii, delapidarea nu poate avea ca obiect material decat
bunuri straine (avere straind) [184, p.48-52].

Prin urmare, propunem excluderea sintagmei ,,averii strdine” din denumirea si dispozitia
art.191 CP RM. Totodata, concretizam: in continuare, in cadrul prezentei teze, va fi necesar sa
recurgem la terminologia de lege lata din art.191 CP RM. Aceasta pentru a nu genera confuzii.

In alta privint, asa cum am stabilit anterior, latura obiectiva a infractiunilor savarsite prin
sustragere include, printre altele, fapta prejudiciabila care consta in actiunea de luare ilegala si
gratuita.

Dupd N.A. Lopasenko, luarea reprezintd insdsi fapta prejudiciabild din cadrul sustragerii
[377, p.72]. Termenul ,,luare” este polisemantic. In Dictionarul explicativ al limbii roméne sunt
consemnate cateva sensuri ale cuvantului ,,a lua”: a deposeda pe cineva de un lucru (fara intentia
de a si-1 Insusi); a-si Tnsusi ceea ce 1 se cuvine, a pune stapanire pe ceva; a-si insusi un lucru
strain etc. [111, p.582] Care din aceste sensuri exprima cel mai reusit natura juridica a luarii,
reprezentand fapta prejudiciabila din cadrul infractiunilor prevazute la art.191 CP RM?

Raspunzand la aceastd intrebare, 1.Zaporojan sustine, pe buna dreptate: ,,Prin ,a lua”
trebuie de inteles ,,a-si insusi un lucru strain”. Aceasta deoarece ,,a insusi” Tnseamnd a pune
stdpanire pe ceva, a lua in stapanire, a-si apropria [111, p.537]. La fel de important este sa accen-
tuam ca, literalmente, prin ,,a sustrage” inseamna a-si insusi, prin frauda sau viclenie, un lucru
care apartine altei persoane [111, p.1049]” [243].

Observam c4, in sens literar, termenii ,,sustragere”, ,,luare” si ,,insusire” sunt intersanjabili.
Aceasta demonstreaza incd o data ca utilizarea 1n art.191 CP RM a termenului ,,insusire” nu este
un impediment in a afirma ca infractiunile specificate la art.191 CP RM se raporteaza la sub-
grupul infractiunilor sdvarsite prin sustragere.

In continuarea demersului nostru de argumentare, vom mentiona ca in nota 1 la art.158 din
Codul penal al Federatiei Ruse notiunea de sustragere este definitd in felul urmator: ,,luarea si
(sau) trecerea ilegald si gratuitd a bunurilor straine in folosul faptuitorului ori al altor persoane,
care a cauzat un prejudiciu proprietarului sau altui posesor al acestor bunuri, savarsita in scop de
cupiditate”. Interpretand aceasta definitie, unii doctrinari rusi au conchis ca nu termenul ,,luarea”,
ci termenul ,trecerea” ar fi cel care exprima chintesenta conceptuald a faptei prejudiciabile in
cazul infractiunilor reunite sub denumirea de delapidare a averii straine [309, p.75]. O asemenea

viziune este exprimata si in doctrina penala ucraineana [437].
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Consideram inutila utilizarea termenului ,,trecere” in vederea caracterizarii faptei prejudi-
ciabile din cadrul infractiunilor previzute la art.191 CP RM. In context, reproducem rationamen-
tele lui S.Brinza: ,,Nu putem sa nu amintim de asertiunea din cadrul doctrinei penale romane,
potrivit careia luarea ,,se savarseste fie cu miscarea si ridicarea bunului din locul unde se afla, fie
cu lasarea bunului in acelasi loc, dar, in orice caz, cu incetarea dispozitiunii posesorului de pana
atunci asupra bunului si stabilirea dispozitiunii asupra acestuia” [178, p.412]. Tocmai in aceasta
incetare si stabilire, sau in aceastd scoatere (subliniat de S.B. — n.a.) a bunului de sub stipanirea
(,,dispozitiunea™) proprietarului, posesorului sau a detentorului si in trecerea lui sub stapanirea
faptuitorului consta actiunea luarii. In acest sens, in doctrina penald se observi pe buna dreptate:
,»-..actiunea sustragerii consta din doua acte cu rezultate ce se imbina: incetarea sau scoaterea din
stapanirea precedenta este actul extinctiv, iar trecerea in noua stapanire este actul achizitiv; sau,
mai scurt, constd din deposedare si imposedare. Deposedarii 1i urmeaza imposedarea” [178,
p.412]. [28, p.237].

Asadar, luarea, reprezentand fapta prejudiciabild din cadrul infractiunilor prevazute la
art.191 CP RM, presupune nu doar scoaterea bunului din stapanirea victimei, ci si trecerea lui in
stapanirea faptuitorului. Deci, termenul ,,luare” este cel care exprima plenar chintesenta concep-
tuala a faptei prejudiciabile in cazul respectivelor infractiuni.

in opinia unor autori, in cazul infractiunilor reunite sub denumirea de delapidare a averii
strdine, specificul laturii obiective este conditionat, in principal, de calitatea speciald a subiectu-
lui infractiunii [118; 381, p.71; 480, p.14; 455, p.221]. Bineinteles, fiecare dintre infractiunile sa-
varsite prin sustragere are un anumit specific. In acest plan, nu constituie exceptii nici infractiu-
nile reunite sub denumirea de delapidare a averii straine. insd, dincolo de nuantele individuale
inerente ce caracterizeazd fiecare dintre infractiunile savarsite prin sustragere, in toate cazurile
termenul ,,luare” isi va pastra semnificatia relevatd mai sus, presupunand imbinarea actului ex-
tinctiv si a celui achizitiv. Aceasta tezd o confirma mai multi doctrinari [441, p.849; 321, p.18;
317, p.72; 488, p.10; 436; 7, p.444; 110, p.419; 164, p.198].

Implicand un anumit specific, luarea, reprezentand fapta prejudiciabila din cadrul infractiu-
nilor prevazute la art.191 CP RM, poate sa nu presupuna deplasarea in spatiu a bunului victimei.
Scoaterea bunului din sfera de stipanire a victimei poate avea un caracter doar juridic. In condi-
tiile in care bunurile victimei deja se afld in posesia legala a faptuitorului, acestuia 1i poate fi mai
propice nu sa le deplaseze dintr-un loc in altul, ci sa le departajeze juridic de restul bunurilor
victimei. O asemenea situatie este posibila, ludnd in considerare ca bunurile, care constituie
obiectul material al infractiunilor specificate la art.191 CP RM, pot fi clasificate conditional in

bunuri statice §i bunuri dinamice. Dupa 1.Zaporojan, criteriul de delimitare intre cele doua tipuri

70



de bunuri constd in locul de aflare a bunurilor, incredintate in administrarea faptuitorului, in
momentul sustragerii. Astfel, dacd, In momentul sustragerii, bunurile se aflau pe un teritoriu pazit
(uzina, fabricd, depozit etc.), atunci ele pot fi denumite conditional ,,bunuri statice”. In opozitie,
bunurile dinamice se afla in timpul transportarii (livrarii, furnizarii) lor in posesia nemijlocita a
faptuitorului. Din aceasta cauza, lui nu-i mai este necesar sa ia materialmente bunurile respec-
tive. In situatia data are loc asa-numita ,,luare formald”, caracterizati prin convertirea posesiei
legitime in cea nelegitima pe calea retinerii bunurilor la faptuitor si a neprezentarii acestora celor
indrituiti a le receptiona [239].

Considerentele mai sus mentionate conduc la concluzia ca infractiunile prevazute la art.191
CP RM fac parte din randul infractiunilor savarsite prin sustragere.

Anterior, am mentionat c&, in contextul infractiunilor reunite sub denumirea de delapidare
a averii straine, actiunea de luare este ilegala si gratuita.

Ilegalitatea luarii rezida in lipsa atat a unor temeiuri legale, cat si a consimtamantului vic-
timei de a scoate bunul din posesia acesteia si a-1 trece in posesia ilegala a faptuitorului.

Dupa |.Zaporojan, este justa opinia unor autori cu privire la inutilitatea includerii, printre
semnele constitutive ale notiunii de sustragere, a caracterului ilegal al luarii. Acesti autori isi ar-
gumenteaza pozitia astfel: ,,asupra absentei drepturilor faptuitorului asupra bunurilor luate indica
faptul ca aceste bunuri sunt straine pentru faptuitor” [366, p.103; 382; 491, p.15]. De asemenea,
[.Zaporojan, opineaza ca ilegalitatea actiunii de luare rezultad din notiunea legislativa de infrac-
tiune formulata la alin.(1) art.14 CP RM [243].

Suntem de parere cd mentiunea referitoare la caracterul ilegal al luarii nu depaseste nece-
sarul. Consideram util a accentua: luarea, reprezentand fapta prejudiciabild din cadrul infractiu-
nilor prevazute la art.191 CP RM, trebuie delimitatd de manifestarile asemanatoare acestor
infractiuni, care sunt conforme cu legea. In acest sens, dispozitia de la lit.d) alin.(2) art.8 din
Codul civil prevede ca drepturile si obligatiile civile apar in urma crearii i dobandirii de
patrimoniu in temeiuri neinterzise de lege. La alin.(2) art.320 din Codul civil sunt nominalizate
unele moduri de dobandire, in conditiile legii, a dreptului de proprietate: ocupatiune; accesiune;
uzucapiune etc.

9 A
1

Nu este Intamplator ca, de exemplu, prin ,,omor intentionat” intelegem lipsirea ilegala si
intentionatd de viata a unei alte persoane. Or, 0 asemenea maniera de definire a notiunii de omor
permite delimitarea acestei fapte infractionale de unele fapte nepenale care prezintd anumite
asemindri (de exemplu, de lipsirea de viatd in conditiile legitimei aparari). In mod similar, nu
este de prisos sa mentionam ca, in contextul infractiunilor prevazute la art.191 CP RM, actiunea

de luare are un caracter ilegal.
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In cazul infractiunilor reunite sub denumirea de delapidare a averii straine, luarea trebuie
sd fie nu doar ilegala. Ea mai trebuie sa fie gratuita. Caracteristica in cauza este inteleasa astfel:
,Gratuitatea ludrii are loc in acele cazuri in care aceasta luare se realizeaza fara o despagubire in
bani pe masura a valorii bunului luat sau fara o acordare a echivalentului sub forma de munca
(ori servicii, lucrari) sau bunuri de aceeasi valoare, fie cu despagubire simbolica ori neadecvata a
valorii bunului luat” [34, p.839].

In practica judiciara putem atesta interpretari eronate ale caracteristicii analizate a actiunii
de luare. Prezentam un asemenea exemplu: L.O. a fost condamnata in baza alin.(5) art.191
CP RM. In fapt, pe parcursul anilor 2005-2008 aceasta a exercitat functia de contabil-sef al
filialei Chiginau a Bancii comerciale ,,U.” S.A. Folosindu-se de situatia de serviciu, L.O. a
sustras din banii care i-au fost incredintati in administrare 2.153.827,25 lei. Aparatorul incul-
patei a contestat cu apel sentinta instantei de fond, solicitand casarea acesteia, rejudecarea
cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari. Printre altele, a fost criticata solutia de calificare pri-
vind episodul sustragerii sumei de 530.000 lei (care a fost ulterior transferata pe contul intrep-
rinderii ,,T.” S.R.L.), precum si cel al sustragerii sumei de 300.000 lei (care a fost ulterior
transferata pe contul intreprinderii ,,B.A.” S.R.L.). A fost solicitata recalificarea faptei de la
alin.(5) art. 191 CP RM la art. 196 CP RM. Aceasta deoarece sumele banesti nominalizate au fost
restituite pdnd la intentarea dosarului penal, lipsind prejudiciul material [69].

Bineinteles, in cele doud episoade exemplificate mai sus luarea a fost realizata fara o des-
pagubire in bani a valorii bunurilor luate. Despagubirea realizata post-factum, dupa consumarea
infractiunii, nu poate avea niciun impact asupra gratuitatii luarii. Din aceleasi considerente, nu
putem sustine nici incetarea procesului penal impotriva lui C.T. Aceasta a fost invinuita de comi-
terea infractiunii previzute la lit.h) alin.(2) art.191 CP RM. In cadrul examindrii cauzei,
instanta de judecatd a retinut cd, dupa savarsirea infractiunii, C.T. a restituit victimei banii
sustrasi. De aceea, ar fi savdrsit nu o sustragere, dar 0 fapta de cauzare de daune materiale prin
ingeldciune sau abuz de incredere, prevazuta la art. 106 din Codul contraventional [211]. Or,
,luarea ilegala va fi considerata gratuita si atunci cand compensarea valorii bunurilor luate a avut
loc deja dupa savarsirea sustragerii, dupa consumarea acesteia, ca expresie a repararii benevole a
pagubei pricinuite sau a inlaturarii daunei cauzate” [34, p.839].

In alt registru, vom aborda problema dihotomiei ,,insusire” — ,,delapidare”. O atestim, de
exemplu, in dispozitia art.105 din Codul contraventional: ,,Sustragerea in proportii mici din

avutul proprietarului prin furt, insusire, delapidare (sublinierea ne apartine — n.a.), abuz de ser-

viciu sau escrocherie”. Dupa I.Zaporojan, promovarea unei asemenea dihotomii constituie o

reminiscenta a conceptiilor care au fost consacrate in dreptul penal sovietic. Caracterul pagubos
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al acestor conceptii constd in ,,dezmembrarea artificiald a unei singure fapte (instrdinarea ilegala
a averii) in doua componente de sine statitoare de infractiuni — insusirea si delapidarea” [17,
p.176]. [245]

Intr-adevar, in dispozitia de la art.123 CP RM din 1961 a fost utilizata sintagma ,,insusirea
sau delapidarea avutului proprietarului”. Insa, aceasta stare de lucruri are origini mai vechi.

De exemplu, art.2192 din Codul de pedepse penale si corectionale al Imperiului Rus din
1845 [466] stabilea raspunderea ,,pentru cel care isi va insusi (sublinierea ne apartine — n.a.) 0
proprietate strdina de orice fel, incredintata lui pentru pastrare sau pentru o oarecare intrebuin-
tare, sau pentru o altd destinatie, tdgaduind primirea acesteia, fie afirmand mincinos ca aceasta a
fost deja restituita de catre el ori transmisa, ori Intrebuintatd conform destinatiei, ori nimicita sau
distrusa nu din vina lui, precum si pentru cel care va delapida (sublinierea ne apartine — n.a.) cu
intentie o astfel de proprietate”. De asemenea, potrivit alin.1 art.323 din Codul penal al Romaniei
din 1865 [120, p.840], purta raspundere ,,oricare va pune de o parte sau va risipi, spre paguba
proprietarilor, a posesorilor ori a detentorilor, obligatiuni, bani, marfuri, bileturi, chitante sau
orice alte acte cuprinzand vreo obligatiune sau apdrare, si care i se vor fi dat sub titlu de inchi-
riere, de depozit, de mandat sau pentru vreun lucru cu platd ori fara plata, cu indatorire de a-I
intoarce inapoi sau de a-1 infatisa, ori de a-l intrebuinta intr-un chip hotarat”. Comparand cele
doua texte legislative, S.Brinza mentioneaza: ,,Notiunea de abuz de incredere din cadrul alin.1
art.323 din Codul penal al Romaniei din 1865 este alcatuita din doua fatete, care, in legislatia pe-
nala rusa (se are in vedere Codul de pedepse penale si corectionale al Imperiului Rus din 1845 —
n.a.), desemnau doud componente de infractiuni: 1) insusirea (,,oricare va pune la o parte...”) si
2) delapidarea (,,...sau va risipi...”)” [20, p.283].

O conjunctura asemanatoare observam in art.185 si 186 din Codul penal al RSS Ucrainene
din 1922 [464] si in art.116 din Codul penal al RSS Ucrainene din 1927 [465] Precizam ca aceste
doua legiuiri a fost aplicate pe teritoriul actual al Republicii Moldova intre anii 1922-1961.

In contrast, Codul penal al Imperiului Rus din 1903 [398] consacri 0 situatie calitativ
diferitad. Analizdnd-o0, D.lu. Skripnikov sustine: ,,Prin ,,delapidare” se intelegea nu o infractiune
de sine statatoare, ci o modalitate a insusirii, stadiul superior al acesteia” [433, p.15]. O abordare
similard poate fi remarcata in art.246 din Codul penal al Germaniei. Cu aceastd ocazie, este de
retinut cd Codul penal al Imperiului Rus din 1903 este o legiuire de inspiratie germana.
Referindu-se la abordarea in cauza, O.A. Slabcenko opineaza: ,,Legiuitorul german priveste insu-
sirea ca pe un stadiu mai timpuriu in cadrul procesului unitar de cauzare a daunelor materiale

proprietarului, in care delapidarea evolueaza ca stadiu final” [435].
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Consemnam ca in art.191 CP RM (spre deosebire de art.123 CP RM din 1961) este
promovata conceptia care a fost implementata in Codul penal rus din 1903 si care este promovata
in Codul penal al Germaniei. In acelasi timp, in planul denominarii art.191 CP RM, optim nu
pentru termenul ,,Insusire”, ci pentru termenul ,,delapidare”. Este adevdrat ca aceasta pozitie
diferd de cea promovata de legiuitorul rus din 1903 si de legiuitorul german. Totusi, pozitia rele-
vatd ia in considerare realitatile juridice autohtone: in art.192*, 1922 si 275 CP RM termenul
»insusire” este utilizat cu sensul de sustragere. Optand pentru utilizarea termenului ,,delapidare”
in titlul art.191 CP RM, nu urmarim decat sa excludem confuzia dintre: acceptiunea termenului
,insusire” din varianta in vigoare a art.191 CP RM i acceptiunea aceluiasi termen din art.192",
192? si 275 CP RM. Cu alte cuvinte, urmarim sa asiguram respectarea regulii fixate la lit.e)
art.19 al Legii privind actele legislative, pe care am evocat-o anterior.

In concluzie, dihotomia »insusire” — ,.delapidare” nu caracterizeaza infractiunile prevazute
la art.191 CP RM. In cazul acestor infractiuni, insusirea si delapidarea nu constituie modalititi
normative cu caracter alternativ ale aceleiasi fapte prejudiciabile.

Dezvoltand aceastd idee, propunem excluderea cuvantului ,,insusire” din dispozitia art.105
din Codul contraventional.

In continuare, ne vom referi la un alt aspect care tine de latura obiectivd a infractiunilor
specificate la art.191 CP RM: (im)posibilitatea folosirii documentelor false in contextul acestor
infractiuni.

Dupa L.V. Vedernikova, sustragerea bunurilor, incredintate in administrarea faptuitorului,
poate fi savarsita pe calea folosirii unor documente false [293, p.29-31].

Pozitii similare se atesta in practica judiciard autohtona. Astfel, intr-0 decizie a Colegiului
penal al Curtii Supreme de Justitie, prin care L.O. a fost condamnata in baza alin.(5) art.191
CP RM, este utilizata urmatoarea formulare: ,, [n ambele cazuri de insusire a sumelor, metoda
este aceeayi: falsificarea semndaturilor in ordinele de eliberare a numerarului” [69]. Intr-un caz
asemanator, in decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie de condamnare a lui
B.T. conform alin.(5) art.191 CP RM se recurge la urmatoarea formulare: ,, Cu ajutorul docu-
mentelor falsificate, B.T. a sustras 1.211.500 lei din contul curent care apartinea intreprinderii
,M.” S.R.L " [103].

In opinia noastra, asemenea formulari nu iau in considerare esenta juridici a infractiunilor
prevazute la art.191 CP RM. Or, falsificarea documentelor (ca si folosirea unor documente false)
nu poate reprezenta metoda de savarsire a respectivelor infractiuni. La fel, documentele false nu

pot constitui mijlocul de savarsire a infractiunilor specificate la art.191 CP RM.
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Deloc intamplétor, V.P. Didenko reflecteaza: ,,Deseori, sustragerea sub forma de delapi-
dare a averii strdine este comisa aldturi de falsificarea unor documente. Apare intrebarea: in
aceasta ipoteza, este oare necesara calificarea doar conform normei cu privire la delapidarea
averii stradine sau urmeaza a fi invocatd si norma cu privire la falsificarea unor documente?”
[325, p.20].

Consideram indicatd solutia calificarii prin concurs. Tocmai 0 asemenea solutie se rega-
seste In urmatoarea spetd: N.L. a fost invinuita de comiterea infractiunilor prevazute la lit.c)
alin.(2) art.191 si \a alin.(1) art.361 CP RM. In fapt, aceasta activa in calitate de postas la un
oficiu postal din mun. Chisinau. Printre sarcinile sale de functie se numara distribuirea pensiilor
si indemnizatiilor catre cetateni. La 17.07.2010, N.L. a primit pensia in marime de 920,69 lei,
destinata Ui L.A. Dupad ce si-a trecut in posesie acesti bani, N.L. a semnat in locul lui L.A. in
dispozitia de plata a pensiei, care este un document oficial. Ulterior, in scopul camuflarii actiu-
nilor sale, N.L. a prezentat documentul respectiv la oficiul postal in care era angajata [75]. O
solutie de calificare similara atestaim intr-un alt caz din practica judiciara [218].

Astfel de solutii 1si au suportul in doctrina dreptului penal: ,,Solutia va fi alta (alta decat
solutia aplicarii art.190 CP RM — n.a.), daca faptuitorul sustrage bunurile incredintate in admi-
nistrare, precum si foloseste documente oficiale false. In acest caz, vom fi in prezenta concursu-
lui de infractiuni prevazute la art.191 si 361 CP RM. Cel care comite vreuna dintre infractiunile
prevazute la art.191 CP RM nu are necesitatea sa comitd sustragerea pe calea folosirii unor
documente false. El este posesorul bunurilor respective. De aceea, foloseste documentele false
nu in scopul sustragerii, dar in scopul inlesnirii sau ascunderii vreuneia dintre infractiunile speci-
ficate la art.191 CP RM” [34, p.921].

Cu acest prilej, amintim ca art.2192 din Codul de pedepse penale si corectionale al Impe-
riului Rus din 1845 stabilea raspunderea ,,pentru cel care isi va insusi o proprietate straina de

orice fel, incredintatd lui pentru pdstrare sau pentru o oarecare intrebuintare, sau pentru o alta

destinatie, tagaduind primirea acesteia, fie afirmind mincinos ca aceasta a fost deja restituita de

catre el ori transmisa, ori Intrebuintatd conform destinatiei, ori nimicitd sau distrusi nu din vina

lui (sublinierea ne apartine — n.a.), precum si pentru cel care va delapida cu intentie o astfel de
proprietate”.

Ipoteza examinata mai sus trebuie deosebitd de o altd ipoteza. Aceasta din urma intra sub
incidenta art.190 CP RM. La ipoteza in cauzd se refera 1.Botezatu: ,,Infractiunile prevazute la
art.190 CP RM trebuie delimitate de infractiunile specificate la art.191 CP RM, daca faptuitorul
se angajeaza la o munca material-responsabild sau substantial retribuita, in baza unor documente

false, in vederea comiterii sustragerii. O astfel de persoana poate folosi documentele false care 1i
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confirma identitatea sau documentele false care ii conferd drepturi pe care ea nu le detine. Daca
faptuitorul, folosind documente false, se angajeaza in scopul sustragerii, actiunile lui trebuie califi-
cate ca pregatire de infractiunile prevazute la art.190 CP RM. Daca insa faptuitorul, angajandu-se,
urmareste numai scopul de a lucra, nu insa si de a sustrage, si indeplineste obligatiile de munca
fara a cauza vreun prejudiciu angajatorului, atunci lui i se poate incrimina folosirea documen-
telor oficiale false (art.361 CP RM)” [12].

Regula din ultima propozitie precitatd nu a fost respectata in urmatoarea speta: B.M. a fost
condamnat in baza lit.b), c) si d) alin.(2) art.191 si alin.(1) art.332 CP RM. La randul sau, C.V.
a fost condamnat in baza lit.b), c) si d) alin.(2) art.191 CP RM. In fapt, B.M. detinea functia de
inspector-sef al Inspectiei Ecologice Ocnita, iar C.V. detinea functia de inspector coordonator al
Inspectiei Ecologice Ocnita. Cunoscdnd ca in statele de personal ale Inspectiei Ecologice Ocnita
lipseste functia de sofer, B.M. a solicitat angajarea unui salariat in aceasta functie. Ca motiv a
invocat faptul ca nu detine permis de conducere si, din aceasta cauza, nu poate utiliza mijlocul
de transport in interes de serviciu. Dupd ce a obtinut acordul factorilor de decizie ierarhic
superiori din cadrul Inspectoratului Ecologic de Stat, la 04.10.2010 B.M. a incheiat o intelegere

cu C.V. ca acesta din urma sa exercite nemijlocit atributiile de sofer. De asemenea, B.M. si C.V.

au convenit ca C.Ch. sa fie angajat ca sofer, farda insa a presta efectiv obligatiile profesionale.
Dupa angajarea lui C.Gh, pentru perioada 04.10.2010-08.02.2012, pe cardul bancar deschis pe

numele acestuia au fost transferati spre achitare 38.943 lei. Deoarece cardul bancar se afla in

posesia lui C.V., acesta a insusit suma respectiva de bani [208].

Asadar, suma de 38.943 lei a ajuns in posesia lui C.V. Totusi, nu se poate afirma ca el ar fi
sustras respectiva suma de bani. Aceasta intrucat tocmai C.V., si nu C.Gh., a fost cel care a
prestat realmente munca in calitate de sofer. Asadar, C.V. si-a indeplinit obligatiile de munca
fira a cauza vreun prejudiciu angajatorului. in concluzie, odati ce lipsesc semnele sustragerii, la
calificare urma a fi retinut doar alin.(1) art.332 CP RM.

In aceeasi ordine de idei, atrage atentia urmitoarea speta: L.G. a fost condamnatd in baza
lita), c) si d) alin.(2) art.191 si lit.a) alin.(2) art.332 CP RM. In fapt, aceasta detinea functia de
director al gimnaziului ,,A.” dintr-un sat din raionul Cantemir. La 07.05.2004, L.G. a emis un
ordin in care a inscris date vadit false. La concret, in ordin a fost specificat ca, pentru perioada
10.05.2004-01.09.2004, fiul ei, L.L., este angajat ca director adjunct, avind in gestiune gospo-
daria auxiliara a gimnaziului. L.L. nu a prestat munca in care a fost angajat, insda a incasat un
salariu de 1125,57 lei. La 20.06.2004, L.G. a emis un alt ordin in care a inscris date vadit false.
De aceasta data, in ordin se mentiona ca, in perioada 21.06.2004-01.01.2006, soful ei, L.P., este

angajat ca gradinar al gimnaziului. Nici L.P. nu a prestat munca in care a fost angajat, desi a
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incasat un salariu de 1081 lei. Dupa condamnare, avocatul si inculpata L.G. au declarat apel,
solicitand casarea sentingei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotardri, prin care
inculpata sd fie achitatd. In sustinerea acestei solicitari, au fost prezentate, printre altele, urmad-
toarele argumente: a) ca gradinar, L.P. a starpit plantele buruienoase din jurul scolii si le-a
transportat cu caruta care-i apartinea; b) faptul ca L.L. si L.P. au activat realmente in functiile
detinute a fost confirmat de catre P.E., contabilul aceluaisi gimnaziu, precum si de catre alti
martori [92].

Bineinteles, in cazul in care aceste argumente isi vor fi gasit confirmarea, la calificare ar fi
trebuit retinuta doar lit.a) alin.(2) art.332 CP RM. In caz contrar, ar rimane valabila solutia de
calificare consemnata in sentinta de condamnare: lit.a), c¢) si d) alin.(2) art.191 si lit.a) alin.(2)
art.332 CP RM.

O situatie calitativ diferitd de cele examinate anterior se atesta in urmdtoarea speta: 1.D. a
fost invinuit de comiterea infractiunilor prevazute la lit.c) si d) alin.(2) art.191 si la alin.(1)
art.332 CP RM. In fapt, acesta lucra ca maistru in atelierele mecanice ale Sectiei de Intretinere
a Caii Balti a Intreprinderii de Stat ,, Calea Ferati din Moldova”. In perioada 25.01.2011-
04.02.2011, G.M., soferul ce facea parte din personalul sectiei in cauza, s-a aflat la tratament
medical. Cu toate acestea, 1.D. a inscris in tabelul de evidenta a timpului de munca informatia
cu privire la orele de muncd care ar fi fost prestate de cdtre G.M. In rezultat, pentru perioada de
timp sus-mentionata G.M. a incasat un salariu de 1104 lei. Sub pretextul repararii unui
prejudiciu cauzat fntreprina’erii de Stat ,,Calea Ferata din Moldova”, 1.D. a cerut de la G.M.
1000 de lei. 1.D. a trecut aceastd sumd de bani in propria posesie. In rezultatul examindrii
cauzei, instanta de judecata a conchis ca fapta savarsita de I.D. urmeaza a fi calificata doar
potrivit alin.(1) art.332 CP RM. In sprijinul acestei idei, s-a alegat cd infractiunea specificatd la
lit.c) si d) alin.(2) art.191 CP RM ar fi absorbita de infractiunea prevazuta la alin.(1) art.332
CP RM [191].

In adevar, solutia corecta este alin.(1) art.332 CP RM. Totusi, nu putem sprijini argumenta-
rea apartinand instantei de judecata: infractiunea prevazuta la lit.c) si d) alin.(2) art.191 CP RM
nu putea fi absorbita de infractiunea specificata la alin.(1) art.332 CP RM. Or, infractiunea
prevazuta la lit.c) si d) alin.(2) art.191 CP RM pur si simplu nu a fost savarsita de catre faptuitor.
Deci, nu este posibild nici absorbtia in cauza. Aceasta intrucat banii care au fost luati ilegal de
catre faptuitor — 1104 lei — nu i-au fost incredintati de catre intreprinderea in care activa.

In plus, dupi cum sustine, just, L.D. Gauhman, infractiunea absorbita nu poate fi mai grava
decat infractiunea absorbanta [308, p.300]. Din confruntarea sanctiunilor stabilite la alin.(2)

art.191 si la alin.(1) art.332 CP RM deducem ca mai grava este infractiunea specificata la lit.c) si
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d) alin.(2) art.191 CP RM. In concluzie, este cu neputinti ca ea si fie absorbiti de infractiunea
prevazuta la alin.(1) art.332 CP RM.

La o situatie de altd natura se referd urmatoarea speta: Z.G. a fost condamnat conform lit.d)
alin.(2) art.191 CP RM. In fapt, acesta detinea functia de director al unei intreprinderi din satul
Tartaul, raionul Cantemir. [n perioada august 2010-iunie 2011, Z.G. a inscris date vddit false
privind evidenta debitului de apa consumata in facturile persoanelor ale caror case erau conec-
tate la apeductul din satul Tartaul. Aceasta fapta a facut posibila sustragerea de catre Z.G. a
sumei de 2415 lei [192].

De aceasta data, calificarea este incompleta. Aceasta pentru ca alin.(1) art.332 CP RM
trebuia retinut la calificare aldtuiri de lit.d) alin.(2) art.191 CP RM. Infractiunea specificata la
alin.(1) art.332 CP RM nu poate fi absorbitd de infractiunea prevazuta la lit.d) alin.(2) art.191
CP RM. Prima din aceste infractiuni depaseste cadrul normativ al celei de-a doua: nici inscrierea
in documente a unor date vadit false, nici falsificarea de documente nu pot constitui partea in
intregul reprezentat de lit.d) alin.(2) art.191 CP RM. Savarsind infractiunea specificata la lit.d)
alin.(2) art.191 CP RM, faptuitorul nu are necesitatea sd comita sustragerea pe calea folosirii
unor documente false. Inainte de a savarsi sustragerea, el deja este posesorul bunurilor respec-
tive. Cu aceasta ocazie, reiteram ideea conturatd mai sus: documentele false pot fi utilizate in
scopul inlesnirii sau ascunderii uneia dintre infractiunile prevazute la art.191 CP RM, nu insa in
scopul sustragerii.

In concluzie, documentele — oficiale sau neoficiale — false nu pot fi folosite in contextul
infractiunilor specificate la art.191 CP RM.

In alta ordine de idei, consemnam ci infractiunile previzute la art.191 CP RM sunt infrac-
tiuni materiale. Aceasta de vreme ce semne obligatorii ale laturii obiective a acestor infractiuni
sunt nu doar fapta prejudiciabila, ci si urmarile prejudiciabile, precum si legatura cauzala dintre
fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

In legitura cu urmarile prejudiciabile ale infractiunilor examinate, este util sa reproducem
punctul de vedere exprimat de V.G. Goncearenko: ,,Savarsirea sustragerii presupune formarea
unui gol in patrimoniul victimei, ceea ce echivaleaza cu producerea unui prejudiciu patrimonial
efectiv acesteia. In situatia infractiunilor reunite sub denumirea de abuz de putere sau abuz de
serviciu, nu atestim trecerea gratuitd a bunurilor victimei in posesia faptuitorului. In aceasta
situatie, pot fi create conditii in vederea obtinerii unor profituri sau facilitati, a scutirii de efec-

tuarea unor cheltuieli etc. In orice caz, victimei nu-i este cauzat in prejudiciu patrimonial efectiv”

[393, p.373].

78



Intr-adevir, asa cum am constatat mai sus, luarea, ca aspect exterior al sustragerii, presu-
pune scoaterea bunului din sfera de stdpanire a victimei. Venitul ratat, avand un caracter prezum-
tiv, nu poate fi scos din sfera de stapanire a victimei. Dupa cum reiese din alin.(2) art.14 din
Codul civil, venitul ratat consta in beneficiul neobtinut prin incalcarea unui drept. Or, nu poti lua
ceva care nu a fost obtinut la momentul comiterii sustragerii.

Asadar, numai prejudicial patrimonial efectiv, corespunzator valorii bunurilor sustrase de
catre faptuitor, poate alcatui urmarile prejudiciabile produse de infractiunile specificate la art.191
CP RM.

Stabilirea caracterului daunelor materiale, care se produc in rezultatul savarsirii infractiuni-
lor analizate, ne ajuta sa identificim momentul de consumare a acestora. Din aceasta perspectiva,
unii autori considera ca convertirea posesiei legitime asupra bunurilor victimei in posesie nelegi-
tima asupra acestora este cea care conditioneazd consumarea infractiunilor reunite sub denumirea
de delapidare a averii straine [458, p.110; 357, p.126; 454, p.126]. Care sunt circumstantele ce
atesta aceasta convertire?

Consideram ca, in situatia infractiunilor prevazute la art.191 CP RM, momentul de consu-
mare trebuie particularizat in functie de locul in care bunurile, incredintate in administrarea fap-
tuitorului, se afla la momentul sustragerii. Anterior am consemnat ca, in corespundere cu acest
criteriu, bunurile reprezentdnd obiectul material al infractiunilor analizate sunt diferentiate in:
1) bunuri statice si 2) bunuri dinamice. Sub acest aspect, consideram ca momentul de consumare
a infractiunilor specificate la art.191 CP RM il marcheaza, dupd caz: 1) scoaterea integrald a
bunurilor victimei in afara teritoriului pazit (in cazul bunurilor statice); 2) retinerea bunurilor
victimei la faptuitor in timpul transportarii acestora, astfel incat bunurile in cauza sa nu poata
ajunge in posesia legitima a celor abilitati a le receptiona (in cazul bunurilor dinamice). In ipoteza
infractiunilor prevazute la art.191 CP RM, tocmai acestea sunt circumstantele care atesta obtine-
[185, p.41-47].

Remarcam ca, in cazul bunurilor dinamice, vom fi in prezenta asa-numitei ,,ludri formale”.
in opozitie, In cazul bunurilor statice, in mod necesar, luarea trebuie sa fie fizica, nu formala.
Altfel, infractiunile specificate la art.191 CP RM nu-si vor gasi consumarea.

Din aceasta perspectiva, parafrazand cele mentionate de O.Pop [172, p.43], consemnam ca

Dupa N.D. Eriasvili, tentativa la infractiunile reunite sub denumirea de delapidare a averii
strdine se caracterizeaza prin aceea ca faptuitorul nu obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a

dispune ilegal de bunurile victimei [491, p.20]. Suntem de acord cu aceasta viziune. Ea concorda
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cu concluzia care se desprinde din analiza art.27 CP RM. In acord cu acesta, se consider
tentativa la una dintre infractiunile prevazute la art.191 CP RM actiunea sau inactiunea intentio-
nata indreptatd nemijlocit spre savarsirea uneia dintre aceste infractiuni daca, din cauze indepen-
dente de vointa faptuitorului, aceasta nu si-a produs efectul. Or, nu poate fi pus la indoiala ca, in
contextul infractiunilor examinate, efectul a carui producere o urmareste faptuitorul este tocmai

Ne convingem de aceasta din examinarea urmatoarelor doua spete: G.V. a fost condamnat
in baza art.27 si lit.d) alin.(2) art.191 CP RM. In fapt, acesta era angajat ca refueler la statia de
alimentare din cadrul depoului de locomotive al statiei Ocnita a Intreprinderii de Stat ,, Calea
Ferata din Moldova”, fiind persoana cu raspundere materiala. La 29.11.2011, in jurul orei
18.00, G.V. se afla la locul de munca. Folosind cheile de la lacatul statiei alimentatorului nr.1,
acesta a descuiat lacatul. Cu ajutorul unui furtun-pistol G.V. a umplut cu motorina cinci
recipiente a cdte 20 de litri fiecare si un recipient de 10 litri. Ulterior, el a incercat sa scoata
aceastd motorind de pe teritoriul depozitului. fnsd, G.V. nu a putut sd-si ducd actiunea pénd la
capat, deoarece a fost retinut de catre politisti [105]. « V.A. si T.S. au fost condamnati in baza
art.27 si lit.b), d) alin.(2) art.191 CP RM. In fapt, V.A. era angajat ca mecanic de locomotivi in
cadrul depoului de locomotive al statiei Bender a Intreprinderii de Stat , Calea Feratd din
Moldova”. La randul sau, T.S. era angajat ca ajutor al mecanicului de locomotiva in cadrul
aceluiasi depou. Ambii aveau calitatea de persoane cu raspundere materiala. La 27.11.2006,
aproximativ la ora 19.00, V. 4. si T.S. se aflau la locul de munca, intr-o locomotiva care stationa
la kilometrul 85 al segmentului de cale ferata Cainari-Ciuflesti. In aceste conditii, cei doi au
instalat un furtun pentru a scurge motorinag din rezervorul locomotivei in cdteva canistre. Aceste
canistre apartineau unor persoane al caror automobil stationa in apropiere de locomotiva. La
momentul retinerii de catre politisti a persoanelor in cauza, precum si a lui V.A. si T.S., se
reugsise scurgerea din rezervorul locomotivei a 130 litri de motorina [83].

In ambele aceste spete, tentativa de infractiune este una intrerupti (neterminati). Intreru-
perea tentativei are ca explicatie circumstanta ca faptuitorilor nu le-a reusit sa-si continue activi-
tatea infractionald, intervenind anumiti factori care i-au impiedicat sd o desfasoare.

Totusi, in cele doud spete reproduse mai sus tentativa de infractiune comporta si anumite
deosebiri. Astfel, in prima spetd, obiectul material al infractiunii il constituie bunurile statice: in
momentul sustragerii, ele se afla pe un teritoriu pazit. Pentru comparatie, in cea de-a doua speta,
bunurile sustrase se afla in timpul transportérii lor in posesia nemijlocitd a faptuitorilor. De
aceastd datd, obiectul material al infractiunii il reprezinti bunurile dinamice. In prima speta,

savarsirea infractiunii se intrerupe la etapa de tentativa, intrucat, din cauze independente de
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vointa faptuitorului, acestuia nu-i reuseste sa scoata in afara teritoriului pazit nici macar o parte
din bunurile victimei. In cea de-a doua speta, tentativa de infractiune o atesta circumstanta c fap-
tuitorilor nu le reuseste sa obtina posibilitatea reala de a se folosi sau a dispune ilegal de bunurile
victimei in deplinitatea lor. In alti termeni, faptuitorii nu au izbutit si converteasca in intregime
posesia legitima asupra bunurilor victimei in posesie nelegitima asupra acestora. Ar fi izbutit
daca ar fi scurs in canistre motorina in cantitatea pe care si-au dorit-0, nu doar 130 de litri. In
momentul aflarii in rezervorul locomotivei, motorina, pe care faptuitorii urmareau S-0 Sustraga,
nu putea fi departajata de restul motorinei apartindnd victimei. Din aceastd cauza, in acest mo-
ment nu era posibild nici retinerea la faptuitori a motorinei pe care acestia urmareau s-0 SUStraga.
Altfel spus, in acest moment inca nu erau intrunite conditiile pentru consumarea infractiunii.

In alta privinta, pot aparea dubii legate de forma infractiunii neconsumate in cea de-a doua
speta exemplificatd mai sus: tentativa de infractiune sau pregétire de infractiune?

Din punctul de vedere al lui N.D. Eriagvili, pregatirea de infractiunile reunite sub denumi-
rea de delapidare a averii strdine trebuie disociata clar de aparitia intentiei de a comite astfel de
infractiuni, pe de o parte, precum si de inceperea tentativei la infractiunile reunite sub denumirea
de delapidare a averii straine, pe de altd parte [491, p.20]. Dupa G.Antoniu, ,,actul de executare
cuprinde numai actele care In materialitatea lor sunt acte de realizare propriu-zisd a hotararii
delictuoase obligatorii, cu excluderea actelor care, prin natura lor, ar fi acte de pregatire, de
realizare a conditiilor necesare executarii si consumarii infractiunii” [5, p.100]. O pozitie simi-
lara este exprimata de O.Pop si .Zaporojan [172, p.43; 237].

Examinand aceste pareri, ajungem la concluzia ca in cea de-a doua spetd exemplificatd mai
sus suntem 1in prezenta tentativei de infractiune. La aceastd optiune ajungem si cu aportul lui
A.A. Slabcenko: ,,Etapa de tentativa incepe din momentul obtinerii de catre faptuitor a posesiei
ilegale asupra bunurilor victimei. Acest moment il marcheaza: deplasarea bunurilor victimei
dintr-un loc in altul; ascunderea bunurilor victimei in anumite locuri; scoaterea bunurilor victi-
mei din locul in care se aflau etc. Este important ca astfel de actiuni sd@ nu fie conditionate de
asigurarea administrarii in bune conditii a bunurilor in cauza” [434]. Consideram elocvente
exemplele prezentate de citre A.A. Slabcenko. In acelasi timp, nu putem si nu venim cu o obiec-
tie: deposedarea, si nu imposedarea, este cea care marcheaza inceputul etapei de tentativd in
cazul infractiunilor prevazute la art.191 CP RM. Anume scoaterea ilegald a bunurilor din posesia
victimei este cea care exprimd inceputul executarii laturii obiective a respectivelor infractiuni.
Dupa aceasta precizare, observam cd, in prima speta, faptuitorul a extras motorina din alimentator,
desi nu a fost abilitat s-o faca. Dupa aceasta, cel mai probabil, faptuitorul a incércat recipientele

cu motorina intr-un mijloc de transport sau le-a adus in apropiere de gardul teritoriului pazit al
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intreprinderii 1n care era angajat. Toate acestea demonstreaza ca etapa de pregatire de infractiune
fusese depasita, desfasurandu-se activitatea de la cea de-a doua etapa — tentativa de infractiune.
Faptuitorul a scos ilegal motorina din posesia victimei, insd, din cauze independente de vointa
lui, nu a reusit s-o treacd in posesia sa nelegitima.

Sub un alt aspect, este de mentionat ca, in corespundere cu art.194 din Codul penal al
Bahrainului [249] (corespondent cu art.191 CP RM), sustragerea bunurilor incredintate in admi-
nistrarea faptuitorului este asimilata cu sustragerea documentelor asupra unor asemenea bunuri.

V.A. Bugaev opineaza ca sustragerea documentelor, care confirma dreptul asupra bunuri-
lor incredintate in administrarea faptuitorului, trebuie calificatd ca pregatire de una dintre infrac-
tiunile reunite sub denumirea de delapidare a averii straine [291]. La randul sau, E.V. Gherasi-
mova sustine ca, intr-o astfel de situatie, trebuie aplicata raspunderea pentru tentativa la una
dintre infractiunile reunite sub denumirea de delapidare a averii straine [312, p.10].

Din art.183 din Codul penal al Lituaniei [256] (corespondent cu art.191 CP RM), reiese ca
bunurile incredintate in administrarea faptuitorului constituie obiectul material al infractiunilor
reunite sub denumirea de delapidare a averii straine; in acelasi timp, dreptul asupra unor aseme-
nea bunuri reprezinta obiectul imaterial al respectivelor infractiuni.

In ce ne priveste, consideram cd: documentele asupra bunurilor, incredintate in administra-
rea faptuitorului, nu pot reprezenta obiectul material al infractiunilor specificate la art.191 CP RM,;
dreptul asupra bunurilor, incredintate in administrarea faptuitorului, nu pot constitui obiectul
imaterial al infractiunilor in cauzd. Sustragerea documentelor, care confirma dreptul asupra
bunurilor, incredintate in administrarea faptuitorului, trebuie calificatd ca pregatire de una dintre
infractiunile prevazute la art.191 CP RM. Aceasta tocmai datoritd faptului ca un astfel de docu-
ment nu poate reprezenta obiectul material al acestor infractiuni. Concluziile in cauza se sprijina
pe punctul de vedere emis de V.Stati [227].

In acelasi context, R.U. Ahmedov afirma, just: ,,Notiunea ,,dobandirea dreptului asupra bu-
nurilor strdine” nu este cuprinsa de notiunea ,,sustragerea bunurilor straine” [279, p.26, p.22-23].
Pareri aseméanatoare expun si alti autori [302, p.20; 379; 471, p.11; 313; 384]. Astfel de opinii
vizeaza art.159 ,,Escrocheria” din Codul penal al Federatiei Ruse. Ele converg spre ideea cd in
textul acestui articol notiunile ,,dobandirea dreptului asupra bunurilor straine” si ,,sustragerea bunu-
rilor straine” nu se afla intr-o relatie de subordinare/supraordinare. Cu atit mai putin, o astfel de
relatie nu este posibila in contextul art.190 ,,Escrocheria” din Codul penal al Republicii Moldova.

Asadar, nici documentele asupra bunurilor incredintate in administrarea faptuitorului, nici

dreptul asupra unor asemenea bunuri nu pot constitui obiectul (i)material al infractiunilor specificate
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la art.190 CP RM. Cu atat mai putin, ele nu pot reprezenta obiectul (i)material al infractiunilor
prevazute la art.191 CP RM.

Cu privire la pregatirea de infractiunile reunite sub denumirea de delapidare a averii
folosi anumite documente false in vederea inlesnirii sau ascunderii sustragerii; intocmi orarele de
serviciu ale unor persoane ,,utile” care l-ar putea ajuta pe faptuitor s comitd mai usor sustrage-
rea; studia particularitatile regimului de functionare a intreprinderii la care este angajat faptuito-
rul, precum si a agentilor de paza angajati la aceeasi intreprindere; schita proiecte de ordine sau
dispozitii care i-ar asigura faptuitorului scoaterea ilegald a bunurilor, incredintate in administrarea
lui, in afara teritoriului Intreprinderii etc. [285, p.58]. Opinie similara exprima si |.Zaporojan [242].

Un interes mai mare suscita ipoteza folosirii de catre faptuitor a unor documente false in
vederea inlesnirii sau ascunderii uneia dintre infractiunile specificate la art.191 CP RM.

Reiteram ideea ca, in cazul acestor infractiuni, faptuitorul poate folosi documentele false
nu in scopul sustragerii, Ci exclusiv in scopul inlesnirii sau ascunderii uneia dintre aceste infrac-
tiuni. In context, apare urmitoarea intrebare: pentru care fapti urmeaza a fi aplicata rispunderea
in situatia in care, inainte de a comite una din infractiunile prevazute la art.191 CP RM, faptui-
torul foloseste documente oficiale false care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, in scopul
inlesnirii sau ascunderii uneia dintre aceste infractiuni? Se contureaza trei posibile raspunsuri la
aceasta intrebare: 1) doar pentru pregatirea de una din infractiunile prevazute la art.191 CP RM;
2) doar pentru infractiunea specificata la art.361 CP RM; 3) atat pentru pregatirea de una din
infractiunile prevazute la art.191 CP RM, cat si pentru infractiunea specificata la art.361 CP RM.

Consideram ca ultima solutie de calificare este admisibild doar in conditiile in care, Inainte
de comiterea uneia dintre infractiunile prevazute la art.191 CP RM, faptuitorul nu s-a limitat
doar la a folosi documente oficiale false care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii. Mai este
necesar ca faptuitorul sd fi indeplinit actiuni de altd naturd care sa intre sub incidenta art.26
CP RM (de exemplu, sa se fi inteles in prealabil cu alte persoane in vederea savarsirii uneia
dintre infractiunile specificate la art.191 CP RM).

In lipsa acestor conditii, rispunderea se va aplica doar in baza art.361 CP RM. In acest
sens, sustinem punctul de vedere enuntat de I.Zaporojan [242]. Optam pentru aceasta solutie de
calificare, intrucat, in cazul infractiunilor specificate la art.191 CP RM, faptuitorul foloseste docu-

mente oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, nu in scopul sustragerii, dar

in scopul inlesnirii sau ascunderii uneia dintre aceste infractiuni. Or, din alin.(1) art.26 CP RM
reiese ca pregatirea de infractiune are scopul de comitere a infractiunii in intregime: ,,Se considera

pregatire de infractiune intelegerea prealabila de a savarsi o infractiune, procurarea, fabricarea sau
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adaptarea mijloacelor ori instrumentelor, sau crearea intentionata, pe altd cale, de conditii pentru
savarsirea el (sublinierea ne apartine — n.a.) daca, din cauze independente de vointa faptuitorului,

infractiunea nu si-a produs efectul (sublinierea ne apartine — n.a.)”.

Nu este plauzibila aplicarea atat a art.26 si 191 CP RM, cét si a art.361 CP RM. Din cele
mentionate de .M. Gnativ [315] si A.M. Zatepin [334] ar reiesi ca retinerea la calificare a unui
asemenea concurs de infractiuni ar presupune ca faptuitorul va fi tras de doua ori la raspundere pe-
nald pentru aceeasi fapta; adica, ar fi supraevaluat pericolul social al celor savarsite, incalcandu-se
principiul de neadmitere a sanctiondrii duble a aceleiasi fapte.

In opinia noastra, nu aceasta este cauza inadmisibilitatii retinerii la calificare atat a art.26 si
191 CP RM, cét si a art.361 CP RM. Pur si simplu, folosirea unor documente oficiale false, care
acorda drepturi sau elibereazd de obligatii, nu poate evolua ca forma a pregatirii de infractiunile
previzute la art.191 CP RM. In opozitie, de exemplu, in cazul infractiunilor specificate la art.190
CP RM, folosirea unor documente oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii,
poate evolua ca forma a pregatirii. Aceasta deoarece, in cazul respectivelor infractiuni, documen-
tele oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, sunt folosite in scopul sustra-
gerii. Folosirea unor asemenea documente reprezintd nu altceva decat o modalitate faptica a
actiunii adiacente (care apare in modalitatea normativa de inseldciune) din cadrul infractiunilor
prevazute la art.190 CP RM.

Schimband vectorul cercetarii, in continuare vom analiza parametrii valorici ai urmarilor
prejudiciabile produse de infractiunile specificate la art.191 CP RM.

Inainte de a trece la examinarea nemijlocitd a acestora, vom aminti ¢ nu constituie cir-
cumstante agravante ale infractiunilor n cauza: 1) savarsirea sustragerii cu cauzarea de daune in
proportii considerabile; 2) savarsirea sustragerii in proportii mari; 3) savarsirea sustragerii in
proportii mari sau deosebit de mari. In compartimentul 2.1 al tezei de fatai am prezentat argu-
mentele in sprijinul acestei opinii. In acelasi context, sustinem pozitia exprimati de S.Brinza si
V.Stati, potrivit careia cele trei ipoteze pe care le-am prezentat mai sus nu trebuie confundate cu
circumstantele agravante ale infractiunilor prevazute la art.191 CP RM. Ele au ca efect nu agra-
varea raspunderii penale, dar constituirea de infractiuni. Cu alte cuvinte, ele reprezinta ipoteze
care se refera la varianta-tip de infractiune, nu la varianta agravatda de infractiune [34, p.851-
852]. Din aceste considerente, cele trei ipoteze nominalizate supra vor fi supuse examinarii in
cadrul acestui capitol al tezei de fata, nu in cadrul Capitolului 4, dedicat circumstantelor agra-
vante ale infractiunilor specificate la art.191 CP RM.

Dupa acest excurs absolut necesar, consemnam ca marimile daunelor produse prin infrac-

tiunile analizate se caracterizeaza prin urmatoarele marje: 1) 25-2500 unitati conventionale (in
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cazul infractiunilor prevazute la alin.(1) si la lit.c) alin.(2) art.191 CP RM); 2) 2500-5000 unitati
conventionale (in ipoteza infractiunii specificate la alin.(4) art.191 CP RM); 3) circa 5000 unitati
conventionale (In situatia infractiunii prevazute la alin.(5) art.191 CP RM).

Nu doar pentru legea penald a Republicii Moldova este specifica diferentierea raspunderii
penale in functie de marimea daunelor cauzate in rezultatul savarsirii infractiunilor reunite sub
denumirea de delapidare a averii straine. De exemplu, art.3 din Capitolul 10 al Partii a doua din
Codul penal al Suediei [250] stabileste raspunderea pentru delapidarea grava a averii straine.
Printre ipotezele care implica gravitatea delapidarii averii straine legiuitorul suedez numeste
cauzarea victimei a unor daune in proportii mari sau a unui prejudiciu considerabil.

In conjunctura legii penale autohtone, limita de 25 unititi conventionale este cea care des-
parte ilicitul penal de ilicitul contraventional: in cazul in care marimea daunelor produse depa-
seste aceastd limita, se va aplica alin.(1) si lit.c) alin.(2) art.191 CP RM; in cazul in care aceasta
limita nu este depasita, se va aplica art.105 din Codul contraventional. Tocmai din aceasta cauza,
s-a dispus achitarea faptuitorului in urmatoarea speta: J.L. a fost achitata de invinuirea de comi-
tere a infractiunii previzute la lit.c) si d) alin.(2) art. 191 CP RM. In fapt, aceasta definea functia
de primar al satului T., raionul Cduseni. In una din zilele lunii septembrie 2005, J.L. a primit
302 lei de la M.N., contabila-casier a aceleiasi prmarii. Acesti bani ii reveneau lui N.V. in cali-
tate de salariu pentru munca de paznic prestata in august 2005. La pozitia nr.44 a listei de
salariu, J.L. a imprimat semndtura proprie drept confirmare a receptionarii salariului de catre
M.N. [n acest fel, J.L. si-a trecut in posesie 302 lei [56] Solutii similare au fost retinute si in alte
spete [84; 86].

Intr-adevar, art.105 din Codul contraventional stabileste raspunderea pentru sustragerea in

proportii mici din avutul proprietarului prin furt, insusire, delapidare, abuz de serviciu sau escro-

cherie. Potrivit art.18 din acelasi act legislativ, se considerd de mici proportii valoarea bunurilor
sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate, comercializate,
trecute peste frontiera vamala sau valoarea pagubei pricinuite care, la momentul savarsirii
contraventiei, nu depaseste 25 unitati conventionale.

Este de mentionat ca, in situatia daunelor in proportii considerabile, nu este suficient ca
marimea acestora sa se situeze in limitele de 25-2500 unitati conventionale. Mai este necesar sa
se ateste caracterul lor considerabil. Altminteri, raspunderea se va aplica potrivit alin.(1) art.191
CP RM.

Din dispozitia de la alin.(2) art.126 CP RM aflam ca stabilirea caracterului considerabil al

daunei cauzate se face ludndu-se in considerare valoarea, cantitatea si insemnatatea bunurilor
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pentru victima, starea materiald si venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte cir-
cumstante care influenteaza esential asupra starii materiale a victimei.

Asa cum se poate vedea, notiunile ,,daune In proportii mici”, ,,daune in proportii mari” si
,daune in proportii deosebit de mari” sunt cuantificate de catre legiuitor, fiind determinate limi-
tele inferioare si/sau superioare in care-si gasesc aplicarea. Aceastd abordare ia in considerare
faptul ca marimea daunelor, cauzate prin infractiunile specificate la art.191 CP RM, corespunde
valorii bunurilor sustrase de catre faptuitor, adica prejudiciului efectiv. De asemenea, abordarea
in cauza se bazeaza pe circumstanta cd, sub aspect economic, bunurile care formeazd obiectul
material al infractiunilor previzute la art.191 CP RM trebuie sd aibd o valoare materiald si un
cost determinat. Aceasta inseamna ca respectivele bunuri se caracterizeaza prin valoare obiectiva
si utilitate sociala.

Doar in cazul notiunii ,,daune in proportii considerabile” limitele valorice sunt subsidiare.
Prioritate i se acorda starii materiale a victimei. In doctrina penala aceasta abordare este explicata
in felul urmator: ,,Motivatia legiuitorului constd in aceea ca in societate ar exista o stratificare
patrimoniald accentuata Intre diferite grupuri sociale. Prin urmare, una si aceeasi valoare mate-
riala a bunului este interpretatd in mod diferit de reprezentantii paturii socialmente vulnerabile si
de reprezentantii paturii avute. Astfel, dacd victima are o stare materiala ,,satisfacatoare”, atunci
nu se va atesta cauzarea de daune 1n proportii considerabile. Daca insa starea materiald a victimei
este ,,nesatisficitoare”, atunci aceasta se va atesta. In alti termeni, legea penald oferd o aparare
mai energicd victimei avand o stare materiald ,,nesatisfacatoare”, in comparatie cu apararea de
care beneficiaza victima care are o stare materiala ,,satisfacatoare”.” [32].

Dezavantajul cel mai mare al unei asemenea abordari consta in promovarea inegalitatii si a
discriminarii bazate pe situatia patrimoniald a victimei. In acest plan, V.Stati afirma: ,,0 aparare
penald egala presupune atat apararea egala a acelorasi valori sociale, cat si egalitatea subiectilor
ale caror interese sunt aparate de legea penald. Din acest punct de vedere, interpretarea, in
alin.(2) art.126 CP RM, a notiunii ,,caracterul considerabil al daunei cauzate” este vadit defec-
tuoasd. Este subminat temeiul unic al raspunderii penale pentru infractiunile, a caror comiere
presupune prezenta circumstantei agravante ,,savarsirea infractiunii cu cauzarea de daune in
proportii considerabile”.” [225] Puncte de vedere asemanatoare exprima l.Botezatu [13; 14],
A.P. Sevriukov [426] si N.F. Kuznetova [377, p.70-71].

Intr-adevar, dispozitia de la lit.c) alin.(2) art.191 CP RM (ca si toate celelalte dispozitii
similare din Codul penal) contravine unor dispozitii normative de importanta deosebita. Astfel,
conform art.14 al Conventiei europene pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor funda-

mentale [51], exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie sa
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fie asigurata fara nicio deosebire bazata, in special, pe sex, rasd, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenentd la o minoritate nationala,
avere, nastere sau orice alta situatie. Prevederi similare se contin la alin.(2) art.16 din Constitutie
si la alin.(1) art.5 CP RM.

Un alt dezavantaj al conceptiei consacrate in alin.(2) art.126 CP RM il constituie aplicarea
neuniformd a prevederii de la lit.c) alin.(2) art.191 CP RM. Cauza acestei carente o reprezintd
neclaritatea si imprecizia dispozitiei de la alin.(2) art.126 CP RM.

Aplicarea neuniforma a prevederii de la lit.c) alin.(2) art.191 CP RM o confirma decalajul
de marimi ale daunelor retinute 1n practica judiciara in vederea aplicarii acestei prevederi: 8068 lei
(victima fiind intreprinderea ,,A.-V.” S.R.L.) [210]; 4400 lei (victima fiind intreprinderea
LME.” S.R.L.) [190]; 4391,33 lei (victima fiind intreprinderea ,,P.P.” S.R.L.) [220]; 3500 lei
(victima fiind institutia publica ,,Academia de Stiinte a Moldovei”) [100]; 3433,05 lei (victima
fiind Intreprinderea de Stat ,, Calea Feratd din Moldova”) [55]; 1689 lei (victima fiind intrep-
rinderea ,,S.” S.R.L.) [66]. In niciunul din aceste cazuri nu s-a pus la indoiald dacid daunele
cauzate pot influenta esential asupra starii materiale a victimei.

Pentru comparatie, in alte spete, la calificare nu a fost retinut caracterul prejudiciabil al
daunelor cauzate, desi marimea acestor daune este comparabila cu cea din exemplele de mai sus:
5886,42 lei (victima fiind intreprinderea ,,F.” S.A.) [17]; 3614,39 lei (victima fiind intreprin-
derea ,,C.” S.R.L.) [70].

Continuand aceasta serie de contraexemple, reproducem motivatia dintr-o speta: reiesind din
marimea venitului obtinut de victima in anul de referinga 2011, nu poate fi refinut caracterul
considerabil al prejudiciului cauzat de catre inculpata. Prejudiciul in cauza nu este in masura sa
afecteze starea economico-financiara a victimei. Lipsa caracterului considerabil al daunei
cauzate implica recalificarea de cdtre instanta de judecata a faptei comise de la lit.c) alin.(2)
art.191 CP RM la alin.(1) art.191 CP RM [216]. Argumente asemanatoare sunt formulate intr-0
altd speta: in cele comise lipseste caracterul considerabil al daunelor produse. Aceasta pentru ca
nu este clara proportia dintre valoarea bunurilor sustrase si marimea activelor intreprinderii
care este victima a infractiunii savdrsite. Nu au fost prezentate probe care ar dovedi ca daunele
cauzate victimei ar fi influentat esential asupra starii materiale a acesteia. In aceste imprejurari,
se impune recalificarea de catre instanta de judecata a faptei comise de la lit.c) alin.(2) art.191
CP RM la alin.(1) art.191 CP RM [222].

Referindu-se la exemplele din practica judiciara in care caracterul considerabil al daunei
este imputat fara niciun temei, S.Brinza, V.Stati si [.Botezatu mentioneaza: in asemenea cazuri,

de cele mai dese ori, argumentul invocat este ¢ victima audiata declara ca i s-au cauzat daune in
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proportii considerabile [32]. Totusi, atestam un caz cand la calificare a fost retinuta prevederea
de la lit.c) alin.(2) art.191 CP RM, cu toate ca directorul intreprinderii ,,D.” S.R.L. (care era vic-
tima a infractiunii), F.V., a confirmat prin semndtura ca daunele evaluate la suma de 30.333 lei
nu aveau un caracter considerabil pentru intreprinderea pe care o conducea [74].

Oricum, nu este de prisos sa amintim ca infractiunea este savarsita de faptuitor, nu de
victima. Pentru calificarea faptei, este primordiald stabilirea atitudinii psihice a faptuitorului (nu
a atitudinii psihice a victimei) fatd de cele comise. Din aceasta perspectiva, au dreptate S.Brinza,
V.Stati si 1.Botezatu cand se intreaba: ,,Dar ce importanta pot avea aceste declaratii (se au in
vedere declaratiile victimei cd i s-ar fi cauzat daune in proportii considerabile — n.a.), din
moment ce faptuitorul nu putea sa prevada si sa doreasca cauzarea victimei anume a daunelor in
proportii considerabile?”” [32]. Sub acest aspect, consideram cd, in urmatoarea spetd, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie nu are motive sa-i reproseze astfel instantei de fond: in
perioada in care a fost savarsita infractiunea, starea financiara a intreprinderii ,,G.1.” S.R.L.
era critica. Astfel, la recalificarea actiunii inculpatei T.S. de la lit.c) alin.(2) art.191 CP RM la
alin.(1) art.191 CP RM, instanta de fond nu a acordat atentie starii materiale si marimii
veniturilor victimei care a suferit daune in marime de 14.494 lei [96]. In acest caz, s-a stabilit
oare ca faptuitorul stia despre starea critica a victimei si a dorit sd-i cauzeze anume daune in
proportii considerabile? Din speta nu reiese ca raspunsul la aceasta intrebare ar fi unul afirmativ.
Deci, faptuitorului nu-i putea fi imputatd savarsirea infractiunii specificate la lit.c) alin.(2)
art.191 CP RM. Aceasta chiar in eventualitatea in care daunele cauzate s-ar fi cifrat la 50.000 lei.

Criticand incriminarea obiectivd promovatd de catre unii practicieni, E.Visterniceanu
sustine: ,,In redactia actuala a prevederii de la alin.(2) art.126 CP RM, notiunea ,,daune in pro-
portii considerabile” poate fi invocatd numai in cazul cand faptuitorul cunoaste relativ bine starea
economico-financiara a victimei” [238, p.177]. Pozitii similare sunt exprimate de alti autori [392,
p.6; 318, p.8; 403, p.6; 433, p.25; 279, p.26]. La randul lor, S.Brinza, V.Stati si I.Botezatu
opineaza: ,,Articolul 7 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale consacra principiul legalitatii delictelor si a pedepselor. Curtea Europeana a Drep-
turilor Omului a reamintit importanta si principalele reguli de interpretare a acestui principiu in
hotararea din 07.02.2002, pronuntata in cauza E.K. contra Turciei: cerinta ca legea penala sa fie
previzibila si formulatd suficient de clar se considera indeplinita atunci cand justitiabilul, citind
textul dispozitiei pertinente si, in caz de necesitate, cu ajutorul interpretarii acesteia de catre
instantele judecatoresti, poate sa stie pentru ce actiuni si inactiuni poate fi supus raspunderii

penale [251]. Este foarte putin probabil ca, citind textul dispozitiei alin.(2) art.126 CP RM,
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justitiabilul va putea sa stie daca va raspunde pentru o sustragere oarecare sau pentru o sustragere
savarsita cu cauzarea de daune in proportii considerabile” [32].

Pe cale de consecinta, propunem: 1) excluderea din art.126 CP RM a alineatului (2);
2) excluderea: din alin.(2) art.186 CP RM a literei d); din alin.(2) art.187 CP RM a literei f);
din alin.(2) art.188 CP RM a literei f); din alin.(2) art.190 CP RM a literei c); din alin.(2) art.191
CP RM a literei c); 3) substituirea termenului ,,considerabile” din art.21, 180, 229, 230, 247,
327-329, 335, 364, 370, 374 si 376 CP RM cu termenul ,,mari”.

In alt context, ne vom referi la ipotezele previzute la alin.(4) si (5) art.191 CP RM. Acestea
implica producerea de daune in proportii mari si, respectiv, deosebit de mari.

Din alin.(1) art.126 CP RM aflam ca prin ,,proportii mari” si, respectiv, prin ,,proportii deo-
sebit de mari” se are in vedere valoarea bunurilor sustrase, care, la momentul savarsirii infrac-
tiunii, depaseste 2500 si, respectiv, 5000 unitdti conventionale.

S.Brinza si V.Stati afirma, cu drept cuvant: ,,Depasind 2500 si, respectiv, 5000 unitati con-
ventionale, valoarea, exprimata in bani, a bunurilor care constituie obiectul material al sustragerii
conferd legiuitorului suficiente temeiuri de a consSidera ca gravitatea atingerii aduse relatiilor so-
ciale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile va fi in asemenea cazuri mult mai mare decat
in cazurile cand prejudiciul cauzat este in proportii mici, esentiale sau considerabile. Proportiile
mari sau deosebit de mari ale bunurilor respective schimba substantial evaluarea sociala si juridica
a infractiunii” [30, p.621; 34, p.880]. O opinie similara este exprimatd de D.A. Pleteneva [406].

Analiza coroboratd a dispozitiei art.16 CP RM si a sanctiunilor stabilite la alin.(1), (2), (4)
st (5) art.191 CP RM demonstreaza: infractiunea prevazuta la alin.(4) art.191 CP RM (care
presupune producerea daunelor in proportii mari) este o infractiune grava; infractiunea specifi-
catd la alin.(5) art.191 CP RM (care implicd producerea daunelor in proportii deosebit de mari)
este o infractiune deosebit de grava. Pentru comparatie, infractiunea prevazutd la alin.(1) art.191
CP RM (care presupune producerea daunelor Tn marime de 25-2500 unitéti conventionale) este 0
infractiune mai putin grava. In acelasi timp, infractiunea specificati la lit.c) alin.(2) art.191
CP RM (care implica producerea daunelor in proportii considerabile) este o infractiune grava.

Observam ca atat infractiunea prevazuta la lit.c) alin.(2) art.191 CP RM, cat si infractiunea
specificatd la alin.(4) art.191 CP RM, sunt infractiuni grave. Totusi, pedepsele stabilite pentru
aceste doua infractiuni comporta anumite diferente deloc neglijabile: amenda in marime de la
500 la 1000 unitati conventionale sau inchisoarea de la 2 la 6 ani, In ambele cazuri cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la
5 ani (In ipoteza infractiunii prevazute la lit.c) alin.(2) art.191 CP RM); doar inchisoarea de la 7

la 12 ani (in cazul infractiunii specificate la alin.(4) art.191 CP RM).
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Dupa aceastd precizare, vom mentiona cd, nu de rare ori, infractiunile prevazute la alin.(4)
si (5) art.191 CP RM adopta forma prelungita. Prezentam o speta care vizeaza o astfel de infrac-
tiune: C.I a fost condamnatd in baza alin.(2) art.195 CP RM (actualmente abrogat), pentru
insusirea in proportii deosebit de mari sub formd de delapidare a averii strdine. In fapt, aceasta
detinea functia de contabil, fiind abilitata sa calculeze salariiile angajatilor Institutiei Medico-
Sanitare Publice ,S.R.C.L.”. In aceste circumstante, in perioada aprilie 2002-decembrie 20086,
C.l. a comis sustragerea mai multor sume de bani care i-au fost incredintate in administrare
pentru plata salariilor (in total — 739.079 lei) [98].

Au dreptate N.F. Kuznetova si A.M. Iakovlev care sustin: ,,in cazul infractiunilor unice
prelungite, daunele cauzate, in ansamblul lor, constituie o sumd a daunelor mai reduse ca
marime, care alcatuiesc respectivul ansamblu. Aceste daune constituente reprezinta rezultatul
comiterii actelor infractionale care compun infractiunea unica prelungita. In practica, aceasti
particularitate a infractiunilor unice prelungite genereaza dificultati in delimitarea lor de concur-
sul de infractiuni” [375, p.131; 493, p.24-25].

Din speta reprodusa mai sus nu putem intelege cum anume s-a stabilit ca cele sdvarsite de
C.1. reprezintd o singurd infractiune prelungita, si nu un concurs de infractiuni. Intre timp,
importanta delimitarii concursului de infractiuni de infractiunea unica prelungita este relevata in
literatura de specialitate: privite separat, episoadele, care formeaza infractiunea unica prelungita,
nu au relevantd la calificare. Aceasta intrucat ele reprezintd doar etape in realizarea intentiei
unice infractionale a faptuitorului. Pentru infractiunea unicd prelungitd este caracteristicd pre-
zenta la faptuitor a unei intentii unice in raport cu toate episoadele infractionale. Din contra, in
cazul concursului de infractiuni, lipseste unitatea intentiei infractionale care ar cuprinde toate
actiunile infractionale [159; 438; 352, p.136; 414; 303].

Parafrazand cele afirmate de S.Brinza [26], consideram ca urmatoarele conditii intrunite
cumulativ vor atesta prezenta unei infractiuni unice prelungite: 1) faptuitorul trebuie sa manifeste
o intentie unicd (dublata de un scop unic) de a savarsi esalonat una dintre infractiunile specificate
la alin.(4) sau (5) art.191 CP RM; 2) nu identitatea de motive, dar compatibilitatea de motive
trebuie sa caracterizeze episoadele infractionale care alcatuiesc in ansamblu una dintre infrac-
tiunile specificate la alin.(4) sau (5) art.191 CP RM; 3) intentia de a comite una dintre aceste
infractiuni trebuie sd se formeze fie pana la primul act infractional din componenta oricéreia
dintre infractiunile specificate la alin.(4) sau (5) art.191 CP RM, fie in procesul de realizare a
unui astfel de act infractional. Nu insa dupd aceasta.

In alta ordine de idei, ipotezele consemnate la alin.(4) si (5) art.191 CP RM comporti

implicatii nelipsite de interes sub aspectul unor tipuri nenormative ale intengiei.
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In opinia lui S.Brinza si A.Munteanu, in functie de gradul de determinare in constiinta
faptuitorului a urmadrilor prejudiciabile cuantificabile ale infractiunii, intentia se clasificd in:
intentie determinata si intentie nedeterminata. La randul sau, intenfia determinata cunoaste doua
varietati: intentia determinata simpla; intentia determinata alternativa [24; 162].

Dupa V.N. Kudreavtev si A.V. Naumov, intentia determinatd simpla se atestd in acele
cazuri cand faptuitorul are o reprezentare precisd cu privire la urmarile prejudiciabile individual
determinate ale infractiunii; intentia determinata alternativa se atesta atunci cand faptuitorul pre-
vede posibilitatea, aproximativ egald, de producere a doua sau mai multor urmari individual de-
terminate; intentia nedeterminata se atesta in cazurile in care faptuitorul are nu o reprezentare indi-
vidual determinata, dar o reprezentare generala despre urmarile prejudiciabile pe care le produce
infractiunea [417, p.144-145]. Similara cu aceasta este opinia lui A.l. Rarog [415, p.102-104].

Astfel, bundoara, in prezenta intentiei determinate simple, faptuitorul urmareste sa sustraga
bunuri care i-au fost incredintate in administrare in valoare, de exemplu, de 100.000 lei. Insa, din
cauze care nu depind de vointa lui, i-a reusit sa sustragd bunuri care i-au fost incredintate in ad-
ministrare in valoare, de exemplu, de doar 1000 lei. Intr-un asemenea caz, rispunderea urmeaza
a fi aplicata nu pentru sustragerea bunurilor care i-au fost incredintate in administrare in valoare
de 1000 lei; deci, nu conform alin.(1) art.191 CP RM. Réspunderea trebuie aplicatd in baza
art.27 si alin.(4) art.191 CP RM; deci, pentru infractiunea spre a carei savarsire a fost orientata
intentia faptuitorului.

Referindu-se la manifestarea de catre faptuitor a intentiei determinate alternative sau a
intentiei nederminate, S.Brinza opineaza, just: ,,Calificarea trebuie facuta nu in functie de orien-
tarea intentiei (intrucat nu este cu putintd a o particulariza), dar in functie de urmarile prejudi-
ciabile produse in mod efectiv’’ [23].

Astfel, bunaoara, in prezenta intentiei determinate alternative, faptuitorul urmareste sa sus-
traga bunuri care i-au fost incredintate in administrare in valoare, de exemplu, fie de 100.000 lei,
fie de 150.000 lei. In alti termeni, faptuitorul prevede posibilitatea, aproximativ egald, de produ-
cere a doud urmari prejudiciabile: 1) daune in marime de 100.000 lei; 2) daune In marime de
150.000 lei. In aceste conditii, i-a reusit si sustraga bunuri care i-au fost incredintate in adminis-
trare in valoare de 150.000 lei. Intr-un asemenea caz, rispunderea urmeazi a fi aplicata potrivit
alin.(5) art.191 CP RM. Aceasta intrucat, din cele doud urmari prejudiciabile alternative admise
de catre faptuitor s-a produs urmarea presupunand producerea de daune in proportii deosebit de
mari, nu producerea de daune in proportii mari.

Totodata, de exemplu, in prezenta intentiei indeterminate, faptuitorul urmareste sa sustraga

bunuri care i-au fost incredintate in administrare, fird a cunoaste valoarea exacti a acestora. In
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aceste imprejurdri, i-a reusit s sustragd bunuri care i-au fost incredintate in administrare in
valoare de 50.000 lei. Intr-o asemenea situatie, rispunderea urmeazi a fi aplicata fie conform
alin.(1) art.191 CP RM, fie potrivit lit.c) alin.(2) art.191 CP RM. Aceasta deoarece, in lipsa posi-
bilitatii de a particulariza orientarea valorica a intentiei faptuitorului, calificarea faptei trebuie
facutd in functie de urmarile prejudiciabile produse in mod efectiv. In aceasta situatie, functio-
neaza regula ,, dolus indeterminatus determinat eventu”.

Incheind examinarea laturii obiective a infractiunilor specificate la art.191 CP RM, ne vom
referi la legdtura cauzala dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Evocand o ipotezd similard cu cea reflectata in art.191 CP RM, P.Dungan, T.Medeanu si
V.Pasca explica: nu va exista infractiunea de delapidare (art.295 CP Rom), daca daunele produse
se datoreaza nu actiunii savarsite de faptuitor, dar altei cauze (de exemplu, pierderea bunului,
distrugerea lui etc.) [117, p.215]. Este de retinut ca o asemenea asertiune este prezentata cu titlu
de motivare intr-o speta din practica judiciara autohtona [217].

Dupa Gh.Ivan si M.-C. Ivan, legatura cauzald rezulta ex re, adica din insasi desfasurarea
actiunii; ca atare, ea nu trebuie s fie dovedita [141, p.198]. O parere diferitd o exprima
O.Predescu si A.Harastasanu: legatura cauzala trebuie dovedita. Pentru a inlatura existenta urma-
rilor prejudiciabile si a legaturii cauzale, va trebui sa se dovedeasca faptul cd nu a fost comisa
actiunea care constituie fapta prejudiciabila corespunzdtoare sau ca acea actiune nu a fost savar-
sita in conditii de ilegalitate [175, p.194]. Un punct de vedere similar apartine lui O.Pop [172,
p.41].

Fiind de acord cu opiniile expuse de O.Predescu, A.Harastasanu si O.Pop, vom reproduce
cateva fragmente din unele spete vizand aplicarea art.191 CP RM. Acestea atesta importanta
determindrii legiturii cauzale dintre fapta prejudiciabild si urmirile prejudiciabile: ,,/n cadrul
cercetarii judecatoresti, s-a stabilit ca pe parcursul anilor 2007-2011 s-a format un neajuns de
1807 tevi zincate in valoare totald de 727,88 lei. Insd, nu s-a probat cd inculpatul M.S. ar fi
sustras tevile zincate care i-au fost incredintate in administrare. Nu s-a stabilit ca M.S. ar fi
intrat in posesia ilegald asupra unor asemenea tevi” [215]; ,, Lipsa de bunuri descoperita poate
fi consecinfa faptului ca, in perioada vizata, proprietarul magazinului a admis la activitatea de
comercializare §i alte vanzatoare. Aceasta S-a facut fara o evidenta a sumelor incasate in
rezultatul vanzdrii marfurilor. In acest fel, este cu neputintd a se stabili cu certitudine nici cind,
unde si cum a putut apdrea respectiva lipsa de bunuri, nici cine ar fi cauzat-o” [90]; ,, Lipsa de
mijloace banesti nu echivaleaza cu faptul sustragerii acestora de catre G.E.” [107].

Prin prisma acestor formulari, consideram criticabild exprimarea din urmatoarea speta:

V.V. a fost condamnatd in baza alin.(1) art. 191 CP RM. In fapt, in perioada 28.05.2006-
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06.07.2006, acesta a fost angajat ca vanzator in magazinul alimentar care apartinea Intreprin-
derii Individuale ,,D.A.” din or. Cupcini, raionul Edinet. In aceste imprejurari, V.V. a comis
prin neajuns sustragerea unor marfuri care i-au fost incredintate in administrare, in valoare de
4486 lei [81]. In acest context, este util a-1 cita pe V.A. Bugaev: ,,In cazul infractiunilor reunite
sub denumirea de delapidare a averii strdine, consecinta fireasca se va exprima in lipsa bunurilor
incredintate in administrarea faptuitorului. Totusi, descoperirea unei astfel de lipse, fara stabili-
rea cauzelor care au generat-o, nu poate dovedi savarsirea infractiunilor in cauza. Or, lipsa bunu-
rilor incredintate in administrarea faptuitorului isi poate avea cauza in: neglijenta de serviciu;
paza ineficientd a respectivelor bunuri, care a dus la sustragerea lor de catre alte persoane;
neintreprinderea de masuri privind asigurarea bunurilor, incredintate in administrarea faptuito-
rului, impotriva distrugerii sau deteriorarii acestora; pierderea respectivelor bunuri etc.” [291].
Asadar, din perspectiva spetei reproduse mai sus, neajunsul (adica, lipsa bunurilor incre-
dintate in administrarea faptuitorului) ar putea avea o cauza care nu i se poate imputa lui V.V.
Sintagma echivoca, pe care am subliniat-o — ,,prin neajuns” — ar putea tagadui prezenta legaturii
cauzale dintre fapta incriminata lui V.V. si daunele in marime de 4486 lei. Pe cale de consecinta,
in actele procedurale prin care se face calificarea faptelor conform art.191 CP RM urmeaza a fi

evitate asemenea sintagme generatoare de confuzii.

2.3. Concluzii la Capitolul 2

In rezultatul analizei elementelor constitutive obiective ale infractiunilor previzute la
art.191 CP RM, pot fi formulate urmatoarele concluzii:

1) obiectul juridic principal al infractiunilor prevazute la art.191 CP RM il formeaza
relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile;

2) in toate cazurile, fara exceptie, obiectul juridic secundar al infractiunilor specificate la
art.191 CP RM il formeaza relatiile sociale cu privire la executarea corectd a atribugiilor de
administrare in privinta bunurilor incredintate; doar in ipoteza consemnatd la lit.d) alin.(2)
art.191 CP RM obiectul juridic secundar al acestor infractiuni il constituie, suplimentar, relatiile
sociale cu privire la desfasurarea normala a activitatii de serviciu;

3) consideram obligatorii urmatoarele cinci caracteristici ale obiectului material al infrac-
tiunilor reunite sub denumirea de delapidare a averii strdine, caracteristici care rezulta din
sintagma ,,incredintate in administrarea faptuitorului” utilizata in art.191 CP RM: a) incredinta-

rea bunurilor in administrarea faptuitorului presupune ca, inainte de comiterea infractiunii,
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victima i le transmite benevol; b) indiferent de formele 1n care se concretizeaza temeiurile incre-
dintarii bunurilor in administrarea faptuitorului, aceste temeiuri trebuie sa fie conforme cu legea;
¢) in rezultatul incredintdrii bunurilor Tn administrarea faptuitorului, acesta obtine anumite prero-
gative sau imputerniciri asupra respectivelor bunuri; d) dupd incredintarea bunurilor in adminis-
trarea faptuitorului, acestuia ii revine obligatia sd asigure interesul celui care-i transmite
bunurile; e) dupa incredintarea bunurilor in administrarea faptuitorului, victima isi pastreaza
dreptul de proprietate sau de posesie legitima asupra acestora,

4) bunurile care constituie obiectul contractelor (de exemplu, de comodat, locatiune sau
leasing) pot reprezenta obiectul material al infractiunilor specificate la art.191 CP RM. Or, din
art.859, 875 si 923 din Codul civil reiese ca aceste contracte nu sunt translative de proprietate;

5) forma scrisd a actului juridic, prin care se face incredintarea bunurilor in administrarea
faptuitorului, nu in toate cazurile este necesara. Forma scrisa este necesara doar atunci cand o
cere legea;

6) nu este oportuna excluderea sintagmei ,,abuz de incredere” din dispozitia art.190 CP RM.
O astfel de remaniere legislativa nu ar facilita delimitarea acestor infractiuni de cele reunite sub
denumirea de delapidare a averii straine;

7) in sensul alin.(21) art.191 CP RM, prin ,,bancd” se are in vedere doar banca comerciala,
nu si BNM;

8) infractiunile specificate la art.191 CP RM fac parte din randul infractiunilor savarsite
prin sustragere;

9) momentul de consumare a infractiunilor specificate la art.191 CP RM il marcheaza,
dupa caz: a) scoaterea integrala a bunurilor victimei in afara teritoriului pazit (in cazul bunurilor
statice); b) retinerea bunurilor victimei la faptuitor in timpul transportarii acestora, astfel incat
bunurile in cauza sa nu poata ajunge in posesia legitima a celor abilitati a le receptiona (in cazul

bunurilor dinamice).
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3. ELEMENTELE CONSTITUTIVE SUBIECTIVE ALE
INFRACTIUNILOR REUNITE SUB DENUMIREA DE
DELAPIDARE A AVERII STRAINE

3.1. Latura subiectiva a infractiunilor prevazute la art.191 CP RM

In opinia lui M.S. Kruter si D.V. Mirosnicenko, latura subiectiva a infractiunii (al crei
semn principal este vinovitia) caracterizeaza continutul intern (psihic) al infractiunii. Aceasta
latura a infractiunii nu este perceptibild pentru observatia din exterior, intrucat activitatea psihica
nu este etalabil. In aceasta se exprima deosebirea principiali dintre latura subiectivi a infractiu-
nii si latura obiectiva a acesteia [374]. Opinii asemanatoare expun si alti autori [386; 287; 296;
440].

Cat priveste latura subiectivd a infractiunilor prevazute la art.191 CP RM, in literatura de
specialitate se mentioneaza ca aceasta se caracterizeaza, in primul rand, prin vinovatie sub forma
de intentie directa. In afard de aceasta, la calificare este obligatorie stabilirea scopului special —a
scopului de cupiditate [10, p.202; 49, p.401; 9, p.295; 28, p.287; 8, p.663; 171, p.669; 34, p.922;
319, p.349].

Intr-adevar, intentia este singura forma de vinovitie care este posibila in cazul infractiu-
nilor specificate la art.191 CP RM. O asemenea abordare este traditionald, avandu-si originile in
legiuirile care au fost aplicate pe teritoriul Republicii Moldova. De exemplu, in legiturd cu
infractiunile prevéazute la art.323 din Codul penal al Romaniei din 1865 (corespondent cu art.191
CP RM), M.I. Papadopolu sustine: ,,Pentru existenta delictului de abuz de incredere, nu este de
ajuns sa se probeze existenta faptului material al insusirii lucrului altuia, incredintat pentru a 1 se
da o anume intrebuintare, ci trebuie sa se constate ca inculpatul a savarsit acest fapt pentru a
frauda pe subiectul pasiv si cd a lucrat deci cu cugetul de a profita pe nedrept. Simpla neglijenta
sau imprudentd nu pot conduce la existenta delictului” [167, p.319]. In contextul legii penale in
vigoare, in legaturd cu latura subiectiva a infractiunilor savarsite prin sustragere, S.Brinza si
V.Stati afirma: concluzia cu privire la manifestarea intentiei poate fi facuta in urma examinarii
profilului faptei prejudiciabile din cadrul sustragerii (a lua ceva, manifestand imprudentd, este
practic imposibil) [30, p.602; 34, p.847].

Din art.17 CP RM reiese ca intentia infractionald poate fi directd (in ipoteza in care
persoana, care a savarsit infractiunea, isi dddea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau

inactiunii sale, a prevazut urmadrile ei prejudiciabile si a dorit survenirea acestora) sau indirecta
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(in cazul in care persoana, care a savarsit infractiunea, isi didea seama de caracterul prejudiciabil
al actiunii sau inactiunii sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile si a admis, in mod constient,
survenirea acestor urmari).

Dupa A.G. Bezverhov, ,,pentru infractiunile patrimoniale comise cu intentie directda este
specifica o anume reprezentare a faptuitorului cu privire la rezultatul scontat... In cazurile in care
legiuitorul nu circumstantiaza expres aceasta reprezentare, ea rezulta tacit din sensul legii” [281,
p.155]. Un punct de vedere similar il exprima V.A. Bugaev [290].

Intr-o spetd din practica judiciarid gasim urmitoarea formulare: ,, N-a fost stabilit unul
dintre elementele componentei de infractiune, si anume — latura subiectiva. La concret, n-a fost
confirmata intentia directa a inculpatului G.A. de a delapida averea straina” [200]. Reiese oare
ca doar intentia directd poate caracteriza latura subiectiva a infractiunilor specificate la art.191
CP RM?

V.V. Veklenko este de parere cd sustragerea poate fi comisd cu intentie directd sau
indirecta [295, p.170]. in replica, S.Brinza, V.Stati, L.Girla si Iu.Tabarcea mentioneazi: preva-
zand cauzarea, prin actiunea sa, a prejudiciului patrimonial efectiv In dauna victimei, faptuitorul
doreste sa intre in posesia bunurilor victimei, incluzadndu-le in sfera sa patrimoniala. Orientarea
intentiei faptuitorului este focalizatd pe luarea bunurilor din posesia altuia. Tocmai aceasta ii
dirijeaza dorinta de luare. Nu este cu putinta ca faptuitorul sa sustraga bunuri si, in acelasi timp,
sd nu doreascd survenirea prejudiciului pentru victima ale carei bunuri sunt sustrase. Ar fi un
nonsens. De aceea, in cazul sustragerii, intotdeauna faptuitorul doreste survenirea urmarilor pre-
judiciabile. Poate sa nu doreasca aceasta chiar la primul contact cu victima, pe care de fapt nici
nu o priveste inci drept victima. Insi, oricum, aceastd dorinta apare inevitabil in procesul des-
fasurarii relatiilor dintre faptuitor si victima. Tocmai o asemenea orientare a intentiei deosebeste
sustragerea de alte fapte, in cazul carora faptuitorul, obtinand ilegal si gratuit anumite bunuri, nu
doreste, ci doar admite in mod constient obtinerea lor [30, p.602; 34, p.847; 319, p.308].

In afara de aceasta, asa cum am consemnat mai sus, la calificarea faptei conform art.191
CP RM este obligatorie stabilirea scopului special. Se are in vedere scopul de cupiditate. Infra,
vom analiza detaliat acest scop. La moment, vom prezenta urmatorul punct de vedere: ,, Toate
infractiunile n a caror latura subiectiva intrd, ca Semn, un anumit scop, sunt infractiuni care se
comit cu intentie, si cel mai adesea — cu intentie directa, care devine astfel calificata” [112,
p.173]. Criticand o asemenea parere oarecum evaziva, S.Prodan mentioneaza, pe buna dreptate:
»Includerea scopului special in componenta unei infractiuni denota ca actiunea sau inactiunea, pe
care o comite faptuitorul, este nu un scop in sine, ci o cale de a atinge rezultatul gandit, adica de

a atinge scopul infractiunii. Acest rezultat este unul dorit. Un alt eventual rezultat nu-l poate
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satisface pe faptuitor. latd de ce, scopul special al infractiunii este compatibil numai cu intentia
directa” [177, p.198].

Aceastd pozitie a lui S.Prodan deriva chiar din art.17 CP RM: urmarind un scop anume,
faptuitorul nu poate decat sa-si dea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii
sale, s prevada urmadrile ei prejudiciabile si sd doreasca survenirea acestora.

In concluzie, la sivarsirea infractiunilor specificate la art.191 CP RM faptuitorul manifesta
intentie directa.

In alta privintd, in afara de intentia directd si cea indirectd, sunt cunoscute alte tipuri de
intentie infractionala. Este adevarat ca aceste alte tipuri au un caracter nenormativ, deoarece
(spre deosebire de intentia directa si cea indirectd) nu sunt statuate in textul legii penale. Cu toate
acestea, consideram ca examinarea tipurilor nenormative ale intentiei poate contribui la relevarea
esentei juridice a infractiunilor prevazute la art.191 CP RM.

Amintim ca in compartimentul 2.2 al prezentei teze ne-am referit la tipurile de intentie
diferentiate in functie de gradul de determinare in constiinta faptuitorului a urmarilor prejudi-
ciabile cuantificabile ale infractiunii: intentie determinatd simpla; intentie determinatd alterna-
tiva; intentie nedeterminata. Sub acest aspect, nu ne vom repeta.

In functie de momentul reprezentarii, distingem intentia initiald si intentia supravenita. in
doctrina penald se arata ca intentia initiala exista atunci cand faptuitorul a prevazut rezultatul
faptei sale pana a incepe executarea acesteia; intentia supravenitd apare in situatia in care, in
timpul executdrii unei fapte infractionale, faptuitorul prevede un alt rezultat decat cel initial —
datorita conditiilor in care a comis fapta — si se decide sa-1 produca si pe acesta [247, p.224; 11,
p.208; 223].

Pornind de la acest criteriu de distinctie, V.Stati se referd la legatura dintre infractiunile
specificate la art.191 si 252 CP RM: ,In ipoteza savarsirii, pe parcursul unei perioade relativ
indelungate, cu intentie unica, a doua sau mai multor acte infractionale identice, nu este exclus ca,
initial, Tnainte de constatarea judecatoreasca a starii de insolvabilitate, faptuitorul sa intentioneze
sd comitd una dintre infractiunile prevazute la art.190, 191, 327, 335, 360, 361 sau altele din
Codul penal. Pe parcursul savarsirii uneia dintre aceste infractiuni, Inrautatirea stirii economico-
financiare a debitorului poate conditiona prevederea insolvabilitatii de catre faptuitor. La randul
sau, aceastd anticipare a evolutiei evenimentelor, ce urmeaza sa se produca, este cea care prefi-
gureaza supravenirea, transformarea intentiei infractionale. Transformarea data se produce dupa
constatarea judecdtoreascd a starii de insolvabilitate, insa pand la consumarea ultimului act in-
fractional. Intentia supravenita se exprima in intentia de a savarsi una dintre infractiunile specifi-

cate la art.252 CP RM [226, p.476].
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Bineinteles, manifestarea intentiei initiale/supravenite in cazul infractiunilor prevazute la
art.191 CP RM nu se limiteaza doar la o asemenea ipoteza. Sa presupunem ca, initial, faptuitorul
intentioneaza sa savarseasca infractiunea prevazuta la alin.(1) art.191 CP RM. Precizam ca aceasta
infractiune trebuie sa implice comiterea, pe parcursul unei perioade relativ indelungate, cu inten-
tie unica, a doud sau mai multor acte infractionale identice. Pana la consumarea ultimului act
infractional, calitatea speciald a subiectului infractiunii suferd schimbari, astfel incat devine posi-
bila folosirea de citre acesta a situatiei de serviciu, in vederea savarsirii sustragerii. In conditiile
descrise, datorita transformarii intentiei infractionale, fapta urmeaza a fi calificata in baza lit.d)
alin.(2) art.191 CP RM, nu potrivit alin.(1) art.191 CP RM. Si astfel de exemple pot continua
[189, p.189-190].

Important este cd, in toate situatiile de acest gen, la calificare se va retine infractiunea
atestatd la momentul de consumare a faptei prejudiciabile, nu infractiunea atestata la momentul
inceperii executdrii faptei prejudiciabile. In niciun caz nu vom fi in prezenta unui concurs dintre
infractiunea atestatd la momentul de consumare a faptei prejudiciabile si infractiunea atestata la
momentul inceperii executarii faptei prejudiciabile.

In alta ordine de idei, A.Munteanu opineaza: , Intentia supravenita nu trebuie confundati
cu intentia subitd, dat fiind faptul ca intentia supravenitd apare doar in timpul unei alte infrac-
tiuni, pe cand intentia subitd se caracterizeaza prin realizarea imediata a planului infractional,
fara a fi necesara comiterea altei fapte infractionale in momentul nasterii planului” [162].

Sustinand aceasta idee, consemnam ca, in functie de conditiile de formare, deosebim inten-
tia subita (spontand; repentind) si intentia premeditatd. Opusd notiunii ,.,intentia spontana” este
notiunea ,,intentia premeditatd”. Aceasta din urma (care prezintd un interes mai mare pentru ana-
liza de fatd) este inteleasa in felul urmator: ,,Exista intentie premeditata atunci cand rezolutia in-
fractionala a precedat la un oarecare interval de timp savarsirea faptei, interval in care faptuitorul
a reflectat asupra modului si mijloacelor de savarsire a faptei” [35, p.162; 377, p.315; 490,
p.687].

V.P. Didenko sustine cd, de cele mai multe ori, infractiunile reunite sub denumirea de
delapidare a averii striine sunt comise cu intentie premeditati. In astfel de cazuri, intentia de a
savarsi infractiunea si insasi infractiunea sunt decalate, iar in respectivul interval de timp faptui-
torul mediteaza asupra circumstantelor si conditiilor in care va fi comisa infractiunea. Acesta
realizeaza urmatoarele actiuni preparatorii: identifica bunurile care urmeaza a fi sustrase; preci-
zeaza numarul/cantitatea, calitatea si valoarea acestora; alege procedeul prin care va sustrage bu-
nurile; clarificd detaliile legate de rolul jucat in cadrul sustragerii comise alaturi de alte persoane

etc. [325, p.39]. Viziuni apropiate sunt exprimate si de alti autori [429, p.15; 492, p.72; 491, p.16].
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Intr-adevar, mecanismul de sivarsire a infractiunilor previzute la art.191 CP RM comporta
suficiente diferente fatd de mecanismul de comitere a infractiunilor prevazute la art.186, 187,
188 sau 192 CP RM. Ca si intentia de a sdvarsi infractiunile specificate la art.190 CP RM, inten-
tia de a comite infractiunile prevazute la art.191 CP RM intruneste, adesea, urmatoarele doua
componente: 1) componenta cronologica; 2) componenta ideologica. Dupa S.Brinza, prima din
aceste componente desemneaza realizarea hotararii de a savarsi infractiunea nu imediat, dar dupa
trecerea unui anumit interval de timp de la momentul aparitiei sale; la randul sau, componenta
ideologica desemneaza activitatea psihica specifica a faptuitorului pe parcursul acestui interval:
reprezentarea in constiinta faptuitorului a modelului preconizatei infractiuni; chibzuirea asupra
detaliilor savarsirii si tainuirii respectivei infractiuni; modelarea eventualei conduite a victimei
infractiunii; deciderea asupra oportunitatii atragerii participantilor la infractiune etc. [25].

Cu toate acestea, nu putem exclude cu totul posibilitatea manifestarii intentiei subite de a
savarsi infractiunile specificate la art.191 CP RM. Datoritd unui concurs de imprejurari favora-
bile, faptuitorului poate sa nu-i mai fie necesar: 1) sa astepte trecerea unui interval de timp din
momentul luarii hotararii de a savarsi infractiunea pana la momentul executarii infractiunii; 2) in
acest interval de timp sa mediteze, sa-si concentreze fortele sale psihice in vederea asigurarii
reusitei actiunii sale; 3) in acest interval de timp sa treaca la savarsirea unor acte de pregatire de
natura sa Intdreasca hotararea luatd si sa asigure realizarea ei.

Oricum, sustinem opinia lui A.Marit de a fi luata in considerare la individualizarea pedep-
sei distinctia dintre intentia subitd si intentia premeditata [158]. Consideram ca, din aceeasi
perspectiva, se poate lua in considerare: 1) deosebirea dintre intentia determinatd simpla, intentia
determinatd alternativa si intentia nedeterminata; 2) faptul daca intentia a supravenit sau nu.

In continuare, vom supune investigirii semnele secundare ale laturii subiective a infractiu-
nilor prevazute la art.191 CP RM — motivul infractiunii si scopul infractiunii.

In doctrina penalid nu conteneste polemica privind dilema: care din aceste doud semne are
un caracter obligatoriu in planul retinerii la calificare a uneia dintre infractiunile reunite sub denu-
mirea de delapidare a averii strdine? Cele trei optiuni ale doctrinarilor sunt: 1) atat motivul
infractiunii, cat si scopul infractiunii [372, p.76-77; 388, p.35; 305, p.27; 342, p.10; 447, p.72;
452, p.181; 456, p.155; 457, p.173; 373, p.560; 363; 330]; 2) doar motivul infractiunii [432,
p.52; 439, p.10]; 3) doar scopul infractiunii [320; 390, p.90; 431, p.65; 474, p.111; 340, p.111-
112; 49, p.401; 9, p.295; 28, p.287; 8, p.400; 30, p.663; 172, p.669; 34, p.922; 319, p.349].
Sprijinim ultima din aceste optiuni. Aceasta nu pentru ca optiunea in cauza pare a fi majoritara.

in primul rand, nu doar motivul de cupiditate il poate ghida pe faptuitor si comiti una

dintre infractiunile prevazute la art.191 CP RM. In acest sens, I.S. Tiskevici, S.I. Tiskevici si
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A.K. Ghein afirma ca nu doar motivul de cupiditate poate reprezenta motivul sustragerii [448,
p.42; 311]. Mai multa claritate remarcam in pozitiile altor autori. De exemplu, A.V. Danilov
opineaza ca sustragerea poate fi savarsita din motive de cupiditate, din rdzbunare, din invidie, din
gelozie, din motive huliganice etc. [321, p.10-11]. A.V. Sesler este de parere cd, in cazul sustra-
gerii savarsite de doud sau mai multe persoane, una sau cateva din aceste persoane pot fi ghidate
de razbunare [485, p.70-80]. O.1. Godunov considera ca, in situatia sustragerii savarsite de doua
sau mai multe persoane, una sau cateva din aceste persoane pot actiona din sentimentul de
solidaritate inteles denaturat [317, p.95]. Dupa V.N. Litvinov, motivele participantilor minori la
sustragerea savarsitd de doud sau mai multe persoane se pot exprima 1n ndzuinta lor de a se
impune in fata altora ca fiind cei care stiu sa traiasca [380, p.149].

Consideram ca este putin probabil ca infractiunile prevazute la art.191 CP RM sa fie
savarsite din motive huliganice. Or, motivele huliganice au urmatoarele trasaturi: capacitatea de
actualizare fulminanta i spontand; usurinta cu care este savarsita infractiunea; reactia dispropor-
tionatd a faptuitorului fatd de conduita victimei; faptuitorului 1i aduce satisfactie insusi faptul
comiterii infractiunii; lipsa unui pretext pentru savarsirea infractiunii sau prezenta unui pretext
nesemnificativ pentru a o savarsi [29]. Cat priveste celelalte motive nominalizate supra, nu
putem exclude prezenta lor in contextul infractiunilor specificate la art.191 CP RM.

Este de precizat ca alte motive decat cel de cupiditate au un caracter oarecum secundar in
conjunctura acestor infractiuni. Aceasta inseamna ca ele fie secundeaza motivul de cupiditate, fie
ghideaza doar anumite persoane din cadrul pluralitatii de faptuitori care comit infractiunile pre-
vazute la art.191 CP RM.

Luand in considerare sorgintea patrimoniala a acestor infractiuni, motivului de cupiditate i
revine, in mod firesc, un rol dominant. Din punctul de vedere al lui S.Brinza si V.Stati, motivul
de cupiditate consta in nazuinta faptuitorului de a obtine, de pe urma celor sustrase, venit mate-
rial pentru sine sau pentru apropiatii sai, fie pentru ceilal{i participanti la infractiune, sau, mai pe
scurt, pentru o persoana care a acordat, direct sau indirect, o asistentd materiala faptuitorului sau
care, in previziunea faptuitorului, ii va acorda o astfel de asistenta in viitor [30, p.604-605; 34,
p.849]. Tocmai din aceastd definitie reiese caracterul neobligatoriu al motivului de cupiditate n
cazul infractiunilor specificate la art.191 CP RM.

Are dreptate P.S. lani cand afirma cd cupiditatea sustragerii semnifica ,,nu atat nazuinga de
a obtine un venit material, cat, mai ales, de a dispune de bunurile altei persoane si de a le folosi ca
pe ale sale proprii” [494, p.38]. Ideea este dezvoltati de S.Brinza si V.Stati: ,,In ultima instanta,

pentru componenta generica de sustragere conteaza nu cine anume va obtine venitul material
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dobandit in urma savarsirii infractiunii — insusi faptuitorul sau alte persoane? Are insemnatate
faptul ca victima este lipsita, contrar vointei sale, de bunurile ce-i apartin” [30, p.605; 34, p.849].

In concluzie, in cazul infractiunilor prevazute la art.191 CP RM, motivul de cupiditate nu
are un caracter obligatoriu.

Chiar dacd nu au un caracter obligatoriu, oricare dintre motivele infractiunilor examinate
au o anumita insemndtate. Despre aceasta ne vorbeste O.Pop: mobilul (adicad motivul) infractiu-
nii poate folosi la dimensionarea mai buna a pericolului social al faptei, la individualizarea judi-
ciard a pedepsei [172, p.42]. In acest plan, mentionim ci, in corespundere cu pct.1) alin.(1)
art.394 din Codul de procedura penala, partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa
cuprinda, printre altele, motivele infractiunii. Potrivit alin.(1) art.75 CP RM, la stabilirea cate-
goriei si termenului pedepseli, instanta de judecata tine cont, inter alia, de motivul infractiunii.

Referindu-se la nuantele ce caracterizeaza motivul de cupiditate, I.Botezatu sustine ca
acesta poate fi determinat de: necesitatea de a trai ,,pe picior mare”, de a consuma bunuri si
servicii de lux; nevoia de a apare in lumea mondena cu o noud imagine, de a arata intr-o lumina
favorabila in fata persoanelor care pot fi utile faptuitorului in viitor; necesitatea de a solutiona
dificultatile materiale ale familiei; nevoia neprevazuta de bani; datoriile mari; problemele finan-
ciare ale intreprinderii pe care o reprezinta faptuitorul etc. [15, p.227-228].

Asemenea nuante pot fi remarcate in urmatoarele formulari din doua spete in care a fost
aplicat art.191 CP RM: L n sedinta de judecata, inculpatul M.D. a declarat ca a savarsit
infractiunea, deorece copilul si sotia Ui s-au imbolnavit. Banii sustrasi erau destinati pentru
tratamentul lor, aceasta fiind unica solutie de a-i salva” [204], ,, Fiind factori postali, S.1. §i P.L.
au sustras suma de 2911,32 lei. Aceasta suma reprezenta alocatia sociala de invaliditate de care
trebuia sd beneficieze N.L., un copil invalid de gradul II” [106]. In ambele aceste cazuri, motivul
este de cupiditate. Totusi, particularitatile acestor cazuri nu pot sa nu influenteze gradul de
pericol social al motivului infractiunii. Tocmai de aceea, in legaturd cu primul din aceste cazuri,
nu se poate face abstractie de cele statuate la lit.c) alin.(1) art.76 CP RM: la stabilirea pedepsei se
considera circumstanta atenuanta savarsirea infractiunii ca urmare a unui concurs de imprejurari
grele de ordin personal sau familial.

In alta ordine de idei, nu excludem ci admit o confuzie toti cei care considerd ca motivul
de cupiditate are un caracter obligatoriu in cazul infractiunilor reunite sub denumirea de delapi-
dare a averii straine. Are dreptate M.Muresan cand afirma: ,,Motivul si scopul sunt strans legate
intre ele si acestea se conditioneaza reciproc, nefiind insa notiuni identice” [163, p.130]. Despre
inadmisibilitatea confundarii motivului si scopului infractiunii vorbesc si alti autori [442, p.296;

275; 399; 286; 324]. N.P. Saralo si A.F. Zelinski explica de ce nu trebuie confundate aceste doua
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semne ale laturii subiective a infractiunii: motivul infractiunii raspunde la intrebarea ,,de ce este
savarsita infractiunea?”’; scopul infractiunii raspunde la o alta intrebare — ,,pentru ce faptuitorul
comite infractiunea, ce urmareste sa obtina savarsind-o?” [481, p.50, 61; 336, p.62].

Réspunsurile la aceste doud intrebari nu pot coincide. De aceea, confundarea motivului si
scopului infractiunii nu poate duce decat la concluzii eronate.

Dupa aceasta nota de clarificare, ne vom axa asupra scopului de cupiditate, ca semn
secundar al laturii subiective a infractiunilor specificate la art.191 CP RM. Dupa V.V. Veklenko,
la calificarea oricarei infractiuni sdvarsite prin sustragere atentie prioritara trebuie acordata
anume acestui semn al laturii subiective [294, p.257]. In context, nu este superfluu si amintim ca
scopul de cupiditate reprezinta unul dintre semnele constitutive ale notiunii de sustragere. In
lipsa acestui semn (chiar dacd sunt prezente toate celelalte semne constitutive ale notiunii de
sustragere), fapta nu va putea fi calificata ca sustragere.

In literatura de specialitate nu observim o convergenta de opinii referitoare la semantismul
notiunii ,,scop de cupiditate”. Astfel, unii doctrinari considera ca scopul de cupiditate se mani-
festd in aceea ca faptuitorul urmareste sa treaca bunurile fie in folosul sau, fie in folosul altor
participanti la infractiune, fie in folosul altor persoane care se afla cu faptuitorul in anumite
relatii cu caracter personal sau patrimonial [332, p.47; 397, p.25; 372, p.77; 300, p.126; 450,
p.119; 309, p.36; 472, p.316; 303, p.153; 490, p.760-761]. in opinia altor autori, scopul de
cupiditate si exprima in aceea ca faptuitorul urmareste sa obtind, pe cale ilegala, posibilitatea
reala de a poseda, folosi si dispune de bunurile victimei ca si cum acestea ar fi bunurile lui [405,
p.7-24; 341, p.66; 443, p.95; 281, p.167; 329, p.266; 391, p.113; 356, p.413].

Ne raliem ultimului punct de vedere. In acest plan, este util s reproducem considerentele
evocate de S.Brinza si V.Stati: ,,Este lipsit de relevanta in folosul cui urmeaza sa fie trecute
bunurile sustrase. Este la discretia faptuitorului sa dispuna asa cum 1isi doreste de bunurile care
au apartinut victimei. Este posibild comiterea sustragerii In scopul transmiterii bunurilor unor
terte persoane dintr-un sentiment de gratitudine fatd de acestea, in vederea achitarii catre ele a
datoriilor nestinse etc. Si 1n acest caz sustragerea este comisd in scop de cupiditate (la concret —
in scop de Tnavutire a unor terte persoane), deoarece, vazandu-se in postura de pretins proprietar,
faptuitorul nu face decat sa realizeze atributul de dispozitie care deriva din dreptul de proprietate.
In ipoteza datd, chiar daca faptuitorul urmareste scopul de cupiditate, el nu urmareste totusi sa
obtina profitul pentru sine personal” [34, p.849]. Argumente similare prezinta si alti autori [49,
p.401; 173, p.191-196].

In context, meritd atentie pozitia exprimati de O.Predescu si A.Haristisanu: ,,Prin

insusirea bunului, detindtorul isi transformd detentia licita in proprietate ilicitd, prin asumarea
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frauduloasa a lui ,,animus”, comportandu-se ca un adevarat proprietar” [175, p.193]. O parere
apropiatd este cea a lui Gh.Ivan si M.-C. Ivan: ,,Insusirea pe nedrept reprezinta luarea in sti-
panire a bunului mobil de catre cel care, de drept, nu avea decét detentia acestuia. Pe langa
,,corpus”, faptuitorul 1si arogad in mod fraudulos si ,,animus”, comportandu-se ca un adevarat
proprietar” [141, p.367]. Pentru o mai buna claritate, apelam la urmatoarea explicatie: ,,Posesia
este o stare de fapt caracterizata prin imbinarea dialecticd a celor doud elemente cunoscute in
limbajul juridic sub denumirea ,,corpus” si ,,animus”. in dreptul roman, acesti termeni desem-
nau: ,,corpus” — totalitatea actelor materiale prin care se realizeaza stapanirea asupra unui lucru
(instalarea intr-o casa, cultivarea unui teren); ,,animus” — intentia de a pastra un lucru pentru
sine” [161, p.110].

Asadar, in vederea stabilirii intelesului pe care-l are notiunea ,,scopul de cupiditate”,
trebuie sa ne intereseze nu atat cine anume urmeaza sa beneficieze de calitatile utile ale bunurilor
sustrase. Importante sunt alte aspecte, anume: 1) victima a fost privata de posibilitatea de a-si
exercita efectiv atributele ce deriva din calitatea de proprietar sau de oricare alt posesor care de-
tine prerogativele ce-i permit sa incredinteze unei alte persoane bunuri in administrare; 2) in con-
secintd, faptuitorul a obtinut posibilitatea reald de a folosi sau a dispune de bunurile victimei.

Dupa S.A. Eliseev, in cazul infractiunilor reunite sub denumirea de delapidare a averii
straine, despre prezenta scopului de cupiditate marturisesc actiunile faptuitorului constand in
cheltuirea, consumarea sau transmiterea cétre alte persoane a bunurilor victimei [461, p.222]. Cu
alte cuvinte, autorul in cauza ne sugereaza ca doar realizarea scopului de cupiditate poate dovedi
cu certitudine ca faptuitorul a urmarit un asemenea scop. Consideram ca si alte circumstante au
potentialitatea sa confirme prezenta scopului de cupiditate: 1) intentia faptuitorului de a intre-
prinde urmatoarele actiuni indatd dupa comiterea infractiunii: a) stabilirea cu traiul intr-o alta
localitate sau tara; b) folosirea unor acte de identitate false; 2) existenta unei intelegeri cu o
persoana care urmeaza sa procure bunurile victimei; 3) nu exista un decalaj prea mare intre mo-
mentul savarsirii infractiunii st momentul in care expird contractul individual de munca incheiat
cu victima; 4) existenta unor antecedente similare etc. In cele mai frecvente cazuri, nu una, dar
mai multe asemenea circumstante laolaltd sunt necesare in vederea probarii sigure a prezentei
scopului de cupiditate. Insuficienta sau lipsa circumstantelor, exemplificate mai sus, demonstrea-
za lipsa scopului de cupiditate, deci denota inaplicabilitatea art.191 CP RM.

Nu putem fi de acord cu O.Predescu si A.Harastdsanu, care sustin cd detentia licitd se poate
transforma in proprietate ilicita [175, p.193]. De mentionat ca art.319 din Codul penal al
Yemenului stabileste raspunderea persoanei care ia in proprietate bunurile mobile care i-au fost

incredintate in vreun fel [269]. Supra, am consemnat ca scopul de cupiditate exprima ca

103



faptuitorul urmareste sa obtina, pe cale ilegala, posibilitatea reala de a poseda, folosi si dispune
de bunurile victimei ca si cum acestea ar fi bunurile lui. Din aceasta caracteristica a scopului de
cupiditate deriva alta, nu mai putin importantd. Despre ea ne vorbesc S.Brinza si V.Stati:

,»Scopul de cupiditate reprezinta anticiparea in constiinta faptuitorului a stapanirii sale definitive

asupra bunurilor luate (sublinierea ne apartine — n.a.)... Bineinteles, nu se are in vedere ca el
poate deveni proprietar, deoarece este imposibil a dobandi dreptul de proprietate pe cale infrac-
tionala. Victima sustragerii nu-si pierde drepturile sale asupra bunurilor ce i-au fost sustrase”
[30, p.604; 34, p.849].

Suntem de acord cu D.P. Sarapov, care afirma: ,,.La prima vedere, in rezultatul comiterii
sustragerii, faptuitorul obtine dreptul de proprietate. Totusi, dreptul de proprietate nu se poate
obtine in urma dobandirii ilicite a bunurilor” [480, p.14]. Un punct de vedere similar il exprima
S.V. Borisov si E.R. Hakimova [289, p.27]. Pentru astfel de cazuri, A.E. Jalinski propune sa
utilizam termenul ,,cvasiproprietate” [331, p.434]. Consideram binevenita aceasta propunere: ter-
menul ,,cvasiproprietate” este potrivit pentru a arata ca intentia faptuitorului este de a se com-
porta ca un adevarat proprietar; Tn acelasi timp, convertirea posesiei legitime in cea nelegitima
este factorul care nu-i permite faptuitorului s fie proprietar. In consecinti, nu considerdim opor-
tund receptionarea in legea penald autohtona a modelui consacrat in art.319 din Codul penal al
Yemenului.

In alt registru, nu mai putin important este un alt aspect ce caracterizeaza scopul de cupidi-
tate: acest scop reprezintd anticiparea In constiinta faptuitorului a stapanirii sale definitive asupra
bunurilor luate.

Uneori, scopul de cupiditate este identificat in mod gresit cu scopul folosintei temporare.
Cu aceastd ocazie, O.1. Godunov afirma: nu vom fi in prezenta uneia dintre infractiunile reunite
sub denumirea de delapidare a averii strdine in cazul in care faptuitorul urmareste sa foloseasca
temporar bunurile care i-au fost incredintate in administrare, nu sa le sustragd [316, p.18-19].
Puncte de vedere asemanatoare exprima si alti autori [491, p.19; 457, p.172-173; 325, p.26].

In urmitoarea spetd aceasta particuluaritate nu a fost luati in considerare: B.T. a fost con-
damnatd in baza lit.d) alin.(2) art.191 CP RM. In fapt, la 22.09.2006 aceasta a fost angajatd ca
operator la un oficiu postal din raionul Stefan Voda. Printre obligatiile lui B.T. se numadra cea
de incasare de la cetditeni a platilor pentru serviciile comunale. In aceste imprejurari, in
perioada decembrie 2009-februarie 2010 ea si-a trecut in posesie 2810,78 lei. Aceasta a devenit
posibil datorita anularii ilegale de catre B.T. a paisprezece facturi pentru achitarea serviciilor

comunale. In sedinta de judecatd ea a declarat ca a urmarit sa restituie cei 2810,78 lei dupd ce

si-ar fi rezolvat anumite probleme materiale de moment [212].
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Cum poate fi demonstratd prezenta scopului folosintei temporare? Raspunzand la aceasta
intrebare, V.P. Didenko mentioneaza ca dispozitia de palta, chitanta de primire a sumei de bani
sau alte asemenea documente ar putea confirma transmiterea bunurilor victimei catre rudele
faptuitorului, colegii de serviciu ai acestuia etc. [325, p.26]. Bineinteles, nu ne putem limita la
aceste exemple: prezenta scopului folosintei temporare o pot atesta oricare alte imprejurari care
denota ca ,,bunurile sunt luate pe un timp oarecare, i anume — pe o perioadd nesemnificativa sau
strict determinata” [482].

V.P. Verin opineaza ca lipsa scopului de cupiditate o poate atesta dorinta faptuitorului de a
restitui ulterior bunurile luate sau echivalentul acestora [395, p.405]. Intr-un mod asemanitor isi
formuleaza pozitia A.V. Briliantov si L.A. Klepitki: ,,Nu vom fi in prezenta infractiunilor reunite
sub denumirea de delapidare a averii strdine, daca faptuitorul urmareste sd restituie bunurile
luate, bunuri echivalente sau un alt echivalent al bunurilor victimei” [359, p.346]. Suscita interes
si parerea exprimata de 1.V. Sepelev: ,,Gratuitatea luarii este o trasatura individualizanta indis-
pensabila a infractiunilor reunite sub denumirea de delapidare a averii straine. De aceea, infrac-
tiunile In cauza nu pot presupune folosinta temporard a bunurilor incredintate in administrarea
faptuitorului” [483].

Intr-adevir, in compartimentul 2.2 al prezentei teze am mentionat ci despagubirea realizati
post-factum, dupa consumarea infractiunii, nu poate avea niciun impact asupra gratuitatii ludrii.
Compensarea valorii bunurilor luate exclude atingerea adusa relatiilor sociale cu privire la patri-
moniu. In astfel de cazuri, vor fi lezate valorile si relatiile sociale aparate prin intermediul altor
norme decat art.191 CP RM. Aceasta intrucat, in ultima instanta, art.191 CP RM (alaturi de
celelalte norme referitoare la infractiunile savarsite prin sustragere) apara nu bunurile individual
determinate ale victimei, ci patrimoniul acesteia. Din moment ce fapta savarsitd nu are niciun
impact asupra marimii patrimoniului victimei, ea nu se poate exprima in sustragere. In asemenea
situatii, rdspunderea poate fi aplicata pentru alte infractiuni sau pentru anumite contraventii.

Asadar, lipsa scopului de cupiditate o poate atesta dorinta faptuitorului de a restitui ulterior
bunurile luate, bunuri echivalente sau un alt echivalent al bunurilor victimei; panad la aceasta
restituire, faptuitorul urmareste sa foloseascd temporar bunurile care i-au fost incredintate in
administrare. In prezenta scopului folosintei temporare, art.191 CP RM nu poate fi aplicat.

Ficand un excurs istoric, vom aminti ca art.51° din Codul cu privire la contraventiile
administrative, aprobat prin Legea RSS Moldovenesti din 29.03.1985 [41], prevedea raspunderea
pentru fapta de folosire nejustificata de citre persoanele cu functie de raspundere a bunurilor

unei Intreprinderi, institutii sau organizatii in interes personal sau in interesul unor terti.
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Vorbind despre experienta altor state, consemnam ca alin.(3) art.247 din Codul penal al
Turciei [267] (corespondent cu art.191 CP RM) stabileste raspunderea pentru delapidarea savar-
sita 1n scopul returnarii bunului dupa folosirea acestuia. Reglementari asemanatoare pot fi consi-
derate art.433 din Codul penal al Spaniei si art.260 din Codul penal al Argentinei [255]. In opinia
lui .Zaporojan, si in aceste cazuri faptuitorul intentioneaza doar sa foloseasca bunurile care i-au
fost incredintate in administrare, exploatandu-le utilitatea [246].

Pentru comparatie, In conjunctura dreptului penal autohton, in asemenea situatiii se va
aplica art.327, 335, 352 sau alte articole din Codul penal ori art.312, 335 sau alte articole din

Codul contraventional.

3.2. Subiectul infractiunilor prevazute la art.191 CP RM

In cadrul componentei de infractiune, elementele constitutive subiective sunt reprezentate
nu doar de latura subiectiva a infractiunii, dar si de subiectul infractiunii. Subiectul infractiunii
apare 1n calitate de element constitutiv obligatoriu al componentei de infractiune [430].

Prin ,,subiect al infractiunii” se intelege persoana care a comis o faptd prevazutd de legea
penala si care, gratie faptului cd poseda toate semnele prevazute de lege pentru aceastad categorie
de subiecti, este pasibild de raspundere penala [16, p.176; 119, p.207].

Din analiza art.21 CP RM deducem ca subiect al infractiunilor prevazute la art.191 CP RM
este persoana fizica responsabild care la momentul sdvarsirii faptei a atins varsta de 16 ani. In
afard de aceasta, subiectul respectivelor infractiuni are, dupa caz, una din urmatoarele calitati
speciale: administrator (in ipoteza infractiunilor specificate la alin.(1), (2), (3)-(5) art.191 CP RM);
administrator al bancii (in situatia infractiunii prevazute la alin.(2%), (3)-(5) art.191 CP RM).

Asadar, in primul rand, subiectul infractiunilor analizate trebuie sd indeplineasca conditiile
generale privitoare la: a) calitatea de persoana fizica; b) responsabilitate; c¢) varsta minima a
raspunderii penale.

Intr-adevar, subiect al infractiunilor previzute la art.191 CP RM poate fi doar persoana
fizica. Desprindem aceasta din examinarea coroborata a sanctiunilor stabilite la alineatele art.191
CP RM si a dispozitiei de la alin.(4) art.21 CP RM: ,,Persoanele juridice, cu exceptia autoritatilor
publice, raspund penal pentru infractiunile pentru savarsirea carora este prevazutd sanctiune

pentru persoanele juridice in partea speciala din prezentul Cod”.
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Pentru comparatie, de exemplu, alin.(4) art.183 din Codul penal al Lituaniei (articol cores-
pondent cu art.191 CP RM) stabileste ca si persoana juridica poate fi subiect al infractiunilor
reunite sub denumirea de delapidare a averii straine.

Cerinta privind calitatea de persoana fizica este valabila chiar si pentru administratorul
bancii ca subiect al infractiunilor specificate la alin.(2%), (3)-(5) art.191 CP RM. Subliniem
aceasta, intrucat art.21 al Legii institutiilor financiare prevede: ,,Administratori ai bancii pot fi
numai persoane fizice, cu exceptia membrilor comisiei de cenzori ale caror imputerniciri pot fi
delegate organizatiei de audit, daca aceasta nu efectueaza controlul de audit al bancii”. In acest
context, S.Brinza si V.Stati releva, cu drept cuvant: ,Reiese cd, in general, este posibil ca o
persoani juridicd si fie administrator al bancii. In acelasi timp, din sanctiunea de la alin.(2%)
art.191 CP RM se desprinde ca persoana juridicd nu poate fi subiect al infractiunii specificate la
aceastd norma” [34, p.926].

In alta privints, in conformitate cu art.22 CP RM, ,,responsabilitate este starea psihologica
a persoanei care are capacitatea de a intelege caracterul prejudiciabil al faptei, precum si capa-
citatea de a-si manifesta vointa si a-si dirija actiunile”.

Implicit, cerinta privind responsabilitatea persoanelor, care pot evolua ca subiecti ai in-
fractiunilor prevazute la art.191 CP RM, reiese din textul unor legi: administrator al unei socie-
tati cu raspundere limitata poate fi numai o persoana cu capacitate deplina de exercitiu (alin.(2)
art.69 al Legii privind societatile cu raspundere limitata, adoptate de Parlamentul Republicii
Moldova la 14.06.2007 [153]); in profesia de administrator autorizat poate fi admisa persoana
fizica cu capacitatea de exercitiu deplina (art.12 al Legii cu privire la administratorii autorizati,
adoptate de Parlamentul Republicii Moldova la 18.07.2014 [154]); administratorul bancii trebuie
sa aiba capacitatea deplina de exercitiu (subpct.1) pct.4 din anexa nr.1 la Hotararea BNM privind
aprobarea Regulamentului cu privire la exigentele fatd de administratorii bancii, nr.134 din
01.07.2010 [122]), etc.

Are dreptate S.Prodan cand afirma: ,,Responsabilitatea si varsta minima a persoanei care a
comis infractiunea, stabilite de lege (art.21 si 22 CP RM) ca semne ale subiectului infractiunii,
sunt strans legate intre ele, se conditioneaza si se completeaza reciproc in cadrul componentei de
infractiune” [176]. In conjunctura analizei pe care o efectuim, un interes mai pronuntat cCOmporta
examinarea problemei privind varsta minima a raspunderii penale.

Astfel, pentru infractiunile prevazute la art.191 CP RM legiuitorul a fixat limita minima de
virsti a raspunderii penale de 16 ani. In acest mod, legiuitorul a sugerat ca gradul de pericol
social al acestor infractiuni este mai redus in comparatie cu cel al infractiunilor prevazute la

art.186-188, alin.(2)-(5) art.190 si la alin.(2)-(4) art.192 CP RM, precum si al altor infractiuni
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pentru care limita minima de varsta a raspunderii penale este de 14 ani. Varsta sub 16 ani a fap-
tuitorului este o cauzi care exclude raspunderea conform art.191 CP RM. In acest fel, legiuitorul
ne inspira ideea ca persoanele, care nu au atins varsta de 16 ani, nu au dezvoltarea psihofizica
necesara care sa le permita sa-si stapaneasca si sa-si dirijeze in mod constient actele de conduita,
precum si sa-si dea seama de posibilele urmari prejudiciabile ale faptelor sale [187].

in opinia lui S.A. Markuntov, ,.stabilirea varstei minime a raspunderii penale isi gaseste
fundamentarea in gradul de socializare a faptuitorului, socializare care-i permite sa constienti-
zeze caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, sa prevada urmarile ei prejudiciabile si
sa fie pasibil de pedeapsa” [387, p.45]. Pozitii apropiate au si alti autori [280, p.13-28; 400; 475].

Din aceasta perspectiva, este oare justificata stabilirea limitei minime de varsta a raspunde-
rii penale de 16 ani pentru subiectul infractiunilor specificate la art.191 CP RM?

Din analiza pe care am efectuat-o in compartimentul 2.1 al tezei de fata conchidem ca
subiectul infractiunilor examinate trebuie sa fie participant la raporturile juridice de munca,
civile sau de alta natura.

Potrivit prevederilor Codului civil, capacitate de exercitiu este aptitudinea persoanei de a
dobandi prin fapta proprie si de a exercita drepturi civile, de a-si asuma personal obligatii civile
si de a le executa (art.19); capacitatea deplind de exercitiu incepe la data cand persoana fizica
devine majora, adica la implinirea varstei de 18 ani (alin.(1) art.20).

Aceste prevederi 1si gasesc dezvoltarea in altele. De exemplu, in corespundere cu alin.(2)
art.69 al Legii privind societatile cu raspundere limitata, adoptate de Parlamentul Republicii
Moldova la 14.06.2007 [153], administrator al unei societati cu raspundere limitata poate fi
numai o persoani fizicd majora. In acord cu pct.2 al Hotdrarii Guvernului Republicii Moldova
despre aprobarea Nomenclatoarelor functiilor detinute si lucrarilor executate de catre salariatii cu
care angajatorul poate incheia contracte scrise cu privire la raspunderea materiald individuala sau
colectivd (de brigada) deplina, precum si a contractelor-tip cu privire la raspunderea materiald
deplina, nr.449 din 29.04.2004 [135], contractul scris cu privire la raspunderea materiala deplina
poate fi incheiat de angajator cu salariatul care a atins varsta de 18 ani. Potrivit anexei nr.1 la
Hotararea Guvernului Republicii Moldova pentru aprobarea Regulamentului-cadru privind orga-
nizarea si functionarea Serviciului social ,,Asistenta personald” si a Standardelor minime de
calitate, nr.314 din 23.05.2012 [137], poate fi angajatd in functia de asistent personal orice
persoana, inclusiv unul din membrii familiei sau rudele beneficiarului, care are varsta minima de
18 ani (subpct.1) pct.13); asistentul personal are, printre responsabilitati, prestarea de activitati
prevazute in contractul individual de munca, fisa postului si planul individualizat de asistentd al

beneficiarului (subpct.1) pct.12).
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In acelasi timp, conform alin.(3) art.20 din Codul civil, minorul dobandeste prin cdsatorie
capacitate deplind de exercitiu (alin.(2) art.20); minorul care a atins varsta de 16 ani poate fi
recunoscut ca avand capacitate de exercitiu deplina daca lucreaza in baza unui contract de munca
sau, cu acordul parintilor, adoptatorilor sau curatorului, practica activitate de intreprinzator
(alin.(3) art.20).

Dispozitia de la alin.(2) art.20 din Codul civil este secundatd de cea de la art.14 din Codul
familiei, adoptat de Parlamentul Republicii Moldova la 26.10.2000 [42]: varsta matrimoniala
minima este de 18 ani (alin.(1)); pentru motive temeinice, se poate Incuviinta incheierea casa-
toriei cu reducerea varstei matrimoniale, dar nu mai mult decat cu doi ani (alin.(2)). De aseme-
nea, dispozitia de la alin.(2) art.20 din Codul civil este secundatd de alte prevederi: ,,persoana
fizica dobandeste capacitate de munca la implinirea varstei de 16 ani” (alin.(2) art.46 din Codul
muncii); ,,membri ai cooperativei de productie pot fi persoanele fizice care au implinit varsta de
16 ani” (art.5 al Legii privind cooperativele de productie, adoptate de Parlamentul Republicii
Moldova la 25.04.2002 [148]).

De asemenea, Z.A. Neznamova opineaza, just, ca o persoana de 16 ani poate fi imputerni-
cita sa primeasca, de exemplu, bursa de studii in numele mai multor reprezentati [455, p.233].
Implicit, o asemenea posibilitate reiese din alin.(5) art.252 din Codul civil: ,,Procurile eliberate
pentru primirea... burselor... pot fi autentificate de administratia de la locul de... studii al per-
soanei care elibereaza procura...”.

Avand 1n vedere cele mentionate mai sus, este justificata stabilirea limitei minime de varsta
a raspunderii penale de 16 ani pentru subiectul infractiunilor specificate la art.191 CP RM.
Totusi, nu sunt foarte numeroase ipotezele In care un asemenea subiect ar putea avea varsta intre
16 s1 18 ani.

In alt context, in afard de conditiile generale, subiectul special al infractiunii trebuie si
indeplineascd si unele conditii speciale; acestea permit restrangerea cercului de persoane care
poarta raspundere pentru o anumita infractiune [478].

V.1. Terentiev considera calitatea speciald a subiectului infractiunii semn facultativ al
acestuia [446]. Insa, ,,facultativ”’ inseamna ,,care nu este obligatoriu” [111, p.364]. Daci nu ar
avea un caracter obligatoriu, calitatea speciald a subiectului nu ar mai conta sub aspectul califi-
carii faptei. Prezenta acestei calitdti, ca si lipsa ei, ar avea acelasi impact asupra calificarii faptei.
Bineinteles, nu putem fi de acord cu opinia enuntatda de V.I. Terentiev. Asa cum vom putea
vedea infra, calitatea speciala a subiectului conteaza in planul calificarii faptei conform art.191

CP RM. Lipsa calitatii respective echivaleaza cu lipsa componentei de infractiune.
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Din punctul de vedere al lui R.Popov, subiect special al infractiunii este persoana fizica sau
juridica, care, in afara de calitatile generale cerute de Partea Generala a Codului penal, trebuie sa
posede calitatile speciale cerute de norma din Partea Speciald a Codului penal, in care se stabi-
leste raspunderea pentru acea infractiune [174, p.79]. Opinii similare sunt exprimate si de alti
autori [343, p.84; 235; 3, p.5; 236, p.78; 160, p.89; 35, p.211; 36, p.218; 2, p.45].

Supra, am consemnat ca subiectul infractiunilor prevazute la art.191 CP RM are, dupa caz,
calitatea speciald de administrator sau de administrator al bancii. De unde reiese aceasta conclu-
zie?

Inainte de a raspunde la aceastd intrebare, concretizam ca intre notiunile ,,administrator al
bancii” si ,,administrator” existd o relatie de tip ,,parte-intreg”. In aceste conditii, stabilirea conti-
nutului notiunii ,,administrator” are o dubla semnificatie: 1) permite circumstantierea calitdtii de
administrator, ca subiect al infractiunilor specificate la alin.(1), (2), (3)-(5) art.191 CP RM;
2) reprezinta temelia pentru analiza calitatii de administrator al bancii, ca subiect al infractiunilor
prevazute la alin.(2%), (3)-(5) art.191 CP RM.

Calitatea speciala de administrator al bancii este nominalizata expres chiar in dispozitia de
la alin.(2") art.191 CP RM. Nu acelasi lucru se poate mentiona despre calitatea speciald de
administrator.

In acest sens, M.N. Gladkih sustine: calititile speciale ale unor subiecti ai infractiunii nu
sunt nominalizate expres in dispozitiile de incriminare. Asemenea calitati pot fi stabilite doar pe
calea interpretdrii. Aceasta presupune analiza altor elemente constitutive ale infractiunii, precum
si a interdependentei acestor elemente si a subiectului infractiunii [314]. Mai apropiatd de
necesitatile studiului nostru este pozitia lui N.larmis. Referindu-se la infractiunle reunite sub
denumirea de delapidare a averii striine, aceast autor afirma: ,,In dispozitia incriminatoare nu
este circumstantiatd calitatea speciala a subiectului infractiunii. La stabilirea acesteia contribuie
caracterizarea obiectului material al infractiunii, pe care o face legiuitorul” [497].

In dispozitia de la alin.(1) art.191 CP RM, obiectul material al infractiunii este caracterizat
prin sintagma ,,bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea faptuitorului”. Examinand
sintagma din legea penala romana, corespondentd cu aceasta, O.Predescu si A.Harastasanu con-
chid: proprietarul bunului nu poate fi subiect al infractiunii [175, p.193]. Dezvoltand ideea si
interpretand sintagma similard din legea penala rusa, O.I. Godunov relevd urmatoarele doua
componente ale calitdtii speciale a subiectului infractiunilor reunite sub denumirea de delapidare
a averii straine: 1) acest subiect nu poate fi proprietar al bunurilor care reprezinta obiectul

material al infractiunilor Tn cauza; 2) subiectul infractiunilor reunite sub denumirea de delapidare
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a averii strdine este un neproprietar care poseda anumite prerogative si imputerniciri asupra
respectivelor bunuri [317, p.81-82.].

Prima din aceste componente este scoasd in evidenta in argumentarea formulata de apa-
rator in urmdtoarea speta: in baza contractelor de vanzare-cumparare, in momentul transmiterii

marfii catre caraug, intreprinderea ,,V.” S.R.L. a devenit proprietarul marfii primite de la

intreprinderea ,,O.-V.”. Deoarece a devenit proprietarul marfii, intreprinderea ,,V.” S.R.L. nu a
administrat-o. Ea si-a realizat dreptul de posesie, de folosinta si de dispozitie asupra bunurilor.
Astfel, vinovatia condamnatului S.G. in savdrsirea infractiunii prevazute la alin.(5) art.191
CP RM nu a fost dovedita in instanta de judecata [71]. Cu alte cuvinte, subiectul infractiunilor
prevazute la art.191 CP RM nu poate avea intreaga gama de prerogative si imputerniciri pe care
le poseda proprietarul. Acest subiect poate avea doar prerogativele si imputernicirile care deriva
din calitatea de posesor legitim neproprietar al bunurilor care constituie obiectul material al
infractiunilor analizate. Savarsind infractiunile prevazute la art.191 CP RM, subiectul acestora
tinde sa largeasca ilegal sfera de prerogative si imputerniciri asupra bunurilor in cauza, pentru ,,a
ocupa locul” proprietarului acestora. Dacd subiectul infractiunilor prevazute la art.191 CP RM ar
fi proprietarul bunurilor sustrase, el nu ar mai avea la ce aspira, lui nu i-ar mai trebui sa comita
infractiunea. In genere, in asemenea conditii, infractiunea nu ar fi posibila: in cadrul aceleiasi
infractiunii, aceeasi persoana nu poate fi subiect si victima; infractiunea nu ar avea obiect, deoa-
rece nu poti sustrage bunuri care se afla in proprietatea ta.

Cele evocate mai sus au si alte conotatii. Acestea reies din analiza urmatoarei spete: pro-
cesul penal de invinuire a lui D.D. in baza lit.c) si d) alin.(2) art.191 CP RM a fost incetat, din
motivul cd fapta pe care a COMis-o este prevazuta la art.175 ,,Samavolnicia” din Codul
contraventional. In fapt, acesta era angajat in calitate de chelner la un restaurant din mun.
Chisinau, care apartinea intreprinderii individuale ,,S.R.”. La 31.07.2008, D.D. si-a exercitat in
mod arbitrar un drept legitim. Prin incalcarea ordinii stabilite de lege, acesta a luat din casa
intreprinderii 15.700 lei, in contul salariului neprimit, precum si al valorii langisorului din aur
pe care el |-a dat in gaj administratorului intreprinderii individuale ,,S.R.” la data angajarii
sale in serviciu [93]. Sub acest aspect, prezinta interes pozitia lui I.Pascu: ,,Nu este susceptibil de
a constitui obiectul material al abuzului de incredere bunul asupra caruia existd controverse intre
parti cu privire la dreptul de proprietate” [7, p.447]. Un punct de vedere similar expun A.Silipuk
[486, p.436-438] si P.V. Oliinik [401]. Drept urmare, nu art.191 CP RM, ci art.352 CP RM sau
art.175 din Codul contraventional este aplicabil in ipoteza in care faptuitorul revendica, in mod
arbitrar si prin Incdlcarea ordinii stabilite, bunurile asupra cédrora exercitd un drept legitim sau

presupus. Altfel spus, subiect al infractiunilor specificate la art.191 CP RM nu poate fi persoana
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care exercita un drept de proprietate — legitim sau chiar presupus — asupra bunurilor pe care le
revendica de la o alta persoana.

Din aceste considerente, in contextul art.191 CP RM, notiunea ,,administrare” nu poate
avea acceptiunea evocata, de exemplu, in art.2 al Legii privind administrarea si deetatizarea pro-
prietdtii publice, adoptate de Parlamentul Republicii Moldova la 04.05.2007 [152]: administrare

a proprietatii publice constituie activitatea ce tine de exercitarea si modificarea dreptului de

proprietate al statului si/sau al unitatilor administrativ-teritoriale.

In cele ce urmeazi, vom analiza cea de-a doua componenti a calitatii speciale a subiectului
infractiunilor prevazute la art.191 CP RM: acest subiect este un neproprietar care poseda doar
anumite prerogative si Imputerniciri asupra bunurilor care reprezintd obiectul material al acestor
infractiuni.

In compartimentul 2.1 al prezentei teze am sustinut cu argumente punctele de vedere
exprimate de M.V. Stepanov si [u.Usik: se considera incredintate in administrarea faptuitorului
acele bunuri asupra carora acesta 1si exercitd prerogativele de posesie, folosinta sau dispozitie, in
virtutea raporturilor juridice de munca, civile sau de alta natura la care participa [439, p.11; 468].
Si alti autori au viziuni apropiate [274; 301, p.6; 352, p.258].

In acelasi context, B.V. Voljenkin, Z.A. Neznamova si A.I. Ciuprova nuanteaza: subiectul
infractiunilor reunite sub denumirea de delapidare a averii straine, savarsite cu folosirea situatiei
de serviciu, este persoana cu functie de raspundere sau persoana care gestioneaza o organizatie
comerciald, obsteascd sau alta organizatie nestatala [353, p.375]. S.A. Eliseev emite o opinie
asemanatoare [328, p.111]. Astfel de puncte de vedere sunt valabile in raport cu ipoteza
consemnatd la lit.d) alin.(2) art.191 CP RM, presupunand savarsirea infractiunii cu folosirea
situatiei de serviciu. Ipoteza in cauza o vom analiza aparte in compartimentul 4.2 al tezei de fata.

Facand o comparatie cu infractiunile corespunzatoare prevazute de legea penald romana,
atestam o situatie mai complexd. Din analiza efectuata in doctrina penald romand, deducem ca
subiect al acestor infractiuni este: persoana careia bunurile victimei i-au fost incredintate in baza
unui titlu si cu un anumit scop (in ipoteza infractiunilor specificate la art.238 CP Rom); persoana
obligatd sa administreze sau sd conserve bunurile victimei ori sa aiba grija administrarii sau
conservarii acestora (in situatia infractiunii prevazute la alin.(1) art.242 CP Rom); administra-
torul judiciar, lichidatorul averii debitorului sau un reprezentant ori prepus al acestora (in cazul
infractiunii specificate la alin.(2) art.242 CP Rom); functionarul public care gestioneaza sau
administreaza bunurile victimei (in ipoteza infractiunii prevazute la art.295 CP Rom) [7, p.448,

518, 519, 521, 172, p.64; 168, p.288].
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Dupa A.Borodac, infractiunile specificate la art.191 CP RM pot fi sdvarsite numai de un
functionar sau de un alt salariat, care gestioneaza sau administreaza bunurile din avutul proprie-
tarului [49, p.401; 10, p.201]. Remarcam ca acest autor recurge la terminologia utilizata la carac-
terizarea subiectului infractiunii prevazute la art.295 CP Rom. Este oare indreptatita o asemenea
abordare?

Pentru a raspunde la aceasta intrebare, reproducem punctul de vedere expus de
V.Ramureanu si Gh.Diaconescu: la delapidare (art.295 CP Rom) temeiul posesiei legitime este
un raport juridic de munca, in timp ce la abuzul de incredere (art.238 CP Rom) acesta il consti-
tuie un raport juridic de drept civil (cu titlu precar) [237, p.369; 109, p.291]. Pentru comparatie,
in cazul infractiunilor prevazute la art.191 CP RM, temeiul posesiei legitime il constituie rapor-
turile juridice de munca, civile sau de alta naturd. Sub acest aspect, infractiunile specificate la
art.191 CP RM se aseamana doar in parte cu infractiunea prevazuta la art.295 CP Rom.

In art.295 CP Rom se face distinctie intre termenii ,,gestionar” si ,,administrator”. in doc-
trina penala romana semantismul acestor termeni transpare din urmatoarea explicatie: gestionarul
vine in contact direct cu bunurile (date fiind atributiile lui legate de primirea, pastrarea sau elibe-
rarea bunurilor), in timp ce administratorul are un contact posibil, virtual [115, p.599; 109,
p.289].

Intrucat in art.191 CP RM nu se face o asemenea distinctie terminologica, in toate cazurile
trebuie sa vorbim despre calitatea speciald de administrator. Aceasta deoarece, in contextul
infractiunilor prevazute la acest articol, bunurile sunt incredintate anume in administrarea faptui-
torului.

Totodata, trebuie sa recunoastem cd, in ce priveste subiectul infractiunilor prevazute la
art.191 CP RM, calitatea speciali de administrator cunoaste doui ipostaze. In legaturi cu
acestea, S.Brinza si V.Stati mentioneaza: ,,Prin ,,administrator” se intelege persoana care vine in
contact direct cu bunurile altei persoane — datorita atributiilor sale legate de pastrarea, preluc-
rarea, vanzarea (livrarea), transportarea sau folosirea bunurilor. Daca — fard a avea contact direct
cu bunurile apartinand altei persoane — administatorul are dreptul de a da dispozitii cu privire la
pastrarea, prelucrarea, vanzarea (livrarea), transportarea sau folosirea de bunuri, raspunderea i se
va aplica in corespundere cu lit.d) alin.(2) art.191 CP RM” [30, p.664; 171, p.670; 34, p.922].
Din acest unghi, calitatea speciala a subiectului infractiunii prevazute la art.295 CP Rom se
aseamana cu calitatea speciala a subiectului infractiunilor specificate la art.191 CP RM.

In conjunctura infractiunilor previzute la art.191 CP RM, raportul juridic de munca (ca
temei al posesiei legitime) constituie obiectul reglementarii, in special, al art.327, lit.c) alin.(1)

art.338 sau art.339 din Codul muncii. La randul sau, raportul juridic civil (ca temei al posesiei
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legitime) reprezinta obiectul reglementarii, mai ales, al normelor din Titlul 111, Cartea a Ill-a,
Cod civil referitoare la diferite tipuri de contracte. In afara de aceste raporturi juridice, altele (de
exemplu, raporturule juridice la care participa persoanele cu functie de raspundere sau persoa-
nele care gestioneaza organizatiile comerciale, obstesti sau alte organizatii nestatale) pot aparea
ca temei al posesiei legitime [240]. Important este ca ele sa nu intre sub incidenta unor norme
care sunt speciale fata de art.191 CP RM. Spre exemplu, acest articol nu-i poate fi imputat mili-
tarului caruia echipamentul (in sensul anexei nr.1 la Hotararea Guvernului Republicii Moldova
cu privire la asigurarea cu echipament a militarilor Fortelor Armate pe timp de pace, nr.104 din
06.02.2008 [136]) i-a fost eliberat pentru folosinta personala. Intr-un asemenea caz, urmeazi a fi
aplicat alin.(1) art.381 CP RM.

In alta ordine de idei, calitatea speciald a subiectului infractiunilor previzute la art.191
CP RM este limitata sub aspect temporal. In acest registru, L.D. Gauhman si S.V. Maximov
afirma, pe buna dreptate: incredintarea bunurilor in administrarea faptuitorului presupune ca
acesta va exercita asupra lor o posesie legitima limitata in timp. Aceasta limita nu poate depasi
momentul Incetdrii executdrii obligatiilor care deriva din raportul juridic ce constituie temeiul
posesiei legitime pe care o exercita faptuitorul [310, p.30-31].

Referindu-se la calitatea speciald a subiectului infractiunii, I.Ionescu mentioneaza: ,,Pierde-
rea calitdtii dupa savarsirea faptei, ca si dobandirea calitatii dupd comiterea acesteia nu au rele-

=9

vanta” [6, p.416]. Consideram ca aceasta asertiune necesita anumite clarificari. Aceasta pentru ca
trebuie nuantate conotatiile sub care se prezinta cele doud ipoteze ce caracterizeaza irelevanta in
planul lipsei calitatii speciale a subiectului infractiunii: 1) pierderea acestei calitdti dupd savarsi-
rea faptei prejudiciabile; 2) dobandirea calitatii speciale a subiectului infractiunii dupa comiterea
faptei prejudiciabile. Astfel, pierderea calitatii speciale a subiectului infractiunii dupa savarsirea
faptei prejudiciabile nu poate anula respectiva calitate, calificarea facandu-se potrivit normei
penale care stabileste calitatea speciald a subiectului infractiunii In cauza. Totodata, dobandirea
calitatii speciale a subiectului infractiunii dupa comiterea faptei prejudiciabile corespunzatoare
nu constituie un temei pentru aplicarea normei penale care stabileste respectiva calitate speciald a
subiectului infractiunii. Retinerea la calificare a acestei calitati este posibila numai in cazul in
care ea a fost dobandita pana la momentul de consumare a respectivei fapte prejudiciabile. Insis-
tam tocmai asupra momentului de consumare a faptei prejudiciabile, nu a infractiunii. Aceasta
deoarece, in cazul infractiunilor materiale, momentul de consumare a faptei prejudiciabile si mo-
mentul de consumare a infractiunii pot fi decalate destul de mult. In plus, conform art.9 CP RM,
Htimpul savarsirii faptei se considera timpul cand a fost savarsita actiunea (inactiunea) prejudi-

ciabila, indiferent de timpul survenirii urmarilor”.
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Dupa aceasta digresiune absolut necesara, vom schimba registrul. In concreto, vom analiza
ipoteza in care, din cauza lipsei calitatii speciale a subiectului infractiunii prevazute la art.191
CP RM, va fi aplicabil nu acest articol, dar art.186 CP RM.

In context, V.N. Zareanov opineaza ca raspunderea urmeazi a fi aplicatd pentru una din
infractiunile reunite sub denumirea de delapidare a averii strdine in urmatoarea situatie: de
exemplu, la gara valiza este lasata pentru scurt timp sub supravegherea unei persoane aflate din
intamplare in preajma, dupa care aceasta persoana sustrage respectiva valiza [338, p.121]. De
alta parere sunt S.Brinza si V.Stati: In cazul infractiunilor specificate la art.186 CP RM, bunurile
pot fi transmise catre faptuitor pentru exercitarea unor functii cu caracter pur tehnic (de exemplu,
examinare, masurare, verificare, supraveghere etc.) [34, p.890]. Care din cele doua opinii este
cea corecta?

Inainte de a da rispuns la aceasti intrebare, consemnim caracterul neuniform al practicii
judiciare cu privire la aspectul discutat. In acest sens, aducem ca exemplu 3 spete: R.P. a fost
condamnat in baza alin.(2) art.195 CP RM (actualmente abrogat), pentru insusirea in proportii
deosebit de mari sub formd de furt. In fapt, acesta a fost angajat de S.R. in vederea efectudrii
unor lucrari de reparatie curentd a casei de locuit situate in or. Soroca. In aceste conditii, la
15.08.1997, intre orele 16.00 si 17.00, R.P. a patruns in garajul lui S.R., de unde a sustras pe
ascuns 23.000 $ si bijuterii din aur in valoare de 45.000 lei [85]; ¢ R.S. a fost condamnata in
baza alin.(1) art.195 CP RM, pentru insusirea in proportii mari sub forma de furt. In fapt,
aceasta era angajatd ca vanzdtoare intr-o gheretda de pe teritoriul Pietei Centrale din mun.
Chisindu, care apartinea intreprinderii ,,G.I.” S.R.L. Pe parcursul lunii aprilie 2004 R.S. a
sustras de la intreprinderea in cauzda marfa in valoare totala de 16.350 lei [139]; « S.I. a fost
condamnat in baza art.191 CP RM. In fapt, in perioada mai 2013-23.01.2014 acesta a fost
angajat ca cioban la stana lui M.M. aflatd in apropiere de satul Seliste, raionul Nisporeni. In

aceste conditii, Ui S.1. i-au fost incredintate in administrare 200 de oi. 23 dintre acestea au fost

sustrase de catre S.I. [207].

Nu punem la indoiald corectitudinea solutiei de calificare in prima din spetele reproduse
mai sus. Aceasta deoarece bunurile sustrase pe ascuns de catre R.P. nu i-au fost incredintate in
administrare. In acelasi timp, ridica semne de intrebare solutia de calificare din speta nr.2 exem-
plificata mai sus: or, marfa in valoare totala de 16.350 lei i-a fost incredintata in administrare lui
R.S., angajata ca vanzatoare. De ce atunci i s-a aplicat raspunderea nu pentru delapidarea averii
strdine, ci pentru furt? La fel, suscita reticente solutia de calificare din speta nr.3 reprodusa mai

sus: poate oare un cioban sa fie considerat administrator in sensul art.191 CP RM?
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Asadar, 1n spetele nr.2 si 3, exercitau oare faptuitorii functii cu caracter pur tehnic? Sau
acestia 1si executau obligatiile de administrare a bunurilor care le-au fost incredintate?

V.Cioclei ne ajuta sa raspundem la aceste intrebari. Referindu-se la situatia-premisa pe
care este construitd infractiunea de abuz de incredere prevazutd de legea penald roména (infrac-
tiune asemandtoare in multe privinte cu infractiunile specificate la art.191 CP RM), acest autor
sustine: prin detinerea bunului trebuie sa se inteleagd dreptul de a stidpani un bun in numele
altuia. In acelasi timp, trebuie de avut in vedere faptul ci detinerea bunului, ca situatie juridica,
nu trebuie confundati cu simpla detinere fizica a bunului, in afara unui raport juridic. In acest din
urma caz, eventula Insusire a bunului reprezinta infractiunea de furt (de exemplu, X il roagd pe Y
sa-1 tind bagajul pentru a putea cobori din tren, iar Y si-1 insuseste; sau: X ii da lui Y o pereche
de pantofi pentru a fi probati, iar Y isi insuseste respectivii pantofi etc.) [38, p.100, 101; 39,
p.280, 281]. Asadar, preexistenta unui raport juridic (care are ca obiect bunurile ce urmeaza a fi
sustrase) dintre faptuitor si victima este caracteristica pentru infractiunile prevazute la art.191
CP RM, nu insa pentru cele specificate la art.186 CP RM.

Unii autori adauga alte detalii in tabloul de disociere a infractiunilor prevazute la art.186 si
191 CP RM: subiectul infractiunilor, reunite sub denumirea de delapidare a averii straine, poate
avea doar acces la bunurile pe care le sustrage. Aceasta presupune prezenta a cu totul altor
conditii decat cele implicand incredintarea bunurilor in administrarea faptuitorului [354, p.302;
381, p.147; 429, p.18; 371, p.68-69; 347; 378; 421; 422]. N.S. Tagantev dezvolta aceastd idee:
spre deosebire de infractiunile reunite sub denumirea de delapidare a averii strdine, cele reunite
sub denumirea de furt presupun ca faptuitorul sustrage bunurile care nu au iesit din posesia
nemijlociti a victimei [467]. In acest fel, raportul juridic (care are ca obiect bunurile ce urmeaza
a fi sustrase) dintre faptuitor si victima, privit ca situatie-premisa pe care sunt construite infrac-
tiunile specificate la art.191 CP RM, presupune iesirea acestor bunuri din posesia nemijlocita a
victimei. Drept urmare, subiect al infractiunilor prevazute la art.191 CP RM este posesorul
nemijlocit al bunurilor victimei. Respectiv, victima acestor infractiuni, care ia parte la acelasi
raport juridic, este posesorul mijlocit al bunurilor care sunt sustrase.

Deloc intamplator, In compartimentul 2.1 al prezentei teze am mentionat: in ipoteza in-
fractiunilor prevazute la art.191 CP RM, temeiurile incredintdrii bunurilor in administrarea
faptuitorului trebuie sa fie juridice (nu faptice). Doar 1n acest fel, in rezultatul incredintarii bunu-
rilor Tn administrarea faptuitorului, acesta va putea obtine anumite prerogative sau imputerniciri
asupra respectivelor bunuri.

In contextul infractiunilor specificate la art.191 CP RM, tocmai calitatea faptuitorului de a fi

posesorul nemijlocit al bunurilor victimei este cea care-i permite sa exercite anumite prerogative
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si imputerniciri asupra acestora. Functiile cu caracter pur tehnic (exercitate in privinta bunurilor
victimei in contextul infractiunilor prevazute la art.186 CP RM) se deosebesc de prerogativele si
imputernicirile exercitate asupra bunurilor victimei in contextul infractiunilor specificate la art.191
CP RM. Prerogativele si imputernicirile in cauza constau nu in examinarea, masurarea, verifica-
rea, supravegherea etc. a bunurilor victimei. Asemenea procedee tehnice presupun simpla detinere
fizica a bunului. Ele nu presupun prezenta dreptului de posesie (jus possidendi) asupra bunurilor
victimei, conditie esentiala ce caracterizeaza subiectul infractiunilor prevazute la art.191 CP RM.

In acelasi context, nu este de prisos si citim opinia exprimati de S.Brinza si V.Stati:
delimitarea dintre infractiunile specificate la art.186 si 191 CP RM se face nu in functie de carac-
teristicile profesionale sau de altd natura ale subiectului infractiunii. In acest caz, delimitarea tine
de trasaturile obiectului material al infractiunii, avand implicatii asupra subiectului infractiunii
[34, p.924]. Deci, nu intotdeauna ocupatia profesionala (cioban, sofer, tractorist etc.) sau alte
asemenea caracteristici ale faptuitorului sunt in masura sa contribuie la stabilirea normei aplica-
bile. Esential este daca, la momentul comiterii infractiunii, faptuitorul manevreaza bunurile victi-
mei in virtutea unor temeiuri juridice sau faptice: in cazul in care temeiurile sunt juridice, se
aplicd art.191 CP RM; daca 1nsa temeiurile sunt faptice, se aplica art.186 CP RM.

Cu aceasta ocazie, consemnam ca in literatura de specialitate este folositd notiunea ,,admi-
nistrator de fapt” [170, p.7-8.]. Se are in vedere persoana care sine jure (fara drept) se substituie
celui care ar urma de drept sd exercite administrarea. Accentudm cd administratorul de fapt nu
poate fi subiect al infractiunilor prevazute la art.191 CP RM. Or, in cazul acestor infractiuni,
indiferent de formele in care se concretizeaza temeiurile Incredintarii bunurilor in administrarea
faptuitorului, respectivele temeiuri trebuie sa fie conforme cu legea. La o asemenea concluzie am
ajuns in compartimentul 2.1 al tezei de fatd. De aceea, subiect al infractiunilor specificate la
art.191 CP RM poate fi doar acel administrator care cu drept isi exercita atributiile.

In concluzie la cele sus-mentionate, in sensul art.191 CP RM, administrator este persoana
care indeplineste urmatoarele conditii:

1) poate avea doar prerogativele si imputernicirile ce deriva din calitatea de posesor legitim
neproprietar al bunurilor care constituie obiectul material al infractiunilor analizate;

2) nu poate fi persoana care exercitda un drept de proprietate — legitim sau chiar presupus —
asupra bunurilor pe care le revendica de la o altd persoana;

3) impreuna cu victima infractiunii, ia parte la un raport juridic care are ca obiect bunurile
ce urmeaza a fi sustrase. Acest raport juridic presupune iesirea respectivelor bunuri, inainte de

comiterea infractiunii, din posesia nemijlocita a victimei,
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4) la momentul savarsirii infractiunii, este posesorul nemijlocit al bunurilor victimei. Res-
pectiv, victima infractiunii, care ia parte la acelasi raport juridic, este posesorul mijlocit al bunu-
rilor sustrase;

5) la momentul savérsirii infractiunii, manevreaza bunurile victimei in virtutea unor
temeiuri juridice, nu faptice;

6) exercita cu drept, nu sine jure, atributiile de administrare a bunurilor victimei.

Dupd ce am examinat notiunea ,,administrator” care desemneazad calitatea speciald a
subiectului infractiunilor specificate la alin.(1), (2), (3)-(5) art.191 CP RM, in cele ce urmeaza
vom analiza notiunea ,,administrator al bancii” care desemneaza calitatea speciald a subiectului
infractiunilor previzute la alin.(2%), (3)-(5) art.191 CP RM.

In context, sub aspectul dreptului comparat, este de mentionat, de exemplu, § 656 ,,Furtul,
delapidarea sau abuzul savarsit de un functionar bancar sau un angajat al bancii” din Codul penal
federal al SUA [248]. Aceasta norma stabileste pedeapsa sub forma de amenda in marime de
pana la 1 mil. $ si/sau de inchisoare de pana la 30 de ani. Totusi, daca valoarea daunelor produse
nu depaseste 1000 $, atunci pedeapsa constd intr-o amenda in marimea care nu depaseste
cuantumul daunelor produse si/sau in Inchisoare de pana la un an.

Dupa acest excurs, consemnam ca cele sase conditii, referitoare la calitatea speciala de
administrator enuntate mai sus, sunt valabile si in raport cu calitatea speciala de administrator al
bancii. In afara de aceste conditii, sunt si altele, specifice. Acest specific il conditioneazi calita-
tea speciald a victimei infractiunii — banca al carei administrator este subiectul infractiunii.
Amintim ca examinarea acestei calitati speciale a victimei infractiunii am efectuat-o in compar-
timentul 2.1 al prezentei teze. In rezultatul acelei examinari, printre altele, am ajuns la urmitoa-
rele concluzii: filialele si reprezentantele unei banci nu pot avea calitatea de victime ale infrac-
tiunii previzute la alin.(2%) art.191 CP RM. Nu acelasi lucru se poate afirma despre sucursalele
bancilor; in sensul alin.(21) art.191 CP RM, prin ,,bancad” se are in vedere doar banca comerciala,
nu si Banca Nationald a Moldovei.

Din acestea ar deriva alte doua concluzii: 1) administratorul unei filiale sau reprezentante a
unei binci nu poate avea calitatea de subiect al infractiunii specificate la alin.(2') art.191
CP RM. In schimb, acesta poate avea calitatea de subiect al infractiunilor previzute la alin.(1),
(2), (3)-(5) art.191 CP RM. Cat priveste administratorul unei sucursalele a unei banci, acesta
poate avea calitatea de subiect al oricdrei dintre infractiunile specificate la art.191 CP RM;
2) Guvernatorul BNM nu poate avea calitatea de subiect al infractiunii prevazute la alin.(2%)
art.191 CP RM. In schimb, acesta poate avea calitatea de subiect al infractiunilor specificate la

alin.(1), (2), (3)-(5) art.191 CP RM.
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A doua din aceste concluzii derivate nu provoaca rezerve. Dar este oare corecta prima din
concluziile derivate enuntate mai sus?

Precizam ca alineatul (2%) a aparut in art.191 CP RM ca urmare a adoptarii de catre
Parlamentul Republicii Moldova, la 25.07.2014, a Legii pentru modificarea si completarea unor
acte legislative [155]. In urmitoarea spetd infractiunea a fost sivérsiti inainte de intrarea in
vigoare a acestei legi: L.O. a fost condamnatd in baza alin.(5) art.191 CP RM. In fapt, pe

parcursul anilor 2005-2008 aceasta a exercitat functia de contabil-sef al filialei Chisindu a

Bancii comerciale ,,U.” S.A. Folosindu-se de situatia de serviciu, L.O. a sustras din banii care
i-au fost incredintati in administrare 2.153.827,25 lei [69]. Intrebarea este urmitoarea: dacid
infractiunea ar fi fost savarsita dupa intrarea in vigoare a respectivii legi, i-am fi oare retinut
subiectului infractiunii calitatea speciald de administrator al bancii? La concret: in acceptiunea
legii penale in vigoare, este oare administrator al bancii contabilul-sef al unei filiale a bancii?

Conform art.134"* CP RM, ,,prin administrator al bancii, in sensul alin.(2") art.191, alin.(3)
art.197, alin.(2) art.239" si art.239% se intelege persoana definita astfel prin Legea institutiilor
financiare, nr.550-X111 din 21 iulie 1995”. Norma de referinta, si anume — art.3 al Legii insti-
tutiilor financiare, prevede: prin ,,administrator” se intelege membrul consiliului, al organului
executiv, al comisiei de cenzori, contabilul-sef, conducatorul filialei persoanei, precum si alta
persoana investitd prin lege sau statut sa-si asume obligatii, de sine statitor sau impreuna cu alfii,
in numele si In contul persoanei. O definitie mai detaliata gdsim la pct.2 din anexa nr.1 la Hota-
rarea BNM privind aprobarea Regulamentului cu privire la exigentele fatd de administratorii
bancii, nr.134 din 01.07.2010: administratori ai bancii sunt: a) membrii consiliului bancii;
b) membrii comisiei de cenzori ai bancii; c¢) presedintele, vicepresedintii, membrii organului
executiv si contabilul-sef al bancii; d) conducatorul filialei bancii; e) administratorul special,
lichidatorul bancii in proces de lichidare; f) alte persoane Investite prin lege sau statut sa-si
asume obligatii, de sine statator sau Tmpreuna cu alte persoane, in numele si in contul bancii.

De exemplu, la pct.7.4.1 din Statutul Bancii comerciale ,,Mobiasbanca — Groupe Societe
Generale” S.A. [229] se mentioneaza: ,,Alte persoane investite sa-si asume obligatii, de sine
statdtor sau Tmpreund cu altii, Tn numele si in contul Bancii se desemneazad de catre Consiliul
Bancii si sunt imputernicite s incheie acte juridice in numele Béncii in limita imputernicirilor
stabilite doar dupd obtinerea confirmarii BNM privind exercitarea functiei de administrator,
eliberate In conformitate cu Regulamentul BNM cu privire la exigentele fatd de administratorii
bancii. Dupad confirmarea de citre BNM in functia de administrator urmatoarele persoane

actioneaza fara procurd in numele Bancii 1n orice circumstanta legata de activitatile pe care le
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coordoneaza: adjunctii Presedintelui Bancii (care pot fi Prim-vicepresedinte si/sau viceprese-
dintii); Chief Operational Officer; directorul comercial”.

Caracteristicile tuturor categoriilor de administratori ai bancii, enumerate mai sus, sunt
stabilite la: art.19-21, 37°, 382 etc. ale Legii institutiilor financiare; art.65-73 ale Legii privind
societdtile pe actiuni, adoptate de Parlamentul Republicii Moldova la 02.04.1997 [145]; pct.37 si
38 din anexa nr.1 la Hotararea BNM cu privire la aprobarea Regulamentului privind filialele,
reprezentantele si oficiile secundare ale bancilor, nr.84 din 28.04.2011 [123]; pct.18 din Hota-
rarea BNM referitoare la aprobarea Regulamentului privind organizarea contabilitatii in bancile
din Republica Moldova, nr.238 din 10.10.2002 [121], etc. Caracteristici mai detaliate privitoare
la categoriile de administratori ai bancii sunt prevazute in: statutele bancilor; regulamentele orga-
nelor de conducere a bancilor; codurile de guvernare corporativa a bancilor.

Concretizam ca administratorii bancii, care fac parte din categoria ,,alte persoane investite
prin lege sau statut sa-si asume obligatii, de sine stititor sau impreund cu alte persoane, in
numele si in contul bancii” actioneaza in numele si in contul bancii, dupa caz: 1) fara mandat
(procurd); 2) cu mandat (procura). Referitor la cei care actioneazd cu mandat (procurd), de
exemplu, potrivit lit.c) pct.6.30 din Statutul Bancii comerciale ,,Moldova-Agroindbank™ S.A.,
mandatele (procurile) pentru administratorii bancii sunt eliberate de catre Presedintele Bancii
[230].

De asemenea, precizdm: din art.21 al Legii institutiilor financiare deducem cd administra-
tori ai bancii pot fi, printre altele, acele persoane fizice care reprezintd o organizatie de audit,
organizatie careia 1 se pot delega imputernicirile membrilor comisiei de cenzori in cazul in care
respectiva organizatie de audit nu efectueaza controlul de audit al bancii. In principal, caracteris-
ticile unor asemenea persoane fizice sunt descrise in: Legea privind activitatea de audit, adoptata
de Parlamentul Republicii Moldova la 16.03.2007 [151]; Regulamentul BNM cu privire la
eliberarea certificatului de calificare al auditorului institutiilor financiare, nr.34/09-01 din
11.10.1996 [180].

Din analiza efectuatd supra se desprinde urmatoarea concluzie: in sensul alin.(21) art.191
CP RM, administrator al bancii este persoana fizicd care nu neaparat administreaza o bancd ca pe
o persoana juridicd. Important este altceva: administratorul bancii trebuie sa fie investit prin lege
sau statut sa-si asume obligatii, de sine statator sau impreuna cu alte persoane, in numele si in
contul bancii. In lipsa acestei conditii, nu putem vorbi despre administrator al bancii in sensul
alin.(2%) art.191 CP RM.

In incheiere, mentionam ci administratorul unei banci este nominalizat nu doar in alin.(2%)

art.191, alin.(3) art.197, alin.(2) art.239" si art.239° CP RM (asa cum se sustine in varianta in
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vigoare a art.134"® CP RM). Acesta este nominalizat si in alin.(3) art.252 si in alin.(3) art.335
CP RM. Din aceste considerente, propunem revizuirea art.134"* CP RM: 1) sintagma ,,alin.(2)
art.239' si art.239% sa fie modificata dupa cum urmeaza: ,,alin.(2) art.239", art.239%; 2) dupa

cuvintele ,,art.239%” si fie introduse cuvintele »alin.(3) art.252 si alin.(3) art.335”.

3.3. Concluzii la Capitolul 3

In rezultatul analizei elementelor constitutive subiective ale infractiunilor previzute la
art.191 CP RM, pot fi formulate urmatoarele concluzii:

1) intentia este singura forma de vinovatie posibila in cazul infractiunilor specificate la
art.191 CP RM;

2) nu putem exclude cu totul posibilitatea manifestarii intentiei subite de a savarsi
infractiunile specificate la art.191 CP RM;

3) in vederea stabilirii intelesului pe care-l are notiunea ,,scopul de cupiditate”, trebuie sa
ne intereseze nu atat cine anume urmeaza sa beneficieze de calitdtile utile ale bunurilor sustrase.
Importante sunt alte aspecte, anume: a) victima a fost privata de posibilitatea de a-si exercita
efectiv atributele ce deriva din calitatea de proprietar sau de oricare alt posesor care detine prero-
gativele ce-i permit sa incredinteze unei alte persoane bunuri in administrarea; b) in consecinta,
faptuitorul a obtinut posibilitatea reald de a folosi sau a dispune de bunurile victimei;

4) lipsa scopului de cupiditate o poate atesta dorinta faptuitorului de a restitui ulterior
bunurile luate, bunuri echivalente sau un alt echivalent al bunurilor victimei; pand la aceasta
restituire, faptuitorul urmareste sa foloseascd temporar bunurile care i-au fost incredintate in
administrare. In prezenta scopului folosintei temporare, art.191 CP RM nu poate fi aplicat;

5) este justificata stabilirea limitei minime de varsta a raspunderii penale de 16 ani pentru
subiectul infractiunilor specificate la art.191 CP RM. Totusi, nu sunt foarte numeroase ipotezele
in care un asemenea subiect ar putea avea varsta Intre 16 si 18 ani;

6) in sensul art.191 CP RM, administrator este persoana ce Indeplineste urmatoarele
conditii: a) poate avea doar prerogativele si Imputernicirile ce deriva din calitatea de posesor
legitim neproprietar al bunurilor care constituie obiectul material al infractiunilor analizate;
b) nu poate fi persoana care exercita un drept de proprietate — legitim sau chiar presupus — asupra
bunurilor pe care le revendicd de la o altd persoand; ¢) impreuna cu victima infractiunii, ia parte
la un raport juridic care are ca obiect bunurile ce urmeaza a fi sustrase. Acest raport juridic

presupune iesirea respectivelor bunuri, inainte de comiterea infractiunii, din posesia nemijlocita a
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victimei; d) la momentul savarsirii infractiunii, este posesorul nemijlocit al bunurilor victimei.
Respectiv, victima infractiunii, care ia parte la acelasi raport juridic, este posesorul mijlocit al
bunurilor sustrase; e) la momentul savarsirii infractiunii, manevreaza bunurile victimei in
virtutea unor temeiuri juridice, nu faptice; f) exercitd cu drept, nu sine jure, atributiile de
administrare a bunurilor victimei;

7) in sensul alin.(2%) art.191 CP RM, administrator al bancii este persoana fizica care nu
neaparat administreazd o banca ca pe o persoana juridica. Important este altceva, anume:
administratorul bancii trebuie sa fie Tnvestit prin lege sau statut sa-si asume obligatii, de sine
stitdtor sau impreuna cu alte persoane, in numele si in contul bancii. In lipsa acestei conditii, nu

putem vorbi despre administrator al bancii in sensul alin.(2) art.191 CP RM.
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4. CIRCUMSTANTELE AGRAVANTE PREVAZUTE LA LIT.b) SI d)
ALIN.(2) SI LA ALIN.(3) ART.191 CP RM

In compartimentul 2.2 al prezentei teze am argumentat ci daunele in proportii considera-
bile (lit.c) alin.(2) art.191 CP RM), mari (alin.(4) art.191 CP RM) sau deosebit de mari (alin.(5)
art.191 CP RM) nu pot fi privite ca circumstante agravante ale infractiunii. Ne raliem opiniei
exprimate de S.Brinza si V.Stati, potrivit careia, in contextul analizat, producerea unor asemenea
daune ,,are ca efect nu agravarea raspunderii penale, dar constituirea de infractiuni... Savarsirea
sustragerii in proportii considerabile, mari sau deosebit de mari reprezinta ipoteze care se refera
la varianta-tip de infractiune, nu la varianta agravatd de infractiune” [34, p.851-852]. Dupa
aceastd nota de clarificare, vom purcede la examinarea propriu-zisa a circumstantelor agravante

consemnate la lit.b) si d) alin.(2) si la alin.(3) art.191 CP RM.

4.1. Savarsirea infractiunii de doua sau mai multe persoane

Raspunderea se agraveaza in baza lit.b) alin.(2) art.191 CP RM in cazul in care infractiu-
nea specificata la alin.(1) art.191 CP RM este comisa de doud sau mai multe persoane.

In legatura cu savarsirea sustragerii de doud sau mai multe persoane, in literatura de spe-
cialitate este exprimata urmatoarea opinie: ,,Circumstanta agravanta analizata opereaza in oricare
din urmatoarele trei ipoteze: a) savarsirea infractiunii in coautorat (inclusiv coautorat cu reparti-
zarea rolurilor); b) savarsirea infractiunii de cétre o persoana, care intruneste semnele subiectului
infractiunii, iIn comun cu una sau mai multe persoane, care nu intrunesc aceste semne (de
exemplu, nu au atins varsta raspunderii penale, sunt iresponsabile etc.); ¢) savarsirea infractiunii
de catre o persoand, care intruneste semnele subiectului infractiunii, prin intermediul unei sau
mai multor persoane, care nu intrunesc aceste semne (de exemplu, nu au atins varsta raspunderii
penale, sunt iresponsabile etc.)” [28, p.252; 319, p.311; 30, p.607; 34, p.852]. Consideram ca
aceasta opinie se refera la cadrul general al infractiunilor savarsite prin sustragere, fara a fi luate
in considerare particularitatile unora dintre aceste infractiuni (printre care se numara calitatea
speciald a subiectului infractiunilor prevazute la art.191 CP RM).

Din aceste considerente, nu putem agrea opinia lui I.Zaporojan: savarsirea infractiunii pre-
vazute la alin.(1) art.191 CP RM de doua sau mai multe persoane poate presupune cazul cand
autorul mediat savarseste infractiunea prin intermediul unei persoane iresponsabile [245].

Argumentand, reproducem punctul de vedere al lui I.Turcan: ,,Agravanta de la lit.b)

alin.(2) art.324 CP RM (se are in vedere agravanta ,,de doud sau mai multe persoane” — n.a.) nu
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este aplicabild in urmatoarele doud ipoteze: 1) infractiunea este savarsitd de o persoand avand
semnele subiectului infractiunii, Impreund cu o persoana care nu are astfel de semne; 2) infrac-
tiunea este savarsitd de o persoand avand semnele subiectului infractiunii, prin intermediul unei
persoane care nu are astfel de semne... Persoana, care nu are semnele subiectului infractiunii cu

componenta specialda, nu poate savarsi respectiva infractiune” [234, p.167-168]. Privitor la o

ipoteza asemanatoare (consemnata la lit.b) alin.(2) art.326 CP RM), C.Timofei ajunge la o con-
cluzie similara [231, p.278-280].

In consonanta, D.V. Podlipski opineaza: in cazul infractiunilor cu componenti speciali, ca-
litatea speciald a subiectului o poate avea cel care ia parte la savarsirea infractiunii, nu si cel care
contribuie la savarsirea infractiunii [409; 410]. De asemenea, dupa T.V. Andronova, in cazul
unor infractiuni cu componenta speciala este exclus autoratul unei persoane ,,particulare” [276].
Mai apropiatd de necesitatile studiului nostru este opinia exprimatd de A.V. Sesler: subiectul
infractiunilor reunite sub denumirea de delapidare a averii strdine este persoana careia bunurile
victimei i-au fost incredintate in administrare. Drept urmare, toti membrii grupului, care comit
astfel de infractiuni, trebuie sa posede o asemenea calitate speciald a subiectului. Persoanele care
nu poseda respectiva calitate si care participa la comiterea infractiunilor reunite sub denumirea
de delapidare a averii strdine vor raspunde ca organizatori, instigatori sau complici [485].

Totusi, in alin.7 pct.17 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la
practica judiciara in procesele penale despre sustragerea bunurilor”, nr.23 din 28.06.2004 [138],
se mentioneaza: ,,.in cazul in care la sustragerea sivarsiti de doud sau mai multe persoane a
participat cel pufin o persoana careia i-au fost incredintate bunurile, actiunile tuturor vor fi incad-
rate 1n baza lit.b) alin.(2) art.191 CP RM”.

Nu putem Tmpartasi 0 asemenea pozitie. Consideram juste rationamentele prezentate de
R.Popov: ,,Subiect al infractiunii, in general, si subiect special al infractiunii, in special, nu poate
fi considerata persoana care contribuie la savarsirea infractiunii in calitate de complice, instigator
sau organizator. O asemenea persoana indeplineste rolul de participant secundar la savarsirea
infractiunii. Ea trebuie sa indeplineasca conditiile generale pentru existenta subiectului infrac-
tiunii, conditii specificate in art.21 CP RM. In acelasi timp, participantul secundar la savarsirea
infractiunii poate s nu posede calitatile speciale cerute de articolul din Partea Speciald a Codului
penal pentru infractiunea la a carei savarsire participa (iar, chiar daca le poseda, nu poate savarsi
infractiunea prevazuta de acel articol, nu poate executa latura obiectiva a infractiunii prevazute
de acel articol”) [174, p.113].

Pe cale de consecinta, recomandam modificarea explicatiei de la alin.7 pct.17 al Hotararii

Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la practica judiciara in procesele penale despre
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sustragerea bunurilor”, nr.23 din 28.06.2004, dupa cum urmeaza: ,,Dispozitia de la lit.b) alin.(2)
art.191 CP RM poate fi aplicatda numai in cazul in care toate persoanele, care au participat la
comiterea infractiunii prevazute la alin.(1) art.191 CP RM, poseda calitatea speciala de adminis-
trator”.

Asa cum am stabilit in compartimentul 3.2 al tezei de fatd, subiectul infractiunii prevazute
la alin.(1) art.191 CP RM are calitatea speciald de administrator. In calitate de coautori, la
executarea laturii obiective a acestei infractiuni pot participa doar cei care au calitatea speciala
de administrator. Persoanele care nu au 0 asemenea calitate speciala nu pot savarsi infractiunea
specificatd la alin.(1) art.191 CP RM. Astfel de persoane ,,particulare” pot doar contribui la
comiterea respectivei infractiuni in calitate de organizatori, instigatori sau complici. Din acest
punct de vedere, ipoteza descrisd la lit.b) alin.(2) art.191 CP RM nu se deosebeste principial de
ipotezele descrise la lit.b) alin.(2) art.324 si la lit.b) alin.(2) art.326 CP RM (analizate de catre
[.Turcan si C.Timofei).

In concluzie, circumstanta agravanta consemnati la lit.b) alin.(2) art.191 CP RM nu este
operationala in urmatoarele doud ipoteze: 1) infractiunea prevazuta la alin.(1) art.191 CP RM
este savarsita de o persoana avand calitatea speciala de administrator, impreuna cu o persoana
care nu are o asemenea calitate; 2) infractiunea specificata la alin.(1) art.191 CP RM este savar-
sitd de o persoana avand calitatea speciald de administrator, prin intermediul unei persoane care
nu are o astfel de calitate.

Niciuna din aceste ipoteze nu se regdseste in urmatoarea spetd: N.R. si S.0. au fost con-
damnati conform alin.(1) art.191 CP RM. In fapt, acestia erau angajati ai Centrului de Preluc-
rare si Transportare Postd, Sectia EMS (Expres Mail Service), al Intreprinderii de Stat ,, Posta
Moldovei”, ambii detindnd functia de operator al serviciului EMS. La 17.04.2006, folosindu-se
de situatia de serviciu, la rugamintea lui T.S., N.R. si S.0. au sustras din depozitul Centrului de
Prelucrare si Transportare Posta, Sectia EMS, al fntreprinderii de Stat ,, Posta Moldovei” patru
colete postale in valoare totala de 2717,6 lei [87]. Nu este clar: de ce N.R. si S.0. au fost con-
damnati nu in baza lit.b) alin.(2) art.191 CP RM? Or, acestia detineau aceeasi functie. In aceste
conditii, fie ambii aveau calitatea speciala de administrator, fie ambilor le lipsea calitatea speciala
de administrator. Nu era posibil ca unul dintre ei sa savarseasca infractiunea, iar celalalt sa con-
tribuie la sdvarsirea infractiunii. Daca N.R. si $.0. aveau calitatea speciald de administrator si au
comis aceeasi sustragere, le era imputabila tocmai lit.b) alin.(2) art.191 CP RM. Daca insa N.R.
si S.0. nu aveau calitatea speciald de administrator, atunci art.191 CP RM nu le putea fi aplicat

in genere. In acest caz, urma si li se aplice, de exemplu, art.186 CP RM.
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Dezvoltand ideile conturate mai sus, este util s prezentdim urmatoarea asertiune: ,,Partici-
patia complexa, atunci cand latura obiectiva a sustragerii este realizatd de un singur autor, nu
poate fi considerata sustragere savarsita de doud sau mai multe persoane. Chiar daca alaturi de
acest autor mai participa un organizator, instigator sau complice, acestia doar contribuie la savar-
sirea sustragerii, deci nu o savarsesc” [34, p.852]. La alin.(2) art.45 CP RM, sunt descrise doua
varietati ale participatiei complexe: a) participatia complexa care presupune realizarea laturii
obiective a infractiunii de un singur autor; b) participatia complexa care presupune realizarea
laturii obiective a infractiunii de doi sau mai multi autori. Prevederea de la lit.b) alin.(2) art.191
CP RM poate fi retinutd la calificare doar in prezenta celei de-a doua din varietdtile sus-
mentionate ale participatiei complexe.

In context, consideram intemeiata solutia pronuntati de instanta de fond in urmatoarea
speta: J.E. a fost achitata de invinuirea de savarsire a infractiunii specificate la lit.b) alin.(2)
art.191 CP RM. Deoarece ii lipsea calitatea de administrator, aceasta putea doar sa contribuie
la sustragerea sumei de 5795 lei comisd de catre S.T., care avea respectiva calitate [82]. In
aceste conditii, nici S.T. nu putea raspunde conform lit.b) alin.(2) art.191 CP RM. Aceasta intru-
cat participatia complexa, pe care a alcatuit-o impreuna cu J.E., presupunea realizarea de citre un
singur autor a laturii obiective a infractiunii.

In alte situatii, atestim participatia simpla la comiterea infractiunii previzute la lit.b)
alin.(2) art.191 CP RM. In acord cu art.44 CP RM, aceasti forma de participatie implica
cooperarea in comun, in calitate de coautori, a doua sau mai multe persoane, fiecare realizand
latura obiectiva a infractiunii.

In practic, atestim participatia simpla in mai multe spete in care s-a aplicat lit.b) alin.(2)
art.191 CP RM [88; 95; 62; 63; 67; 108; 79]. Din examinarea acestor spete desprindem ca, de
cele mai dese ori, latura obiectiva a infractiunii este executata simultan de catre toti coautorii. In
asemenea situatii vorbim despre coautoratul paralel, atunci cand realizarea laturii obiective a
infractiunii de citre toti coautorii se caracterizeazi prin simultaneitate. In cazuri mai rare (de
exemplu, atunci cand infractiunea este una prelungitd), coautoratul este succesiv. In astfel de
cazuri, fiecare dintre coautori executa in volum partial, la o anumita etapa, latura obiectiva a
infractiunii. Precizdm ca tipul coautoratului nu influenteaza asupra calificarii faptei, insa poate fi
luat in considerare la individualizarea pedepsei.

Este de mentionat ca in unele spete din practica judiciara participatia alcatuita de coautori
are la bazi intelegerea prealabila dintre acestia [53; 63]. In general, atét participatia complexi
(presupunand coautoratul), cat si cea simpld, pot presupune lipsa sau prezenta unei intelegeri

prealabile dintre coautori. Asemenea imprejurari pot fi luate in calcul la individualizarea pedepsei.
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In acest plan, N.Iu. Klimenko are dreptate cand sustine: ,,Sporirea gradului de pericol social in
ipoteza coautoratului in prezenta Intelegerii prealabile dintre faptuitori (in comparatie cu cea a
coautoratului in lipsa intelegerii prealabile dintre faptuitori) isi are cauza in coordonarea prelimi-
nara a eforturilor faptuitorilor. Aceasta le permite sd chibzuiasca meticulos asupra sdvarsirii si
tainuirii mai propice a infractiunii, sd se pregateasca de eventualele complicatii in procesul de
comitere a infractiunii. In acest mod, intelegerea prealabild denotd atit 0 mai mare coerenti la
care acestia 0 desfasoara” [348, p.18]. Dupa S.V. Alexeev, ,,cu cat este mai pronuntat gradul de
stabilitate a grupului de coautori, cu atat este mai ridicata probabilitatea de repetare a infractiunii
de catre acestia. Totusi, nu fiecare grup de coautori este stabil. De aceea, nu oricare infractiune
de grup se caracterizeaza prin repetabilitate. De exemplu, in lipsa intelegerii prealabile dintre
coautori, este foarte redusd probabilitatea ca grupul pe care acestia 1l formeaza sa fie unul stabil”
[272]. O opinie apropiata expune O.0. Kvasa [345].

In continuare, vom analiza un alt aspect legat de aplicarea dispozitiei de la lit.b) alin.(2)
art.191 CP RM.

Astfel, intr-o spetd din practica judiciara Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
a sustinut solutia de achitare a lui M.V., invinuit de comiterea infractiunii specificate la alin.(2)
art.195 CP RM (si anume, a Insusirii in proportii deosebit de mari sub formd de delapidare a
averii striine). Printre argumentele in sprijinul acestei solutii se numird urmitorul: ,, /n procesul
de privatizare a bunurilor care au fost insusite, decizia a fost adoptata nu unipersonal de M.
ca presedinte al comisiei de privatizare, ci de un organ colegial — comisia de privatizare” [102].
Probabil, intr-o asemenea maniera a fost interpretat principiul caracterului personal al raspun-
derii penale, statuat de art.6 CP RM.

O astfel de interpretare provoaca rezerve. Chiar daca admitem ca decizia respectiva a fost
adoptata colegial, aceasta nu poate constitui un motiv de a nu fi aplicata raspunderea penala. Cu
privire la o situatie apropiatd, argumentele de rigoare le prezintd R.Popov: ,,Faptul ca cele doua
sau mai multe persoane care savarsesc infractiuni fac parte dintr-un organism colegial (asa cum
este si consiliul local) nu Tnseamna deloc ca tragerea la raspundere penala a acestora ar echivala
cu aplicarea unei raspunderi colective in raport cu membrii acelui organism colegial. Asa cum
votul consilierului local este unul personal, este imposibil ca acesta sa poarte raspundere pentru
altcineva. Consilierul local, care nu a votat pentru decizii ce contravin legii penale, nu are cum sa
raspunda penal. Asa cum nu este posibil ca raspunderea penala a consilierului local, care a votat

pentru decizii ce contravin legii penale, sa ,,ricoseze” asupra unui consilier local care nu a votat
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pentru asemenea decizii. Indiferent care este numarul de consilieri locali dintr-un consiliu,
acestia sunt pasibili de raspundere pentru fapte infractionale” [174, p.205-206].

Extrapoland, conchidem: in situatia in care decizia, care contravine dispozitiei de la alin.(1)
art.191 CP RM, este adoptata de doi sau mai multi membri ai unui organism decizional colegial,
apare temeiul aplicarii lit.b) alin.(2) art.191 CP RM.

In incheiere, consemnim ca ipoteza previzuti la lit.b) alin.(2) art.191 CP RM urmeazi a fi
deosebita de complicitatea la una dintre infractiunile specificate la art.191 CP RM.

In opinia lui S.Brinza si V.Stati, ,,actiunile persoanelor care nu au luat parte la comiterea
sustragerii, dar care au contribuit la savarsirea acesteia prin sfaturi, indicatii, prin promisiunea
prealabild ca vor tdinui urmele infractiunii, ca vor vinde bunurile sustrase etc., trebuie calificate
drept complicitate la sustragere” [28, p.253; 30, p.607; 34, p.853]. Referindu-se la infractiunile
corespondente cu cele specificate la art.191 CP RM, prevazute de legea penald maghiara,
M.Popescu si F.Popa sustin: ,, Terta persoana, care nu are nicio legatura cu bunul incredintat
faptuitorului, dar care il ajuta la insusirea fara drept, este consideratd complice” [173, p.191-
196]. Pareri similare emit si alti autori [419; 402].

Astfel, de exemplu, intr-o spetd, G.A. a fost invinuit de savdrsirea infractiunii prevazute la
alin.(5) art.42 si \a alin.(5) art.191 CP RM. In fapt, la 26.11.2010, in baza intelegerii prealabile
cu L.V, G.A. |-a ajutat pe acesta sa sustraga un automobil incredintat in administrare lui L.V.,
in valoare de 773.100 lei. La concret, in baza unei procuri false care, chipurile, a fost eliberata
de catre T.V. (proprietarul respectivului automobil), G.A. a efectuat operatiunea de radiere din
registru a datelor privind automobilul in cauza de pe numele lui T.V., cu ulterioara inmatricu-
lare a acestui automobil pe numele lui L.V. [76] Observam c4, in situatia analizatd, G.A. nu
poate fi considerat coautor la infractiunea sdvarsitd de L.V. Aceasta deoarece G.A. nu are calita-
tea speciald de administrator (spre deosebire de L.V.). In plus, actiunile de folosire a unui docu-
ment fals si de falsificare a unor informatii, care au fost comise de G.A., depasesc latura obiec-
tivd a infractiunilor previzute la art.191 CP RM. In concluzie, in contextul respectivelor infrac-

tiuni, Nu este posibil ca astfel de actiuni sa constituie (co)autoratul.
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4.2. Savarsirea infractiunii cu folosirea situatiei de serviciu

Referindu-se la circumstanta savarsirii sustragerii cu folosirea situatiei de serviciu, unii
autori considera, pe buna dreptate, oportuna agravarea raspunderii penale. Or, in prezenta acestei
circumstante, faptuitorul detine Imputerniciri speciale asupra bunurilor care i-au fost incredintate
in administrare. Datortd acestora, 1i este mai facil s comita infractiunea. De asemenea, sporesc
sansele de realizare a intentiei infractionale, precum si posibilitatea de tainuire a faptei de sustra-
gere a bunurilor in cauza [413].

La pct.18 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la practica judiciara
in procesele penale despre sustragerea bunurilor”, nr.23 din 28.06.2004, se mentioneaza, printre
altele: in ipoteza consemnata la lit.d) alin.(2) art.191 CP RM, subiect al infractiunii poate fi doar
persoana cu functie de raspundere sau persoana care gestioneaza o organizatie comerciala, obs-
teascd sau altd organizatie nestatald; prin ,,folosirea situatiei de serviciu” se intelege savarsirea
unor actiuni sau inactiuni care deriva din atributiile de serviciu ale faptuitorului si care sunt in
limitele competentei sale de serviciu.

Accentudm cd aceste explicatii ale instantei supreme reprezinta singura interpretare oficiala
a dispozitiei de la lit.d) alin.(2) art.191 CP RM.

In art.327 CP RM este utilizatd aceeasi sintagma — ,,folosirea situatiei de serviciu”. In cazul
infractiunilor prevazute de acest articol, subiect poate fi orice persoand publica. Totusi,
prevederea de la lit.d) alin.(2) art.191 CP RM este in concurentd nu doar cu art.327 CP RM, dar
si cu art.312 din Codul contraventional. Codului contraventional nu-i este cunoscuta notiunea de
persoand publica. In acest cod se opereazi cu notiunea de persoani cu functie de rispundere.
Astfel, observdm o neconcordantd terminologica si semanticd dintre Codul penal si Codul
contraventional. Din aceste considerente, atat timp cat este in vigoare interpretarea oficiald din
Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie, consideram ca in cazul prevazut la lit.d) alin.(2)
art.191 CP RM subiect al infractiunii poate fi doar persoana publicd ce poseda calitatea de
persoana cu functie de raspundere.

Luand in considerare aceste precizari, se prezintd ca Intemeiate argumentele pe care
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie le invocd intr-o speta: avdnd calitatea de vanza-
toare, inculpata G.N. nu poate fi o persoana cu functie de raspundere sau o persoand care
gestioneaza o organizatie comercialda, obsteasca sau alta organizatie nestatala, deci, nu i se
poate imputa lit.d) alin.(2) art.191 CP RM [70].

In acelasi timp, nu este clar de ce in urmatoarea speti nu a fost retinuti agravanta analizata,

desi se atesta toate conditiile care confirma prezenta acesteia: M.M. a fost invinuit de comiterea
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infractiunii specificate la lit.c) alin.(2) art.191 CP RM. In fapt, acesta detinea functia de sef al
unei sectii Paza de Stat a Directiei Generale Paza de Stat, fiind persoand cu functie de
raspundere. La 10.06.2004, folosindu-si situatia de serviciu, M.M. a semnat un contract de
antrepriza CU intreprinderea ,,S.” S.R.L. Conform contractului, aceasta intreprindere urma sa
efectueze lucrari de gazificare in incinta blocului administrativ al respectivei sectii Paza de Stat.
In procesul de executare a obligatiilor contractuale in raport cu intreprinderea ,,S.” S.R.L.,
M.M. a sustras din bugetul institutiei pe care o conducea 13.822,85 lei [61]. O situatie similara
se atesta intr-o alta speta [206].

Intr-o alta spetd din practica judiciara, in procesul de examinare a cauzei in instanta de
judecata, fapta a fost recalificatd de la lit.d) alin.(2) art.191 CP RM la alin.(1) art.191 CP RM.
Motivand aceasta solutie, instanta de judecatd a pus accentul pe caracterul atributiilor de serviciu
ale faptuitorului — ,,avea contact direct cu sumele de bani” [193] — nu pe calitatea juridica a
subiectului infractiunii (adicd, daca este sau nu o persoana cu functie de raspundere ori o persoana
care gestioneaza o organizatie comerciald, obsteasca sau altd organizatie nestatald). Aceasta desi
inculpata avea calitatea de persoana care gestioneaza o organizatie comerciala. Mentionam ca si-
tuatii asemanatoare au fost relevate si in alte spete [219; 213; 220; 221; 55; 89; 83; 104; 60; 198].

In legatura cu calitatea speciald de administrator pe care o poate avea subiectul infrac-
tiunilor prevazute la art.191 CP RM, S.Brinza si V.Stati mentioneaza: ,,Prin ,,administrator” se
intelege persoana care vine in contact direct cu bunurile altei persoane, datoritd atributiilor sale
legate de pastrarea, prelucrarea, vanzarea (livrarea), transportarea sau folosirea bunurilor. Daca —
fara a avea contact direct cu bunurile apartinand altei persoane — administatorul are dreptul de a
da dispozitii cu privire la pastrarea, prelucrarea, vanzarea (livrarea), transportarea sau folosirea
de bunuri, raspunderea i se va aplica in corespundere cu lit.d) alin.(2) art.191 CP RM” [30,
p.664; 171, p.670; 34, p.922]. O explicatie apropiata gasim la alin.4 pct.17 al Hotararii Plenului
Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la practica judiciara in procesele penale despre sustragerea
bunurilor”, nr.23 din 28.06.2004. Pentru comparatie, referindu-se la conjunctura similara relie-
fata in art.295 CP Rom, l.Oancea si Gh.Diaconescu postuleaza: ,,Delapidarea nu presupune in

mod obligatoriu (sublinierea ne apartine — n.a.) un contact direct si material cu bunul persoanei

juridice de drept public sau privat, deoarece se poate ajunge sa se sustragd... un bun si printr-0
dispozitie privind miscarea bunurilor” [115, p.599; 109, p.289].

Consideram ca ultima din aceste opinii este mai ajustata realitatilor sociale. Or, nu este
obligatoriu ca persoana cu functie de raspundere sau persoana care gestioneaza o organizatie
comerciald, obsteasca sau alti organizatie nestatala sa aiba contact direct cu bunurile victimei. in

mod obisnuit, acest contact este unul posibil, virtual. Insa, in caz de necesitate, el poate deveni
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real, efectiv. Ceea ce conteaza cu adevirat este daca: 1) subiectul este sau nu o persoana cu
functie de raspundere sau o persoand care gestioneaza o organizatie comerciald, obsteasca sau
alta organizatie nestatald; 2) subiectul isi foloseste sau nu situatia de serviciu. In eventualitatea
confirmarii ambelor acestor ipoteze, trebuie aplicatd raspunderea potrivit lit.d) alin.(2) art.191
CP RM.

In consecinta, propunem modificarea alin.4 pct.17 al Hotdrarii Plenului Curtii Supreme de
Justitie ,,Cu privire la practica judiciara in procesele penale despre sustragerea bunurilor”, nr.23
din 28.06.2004, dupa cum urmeaza: din ,In sensul art.191 CP RM, ,,a administra” inseamna:
1) a avea dreptul de a da dispozitii cu privire la primirea, pastrarea sau eliberarea de bunuri;
2) a veni in contact direct si material cu bunurile altei persoane, datorita atributiilor administrato-
rului, legate de primirea, pastrarea sau eliberarea bunurilor” in ,In sensul art.191 CP RM, ,a
administra” inseamna: 1) a avea dreptul de a da dispozitii cu privire la primirea, pastrarea sau
eliberarea de bunuri si/sau 2) a veni in contact direct si material cu bunurile altei persoane,
datorita atributiilor administratorului, legate de primirea, pastrarea sau eliberarea bunurilor”. In
astfel de conditii, va fi clar cd aceste doud ipostaze ale notiunii ,,a administra” pot avea un
caracter cumulativ.

In altd ordine de idei, este generatoare de erori de calificare utilizarea in practica judiciar a
sintagmei ,,persoand cu functie de raspundere materiala”. Din aceasta sintagmad nu reiese cu
claritate daca se are in vedere sau nu subiectul infractiunii prevazute la lit.d) alin.(2) art.191
CP RM. In majoritatea spetelor, in care a fost folosita aceasta sintagma, nu a fost aplicati preve-
derea de la lit.d) alin.(2) art.191 CP RM [205; 214; 203; 190; 59; 65; 108]. Intr-o singuri speta,
in care a fost utilizatd sintagma ,,persoand cu functie de raspundere materiala”, respectiva preve-
dere a fost aplicata [101].

Precizam: in spetele in care a fost folositd sintagma defectuoasa ,,persoana cu functie de
raspundere materiala” s-a avut in vedere persoana cu raspundere materiala (Sau, altfel spus,
persoana responsabild materialmente) in sensul art.339 din Codul muncii. Tocmai despre o
asemenea persoand, ca subiect al infractiunii, se relateaza corect sub aspect terminologic in unele
spete din practica judiciarad [68; 194]. Pe cale de consecinta, in practica de aplicare a raspunderii
conform art.191 CP RM, nu este recomandabild utilizarea sintagmei ,,persoana cu functie de
raspundere materiala”.

In alta privintd, intr-o spetd din practica judiciara se aratd: dispozitia de la lit.d) alin.(2)
art.191 CP RM nu are in vedere situatia cand subiect al infractiunii este persoand publica [78].
In acest sens, prezentim pozitia exprimati de R.Popov: ,,Asa cum e conceputi in alin.(2) art.123

CP RM, notiunea ,,persoand publica” este intr-atat de cuprinzatoare, incat nu consideram ca
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existd vreun exemplu cand persoana are statutul de persoana cu functie de raspundere, dar nu are
statutul de persoana publica” [174, p.283].

Este oare valabila teza opusa celei prezentzte supra: exista exemple cand persoana are
statutul de persoana publica, dar nu are statutul de persoana cu functie de raspundere?

La aceasta intrebare ne ajuta sa raspundem V.Stati si R.Popov: din alin.(1) art.123 CP RM
reiese cd exercitarea fie a actiunilor administrative de dispozitie sau organizatorico-economice,
fie a functiilor autoritatii publice, este definitorie in vederea caracterizarii unei persoane ca fiimd
cu functie de raspundere. Nu este persoand cu functie de raspundere cel care realizeaza actiuni
relevante sub aspect juridic, insd care nu exercitd nici actiuni administrative de dispozitie sau
organizatorico-economice, nici functii ale autoritatii publice. Totodata, nimic nu impedica a-I
considera pe acesta persoana publica in sensul alin.(2) art.123 CP RM [228].

Asadar, oricare persoana cu functie de rispundere este 0 persoana publicd. Insd, nu oricare
persoana publica este o persoand cu functie de raspundere. Drept urmare, nu este concludent a
afirma: ,,dispozitia de la lit.d) alin.(2) art.191 CP RM nu are in vedere situatia cand subiect al
infractiunii este persoana publica”. O asemenea afirmatie nu contribuie la atestarea calitatii
speciale de persoana cu functie de raspundere, care conditioneaza aplicarea respectivei dispozitii.

Un alt aspect care genereaza controverse este urmatorul: intrd oare excesul de putere sau
depasirea atributiilor de serviciu sub incidenta notiunii ,,folosirea situatiei de serviciu”?

Cu aceastd ocazie, amintim ca, In corespundere cu pct.18 al Hotararii Plenului Curtii
Supreme de Justitie ,,Cu privire la practica judiciara in procesele penale despre sustragerea
bunurilor”, nr.23 din 28.06.2004, prin ,,folosirea situatiei de serviciu” se intelege savarsirea unor

actiuni sau inactiuni care deriva din atributiile de serviciu ale faptuitorului si care sunt in limitele

competentei sale de serviciu. O asemenea interpretare este sprijinitd si de unii doctrinari [15,
p.263; 283; 428, p.109; 455, p.254; 344, p.10; 304, p.148; 277]. Totusi, exista si autori care sunt
de parere cd excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu intrd sub incidenta notiunii
,folosirea situatiei de serviciu” [356, p.367; 335, p.131; 423, p.46; 383, p.22; 389].

Criticand ultima dintre pozitiile enuntate supra, V.Stati sustine: ,,Notiunea ,,folosirea situa-
tiei de serviciu” se refera implicit nu la excesul de putere sau depdasirea atributiilor de serviciu.
Se referd doar la abuzul de putere sau abuzul de serviciu (ori abuzul de serviciu). Aceasta rezulta
din dispozitiile de la art.327 si 335 CP RM, precum si de la art.312 din Codul contraventional”
[224]. Intr-adevir, la descrierea de catre legiuitor a faptelor prejudiciabile previazute la aceste
articole (care stabilesc raspunderea pentru abuzul de serviciu (si abuzul de putere)), tocmai

sintagma ,,folosirea situatiei de serviciu” este cea care le confera chintesenta.
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La fel, este de mentionat ca dispozitia de la lit.d) alin.(2) art.191 CP RM nu este formulata
de maniera dispozitiei de la art.150.1 din Codul penal al Mongoliei [270]: delapidarea bunurilor
apartinand unei persoane fizice sau unei persoane juridice de drept public sau de drept privat de

citre o persoand careia aceste bunuri i-au fost incredintate, prin abuz de putere sau abuz de

serviciu sau prin exces de putere sau depasire a atributiilor de serviciu. De asemenea, dispozitia
de la lit.d) alin.(2) art.191 CP RM nu este formulatd de maniera dispozitiei de la alin.(2) art.318

CP RM: inlesnirea evadarii de o persoana cu functie de raspundere.

Reiese ca, pentru a aplica lit.d) alin.(2) art.191 CP RM, conteaza nu doar faptul daca
subiectul infractiunii este persoand cu functie de raspundere sau persoand care gestioneaza o
organizatie comerciald, obsteasca sau altd organizatie nestatald. La fel de mult conteaza ca o
asemenea persoand sd-si foloseasca situatia de serviciu.

In concluzie, nu este posibil ca sivarsirea infractiunii specificate la lit.d) alin.(2) art.191
CP RM sa presupuna excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu.

Dezvoltand ideea conturatd mai sus, mentionam cda, potrivit alin.2 pct.18 al Hotararii Ple-
nului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la practica judiciard in procesele penale despre
sustragerea bunurilor”, nr.23 din 28.06.2004: ,,Sub incidenta notiunii ,folosirea situatiei de
serviciu” nu intra folosirea relatiilor de rudenie, de afinitate sau de amicitie, atunci cand acestea
nu au legaturd cu functia ocupata”. Aceasta explicatie isi are suportul in teoria dreptului penal
[316, p.21; 433, p.12; 378; 283].

Intr-adevar, in sensul lit.d) alin.(2) art.191 CP RM, situatia de serviciu trebuie sa izvorasca
din raporturile de subordonare, de control, colaborare, indrumare, supraveghere etc., prevazute
de lege sau in baza legii. Raporturile, care nu au o legatura cauzald cu functia ocupata de
faptuitor, nu se pot afla la baza folosirii situatiei de serviciu.

In concluzie, lit.d) alin.(2) art.191 CP RM nu poate fi aplicati in cazul in care faptuitorul:
1) are calitatea speciala de persoana cu functie de raspundere sau de persoana care gestioneaza o
organizatie comerciald, obsteasca sau altd organizatie nestatald; 2) cu toate acestea, nu-si
foloseste situatia de serviciu.

In alt context, ne vom referi la delimitarea ipotezei specificate la lit.d) alin.(2) art.191
CP RM de o ipoteza care comportd anumite afinitati: O.M. a fost condamnata in baza lit.a), c) si
d) alin.(2) art.190 CP RM, pentru escrocheria savarsita repetat, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile si cu folosirea situatiei de serviciu. In fapt, aceasta exercita functia de
inspector fiscal superior in Sectia impozitare persoane fizice a Inspectoratului Fiscal de Stat al
raionului C. Printre atributiile de serviciu ale lui O.M. se numara administrarea platilor fiscale

si nefiscale care urmau a fi varsate la bugetul public national de catre locuitorii satelor V. si T.
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din raionul C. In perioada 2001-2006, folosindu-si situatia de serviciu, aceasta in mod repetat a
sustras prin inseldciune bani si bunuri in valoare totala de 20.336,32 lei de la C.E., R.A., C.V.,
P.P.,D.G,CE.,6 AE., CV,BV,AG., PZ, MP., M.Gh., E.P., Z.S. Acesti bani si aceste bunuri
nu au fost luate la evidenta contabila, nu au fost reflectate in darea de seama contabila, nu au
fost predate la depozitul central [97].

In aceasta speta lipseste, pe buna dreptate, temeiul aplicarii lit.d) alin.(2) art.191 CP RM.
Or, asa cum afirma [.Botezatu, ,,in cazul infractiunii prevazute la lit.d) alin.(2) art.190 CP RM,
situatia de serviciu este folosita pentru realizarea inselaciunii sau a abuzului de incredere. Anume
fata de acestea din urma este subsidiara folosirea situatiei de serviciu. Daca ar fi subsidiara fata
de sustragere, am fi nevoiti sa aplicam art.191 CP RM. Pentru ca altfel si-ar pierde sensul, ar
dispare din tablou ingelaciunea sau abuzul de incredere” [15, p.263]. O viziune asemanatoare
este expusa de O.I. Godunov [316, p.21; 317, p.86-89].

In speta exemplificati mai sus, bunurile victimelor nu au fost niciodati incredintate in
administrarea faptuitorului. Tocmai pentru a nu admite incredintarea acestor bunuri in adminis-
trarea sa (si, implicit, a nu admite luarea lor la evidenta contabild a autoritatii publice in al cérei
serviciu se afla), faptuitorul a inselat victimele folosindu-si situatia de serviciu. Acestora li s-a
comunicat ca platile pe care le-au achitat au fost varsate la bugetul public national, desi aceasta
nu a corespuns realitatii.

In concluzie, lit.d) alin.(2) art.191 CP RM poate fi aplicati doar atunci cand cel care-si
foloseste situatia de serviciu are nu doar 1) calitatea speciala de persoand cu functie de raspun-
dere sau de persoana care gestioneaza o organizatie comerciald, obsteasca sau altd organizatie
nestatald, ci si 2) calitatea speciala de administrator. In lipsa celei de-a doua calititi speciale, ris-
punderea se va aplica potrivit altor norme (de exemplu, potrivit lit.d) alin.(2) art.190 CP RM).

In alta privinta, nu poate fi trecutd cu atentia intrebarea: care trebuie sa fie calificarea in
cazul in care infractiunea prevazuta la alin.(1) art.191 CP RM este savarsitd de doud sau mai
multe persoane, dintre care nu toate sunt persoane care-si folosesc situatia de serviciu?

In compartimentul 3.2 al tezei de fatd am afirmat ca dispozitia de la lit.b) alin.(2) art.191
CP RM poate fi aplicata numai in cazul in care toate persoanele, care au participat la comiterea
infractiunii prevazute la alin.(1) art.191 CP RM, poseda calitatea speciald de administrator.
Consideram ca aceeasi regula este valabila in raport cu ipoteza consemnata la lit.d) alin.(2)
art.191 CP RM. Singurul element de noutate este ca calitatea speciald de administrator este
secundata de calitatea speciala de persoana cu functie de raspundere sau de persoand care
gestioneaza o organizatie comerciald, obsteascd sau alta organizatie nestatald, persoand care-si

foloseste situatia de serviciu.

134



Cu aceastd ocazie, amintim ca In compartimentul 2.1 al prezentei teze am afirmat: in
ipoteza consemnata la lit.d) alin.(2) art.191 CP RM, obiectul juridic secundar nu are un caracter
alternativ. Pentru aplicarea raspunderii in baza acestei norme, este indispensabil ca, in plan
secundar, sa se aduca atingere atat relatiilor sociale cu privire la executarea corecta a atributiilor
de administrare 1n privinta bunurilor incredintate, cat si relatiilor sociale cu privire la desfasura-
rea normald a activitatii de serviciu. In cazul in care nu se aduce atingere vreuneia din aceste
doua valori (si relatii) sociale, prevederea de la la lit.d) alin.(2) art.191 CP RM va fi inaplicabila.

In concluzie, (co)autor al infractiunii specificate la lit.d) alin.(2) art.191 CP RM poate fi
doar persoana care poseda dubla calitate speciala de: 1) administrator si 2) persoana cu functie de
raspundere sau persoand care gestioneaza o organizatie comerciald, obsteasca sau alta organiza-
tie nestatald, persoana care-si foloseste situatia de serviciu. Va raspunde in calitate de organiza-
tor, instigator sau complice la infractiunea prevazuta la lit.d) alin.(2) art.191 CP RM acea
persoana: a) cdreia 1i lipseste fie cea de-a doua calitate speciald nominalizatd mai sus, fie ambele
calitati speciale mentionate mai sus, si b) care a luat parte la comiterea respectivei infractiuni.

Dezvoltand aceasta idee si ajustand-o la opiniile unor autori [17, p.186; 117, p.211; 495;
451], postulam: art.42 si lit.d) alin.(2) art.191 CP RM i se aplica chiar si acelui participant la
infractiune care are calitatea speciala de administrator, insa care nu are calitatea speciala de per-
soand cu functie de raspundere sau de persoand care gestioneaza o organizatie comerciala,
obsteasca sau alta organizatie nestatald, persoana care-si foloseste situatia de serviciu. Un astfel
de participant nu poate rispunde in baza alin.(1) art.191 CP RM. In caz contrar, ar fi ignorata
prevederea de la art.41 CP RM: ,,Se considera participatie cooperarea cu intentie a doud sau mai
multor persoane la savarsirea unei infractiuni intentionate”.

In alt registru, in literatura de specialitate a fost exprimati o idee care nu poate si nu
provoace rezerve. Daca aceasta idee ar fi adaptatd cadrului reglementar din Republica Moldova,
ea ar avea urmatorul continut: aplicarea lit.d) alin.(2) art.191 CP RM nu exclude aplicarea
art.327 sau 335 CP RM ori a art.312 din Codul contraventional [277].

Alti autori sunt de o alta parere: atunci cand abuzul de putere sau abuzul de serviciu consti-
tuie ,,partea” in ,,intregul” reprezentat de infractiunea prevazuta la lit.d) alin.(2) art.191 CP RM,
trebuie aplicate numai prevederile de la lit.d) alin.(2) art.191 CP RM. Reiesind din regula de
calificare fixata la art.118 CP RM, in acest caz nu este necesara calificarea suplimentara conform
art.327 sau 335 CP RM ori art.312 din Codul contraventional [28, p.264; 30, p.625; 171, p.666,
670; 34, p.883; 319, p.322; 365].

Aceasta regula de calificare a fost respectata in urmatoarea speta: G.F. a fost achitat de

invinuirea de savdrsire a infractiunii prevazute la lit.b) alin.(3) art.335 CP RM. Totodata, acesta
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a fost condamnat in baza lit.c) si d) alin.(2) art.191 CP RM. In fapt, G.F. detinea fuctia de
presedinte al unei organizatii sindicale. Pe parcursul anilor 2003-2005 el a sustras din fondurile
respectivei organizatii sSuma de 35.201,41 lei. Achitindu-l pe G.F. de invinuirea de savdrsire a
infractiunii prevazute la lit.b) alin.(3) art.335 CP RM, instanta de fond si-a motivat solutia in
felul urmator: infractiunea in cauza este absorbita de infractiunea specificata la lit.d) alin.(2)
art.191 CP RM [99].

Din aceasta perspectiva, sprijinim viziunea lui O.I. Godunov. Daca aceasta viziune ar fi
adaptata cadrului reglementar din Republica Moldova, ea ar avea urmatorul continut: infrac-
tiunea prevazuta la lit.d) alin.(2) art.191 CP RM poate forma doar concurs real cu una din faptele
specificate la art.327 sau 335 CP RM ori la art.312 din Codul contraventional; intr-un asemenea
caz, nu este posibil concursul ideal [316, p.22].

Uneori, 1n practica judiciara atestam aplicarea exclusiva a art.327 sau 335 CP RM ori a
art.312 din Codul contraventional in ipoteza in care insusirea ilegala a bunurilor altei persoane,
incredintate in administrarea faptuitorului, este savarsita cu folosirea situatiei de serviciu [91; 57].

Nu putem fi de acord cu o astfel de practicd. Au dreptate S.Brinza si V.Stati cdnd afirma:
»Abuzul de putere sau abuzul de serviciu care, desi a fost savarsit din interes material si a cauzat

un prejudiciu patrimonial, insa nu este legat de luarea gratuita a bunurilor (sublinierea ne apar-

tine — n.a.)..., nu poate forma componentele de infractiuni prevazute la lit.d) alin.(2) art.190 si la
lit.d) alin.(2) art.191 CP RM. Astfel de fapte trebuie calificate conform normelor corespunza-
toare din Capitolul XV sau XVI din Partea Speciald a Codului penal” [28, p.264-265; 30, p.626;
34, p.883]. Subliniem ca faptele, prevazute la art.327 sau 335 CP RM ori la art.312 din Codul
contraventional, nu pot fi savarsite pe calea sustragerii. Astfel de norme pot fi aplicate in cazul:
luarii ilegale, dar integral compensate a bunurilor victimei, acesteia nefiindu-i cauzat niciun
prejudiciu patrimonial; urmaririi de catre faptuitor a folosintei temporare a bunurilor victimei;
cauzarii victimei a unui prejudiciu patrimonial pe calea inactiunii etc. Observam ca, in cazurile
de aceasta natura, lipseste unul sau mai multe semne obligatorii ale notiunii de sustragere.

Daca faptele prevazute la art.327 sau 335 CP RM ori la art.312 din Codul contraventional
ar putea fi savarsite pe calea sustragerii, atunci ar fi lipsitd de sens existenta dispozitiilor de la
lit.d) alin.(2) art.190 si de la lit.d) alin.(2) art.191 CP RM.

Toate aceste rationamente converg spre singura concluzie posibila: art.327 sau 335 CP RM
ori art.312 din Codul contraventional nu pot fi aplicate in ipoteza in care infractiunea prevazuta

la alin.(1) art.191 CP RM este savarsita cu folosirea situatiei de serviciu.
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4.3. Savarsirea infractiunii de un grup criminal organizat sau

de o organizatie criminala

Subscriem la cele mentionate de E.Visterniceanu: ,,Fatd de o infractiune, savarsitd de doua
sau mai multe persoane, infractiunea, savarsita de un grup criminal organizat sau de o organizatie
criminala, denotd un grad de pericol social mult mai inalt. Explicatia este ca specificul celor mai
periclitante doud forme de participatie — grupul criminal organizat si organizatia criminald —
consta in profesionalismul participantilor, in concresterea acestor structuri cu unele institutii
statale, in tendinta acestora de a stabili legatura reciproca la nivel international, precum si 1n alti
factori care submineaza siguranta societatii si a statului” [238, p.179].

In vederea calificarii faptei conform alin.(3) art.191 CP RM, nu este principial care va fi
forma de participatie in care vor fi comise infractiunile previzute la alin.(1), (2) sau (2) art.191
CP RM: grupul criminal organizat sau organizatia criminald. Totusi, sub aspectul individualizarii
pedepsei, diferentierea celor doud forme de participatie prezinta relevanta.

Totodatd, este cazul sd mentionam: ludnd in considerare prevederea de la alin.(2) art.77
CP RM, aplicarea alin.(3) art.191 CP RM exclude aplicarea lit.c) alin.(1) art.77 CP RM.

Conform art.46 CP RM, grupul criminal organizat este o reuniune stabila de persoane care
s-au organizat in prealabil pentru a comite una sau mai multe infractiuni. Din aceastd definitie,
reiese cd grupul criminal organizat se caracterizeaza prin urmatoarele: 1) constituie o reuniune a
doua sau mai multor persoane; 2) aceastd reuniune are un caracter stabil; 3) inainte de a comite
vreo infractiune, persoanele care constitUie respectiva reuniune se organizeaza; 4) scopul urmarit
de aceste persoane consta in comiterea unei sau mai multor infractiuni.

Sub aspect numeric, grupul criminal organizat trebuie sa reuneasca cel putin douad per-
soane. Aceasta se desprinde din interpretarea sistemica a prevederilor de la art.41 si lit.c) art.43
CP RM.

Din art.46 CP RM aflam ca respectivele persoane urmeaza sa comita infractiuni. Aceasta
inseamna: in cazul savarsirii infractiunii prevazute la alin.(3) art.191 CP RM de catre un grup
criminal organizat, norma in cauza este aplicabila cu conditia ca persoanele, care alcatuiesc res-
pectivul grup, au calitatea speciala de administrator sau de administrator al bancii. Sa nu uitam
ca infractiunile specificate la art.191 CP RM sunt infractiuni cu componenta speciald. Nu putem
face abstractie de aceastda imprejurare in prezenta circumstantei agravante consemnate la alin.(3)
art.191 CP RM, asa cum nu am facut de ea abstractie nici in prezenta circumstantei agravante

prevazute la lit.b) alin.(2) art.191 CP RM.
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Drept urmare, suntem de acord cu pozitia lui D.Iu. Skripnikov [433, p.24]. Daca aceasta
pozitie ar fi adaptata cadrului reglementar din Republica Moldova, ea ar avea urmatorul continut:
persoana, care nu are calitatea speciala de administrator sau de administrator al bancii, raspunde
in baza alin.(3), (4) sau (5) art.42 si alin.(3) art.191 CP RM. Or, astfel de persoane nu pot comite
infractiunile specificate la art.191 C RM. Ele pot doar contribui la savarsirea lor. Din aceasta
cauza, nu sustinem opinia lui O.1. Godunov [316, p.8; 317, p.109-110], care este contrara celei
de mai sus.

In alt context, pentru a constitui un grup criminal organizat, reuniunea a doui sau mai
multor persoane trebuie sa aibd un caracter stabil.

Cel mai probabil, tocmai lipsa acestei caracteristici a conditionat neatestarea agravantei
consemnate la alin.(3) art.191 CP RM in urmatoarea speta: C.4. a fost condamnat in baza
alin.(5) art.191 CP RM. In fapt, acesta era angajat ca depozitar la intreprinderea ,,M.-C.”
S.R.L. Impreund cu depozitarul C.V. si casierul Z.M., angajati ai aceleiasi intreprinderi, C.A. a
planificat sustragerea din depozitul in care lucra a tehnicii de calcul §i a accesoriilor pentru
computere. Dupd comiterea infractiunii, se preconiza ca C.A. sa asigure depozitarea marfii
sustrase, iar Z.M. sa asigure comercializarea acesteia. Astfel, conform planului infractional, in
perioada octombrie 2008-martie 2009, profitand de accesul liber la marfurile depozitate i la
mijloacele de transport ale intreprinderii, C.A. si C.V. au sustras marfuri in valoare totala de
2.632.999,84 lei [73].

In literatura de specialitate sunt exprimate opinii nuantate cu privire la continutul notiunii
»Stabilitatea grupului criminal organizat™: existenta unor legdturi permanente intre membrii
grupului criminal organizat, alaturi de aplicarea de catre acestia a unor procedee specifice de
pregatire si savarsire a infractiunii [354, p.70]; componenta constanta a grupului criminal organi-
zat, asiguratd prin prezenta unor legaturi durabile intre membrii acestui grup, prin unanimitatea
in adoptarea deciziilor din cadrul grupului criminal organizat, precum si prin consecutivitatea
realizarii acestor decizii [291]; membrii grupului criminal organizat preconizeaza sa desfdsoare
activitatea infractionald pe parcursul unei perioade de timp relativ indelungate [445, p.112; 306,
p.96]; caracterul indelungat al legaturilor intre membrii grupului criminal organizat [339, p.89;
273, p.69; 444].

Sintetizand, opindm cd stabilitatea grupului criminal organizat o denota lipsa de fluctuatie
sau fluctuatia redusa in cadrul grupului respectiv, secundatd de existenta unor legaturi de durata
intre membrii grupului criminal organizat.

Supra, am mentionat cd, 1nainte de a comite vreo infractiune, persoanele care constituie

grupul criminal organizat trebuie sa Se organizeze.
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In acest sens, A.V. Kisin afirma: reunirea persoanelor intr-un grup criminal organizat se
face pana la momentul inceperii savarsirii de catre ele a infractiunilor preconizate [346, p.20]. De
asemenea, O.. Godunov sustine: grupul criminal organizat se distinge nu pur si simplu prin
intelegerea prealabild de a comite infractiuni; acest grup presupune organizarea prealabila a celor
care-1 alcatuiesc [316, p.19-20].

Intr-adevar, existenta unei simple intelegeri prealabile intre coautori poate caracteriza cir-
cumstanta agravanta specificata la lit.b) alin.(2) art.191 CP RM. Pentru circumstanta agravanta
consemnatd la alin.(3) art.191 CP RM, nu este suficienta intelegerea prealabild dintre membrii
grupului criminal organizat de a comite infractiuni. Este necesar ca pand la comiterea primei
dintre infractiunile preconizate cei care au decis sa constituie grupul criminal organizat sa alca-
tuiasca un tot unitar sub aspect obiectiv si subiectiv.

Dupa V.M. Homici, organizarea prealabila a membrilor grupului criminal organizat o
atesta: existenta unui sistem de interactiune a acestor membri; repartizarea rolurilor intre
membrii grupului criminal organizat; planificarea prealabila a fiecareia din infractiunile preconi-
zate; pregatirea din timp a mijloacelor si instrumentelor de comitere a infractiunii etc. [477].

Suntem de acord cu acelasi autor, care mentioneaza: crearea unui grup criminal organizat
se califica drept pregatire la infractiunea a carei savarsire a fost preconizata [477]. Astfel, in con-
textul pe care-1 abordam, calificarea urmeaza a fi facuta in baza art.26 si alin.(3) art.191 CP RM.

Ultima dintre caracteristicile grupului criminal organizat o reprezinta scopul urmarit de
membrii acestui grup, constdnd in comiterea unei sau mai multor infractiuni. Bineinteles, printre
aceste infractiuni trebuie si se numere micar una din cele specificate la alin.(1), (2) sau (2%)
art.191 CP RM.

Nu putem fi de acord cu D.P. Sarapov si V.M. Homici, care sustin ca, in cazul in care
grupul criminal organizat se constituie pentru savarsirea unei singure infractiuni, aceasta infrac-
tiune poate fi doar una prelungitd [480, p.15; 477]. Din art.46 CP RM nu reiese 0 asemenea
cerintd. Consideram ca grupul criminal organizat poate fi constituit pentru comiterea unei sin-
gure infractiuni simple sau prelungite. Important este ca acest grup sa reprezinte o reuniune
stabild de persoane care s-au organizat in prealabil pentru a comite acea singurd infractiune.

Dupa ce ne-am referit la savarsirea infractiunii prevazute la alin.(3) art.191 CP RM de
catre un grup criminal organizat, sd analizdm ipoteza comiterii aceleiasi infractiuni de catre o
organizatie criminala.

Potrivit alin.(1) art.47 CP RM, se considera organizatie (asociatie) criminald o reuniune de
grupuri criminale organizate intr-o comunitate stabila, a carei activitate se intemeiaza pe diviziu-

ne, Intre membrii organizatiei si structurile ei, a functiilor de administrare, asigurare si executare
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a intentiilor criminale ale organizatiei in scopul de a influenta activitatea economica si de alta
naturd a persoanelor fizice si juridice sau de a o controla, in alte forme, in vederea obtinerii de
avantaje si realizarii de interese economice, financiare sau politice.

Din aceasta dispozitie deducem ca organizatia criminald se cracterizeaza prin urmatoarele:
1) constituie o reuniune de grupuri criminale organizate; 2) aceastd reuniune reprezintd o COmMu-
nitate stabila, 3) activitatea respectivei reuniuni se intemeiaza pe diviziunea functiilor intre
membrii organizatiei si structurile ei; 4) scopul urmarit de reuniunea in cauza se exprima in
influentarea asupra activitdtii economice si de alta naturd a persoanelor fizice si juridice sau in
controlul, in alte forme, exercitat in vederea obtinerii de avantaje si realizarii de interese econo-
mice, financiare sau politice.

Observam cd unitatea structurala a organizatiei criminale o constituie nu persoana (ca in
cazul unui grup criminal organizat), ci grupul criminal organizat. Este indispensabil ca activita-
tea respectivelor grupuri constituente sa se intemeieze pe diviziunea functiilor intre membrii
organizatiei si structurile ei. In opinia lui N.P. Pecinikov, aceasta inseamni ca fiecare membru al
organizatiei criminale, precum si fiecare dintre grupurile criminale organizate care o alcatuiesc,
indeplinesc una sau mai multe functii concrete: pregatirea infractiunii; identificarea persoanelor
care vor procura bunurile dobandite prin savarsirea infractiunii; asigurarea organizatiei criminale
cu mijloace de transport sau cu alte mijloace tehnice necesare; stabilirea de legaturi cu factorii de
decizie din autoritatile publice, care pot asigura ,,acoperirea” activitatii organizatiei criminale,
etc. [404, p.46].

O alta deosebire dintre organizatia criminald si grupul criminal organizat constd in scopul
urmarit de respectivele reuniuni. Astfel, in cazul organizatiei criminale, scopul este unul mult
mai complex. Acesta se exprima nu in comiterea unei sau mai multor infractiuni, dar in influen-
tarea asupra activitatii economice si de altd natura a persoanelor fizice si juridice sau in contro-
lul, in alte forme, exercitat in vederea obtinerii de avantaje si realizarii de interese economice,
financiare sau politice. Precizam ca o asemenea influentare sau un asemenea control trebuie sa
implice comiterea macar a unei singure infractiuni din cele prevazute la alin.(1), (2) sau (2%)
art.191 CP RM.

In alt context, din art.47 CP RM aflim ci, sub aspectul calificarii faptei, conteaza calitatea
juridicd a membrului organizatiei criminale: membru al organizatiei criminale; persoana care nu
este membru al organizatiei criminale; organizator sau conducdtor al organizatiei criminale.

Astfel, in acord cu alin.(2) si (5) art.47 CP RM, membrul organizatiei criminale poartd
raspundere penala numai pentru infractiunile la a caror pregatire sau savarsire a participat;

totodata, alin.(3) art.191 CP RM este aplicabil daca infractiunea prevazuta la alin.(1), (2) sau (21)
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art.191 CP RM a fost savarsitd de membrul organizatiei criminale in interesul acesteia, fara a fi
necesard o insarcinare. Asadar, interesul urmarit la savarsirea unei asemenea infractiuni nu
trebuie sa fie unul personal si nici doar al grupului criminal organizat de care apartine membrul
organizatiei criminale. Acest interes trebuie sa fie al intregii organizatii criminale. Din acest
punct de vedere, suntem de acord cu S.Brinza si V.Stati, care sustin: ,,In cazul savarsirii de catre
membri aparte ai organizatiei criminale a infractiunilor, care nu au fost prevazute in planurile
activitatii organizatiei criminale, raspunderea pentru aceste infractiuni o vor purta numai cei care
au comis nemijlocit aceste infractiuni” [34, p.879]. O asemenea afirmatie isi are suportul in
art.48 ,,Exces de autor” din Codul penal.

Din alin.(2) art.47 CP RM rezulta ca alin.(3) art.191 CP RM este aplicabil daca infractiu-
nea previzuti la alin.(1), (2) sau (2%) art.191 CP RM a fost savarsitd de persoana care nu este
membru al organizatiei criminale, la insircinarea acesteia. In lipsa unei astfel de insarcinari,
respectiva persoana nu va raspunde in baza alin.(3) art.191 CP RM, chiar daca va actiona in
interesul organizatiei criminale.

La savarsirea infractiunii specificate la alin.(3) art.191 CP RM de catre o persoana care nu
este membru al organizatiei criminale, la insdrcinarea acesteia, nu este necesara referirea la
art.42 CP RM.

in corespundere cu alin.(3) si (4) art.47 CP RM, organizator sau conducitor al organizatiei
criminale se considerd persoana care a creat organizatia criminald sau o dirijeazd; o asemenea
persoana raspunde pentru toate infractiunile sdvarsite de aceasta organizatie.

Aplicarea alin.(3) art.191 CP RM organizatorului sau conducatorului organizatiei criminale
exclude referirea la art.42 CP RM.

Bineinteles, intentia organizatorului sau a conducatorului organizatiei criminale trebuie sa
cuprinda toate infractiunile care li se incrimineaza. Incriminarea obiectiva este inadmisibila.

In incheiere, este de mentionat ca aplicarea alin.(3) art.191 CP RM organizatorului sau
conducatorului organizatiei criminale nu exclude raspunderea acestora pentru infractiunea de

creare sau conducere a organizatiei criminale, prevazuta la alin.(1) art.284 CP RM.

4.4. Concluzii la Capitolul 4

In rezultatul analizei circumstantelor agravante consemnate la lit.b) si d) alin.(2) si la
alin.(3) art.191 CP RM, pot fi formulate urmatoarele concluzii:
1) circumstanta agravanta consemnatd la lit.b) alin.(2) art.191 CP RM nu este operationala

in urmatoarele doua ipoteze: a) infractiunea prevazuta la alin.(1) art.191 CP RM este savarsita de
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0 persoand avand calitatea speciald de administrator, impreund cu o persoand care nu are o
asemenea calitate; b) infractiunea specificatd la alin.(1) art.191 CP RM este comisd de o per-
soand avand calitatea speciala de administrator, prin intermediul unei persoane care nu are o
astfel de calitate;

2) in situatia in care decizia, care contravine dispozitiei de la alin.(1) art.191 CP RM, este
adoptata de doi sau mai multi membri ai unui organism decizional colegial, apare temeiul aplica-
rii lit.b) alin.(2) art.191 CP RM;

3) in ipoteza specificata la lit.d) alin.(2) art.191 CP RM, ceea ce conteaza cu adevarat este
daca: a) subiectul este sau nu o persoand cu functie de raspundere sau o persoand care gestio-
neaza o organizatie comerciald, obsteascd sau alta organizatie nestatala; b) subiectul isi foloseste
sau nu situatia de serviciu. In eventualitatea confirmarii ambelor acestor ipoteze, trebuie aplicati
raspunderea potrivit lit.d) alin.(2) art.191 CP RM,;

4) este generatoare de erori la calificare utilizarea in practica judiciara a sintagmei
»persoand cu functie de raspundere materiald”. Din aceasta sintagma nu reiese cu claritate daca
se are in vedere sau nu subiectul infractiunii prevazute la lit.d) alin.(2) art.191 CP RM;

5) nu este posibil ca sdvarsirea infractiunii specificate la lit.d) alin.(2) art.191 CP RM sa
presupuna excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu;

6) lit.d) alin.(2) art.191 CP RM poate fi aplicatd doar atunci cand cel care-si foloseste
situatia de serviciu are nu doar a) calitatea speciald de persoana cu functie de raspundere sau de
persoana care gestioneaza o organizatie comerciala, obsteasca sau altd organizatie nestatala, ci si
b) calitatea speciald de administrator. In lipsa celei de-a doua calititi speciale, rispunderea se va
aplica potrivit altor norme (de exemplu, potrivit lit.d) alin.(2) art.190 CP RM);

7) (co)autor al infractiunii specificate la lit.d) alin.(2) art.191 CP RM poate fi doar persoana
care posedd dubla calitate speciald de: a) administrator §i b) persoand cu functie de raspundere
sau persoand care gestioneaza o organizatie comerciald, obsteasca sau altd organizatie nestatala,
persoand care-si foloseste situatia de serviciu. Va raspunde in calitate de organizator, instigator
sau complice la infractiunea prevazuta la lit.d) alin.(2) art.191 CP RM acea persoana: a) careia ii
lipseste fie cea de-a doua calitate speciald nominalizatd mai sus, fie ambele calitati speciale
mentionate mai sus §i b) care a luat parte la comiterea respectivei infractiuni,

8) 1n cazul savarsirii infractiunii prevazute la alin.(3) art.191 CP RM de catre un grup
criminal organizat, norma in cauzd este aplicabila cu conditia ca persoanele, care alcatuiesc

respectivul grup, au calitatea speciald de administrator sau de administrator al bancii.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Rezultatele obtinute in urma investigatiilor efectuate constau in:

1. Relevarea trasaturilor caracteristice ale obiectului juridic si ale obiectului material in
cazul infractiunilor specificate la art.191 CP RM.

2. Stabilirea notelor distinctive ale victimei infractiunilor prevazute la art.191 CP RM.

3. Demonstrarea faptului ca infractiunile specificate la art.191 CP RM sunt infractiuni
savarsite prin sustragere.

4. ldentificarea continutului laturii obiective a infractiunilor prevazute la art.191 CP RM.

5. Relevarea caracteristicilor motivului si ale scopului infractiunilor specificate la art.191
CP RM.

6. Determinarea particularitatilor ce caracterizeaza subiectul infractiunilor prevazute la
art.191 CP RM.

7. Elucidarea criteriilor de delimitare a infractiunilor specificate la art.191 CP RM de
infractiunile prevazute la art.186, 190, 327, 352 si altele din Codul penal.

8. Relevarea trasaturilor caracteristice ale circumstantelor agravante consemnate la lit.b) si
d) alin.(2) si la alin.(3) art.191 CP RM.

Ca o trecere in revistd a obiectivelor realizate in cadrul prezentei investigatii, Se impun
urmatoarele concluzii generale:

1) nu proprietatea, ci patrimoniul constituie valoarea sociala fundamentala aparata impo-
triva infractiunilor specificate la art.191 CP RM, in particular, si infractiunilor prevazute in
Capitolul VI din Partea Speciala a Codului penal, in general;

2) in cazul infractiunilor prevazute la art.191 CP RM, obiectul material are, in primul rand,
trasaturile ce caracterizeazi obiectul material al sustragerii. In al doilea rand, exista trisituri care
individualizeaza obiectul material al infractiunilor specificate la art.191 CP RM 1in raport cu
obiectul material al celorlalte infractiuni savarsite prin sustragere (care sunt prevazute la art.186-
188, 190 si 192 CP RM);

3) nu exista temeiuri de a-1 considera doar pe proprietar victima a infractiunilor prevazute
la art.191 CP RM. Oricare alt posesor, care detine prerogativele ce-i permit sa incredinteze unei
alte persoane bunuri in administrare poate fi victima a acestor infractiuni;

4) infractiunile prevazute la art.191 CP RM sunt savarsite exclusiv pe calea actiunii;

5) dihotomia ,,insusire” — ,,delapidare” nu caracterizeaza infractiunile prevazute la art.191
CP RM. In cazul acestor infractiuni, insusirea si delapidarea nu constituie modalititi normative

cu caracter alternativ ale aceleiasi fapte prejudiciabile;
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6) la savarsirea infractiunilor prevazute la art.191 CP RM faptuitorul manifesta intentie
directa;

7) in cazul infractiunilor prevazute la art.191 CP RM, nu motivul de cupiditate, ci scopul
de cupiditate are un caracter obligatoriu;

8) este justificata stabilirea limitei minime de varsta a raspunderii penale de 16 ani pentru
subiectul infractiunilor specificate la art.191 CP RM. Totusi, nu sunt foarte numeroase ipotezele
in care un asemenea subiect ar putea avea varsta intre 16 si 18 ani;

9) in ipoteza consemnata la lit.b) alin.(2) art.191 CP RM, infractiunea poate fi savarsita
doar de catre cei care poseda calitatea speciald de administrator;

10) in ipoteza specificata la lit.d) alin.(2) art.191 CP RM, nu este obligatoriu ca persoana
cu functie de rdspundere sau persoana care gestioneaza o organizatie comerciald, obsteasca sau
alta organizatie nestatala sa aiba contact direct cu bunurile victimei.

Problema stiintificd importantd rezolvatd rezidd in elaborarea instrumentarului de
interpretare a dispozitiilor art.191 CP RM, fapt care a condus la clarificarea pentru teoreticienii si
practicienii din domeniul dreptului penal a conditiilor de aplicabilitate a acestui articol, in vederea
calificarii corecte a faptelor in baza art.191 CP RM.

Aportul nostru la ridicarea gradului de investigatie a celor mai controversate probleme ale
stiintei s1 practicii dreptului penal vizand infractiunile prevazute la art.191 CP RM se exprima in:
stabilirea notelor distinctive ale victimei infractiunilor prevazute la art.191 CP RM; determinarea
particularitatilor ce caracterizeazd subiectul infractiunilor prevdzute la art.191 CP RM;
elucidarea criteriilor de delimitare a infractiunilor specificate la art.191 CP RM de infractiunile
prevazute la art.327, 352 si altele din Codul penal etc.

In legiturd cu investigatiile intreprinse in cadrul tezei de fati, venim cu un sir de
recomandari ce pot fi luate in considerare la perfectionarea Codului penal, a Codului
contraventional, precum si a Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la practica
judiciara in procesele penale despre sustragerea bunurilor”, nr.23 din 28.06.2004:

1) excluderea sintagmei ,,averii straine” din denumirea si dispozitia art.191 CP RM;

2) modificarea dispozitiei de la alin.(1) art.191 CP RM dupa cum urmeaza: sintagma
»insusirea ilegala” sa fie substituita prin cuvantul ,,sustragerea”;

3) excluderea cuvantului ,,insusire” din dispozitia art.105 din Codul contraventional;

4) excluderea din art.126 CP RM a alineatului (2);

5) excluderea: din alin.(2) art.186 CP RM a literei d); din alin.(2) art.187 CP RM a literei
f); din alin.(2) art.188 CP RM a literei f); din alin.(2) art.190 CP RM a literei c); din alin.(2)
art.191 CP RM a literei c);
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6) substituirea termenului ,,considerabile” din art.21, 180, 229, 230, 247, 327-329, 335,
364, 370, 374 si 376 CP RM cu termenul ,,mari”;

7) in art.134'* CP RM: a) modificarea sintagmei ,,alin.(2) art.239" si art.239% dupa cum
urmeaza: ,,alin.(2) art.239', art.239%; b) dupa cuvintele ,art.239%” s fie introduse cuvintele
»alin.(3) art.252 si alin.(3) art.335”;

8) modificarea explicatiei de la alin.7 pct.17 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de
Justitie ,,Cu privire la practica judiciard in procesele penale despre sustragerea bunurilor”, nr.23
din 28.06.2004, dupa cum urmeaza: ,,Dispozitia de la lit.b) alin.(2) art.191 CP RM poate fi
aplicatda numai in cazul in care toate persoanele, care au participat la comiterea infractiunii
prevazute la alin.(1) art.191 CP RM, poseda calitatea speciala de administrator”;

9) modificarea alin.4 pct.17 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la
practica judiciard in procesele penale despre sustragerea bunurilor”, nr.23 din 28.06.2004, dupa
cum urmeaza: din ,,in sensul art.191 CP, ,a administra” inseamna: 1) a avea dreptul de a da
dispozitii cu privire la primirea, pastrarea sau eliberarea de bunuri; 2) a veni in contact direct si
material cu bunurile altei persoane, datoritd atributiilor administratorului, legate de primirea,
pastrarea sau eliberarea bunurilor” in ,In sensul art.191 CP, ,,a administra” inseamna: 1) a avea
dreptul de a da dispozitii cu privire la primirea, pastrarea sau eliberarea de bunuri si/sau 2) a veni
in contact direct si material cu bunurile altei persoane, datoritda atributiilor administratorului,
legate de primirea, pastrarea sau eliberarea bunurilor”.

Avantajele acestor recomandari sunt urméatoarele:

a) s-ar preveni admiterea erorilor judiciare care, la moment, sunt generate de interpretarea
defectuoasa a prevederilor de la art.191 CP RM;

b) solutiile propuse ar pune capat unor controverse din teoria si practica dreptului penal.
De exemplu, ar inceta polemicile privind lipsa/prezenta dreptului subiectului infractiunii preva-
zute la lit.d) alin.(2) art.191 CP RM de a veni in contact direct si material cu bunurile victimei;

C) impactul asupra economiei nationale ar consta in reducerea costurilor legate de:
rejudecarea cauzelor ca urmare a recalificarii de la art.191 CP RM la art.186, 190, 327, 352 sau
altele din Codul penal, ori viceversa; pronuntarea de catre CtEDO a unor hotarari nefavorabile
statului Republica Moldova, in legdturd cu iIncdlcarea unor drepturi prevdazute de Conventia
europeand pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, cand sunt admise

erori 1n aplicarea legii penale, consemnate mai sus.

Planul de cercetari de perspectiva include urmatoarele repere:
1. Elaborarea proiectului Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie consacrate practicii de

aplicare a raspunderii penale pentru infractiunile specificate la art.191 CP RM;
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2. Analiza juridico-istorica, secundatd de examinarea aprofundata in planul dreptului
comparat a infractiunilor prevazute la art.191 CP RM;
3. Studierea efectelor pozitive si negative pe care amendamentele operate la 25.07.2014 le

au asupra calitatii aplicarii art.191 CP RM.
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ANEXE

Anexa 1. Rispunsul Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova
la Demersul Facultatii de Drept a USM

Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova
Ministry of Internal Affairs of the Republic of Moldova i

Serviciul tehnologii informationale
Information Technology Department

MD-2012, mun. Chiginau, str. Vasile Alecsandri 42, tel: 255-228, fax: 255-617, e-mail: ict@mai.gov.md

nr.8/6 -2 6482 din 2% mai 2015
lanr. 01/968 din 18 mai 2015

Domnului Sergiu BAIESU
Decanul Facultitii de drept al
Universitatii de stat din Moldova

Stimate domnule decan,

Urmare solicitarii Dumneavoastra, Vi prezint din Registrul informatiei criminalistice
si criminologice al Republicii Moldova, gestionat de catre Serviciul tehnologii
informationale al MAI, rapoartele statistice, privind infractiunile inregistrate pe teritoriul
Republicii Moldova in perioada anilor 2010 — 2015, previzute de art. 191 Cod penal.

Anexa: 6 (sase) file.

Cu respect,

Kef al Directiei servicii publice
si guvernamentale a STI al MAI

locotenent-colonel de politie / /Sergiu STRUNGARU

exec. Serghei Nasipov
tel. 022-255-985
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Anexa 2. Darea de seama privitoare la criminalitate.

Capitolul 6. Infractiuni contra patrimoniului (anul 2010)

Urmarirea penali a fost terminata Total
Total -
: inre- Trimise| & Suspen-| Tri- | per-
Articolul . A Ince- | Cla- date mise | soane
gis- | Total in . . ;
trate ‘udecats tate | sate | condi- | altui | identi-
! tionat | stat | ficate
Art.186. FURTUL 13646 | 5989 | 2634 | 3001 | 351 3 5525
Art.187. JAFUL 1204 | 788 550 194 43 1 893
Art.188. TALHARIA 185 | 146 131 9 6 190
Art.189. SANTAJUL 64 31 19 7 5 34
Art.190. ESCROCHERIA 1841 | 995 796 104 95 568
Art.191. DELAPIDAREA AVERII
STRAINE 357 162 114 23 25 143
Art.192. PUNGASIA 395 171 63 87 21 126
Art.192-1. RAPIREA MIJLOCU- 282 223 124 96 3 227
LUI DE TRANSPORT
Art.192-2. RAPIREA MIJLOCU-
LUI DE TRANSPORT CU | 2 2 1 1 2
TRACTIUNE ANIMALE
Art.193. OCUPAREA BUNURI- 11 3 1 1 1 4

LOR IMOBILE STRAINE

Art.194. INSUSIREA SAU
UTILIZAREA ILICITA A
ENERGIEI ELECTRICE,
TERMICE SAU A
GAZELOR NATURALE

Art.195. INSUSIREA IN
PROPORTII MARI SI 26
DEOSEBIT DE MARI

Art.196. CAUZAREA DE DAUNE
MATEBlALE PRIN 37 20 ) 6 6 14
INSELACIUNE SAU
ABUZ DE INCREDERE

Art.197. DISTRUGEREA SAU
DETERlORAREA 62 14 ) 3 3 10
INTENTIONATA A
BUNURILOR

Art.198. EXCLUS PRIN LEGEA
Nr.292-XVI din 21.12.2007

Art.199. DOBANDIREA SAU
COMERCIALIZAREA
BUNURILOR DESPRE 18 12 8 3 1 12
CARE SE STIE CA AU
FOST OBTINUTE PE
CALE CRIMINALA

Art.200. NEGLIJENTA CRIMI-
NALA FATA DE PAZA
BUNURILOR PROPRIE-
TARULUI

TOTAL 18104 | 8556 | 4457 | 3535 | 560 4 7774
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Anexa 3. Darea de seama privitoare la criminalitate.

Capitolul 6. Infractiuni contra patrimoniului (anul 2011)

Urmarirea penali a fost terminata Total
Total -
: inre- Trimise| + Suspen-| Tri- | per-
Articolul . n Ince- | Cla- date mise | soane
gis- | Total in . A .
trate ‘udecats tate | sate | condi- | altui | identi-
! tionat | stat | ficate
Art.186. FURTUL 15058 | 6128 2864 2836 | 424 4 6419
Art.187. JAFUL 1151 | 712 507 161 43 1 861
Art.188. TALHARIA 152 | 91 86 4 1 178
Art.189. SANTAJUL 44 16 9 3 4 44
Art.190. ESCROCHERIA 1574 | 771 555 106 109 1 523
Art.191. DELAPIDAREA AVERII
STRAINE 394 | 185 130 29 26 171
Art.192. PUNGASIA 554 195 49 97 49 131
Art.192-1. RAPIREA MIJLOCU- 254 189 102 84 3 204
LUI DE TRANSPORT
Art.192-2. RAPIREA MIJLOCU-
LUI DE TRANSPORT CU | 2 2 1 1 1
TRACTIUNE ANIMALE
Art.193. OCUPAREA BUNURI- 11 6 1 5 3 3
LOR IMOBILE STRAINE
Art.194. INSUSIREA SAU
UTILIZAREA ILICITA A
ENERGIEI ELECTRICE, 2 2 1 1

TERMICE SAU A
GAZELOR NATURALE

Art.195. INSUSIREA IN
PROPORTII MARI SI 23
DEOSEBIT DE MARI

Art.196. CAUZAREA DE DAUNE
MATEBlALE PRIN 30 5 2 3 10
INSELACIUNE SAU
ABUZ DE INCREDERE

Art.197. DISTRUGEREA SAU
DETERlORAREA 86 13 ) 1 4 4
INTENTIONATA A
BUNURILOR

Art.198. EXCLUS PRIN LEGEA
Nr.292-XVI din 21.12.2007

Art.199. DOBANDIREA SAU
COMERCIALIZAREA
BUNURILOR DESPRE 28 20 12 4 3 1 22
CARE SE STIE CA AU
FOST OBTINUTE PE
CALE CRIMINALA

Art.200. NEGLIJENTA CRIMI-
NALA FATA DE PAZA
BUNURILOR PROPRIE-
TARULUI

TOTAL 19340 | 8335 | 4327 | 3332 | 669 6 1 8594
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Anexa 4. Darea de seama privitoare la criminalitate.

Capitolul 6. Infractiuni contra patrimoniului (anul 2012)

Urmarirea penali a fost terminata Total
Total -
o . Suspen-| Tri- per-
Articolul 1nre- Ter|se fnce- | Cla- | date | mise | soane
gis- | Total in . - ;
trate judecati tate | sate C?ﬂdl— altui |o_Ient|—
tionat | stat | ficate
Art.186. FURTUL 14291 | 5886 | 2738 | 2706 | 438 4 6893
Art.187. JAFUL 1175 | 724 522 157 44 1 864
Art.188. TALHARIA 167 | 118 | 106 7 5 225
Art.189. SANTAJUL 64 19 11 8 16
Art.190. ESCROCHERIA 1651 | 678 449 74 155 537
Art.191. DELAPIDAREA AVERII
STRAINE 419 153 102 18 32 1 161
Art.192. PUNGASIA 540 230 62 122 46 212
Art.192-1. RAPIREA MIJLOCU- 275 218 119 93 6 261
LUI DE TRANSPORT
Art.192-2. RAPIREA MIJLOCU-
LUI DE TRANSPORTCU | 4 4 2 2 2
TRACTIUNE ANIMALE
Art.193. OCUPAREA BUNURI- 18 | 10 4 3 3 5
LOR IMOBILE STRAINE
Art.194. INSUSIREA SAU
UTILIZAREA ILICITA A
ENERGIEI ELECTRICE, 3 1 1 1

TERMICE SAU A
GAZELOR NATURALE

Art.195. INSUSIREA IN
PROPORTII MARI SI 22
DEOSEBIT DE MARI

Art.196. CAUZAREA DE DAUNE
MATEBlALE PRIN 44 11 7 1 3 13
INSELACIUNE SAU
ABUZ DE INCREDERE

Art.197. DISTRUGEREA SAU
DETERlORAREA 82 14 10 4 17
INTENTIONATA A
BUNURILOR

Art.198. EXCLUS PRIN LEGEA
Nr.292-XVI din 21.12.2007

Art.199. DOBANDIREA SAU
COMERCIALIZAREA
BUNURILOR DESPRE 18 12 9 ) 1 9
CARE SE STIE CA AU
FOST OBTINUTE PE
CALE CRIMINALA

Art.200. NEGLIJENTA
CRIMINALA FATA DE
PAZA BUNURILOR
PROPRIETARULUI

TOTAL 18751 | 8078 | 4139 | 3186 | 747 5 1 9238
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Anexa 5. Darea de seama privitoare la criminalitate.

Capitolul 6. Infractiuni contra patrimoniului (anul 2013)

Urmairirea penala a fost terminata Total
Total -
. fnre- Trimise | « Suspen- T|_r|- per-
Articolul is- | Total " Ince- | Cla- date mise | soane
t?'ate ota judlelzati tate | sate | condi- | altui io_Ienti-
tionat | stat | ficate
Art.186. FURTUL 15337 | 5297 | 2388 | 2504 | 404 1 5364
Art.187. JAFUL 1132 | 614 | 450 118 | 46 677
Art.188. TALHARIA 144 | 91 85 4 2 137
Art.189. SANTAJUL 88 33 17 9 7 20
Art.190. ESCROCHERIA 2058 | 770 478 95 | 197 423
Art.191. DELAPIDAREA AVERII
STRAINE 368 | 132 63 27 42 71
Art.192. PUNGASIA 776 | 216 58 105 | 53 144
Art.192-1. RAPIREA MIJLOCU- 305 211 87 113 11 225
LUI DE TRANSPORT
Art.192-2. RAPIREA MIJLOCU-
LUI DE TRANSPORT CU
TRACTIUNE ANIMALA, | 1
PRECUM SI A ANIMA-
LELOR DE TRACTIUNE
Art.193. TULBURAREA DE 18 5 1 1 3 1
POSESIE
Art.194. INSUSIREA SAU
UTILIZAREA ILICITA A
ENERGIEI ELECTRICE, 7 2 1 1 1
TERMICE SAU A
GAZELOR NATURALE
Art.195. EXCLUS 1
Art.196. CAUZAREA DE DAUNE
!\/lATEl?lALE PRIN 54 14 4 1 9 2
INSELACIUNE SAU
ABUZ DE INCREDERE
Art.197. DISTRUGEREA SAU
DETERIORAREA
INTENTIONATA A 9| 14 7 7 6
BUNURILOR
Art.198. EXCLUS
Art.199. DOBANDIREA SAU
COMERCIALIZAREA
BUNURILOR DE§PRE 23 13 6 5 2 7
CARE SE STIE CA AU
FOST OBTINUTE PE
CALE CRIMINALA
Art.200. EXCLUS
TOTAL 20391 | 7412 | 3645 | 2982 | 784 1 7078
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Anexa 6. Darea de seama privitoare la criminalitate.

Capitolul 6. Infractiuni contra patrimoniului (anul 2014)

Urmairirea penala a fost terminata Total
Total -
: inre- Trimise| = Suspen-| Tri- | per-
Articolul is- | Total " Ince- | Cla- date mise | soane
t?'ate ota judlelzati tate | sate | condi- | altui io_Ienti-
tionat | stat | ficate
Art.186. FURTUL 16721 | 5413 | 2424 | 2549 | 437 3 5502
Art.187. JAFUL 1127 | 601 418 140 42 1 641
Art.188. TALHARIA 125 | 73 71 1 1 107
Art.189. SANTAJUL 77 37 23 6 8 39
Art.190. ESCROCHERIA 2068 | 876 511 93 272 479
Art.191. DELAPIDAREA AVERII
STRAINE 377 126 61 17 48 68
Art.192. PUNGASIA 883 219 39 126 54 137
Art.192-1. RAPIREA MIJLOCU- 318 216 99 111 6 240
LUI DE TRANSPORT
Art.192-2. RAPIREA MIJLOCU-
LUI DE TRANSPORT CU
TRACTIUNE ANIMALA, | 3 3 1 1 1 3
PRECUM SI A ANIMA-
LELOR DE TRACTIUNE
Art.193. TULBURAREA DE 18 10 2 2 6 2
POSESIE
Art.194. INSUSIREA SAU
UTILIZAREA ILICITA A
ENERGIEI ELECTRICE, 2
TERMICE SAU A
GAZELOR NATURALE
Art.195. EXCLUS
Art.196. CAUZAREA DE DAUNE
!\/lATEl?lALE PRIN 37 14 5 3 6 8
INSELACIUNE SAU
ABUZ DE INCREDERE
Art.197. DISTRUGEREA SAU
DETERIORAREA
INTENTIONATA A % | 12 7 5 7
BUNURILOR
Art.198. EXCLUS
Art.199. DOBANDIREA SAU
COMERCIALIZAREA
BUNURILOR DE§PRE 24 14 9 4 1 11
CARE SE STIE CA AU
FOST OBTINUTE PE
CALE CRIMINALA
Art.200. EXCLUS
TOTAL 21875| 7614 | 3670 | 3053 | 887 4 7244
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Anexa 7. Darea de seama privitoare la criminalitate.

Capitolul 6. Infractiuni contra patrimoniului

(primele 5 luni ale anului 2015)

Articolul

Total
inre-
gis-
trate

Urmarirea penali a fost terminata

Total

Total

Trimise
in
judecata

ince-
tate

Tri-
mise
altui
stat

Suspen-
date
condi-
tionat

per-
soane
identi-
ficate

Cla-
sate

Art.186. FURTUL

5816

1361

602

687

72 1477

Art.187. JAFUL

364

160

107

40

13 160

Art.188. TALHARIA

63

29

28

1

44

Art.189. SANTAJUL

14

3

1

1

1 1

Art.190. ESCROCHERIA

758

168

95

32

41 121

Art.191. DELAPIDAREA AVERII
STRAINE

237

97

91

4

2 19

Art.192. PUNGASIA

467

99

21

62

16 74

Art.192-1. RAPIREA MIJLOCU-
LUI DE TRANSPORT

87

48

25

22

1 52

Art.192-2. RAPIREA MIJLOCU-
LUI DE TRANSPORT CU
TRACTIUNE ANIMALA,
PRECUM SI A ANIMA-
LELOR DE TRACTIUNE

Art.193. TULBURAREA DE
POSESIE

Art.194. INSUSIREA SAU
UTILIZAREA ILICITA A
ENERGIEI ELECTRICE,
TERMICE SAU A
GAZELOR NATURALE

Art.195. EXCLUS

Art.196. CAUZAREA DE DAUNE
MATERIALE PRIN
INSELACIUNE SAU
ABUZ DE INCREDERE

15

Art.197. DISTRUGEREA SAU
DETERIORAREA
INTENTIONATA A
BUNURILOR

Art.198. EXCLUS

33

Art.199. DOBANDIREA SAU
COMERCIALIZAREA
BUNURILOR DESPRE
CARE SE STIE CA AU
FOST OBTINUTE PE
CALE CRIMINALA

Art.200. EXCLUS

TOTAL

7864

1970

974

849

146 1 1951
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DECLARATIA PRIVIND ASUMAREA RASPUNDERII

Subsemnata Selevestru Irina, declar pe proprie raspundere ca materialele prezentate in teza
de doctorat se referd la propriile activitati si realizdri, in caz contrar urmand sa suport
consecingele, in conformitate cu legislatia in vigoare.

Selevestru Irina

07 septembrie 2015
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