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REPERELE CONCEPTUALE ALE CERCET ĂRII 
 

Actualitatea şi importanţa problemei abordate. În ultimele două decenii, legis-
laţia penală a Republicii Moldova a fost supusă unor transformări radicale, deter-
minate în special de procesul democratizării societăţii şi de aderarea la valorile şi 
standardele internaţionale şi europene în materie de justiţie penală. În acest context 
reformator, în anul 2002, a fost adoptat noul Cod penal. În pofida efortului distinct 
al legiuitorului, perioada de tranziţie şi-a lăsat amprenta destul de pronunţat asupra 
„calităţii” noii legi penale. Astfel că doar după 6 ani de acţiune Codul penal a fost 
republicat ca urmare a unei intervenţii substanţiale de modificare şi completare a 
textului acestuia. Mai mult decât atât, perioada următoare a fost marcată de acelaşi 
dinamism, numărul actelor legislative de modificare a Codului penal depăşind la 
moment cifra 46 (martie 2016). O asemenea situaţie denotă atât fragilitatea stabili-
tăţii legii penale, cât şi inconsecvenţa politicii penale promovate de legiuitor. 

Una din soluţiile ce ar putea să remedieze o astfel de situaţie rezidă în consoli-
darea rolului tehnicii legislative în procesul legislativ (soluţie valabilă nu doar pen-
tru legea penală).  

La moment, constatăm cu regret că ştiinţa juridică autohtonă nu acordă atenţia 
necesară problemelor tehnicii legislative, limitându-se lapidar la unele aspecte mai 
relevante, expuse cu precădere în manualele de teorie generală a dreptului. Sub 
acest aspect, presupunem că dezvoltarea teoriei tehnicii legislative în Republica 
Moldova este una dintre cele mai actuale provocări în adresa doctrinei juridice. 
Semnificaţia acesteia este determinată de tendinţele perfecţionării continue a legis-
laţiei naţionale, care necesită minimalizarea activităţii legislative spontane şi nesis-
temice, ridicarea nivelului de coerenţă şi calitate a legislaţiei în vigoare. 

Tendinţa legiuitorului de a crea un sistem de drept eficient, care să asigure sta-
bilitatea şi ordinea de drept în societate, necesită o dezvoltare pe măsură a tuturor 
aspectelor activităţii de legiferare. În acest context, deosebit de importante şi acute 
devin problemele ce vizează calitatea legii, adică sistemul caracteristicilor necesare 
pentru a fi un regulator eficient al relaţiilor sociale. În procesul legiferării, calitatea 
legilor este asigurată prin realizarea unui ansamblu de cerinţe care formează tehni-
ca legislativă, apreciată ca un sistem de reguli, procedee şi mijloace de elaborare a 
unor legi eficiente ca formă şi perfecte ca conţinut. 

Dezvoltarea tehnicii legislative trebuie să ocupe un loc distinct şi în sistemul 
ştiinţei dreptului penal, mai ales ţinând cont de particularităţile legii penale şi a 
procesului legiferării penale. Menirea dreptului penal de a fi un drept de protecţie 
şi apărare socială determină în mare parte şi specificul legiferării în domeniu şi al 
mijloacelor de realizare a acestei activităţi. Prin urmare, doar în condiţiile funda-
mentării ştiinţifice a procesului legiferării penale, legea penală ar putea fi marcată 
de calitate şi eficienţă. 

Mai mult decât atât, calitatea legii penale este, în prezent, reclamată de exigenţele 
statului de drept şi necesitatea respectării drepturilor omului. În acest sens, atât la nivel 
naţional, cât şi comunitar, legislativ şi jurisdicţional, sunt reglementate şi recunoscute 
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câteva principii fundamentale, interdependente, menite să impună legiuitorului obliga-
ţia de a asigura calitatea legii penale. Este vorba despre principiul legalităţii, principiul 
calităţii legii penale, principiul securităţii juridice, care în ansamblul lor reclamă carac-
terul accesibil şi predictibil al normelor juridico-penale. Este relevantă în acest sens atât 
jurisprudenţa Curţii Constituţionale a Republicii Moldova (care a reţinut că principiului 
calităŃii legii penale este chemat să excludă în mod imperios posibilitatea incriminării şi 
definirii infracţiunilor într-o formulă ambiguă şi incertă), cât şi Curtea Europeană a 
Drepturilor Omului, care în mod repetat a statuat faptul că legiuitorul are obligaţia de a 
asigura definirea clară a oricărei infracţiuni prin lege în virtutea art. 7 din Convenţia 
Europeană a Drepturilor Omului (Cauza S.W. c. Marea Britanie, 22 noiembrie 1995).  

Desigur, pentru a face faţă acestor exigenţe, legiuitorul în mod obligatoriu trebuie să 
se bazeze şi să aplice, în procesul legiferării penale, normele şi mijloacele tehnico-
legislative, în caz contrar fiind compromisă atât securitatea juridică a persoanei, cât şi 
esenţa statului de drept. Sub acest aspect, dezvoltarea tehnicii legislative penale este 
deosebit de actuală şi oportună. 

În viziunea noastră, lipsa cercetărilor complexe cu caracter monografic axate pe 
problemele legiferării penale nu poate fi suplinită de numărul impunător de studii con-
sacrate unor aspecte distincte care ţin în special de interpretarea legii penale, a instituţii-
lor şi articolelor concrete ale acesteia. Cu regret, în spaţiul autohton, investigaţii dedica-
te aspectului tehnic al asigurării plenitudinii şi coerenţei legii penale practic nu pot fi 
atestate. Însă, consolidarea dreptului penal şi asigurarea calităţii şi eficienţei legii penale 
este practic imposibilă fără dezvoltarea unei ample teorii a tehnicii juridico-penale. 

O asemenea teorie este absolut necesară atât în cadrul procesului de legiferare 
penală, de aplicare a legii penale, cât şi de formare profesională a viitorilor jurişti, 
întrucât cunoaşterea mijloacelor şi procedeelor tehnice de elaborare a prescripţiilor 
juridico-penale este chemată să servească ca bază solidă la interpretarea legii pena-
le, înţelegerea şi aplicarea corectă şi eficientă a acesteia. 

Cele menţionate justifică actualitatea temei investigate, semnificaţia teoretică şi 
practică a acesteia, precum şi determină cercul aspectelor care au fost studiate în 
teză.  

Descrierea situaţiei în domeniu şi relevarea problemelor de cercetare. Dată fiind 
legătura strânsă dintre tehnica juridică şi tehnica juridico-penală, descrierea situaţiei în 
domeniu ar fi incompletă în lipsa expunerii contribuţiilor aduse de-a lungul timpului la 
dezvoltarea teoriei tehnicii juridice. În acest sens, se impun în atenţie remarcabile per-
sonalităţi, precum: F. Bacon, Ch. Montesquieu, J. Bentam, F.K.von Savigny, R. von 
Ihering, F. Gény, J. Dabin etc., care au pus bazele acestei teorii. Pentru perioada con-
temporană, sunt de remarcat contribuţiile ştiinţifice aduse în limitele teoriei generale a 
dreptului atât în arealul ştiinţific autohton (Baltag D., GuŃu A., Avornic Gh., Negru B., 
Negru A., Aramă E., Ciobanu R. etc.), cât şi în mediul academic al României (Djuvara 
M., Craiovan I., Popa C., Popa N., Popescu A., Vonica R.P. etc.) şi al Federaţiei Ruse 
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(Алексеев С.С., Марченко М.Н., Пиголкин А.С., Корельский В.М., Перевалов В.Д., 
Матузов Н.И., Малько А.В. etc.). 

Din numărul cercetătorilor care şi-au consacrat studiile lor nemijlocit teoriei tehnicii 
juridice pot fi nominalizaţi: I. Mrejeru, E.A. Paulopol, Anita M. Naschitz, V.D. 
Zlătescu, Vl. Hanga, I. Vida, M. Grigore, I. Flămânzeanu, S. Popescu, C. Ciora, V. 
łăndăreanu, S. Popescu etc. (din România), Ю.А. Тихомиров, Д.А. Керимов, Ю.Г. 
Арзамасов, Т.Н. Москалькова, В.В. Черников, М.Л. Давыдова, Д.В. Чухвичев, Т.В. 
Кашанина, В.Н. Карташов, О.Г. Соловьев, С.Н. Болдырев etc. (din Federaţia Rusă), 
care au dezvoltat într-o formă inedită problematica tehnicii juridice şi a tehnicii legisla-
tive. Sub aspect comparativ, în arealul ştiinţific autohton, cu regret, se poate constata un 
interes destul de scăzut faţă de teoria tehnicii juridice, întrucât foarte puţini cercetători 
şi-au adus contribuţia la dezvoltarea acesteia. Bunăoară, B. Negru, V. Cojocaru (autori 
ai notelor de curs Tehnica legislativă), I. Postu (a dezvoltat în linii generale problemati-
ca tehnicii juridice în teza sa de doctor în drept), Gh. Feodorov (a publicat câteva arti-
cole ştiinţifice la subiectul dat). 

Aceeaşi situaţie practic poate fi atestată şi în materie de tehnică juridico-penală, la 
moment puţini savanţi autohtoni fiind preocupaţi de dezvoltarea acesteia. Cu toate 
acestea, nu trebuie ignorat faptul că unele aspecte de tehnică juridico-penală sunt expu-
se tangenţial practic în toate manualele şi studiile de drept penal, semnate de: Borodac 
A., Botnaru S., Şavga A., Grosu Vl., Grama M., Macari I., Gherman M., MariŃ Al., 
Brînză S., Stati V. etc., doar că, cu unele mici excepţii, nimeni nu invocă un asemenea 
concept precum tehnica juridico-penală (sau tehnica legislativă penală). În acelaşi timp, 
într-un şir de alte studii în domeniu, cercetătorii (Ciobanu I.A., Groza Iu., Cojocaru R., 
Zosim Al., Bîrgău M., Ursu V., Gladchi Gh., Nour V., MariŃ Al., Berliba V., Cuşnir V. 
etc.) atestă existenţa a numeroase carenţe în legea penală, cauzate atât de conceperea şi 
promovarea defectă a politicii penale, cât şi de nerespectarea normelor de tehnică legis-
lativă.  

Din numărul celor mai relevante studii în materie pot fi menţionate cele semnate de: 
Bujor V., Vdovicenco O., Mutu-Strulea M., Lealin Iu., Brînză S., Stati V. etc. Prin esen-
ţă, lucrările acestor autori reprezintă încercări modeste de a pune bazele teoriei tehnicii 
juridico-penale în ţara noastră. Desigur, o eventuală dezvoltare în continuare a acesteia 
este de neconceput în lipsa unor repere ştiinţifice, care pot fi regăsite în limitele doctri-
nei juridice ruse, în care s-au făcut remarcabile contribuţiile deosebite aduse la dezvol-
tarea tehnicii juridico-penale (nemijlocit a tehnicii legislative penale) de asemenea unii 
specialişti, precum: Иванчин А.В. ,Кругликов Л.Л., Спиридонова О.Е., Кузнецов 
А.П., Бокова И.Н., Кузнецова Н.Ф., Лапшин В.Ф., Лариошин А.С., Наумов А.В., 
Николаев А.М., Панько К.К., Семенов Я.И., Воскресенский К.А., Кленова Т.В., 
Коняхин В.П. etc.  
Ţinând cont de cele menţionate, se poate conchide că starea reală a legii penale în 

vigoare, lipsa unor studii ample în domeniu la nivel naţional, precum şi existenţa unor 
repere ştiinţifice relevante pentru dezvoltarea teoriei tehnicii juridico-penale justifică 
atât oportunitatea şi necesitatea unei investigaţii complexe în materie, cât şi speranţa că 
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un asemenea efort ştiinţific va fi continuat şi valorificat corespunzător în mediul aca-
demic, în practica legiferării penale şi în cea de formare profesională a viitorilor jurişti. 

Scopul şi obiectivele tezei. Scopul tezei de doctorat rezidă în studierea particulari-
tăţilor legii penale şi ale legiferării penale în vederea fundamentării ştiinţifice şi dez-
voltării tehnicii legislative-penale ca domeniu distinct al ştiinţei penale, necesară pen-
tru asigurarea calităţii şi eficienţei legii penale.  

Pentru atingerea acestui scop, au fost trasate următoarele obiective: 
− analiza legii penale ca obiect al tehnicii legislative penale; 
− abordarea politicii penale ca factor de configurare a legii penale de care depinde 

calitatea şi eficienţa acesteia; 
− identificarea tehnicii legislative penale ca domeniu distinct al ştiinţei penale şi 

concretizarea conţinutului şi structurii acesteia; 
− elucidarea particularităţilor legiferării penale ca proces şi tehnică; 
− analiza procedeelor şi metodologiilor de creare a conţinutului şi structurii legii 

penale (procedeul construirii legii penale după modelul normei juridico-penale, proce-
deele blanchetei, clasificării şi a semnelor estimative, metodologia construirii compo-
nenţei de infracţiune şi a sancţiunii normei juridico-penale) în vederea aprecierii prin 
prisma acestora a calităţii tehnico-legislative a dispoziţiilor Codului penal al Republicii 
Moldova; 

− formularea de concluzii şi recomandări ce vizează necesitatea recunoaşterii şi 
dezvoltării teoriei tehnicii legislative penale în arealul ştiinţific autohton, în vederea 
consolidării principiului fundamentării ştiinţifice a legiferării penale şi asigurării calită-
ţii legii penale. 

Metodologia cercetării ştiin ţifice. În studiul dat au fost utilizate metode de cerceta-
re, precum ar fi: metoda analizei, metoda logică, metoda istorică, metoda comparativă 
etc. Cercetările efectuate au la bază studierea literaturii de specialitate şi a legislaţiei 
existente în materie. La realizarea studiului, ne-am axat pe legislaţia Republicii Moldo-
va, jurisprudenţa Curţii Constituţionale şi a Curţii Europene pentru Drepturile Omului.  

Noutatea ştiin ţifică a rezultatelor obţinute este determinată de faptul că în lucrare 
este studiată o temă care, la moment, în doctrina penală autohtonă este abordată doar 
fragmentar, în pofida semnificaţiei sale teoretice, practice şi didactice. Sub acest aspect, 
lucrarea reprezintă un proiect ştiinţific care completează, în mare măsură, acest gol şi 
cuprinde expuneri şi analize cu caracter novator. 

Originalitatea ştiin ţifică a studiului realizat derivă din însuşi scopul şi obiectivele 
prestabilite, orientate în ansamblu spre dezvoltarea teoriei legii penale, a legiferării pe-
nale şi a tehnicii juridico-penale (a tehnicii legislative penale).  

În concret, caracterul novator al studiului constă în faptul că s-a reuşit: relevarea 
factorilor de care depinde calitatea legii penale; argumentarea rolului tehnicii legislative 
în procesul legiferării penale; precizarea regulilor, mijloacelor şi procedeelor tehnicii 
legislative penale de care depinde nemijlocit perfecţiunea legii penale. 

Problema ştiin ţifică importantă soluţionată constă în fundamentarea ştiinţifică a 
teoriei tehnicii legislative penale, ceea ce a contribuit la dezvăluirea şi argumentarea 
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rolului regulilor, mijloacelor şi procedeelor tehnicii legislative penale, fapt care permite 
asigurarea calităţii şi eficienţei legii penale. 

Principalele rezultate ştiin ţifice înaintate spre susţinere ţin de: 
– argumentarea esenţei, conţinutului şi structurii tehnicii legislative penale ca do-

meniu distinct al ştiinţei penale, care dispune de reguli, procedee şi mijloace tehnice 
distincte; 

– elucidarea interdependenţei dintre politica penală şi tehnica legislativă penală, în 
cadrul căreia politica nu doar determină conţinutul legii penale, dar şi stabileşte setul de 
mijloace tehnico-legislative utilizate de legiuitor în procesul legiferării penale; 

– argumentarea necesităţii dezvoltării tridimensionale a politicii penale (teoretic, 
normativ şi practic) în vederea asigurării coerenţei şi eficienţei acesteia şi implicit a 
legii penale; 

– argumentarea necesităţii studierii în cadrul specialităţii drept penal a disciplinei 
„Tehnica legislativă penală”, fapt ce va permite o mai bună înţelegere a dreptului penal 
şi a instituţiilor acestuia şi o interpretare corectă a legii penale de către studenţi, precum 
şi formarea profesională a viitorilor jurişti ca potenţiali redactori ai legii penale. 

Importanţa teoretică şi valoarea aplicativă. Rezultatele obţinute în urma investigă-
rii temei tezei au o valoare atât teoretică, cât şi practică. În concret, acestea dezvoltă 
substanţial teoria legislativă penală ca domeniu distinct al ştiinţei juridice, punctând 
cele mai importante aspecte ce ţin de esenţa, conţinutul şi structura acesteia. În mod 
special, sunt accentuate particularităţile procesului de elaborare a legii penale şi a meto-
dologiilor tehnico-legislative aplicate. Un interes distinct prezintă analiza normelor 
Codului penal al Republicii Moldova prin prisma regulilor de tehnică legislativă, solda-
tă cu descoperirea unui şir de carenţe tehnico-legislative, care influenţează negativ prac-
tica aplicării legii penale. Pe cale de consecinţă, au fost formulate unele propuneri con-
crete de amendare a legii penale, care vin să accentueze valoarea aplicativă a lucrării. 

Aşadar, rezultatele ştiinţifice obţinute sunt benefice dezvoltării continue a teoriei 
ştiinţei dreptului penal şi a teoriei legii penale, teza reprezentând o sursă monografică şi 
un reper orientativ pentru cercetătorii din domeniile dreptului penal, preocupaţi de pro-
blema calităţii legii penale şi a posibilităţilor de asigurare a acesteia. 

Concluziile şi recomandările formulate ar putea fi utilizate şi de practicieni pe par-
cursul soluţionării problemelor concrete din cadrul procesului legiferării penale, pe 
segmentul modificării şi completării legii penale, în vederea sporirii eficienţei acesteia 
prin utilizarea regulilor şi procedeelor de tehnică legislativă penală. Important este că 
rezultatele obţinute pot fi folosite şi în procesul didactic în calitate de suport teoretic 
pentru cursurile de tehnică legislativă/tehnică legislativă penală. 

Implementarea rezultatelor ştiin ţifice. Rezultatele ştiinţifice obţinute au fost im-
plementate în contextul elaborării avizelor asupra proiectelor de legi cu privire la modi-
ficarea Codului penal al RM, cât şi în activitatea didactică a Institutului de Ştiinţe Pena-
le şi Criminologie Aplicată (elemente de tehnică legislativă penală fiind studiate de 
către studenţi în cadrul disciplinei „Tehnica legislativă”). 
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Aprobarea rezultatelor. Lucrarea a fost aprobată în cadrul Universităţii Libere In-
ternaţionale din Moldova, fiind examinată atât în şedinţa Catedrei de drept public, cât şi 
în şedinţa Seminarului Ştiinţific de Profil.  

Principalele rezultate ştiinţifice obţinute au fost aprobate în cadrul unor forumuri 
ştiinţifice naţionale şi internaţionale, precum: Probleme ale ştiinŃei contemporane (din 
18-19 aprilie 2001, Chişinău); Rolul pedepsei în societatea de tranziŃie (din 14-15 fe-
bruarie 2002, Chişinău); Probleme de drept în perioada de tranziŃie (din 26 aprilie 
2002, Chişinău); Criminalitatea în Republica Moldova: starea actuală, tendinŃele, mă-
surile de prevenire şi de combatere (Chişinău, 2003); ViolenŃa în societatea de tranziŃie 
(din 16-17 mai 2003, Chişinău); Mecanisme naŃionale şi internaŃionale de protecŃie a 
drepturilor omului (din 10 decembrie 2013, Chişinău); Юридичнi та соцiолiнгвiс-
тичнi аспекти сучасностi (Ismail, 2013); Reformele de drept în Ńările post-sovietice: 
realizări şi probleme (din 28-29 martie 2014, Chişinău); Teoria şi practica administră-
rii publice (din 23 mai 2014, Chişinău); InterferenŃa dreptului intern şi internaŃional în 
realizarea protecŃiei drepturilor şi libertăŃilor fundamentale ale omului (din 10 decem-
brie 2014); Integrarea Moldovei şi a Ucrainei în Uniunea Europeană: aspect juridic 
(din 6-7 noiembrie 2015); Rolul instituŃiilor democratice în asigurarea protecŃiei drep-
turilor omului (din 11 decembrie 2015). 

Publicaţiile la tema tezei: 15 (2 materiale didactice, 6 articole în reviste ştiinţifice 
(în volum de 4,6 c.a.) şi 7 comunicări la forumuri ştiinţifice (în volum de 3,7 c.a.). 

Volumul şi structura tezei: cuprinde 168 pagini text de bază şi este structurată în 
funcţie de scopul cercetării şi de obiectivele trasate astfel: - introducere – care include o 
argumentare a actualităţii temei cercetate şi a inovaţiei ştiinţifice a acesteia; – patru 
capitole – în care sunt examinate aspectele fundamentale ce ţin de dezvăluirea detaliată 
a scopului şi a obiectivelor prestabilite; – concluzii şi recomandări – ce inserează ideile 
generalizatoare formulate ca rezultat al investigaţiilor desfăşurate şi propunerile de 
rigoare pentru optimizarea problemelor constatate; – bibliografie – reprezintă suportul 
documentar şi doctrinar al tezei, fiind constituit din 353 de surse. 

Cuvinte-cheie: lege penală, tehnica juridică, tehnica legislativă, tehnica juridico-
penală, politica penală, legiferarea penală, calitatea legii penale, tehnică legislativă pe-
nală, construcţie juridico-penală. 

 
CONŢINUTUL TEZEI 

 
În Introducere este argumentată actualitatea şi importanţa problemei abordate, sunt 

formulate scopul şi obiectivele tezei, sunt concretizate noutatea ştiinţifică a rezultatelor 
obţinute, importanţa teoretică şi valoarea aplicativă a lucrării, aprobarea rezultatelor, 
fiind punctat sumarul compartimentelor tezei. 

Capitolul 1, intitulat Analiza situaţiei în domeniul tehnicii legislative penale, cu-
prinde o trecere în revistă a cercetătorilor care au fost preocupaţi de problema tehnicii 
juridice şi nemijlocit a tehnicii legislative penale, în scopul aprecierii gradului de cerce-
tare ştiinţifică a temei.  
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Capitolul este structurat în două compartimente în funcţie de direcţiile principale 
propuse spre investigare: evoluŃia tehnicii juridice ca domeniu al ştiinŃei (paragraful 
1.1.) şi interesul doctrinar faŃă de tehnica legislativă penală (paragraful 1.2.). 

Paragraful întâi al capitolului 1 dezvoltă evoluţia tehnicii juridice ca domeniu al 
ştiinţei. După o scurtă incursiune istorică în evoluţia tehnicii juridice, prin care se relevă 
practic modul cum a evoluat dreptul sub aspectul formei sale de exprimare, sunt expuse 
într-o formă succintă şi contribuţiile aduse de-a lungul timpului la dezvoltarea teoriei 
tehnicii juridice, începând cu F. Bacon, Ch. Montesquieu, J. Bentam, F.K.von Savigny, 
R. von Ihering, F. Gény, J. Dabin etc. O atenţie distinctă se acordă şi doctrinei contem-
porane, savanţilor care în prezent contribuie la dezvoltarea teoriei tehnicii juridice (în 
special, în limitele teoriei generale a dreptului) atât în arealul ştiinţific autohton (Baltag 
D., GuŃu A., Avornic Gh., Negru B., Negru A., Aramă E., Ciobanu R. etc.), cât şi în 
mediul academic al României (Djuvara M., Craiovan I., Popa C., Popa N., Popescu A., 
Vonica R.P. etc.) şi al Federaţiei Ruse (Алексеев С.С., Марченко М.Н., Пиголкин 
А.С., Корельский В.М., Перевалов В.Д., Матузов Н.И., Малько А.В. etc.).  

În acelaşi timp, unei analize detaliate sunt supuse lucrările special consacrate tehni-
cii juridice. O amplă şi constantă dezvoltare a subiectului se atestă în doctrina româ-
nească, în cadrul căreia preocupări în materie pot fi atestate chiar din primele decenii 
ale sec. al XX-lea. Fiind trecute în revistă primele contribuţii ştiinţifice importante ale 
unor asemenea personalităţi precum: I.-I. Dolj, G.G. Mârzescu, C. Vârgolici, I.C. Filiti, 
Şt. Chicoş. Al. N. Gane, F. Mrejeru, E.A. Paulopol, Anita M. Naschitz etc., o apreciere 
distinctă este dată şi studiilor realizate după anii 90-ci, semnate de: Zlătescu V.D., Han-
ga Vl., Vida I., Grigore M. etc. (cărora le revine meritul de a evidenţia destul de pro-
nunţat problematica tehnicii juridice în contextul teoriei generale a dreptului şi chiar să 
o detaşeze de aceasta, prin argumentarea statutului ei de sine stătător în cadrul Legisticii 
formale [14, p. 5; 15, p. 7]). 

În continuare, galeria cercetătorilor cu contribuţii importante în materie de tehnică 
juridică este completată cu asemenea nume sonore precum: Flămânzeanu I., Popescu 
S., Ciora C., łăndăreanu V., Popescu S. etc. – cercetători şi practicieni care au analizat 
diferite aspecte ale tehnicii juridice, venind cu interpretări originale şi soluţii argumen-
tate pentru optimizarea metodologiei tehnicii legislative. 

În acelaşi context al gradului de cercetare ştiinţifică a tehnicii juridice este analizată 
şi doctrina rusească, fiind invocaţi asemenea cercetători, precum: Тихомиров Ю.А, 
Керимов Д.А., Арзамасов Ю.Г., Москалькова Т.Н., Черников В.В., Давыдова М.Л., 
Чухвичев Д.В., Кашанина Т.В., Карташов В.Н., Соловьев О.Г., Болдырев С.Н. etc., 
care au dezvoltat într-o formă inedită problematica tehnicii juridice şi a tehnicii legisla-
tive.  

Astfel, se subliniază că lucrările semnate de autorii menţionaţi denotă un viu interes 
şi o preocupare constantă a cercetătorilor români şi ruşi pentru dezvoltarea tehnicii juri-
dice ca ştiinţă, moment ce, după cum o spun chiar ei, vine în contrast cu calitatea acte-
lor normative. Pornind de la acest fapt, practic majoritatea cercetătorilor pledează nu 
doar pentru predarea Tehnicii juridice la facultăţile de drept, dar şi pentru organizarea 
de cursuri de instruire pentru practicienii implicaţi nemijlocit în procesul elaborării ac-
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telor normative, văzute fiind ca absolut necesare pentru valorificarea rezultatelor ştiinţi-
fice în practica normativă a statului. 

În contextul elucidării situaţiei din arealul ştiinţific autohton, se subliniază că com-
parativ cu doctrina românească şi cea rusă, în mediul academic de la noi nu poate fi 
atestat un asemenea interes faţă de tehnica juridică, preocupările ştiinţifice încadrându-
se doar în limitele teoriei generale a dreptului. Respectiv, studii în materie sunt foarte 
puţine, lipsind cu desăvârșire lucrările cu caracter monografic. Dincolo de acest mo-
ment regretabil, se recunoaşte totuşi semnificaţia unor publicaţii în materie, precum: 
notele de curs semnate de către B. Negru şi V. Cojocaru, teza de doctor în drept elabo-
rată de I. Postu, articolele ştiinţifice publicate de Gh. Feodorov.  

Concomitent, se atenţionează că gradul extrem de redus de cercetare a tehnicii juri-
dice are şi un impact negativ, deoarece lipseşte practic activitatea legislativă a statului 
de fundamentul ştiinţific necesar, fapt soldat cu o serie de carenţe şi erori în legislaţie, 
uneori irecuperabile. Prin urmare, această situaţie regretabilă, nu se încadrează sub nici 
o formă în contextul actual al Republicii Moldova, care tinde spre democratizarea soci-
etăţii şi consolidarea statului de drept, în care, după cum se ştie, rolul primordial revine 
legii, ordinea de drept fiind direct dependentă de calitatea şi eficienţa acesteia. 

Paragraful doi al capitolului 1 este dedicat în exclusivitate problemei interesului 
doctrinar în materie de tehnică legislativă penală. Chiar de la bun început se reiterează 
ideea că în arealul nostru ştiinţific nu s-a conturat până la moment o adevărată teorie în 
acest sens, şi la fel ca în cazul tehnicii juridice, este destul de acută necesitatea abordării 
sale ştiinţifice şi implementării în procesul formării profesionale a juriştilor. În acelaşi 
timp, se menţionează că unele aspecte minore de tehnică legislativă penală sunt expuse 
tangenţial practic în toate manualele şi studiile de drept penal, semnate de penaliştii 
autohtoni: Borodac A., Botnaru S., Şavga A., Grosu Vl., Grama M., Macari I., Gher-
man M., MariŃ Al., Brînză S., Stati V. etc., doar că, cu unele mici excepţii, nimeni nu 
invocă un asemenea concept precum tehnica legislativă penală. 

În pofida acestui fapt, într-un şir de alte studii în domeniu, autorii (Brînză S., Stati 
V., Ciobanu I.A., Groza Iu., Cojocaru R., Zosim Al., Bîrgău M., Ursu V., Gladchi Gh., 
Nour V., MariŃ Al., Berliba V., Cuşnir V., Mutu-Strulea M. etc.) atestă existenţa a nume-
roase carenţe în legea penală, cauzate atât de conceperea şi promovarea defectă a politi-
cii penale, cât şi de nerespectarea normelor de tehnică legislativă. Totodată, cu ocazia 
unor cercetări tematice, penaliştii şi criminologii enunţă unele tangenţe şi interferenţe 
între politica penală, legea penală şi tehnica legislativă. 

Generalizându-se asupra studiilor semnate de autorii enunţaţi, este sesizat un mo-
ment caracteristic tuturor – în pofida faptului că identifică carenţe, coliziuni şi alte as-
pecte problematice în conţinutul legii penale, cercetătorii doar ating subiectul cu privire 
la tehnica legislativă, cu toate că în centrul atenţiei lor se află anume diferite elemente 
ale acesteia. 

În continuare, este subliniată necesitatea recunoaşterii meritului unor studii ştiinţifi-
ce de a pune în evidenţă unele aspecte ce ţin de caracteristica tehnico-legislativă a legii 
penale. În concret, este vorba de lucrările semnate de: Bujor V., Vdovicenco O., Mutu-
Strulea M., Lealin Iu., Brînză S., Stati V. etc. (fiind admisă ideea că şirul cercetătorilor 
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şi a lucrărilor ştiinţifice poate fi continuat, deoarece calitatea precară a legii penale în 
vigoare (sau a unor norme concrete ale acesteia) continuă să preocupe mediul acade-
mic). Cu toate acestea, este accentuată concluzia că, abordarea fragmentară a probleme-
lor ce marchează legea penală poate să ofere doar soluţii fragmentare pentru remedierea 
(parţială, temporară) a situaţiei. De aceea, se susţine că numai o abordare integrativă şi 
complexă a legii penale şi a tehnicii legislative penale este în măsură să permită identi-
ficarea unor direcţii strategice pentru asigurarea perfecţiunii şi eficacităţii legii penale. 
Urmărindu-se un asemenea scop şi ținându-se cont de momentele enunţate, studiul 
realizat în lucrarea de doctorat a fost axat pe câteva aspecte principale, dezvoltarea că-
rora ar permite o fundamentare teoretică solidă a tehnicii legislative penale şi a rolului 
acesteia în asigurarea calităţii şi eficienţei legii penale. 

Capitolul 2, cu genericul Legea penală ca obiect al tehnicii legislative penale: 
calitate, eficienţă şi factori de configurare, reprezintă un compartiment axat pe dez-
voltarea următoarelor aspecte: legea penală ca obiect al tehnicii legislative penale, crite-
riile şi particularităţile calităţii şi eficienţei legii penale, politica penală a statului ca fac-
tor de configurare a legii penale. Scopul principal urmărit în cadrul acestui capitol vi-
zează argumentarea dependenţei calităţii şi eficienţei legii penale de calitatea politicii 
penale a statului în ansamblu şi de modul în care sunt respectate regulile tehnicii legis-
lative la elaborarea acesteia. 

Paragraful întâi al capitolului 2 (2.1. Legea penală – obiect al tehnicii legislative 
penale) readuce în atenţie problema legii penale în ipostaza sa de obiect al tehnicii le-
gislative penale. În urma analizei ideilor expuse asupra conceptului de lege penală, se 
conchide asupra necesităţii înţelegerii acesteia în accepţiunea consacrată în Codul Pe-
nal al Republicii Moldova care, în interpretare strictă, recunoaşte calitatea de lege pena-
lă doar Codului Penal. Referitor la problema legilor complinitoare se subliniază rolul 
acestora de a fi instrumente necesare realizării politicii penale a statului, inclusiv a legii 
penale. 

În acelaşi context, este scoasă în evidenţă şi problema legilor în care, contrar preve-
derilor Codului Penal al RM, sunt formulate componenţe de infracţiuni (Codul electo-
ral al RM, Codul vamal al RM, Legea privind protecŃia animalelor folosite în scopuri 
ştiinŃifice şi alte scopuri experimentale etc.), acestea fiind apreciate ca erori legislative 
ce urmează a fi neapărat corectate. În concluzie, se subliniază că de jure, Codul penal al 
RM este unicul act juridic generalizator, care cuprinde într-o formă sistematizată toate 
normele legislaţiei penale a ţării [12, p. 29], de facto însă, legiuitorul admite prezenţa 
„normelor juridico-penale” şi în alte acte legislative cu caracter extrapenal, moment ce 
contravine legii şi necesită remanieri corespunzătoare.  

O altă problemă abordată în primul paragraf vizează coraportul dintre legea penală 
şi izvoarele dreptului penal, atenţia fiind focusată, în special, pe o asemenea calitate a 
Constituţiei şi a actelor internaţionale. În concluzie, se subliniază că norma juridico-
penală care prevede că „legea penală se aplică în conformitate cu prevederile Constitu-
ţiei RM şi ale actelor internaţionale la care Republica Moldova este parte” trebuie in-
terpretată în sens restrictiv ca fiind una adresată, mai întâi de toate, legiuitorului, 
obligându-l astfel ca în procesul de elaborare şi modificare a legii penale să ţină cont de 
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dispoziţiile constituţionale şi de angajamentele internaţionale ale statului. Inevitabil, o 
asemenea obligaţie revine şi subiecţilor ce asigură realizarea/aplicarea legii penale. Din 
perspectiva dată, se conchide că Constituţia şi tratatele internaţionale pot fi privite doar 
în ipostaza de izvoare indirecte de drept penal, întrucât, impactul lor asupra legii penale 
are loc nu atât prin forţa „literei”, cât prin „spiritul” lor, altfel spus – prin intermediul 
principiilor fundamentale pe care le consacră. 

Paragraful doi al capitolului 2 (2.2. Calitatea şi eficienŃa legii penale: criterii şi 
particularităŃi) este dedicat analizei particularităţilor calităţii şi eficienţei legii penale, o 
asemenea abordare fiind dictată de necesitatea identificării criteriilor cărora trebuie să-i 
corespundă legea penală. 

În contextul dezvoltării problemei calităŃii legii penale, se constată chiar de la bun 
început că aceasta, în pofida semnificaţiei sale, nu poate fi recunoscută ca fiind bine 
studiată în cadrul doctrinei juridice, o asemenea problemă nefiind nici formulată, cu 
toate că este una strategică. În acelaşi timp, se recunoaşte că specialiştii în materie pe-
nală totuşi sunt preocupaţi de importante întrebări ce ţin de perfecţionarea diferitor 
segmente ale reglementării juridico-penale. Însă analiza studiilor ştiinţifice contempo-
rane în materie penală demonstrează că acestea se limitează adesea la interpretarea 
dogmatică (uneori, chiar lingvistică) a dispoziţiilor unor sau altor norme juridico-penale 
fără a se atrage atenţia la abordarea problemelor ce ţin de eficienţa şi calitatea normelor 
date în general, a locului acestora în sistemul dreptului. 

Referitor la arealul ştiinţific autohton se reiterează că nici în cadrul teoriei generale 
a dreptului problema calităţii legii nu se bucură de atenţia cuvenită, aceasta aflându-se 
la periferia interesului ştiinţific [3, p. 336]. În pofida acestui fapt, se subliniază că calita-
tea legii, mai ales în condiţiile actuale, în care este destul de accentuată tendinţa creşte-
rii cantitative a reglementării normative, constituie o condiţie indispensabilă pentru 
ordonarea eficientă a relaţiilor sociale, asigurarea stabilităţii în societate, menţinerea 
ordinii şi securităţii atât în interiorul societăţii, cât şi în relaţiile internaţionale. Prin ur-
mare, de aici şi necesitatea cercetării teoretice a calităţii legii, inclusiv a legii penale.  

Ca rezultat al analizei diferitor puncte de vedere expuse în literatura de specialitate 
(Б.В. Дрейшев, С.В. Поленина, Е.В. Сырых, Т. В. Кашанина, Е.М. Савельева, Gh. 
Costachi, E. Gagiu etc.) referitoare la calitatea legii, se conchide că, în sens restrâns, 
aceasta poate fi apreciată în baza a două momente: a conŃinutului şi a formei, aceste 
repere putând fi utilizate şi pentru aprecierea calităţii legii penale [3, p. 339]. 

În ceea ce priveşte nemijlocit problema calităţii legii penale, sunt aduse în atenţie 
câteva viziuni şi abordări ale acesteia. Bunăoară, sunt apreciate criteriile calităţii invo-
cate de cercetătorul А.В. Козлов [22, p. 85-91], potrivit căruia legea penală poate fi 
considerată de calitate dacă: stabileşte răspunderea penală doar pentru cele mai pericu-
loase fapte, prevede toate faptele social-periculoase, stabileşte exact limitele conduitei 
infracţionale, diferenţiază răspunderea penală şi dispune de aplicabilitate practică. 
Aceste criterii sunt considerate importante, deoarece, după cum însăşi autorul sublinia-
ză, ele sunt deosebit de utile în procesul legiferării. Sub acest aspect, se conchide că 
criteriile în cauză sunt indispensabile procesului de construire a normelor juridico-
penale [3, p. 346].  
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În acelaşi context, se precizează că în doctrină, în timp ce în mare parte se evită (fie 
chiar şi justificat) identificarea unor criterii concrete care să denote calitatea legii, tot 
mai mult cercetătorii pun accentul pe deficienţele legii penale, care prin esenţă com-
promit calitatea acesteia. Dintre acestea, frecvent sunt reiterate coliziunile legii penale, 
carenţele acesteia, lacunele şi abundenţa normelor de blanchetă etc., care în ansamblul 
lor, accentuează semnificaţia incontestabilă a tehnicii legislative pentru asigurarea cali-
tăţii legii penale [3, p. 347]. Este o idee confirmată şi în literatura de specialitate, în care 
tehnica legislativă este considerată drept unul dintre principalele mijloace ce asigură 
calitatea legilor atât sub aspectul conţinutului acestora, cât şi al formei [18, p. 7]. În 
acest sens, se precizează că nivelul tehnico-juridic al unui act normativ constituie prin-
cipalul indiciu al calităţii acestuia. Deci, respectarea normelor tehnicii legislative este 
văzută ca o condiţie principală pentru menţinerea legislaţiei în vigoare într-o „stare 
funcţională”. Subaprecierea sau ignorarea acestei tehnici determină inevitabilitatea ad-
miterii de erori în elaborarea şi aplicarea normelor de drept, fapt ce condiţionează la 
rândul său înţelegerea şi aplicarea incorectă a legilor şi, într-un final, încălcarea legalită-
ţii [18, p. 7]. În consecinţă, se conchide că doar o respectare consecventă a cerinţelor 
tehnico-juridice în procesul de elaborare a actelor legislative permite „obţinerea” unor 
legi de calitate şi, implicit, eficiente, cu un impact pozitiv asupra relaţiilor din cadrul 
societăţii [10, p. 11]. 

Referitor la eficienŃa legii penale, ca şi în cazul calităţii, se menţionează că, în pre-
zent, problema eficienţei normelor de drept este puţin studiată în literatura juridică (mai 
ales în arealul ştiinţific autohton), cu toate că este una destul de importantă, întrucât 
priveşte nemijlocit realizarea dreptului [4, p. 294]. În continuare, se constată că în mate-
rie penală se operează cu asemenea categorii ca: „eficienţa normei juridico-penale”, 
„eficienţa legislaţiei penale”, „eficienţa reglementării juridico-penale” etc. Eficienţa 
normei juridico-penale este definită ca un raport optim dintre acţiunea normelor şi re-
zultatul social util atins, pentru care aceste norme au fost adoptate, reieşind din necesi-
tăţile societăţii [23, p. 117]. Într-o manieră asemănătoare, uneori chiar identică, este 
definită şi eficienţa legislaţiei penale [28, p. 9]. În baza acestor reflecţii, se conchide că 
eficienţa legii penale este determinată în general de două procese importante: procesul 
elaborării sale şi procesul aplicării sale. Rolul primordial în acest sens îi revine procesu-
lui de elaborare, care trebuie să asigure sub toate aspectele calitatea legii penale şi să 
prevină astfel aplicarea unei legi penale defecte. În condiţiile în care se va obţine o lege 
penală de calitate, eficienţa acesteia va depinde în totalitate de procesul aplicării sale 
practice [4, p. 296]. 

Paragraful trei al capitolului 2 (2.3. Politica penală a statului ca factor de confi-
gurare a legii penale) cuprinde o abordare detaliată a politicii penale văzută ca factor 
de configurare a legii penale, deci un factor de care depinde calitatea şi eficienţa legii 
penale. 

În rezultatul studierii mai multor accepţiuni şi definiţii date noţiunii de politică pe-
nală în literatura de specialitate, se pune accentul pe interpretarea dată de С.С. 
Босхолов, care susţine că prin politica penală trebuie înţeles [17, p. 29]: 1) o politică a 
statului de contracarare a criminalităţii, exprimată în acte normative corespunzătoare 
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(legi, hotărâri ale parlamentului, decrete prezidenţiale, hotărâri de guvern); 2) o teorie 
ştiinţifică şi sinteză a cunoştinţelor politice, sociologice şi juridice corespunzătoare; 3) 
un tip special de activitate socială, orientată spre o contracarare activă a criminalităţii. 

În esenţă, este vorba de trei nivele ale politicii penale: normativ, teoretic şi practic, 
care sunt indispensabile pentru existenţa acesteia. Mai mult, se subliniază că pentru 
eficienţa politicii penale sunt absolut necesare: o fundamentare ştiinţifică complexă 
(interdisciplinară), o reglementare coerentă şi completă, precum şi o realizare practică 
consecventă şi competentă [6, p. 12]. Pe cale de consecinţă sunt identificaţi şi subiecţii 
responsabili de realizarea nivelelor respective ale politicii penale: nivelul normativ re-
vine legiuitorului, nivelul teoretic – doctrinei şi savanţilor, nivelul practic – sistemului 
organelor de ocrotire a ordinii de drept. 

În acelaşi timp, se atrage atenţia asupra faptului că în realizarea politicii penale rolul 
principal revine sferei de creare a normelor juridice, întrucât doar legea este în măsură 
să indice asupra ilegalităţii şi posibilității de pedeapsă penală a faptei. Politica penală 
realizată de către legiuitor poate fi caracterizată drept arta de creare şi de perfecţionare a 
legii penale. Sub acest aspect, se susţine că anume legiuitorului îi aparţine cel mai im-
portant rol în elaborarea politicii penale [16, p. 178]. 

În continuare, fiind expusă o scurtă caracterizare a politicii penale a Republicii 
Moldova, se atrage atenţia asupra erorilor care o grevează în perioada contemporană, în 
special, fiind invocate deficienţele strategiei de combatere a criminalităţii (represivă 
versus preventivă), precum şi încălcarea sau respectarea parţială a principiului abordării 
ştiinţifice a procesului de conturare a politicii penale şi elaborare a legii penale [16, p. 
179]. În încercarea de a identifica unele soluţii de optimizare, se atenţionează că cauza 
acestei situaţii rezidă în cea mai mare parte în faptul că, în prezent, politica penală apare 
ca un concept al cărui conţinut este determinat de legea penală, „în loc ca legea penală 
să fie expresia politicii penale a statului” [13, p. 10]. Altfel spus, politica penală trebuie 
să determine conţinutul legislaţiei penale, deoarece anume principiile şi tendinţele aces-
teia conturează sfera faptelor care ar trebui să fie considerate infracţiuni, gama mijloa-
celor statale permise în contracararea criminalităţii şi principiile de aplicare a acestora 
[24, p. 3-4]. În consecinţă, se concluzionează că legea penală trebuie să fie un instru-
ment de realizare a politicii penale a statului. Respectiv, o condiţie fundamentală pentru 
eficienţa respectivei politici ţine de realizarea acesteia în baza unei concepŃii clare a 
politicii penale consacrată la nivel legislativ, care să stabilească scopul, obiectivele, 
metodele şi mijloacele de realizare a acesteia [6, p. 12].  

Capitolul 3, cu genericul Bazele metodologice ale tehnicii legislative penale, cu-
prinde un studiu asupra esenţei, structurii şi valorii tehnicii legislative penale. În con-
cret, sunt elucidate particularităţile tehnicii juridice şi ale tehnicii legislative, conţinutul 
şi structura tehnicii legislative penale, particularităţile legiferării penale ca proces şi 
tehnică. 

Paragraful întâi al capitolului 3 (3.1. Tehnica juridică şi tehnica legislativă: conŃi-
nut şi delimitare) este axat nemijlocit pe problematica tehnicii juridice, urmărindu-se 
elucidarea esenţei şi a conţinutului acesteia, precum şi delimitarea categoriilor de „teh-
nică juridică” şi „tehnică legislativă”.  
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În urma analizei mai multor definiţii ale tehnicii juridice, expuse în literatura de 
specialitate, s-a reuşit conturarea a câteva caracteristici ale acesteia, şi anume [7, p. 5]: 
ea presupune un ansamblu de reguli, mijloace, procedee etc.; acestea sunt folosite în 
procesul de elaborare, interpretare, realizare şi aplicare a dreptului; sunt utilizate în ac-
tivitatea autorităţilor publice şi de către particulari. Pe lângă aceste momente, este invo-
cată şi poziţia cercetătoarei М.Л. Давыдова, care accentuează că tehnica juridică: este 
o activitate profesională; este folosită în activitatea juridică (scrisă şi verbală); cuprinde 
atât sfera publică, cât şi cea privată; asigură perfecţiunea dreptului ca formă şi conţinut 
[19, p. 50]. 

Pornind de la structura tehnicii juridice (văzută în mod diferit de către cercetători), 
se argumentează statutul distinct al tehnicii legislative în cadrul tehnicii juridice, ea 
exprimându-se în activitatea juridică profesională numită legiferare. Paralel, se atrage 
atenţia asupra faptului că „confundarea noţiunilor de tehnică juridică şi tehnică legisla-
tivă duce la înţelegerea incorectă a rolului acestora în procesul creării dreptului”. Res-
pectiv, se subliniază că menirea funcţională a tehnicii legislative este crearea legii ce 
corespunde conţinutului normei dreptului, transpusă în viaţă de situaţia juridică şi care 
necesită consacrare legislativă [26, p. 92-93]. 

Referitor la conţinutul tehnicii legislative, sunt expuse diferite abordări atestate atât 
în doctrina românească, cât şi în cea rusească. Atenţia este focusată în principal pe pro-
blema includerii în conţinutul tehnicii legislative a elementelor de procedură legislativă, 
idee susţinută mai cu seamă de cercetătorii români I. Vida, V.D. Zlătescu, I. 
Flămînzeanu, care sunt de părerea că adoptarea legii este supusă nu numai regulilor de 
tehnică legislativă, ci şi normelor care fac obiectul procedurii legislative, acestea în 
ansamblul lor formând legistica formală ca ramură distinctă de drept [14, p. 5].  

Fiind luate în consideraţie şi argumentele aduse în acest sens de către cercetătorii 
ruşi (în special, K.A. Воскресенский, С.С. Алексеев, А.В. Иванчин etc.), se conchi-
de că elementul procedural nu face parte din conţinutul tehnicii legislative, întrucât 
acesta este ceva extern ce nu ţine de esenţa tehnicii legislative ca ansamblu de proce-
dee, mijloace şi reguli de transpunere a voinţei legiuitorului în norma dreptului pozitiv. 
Referitor la recunoaşterea legisticii formale ca ramură distinctă a dreptului, se argumen-
tează că, la moment, totalitatea normelor de tehnică legislativă (cuprinse în actele legis-
lative şi normative ale Republicii Moldova) nu formează o ramură distinctă în cadrul 
sistemului naţional de drept, fapt ce implică perceperea tehnicii legislative doar ca un 
domeniu distinct al ştiinţei. 

În pofida acestui fapt, este de necontestat că normele de tehnică legislativă există şi 
sunt obligatorii pentru procesul legislativ, respectarea lor fiind condiţia principală a 
calităţii şi eficienţei actelor normative elaborate şi adoptate de către autorităţile statului. 
Mai mult, se susţine că respectarea acestor norme de tehnică legislativă garantează ac-
cesibilitatea şi predictibilitatea (previzibilitatea) dreptului, precum şi securitatea juridică 
a raporturilor sociale din cadrul societăţii (exigenţe mult apreciate şi eficient apărate la 
nivel european). 

Paragraful doi al capitolului 3 (3.2. Tehnica legislativă penală în contextul general 
al tehnicii juridice) cuprinde o încercare de a contura un domeniu distinct de cercetare 
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ştiinţifică în materie penală precum este tehnica legislativă penală. De la bun început se 
precizează că atenţia urmează a fi focusată în principal pe problema tehnicii legislative 
penale, ceea ce presupune o abordare îngustă a conceptului de tehnică juridico-penală, 
moment justificat mai ales de caracterul complex al acestuia. Totodată, se specifică că, 
pe parcursul timpului, ramurilor tehnicii legislative li s-a acordat foarte puţină atenţie. 
Chiar şi cercetătorii contemporani pun accentul în mare parte pe regulile şi tehnicile 
generale de creare a legilor, aplicabile la elaborarea tuturor actelor normative. Cu toate 
că acestea sunt necesare pentru elaborarea legilor din orice ramură a legislaţiei (aplica-
rea lor asigurând unitatea actelor normative în plan interramural), totuşi se subliniază că 
oricare ramură de drept îşi are specificul său şi, prin urmare, fiecare dispune de proprii-
le reguli şi procedee de creare a normelor de drept [27, p. 26-27]. De aici, se conchide 
existenţa unor reguli, procedee şi tehnici proprii dreptului penal (moment recunoscut şi 
de cercetătorii autohtoni [9, p. 8]), care indubitabil necesită a fi studiate în cadrul teoriei 
tehnicii legislative penale. 

Pornind de la rolul important al legislaţiei penale în viaţa persoanei, a societăţii şi a 
statului, se argumentează necesitatea cunoaşterii mai întâi de toate a modului cum ea 
este creată, cum se formează şi se dezvoltă, întrucât asemenea cunoştinţe, fiind valorifi-
cate corespunzător, ar putea asigura calitatea şi eficienţa legii penale [7, p. 49].  

În pofida nivelului scăzut de cercetare a tehnicii legislative penale în literatura de 
specialitate (mai ales în arealul ştiinţific autohton), totuşi se constată o largă varietate de 
terminologii utilizate pentru desemnarea acesteia, precum: „tehnica legislativă în drep-
tul penal”, „tehnica legislativă a dreptului penal”, „tehnica legislativă a legiferării pena-
le”, „tehnica juridică a legislaţiei penale”, „tehnica juridică a legii penale”, „tehnica 
legii penale” etc., moment ce sugerează ideea abordării variate, dar, în acelaşi timp, şi 
insuficiente a problematicii date în doctrină, cât şi necesitatea unor ample studii în ma-
terie. 

În continuare, asemănător tehnicii juridice, se argumentează că, tehnica juridico-
penală este constituită din tehnica legislativă penală (tehnica juridico-penală stricto 
sensu) şi tehnica realizării dreptului penal, fiind definită în sensul său îngust ca „siste-
mul mijloacelor, procedeelor şi regulilor utilizate de legiuitor în vederea exprimării 
optimale a voinţei sale în legea penală” [7, p. 50]. 

În rezultatul concretizării conţinutului tehnicii legislative, se dezvoltă valoarea mij-
loacelor, procedeelor şi regulilor tehnicii legislative penale, cu ajutorul cărora sunt rea-
lizate sarcinile acesteia, care de altfel sunt multiple. De exemplu, limbajul juridic este 
chemat să asigure transmiterea cât mai concretă şi clară a conţinutului dreptului penal, 
procedeele şi regulile logice – să asigure coerenţa şi lipsa coliziunilor interne în expri-
marea voinţei legiuitorului, procedeul generalizării – să aranjeze compact dispoziţiile 
juridico-penale etc. În ansamblul lor, sarcinile tehnicii legislative penale urmăresc asi-
gurarea exprimării optimale a voinţei legiuitorului în legea penală [20, p. 46]. 

În acelaşi timp, pornind de la faptul că tehnica legislativă cuprinde crearea atât a 
formei externe, cât şi a structurii şi conţinutului dreptului, cu excepţia esenţei acestuia, 
se demonstrează că sub aspect structural, tehnica legislativă cuprinde: tehnica legislati-
vă externă (pentru crearea formei externe a dreptului) şi tehnica legislativă internă 
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(preocupată de structura şi conţinutul dreptului), o structură similară fiindu-i recunoscu-
tă şi tehnicii legislative penale.  

Referitor la tehnica legislativă penală internă, se demonstrează că aceasta inserează 
atât componente ce formează structura dreptului penal (în concret, metodologia con-
struirii sistemice a dreptului penal, care cuprinde procedeul construirii legii penale 
după modelul normei juridice şi procedeul construirii legii penale după modelul insti-
tuŃiei juridico-penale), cât şi componente (mijloace, procedee şi reguli) ce asigură 
transformarea voinţei legiuitorului în conţinutul normelor juridico-penale (precum me-
todologia construirii componenŃei de infracŃiune şi metodologia construirii sancŃiunii 
pentru comiterea infracŃiunii). La rândul său, tehnica legislativă penală externă, care se 
referă la crearea formei externe a dreptului penal, cuprinde următoarele componente: 
metodologia formării lingvistice a normelor juridice penale; metodologia structurării 
legii penale; metodologia plasării materiei juridico-penale [20, p. 50-54]. 

Ca urmare a elucidării esenţei şi conţinutului acestor componente de tehnică legisla-
tivă penală, se reiterează ideea că elaborarea legii penale constituie un segment destul 
de important şi complicat al activităţii legislative în perioada actuală, dată fiind com-
plexitatea relaţiilor sociale şi ritmul accelerat de dezvoltare a acestora. Respectiv, pen-
tru a face faţă acestei situaţii, este absolut indispensabilă tehnica legislativă penală, a 
cărei menire rezidă în oferirea mijloacelor necesare pentru asigurarea calităţii optime a 
legii penale. Dar pe cât de profesionist trebuie să fie legiuitorul în aplicarea tehnicii 
legislative penale, pe atât de dezvoltată trebuie să fie ea însăşi [7, p. 53]. Respectiv, se 
conchide că o preocupare majoră a doctrinei juridice autohtone în prezent trebuie să 
constea în dezvoltarea teoriei tehnicii juridice (cu precădere a tehnicii legislative), în 
general, şi a teoriei juridico-penale, în special, pe segmentul tehnicii legislative penale. 

Paragraful trei  al capitolului 3 (3.3. Legiferarea penală: proces şi tehnică) are ca 
obiectiv dezvoltarea principalelor aspecte ale legiferării penale ca proces şi tehnică. În 
concret, se precizează că în sfera dreptului penal sarcina legiferării constă în crearea 
normelor penale şi a altor prescripţii juridico-penale (numite şi norme netipice, 
nestandarde). Marea majoritate a acestor norme sunt consacrate infracţiunilor şi pedep-
selor aplicabile pentru comiterea acestora. De aceea, se consideră că principala sarcină 
a legiferării penale constă în recunoaşterea ca infracţiuni a faptelor ce prezintă pericol 
pentru individ, societate şi stat şi stabilirea pedepselor şi a altor măsuri cu caracter penal 
pentru comiterea acestora. Procesele de recunoaştere a faptelor ca infracţiuni şi stabili-
rea pedepselor corespunzătoare sunt denumite: criminalizare (incriminare) şi penaliza-
re, iar procesele opuse: decriminalizare (dezincriminarea) şi depenalizare. Prin urmare, 
din punctul de vedere al conţinutului, cele mai importante direcţii ale legiferării penale 
sunt criminalizarea (decriminalizarea) şi penalizarea (depenalizarea) [20, p. 6-7].  

Referitor la teoria criminalizării din Republica Moldova, se atrage atenţia că aceasta 
este slab dezvoltată, în pofida faptului că anume ea trebuie să stabilească pe criterii 
ştiinţifice sistemul principiilor, criteriilor şi temeiurilor criminalizării şi decriminalizării, 
ale penalizării şi depenalizării, necesare atât pentru teoria dreptului penal şi criminolo-
gie, cât şi pentru activitatea legislativă şi de aplicare practică a legii penale. Acest fapt 
influenţează negativ, atât calitatea legii penale, cât şi eficienţa politicii penale în general 
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[5, p. 258]. Prin urmare, este considerată oportună cercetarea ştiinţifică a acestor cate-
gorii în vederea argumentării necesităţii unei teorii dezvoltate a criminalizării şi 
decriminalizării în activitatea legiuitorului pentru asigurarea calităţii şi eficienţei legii 
penale. 

Dincolo de elucidarea esenţei şi conţinutului criminalizării (decriminalizării) şi pe-
nalizării (depenalizării), ca modalităţi de realizare a politicii legislative penale şi, în 
special, a temeiurilor, condiţiilor şi principiilor criminalizării, se atrage o atenţie distinc-
tă ideii potrivit căreia legiferarea penală este activitatea de elaborare, modificare şi 
abrogare a actelor normative ce conţin dispoziţii juridico-penale, care se desfăşoară 
conform unei proceduri strict reglementate şi se bazează pe cunoaşterea şi luarea în 
considerare a mai multor factori (politici, economici, criminologici etc.). Sub aspectul 
conţinutului, se susţine că legiferarea penală este constituită din trei componente deli-
mitate convenţional, care îi formează mecanismul: 1) formarea voinţei legislative; 2) 
transferarea acesteia în conţinutul şi structura dreptului penal; 3) transpunerea voinţei 
legiuitorului în forma externă a dreptului penal [21, p. 19]. Astfel, mecanismul legiferă-
rii penale se realizează prin operaţiuni de formare a voinţei legiuitorului, operaţiuni de 
transpunere a acesteia în structura şi conţinutul dreptului şi activitatea de conferire con-
ţinutului unei forme externe concrete. Este important că toate aceste operaţiuni pot fi 
identificate doar imaginar (prin analiză), în realitate ele fiind strâns legate între ele, iar 
formarea conţinutului şi conferirea acestuia unei forme exterioare se produce chiar con-
comitent. 

În concluzie, se subliniază că calitatea şi aplicarea eficientă a normei juridice depin-
de în cea mai mare parte de tehnica legislativă, de iscusinţa cu care este elaborat conţi-
nutul normei şi forma de exprimare a acesteia. În pofida acestui fapt, se recunoaşte că 
eficienţa normelor este în mare parte determinată şi de esenţa lor, de măsura în care 
voinţa legiuitorului corespunde realităţii sociale şi o reflectă adecvat, în caz contrar 
aceste norme devin norme moarte. Deci, se poate elabora o lege perfectă din punctul de 
vedere al tehnicii legislative, doar că în practică ea poate să nu funcţioneze. Sub acest 
aspect este evident că chiar dacă normele juridice din Codul penal vor fi cizelate la 
nesfârșit şi li se va conferi o perfecţiune tehnică conţinutului şi formei acestora, totuşi 
aceasta nu va determina acţiunea eficientă a lor, deoarece din perspectiva tehnicii legis-
lative este important doar ca conţinutul legislaţiei (chiar dacă este inechitabil) să fie 
logic, sistemic, necontradictoriu, iar normele să fie expuse prin noţiuni, definiţi, clasifi-
cări şi construcţii legislative optimale. Prin urmare, se conchide că calitatea legii penale 
practic depinde în egală măsură atât de politica penală a statului, cât şi de iscusinţa cu 
care sunt utilizate mijloacele, procedeele şi regulile tehnicii legislative penale în proce-
sul legiferării penale. 

Capitolul 4, intitulat Procedee şi metodologii tehnico-legislative de creare a con-
ţinutului şi structurii legii penale, conţine un studiu detaliat asupra tehnicii legislative 
penale interne, urmărindu-se dezvoltarea următoarelor aspecte: construirea legii penale 
după modelul normei penale; procedeele blanchetei, clasificării şi a semnelor estimati-
ve; construcţia juridico-penală şi metodologia construirii componenţei de infracţiune; 
metodologia construirii sancţiunii normei juridico-penale. Accentul în mare parte se 
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pune pe analiza corespunderii unor norme concrete din Codul penal al Republicii Mol-
dova regulilor, procedeelor şi mijloacelor tehnicii legislative penale interne. În rezultat, 
sunt elucidate o serie de carenţe şi erori admise de către legiuitor la construirea norme-
lor juridico-penale, a componenţelor de infracţiune şi a sancţiunilor normei juridico-
penale, fiind identificate şi unele soluţii pentru remedierea acestora.  

Paragraful întâi al capitolului 4 (4.1. Construirea legii penale după modelul nor-
mei juridice penale), după cum se observă din însăşi denumire, este dedicat procedeului 
construirii legii penale după modelul normei juridice penale ca component al metodo-
logiei construirii sistemice a dreptului penal. De la bun început se concretizează că 
procedeul în cauză presupune că legiuitorul, elaborând legea penală şi exprimându-și 
voinţa, iniţial îşi conturează modelul normei juridico-penale, după care o transpune într-
o anumită formă externă. O asemenea abordare îşi are avantajul său – crearea unei le-
gislaţii sistemice lipsite de lacune [20, p. 71]. În pofida acestui fapt, în literatura de spe-
cialitate nu poate fi atestată o viziune unică, moment determinat de însăşi lipsa consen-
sului asupra normei de drept la nivelul teoriei generale a dreptului, principalele discuţii, 
inclusiv în ştiinţele ramurale, fiind axate pe structura normei juridice. 

Fiind clarificată distincţia dintre norma juridică penală şi articolul din legea penală, 
se atrage atenţia la cea mai importantă întrebare ce vizează structura normei juridice, 
care constă în cunoaşterea schemei după care legiuitorul creează norma de drept. În 
baza mai multor opinii exprimate în doctrină, sunt desprinse două formule, cele mai 
răspândite: „dacă – atunci – altfel” şi „dacă – atunci”. Prima formulă presupune o 
structură trihotomică a normei penale, iar secunda – o structură dihotomică. 

Drept rezultat al argumentării structurii dihotomice a normelor penale generale şi 
speciale, se conchide că în ambele cazuri lipseşte unul din elementele principale ale 
structurii trihotomice. Din acest punct de vedere, se susţine că la proiectarea legii pena-
le legiuitorul se orientează după formula „dacă – atunci”. 

În continuare, este invocată existenţa a două categorii de norme de drept: reglatorii 
(normele penale generale) şi de protecŃie (normele penale speciale). Respectiv, în pro-
cesul elaborării legii penale, legiuitorul, stabilind interdicţia comiterii anumitor fapte şi 
consolidând-o prin indicarea pedepsei aplicabile, expune în articolul părţii speciale 
ipoteza şi dispoziţia normei juridico-penale de protecŃie (sancţiunea). În cuprinsul ipo-
tezei este indicată informaţia referitoare la componenţa de infracţiune, iar în sancţiune – 
informaţia ce vizează tipul şi mărimea pedepsei. Aceste momente sunt considerate sufi-
ciente pentru ca destinatarul normei juridico-penale să înţeleagă că legea penală nu doar 
pedepseşte comiterea infracţiunilor, dar şi le interzice. O asemenea modalitate de expu-
nere a normei juridico-penale a fost denumită în doctrină procedeul exprimării trunchi-
ate [21, p. 100].  

Fiind apreciată în mod deosebit importanţa acestui procedeu pentru construirea 
normelor penale (sub aspectul realizării principiului economiei materiei normative), se 
concretizează că în acest caz este necesar ca normele penale generale să interzică ex-
pres faptele prescrise în Partea specială a Codului penal. Dat fiind faptul că în Legea 
penală a Republicii Moldova acest moment lipseşte, se propune indicarea expresă în 
art. 14 din CP al RM că infracţiunea nu este doar fapta prevăzută de lege, ci fapta inter-
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zisă prin lege, întrucât astfel, pe de o parte, se contribuie la îndeplinirea funcţiei preven-
tive a dreptului penal, iar, pe de altă parte, se accentuează procedeul tehnic de formula-
re trunchiată a normei reglatorii de drept penal. 

Paragraful doi al capitolului 4 (4.2. Procedeele blanchetei, clasificării şi a semne-
lor estimative) cuprinde reflecţii importante asupra unor asemenea procedee de tehnică 
legislativă penală precum: blancheta, clasificarea şi semnele estimative, în vederea elu-
cidării şi evaluării modului în care legiuitorul autohton le aplică în procesul legiferării. 

Procedeul construirii normelor de blanchetă este apreciat ca deosebit de necesar 
legislaţiei penale, deoarece îi permite acesteia de a-şi menţine stabilitatea în condiţiile 
în care obiectul pe care îl apără se află în permanentă dinamică sub aspect juridic. Cu 
toate acestea, se atrage atenţia că aplicarea procedeului în cauză reclamă şi o anumită 
abilitate, competenţă şi prudenţă, legiuitorul trebuind să fie foarte atent la specificul 
legislaţiei ramurale la care face trimitere. 

Deci, în pofida faptului că procedeul blanchetei este unul inevitabil, fiind cerut mai 
ales de structura complicată a faptului juridic imprimat în componenţa de infracţiune (şi 
de necesitatea de a asigura caracterul compact al Codului penal şi stabilitatea acestuia 
[25, p. 7-8]), totuşi este necesară respectarea anumitor cerinţe la elaborarea normei pe-
nale. Una din garanţiile respectării principiilor dreptului penal la folosirea dispoziţiilor 
normative ale altor ramuri ale dreptului constă în indicarea nemijlocit în legea penală a 
semnelor principale proprii celor patru elemente ale componenţei de infracţiune. Dacă 
cel puţin unul din aceste elemente va fi stabilit în afara legii penale, nu se va putea 
vorbi despre existenţa normei juridico-penale.  

În rezultatul elucidării carenţelor tehnico-legislative de construire a normelor de 
blanchetă cuprinse în art. 165 („Traficul de fiinţe umane”) şi 206 („Traficul de copii”) 
din Codul penal al RM şi Legea privind prevenirea şi combaterea traficului de fiinŃe 
umane [2, p. 41-48], se conchide că procedeul creării normelor de blanchetă, frecvent 
utilizat, necesită o prudenţă distinctă din partea legiuitorului, atât sub aspectul respectă-
rii principiilor legiferării ce vizează coerenţa, consecvenţa şi echilibrul între reglemen-
tările concurente, cât şi în ceea ce priveşte determinarea clară a semnelor principale ale 
componenţei de infracţiune nemijlocit în legea penală, prin aceasta asigurându-se ca-
racterul complet al normei juridice penale şi realizarea principiului legalităţii incrimină-
rii. 

Un alt procedeu important al tehnicii legislative penale, dezvoltat în acest paragraf 
este clasificarea. În concret, este supusă analizei clasificarea infracţiunilor reglementată 
în art. 16 din CP al RM, fiind elucidate în acest caz câteva erori tehnico-legislative. În 
primul rând, se atrage atenţia la faptul că legiuitorul, intenţionat sau nu, a lăsat în afara 
clasificării date componenţele de infracţiune din Partea specială a Codului penal care se 
sancţionează cu alte categorii de pedepse, mai blânde în raport cu pedeapsa închisorii. 
În al doilea rând, clasificarea în cauză nu conţine nici un criteriu relevant pentru infrac-
ţiunile comise de persoanele juridice. În al treilea rând, clasificarea este realizată con-
comitent în baza a două criterii, fapt ce denotă că legiuitorul a neglijat regula logică a 
unităţii criteriilor de clasificare, de aceea se propune utilizarea doar a unui singur crite-
riu – limita maximă a pedepsei cuprinsă în sancţiune. În concluzie, se susţine că aspec-
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tele invocate necesită unele remedieri de natură să asigure logica necesară clasificării 
infracţiunilor, expunerii corecte a componenţelor agravate şi atribuirea corespunzătoare 
la o categorie sau alta de infracţiuni. 

Un ultim subiect studiat în acest paragraf este procedeul semnelor estimative, văzut 
ca un procedeu de sine stătător al tehnicii legislative penale, legat de reprezentarea a 
uneia sau mai multor statuări ale normei juridico-penale prin semne estimative şi care 
acordă, astfel, subiectului concret ce aplică norma penală dreptul de a stabili conţinutul 
acesteia [11, p. 51]. Ca şi în cazul procedeului blanchetei, se atrage atenţia în mod spe-
cial la argumentele pro şi contra procedeului semnelor estimative, în vederea argumen-
tării necesităţii utilizării echilibrate a acestuia în procesul construirii normelor de drept 
penal, pentru ca astfel să fie evitată interpretarea abuzivă a legii penale de către autori-
tăţi. 

Paragraful trei  al capitolului 4 (4.3. ConstrucŃia juridico-penală şi metodologia 
construirii componenŃei de infracŃiune) este dedicat construcţiei juridico-penale, văzută 
ca un mijloc important al tehnicii legislative penale. Chiar de la bun început se preci-
zează că construcţiile juridico-penale trebuie delimitate de construcţiile normative (le-
gislative), ultimele fiind un produs al legiferării, iar primele – un mijloc al acesteia. Sub 
aspect procesual, se menţionează că folosirea construcţiilor juridice implică două etape 
distincte (delimitate convenţional, întrucât temporal acestea coincid): la o primă etapă 
legiuitorul selectează elementele necesare, iar la următoarea etapă – le completează cu 
conţinutul necesar. Anumite erori pot fi admise la ambele etape [20, p. 87] (fie un sur-
plus de elemente, fie o insuficienţă a acestora).  

Subliniindu-se importanţa construcţiilor juridico-penale, se menţionează că acestea, 
fiind scheme, modele în care este transpusă materia normativă, facilitează formularea 
prescripţiilor legii penale. În lipsa acestora elaborarea legii penale ar fi haotică, nesis-
temică, moment destul de bine demonstrat de primele legi ale civilizaţiei umane. Res-
pectiv, doar cu ajutorul construcţiilor juridice se poate obţine structurarea logică a dis-
poziţiilor Codului penal, consecutivitatea şi corelarea acestora. În rezultatul utilizării 
construcţiilor juridico-penale în procesul legiferării sunt obţinute diferite componenţe 
de infracţiune, construcţii legislative ale pedepselor şi alte construcţii normative.  

O construcţie juridico-penală importantă expusă este construcŃia pedepsei, în baza 
căreia legiuitorul reglementează categoriile de pedepse penale (art. 61-74 din CP al 
RM). Analiza sistemică a acestora a permis identificarea unor elemente concrete ale 
construcţiei pedepsei: caracterul restrângerii sau limitării în drepturi; limitele pedepsei, 
adică minimul şi maximul (termenului, mărimii); modalitatea de aplicare; infracţiunile 
pentru care se aplică pedepsele; subiectul căruia i se aplică pedeapsa; factorii luaţi în 
consideraţie la determinarea pedepsei; consecinţele eschivării de pedeapsă [20, p. 84-
85]. Aceste elemente ale construcţiei pedepsei sunt fără conţinut, doar în cazul regle-
mentării tipului concret de pedeapsă legiuitorul selectează elementele necesare şi le 
completează cu un anumit conţinut informaţional.  

O altă construcţie juridico-penală importantă analizată este construcŃia infracŃiunii, 
care cuprinde în sine, de regulă, toate elementele tradiţional studiate de ştiinţa dreptului 
penal. Fiind un mijloc tehnic de bază pentru tehnica legislativă penală, construcţia in-
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fracţiunii este inclusă în metodologia construirii componenŃei de infracŃiune. În contex-
tul studierii acestei metodologii, se trasează o distincţie clară între „infracţiune” şi 
„componenţa de infracţiune”, precizându-se că crearea componenţei de infracţiune 
presupune declararea unei anumite fapte ca fiind infracţională (procesul criminalizării). 

Fiecare componenţă de infracţiune descrisă în lege constituie un ansamblu de sem-
ne caracteristice unei anumite infracţiuni. Când legea penală stabileşte componenţa 
unei infracţiuni, ea nu face altceva decât să descrie acea faptă, adică să determine care 
sunt elementele constitutive ale infracţiunii respective. Deci, cu ajutorul particularităţi-
lor fiecărei fapte, legea penală fixează în Partea specială a Codului penal componenţa 
fiecărei infracţiuni. Cu ajutorul elementelor şi semnelor constitutive ale componenţei 
infracţiunii se realizează practic încadrarea faptelor concrete şi se ajunge la corecta lor 
calificare [1, p. 125]. În continuare se precizează că în contextul reglementării compo-
nenţelor de infracţiune concrete, legiuitorul, selectează mai întâi, elementele necesare 
construcţiei infracţiunii, după care le completează cu conţinutul necesar. La ambele 
etape este posibilă admiterea de erori (exprimate fie prin utilizarea unui surplus de ele-
mente (de ex., art. 242 CP al RM), fie printr-o insuficienţă a acestora (de ex., art. 164 
CP al RM)).  

Un procedeu distinct de construire a componenţelor de infracţiune analizat este 
construirea acestora în funcţie de specificul structurii componenţelor, adică: componen-
ţă materială, formală sau formal redusă. În baza particularităţilor acestui procedeu şi a 
rezultatelor analizei Codului penal al RM se conchide că legiuitorul nu are o abordare 
sistemică a selectării tipului de componenţă de infracţiune. Un şir de componenţe sunt 
create ca materiale, cu toate că ar fi mai preferabilă construcţia formală a acestora, 
moment ce necesită remedieri corespunzătoare. 

În finalul paragrafului sunt studiate regulile construirii componenŃelor de infracŃiu-
ne (reguli sistemice interramurale; reguli sistemice interramurale; reguli tehnico-
inginereşti; reguli logice; reguli lingvistice), prin prisma interpretării nemijlocite a nor-
melor juridice concrete din legea penală. În rezultat, sunt identificate o serie de încălcări 
a acestor reguli, fapt ce afectează într-o anumită măsură logica, coerenţa şi calitatea 
expunerii componenţelor de infracţiune şi, implicit, provoacă deficienţe la interpretarea 
şi aplicarea legii penale. Prin urmare, se conchide că procesul construirii componenţe-
lor de infracţiune este în unele cazuri deficient sub aspect tehnic, moment ce face tot 
mai simţită necesitatea fundamentării ştiinţifice a acestui proces. 

Paragraful patru  al capitolului 4 (4.4. Metodologia construirii sancŃiunii normei 
juridico-penale) este dedicat unei alte metodologii a tehnicii legislative penale interne, 
şi anume metodologiei construirii sancţiunii normei penale. O importantă precizare 
făcută la început de paragraf, vizează faptul că în contextul metodologiei construirii 
sancţiunii normei juridico-penale se are în vedere „sancţiunea normei juridico-penale” 
(ca element structural ce prevede consecinţele încălcării normei juridice şi determină 
măsura răspunderii juridice aplicabile subiectului ce a încălcat-o) nu „sancţiunea artico-
lului din Partea Specială a Codului penal” (ca izvor juridic al sancţiunii normei penale), 
noţiune mai restrânsă comparativ cu prima.  
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Pe de altă parte, se subliniază că în pofida faptului că nucleul sancţiunii normei ju-
ridico-penale este sancţiunea articolului (sau a aliniatului) din Partea Specială, totuşi 
aceasta mai cuprinde şi unele dispoziţii reglementate în Partea Generală a Codului pe-
nal (care formează instituţia juridică a pedepsei etc.). Respectiv, pentru construirea 
sancţiunii normei juridico-penale sunt importante atât dispoziţiile normelor penale ge-
nerale, cât şi cele ale normelor penale speciale. Altfel spus, legiuitorul stabileşte pe-
deapsa pentru infracţiuni nu numai în sancţiunea articolului concret, dar în general, în 
sancţiunea normei juridico-penale. După care, elementele acesteia sunt repartizate între 
Partea Generală şi Specială a Codului penal. În baza acestui fapt, este identificat un 
component distinct al tehnicii legislative penale metodologia construirii sancŃiunii 
normei juridico-penale [20, p. 123] (nefiind vorba de o simplă stabilire a pedepsei în 
sancţiunea articolului). 

Dat fiind faptul că stabilirea pedepsei pentru infracţiune (crearea sancţiunii) este un 
proces ce ţine în mare parte de formarea voinţei legiuitorului, care este una abstractă, 
tehnicii îi revine rolul ca prin procedee concrete să o transpună în conţinutul sancţiunii. 
Respectiv, anume în cadrul tehnicii legislative (în special, la nivelul metodologiei con-
struirii sancţiunii) se consideră că trebuie elaborate diferite mijloace, procedee şi reguli 
de construire a sancţiunii normei juridico-penale (şi a nucleului acesteia – sancţiunea 
articolului) [20, p. 124]. 

În urma expunerii mai multor viziuni asupra procedeelor ce trebuie aplicate în pro-
cesul construirii sancţiunii normei juridico-penale şi a regulilor ce urmează a fi respec-
tate se conchide că doar astfel este posibilă construirea unor sancţiuni optime, care să 
favorizeze atingerea scopurilor pedepsei, prin crearea celor mai prielnice condiţii pentru 
prevenirea generală şi specială a infracţiunilor. Pe cale de consecinţă, utilizarea profesi-
onistă a metodologiei în cauză poate constitui o garanţie importantă în asigurarea efici-
enţei legii penale şi, implicit, a politicii penale a statului. 

 
CONCLUZII GENERALE ŞI RECOMAND ĂRI 

 
În rezultatul cercetării complexe a unor aspecte importante ale tehnicii legislative 

penale, am soluţionat o importantă problemă ştiin ţifică, care constă în fundamentarea 
ştiinţifică a teoriei tehnicii legislative penale ceea ce a contribuit la argumentarea rolului 
regulilor, mijloacelor şi procedeelor tehnicii legislative penale fapt care permite asigu-
rarea calităţii şi eficienţei legii penale.  

Urmărind pe parcursul lucrării realizarea obiectivelor prestabilite, am reuşit să tra-
gem o serie de concluzii generalizatoare. 

1. Obiectul tehnicii legislative penale este Codul penal al RM (ca unica lege pena-
lă), lege care se distinge printr-o structură complexă din punct de vedere tehnico-
legislativ şi faţă de care sunt înaintate cerinţe speciale, în vederea asigurării legalităţii 
aplicării acesteia (ca cel mai represiv mijloc de ordonare a conduitei umane). 

2. Calitatea legii penale depinde de întrunirea anumitor criterii de conŃinut şi de 
formă, cuprinse în sistemul tehnicii legislative. Respectarea regulilor de tehnică legisla-
tivă constituie principala condiţie pentru asigurarea calităţii legii penale. 
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3. EficienŃa legii penale este determinată de două procese importante: procesul ela-
borării legii penale şi procesul aplicării legii penale. Rolul primordial în acest sens îi 
revine procesului de elaborare. În condiţiile în care se va obţine o lege penală de calita-
te, eficienţa acesteia va depinde în totalitate de procesul aplicării sale practice. 

4. Politica penală a statului, ca factor de configurare a legii penale, trebuie să dis-
pună de trei nivele clar conturate şi bine dezvoltate: teoretic, normativ şi practic. Nive-
lul teoretic (o doctrină dezvoltată) şi normativ (o concepţie clară a politicii penale) sunt 
indispensabile pentru calitatea şi stabilitatea legii penale.  

5. Tehnica legislativă penală (sau tehnica juridico-penală în sens îngust) reprezintă 
sistemul mijloacelor, procedeelor şi regulilor utilizate de legiuitor în vederea exprimă-
rii optimale a voinŃei sale în legea penală.  

Pornind de la teoria tehnicii juridice şi ținând cont de specificul şi complexitatea 
dreptului penal, considerăm că structura tehnicii juridico-penale cuprinde: tehnica le-
gislativă penală (tehnica elaborării legii penale), tehnica interpretării legii penale şi 
tehnica aplicării legii penale (ultimele două formând tehnica realizării dreptului pe-
nal). Prin urmare, tehnica juridico-penală este constituită din tehnica legislativă penală 
(tehnica juridico-penală stricto sensu) şi tehnica realizării drept ului penal. 

6. Specificul legii penale a determinat structura complexă a tehnicii legislative pe-
nale, care astfel este chemată să creeze atât structura şi conţinutul legii penale (forma 
internă), cât şi forma externă a acesteia.  

Pentru crearea formei interne a legii penale tehnica legislativă penală pune la dis-
poziţie o serie de procedee, metode şi reguli concentrate în metodologii precum: meto-
dologia construirii sistemice a dreptului penal (care cuprinde: procedeul construirii 
legii penale după modelul normei penale, procedeul construirii legii penale după mode-
lul instituţiei juridico-penale etc.), metodologia construirii componenŃei de infracŃiune 
şi metodologia construirii sancŃiunii normei juridico-penale.  

Crearea formei externe a legii penale este posibilă prin următoarele componente ale 
tehnici legislative penale: metodologia formării lingvistice a normelor juridico-penale, 
metodologia structurării legii penale şi metodologia plasării materiei juridico-penale. 

7. Legiferarea penală reprezintă o activitate complexă care implică următoarea 
consecutivitate logică de acţiuni: formarea voinţei legislative (referitoare la criminaliza-
re, decriminalizare, penalizare, depenalizare etc.); transferarea voinţei legiuitorului în 
structura şi conţinutul dreptului penal; transpunerea acestei voinţe în forma externă a 
dreptului penal – legea penală.  

Formarea voinţei legislative este determinată de politica penală a statului, coerenţa 
şi raţionalitatea căreia condiţionează calitatea dreptului penal în esenţa sa. Transpunerea 
voinţei legiuitorului în structura, conţinutul şi forma externă a dreptului penal (în legea 
penală) se desfăşoară sub imperiul tehnicii legislative penale. 

Calitatea legiferării penale ca proces complex depinde de două momente importan-
te: fundamentarea teoretico-practică corespunzătoare a criminalizării şi penalizării (res-
pectiv, decriminalizării şi depenalizării) şi utilizarea adecvată a mijloacelor, procedeelor 
şi regulilor de tehnică legislativă penală. 
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8. Particularităţile legii penale şi a relaţiilor sociale pe care le reglementează aceas-
ta, determină existenţa unor procedee, mijloace şi reguli proprii doar tehnicii legislative 
penale. Ignorarea şi nerespectarea acestora în procesul legiferării penale condiţionează 
admiterea în legislaţia penală a erorilor tehnico-juridice (afectându-i astfel calitatea), 
care la rândul lor determină interpretarea şi aplicarea eronată a acesteia în practică. 

Menirea tehnicii legislative penale (în condiţiile în care este aplicată profesionist) 
constă în oferirea mijloacelor necesare pentru asigurarea calităţii optime a legii penale. 
Respectiv, o preocupare majoră a doctrinei juridice autohtone în prezent trebuie să vi-
zeze dezvoltarea teoriei juridico-penale, pe segmentul tehnicii legislative penale. 

9. Procedeul construirii legii penale după modelul normei penale are menirea de a 
asigura logica internă a legii penale. Existenţa tipurilor distincte de norme penale (re-
glatorii, de protecŃie şi excepŃionale) este determinată atât de conţinutul acestora, cât şi 
de specificul dreptului penal. Construirea tehnică a acestor norme este diferită. În legea 
penală sunt expuse direct doar ultimele două categorii de norme, deoarece construirea 
normei de protecŃie în Partea Specială a Codului penal şi indicarea în Partea generală a 
Codului penal a interzicerii infracţiunilor, creează practic (cu ajutorul procedeului teh-
nic de formulare trunchiată) norma penală reglatorie, corelativă celei de protecţie. 

10. Procedeul construirii normelor juridico-penale de blanchetă este unul deosebit 
de necesar legislaţiei penale, deoarece îi permite acesteia de a-şi menţine stabilitatea în 
condiţiile în care obiectul pe care îl apără se află în permanentă dinamică sub aspect 
juridic. Avantajul acestui procedeu se rezumă la lipsa necesităţii de a modifica legea 
penală în funcţie de modificarea normelor speciale în domeniu.  

Procedeul blanchetei este unul inevitabil, însă necesită o prudenţă distinctă din par-
tea legiuitorului, atât sub aspectul respectării principiilor legiferării ce vizează coerenţa, 
consecvenţa şi echilibrul între reglementările concurente, cât şi în ceea ce priveşte de-
terminarea clară a semnelor principale ale componenţei de infracţiune nemijlocit în 
legea penală, prin aceasta asigurând caracterul complet al normei juridice penale şi 
realizarea principiului legalităţii incriminării.  

11. Un alt procedeu important de construire a legii penale este procedeul clasifică-
rii , care în general stă la baza sistematizării infracţiunilor în funcţie de obiectul atentării 
şi, respectiv, la structurarea Părţii Speciale a Codului penal. Aplicarea acestui procedeu 
de către legiuitor este însă deficientă, întrucât, nu se ţine cont de logica şi caracterul 
complet al criteriului pus la baza clasificării. Respectiv, nu este tocmai potrivită utiliza-
rea a două criterii pentru una şi aceeaşi clasificare (forma vinovăţiei şi limita maximă a 
pedepsei). Criteriul pus la baza unei clasificări trebuie în mod necesar să fie propriu 
tuturor infracţiunilor care se clasifică, în caz contrar, o bună parte din ele riscă să rămâ-
nă în afara clasificării (este cazul infracţiunilor care nu se pedepsesc cu închisoarea). 

12. ConstrucŃia juridico-penală este una dintre principalele mijloace ale tehnicii le-
gislative, utilizată la ordonarea materiei juridice, construirea textului normativ şi asigu-
rarea caracterului sistemic al legislaţiei. Aceasta reprezentă scheme, modele în care este 
transpusă materia normativă, facilitând formularea logică şi finisată a prescripţiilor legii 
penale. Cele mai importante construcţii juridico-penale sunt: construcţia infracţiunii şi 
construcţia pedepsei. 
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În procesul construirii componenŃei de infracŃiune este importantă luarea în consi-
deraţie a relaţiilor sistemice ale acesteia cu alte construcţii din alte ramuri de drept (cum 
ar fi contravenţiile), precum şi cu alte dispoziţii ale legii penale. În acelaşi timp, trebuie 
respectat caracterul sistemic al însăşi componenţei construite, astfel asigurându-se ca-
racterul complet şi finisat al acesteia. O semnificaţie distinctă în construirea componen-
ţei de infracţiune revine regulilor logice şi lingvistice, care au menirea de a asigura atât 
coerenţa interioară a conţinutului componenţei, cât şi expunerea concisă, exactă şi ac-
cesibilă a acesteia, contribuind la evitarea arbitrariului în practica aplicării, favorizat 
întotdeauna de exprimările vagi şi imprecise ale legii penale. 

Construirea sancţiunii din articolul legii penale necesită aplicarea unei metodologii 
care pune în principal accentul pe construirea sancŃiunii normei juridico-penale, fapt ce 
implică existenţa unei strânse legături între sancţiunea din articolele Părţii speciale a 
Codului penal şi normele ce constituie instituţia pedepsei din Partea generală. Metodo-
logia cuprinde o serie de mijloace, procedee (combinarea pedepselor etc.) şi reguli (bu-
năoară, coordonarea interioară, suprapunerea sancţiunilor etc.) indispensabile pentru o 
expunere fidelă a voinţei legiuitorului şi asigurarea stabilirii şi aplicării (corecte şi echi-
tabile) a pedepsei penale persoanelor vinovate de comiterea infracţiunilor. 

13. În urma analizei dispoziţiilor Codului penal al Republicii Moldova prin prisma 
elementelor tehnicii legislative penale a fost constat faptul că în numeroase cazuri le-
giuitorul pe lângă promovarea unei politici penale inconsecvente şi insuficient funda-
mentate ştiinţific, a neglijat şi regulile de tehnică legislativă penală. Ignorarea practică a 
regulilor ce asigură folosirea corectă şi echilibrată a mijloacelor şi procedeelor de tehni-
că legislativă în elaborarea legii penale duce inevitabil la obţinerea unei calităţi precare 
a acesteia, interpretarea sa eronată şi neuniformă în practică şi la admiterea de abuzuri 
de către organele de drept şi instanţele judecătoreşti în procesul de atragere la răspunde-
re penală. O altă consecinţa nu mai puţin gravă constă în încălcarea sau sfidarea princi-
piului legalităţii şi a securităţii juridice a relaţiilor sociale ca fundamente ale statului de 
drept. Majoritatea problemelor atestate de către cercetătorii autohtoni în contextul in-
terpretării normelor şi instituţiilor legii penale sunt determinate şi pot fi explicate şi 
soluţionate doar cu ajutorul tehnicii legislative penale. 

 

În rezultatul cercetării desfăşurate în prezenta lucrare şi a concluziilor formulate, 
venim cu următoarele recomandări:  

1). Întru asigurarea calității și eficienței legii penale este absolut necesară elaborarea 
ConcepŃii politicii penale a Republicii Moldova, clare, consecvente şi fundamentate 
ştiinţific, care să dezvolte (pe lângă multe alte momente necesare) trei nivele importan-
te: teoretic, normativ şi practic. 

− Nivelul teoretic al politicii penale, urmează să pună accentul în mod deosebit pe 
necesitatea dezvoltării teoriei tehnicii juridico-penale şi, în concret, a tehnicii legislative 
penale; pe susţinerea de către stat a cercetărilor ştiinţifice din domeniu. În acelaşi con-
text, ar fi necesară prevederea instituirii unui Centru naŃional de politici penale care să 
asigure fundamentarea ştiinţifică a politicii penale a statului, implicit a legii penale şi a 
calităţii acesteia. De asemenea, tot la acest nivel, este binevenită şi consolidarea tehnicii 
legislative penale ca disciplină didactică în instituţiile de învățământ superior. 
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− Nivelul normativ al politicii penale trebuie să evidenţieze rolul tehnicii legislative 
penale în elaborarea legii penale şi să prevadă unele măsuri de consolidare a acesteia (şi 
anume, prin, elaborarea unor metodologii de tehnică legislativă penală obligatorii în 
procesul elaborării şi modificării legii penale; exercitarea expertizei obligatorii de către 
Centrul naŃional de politici penale a tuturor proiectelor de lege în materie penală etc.). 

− Printre măsurile şi direcţiile indicate la nivelul practic din concepţia politicii pena-
le ar trebui să se regăsească şi elaborarea unor analize statistice şi rapoarte de practica 
judiciară asupra rezultatelor aplicării legii penale, cu indicarea gradului de eficienţă a 
acesteia, factorilor negativi şi pozitivi care au avut impact în procesul aplicării legii 
penale etc.  

 

2). Pornind de la carenţele tehnico-legislative admise de legiuitor în textul legii pe-
nale (constatate în lucrare), propunem cu titlu de lege ferenda, revizuirea mai multor 
articole din Codul Penal, în vederea racordării acestora la cerinţele tehnicii legislative 
penale. În concret, recomandăm: 

− reformularea noțiunii de infracțiune din art. 14 alin. (1) după cum urmează: In-
fracŃiunea este fapta social periculoasă, interzisă de Partea specială a prezentului cod 
sub ameninŃarea unei pedepse. Amendamentul este necesar pentru crearea (cu ajutorul 
procedeului tehnic de formulare trunchiată) a normei penale reglatorii, corelativă celei 
de protecŃie (din Partea Specială a CP), care să servească drept ipoteză pentru aceasta 
din urmă; 

− reformularea art. 1 alin. (2) din CP RM: Codul penal este actul legislativ care cu-
prinde norme de drept ce stabilesc principiile şi dispoziŃiile generale şi speciale ale 
dreptului penal, prevede care fapte social periculoase constituie infracŃiuni, pedepsele 
ce urmează să fie aplicate persoanelor vinovate în săvârşirea infracŃiunilor. 

− revizuirea criteriilor de clasificare a infracţiunilor din art. 16 CP RM. În acest 
sens, este necesară concretizarea situaţiei categoriei de infracţiuni care nu se pedepsesc 
cu închisoarea, precum şi asigurarea unităţii criteriilor de clasificare, în concret, utiliza-
rea doar a unui singur criteriu (limita maximă a pedepsei cuprinsă în sancţiune); 

− neadmiterea surplusului de elemente în componenţele de infracţiune (de ex., din 
art. 242), cât şi a insuficienţe de elemente (în art. 164), momente ce provoacă deficienţe 
în practica calificării infracţiunilor; 

− abordarea sistemică în selectarea tipului de componenţă de infracţiune. În legea 
penală un şir de componenţe sunt create ca materiale, în timp ce este preferabilă con-
strucţia formală a acestora (de ex., art. 180, 214, 241 din CP); 

− respectarea caracterului sistemic al reglementării juridico-penale în raport cu alte 
ramuri de drept (în special Codul contravenţional), adică abordarea sistemică a delicte-
lor adiacente, moment necesar pentru a asigura o cât mai completă cuprindere a fapte-
lor ilicite şi o pedepsire corespunzătoare pentru prejudiciile cauzate (de ex., art. 196 
alin. (1) din CP al RM şi art. 106 din CC al RM; art. 263 din CC al RM şi art. 241 din 
CP al RM); 

− respectarea izomorfismului (identităţii de structură) la construirea componenţelor 
de infracţiune asemănătoare (de ex., art. 241 şi art. 2411 din CP al RM); 
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− respectarea regulilor logice la coordonarea semnelor componenţei de bază cu 
semnele componenţelor agravante (art. 278, 2781 din CP al RM); 

− neadmiterea componenţelor exagerate/excedente, adică a componenţelor speciale 
alături de cele de bază, dar care fiind asemănătoare nu îndeplinesc funcţia de diferenţie-
re a răspunderii penale. Iată de ce aceste componenţe speciale sunt de prisos (art. 172, 
2011 din CP al RM); 

− evitarea utilizării frazeologismelor sau a îmbinărilor de cuvinte cu caracter con-
stant a căror semnificaţie nu este clară, de natură să determine interpretări echivoce (de 
ex., „Aceeaşi acţiune …”, „Aceleaşi acţiuni …” etc., combinări de cuvinte cu care în-
cep de obicei agravantele); 

− respectarea coerenţei sancţiunilor aplicabile pentru infracţiuni asemănătoare (ex., 
în art. 186 alin. (4) şi art. 197 alin. (1) din CP al RM); 

− respectarea regulii de suprapunere a sancţiunilor (în art. 164 din CP al RM) şi ne-
admiterea decalajului între maximul sancţiunii pentru componenţa de bază şi minimul 
sancţiunii componenţei calificate (în art. 166, 349, 362, 379, 380, 388 etc.). 

 
În viziunea noastră, concluziile formulate supra vin să accentueze aportul autorului 

tezei de doctorat la fundamentarea ştiinţifică a teoriei tehnicii legislative penale, iar 
propunerile formulate – la argumentarea rolului regulilor, mijloacelor şi procedeelor 
tehnicii legislative penale în asigurarea calităţii legii penale. 

 
Finalizând, subliniem că cercetarea realizată în prezenta teză, în virtutea noutăţii şi 

complexităţii subiectului său, reprezintă o modestă iniţiere a dezbaterilor teoretice în 
mediul academic de la noi, şi deci nu poate fi considerată epuizată/finalizată. Pe cale de 
consecinţă, rămânem în speranţa că problematica abordată va suscita interesul doctrina-
rilor şi va determina noi contribuţii academice în materie. Cu titlu de sugestie, în planul 
cercetărilor de perspectivă în domeniul tehnicii legislative penale propunem: 

1. Dezvoltarea teoriei tehnicii juridico-penale ca domeniu distinct al tehnicii juridi-
ce.  

2. Dezvoltarea procedeelor şi metodologiilor tehnicii legislative penale interne şi ex-
terne. 

3. Realizarea studiilor în domeniul tehnicii interpretării teoretico-practice a legii pe-
nale. 

4. Studierea tehnicii de realizare a legii penale ca segment al tehnicii juridico-penale. 
5. Elaborarea și fundamentarea aspectelor juridico-penale și criminologice vizând 

eficacitatea legii penale. 
6. Realizarea studiilor în domeniul teoriei criminalizării. 
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ADNOTARE  
BUGA Larisa. Tehnica legislativă penală, teză de doctor în drept,  

specialitatea 554.01 – Drept penal şi execuţional penal. Chişinău, 2016. 
  

Structura tezei: introducere, patru capitole, concluzii generale şi recomandări, biblio-
grafia din 353 surse, 158 pagini text de bază. Rezultatele cercetărilor sunt publicate în 15 
articole şi comunicări ştiinţifice. 

Cuvinte cheie: lege penală, tehnica juridică, tehnica legislativă, tehnica juridico-penală, 
politica penală, legiferarea penală, calitatea legii penale, tehnică legislativă penală, construc-
ţie juridico-penală. 

Domeniul de studiu: drept penal şi execuţional penal.  
Scopul tezei rezidă în studierea unor particularităţi ale legii penale şi ale legiferării pe-

nale în vederea argumentării necesităţii recunoaşterii şi dezvoltării tehnicii legislative pena-
le ca domeniu distinct al ştiinţei penale, necesară pentru asigurarea calităţii şi eficienţei 
legii penale. 

Obiectivele tezei: analiza legii penale ca obiect al tehnicii legislative penale; abordarea 
politicii penale ca factor de configurare a legii penale de care depinde calitatea şi eficienţa 
acesteia; identificarea tehnicii legislative penale ca domeniu distinct al ştiinţei penale şi 
concretizarea conţinutului şi structurii acesteia; elucidarea particularităţilor legiferării pena-
le ca proces şi tehnică; analiza procedeelor şi metodologiilor de creare a conţinutului şi 
structurii legii penale (procedeul construirii legii penale după modelul normei juridico-
penale, procedeele blanchetei, clasificării şi a semnelor estimative, metodologia construirii 
componenţei de infracţiune şi a sancţiunii normei juridico-penale) în vederea aprecierii prin 
prisma acestora a calităţii tehnico-legislative a dispoziţiilor Codului penal al RM; formula-
rea de concluzii şi recomandări ce vizează necesitatea recunoaşterii şi dezvoltării teoriei 
tehnicii juridico-penale în arealul ştiinţific autohton, în vederea consolidării principiului 
fundamentării ştiinţifice a legiferării penale şi asigurării calităţii legii penale. 

Noutatea şi originalitatea ştiin ţifică a rezultatelor obţinute. Noutatea ştiinţifică a re-
zultatelor obţinute este determinată de faptul că în lucrare este supusă cercetării o temă care 
la moment în doctrina autohtonă este abordată doar fragmentar şi superficial, în pofida sem-
nificaţiei sale teoretice, practice şi didactice. Originalitatea studiului constă în faptul că s-a 
reuşit: identificarea factorilor de care depinde calitatea legii penale; argumentarea rolului 
tehnicii legislative penale în procesul legiferării penale; precizarea regulilor, mijloacelor şi 
procedeelor tehnicii legislative penale de care depinde nemijlocit perfecţiunea legii penale.  

Problema ştiin ţifică important ă soluţionată constă în fundamentarea ştiinţifică a teo-
riei tehnicii legislative penale, ceea ce a contribuit la dezvăluirea şi argumentarea rolului 
regulilor, mijloacelor şi procedeelor tehnicii legislative penale, fapt care permite asigurarea 
calităţii şi eficienţei legii penale. 

Semnificaţia teoretică şi valoarea aplicativă. Sub aspect teoretic, lucrarea conturează 
o imagine relativ integrativă a tehnicii legislative penale ca ramură a tehnicii juridice, care 
dispune de o structură complexă şi un conţinut distinct, fiind identificate particularităţile 
regulilor, metodelor şi procedeelor tehnicii legislative penale. Sub aspect practic, în lucrare 
sunt evaluate normele juridico-penale ale Codului penal prin prisma regulilor de tehnică 
legislativă penală, fiind constatate o serie de carenţe şi propuse soluţii de amendare. 

Implementarea rezultatelor ştiin ţifice. Rezultatele ştiinţifice obţinute au fost imple-
mentate în contextul elaborării avizelor asupra proiectelor de legi cu privire la modificarea 
Codului penal al RM, cât şi în activitatea didactică a Institutului de Ştiinţe Penale şi Crimi-
nologie Aplicată (elemente de tehnică legislativă penală fiind studiate de către studenţi în 
cadrul disciplinei „Tehnica Legislativă”).  
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AННОТАЦИЯ 
БУГА Лариса. Законодательная техника в уголовном праве, 

 диссертация на соискание ученой степени доктора права по специальности - 554.01 – 
Уголовное право и уголовно-исполнительное право. Кишинэу, 2016. 

 

Структура работы: введение, четыре главы, выводы и рекомендации, библио-
графический список из 353 наименований, 158 страниц основного текста. Результаты 
опубликованы в 15 научных статьях и докладах. 

Ключевые слова: уголовный закон, юридическая техника, уголовно-
законодательная техника, уголовно-юридическая техника, уголовная политика, уго-
ловное правотворчество, качество уголовного закона, конструкция уголовного закона, 
законодательная техника уголовного правотворчества, уголовно-правовая конструк-
ция. 

Область изучения: уголовное право и уголовно-исполнительное право.  
Цель диссертационной работы заключается в исследование особенностей уго-

ловного закона и уголовного правотворчества для того, чтобы обосновать признание 
и развитие теории законодательной техники уголовного правотворчества в качестве 
отдельной отрасли юридической техники, необходимой для обеспечения качества и 
эффективности уголовного закона 

Задачи исследования: анализ уголовного закона как объекта уголовного 
правотворчества; анализ уголовной политики как фактора влияющий на качество и 
эффективность уголовного закона; выявление уголовного правотворчества в качестве 
самостоятельной области юридической науки; выявление особенностей уголовного 
правотворчества как процесс и техника; изучение некоторых элементов внутренней 
уголовно-законодательной техники (построение уголовно-правовой нормы, конст-
руирование состава преступления и построение санкций уголовно-правовой нормы) с 
помощью которых определить качество предписаний Уголовного Кодекса Республи-
ки Молдова; формулирование выводов и рекомендаций для признания и развития 
законодательной техники уголовного правотворчества необходимой для обеспечения 
качества и эффективности уголовного закона. 

Новизна и научная оригинальность. Новизна диссертационного исследования 
заключается в том, что были исследованы факторы которые влияют на качество уго-
ловного закона, аргументирована роль законодательной техники в процессе уголовно-
го правотворчества, перечисление правил, средств и приемов законодательного пра-
вотворчества от которых зависит качество уголовного закона. 

Решенная научная проблема заключается в научном обосновании теории уго-
ловно-законодательной технике и, таким образом, в выявлении значения и роли 
средств, приемов и правил  уголовного правотворчества, для обеспечения качества и 
эффективности уголовного закона. 

Теоретическое и прикладное значение. С теоретической точки зрения, работа 
представляет общую картину об уголовном правотворчестве имеющей сложный 
структурный состав, в которой были исследованы правила, средства и приемы зако-
нодательного правотворчества. С практической точки зрения, были изучены уголов-
но-правовые нормы Уголовного кодекса с учетом правил уголовного правотворчест-
ва. 

Внедрение научных результатов. Научные результаты были использованы в 
процессе разработки рецензий к проекту закона об изменении Уголовного закона РМ, 
а также в педагогической деятельности Института Уголовных Наук и Прикладной 
Криминологии (уголовно-законодательная техника). 
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ANNOTATION  
BUGA Larisa. The legislative technique of criminal law, PhD thesis, specialty 

554.01 - Criminal Law and Criminal Execution Law. Chisinau, 2016. 
 

Thesis’ structure: an introduction, four chapters, conclusions and recommenda-
tions, bibliography from 353 sources, 158 pages of scientific text. Research results are pub-
lished in 15 scientific articles and papers. 

Keywords: criminal law, legal technique, legislative technique, technique of crimi-
nal law, criminal policy, the criminal law-making, quality of criminal law, internal criminal 
legislative technique, the criminal law construction,  

Field of study. Criminal Law and Criminal Execution Law. 
The purpose of the thesis. The purpose of the thesis consists in the study of peculi-

arities of criminal law and criminal law-making for argumentation of the need to recognition 
and development of technique of criminal law as distinct branch of legal technique neces-
sary to ensure the quality and effectiveness of the criminal law. 

Objectives: to determine the concept of "criminal law" as the object of technique of 
criminal law; analysis of the concepts of "quality of criminal law" and "efficiency of crimi-
nal law" and specify the features and factors that its influences; developing the content and 
value of criminal policy as a configuration factor of criminal law; identifying of technique of 
criminal law as a branch of legal technique and delivers its content and structure (strictly 
speaking, the criminal legislative technique); elucidating features of criminal legislating as 
process and technique; study of some elements of internal criminal legislative technique in 
order to assess the technical quality of provisions of the Criminal Code of the Republic of 
Moldova; formulation of conclusions and recommendations to strengthen the role of tech-
nique of criminal law to ensure quality and efficiency of criminal law. 

Scientific novelty of the results. Scientific novelty of the results is determined by 
the fact that the paper investigated a theme that at the moment in the local doctrine is inves-
tigated only fragmentary and superficial, despite its significance theoretical, practical and 
didactic. Scientific originality of the study derives from purpose and objectives established 
for development of the theory of criminal law, criminal lawmaking and technique of criminal 
law (a criminal legislative technique). 

Important scientific problem solved consists in scientific substantiation of the the-
ory of technique of criminal law and argumentation of the role of rules, means and proce-
dures of criminal legislative technique in assurance the quality and efficiency of criminal 
law. 

Theoretical and applied value. This paper outlines a relatively integrative picture 
of technique of criminal law as a branch of legal technique, which has a complex structure. 
The study allows focusing greater attention on the problems of criminal law-making, penal 
policy, quality and efficiency of criminal law. 

Implementation of scientific results. The research results can be used in: criminal 
law-making process; practical work of public authorities of state; scientific work to develop 
theory of technique of criminal law; teaching process to prepare future lawyers and profes-
sional qualification training courses; developing teaching materials for subjects legal tech-
nique and technique of criminal law (criminal legislative technique). 
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