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ADNOTARE

BUGA Larisa. Tehnica legislativi penali, teza de doctor in drept,
specialitatea 554.01 — Drept penal execuional penal. Chsinau, 2016

Structura tezei: introducere, patru capitole, concluzii genegaleecomandri, bibliografia
din 353 surse, 158 pagini text de #aRezultatele cercatlor sunt publicate in 15 articoke co-
municari stiintifice.

Cuvinte cheie lege pendl, tehnica juridid, tehnica legislati%, tehnica juridico-pena) po-
litica penak, legiferarea pena| calitatea legii penale, tehditegislativa penad, construge juri-
dico-penal.

Domeniul de studiu:drept pena$i execuional penal.

Scopul tezeirezidi n studierea unor particulatit ale legii penalai ale legifeérii penale
n vederea argumeitti necesiditii recunogterii si dezvolgrii tehnicii legislative penale ca ramu-
ra distincé a tehnicii juridicesi ca domeniu a$tiintei penale, necesapentru asigurarea cadii
si eficientei legii penale.

Obiectivele tezei:analiza legii penale ca obiect al tehnicii legiskpenale; abordarea po-
liticii penale ca factor de configurare a legii pnde care depinde calitat@aficienta acesteia;
identificarea tehnicii legislative penale ca ra@artehnicii juridicesi concretizarea caimutului
si structurii acesteia; elucidarea particulgrior legiferarii penale ca proceg tehnic; analiza
procedeelosi metodologiilor de creare a c@mutului si structurii legii penale (procedeul con-
struirii legii penale du® modelul normei juridico-penale, procedeele blatehelasificrii si a
semnelor estimative, metodologia construirii comgreei de infragiune si a sangunii normei
juridico-penale) in vederea aprecierii prin prisacastora a cafitii tehnico-legislative a dispozi-
tilor Codului penal al RM; formularea de conclugiirecomandri ce vizeaZ necesitatea recu-
nogsterii si dezvoltrii teoriei tehnicii juridico-penale in arealgtiintific autohton, in vederea
consolidirii principiului fundamendrii stiintifice a legifeérii penalesi asiguérii calitatii legii
penale.

Noutateasi originalitatea stiin tifica a rezultatelor obtinute. Noutateatiintifica a rezulta-
telor olainute este determinatde faptul & in lucrare este supuserceirii o tema care la moment
in doctrina autohtaneste abordatdoar fragmentagi superficial, in pofida semnifigiei sale teo-
retice, practicai didactice. Originalitatea studiului coigh faptul & s-a reuwit: identificarea fac-
torilor de care depinde calitatea legii penaleuargntarea rolului tehnicii legislative penale in
procesul legifeirii penale; precizarea regulilor, mijloacelgrprocedeelor tehnicii legislative pe-
nale de care depinde nemijlocit petfenea legii penale.

Problema stiin tifica importanta solutionata const in fundamentaregtiintifica a teoriei
tehnicii legislative penale, ceea ce a contribaidezdluirea si argumentarea rolului regulilor,
mijloacelorsi procedeelor tehnicii legislative penale, faptecpermite asigurarea célii si efici-
enei legii penale.

Semnificatia teoretica si valoarea aplicativa. Sub aspect teoretic, lucrarea contuieaz
imagine relativ integrativa tehnicii legislative penale ca raraw tehnicii juridice, care dispune
de o structur complex si un coninut distinct, fiind identificate particulatitile regulilor, metode-
lor si procedeelor tehnicii legislative penale. Sub aspeactic, in lucrare sunt evaluate normele
juridico-penale ale Codului penal prin prisma régulde tehnid legislativa penad, fiind consta-
tate o serie de cargnsi propuse solti de amendare.

Implementarea rezultatelor stiin tifice. Rezultatelestiintifice olginute au fost implementa-
te Tn contextul elabérii avizelor asupra proiectelor de legi cu privieemodificarea Codului pe-
nal al RM, catsi in activitatea didactica Institutului deStiinte Penalai Criminologie Aplicat
(elemente de tehnidegislativa penad fiind studiate de dre studeti in cadrul disciplinei ,Teh-
nica legislatia”).



AHHOTALUA
BYT A Jlapuca. 3akonooamenvnas mexHuka 6 y20108HOM npase, TACCEPTANUS HA COUCKAHME
y4eHOli cTeneH! JOKTOPAa MpPaBa Mo CleuuaJbHOCTH
554.01 —¥Yro/10BHOE ¥ YTOJI0BHO-MCIOJIHUTENbHOe MpaBo. Kunmuay, 2016

CTpykTypa padoThl. BBEJCHHE, YETHIPE TJIaBhI, BBIBOJBI U PEKOMEHAIMU, Oubmuorpaduye-
ckuil ciucok n3 353 HanMeHoBaHMi, 158 cTpaHuI] OCHOBHOTO TeKcTa. Pe3ynpTaThl omy0OaukoBa-
HbI B 15 Hay4HBIX CTAThsIX U JOKJIagax.

KuiroueBble cjioBa: yroJoBHBIM 33aKOH, IOpUAMYECKAs TEXHHUKA, 3aKOHOAATENIbHAS TEXHUKA,
YTOJIOBHO-IOpUNYECKAs] TEXHUKA, YTOJIOBHAS IMOJIUTHKA, YTOJIOBHOE IIPaBOTBOPYECTBO, KAUECTBO
YTOJOBHOIO 3aKOHA, 3aKOHOJATEIbHAs TEXHUKA YTOJIOBHOIO MPABOTBOPYECTBA, YIOJIOBHO-
IIPaBOBast KOHCTPYKLIUS.

OobsacTh U3y4YeHHsI: YTOJIOBHOE ITPAaBO U YTOJIOBHO-UCIIOJHUTEIBHOE TIPABO.

Hesab quccepTanMOHHONH PadoThI 3aKII0YACTCS B UCCIEI0OBaHUE 0COOEHHOCTEH YroJI0BHOTO
3aKOHa M YTOJIOBHOTO MPaBOTBOPYECTBA JJISi TOrO, 4TOOBI 0OOCHOBATH MPHU3HAHUE U Pa3BUTHE
TEOpUHU 3aKOHOJATEIbHON TEXHUKU YTOJIOBHOI'O NIPAaBOTBOPYECTBA B KAYECTBE OTIEIBHON OTpac-
JY FOPUAMYECKON TEXHUKH, HEOOXOIMMOM i oOecrieueHus KadyecTBa U 3(PHEKTUBHOCTH YTO-
JIOBHOT'O 3aKOHa

3agaumM MccCiIeOBaHUS. AHAJIM3 YrOJOBHOIO 3aKOHA KaK O00beKTa YIroJI0BHOIO NpPaBo-
TBOPYECTBA; aHAIN3 YTOJOBHOM MOJMTHKHU Kak (pakTopa BIMAIONIMI Ha KauecTBO M 3¢ (HeKTuB-
HOCTb YTOJIOBHOT'O 3aKOHA; BBISIBIIEHHE YIOJOBHOTO PAaBOTBOPYECTBA B KAYECTBE CAMOCTOSTENb-
HOU 00JTaCTH IOPUANYECKON HAYKH; BBISBICHHE 0COOEHHOCTEH YrOJIOBHOTO IPAaBOTBOPYECTBA KaK
MIPOLIECC U TEXHUKA; U3YYEHHE HEKOTOPBIX AJIEMEHTOB BHYTPEHHEH YrOJIOBHO-3aKOHOATEIBbHON
TEXHHUKH (IOCTPOCHUE YrOJOBHO-TIPABOBOW HOPMBI, KOHCTPYHPOBAHHE COCTaBa MPECTYILICHUS U
MOCTPOCHHME CAHKIIUI yroJIOBHO-PABOBOM HOPMbI) C MOMOIIBIO KOTOPBIX OMPEICIUTh Ka4eCTBO
npennucanuii Yronosaoro Koaekca Pecriyonuku MonmoBa; GopmynrpoBaHUE BBIBOJIOB U PEKO-
MEHJAUU{ U1 TPU3HAHUS U Pa3BUTHS 3aKOHOAATEIBHONW TEXHUKH YTOJIOBHOTO IPABOTBOPUYECTBA
HE00X0MMOM 17151 oOecrieueHus KauecTBa U A3PPEKTUBHOCTH YrOJIOBHOTO 3aKOHA.

HoBu3Ha u Hay4yHasi OpUTHMHAJBHOCTb. HOBU3HA AMCCEPTALIMOHHOIO UCCIIEIOBAHMS 3aKIIIO-
YaeTcsl B TOM, UYTO OBLIIM MCCIE0BAaHBI (DAKTOPHI KOTOPBIE BIMSIOT Ha KAYECTBO YTOJIOBHOIO 33aKO-
Ha, QpryMEHTUPOBAHA POJIb 3aKOHOJATEIBbHON TEXHUKHU B MPOLECCE YTOJOBHOIO MPaBOTBOPYECT-
Ba, IEPEUUCIICHHUE NIPaBUJI, CPEACTB U IPUEMOB 3aKOHOJATEIBHOTO IIPABOTBOPUYECTBA OT KOTOPBIX
3aBUCUT Ka4€CTBO YTOJIOBHOI'O 3aKOHA.

Pemiennasi HayyHasi mpo0/emMa 3aKII04aeTcss B HAYYHOM OOOCHOBAaHMHM TEOPHH YTOJOBHO-
3aKOHOJAATEIbHON TEXHHUKE U, TAKUM 00pa3oM, B BBISIBJICHUH POJIM CPEACTB, IPUEMOB U IIPaBHUIIaX
YrOJIOBHOTO NMPaBOTBOPYECTBA sl oOecreueHue kauecTBa U 3(pPEeKTUBHOCTH YrOJIOBHOTO 3aKOHA.

Teopernueckoe U NpuKIagHoe 3HAYeHHe. C TEOPETHUECKOW TOYKH 3peHUs, paboTa mpea-
CTaBIsiCT OOIIYI0 KapTHHY 00 YrOJIOBHOM ITPABOTBOPYECTBE MMEIOIIEH CIOXHBIN CTPYKTYPHBIH
COCTaB, B KOTOPOM ObUIM MCCIIEOBAHbI MpaBUia, CPEACTBA U IPUEMbI 3aKOHOJATEILHOTO MPaBo-
TBOpuecTBa. C MPaKTUYECKOW TOUKH 3pEHHUS, ObUIM M3y4YEHBI YTrOJOBHO-TIPABOBbIE HOPMBI YTO-
JIOBHOTO KOJIEKCA C yY4E€TOM IIPaBUJ YTOJIOBHOTO TPaBOTBOPUYECTBA.

BHeapeHue Hay4HBIX pe3yabTaToB. HayuHbie pe3ynbTaTsl ObLIM MUCIIONB30BaHBI B MIPOIECCE
pa3paboTKH PEreH3Ui K MPOCKTY 3aKOoHAa 00 M3MEHEHUH YTOJIOBHOTrO 3akoHa PM, a Takxke B me-
Jarorudeckoit nesirenbHoctd MHctutyra Yronosueix Hayk u [Ipuknaanoii Kpumunonoruu (yro-
JIOBHO-3aKOHO/IaTEIbHASI TEXHHUKA).



ANNOTATION
BUGA Larisa. The legislativetechnique of criminal law PhD thesis, specialty
554.01 — Criminal Law and Criminal Execution Law. Chisinau, 2016.

Thesis’ structure: an introduction, four chapters, conclusions and recommendations, bibli-
ography from 353 sources, 158 pages of scientific text. Research results are published in 15 scie
tific articles and papers.

Keywords: criminal law, legal technique, legislative technique, technique of criminal law,
criminal policy, the criminal law-making, quality of criminal law, construction of criminal law,
internal criminal legislative technique, the criminal law construction

Field of study. Criminal Law and Criminal Execution Law.

The purpose of the thesis. The purpose of the thesis consists in the study of peculiarities of
criminal law and criminal law-making for argumentation of the need to recognition and develop-
ment of technique of criminal law as distinct branch of legal technique necessary to ensure th
quality and effectiveness of the criminal law.

Objectives to determine the concept of "criminal law" as the object of technique of criminal
law; analysis of the concepts of "quality of criminal law" and "efficiency of criminal law" and
specify the features and factors that its influences; developing the content and value of criming
policy as a configuration factor of criminal law; identifying of technique of criminal law as a
branch of legal technique and delivers its content and structure (strictly speaking, the criming
legislative technique); elucidating features of criminal legislating as process and technique; stud
of some elements of internal criminal legislative technique in order to assess the technical qualit
of provisions of the Criminal Code of the Republic of Moldova; formulation of conclusions and
recommendations to strengthen the role of technique of criminal law to ensure quality and effi
ciency of criminal law.

Scientific novelty of the results. Scientific novelty of the results is determined by the fact
that the paper investigated a theme that at the moment in the local doctrine is investigated on
fragmentary and superficial, despite its significance theoretical, practical and didactic. Scientific
originality of the study derives from purpose and objectives established for development of the
theory of criminal law, criminal lawmaking and technique of criminal law (a criminal legislative
technique).

Important scientific problem solved consists in scientific substantiation of the theory of
technique of criminal law and argumentation of the role of rules, means and procedures of crimi
nal legislative technique in assurance the quality and efficiency of criminal law.

Theoretical and applied value.This paper outlines a relatively integrative picture of tech-
nique of criminal law as a branch of legal technique, which has a complex structure. The stud
allows focusing greater attention on the problems of criminal law-making, penal policy, quality
and efficiency of criminal law.

Implementation of scientific results. The research results can be used in: criminal law-
making process; practical work of public authorities of state; scientific work to develop theory of
technique of criminal law; teaching process to prepare future lawyers and professional qualifica
tion training courses; developing teaching materials for subjects legal technique and technique «
criminal law (criminal legislative technique).



LISTA ABREVIERILOR

art. — articol

alin. — aliniat

ed. — edie

e.n. — evidefierea noastr

ex. —exemplu

lit. — litera

pct. — punct

sec. — secol

u.c. — uniiti convenionale

CcC — Codul contraveional

CP — Codul penal

CSJ — Curtea Suprande Justie

Legea TFU — Legea privind prevenirg@ombaterea traficului de fiia umane
FR — Fedenga Rugi

RM — Republica Moldova

URSS — Uniunea Republicilor Sovietice Socialiste



INTRODUCERE

Actualitateasi importanya problemei abordatein ultimele dod decenii, legislaa penai a
Republicii Moldova a fost supaisunor transforréri radicale, determinate in special de procesul
democratiZrii societitii si de aderarea la valorik standardele general recunoscute la nivel inter-
naional si european in materie de jusipenai. in acest context reformator, in anul 2002, a fost
adoptat noul Cod penal, care a marcat trecerea feou sistem de drept, axat in special pe ocroti-
rea valorilor supreme — drepturielibertitile fundamentale ale omului. Tn pofida efortulusdi
tinct al legiuitorului, perioada de trafieisi-a lasat amprenta destul de progatasupra ,calitii”
noii legi penale. Astfel £ doar dup 6 ani de agune Codul penal a fost republicat ca urmare a
unei intervefii substamale de modificargi completare a textului acestuia. Mai mult decat,at
perioada urritoare a fost marcatde acelg dinamism, nuriirul actelor legislative de modificare
a Codului penal dewind la moment cifra 46 (martie 2016). O asemeniem denod atat fragi-
litatea stabilifitii legii penale, cagi inconsecveta politicii penale promovate détee legiuitor.

Una din soltiile care ar puteaassemedieze o astfel de sitiearezidi in consolidarea rolului
tehnicii legislative Tn procesul legislativ (splivalabik nu doar pentru legea peagl

La moment, constam cu regret & stiinta juridica autohtod nu acord atenia necesdr pro-
blemelor tehnicii legislative, limitandu-se lapidarunele aspecte mai relevante, expuse cuiprec
dere in manualele de teorie gengraldreptului. Sub acest aspect, presupun&rdezvoltarea
teoriei tehnicii legislative in Republica Moldovate una dintre cele mai actuale prairogn
adresa doctrinei juridice. SemnifiGaacesteia este determiiale tendigele perfegonarii conti-
nue a legislgei ngionale, care necesitninimalizarea activitii legislative spontangi nesistemi-
ce, ridicarea nivelului de coengrgi calitate a legislgei in vigoare.

Tendina legiuitorului de a crea un sistem de drept dfigieare & asigure stabilitateg or-
dinea de drept in societate, necesitdezvoltare pe &suid a tuturor aspectelor actigiti de legi-
ferare. In acest context, deosebit de importanéeute devin problemele ce vizéazlitatea le-
gii, adici sistemul caracteristicilor necesare pentru a fiagulator eficient al retélor sociale. Tn
procesul legifetrii, calitatea legilor este asigu#iaprin realizarea unui ansamblu de cgricare
formeaz tehnica legislati¥, apreciat ca un sistem de reguli, procedgenijloace de elaborare a
unor legi eficiente ca forénsi perfecte ca camut.

Dezvoltarea tehnicii legislative trebui& acupe un loc distingii Tn sistemulstiintei dreptu-
lui penal, mai alesinand cont de particuladiile legii penalesi al procesului legifeirii penale.
Menirea dreptului penal de a fi un drept de pnideg apirare social determird Tn mare partai

specificul legifedirii in domeniusi a mijloacelor de realizare a acestei adivitPrin urmare, doar



in condiiile fundamentrii stiintifice a procesului legiférii penale, legea penrahbr putea fi mar-
cat de calitatei eficiena.

Mai mult decét atat, calitatea legii penale estgrezent, reclamatde exigetele statului de
dreptsi necesitatea respédi drepturilor omului. In acest sens, atat la hiwaional, catsi comu-
nitar, legislativsi jurisdictional, sunt reglementatg recunoscute cateva principii fundamentale,
interdependente, menité snpuri legiuitorului obligaia de a asiguraalitatea legii penaleEste
vorba despre principiul legaliii, principiul calitatii legii penale, principiul secuditii juridice,
care in ansamblul lor recla@ntaracterul accesibgi predictibil al normelor juridico-penale. Este
relevani in acest sens atat jurisprugeiCutii Constituionak a Republicii Moldova (care atre
nut & principiului calitarii legii penaleestechemat 8§ excludi in mod imperios posibilitatea in-
criminarii si definirii infractiunilor intr-o formul ambigu si incerd), cit si Curtea Europeana
Drepturilor Omului, care Th mod repetat a statagitdl G legiuitorul are obligaa de a asigura
definirea cla& a oricrei infragiuni prin lege in virtutea art. 7 din ConvyenEuropeaa a Dreptu-
rilor Omului (Cauza S.W. c. Marea Britanie, 22 noiembrie 1995).

Desigur, pentru a facetfaacestor exigege, legiuitorul in mod obligatoriu trebuié@ se ba-
zezesi sa aplice, In procesul legiféni penale, normelgi mijloacele tehnico-legislative, in caz
contrar fiind compromis atat securitatea juridica persoanei, cat esena statului de drept. Sub
acest aspect, dezvoltarea tehnicii legislative jge@ste deosebit de actiial oporturi.

In viziunea noasi, lipsa cerceirilor complexe cu caracter monografic axate pe lerokle
legiferarii penale nu poate fi supliditde nundrul impuritor de studii consacrate unor aspecte
distincte cargin n special de interpretarea legii penale, aitungtor si articolelor concrete ale
acesteia. Cu regret, in sph autohton, investiga dedicate aspectului tehnic al asigpuirpleni-
tudinii si coerenei legii penale practic nu pot fi atestate, chiacideste de la sine fieles @ fara
dezvoltarea unei ample teorii a tehnicii juridicerale este practic imposibitonsolidarea drep-
tului penalsi asigurarea calitii si eficientei legii penale.

O asemenea teorie este absolut negest@t in cadrul procesului de legiferare peénde
aplicare a legii penale, cgitde formare profesionala viitorilor juristi, Tntrucat cunogterea mij-
loacelorsi procedeelor tehnice de elaborare a normelorigoigenale este cheniati serveast
ca baz solida la interpretarea legii penalet@egereai aplicarea coreétsi eficienti a acesteia.

Cele mergionate justifié actualitatea temei investigate, semnifi@gaeoreti@ si practica a
acesteia, precumi determiri cercul aspectelor care au fost studiate ia. tez

Scopulsi obiectivele tezei.

Scopul prezentei teze rezidn studierea particuladiilor legii penalesi ale legifedrii pena-

le Tn vederea fundameinii stiintifice si dezvoltrii tehnicii legislative penale ca domeniu distinct



al stiintei penale, necesapentru asigurarea caliti si eficienei legii penale.

Pentru atingerea acestui scop, au fost trasatatoaneleobiective:

— analiza legii penale ca obiect al tehnicii legiskaipenale;

— abordarea politicii penale ca factor de configurategii penale de care depinde calitatea
si eficienta acesteia;

— identificarea tehnicii legislative penale ca donuedistinct alstiintei penalesi concreti-
zarea cotinutului si structurii acesteia,

— elucidarea particuladgtilor legiferarii penale ca proces tehnia;

— analiza procedeelasi metodologiilor de creare a cmutului si structurii legii penale
(procedeul construirii legii penale dupnodelul normei juridico-penale, procedeele blatahe
clasificarii si a semnelor estimative, metodologia construirinponerei de infragiunesi a sanc-
tiunii normei juridico-penale) in vederea aprecigyiin prisma acestora a catit tehnico-
legislative a dispozgilor Codului penal al Republicii Moldova;

— formularea de concluzii recomandri care vizeaz necesitatea recungarii si dezvol-
tarii teoriei tehnicii legislative penale in areattiintific autohton, in vederea consalird princi-
piului fundamentrii stiintifice a legifefrii penalesi asigurii calitatii legii penale.

Noutateastiingifica a rezultatelor oinute este determinatde faptul & in prezenta lucrare
este studiato tenma care, la moment, in doctrina pehalitohtoi este abordatdoar fragmentar
si superficial, in pofida semnifi¢@i sale teoretice, practicedidactice. Sub acest aspect, lucrarea
reprezini un proiecstiintific care completeaz in mare misui, acest goi cuprinde, expunesi
analize cu caracter novator.

in concret, noutategtiintifica a studiului congitin faptul & s-a rewit: identificarea factori-
lor de care depinde calitatea legii penale; arguaren rolului tehnicii legislative in procesul legi
ferarii penale; precizarea regulilor, mijloacelgirprocedeelor tehnicii legislative penale de care
depinde nemijlocit perferinea legii penale.

Problemastiingifica importanti solwionata consti in fundamentareatiintifica a teoriei
tehnicii legislative penale ceea ce a contribuitéz\iluirea si argumentarea rolului regulilor,
mijloacelorsi procedeelor tehnicii legislative penale fapt cpeemite asigurarea cdliti si efici-
enei legii penale.

Principalele rezultatetiingifice Tnaintate spre sugmeretin de:

— argumentarea esgm, coninutului si structurii tehnicii legislative penale ca domedis-
tinct al stiintei penalesi a dreptului penal, care dispune de reguli, preesd mijloace tehnice
distincte;

— elucidarea interdependendintre politica penalsi tehnica legislati&¥ penal, in cadrul

10



careia politica nu doar deterndircontinutul legii penale, dagi stabileste setul de mijloace tehni-
co-legislative utilizate de legiuitor in procesegjifeiarii penale;

— argumentarea necesgit dezvoltrii tridimensionale goliticii penale (teoretic, normativ
si practic) in vederea asidinii coerenei si eficientei acesteiai implicit a legii penale;

— argumentarea necesit studierii n cadrul specialitii Drept penala disciplinei ,, Tehni-
ca legislatid penad”, fapt ce va permite o mai barnntelegere a dreptului pensila instituiilor
acestuigi o interpretare coregia legii penale deatre studefi, precumsi formarea profesionala
viitorilor juristi ca potemiali redactori ai legii penale.

Importansa teoreti@ si valoarea aplicati a lucrarii. Rezultatele ofinute in urma investi-
garii temei tezei au o valoare atat teor&ticatsi practici. In concret, acestea dezvo#ubstatial
teoria legislativ penak ca domeniu distinct atiintei juridice, punctand cele mai importante as-
pecte cgin de esefa, coninutul si structura acesteia. In mod special, sunt accémfparticulari-
tatile procesului de elaborare a legii pengilea metodologiilor tehnico-legislative aplicate. Un
interes distinct preziatanaliza normelor Codului penal al Republicii Moldqorin prisma reguli-
lor de tehnié& legislativa, soldas cu identificarea unuwir de carete tehnico-legislative, care in-
fluenteazi negativ practica aplicii legii penale. Pe cale de consgginau fost formulate unele
propuneri concrete de amendare a legii penale,wtarg accentueze valoarea aplicata luct-
rii.

Asadar, rezultatelgtiintifice oktinute sunt benefice dezvalii continue a teoriektiintei
dreptului penaki a teoriei legii penale, teza reprezentand oasorsnografi@ si un reper orienta-
tiv pentru cercatorii din domeniile dreptului penal, preocupde problema calitii legii penale
si a posibilititilor de asigurare a acesteia.

Concluziilesi recomandrile formulate ar putea fi utilizatg de practicieni pe parcursul so-
lutionarii problemelor concrete din cadrul procesului fegirii penale, pe segmentul modiia
si completirii legii penale, in vederea sporirii eficign acesteia prin utilizarea regulilgirproce-
deelor de tehniclegislativa penad.

Important este &rezultatele tezei pot fi folosit@ in procesul didactic in calitate de suport
teoretic pentru cursurile de tehhiegislativa (tehnic legislativa penak).

Aprobarea rezultatelorLucrarea a fost aprolaain cadrul Universitii Libere Internaiona-
le din Moldova, fiind examinatatat insedinia Catedrei Drept Public, céitin sedinna Seminaru-
lui Stiintific de Profil.

Principalele rezultatgtiintifice obtinute au fost aprobate in cadrul unor importantarfari
stiintifice naionalesi interngionale, precumProbleme algtiinzei contemporanédin 18-19 apri-
lie 2001, Chginau); Rolul pedepsei in societatea de traiez{din 14-15 februarie 2002, Gimau);
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Probleme de drept in perioada de trarei{din 26 aprilie 2002, Chkinau); Criminalitatea in Re-
publica Moldova: starea actual tendinnele, nasurile de prevenirgi de combatergChisinau,
2003);Violerya in societatea de trani@ (din 16-17 mai 2003, Cinau); Mecanisme n@nalesi
interngionale de protege a drepturilor omuluidin 10 decembrie 2013, Gmau); FOpuanysi ta
comioninrBicTuyHi acnektu cydacuocti (Ismail, 2013)Reformele de drept wirile post-sovietice:
realizari si probleme(din 28-29 martie 2014, Gdinau); Teoriasi practica administirii publice
(din 23 mai 2014, Chkinau); Interferena dreptului internsi internaional in realizarea protecei
drepturilor si libertarilor fundamentale ale omulydin 10 decembrie 2014ntegrarea Moldovei
si a Ucrainei in Uniunea European aspect juridic(din 6-7 noiembrie 2015Rolul instituiilor
democratice in asigurarea protés drepturilor omului fin 11 decembrie 20}5

Sumarul compartimentelor tezeleza este structutain fungie de scopul cercati si obi-
ectivele prestabilite Tn urfitoarele compartimente:

Introducere in care este insefiahrgumentarea importga si actualifitii temei investigate,
scopulsi obiectivele studiului, noutateg originalitateastiintifica, semnificaia teoreti@ si valoa-
rea aplicativ a lucérii, principalele rezultatstiintifice propuse spre stisere, aprobarea acestora
si structura tezei de doctor in drept.

Capitolul 1, intitulat Analiza situatiei in domeniul tehnicii legislative penalecuprinde o
trecere in revigta cercettorilor care au fost preocupae problema tehnicii juridicg nemijlocit
a tehnicii juridico-penale, in scopul aprecieradului de cercetargiintifica a temei.

Capitolul este structurat in dbeompartimente in funie de diregile principale propuse
spre investigare: evdiia tehnicii ca domeniu gtiintei si interesul doctrinar fig de tehnica juri-
dico-penal.

In baza studierii literaturii de specialitate, sed o analiz comparatid a situagiei existente
in domeniu, se formuleazproblema de cercetage dirediile de solgionare a ei. In final, se ar-
gumenteax scopul tezegi obiectivele principale pentru atingerea acestuia.

Capitolul 2, cu genericuLegea penal ca obiect al tehnicii legislative penale: calitate
eficienta si factori de configurare, reprezini un compartiment axat pe dezvoltarea itoarelor
aspecte: legea petiata obiect al tehnicii juridico-penale, criterige particulari@tile calitatii si
eficientei legii penale, politica pernah statului ca factor de configurare a legii penale

Scopul principal urdirit in cadrul acestui capitol vizeaargumentarea dependencaliitii
si eficienei legii penale de calitatea politicii penale adta in ansamblgi de modul n care sunt
respectate regulile tehnicii legislative la elabesaacesteia.

Capitolul 3, cu genericuBazele metodologice ale tehnicii legislative penaleuprinde un
studiu asupra es@i si valorii tehnicii juridico-penale. Tn concret, suelucidate particulatitile
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tehnicii juridicesi ale tehnicii legislative, cgmutul si structura tehnicii juridico-penale, particula-
ritatile legiferarii penale ca proces tehnic.

Urmarindu-se in acest capitol concretizarea cu ftere a cotinutului si structurii tehnicii
juridico-penale, se argumentéamportana delimitrii tehnicii legislative penale in tehnica legis-
lativa intermi (cetine de determinarea structurii legii penaejehnica legislati¥ exterra (care
asigut crearea formei externe a dreptului penal).

Capitolul 4, intitulat Procedeesi metodologii tehnico-legislative de creare a camutului
si structurii legii penale, cortine un studiu detaliat asupra unor procegderetodologii concrete
de tehnia legislativa penal, precum: — procedeul construirii legii penale @upodelul normei
penale; — procedeele blanchetei, clasifici a semnelor estimative; — constiaguridico-penal
si metodologia construirii componga de infragiune; — metodologia construirii sgnmii normei
juridico-penale.

Accentul Tn mare parte se pune pe analiza coregpumdrmelor concrete din Codul penal
al Republicii Moldova regulilor, procedeelgir mijloacelor tehnicii legislative penale interrie.
rezultat, sunt elucidate o serie de cgegnerori admise deatre legiuitor la construirea normelor
juridico-penale, a compongor de infragune si a sangunilor normei juridico-penale, fiind
identificatesi unele soltii pentru remedierea acestora.

CompartimentulConcluzii generalesi recomandiri insereaiz ideile generalizatoare for-
mulate ca rezultat al investigjfor desfisuratesi propunerile de rigoare pe marginea defigaor
constatate. Concomitent, in acest compartiment sonsemnate aportul autorului la studierea
stiintifica a problemesi diregiile principale de cercetare in perspegttehnicii juridico-penale.

Bibliografia cuprinde suportul documentgrdoctrinar al tezei, fiind constituditdin 353 de

surse (acte normative, tratate, monografii, aréigbintifice etc.).
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1. ANALIZA SITUA TIEI IN DOMENIUL TEHNICII LEGISLATIVE PENALE

1.1.Evolutia tehnicii juridice ca domeniu alstiin tei
Un bun Tnceput in cercetarea d@r@ probleme este marcairi indoiak de conturarea evo-

lutiei Tn timp a acesteia, moment ce permite atat bhwa intelegere a eses fenomenului stu-
diat, catsi o prefigurare a perspectivelor de dezvoltareridées. In acord cu aceastdee, in cele
ce urmeaz vom trece in revigtunele momente importante din istoria apeirsi evoluiei tehnicii
juridice, care servesc unei profundeslagerisi a tehnicii juridice penale.

in general, tehnica juridicare o istorie ce se contape cu istoriasi evoluia dreptului, de
aceea vorbind despre evpéutehnicii juridice, practic dezvaiin evoluia dreptului, a normelor
de dreptSi viceversa, procesul de dezvoltargerfegionare a dreptului esteizut ca un proces
de perfedonare a in&i tehnicii juridice [191, p. 13].

Este de meiionat & totul a inceput cu acumularea expeggepractice in sfera cigi drep-
tului, In timp ce igelegerea teoretic(stiintifica) s-a produs cu mult mai tarzigi,timp indelungat
a ramas n urma acesteia.

Tehnica juridi@ a parcurs un drum destul de lung, mai ales suéecagpsiu practic, pentru
ca asizi sa dispurd de un caracter destul de compéesofisticat. Potrivit unor cercabori ,tehni-
ca juridia a fost folosid Tnainte de a se f§tiut ce reprezirit’ [70, p. 8], deoarece interesgtlinti-
fic fata de procesu§i metodologia elabarii dreptului, a normelor de drept aaapt relativ recent.
Doar cu 200 de ani in uingandirea juridig incepe & se preocupe de latura teoret& procesu-
lui de elaborare a dreptului (procesului legislatidesigur, diferite reflag in acest sens pot fi
atestatesi ceva mai inainte (ddipunii cerceitori pe la sfagitul sec. al XVllI-lea [322, p. 15]), dar
abia Tn sec. al XVIII-XIX au inceputisapat lucriri stiintifice consacrate tehnicii juridice.

Astfel, pe parcursul timpului la dezvoltarea tepthnicii juridicesi-au adus contriktia:

F. Bacon(1561-1626) — care s-a expus pentru caracterigddagpl limbajului juridic (consi-
derand-o drept o axici)y precumsi pentru caracterul exact al normelor pentru avéta éntelege-
rea neuniforma a acestora. Un alt merit — pentru primaadatmenionat despre incorporare ca
modalitate de sistematizare a dreptului.

Ch. Montesquiel1689-1755) — a identificat cateva reguilprincipii concrete de formulare
a legilor, printre care: simplitatea propior, exactitatea, concizia materiei normative. ¢85].

J. Bentan(1748-1832) — a reflectat atat asupra legilorgicatregulilor de formulare a lor; a
abordat problema limbajului legilgi a structurii interne a actelor normative [170].dunoscuta
sa lucrareTeoria legislaiei [143], intemeietorul utilitarismului stisea @ ,menjiinerea securitii

juridice, ca funge protectoare a dreptului reprezirttel mai important scop al acestuia”. El cre-
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dea n posibilitatea unei complete codificstiintifice pe care o considera ,coméi a indeplinirii
fungiiei amintite, realizabdl prin fundamentarea legisiei pe principii raionale” (apud I.
Flaminzeanu [65, p. 28]).

F.K.von Savigny1779-1861) — este cel dintai care a utilizajurea deehnici in drept; el
distinge n drept un aspect politic, opera spantontiintei popularegi un aspect tehnic, care
reprezind elaborareatiintifica a dreptului de are juristi. Prin urmare, Savigny nu distinge tehni-
casi stiinta, pe care — dimpotriv le identific, ci tehnicasi politica, stiinta fiind Tntelead in sen-
sul de cunogiere a dreptului de elaborare a lui [154].

Contribyia cea mai remarcabikste considerata fi cea a IuR. von Ihering1818-1892)si
nu doar pentruza elaborat o monografie intitudafTehnica juridia”. El a formulat in&si defini-
tia tehnicii juridice, cu toateacintelegea prin aceasta doar tehnica legisiative asemenea, a
formulat numeroase reguli de intocmire a legiloecpmsi a realizat o clasificare a acestora (re-
guli de simplificare calitati¥ si de simplificare cantitatiy) [149].

O alti personalitate a fost. Gény(1861-1959) care in lucrarea sa fundamantatience et
technique en droit prive positif148], analizeaz pentru prima dat profundsi multilateral, ra-
portul dintrestiinta si tehnica juridi@, facand o delimitare intre aceste categorii, porniadaccele
doui concepte ,dat-ul’si ,construit-ul”. Respectiv, tehnica juridiceste percepatde savant ca o
creaie artificiala, un rezultat al voitei oamenilor care causa transpua ,dat-ul” in forma juridi-
ci, adia si-l construiasgé. De aceea, ,construit-ul” reprezintin rezultat al voitei si agiunii oa-
menilor, o cre@e a acestora.

Merita enunati si contribuia inedié a luiJ. Dabin(1889-1971), considerat a fi unul dia-p
rintii tehnicii legislative, care face o distine clai intre ,tehnica juridig materiad”, care privg-
te fondul reglemeditii si ,tehnica juridia formahk”, care se reférla utilizarea procedeelor tehni-
ce — logice, semantice, filologice chiar — desBngitasigure o cat mai bérpercegie a coman-
damentului juridic Tn ordinea socidl144].

Sirul ganditorilor care au completat teoria tehnjaiidice poate fi continuagi cu alte nume
remarcabile, precum: J. Bonnecase, E. Cug, L. Duguiléze, H. Kelsen, P. Roubier etc. In con-
tinuare n&, ne vom referi la sitya actuai din domeniul doctrinei contemporane.

Astfel, in prezent, interesultfade aceadtprobleni contini a fi manifestat mai ales in li-
mitele teoriei generale a dreptului, remarcabiledficontribyiile cercettorilor:

— din Republica Moldova: Baltag D., GuA. (Teoria generat a dreptului Chisinau, 2002
[6]); Avornic Gh. (Teoria general a dreptului Chisinau, 2004 [4],Tratat de teoria generéla
statuluisi dreptului (in dod volume) Chisinau, 2010 [5]); Negru B., Negru AT€oria generat a
dreptuluisi statului Chisinau, 2006 [100]); Arara E., Ciobanu R. Metodologia dreptuluiChisi-
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nau, 2011 [92]) etc.;

— din Romania: Djuvara M.T{eoria general a dreptului. Drept raonal, izvoaregsi drept
pozitiv.Bucursti, 1999 [59]); Craiovan l. Tratat elementar de teoria genedigd dreptului Bucu-
resti, 2001 [52]); Popa C.T{eoria generat a dreptului.Bucursti, 2001 [110]); Popa N.Teoria
generafi a dreptului Bucurati, 2000 [111], 2002 [112]); Popescu Al doria dreptului Bucu-
resti, 2001 [113]); Voicu C. Teoria generatl a dreptului Bucurati, 2000 [137]); Vonica R.P.
(Introducere generalin drept Bucurati, 2000 [138]) etc.;

— din Federg@a Rusi: Anekcees C.C. (Obwas meopus npasa. Mocksa, 1982 [156],/Ipo-
onemvl meopuu npasa. Mocksa, 1972 [157; 158])Mapuenko M.H. (O6was meopusi cocyoapcm-
6a u npasa. Mocksa, 1998 [297])ITuronkun A.C. (O6was meopus npasa. Mocksa, 1998 [298));
Kopenbckuit B.M., [lepeBanos B./. (Teopus cocyoapcmesa u npasa. Mocksa, 1999 [330]);Mary-
308 H.U., Mansko A.B. (Teopus cocyoapcmea u npasa. Mocksa, 2003 [329]) etc.

O dezvoltare mai amplinsi a subiectului poate fi atesidn lucriri special consacrate teh-
nicii juridice. In acest sens, vom preciza in arealul romanesc, preoduigin materie pot fi ates-
tate chiar din primele decenii ale sec. al XX-I[Eate relevant sub acest aspect studiul realizat de
catre prof.S. Popescuintitulat Elaborarea dreptului. Fundamentareaéinsifica — aspect princi-
pal, in care autoarea face o trecere in réwsunora dintre persondlile marcante care, de-a
lungul vremii, intr-o form sau alta, au adus n disieuproblematica elabaxii dreptului, a princi-
piilor acesteia precuni problematica pe care o ridie- ,tehnica legislati¥’ sau ,legistica forma-
13" [115, p. 43-51] (in cadrul doctrinei romatie- e.n.).

Privit Tn ansamblu, studiul realizat détre prof. S. Popescu prezind importaa inediti
pentru cunogterea contribtiilor stiintifice care au stat practic la temelia dezaalttehnicii juri-
dice In spaul romanesc.

In acelai context istoric, o atgfe distinct meriti E.A. Paulopal care n lucrare®olul si
limitele tehnicii legislativesi Consiliului Legislativ. Elemente pentru o teoadegilor nedrepte,
preciza la vremea sa (anul 1931) cateva idei cpavalde principiu, dintre care vom cita dtoa-
rele, consideratg astzi actuale [106, p. 5-8]:

— ,hormele vigii sociale trebuie tradusgiintific in formule precise, caré Supura realita-
tea complex a vigii sociale acelei discipline de logisi claritate care estgiinta dreptului”;

— ,Cunoaterea precisa principiilor superioare de dregtaplicarea lor in opera de legife-
rare revine tehnicii legislative”;

— teoria pus a tehnicii legislative din punctul de vedere ata&€itatii legii 1si pierde mult
din valoarea sa t@nali sau logid si in fond este indifereat;

— Jtehnica legislatii se vrea a fi 0 op&rpracti@, cu scopul precis limitat de a realiza o
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opeti legislativa eficace care judég pragmatic, &si produa efectul du: legea & aiba succes;
daa legea nu are succes, cu siguian’ tehnica legislati¥ a fost defectuoas

O alta lucrare de referid (avand la fel un caracter de eppeste voluminoasa monografie
Teoriesi tehniaz in procesul de creare a dreptul@8], semnat de Anita M. Naschitzconsidera-
ta una dintre pionerii cerc#ii tehnicii juridice Tn Roméania in perioada podib& [116, p. 325].
Fiind preocupdi in special de domeniul conceptuatizjuridice, autoarea sublinidzca opera de
reglementare juridicimplica, cu necesitate, o pregislefinire a tuturor elementelor acestei re-
glementri. Vizand s orienteze conduita oamenilor, prescriind anumdmgortri, interzicand
altele, stabilind dreptusi obligaii, determinand statuturi juridice, capagit sfere de competen
statornicind sanni, normele juridice trebuieaopereze cu preciziunej seestrang cat mai mult
posibil sfera de indeterminare. Definirea concepteli care opereazste, ca atare, 0 cofidia
eficacifitii acestor norme.

Asadar, potrivit autoarei, constrigc conceptual nu poate fi desptita de operaunile de
elaborare a fondului reglemdntor juridice. Justeeasi eficacitatea normelor de drept reckam
reflectare adecvata realititilor, reflectare ce nu se poate realizaafo buri folosire a mijloace-
lor conceptualeaspunzand nevoii de a asigura practicabilitafieeealizabilitatea solgilor de
fond [98, p. 250-253].

Generalizand, cerc#barea precizeézca conceptele, categoriile, consttule si, in general
structurile logice ale dreptului sunt susceptilsieaspund: acelei cerige de baz a tehnicii legis-
lative care congtin capacitatea lor de a se mula faptglaelatiilor socialesi nu numai a celor
privite Tn configurarea lor de moment,scin dinamismul necesar al acestora [98, p. 255].

in continuare, perioada postcomuajsie asemenea, a fost maficdé importante studii cu
caracter monografic in materia tehnicii juridicermate de asemenea ceit@i romani, precum:
Zlatescu V.D. [ntroducere in legistica formal Tehnica legislatiz. Bucurati, 1996 [139]); Han-
ga VI. Oreptul si tehnica juridiei. Bucurati, 2000 [71]); Vida I. Manual de legisti¢ formak:
introducere in tehnicai procedura legislatid. Bucurati, 2000 [135]; Grigore M. Tehnica nor-
mativi. Bucurati, 2009 [70]) etc.

In Incercarea de a realiza o séurecere in revigta problemelor abordate datre autorii
mentionai, vom preciza, injal, contribuia prof. l. Vida la dezvoltarea teoriei tehnicii juridice,
care a atras o atg@ special legisticii formaleca ramui distincé a dreptului. In Manualulis de
legistica formak, autorul expune destul de detal§atargumentat atat normele metodologice de
redactare a actelor normative (Partea | ailurcat si regulile de proceddrlegislativa (Partea a
[I-a), caresi constituie Tn ansamblul lor conutul legisticii formale ca ramarde drept (in viziu-

nea autorului).
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Pornind de la furi@ legislatia a Parlamentului, continuand cu ierarhia leggiorolul do-
cumentrii juridice si administrative, savantul trecear la principalele momente ale tehnicii le-
gislative: conceptualizarea juridicarhitectura actului normativ, redactarea actelormative,
sistematizarea, unificarea coordonarea legisieei, evenimentele legislative (modificarea, com-
pletareasi abrogarea actelor normative), finalizand primatea lucérii cu problema aplirii
normelor de tehniclegislativa Tn procesul elabaérii actelor administrative normative, precizand
necesitatea respédi acestor norme deitre toate autoritile care desisoai activitate normati-
va [135, p. 196].

Privita Tn ansamblul &1, lucrarea repreziaituna dintre cele mai ample studii Tn materie de
tehnia legislativa din arealuktiintific roméanesc, o lucrare de refegirfin care tehnica legislativa
fost scoas ideatic din sfera teoriei generale a dreptgiyplasa# in limitele unei ramuri de drept
distincte, in care se reunegaunele norme de drept constittnal (sau nemijlocit parlamentar),
sub auspiciul unei metodologii distincte de reglataee a relgilor sociale.

Cu ocazia revizuirigi completrii lucrarii sale, in anul 2012, prof. Vida noteaz destul de
trarsant & Legistica formal este aproape o noutate in peisajul doctrinei jceidomansgti. Nici-

o facultate de drept (cu exagpFaculitii de Administraie Publi@ a Scolii Nagionale de Studii
Politice si Administrative din Bucurgi) nu a inclus in programa sa de dtivnantLegistica for-
malz [136, p. 5] (situge caracteristig, cu regretsi Republicii Moldova — e.n.).

In continuarefinem g citim cateva idei ale savantului, care in opinia naasint relevante
nu doar pentru tehnica legislatidin Republica Moldova (cstiinta, disciplind didacti@ si ,ar-
ta"), dar si pentru tehnica legislativpenad. Astfel, in viziunea cercabrului, ,optiunea pentru
legistica formak este un imperativ al Ta¥amantului juridic modersi un instrument al perfeio-
narii procesului legislativ, intrucategistica formai Tsi propune & elimine haosul din sistemul
legislativ, ¢ giseasé metodelesi ciile de trecere de la instabilitatea legislatia continuitatea
procesului legislativ,dra sincopesi contradigii”.

Continuandusi argumentele, autorul consemngaz ,Legistica formali este, inainte de
toate, un silogism care articuléazalitatea socialcu regulile tehnicii legislativel ale procedurii
legislative. Ea este, in acglaimp, o ramui distinck de drept, o disciplistiintifica si o disci-
plina didactia. Tinta acestei discipline este elaborarea legii naip@tri necesari utilizatorilos
Pe aceastcale, se vizedizeliminarea antinomiilor in drept, interpigte selectivesi tendenioase,
extrapoiirile exagerate pentru a se ajunge la redactareanamme juridice congruente, predicti-
bile, clare, simplai precise.” In acest context, ceriterul apreciaz ci ,legea nu poate fi nici
opera exclusi¥ a speciaftilor din domeniul respectiv de reglementare §iamant,stiinta, agri-

cultura, medicira, asiguéri sociale etc.xi nici a juristilor. Doar conlucrarea lor poate fi un fun-

18



dament al unor reglemenit juridice viabile” [136, p. 5].

Mergandsi mai departe, autorul subliniaza Legistica formal, asa cum a fost concepijt
nu se poate opri la tehnica redaittactelor normative. Ea trebuié &i urmeze drumul panla
capt, respectiv 3 imbine exigetele tehnicii legislative cu cele ale proceduriiig¢gfive pentru a
supraveghea integritatea procesului legislativ [1866]. Pe acest fond, in lucrare sunt abordate
nu numai problemele legate de gsetehnicii legislative (ierarhia legilor, structuaeatului norma-
tiv etc.), darsi cele privitoare la procedura parlameatgirextraparlamentéra elaboirii legii (o
atentie deosebit fiind acordai procedurii legislative ordinare, procedurilor Iggtive specialsi,
mai ales, procedurii legislative complementarecsjpa deledirii legislative).

Aceeai linie de gandire poate fi atestaf la prof.V.D. Zlitescy care realizedzo introdu-
cere n legistica formal pe care o consideun domeniu de varf gtiintei dreptului [139, p. 9].
Mai mult, in viziunea cercgtorului ,prin reglementarea legaa procedurii de elaborare a actelor
normative care devine frecvandisciplina se transforindintr-o culegere de recomaindsi sfa-
turi pentru legiuitori, Intr-o adévati ramu# de drept: dreptul elabani legislative” [139, p. 7].
in continuare, autorul regeefaptul ¢ aceast disciplind nu se regsete In programul multor fa-
cultati de drept, dg prin cunoaterea tehnicilor, procedurilgr procedeelor legisticii formale ga
tiga nu doar legiuitorii (parlamentarii, corpul tehrtiare elaboredzsi avizea proiectele de acte
normative), dasi interprgii legii, practicienisi teoreticieni, care, deceland ,au rebours” mo-dul
de a proceda al legiuitorului, pat se apropie mai mult de intgite sale.

Confirmand aceste idei, in agmutul lucrarii cercetitorul puncteaz principalele aspecte ale
tehnicii legislative, incepand cu etapele procasiduelaborarestiintifica si tehnici) a dreptului,
redactarea actelor normative, structura acestooaggdeele tehnice de entrogieregie in legife-
raresi finalizeaz cu conceptelgi procedeele de tehriidegislativi. in eses, lucrarea Insereaz
o serie de reflgt pe marginea aspectelor enate, sugnute cu concluzigi argumente importan-
te, relevantai pentru demersul nostetiintific.

La randul 8u si prof. VI. Hangaa inregistrat o contribie inedié la dezvoltarea aspectelor
cetin de materia dreptulyi a tehnicii juridice, precum: factorii de crear@rm@ptului, rolul tehni-
cii juridice in crearea dreptului, egagi importarta limbajului, a prezumilor, a fictiunii juridice,

a conceptelogi construgiilor juridice, a definiiilor juridice, a categoriilor juridice ca procedee
indispensabile procesului de elaborare a actelonative [71].

O atenie distinch merita in acelai context contribtia lui M. Grigore la delimitarea unor
asemenea categorii precum: ,tehnica legisiatighnica juridid si legiferarea” [70, p. 21-26ki
la concretizarea caoimutului si interferenei dintre ,tehnica legislatiy politica legislativ, politica
juridica si programul legislativ”’ [70, p. 26-28].
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In viziunea cercétorului, elaborarea dreptului (activitatea normatieste un proces com-
plex, el cuprinzand daulaturi sau faze. O fazde formulare teoretic(stiintifica) de elaborare a
normelor dreptuluisi o alta fazi de exprimare concreta acestor norme, nuriifaza tehnis.
Acest proces de elaborare a normelor juridice estait ,elaborarea dreptului sau a normelor
juridice”. Procesul de elaborare a dreptului este un proaa#oa, influenat de evolda datelor
care 1l condioneaz (este un proces deschis, nelimitat in timp, canijrel este deosebit de intens
in perioade ce succed unor evenimente ce produmisit sociale structurale) [70, p. 7].

In acelai timp, autorul concretize&zca tehnica elabairii dreptului &i gaseste cea mai fe-
cundi expresie rtehnica elabadrii legii. Tn schimb, tehnica aplidi dreptului pozitiv se mani-
festi sub forma apligrii nemijlocite a legii, care imbradorma uneiehnici administrativecareia
I se adaug o tehniai judiciarad, care asigur autoritatea de lucru judecat. In agelzadru de idei,
potrivit cercelitorului, se poate distinge tehnia: doctrinarz si unajurisdictfionala. Dincolo de
aceste aspecte tehnice particulare &xgehnici juridica fundamental, care este inerenproce-
sului de elaborare a dreptului pozigixcare nu poate fi decéat opera juriscogitul [70, p. 11].

Este de meionat totodat si aspectul comparativ pe are il dezuaterceitorul, abordand
atat procedurile normative fi@nale (procedura legislatixcu toate etapele g procedura elabo-
rarii actelor la nivelul Guvernului), c&t procedurile normative comunitare (in concret:gedura
de codecizie, procedura de consultare, proceducaaaerargi de aviz conform).

Luand in considetee si celelalte aspecte importante cercetate aee ®1. Grigore (motiva-
reasi avizarea proiectelor de acte normative, redaatgreiectelor de acte normative, arhitectura
actului normativ, evenimentele legislative, sisténaaea, unificaregi coordonarea legisfii,
tehnica redadtii actelor normative comunitare etc.), putemtsesc lucrarea repreziato deo-
sebiti valoare teoreticsi practic, fiind utila atat cunogterii tehnicii normative, cagi aplicarii
acesteia deatre practicieni.

in continuare, vom relevd alte studii care, chiar daenai reduse ca volum, sunt tgitdes-
tul de consistentgtiintific si importante pentru dezvoltarea unor aspecte comede tehnicii juri-
dice (legislative), fiind semnate dgaacercettori, precum:

— Flamanzeanu I|.Klaborarea dreptului cu privire specialasupra legisticii formalg65,

p. 25-39]), care elucideaznitial intr-o forma succiné gradul de cercetare a tehnicii juridice n
literatura de specialitate, dugare punctedzcele mai importante momente proprii legifdr
precum: distingia dintre legea organigi cea ordinat (importani pentru conceperea legii), unele
aspecte de procedutegislativa (in plan comparativ cu asemenea state precumid;r8elgia,
Slovenia, Lituania etc.), specificul metodologiilegislative (de asemenea sub aspect compara-
tiv), regulile de redactare a actelor normativeée structurare a acestora etc.
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O atenmie deosebit autorul acord distingiei dintre legisticamateriaki si ceaformali, n
acest sens subliniindi olitica legislatid (sau legistica materi@l are drept obiect conceperea
scopurilorsi mijloacelor unei aguni legislative, prin discernerea a ceea ce estéadit de ceea ce
este posibil. Aceasta se reféa sistemul de aitine pe care il reprezihtegislgia. Ea decupeaz
procesul legislativ in mai multe fagefurnizeaz recomandri metodice pentru a ameliora efica-
citatea legii. Pe de dliparte, tehnica legislativsau legistica formaleste arta de a face legile; ea
reprezind o parte atiintei legislative ce are drept obiect aplicaredauwplor politicii legislativesi
consti nu numai n redactarea textului de lege sau maergé in organizarea sa (prezentare for-
mak, plan, titluri, diviziuni, etc.), dagi in alegeregi coordonarea modurilor de erare a nor-
mei de drepsi a procedeelor tehnice de realizare [65, p. 32].

In acelai timp, cerceitorul se expune pentru unitateaiaii stiintifice si tehnice in proce-
sul elaboirii normativ-juridice, deoarece in cadrul acest@peraiile stiintifice asigué cadrul
esemial de raionalitate care previne voluntarismul dieg intervenia subiectid, nefondat pe
cunogtere, a legiuitorului. Astfel, in viziunea sa, &ititea normati& juridica nu trebuie privid
decéat ca un tot unitararf sa existe o ruptur intre cele dol preocuri: stiintifica si tehnia, Tn-
trucat stiinta supune investigi@i mediul social ce solidtintervenia legiuitorului, iar tehnica
determirda modalittile prin care interveia devine posib#, prin agiunea nemijloci a legiuitoru-
lui [65, p. 27].

— Popescu S., Ciora Clandareanu V. Probleme curente privind folosirea limbajului ju-
ridic [118, p. 3-11]), care in calitatea lor de praeticiin cadrul Consiliului Legislativ al Romani-
ei, atrag in mod special atemasupra importaei limbajului juridic Tn procesul de elaborare a
legilor, elucidand unele probleme in folosirea &deas precum: polisemia (care cregaiscul de
neinelegere a mesajului juridic al legii, venind asifecontradige cu ceria exprindrii clare si
precisea conceptelor juridice [118, p. &) antinomiile (contrarigiti aparente sau reale dintre
doui texte legislative, care il pun pe cel carestédegile sau le aplicsi se giseasa in faa unor
soluii contradictorii), propunand unele sglude depsire a acestora. In concluzie, cettetii
precizeaz ca limbajul legislativ repreziat un compromis intre exigea precizieisi principiul
primordial al Tnelegerii depline a textelor juridice, sugerand uggrului si formuleze textele
actelor normative intr-o maniecare 8 asigure itelegerea deatre destinatarii @, iar prin alege-
rea cu grij a termenilor folosi sa evite apatia legilor de interpretare, atat de nerecomandate d
tehnica legislati¥ [118, p. 11].

— Popescu S., Ciora C\Nécesitatea realizii unei metodologii privind elaborarea unitar
a actelor normative, ca fundament pentru un sidtgislativ de calitatgi stabil [117, p. 41-60]),

readuc in atare problema inflgei legislativesi impactul negativ al acesteia asupra reicegrii
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vointei legiuitorului de &tre cetiteni. Or, inflgia legislatia este consideratde natui si erodeze
autoritatea legii, increderea #gianului in norma de drepitsa creeze o imagine extermefavo-
rabila [117, p. 49]. Tn viziunea cercgbrilor pentru ca legileasfie Intelese mai binei si fie mai
corect puse in practicaplicatesi respectate, este es@h sa se vegheze asupra calit redagio-
nalesi acest lucru se poate realiza doar prin respextauestrictee a regulilor de tehnidegislati-
vi [117, p. 56]. in acelatimp, specialtii accentueaz ,daci justgea unei legi, respectiv modul
in care norma juridicraspunde la comanda sodiaimplica, cu preddere, factorul subiectiv, de
oportunitate, solia politica, celelalte atribute ale unei legi bune, claritaiefermitatea sunt ab
nute prin respectarea unor reguli strigtprecise, deehniai legislativi [117, p. 43]. Prin urmare,
se recunage @ redactarea legilor necesitunatinte si abilitati juridice speciale, precursi 0
metodologie careasghideze activitatea de elaborare a acestora. Mi#i nedactorul legii are ca
sarcira sa faci astfel ca proiectul de legeé Be corelat cu celelalte texte normative, ca metege
care le utilizeaz sa fie usor de folositsi din punct de vedere juridic eficiente, iar formnda juri-
dica sa fie pertinend si inteligibila. Prin urmare, textul final al proiectului trebis® reflecte in
mod clarsi exact imperativele legislative, comanda sacjall7, p. 46].

— Popescu S.Unele aspecte privind conceptualismul juridiicl6, p. 321-333]) dezvait
unele aspecte importante ale conceptualismululifiga parte a tehnicii legislative. Atencer-
cefitoarei este axatcu preddere asupra unor asemenea procedee de idegislativa precum:
conceptele juridice, constriite juridice si institutiile juridice, categoriile juridice, prezuiie si
fictiunile juridice, dezluind importana lor pentru procesul elalioii stiintifice si tehnice a legi-
lor. Tn realizarea studiuluiis, cerceitoarea folosge o serie de luéri de referina semnate de
renumii savani romanisi striini (de ex., Ch. Perelman, P. Fariers, F. TerréNAschitz etc.),
subliniind astfeki aportul acestora la dezvoltarea teoriei tehiigidice.

Conclusiv, vom megiona G lista celor care au fost sunt preocupade problemele tehnicii
juridice Tn arealuktiintific romanesc poate fi contindatfapt ce probedzatat un viu interes doc-
trinar, catsi un nivel destul de ridicat al cergst stiintifice in materie. In acejatimp, ingi, ca-
renele legislaei, frecvent atestate detce cercettori, si faptul ca tehnica juridi@ raimanesi in
continuare a fi studiatfragmentasi sintetic doar in cadrul teoriei generale a drieptune face 8
deducem g realizirile stiintifice nu sunt valorificate suficient in practitnici ca disciplia didac-
tica, necesar pentru formarea profesioriah redactorilor de legsi nici ca metodologie obligato-
rie Tn activitatea legiuitorului).

In continuare, ne vom orienta atienspre doctrina ruseasdn vederea preciri contribu-
tiilor inedite aduse la dezvoltarea teoriei tehnjaridice de é&tre renumii cerceitori rusi, pre-

cum:
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— Tuxomupos 0.A. (Teopus 3axona. MockBa, 1982 [334];3axonodamenvhas mexnuxa:
nousmue u snemenmsoi. MockBa, 2000 [331],3axonooamenvnas mexnuxa xax ¢paxmop s¢hghex-
MUBHOCMU 3AKOHOOAMeNbHOU U npagonpumenumenvHol Oesmenviocmu. Hwxauit Hosropon,
2000 [332]). In una din numeroasele saledtiqelaborate in coautorat), ceriterul dezvolt cu
precidere noiuneasi elementele tehnicii legislative (in concret, matgl menirea tehnicii legisla-
tive si regulile acesteia), precusn experiena stiina in materie de tehridegislativa. In calitate
de elemente ale tehnicii legislative, cefitatul analizeax structura normativa textului legiisi
regulile Tntocmirii acesteia, limbajul legii, logidextelor normative, procedura elabyarproiec-
telor de lege etc. In contextul relgir experienei altor state in materie de tehnlegislativi, cer-
cefatorul subliniaz in mod special, valoarea teorétit practici a cunosterii de @tre persoanele
implicate Tn procesul legislatisi normativ a particulariitilor activitatii legislative din alte state,
fapt ce le-ar permite atattelegerea coregt catsi evitarea erorilor in procesul de ajustare a legis
latiei la anumite standarde general recunoscute [33350].

In ansamblu, lucrarea semfate un colectiv de autori [200], a fost concépea un ghid
pentru practicienii procesului normativ, fiind prue in acelai timp si ca material didactic pentru
facultatile de drept, discipliihconsiderat indispensabil formarii profesionale a justilor.

— Kepumos JI.A. (3akonooamenvnas mexnuxa. Mocksa, 1998 [224]), abordedzasemenea
subiecte precum: — dreptul, legiferagedehnica legislati¥; — esegn, coninutul si forma legii; —
coraportul dintre norma juridicsi articolul din lege; — logica, stilui limbajul legii; — caracterul
sistemic al dreptuluji sistematizarea legigiai, lucrarea fiind concepiitca un manuatiintifico-
metodic.

— Apsamacos 10.I'. (Hopmoepaghus: meopusi u memooonozust Hopmomeopuecmea. MockBa,
2007 [296]), plededizin lucrarea sa (elabo#ain coautorat) pentru recurgp@rea ,normografiei”
castiinta aplicativa, auxiliar teoriei generale a dreptului, necéspentru cunogierea metodolo-
giei elabodrii actelor normative [296, p. 21]. Lucrarea estieicurat in dou parti: prima cu-
prinde unele aspecte generale ce vizesivitatea de elaborare a dreptwuitehnica juridia
(precum, n@unea, principiilesi rezultatele activitii de elaborare a normelor de drepttinoeasi
mijloacele tehnicii juridice, ceriele Tnaintate fiad de proiectele de acte normatiiemodalititile
de expunere a actelor normative), iar cea de-a dsteadedicéttehnologiilor activifitii normati-
ve (precum, organizargametodologia elabdrii proiectelor de legi, etapele procesului ledisia
activitatea normativ a autoriditilor centrale ale puterii de stgitactivitatea normativ a autoriiti-
lor administraei publice locale), fiind astfel, de asemenea,steras drept un ghid al metodo-
logiilor aplicate in procesul de elaborare a actetormative.

Sub aspect didactig aplicativ, intr-ade&r lucrarea merit toat aprecierea deoarece autorii
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au reyit sa accentueze nu doar distirecdintre categoriile de acte normative adoptatedidrul
statului, dagi dintre activitatea normatiiva diferitor autortiti si a procesului normativ desfurat
de citre fiecare dintre ele.

— MockanbskoBa T.H., Uepnukos B.B. (Hopmomeopuecmso. Mocksa, 2011[286]), propun,
de asemenea, o lucrare inedit concgpint care dezvaitin mod succesiv cele mai importante
momentesi etape ale procesului normativ. Astfel, pentrueput autorii se axeaze elucidarea
esenei dreptului Tn contextul mecanismului de regleraemtsocial, a naiunii de ,activitate de
elaborare a normelor de drept”, a procesului@esfrii acesteia, precursi pe identificarea cer-
cului de subieg implicati in activitatea normatiyy pentru ca ulteriorasdezvolte nemijlocit cele
mai importante momente ale procesului normativibtaa necesiii de reglementare normati-
va, monitorizarea normatiy planificarea activiifii normative, pregtirea proiectului de act nor-
mativ, particulariitile textului actului normativ (limbaj, stil, defii, logica, structu#), expertiza
proiectelor de acte normative, inregistrarea deastectelor normativei finalizeaz cu problema
sistematiarii actelor normative. Privitin ansamblu, lucrarea are avantajul de a dezdektul de
detaliat toate particuladifile si etapele activittii normative, fapt ce-i accentugaxzaloarea teore-
tica si practia.

— JassinoBa M.JI. (FOpuouueckas mexuuxa: npodiemvt meopuu u memooonozuu. Bonro-
rpaza, 2009 [191]) §i initiaza studiul cu unele reflec pe marginea dilemei conturate n jurukino
unilor de ,tehnid juridica” si ,tehnologie juridi@”, in incercarea de @-expune pozia si astfel
si-si justifice alegerea pentru terminologia fol@siin continuare, un moment nu maigpumpor-
tant accentuat de autogiee de precizarea rolului tehnicii juridice in caldsociedtii, subliniind
doui idei in acest sens: in primul rand, rolul fundatakal tehnicii juridice in mgmerea in stare
fungionali a dreptului ca sistem, asigurarea stabhilitsi dezvolérii durabile a acestuigi, in al
doilea rand, rolul tehnicii juridice in transfornearevolutivd a dreptului, asigurarea corespunderii
acestuia relglor sociale dinamicai necesidtilor schimhitoare ale sociétii [191, p. 11-12].

Pe de alt parte, cercatoarea nu evita relevasi perceperea acestui rol al tehnicii juridice in
diferite sisteme de drept (anglo-saxon, romano-garasi musulman), precizandiaceasta de-
pinde Th mare parte de specificul reglemgnjuridice si de stilul juridic ce caracterizeafiecare
familie de drept. Respectiv, in familia de drepglarsaxom, dat fiind faptul & principalul izvor
de drept este considerat precedentul judiciar, @leaea tehnicii juridice de la bun inceput a pre-
supus perfenarea formelor de jurisdie, a metodelor de examinare a cauzelor deduseiiide
si a metodelor de probare. In sistemul romano-geitanincipalul izvor al dreptului esteizut a
fi activitatea legiuitoruluisi, prin urmare, dezvoltarea procedeelor tehnicaljoe a fost axat

intotdeauna pe perfgonarea modalitilor de expunere a voiei legiuitorului, pe perfectarea tex-
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telor de lege, sistematizargiacodificarea acestora. Un model cu totul distidettehnid juridica
este consideratcea caracteristicsistemului musulman de drept, intrucat in cadogstuia se
presupune £dreptul deja exigtsub forma textului Koranului, respectiv, dezvoltarea dreptului
Tnseama cunoaterea acestui text, altfel spus interpretareasaidiri ce revine cu preécdere doc-
trinei). De aceea, dezvoltarea tehnicii juridicecaarul acestui sistem se caracterizg@z primul
rand, prin perfegonarea procedeelor de interpretare [191, p. 15-17]

In continuare, atgia autoarei este axape asemenea probleme importante precum: semni-
ficatia stiintifica si practic a tehnicii juridice; npunea tehnicii juridicei locul ei in sistemul ca-
tegoriilor teoriei generale a dreptului; clasifieagi componega (structura) tehnicii juridice; lim-
bajul ca mijloc socio-general principal al tehniciridice; construga juridica ca mijloc doctrinar
principal al tehnicii juridice; prescrifa normati ca mijloc normativ principal al tehnicii juridi-
ce; ipotezele juridice ca varietate a pregalgr normative (axiomele, prezuiile, fictiunile etc.);
simbolurile juridice ca mijloace normative ale tetinjuridice. Privita in ansamblu, lucrarea pre-
zinta o deosebit valoare teoreticsi practica, fapt ce o face utilca sur§ stiintifica, manual di-
dactic, dagi ca un ghid pentru practicieni.

Lista cercettorilor rusi caresi-au adus aportul la dezvoltarea teoriei tehnigiidice poate fi
continuai si de alte nume sonore, care fie in calitate deradéeomonografisi materiale didactice
(UyxsuueB [JI.B. 3axonooamenvnas mexnuxa. Mocksa, 2006 [350];Kamanuna T.B. FOpuouue-
ckas mexnuxa. Mocksa, 2011 [223] etc.), fie de articolgiintifice (Kapramos B.H. (fOpuoduue-
CKasi mexHuKa, makmuka, cmpameaust u mexvonoausi (k sonpocy o coomnowenuu). H. HoBropos,
2000 [221];ConoseeB O.I'. K sonpocy o wopuduueckou mexxuke 6 meopuu npasa. NOHAMue, 6u-
ovl, snauenue. Spocnarnb, 2002 [325]), fie de teze de doctor in drdftnmeiper C.H. FOpuouue-
CKasi mexHuka. meopemuxo-npasosou anaausz. Pocros Ha Jlony, 2014[176]) au dezvoltat intr-o
forma inedita problematica din domeniu.

Spaiul redus n care trebuiei ;e incadim, cu regret, nu ne permite o analpe nisuia a
acestor luciri. De aceea, concluziv vom sublinia@ele megionatesupradenod un viu interesi
0 preocupare constadnd cercettorilor rusi pentru dezvoltarea tehnicii juridice s@inta, moment
ce, dug@ cum o spun chiar ei, vine in contrast cu calit@eilor normative. Pornind de la acest
fapt, practic majoritatea ceragtrilor pledeaz nu doar pentru predar@ahnicii juridicela facul-
tatile de drept, dagi pentru organizarea de cursuri de instruire peptacticienii implicai nemij-
locit in procesul elabarii actelor normative, dzute fiind ca absolut necesare pentru valorificarea
rezultatelostiintifice Tn practica normativa statului.

Vorbind Tn continuare despre sitizadin arealuktiintific autohton, de la bun Tnceput trebuie

Si precizm c in compargie cu doctrina roméaneassi cea ruseas¢ in mediul academic de la

25



noi, cu regret, nu poate fi atestat un asemenegemtaa de tehnica juridig, preocugrile stiinti-
fice incadrandu-se doar in limitele teoriei gereldreptului (despre care am egaiirceva mai
sus). Respectiv, studii Tn materie sunt foart@ngy lipsind cu dew/arsire lucrarile cu caracter
monografic. Este o constatateiti si de ati cerceditori cu ceva timp in urth(burioai, |. Postu
n anul 2003 [120, p. 3]), dar care, cu regr@hane actualsi astzi.

Dincolo de acest moment regretabil, totinebuie 4 recunogtem semnificda unor lucéri
in materie. Buioaf, notele de curs semnate dgre B. Negrusi V. Cojocaru Tehnica legislati-
va. Chisinau, 1996 [99]) prezirit importana datorié incerdirii autorilor de a dezvolta unele as-
pecte Tnsemnate in materie, precumiumea, esefa si importarta tehnicii legislative; organiza-
rea activisitii de elaborare a legii, principiile legitafi; actele normativ-juridicesi categoriile
acestora; elaborargadefinitivarea concejei legii; procesul de elaborare a actelor norneagiv
principalele etape ale acestuia; aciijié prealabile redaétii; redactarea actelor normativge
regulile proprii acesteia; teoria ctiE si lacunele in drept. In aceldimp, autorii atrag atefa si
asupra problemelor e de: realizarea dreptului; interpretarea normgladice; agiunea actelor
normative in timp, spa si asupra persoanelor; tehnica elabbractelor de drept intermianal;
sistemul dreptului, evidea actelor normative, sistematizaggperfegionarea legislgei.

Per ansamblu, lucrarea, chiar #lacfost concepttca material didactic, prezihgi o valoare
stiintifica intrucat dezvoit intr-o anumii masuia teoria tehnicii legislative, ca parte integiaat
teoriei generale a dreptului. Cu toate acestebuieesi recunogtem G pe alocuri, autorii abor-
deaz aspecte ce exced domeniului tehnicii legislatpre§¢um agunea actelor normative in timp,
spaiu si asupra persoanelor), fie expun o infotimaleja perimdit (precum cea referitoare la De-
partamentul legislativ din cadrul Ministerului dasfitie), moment justificat pe deplin de particu-
laritatile timpului Tn care a fost publicatucrarea. Lipsa preocapi ulterioare a autorilor de a o
revizui si actualiza, din punctul nostru de vedere, se peapdica ca fiind determinatde dod
cauze strans legate intre ele: lipsa interestiinitific fata de teoria tehnicii juridicei a tehnicii
legislativesi, Tn acelai timp, lipsa acestei teorii ca discipdirdidactia din programele de studii
ale faculstilor de drept dintara.

O asemenea sittig, regretabi de altfel, nu se ihcadreagub nici o forni in contextul ac-
tual al Republicii Moldova, care tinde spre demtzesea sociétii si consolidarea statului de
drept, in care, dujppcum sestie, rolul primordial revine legii, ordinea de dtdpnd direct depen-
dent de calitateai eficienta acesteia.

Sesizand perfect aceste momente scahportarta deosebit si necesitatea unei tehnici le-
gislative dezvoltate pentru un stat de drept, ¢&t@eil 1. Postwsi-a propus pentru teza sa de doc-
tor in drept & dezvolte -Rolul si importarra tehnicii legislative in ascensiunea cafit reglemen-
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tarii relayilor sociale[120], pentru a demonstra logilrolul tehnicii legislative in reglementarea
relaiilor sociale, casi importarta acesteia in elaborarea unor acte normative taditd 20, p. 3].
In contextul argumeatii importartei studiului realizat, autorul noteazi problema abordateste
deloc de neglijat pentru faptul degea, de rand cu actele juridice subordonate, legnstituie
fundamentul activitii si prospedrii unei socieiti moderne, societate ce trebuferdspund aspi-
ratiilor statului de drept [120, p. 3].

In vederea atingerii scopului propus, autorul sepanalizei o serie de aspecte ale proble-
maticii abordate, precum: conceptul tehnicii jureki rolul acesteia in elaborarea dreptului; con-
ceptul tehnicii legislativai principiile legifefrii; conceptul, structurai clasificarea actelor nor-
mative; procedeele de tehaitegislativa si regulile desisurarii acestora, pentru ca in capitolul
final al luctrii sa identifice unele strategii concrete de pegifatare a procesului de elaborare a
legislaiei (precum: crearegi organizarea cadrului juridic pentru elaborareaigutelor de legi;
rolul expertizei in calitatea reglemenkor normative; opinia public ca factor determinant in sta-
bilirea necesittilor reglemendrii normative).

Un aport distinct la dezvoltarea teoriei tehnidiriglice in arealul autohton a inregistsat
cerceiitorul Gh. Feodorov, printr-o serie de articgliéntifice, precum:

— Ilpasomeopuecmso u szvik 3axona [342, p. 4-9], in care autorul accentueadeea &
dreptul poate influega conduitasi vointa oamenilor doar cu ajutorul limbajului, care dsitfiéer-
mediaz vointa legiuitoruluisi corstiinta destinatarilor normelor juridice; respectiv, liapd are
doua fungii: de reprezentare (exprimare) a v@nlegiuitoruluisi comunicatid (aducerea la cu-
nostinta ceditenilor a voinei legiuitorului) [342, p. 4]}i influenteaz nemijlocit coninutul legis-
latiei. Acest fapt, dup autor, impune respectarea unor reguli strictardbd] in procesul elabar
rii proiectelor de acte normative.

— Ilpasomeopuecmso u saxonooamenvuas mexuuxa [343], articol in care Gh. Feodorov
dezvolf succint: nguneasi distingia dintre ,tehnica legislati/ si ,tehnica juridia” (pe care o
intelege extrem de redus ca totalitate de mijloaasqutessi reguli utilizate la intocmirea actelor
de aplicare a dreptulgi a actelor individuale (senti@, dispozii, hotarari, ordine etc.) [343, p.
8], prin aceasta practic ignorand daga ce exist intre tehnica juridi€ si cea legislatiw); princi-
palele cerige Tnaintate f@ de forma proiectelor de legi; mijloacele de exparevoinei legiuito-
rului (construgile juridice etc.) etc..

— Ilpasosvie npezymnyuu. Opuouueckue uxyuu. Iperoouyuu [344], studiu axat, dup
cum se obsety pe unele dintre cele mai principale procedeeetiaiti legislativa, precum pre-
zuntiile juridice si fictiunile juridice, in vederea elucidi continutului, particularistilor si impor-

tantei lor pentru elaborarea legii.
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Privite Tn ansamblu, studiile elaborate dee Gh. Feodorov, prezihb anumii valoaresti-
intifica, cel puin din considerentul & cerceltorul lanseax pentru disctii si dezbateri aspecte
importante din domeniul tehnicii juridicg al tehnicii legislative, subliniind necesitateaeatora
pentru dezvoltarea teoriei tehnicii juridigein mediul academic de la noi. Cu regret, suntrpu
cei care &spund unor asemenea prowogtiintifice.

Acest moment, duypcum am subliniat ceva mai inainte, este regretaleibarece lipsée
practic activitatea legislativa statului de fundamentsiiintific necesar, fapt soldat cu o serie de
consecife negative, uneori irecuperabile. In acest sens) preciza & organizarea t@onak si
fundamentait stiintific a procesului tehnic a activitii de creare a dreptului contribuie la ridicarea
calititii actelor normativesi permite evitarea erorilor in practica aphic acestora. In schimb, fo-
losirea ineficient a tehnicii juridice se poate transforma fie inzmale instabiliii dreptului, o
intervenie excesiv in ordinea de drept prin adoptarea desnabi reglemeriri, fie Tn o surg de
incalcare a legalitii, Tntr-un mijloc de substituire a va reale a legiuitorului cu voia organe-
lor ce apli@ dreptul [325, p. 18].

Reiterand o idee explusupra vom mefiona & pe lang puinele cerceiri in materie, teh-
nica juridici nu este valorificatin misura necesamici ca disciplid didactic. In viziunea noas-
tra, acest moment este inacceptabiiecesii remedieri corespugitoare.

in pofida faptului & redactarea legilor reprezintin domeniu specializat, trebui& ecu-
noastem & un nundr mare de jukti nu manifest aptitudinile necesare sau sunt slab piggdin
acest punct de vedere, ceea ce se réflgdh reglementrile normative pe care le intocmegc
care, ulterior, se dovedesc a fi confuze, conttadicgreu aplicabile. In acejatimp, si teoretici-
eni in materie sunt extrem detjmit Prin urmare, dacse dorgte ameliorarea calitii modului de
elaborarssi redactare a legilor trebuie investit in spestatiare 4 dispuri de aptitudinile necesa-
resi sa fie interesé de activitatea dat[33, p. 9].

Asadar, eficierasi calitatea activiitii de legiferare, mai bine zis a rezultatului aeest- ac-
tele normative, depinde subsfiah de existeta normelor de tehniclegislativa si de abilitatea
specialgtilor chemai si le aplice. La randulasi, este necesasi 0 anumiti calitate a normelor de
tehnia legislativa care de altfel, depinde tot de profesionalismibrceare le intocmesc. Acest
moment ne determinsi recunogtem semnificaa deosebit a tehnicii legislative nu doar ca un
sistem de norme juridicg stiinta, darsi ca o disciplif juridica indispensabdl procesului de for-

mare a viitorilor jurgti in instituiile de invitamant superior.
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1.2. Interesul doctrinar fata de tehnica legislativ penak
Referindu-ne nemijlocit la subiectul tezei de doate-tehnica legislatid penali, vom pre-

ciza de la bun inceputisub aspect istoric, se impune in @igeontribgia deosebit a lui J.P.
Marat (1743-1793), care (in contextul participin anul 1777 la un concurs pentru cel mai bun
proiect de reformare a dreptului penal) public anul 1782 ,Planul legisfi@i penale”. In intro-
ducerea acestuia, autorul nota: ,este importanhqaezentarea infraanilor si a pedepseloras
nu fie nimic neigeles, cu dublu sens sau intaatpt, este nevoie ddpcaz de o descriere detalia-
ta. Cu toate acestea, cat de detaliat nu ar fi Cpeoél, el nu trebuie privit ca o sifi@numerare
a infragiunilor si pedepselor; de la acesta se cere expunerea s@ragd constituie baza sa, spi-
ritul legilor penale” [280, p. 29]. Acest momentgpe fi considerat una dintre primele preagup
stiintifice fata de tehnica legislativpenai.

Dupa cum am precizat ceva mai sus, in arealul nasiintific nu s-a conturat p@nla mo-
ment o adeirata teorie Tn acest seng,la fel ca in cazul tehnicii juridice, este destiel acut ne-
cesitatea aboadii salestiintifice si implemendrii in procesul forrarii profesionale a justilor.

Desigur, unele aspecte minore de tefjizidico-penai sunt expuse tanggal practic in
toate manualelgi studiile de drept penal semnate de patinhutohtoni (Borodac ADrept pe-
nal. Calificarea infragiunilor. Chisinau, 1996 [15]; Borodac ACalificarea infragiunilor. Chisi-
nau, 2006 [14]; Botnaru SSavga A., Grosu VI., Grama MDdrept penal. Partea general Vol. 1.
Chisinau, 2005 [62]; Macari IDrept penal al Republicii Moldova. Partea genetaChiinau,
2002 [88]; Borodac A., Gherman M., MaldeaManual de drept penal: Partea genefalChisi-
nau, 2005 [89]; Mari Al. Drept penal. Partea general Vol. I. Chiinau, 2002 [90]; Brinz S.,
Stati V. Drept penal. Partea special Vol I. Chisinau, 2011 [61];Drept penal: Partea general
Vol. I. / M. Grama, S. Botnaru, Aavga. Chjinau, 2012 [63] etc.), doagccu unele mici excep-
tii, nimeni nu invod un asemenea concept prectehnica legislatig penal: (sau tehnica juridi-
co-penal).

in pofida acestui fapt, intr-ugir de alte studii Tn domeniu, cergtrii (Brinza S. [19], Stati
V. [20], Ciobanu I.A., Groza lu. [38], Cojocaru 7], Zosim Al. [142], Birgu M., Ursu V. [13],
Gladchi Gh., Nour V. [69], MariAl. [91], Berliba V. [12], Cynir V. [53], Mutu-Strulea M. [97]
etc.) atest existena a numeroase caterin legea penal cauzate atat de concepesepromova-
rea defect a politicii penale, ca$i de nerespectarea normelor de tehrd@gislatii. In acelai
timp, cu ocazia unor ceréet tematice, penadlii si criminologii enuna unele tangege si interfe-
rerte intre politica penal legea penalsi tehnica legislatig. Tn continuare vom releva cateva con-
tributii stiintifice Tn materie:

— Ciobanu I.A., Groza lu., in lucrar€®litica penafi — etape, obiectivg direcsii de agiu-
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ne 2008 [38], se axedan principal pe explicarea conceptelor de ,paiipgenad”, ,lupta Tmpo-
triva criminalitii”, ,controlul asupra criminalitii”, ,contracararea criminaliiii”, ,prevenirea
criminalitatii” si concretizarea rolului criminologiei a politicii penale in realizarea acestora. Pe
langa argumentarea rolului deosebit al criminologiefundamentarea unei politici penale eficien-
te Tn lupta Tmpotriva criminadlitii, cercetitorii accentuea¥ necesitategi importarta expertizei
criminologice (a proiectelor de legi, a diversgdooiecte sociale, a programelotioaale de lupt
impotriva tipurilor de criminalitate conceegtc.), iar pentru viabilitatea programelor de fupt
criminalitatea, ei considgra fi absolut necesar,fundamentarea unei politici penale eficiente,
asigurai de procesul legislativ’ [38, p. 111]. Respectigddcem & chiar daé intr-o forma indi-
rect, cerceitorii recunosc semnifige tehnicii legislative in asigurarea eficienpoliticii penale.

— Cojocaru R. —Politica penafi a Republicii Moldova in domeniul criminalid si
decriminalizirii: tendinze actualesi solwii de perspectiw, 2012 [47], supune unei analize critice
modificarile de ultimi ora operate in Codul penal al Republicii Moldagyranai ales in materie de
decriminalizare. In concret, autoryl &xprima dezacordul referitor la dezincriminarea faptei de
vatamare integionat usoami a ginatatii sau a integritii corporale §i atribuirea acesteia la catego-
ria contravefiilor), apreciind-o ca una prigitsi neadecvdi gradului prejudiciabil ce i este afe-
rent. Tn concluzie, cercabrul susine ¢ regimul sangonator actual al acestei fapte nu corespun-
de pe deplin grawitii, deoarece o asemenea valoare soc@kecum 8natatea persoanei, nu poate
fi sacrificati in schimbul umanizii legii penale pe calea dezincrimini faptelor givarite prin
violenta [47, p. 60].

— Zosim Al. Aspecte ale prevenirii erorilor in procesul elabar si realizarii politicii pe-
nale 2012 [142]. Este un studiu deosebit de relevantrp cercetarea noastintrucat autorul, in
urma unei evaliri obiective, d o apreciere concrepoliticii penale actuale a Republicii Moldo-
va, subliniind & este marcatde grave erori, mai ales in ceea ce ptvalegerea strategiei de
combatere a criminalitii (represivi versus umanis}. in acelai timp, dansul constatci legea
penak ca element al politicii penalg politica penal Tn ansamblul &1, tot mai mult cajita un
caracter de clasrepresiunea perialn cea mai mare parte fiind orieritapre @aturile mai srace
ale populdgei, in timp ce criminalitatea celor bagaamane in afaraispunderii penale. Acest fapt
denot in viziunea sa o Tratcare grawv a principiului constittional al egaliitii persoanelor n fia
legii si a justkiei si, prin urmare, reliefeaizcaracterul discriminant al politicii penale.

Una din erorile grave admise in procesul de coreuagpoliticii penale, identificatde atre
cerceiitor, esteincalcarea principiului abordrii stiinsifice a acestui procesau respectarea par-
tiala a acestuia. In concret, are n veder@miectele actelor normative sunt supuse expeéfiize

diverse instittii de stat, inclusiwtiintifice, Tns opiniile expetilor (practicienisi teoreticieni), nu
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sunt obligatorii pentru legiuitor, fapt ce duceolaneficienta a politicii penale in general [142, p.
179].

Dupa cum am metionat, studiul realizat deiatre Al. Zosim prezirit o importama distincé
atat prin faptul & sesizeaz legatura strans dintre politica penalsi legea penal catsi prin aceea
ca evideniaza rolul stiintei in optimizarea calitii politicii penalesi a legii penale.

— Birgau M., Ursu V.Impactuldreptului internaional asupra dreptului penal al Republicii
Moldova 2007 [13]. Cercétorii supun analizei fenomenul racaril legislaiei penale ngonale
la instrumentele juridice intertianale, elucidand imial particularititiie mecanismului de imple-
mentare a normelor inter@nale in sistemul legisfi@i Republicii Moldova. Prezidtimportana
faptul & in contextul analizei detaliate a problemei inocsipi normelor dreptului interngonal
in legislaia penai naionali, autorii evidegiaza specificul normelor internenale, subliniind &
acestea au o structurunchiat (formal redus) si nu conin sangiuni concrete. In acefatimp, ei
dezvolé doui metode ale procesului de incorporare: r@eep trimiterea, care prin esen lor
sunt subiecte ce se incadrgdpmeniului tehnicii legislative.

— Gladchi Gh., Nour V. Examen critic al regulilor generale de individuare a pedepse-
lor — persoana juridig, 2005 [69]. In contextul abodi problemei individualizrii pedepsei
aplicate persoanelor juridice, autorii indogn aspect ce prezintmportana din perspectiva teh-
nicii legislative penale. Este vorba de criticagidie ctre autori criteriilor de clasificare a infrac-
tiunilor, Tn care subliniazpe bur dreptate & in condiiile in care principalul criteriu de clasifica-
re a infragiunilor este ,gradul prejudiciabil al faptei in i@p cu pedeapsa nchisorii aplicate per-
soanei fizice”, #méane a fi incedt evaluarea gravitii faptelor comise de persoanele juridice, pen-
tru care singura pedeapgrincipak este amenda. Respectiv, devine digilaprecierea circum-
stanei atenuante pentru persoana jutidjsavarsirea pentru prima data unei infraguni usoare
sau mai ptin grave” in cazul cand legiuitorul nu a dispussiflaarea infragunilor dup gradul
prejudiciabil al faptei pentru persoana jurid[69, p. 136]. Apreciind in mod special acest agpec
ne-am propusasi acordim o atemie distinct in unul din compartimentele de mai jos.

— Barbineagié Al. — Perfegionarea legislaei penale — imperativ al timpuluR005 [8],
pune in disctie unele propuneri de perfgamare a legislgei penale, considerate oportune pentru
obtinerea unei legi penale cat mai aproape de impetattimpului. Infiindu-si demersul cu pre-
cizarea faptului £ Codul penal actual al Republicii Moldova corespaiiml linii generale rigorilor
timpului (intrucat a exclus in mare parte, caradtdeclarativ al normelor penale, sgele ideolo-
gice, a evidetiat principiul priorittii valorilor umanesi a eficientizat intr-o anunditmasu lupta
cu criminalitatea), autorul nu e¥it recunogte Gi acesta caine, evidentsi anumite carege ine-

rente unor luctri de asemenea gen. In mod special, domnia saeaitegia asupra faptuluizin
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pofida tendielor legiuitorului de a racorda cmutul legii penale la rigorilgi standardele inter-
naionale, totyi, exist vadite divergere intre componeale de infragune reglementate in Codul
penalsi actele interngonale in domeniu (buioan, art. 135, 137, 138 CP al RM). in acelémp,
autorul constatcu regret & in cod sunt suficient de multe compoteede infragune a @ror latu-
ra obiectiva fie agravantele lor sunt prea vagi sau esanaror nu este formulétde legiuitor [8,
p. 59]. In pofida cargelor constatate in cginutul legii penale (pentru care subliniazecesitatea
efortului de continuare a muncii de ajustgirperfegionare a acesteia déte savati si practici-
eni din domeniu) autorul, cu regret, nu face niakazie la legtura dintre acestes tehnica legis-
lativa (moment ce caracterizeamajoritatea studiilor in domeniu).

— Brinza S. —Soluii de perfegionare a cadrului legislativ de prevenisecombatere a tra-
ficului de persoane in Republica Moldow007 [19]. Studiul caime o abordare comparaiia
Codului penal al Republici Moldova ca principalosirument de politic penad Tn materia trafi-
cului de persoang a Legii privind prevenireai combaterea traficului de fiifa umane, in calitate
de complement de baal acestui instrument. in rezultatul confrritdispoziiilor acestor acte
legislative, cercatorul atesi existema unor contradid vadite dintre ele (atat cgn de aparatul
national, catsi de descrierea modaiditlor de comitere a infrgwnii), moment ce in principiu poa-
te fi apreciat ca un rezultat evident al négilijnormelor de tehniclegislativa la elaborarea aces-
tora.

Generalizand asupra studiilor egate paé acum, putem sesiza un moment caracteristic tu-
turor — n pofida faptului xidentifici carene, coliziunisi alte aspecte problematice in goatul
legii penale, cercétorii, destul de evaziv fac aluzie la tehnica l&gisa, cu toate & in centrul
atentiei lor se afi anume diferite elemente ale acesteia.

Pe de alt parte, in& trebuie & recunogtem meritul unor studistiintifice de a pune in evi-
dera diferite aspecte ce vizeain mod direct aspectele de tetinlegislativa a legii penale. n
viziunea noasf, in sensul dat prezihimportana cateva luciri (in realitate poate sunt mai mul-
te) semnate de:

— Bujor V., Vdovicenco O. Unele aspecte vizand elaborarea normelor de dreptap
2009 [35]. Cercatorii dezvolt problema elabdrii normelor de drept penal, punand accentul in
principal pe construirea componelor de infragune material, formak si formal-redud in func-
tie de pericolul social al faptei. O atendistinct in cadrul studiului este acordgiroblemei con-
struirii sangiunii penale, fiind sintetizate cateva reguli-reperespectareaira ar contribui la
construirea unor satigni penale eficientgi echitabile.

— Mutu-Strulea M. —Coliziunile si carerrele legii penalg 2007 [97]. Cercétoarea §i
axead studiul pe do#@ probleme tehnico-legislative majore ale legii derfaumite inconveniente
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logico-formale): carggele si coliziunile. Pornind de la esgnacestor defecte logico-formale ale
legii penale, dreptoliziuneeste apreciatsitugia in care legiuitorul stabiée norme raportandu-
le ca partssi intreg, fira insi a stabili intre ele coraportul de specialitate,dieeptcarena — ab-
sena regulii necesare in cazul unor dezacorduri ittetia de iuresi ceade facto In viziunea
cerceiitoarei, cele mai serioase defidersunt create de normele de blanghdeoarece absgn
actului normativ la care face refeginCodul penal, face dificilaplicarea lui. Privind in ansamblu
studiul realizat deatre M. Mutu-Strulea, care chiar danou prezini o abordare compléxa su-
biectului, totyi prin aspectele dezvoltagenemijlocit, deficienele logico-formale concrete identi-
ficate Tn coginutul legii penale, sugereaintr-o forma indirecé semnificaia si necesitatea res-
pectrii regulilor de tehnié legislativa in procesul legifeirii penale.

— Lealin lu.Semnele estimative: cauzele uditizlegislative, mecanismul reglemeinii ju-
ridico-penale 2011 [76]. Studiul dat poate fi considerat dnepa din ptinele abordri teoretice a
institutiei semnelor estimative (ca element-procedeu distihtehnicii legislative) in arealgtiin-
tific autohton, cercétorul venind cu o expunere destul de detaledupra eseei, fundgiilor si
semnificaiei tehnico-legislative a semnelor estimative Togasul legifeirii penale. In aceka
timp, tindnd cont de argumentepeo si contra acestor semne expuse in dociritu. Lealin Tn-
cear@ si identifice unele criterigi condiii, respectareaatora ar evita eventualele disfyimnali-
tati pe care ar puteaide genereze acestea. In concluzie, cétoetl subliniaz ca utilizarea in
legislaia penai a semnelor estimative este determiirdd unsir de cauze obiectivg subiective
si este Tnsgpta de indeplinirea unui spectru larg de ftindiferite dup caracterul &u. Toate aces-
tea vorbesc despre productivitatea ajplidegii penale, care apare cu comdifixarii legislative
corespunitoare a semnelor estimatiyierespecirii principiilor de interpretare a normelor juridi-
co-penale care le cgn.

— Brinza S., Stati V.Articolul art. 2011 ,Violena in familie” din Codul Penal suférde
grave carere tehnico-legislative2013 [20]. Axandui in special ateyla pe coginutul art. 2011
din Codul penal al Republicii Moldova, ceratetrii destul de logigi argumentat elucideazca-
rentele tehnico-legislative ale componeinde infragiune cuprinse in acesta. In special, subliniaz
sensul echivoc al unor sintagme din articolul datgsi apreciaz componera da# de infragiune
ca fiind una excedehtin concluzie, cerc#torii apreciaz ci sub aspect tehnico-legislativ, art.
2011 CP al RM este de o calitate medip&isand loc pentru interpiéat echivoce. Din céate se
poate observa, ceraétrii folosesc destul de abil elementele tehniegislative pentru a aprecia
calitatea normei juridico-penale analizate, faptecpermite & identificesi soluii corespunitoa-
re pentru optimizarea acesteia.

Desigur,sirul cercettorilor si a luctrilor stiintifice poate fi continuat, deoarece calitatea
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precad a legii penale n vigoare (sau a unor norme céecue acesteia) contifisd preocupe
mediul academic. Cu toate acestea, in viziuneatripabordarea fragmentaa problemelor ce
marcheaZ legea penal poate 8§ ofere doar solii fragmentare pentru remedierea (el#, tem-
poragi) a situaiei, care intr-un final se dovedesc a fi insufitegi ineficiente. De aceea, suntem
de pirerea & numai o abordare integraiiyi complex a legii penalgi a tehnicii legislative pena-
le este in rsuia si permit identificarea unor direit strategice pentru asigurarea petieaii si
eficienei legii penale.

Urmarind un asemenea scgptindnd cont de momentele enate, ne-am axat prezentul
studiu pe cateva aspecte principale, dezvoltateaa ar permite o fundamentare teoresolida
a tehnicii legislative penakg a rolului acesteia in asigurarea caiitsi eficientei legii penale.

Importante repere in acest sens ne-au servit ageldgtiintifice olxinute de doctrina ras
in limitele areia poate fi atestat un spectru larg de problentoimeniu abordate destul de detali-
at. Vom exemplifica doar unele dintre ele, clasifidu-le in funge de subiectul tratat. Astfel:

— problemelecalitdrii si eficiengei legii penalesunt pe larg dezvoltate détie: Kosnos
A.B. O kpumepusix kawecmesa y2o106H020 3axonodamensbcmed. Y TOJTOBHO-TIPABOBOM 3aIlPET B €T0
3¢ dexTUBHOCTL B 00phOe ¢ coBpeMeHHo# mpectynHocThio. Caparos, 2008 [235]; BpbbKuHCKH
A.A., JlykpsiHoB A.A. Texnuko-opuouyeckue Kpumepuu Kavyecmed 3aKOHOOAMENbHO20 aKmd.
ConuanbHo-nonutuueckue Hayku, 2011 [179]; Kapukos 10.C. Dppexmusnocms yeonosno-
npaeoeoco pecyaupoeanusl Kaxk Heobxooumas npe()nocmﬂm noevluleHusl NPe6eHMUBH020 NOMeH-
yuana y2onoenoco 3axonooamenvcmea. BecTHuk Axkagemun ['eHepanbHON TpokypaTypel PO,
2010 [195];KypsuteBa B.H. O¢gpexmusnocme yeonoeno — npasoswvix Hopm. busHec B 3aKoHe,
2007 [261];ITynoBoukun YO.E. ITonsimue u kpumepuu xawecmea y201081020 3axona. IIpoTuBo-
JIEHCTBUE COBPEMEHHOM MPECTYITHOCTHU: OLIEHKA Y()PEKTUBHOCTH YTrOJOBHOMW MOJUTUKHA M Ka4eCT-
Ba yrosioBHoro 3akona. Caparos, 2010 [314];CuzoBa B.H. Dppexmusnocmo poccuiickozo yeo-
JIO8HO20 3aKOHOOamenbcmea. meopemuxo-npukiaonou anaaus. H. Hosropox, 2012 [323] etc.

Una dintre principalele concluzii argumentate dweccercettori vizeaz rolul determinant
al tehnicii legislative in asigurarea caflitlegii, moment ce, in opinia noastjustifici necesitatea
acordirii unei atenii sporite dezvolrii teoriei tehnicii legislative penale in vederasigudrii
suportuluistiintific necesar laturii tehnice a procesului de legife pendl.

— notiuneasi conyinutul politicii penale a constituit obiect al cercetlor realizate de atre:
bopcyuenko C.A. [lonsamue u cooepaicanue y20a08HOU U Y20I08HO-NPABOEOU noaumuku. BeCTHUK
Poccuiickoii TIpaBoBoit Akagemun, 2009 [177];BocxonoB C.C. Ocrosbt y20106HOU NOJUMUKU:
KOHcmumyquHan?, KpuMuHOJZOZI/ﬂwCKMIZ, yZOJZO@HO-I’lpCZGOGOIz u qu)OpMaI/ﬂ/lOHHble acneknibl.

Mocksa, 2004 [178];Enudanosa E.B. Konyenyus yeonosno-npasosoii norumuku Poccuu kax
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cpeocmeo ynpasieHus npoyeccom npomugooeticmeus npecmynnocmu. BectHuk Camapckoi ry-
manutapaoit akagemun, 2009 [193];3unuenko U.A., Tpamuisin A.YO. YVeonosnas nonumuxa.
nonsimue, npodremvl u nepcnekmussi. BectHuk bantuiickoro ¢enepaabHOr0 YHUBEPCUTETA HM.
W. Kanra, 2011 [201];3sik0B [I.A., Illecinep A.B. Ocrosnbie mendenyuu cospementoll y2oi06Ho-
npasosoil norumuxu. BectHuk Biamumupckoro ropuaunueckoro uactutyta, 2012 [203];Yctunos
B.C. O konyenyuu y2onoeroti norumuxu Kax HayuHo-yuedOHou oucyuniunsl. BectHuk Hwkero-
poackoro Yuuepcutera Mm. H.U. JlobaueBckoro, 2003 [341];Jlonamenko H.A. Yzeonosnas no-
aumuxa. Mocksa, 2009 [268],Konyenmyanvhvle 0CHOBbL Y20I08HOU NOJUMUKU. 83271510 HA NPO-
onemy. TlpaBoBas monuTHKa M TpaBoBas u3Hb. [laruropck, 2001 [270], Ocuoswr yeonosuo-
APaso6oco B8030eUCmBUs. Y20J108H0e NPABo, V2OLO06HblU 3AKOH, Y20Jl068HO-NPABOBAs NOIUMUKA.
CII6., 2004 [271],Veonosnas norumuka: nouwsmue, cooepicanue, Memoovl U Gopmvl peaiusd-
yuu. Yromosroe mnpaso B XX| Bexe. Mocksa, 2002 [273] etc.

Ideea centralce poate fi despritidin aceste studii vizeazolul determinant al politicii pe-
nale in conturarea conutului legii penale. Deci, anume politicii pendil@evine sarcinaasasigu-
re calitatea camutului legii penale, altfel spus, corespundereasteia cu realitatea sociaPor-
nind de la aceasideesi tindnd cont de sitye reah din domeniul justiei penale, se poate con-
chide & la moment este absolut necésarconcepe clai si coerend a politicii penale, funda-
mentad stiintific, care 4@ asigure prioritar stabilitatea, eficianlegii penalai capacitatea acesteia
de a face f@@ necesitilor reale ale sociétii noastre.

— criminalizareasi decriminalizareaca metode de realizare a politicii pensimt studiate
de:Kynpsisues B.H. Kpumunonozus u npobnemol kpumunanruzayuu. JXypHana pocCHIICKOT0 MpaBa,
2004 [250];MuzsikoB A.A Kpumunanuzayus u 0eKpuMuHaIu3ayusi 8 y20108Hom npase. busuec B
3akoHe, 2009 [282];Hukomaes A.M. Hcmoku u nepcnekmuevl (hopmuposanus obwei meopuu
KPUMUHATU3AYUU OSAHUL C YUemOoM Npeoesios Ux 0o0uecmeenHol onacHocmu. AXTyallbHbIe MPo-
6nembl poccuiickoro mpasa. Mocksa, 2010 [295];0pnean A.M. Teopemuueckue ocHosbl uccie-
008aHUSA OCHOBAHUI U NPUHYUNOE KPUMUHANUZAYUU KOHKpemHo2o Oesinus. Bexrop Hayku TI'Y,
2013 [299];ITposymenToB JI.M. Kpumuronocuueckue yciosus KpUMUHAAUZAYUU U OCKPUMUHATU-
sayuu desnuil. Bectuuk Tomckoro IN'ocynapctBennoro Yuusepcurera, 2012 [312];Caburos T.P.
Ipunyuner Kpumunaiuzayuu u neHaiuzayuu oduecmeenHo onacuvix Oesuui. BectHuk HIY,
2011 [318] etc.

Semnificaia acestui subiect pentru prezentul studiu estaed®entestat, dat fiind faptubc
criminalizareasi decriminalizarea forme&zain segment important al legifeii penale. Tn concret,
procesul criminaligrii finalizeazi cu adoptarea, modificarea sau completarea norameligo-

penale, iar cel al decriminadidi — cu abrogarea unei asemenea norme.
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— tehnica juridico-penad si tehnica legislativi penali a constituit subiect distinct de pre-
ocupare pentru:MBanunn A.B. (Buympennss u 6Hewnsss 3aKOHOOAMENbHAS MEXHUKA 6
cmpykmype yeonosHo2o npasomsopuecmeéa. Monorpadus. Pssans, 2014 [205],3axonooamens-
HAsl MEXHUKA 8 MeXanuzme y2oli08H020 npasomeopiecmea. YueoHoe nocodue. Spocnasns, 2009
[206], 3axonooamenvuas mexnuxa 6 yeonoenom npasomsopuecmeae (nonwsamue u cmpykmypa). B:
IOpunnueckas texuuka, 2008 [207],0 63aumocessu 3axono0amenvHoll u UHMepnpemayuoHHOol
MEXHUKU 8 Y20I08HOM npaege. AKTyalbHbBIE BOIPOCH TU(PEpEHIIMANN OTBETCTBEHHOCTH U 3aKO-
HOJATEIbHON TEXHUKH B YTOJIOBHOM IpaBe H mporecce. SApocnasnb, 2004 [209];0 poau 3axono-
oamenvbHol mexHuKu 6 cozoanuu cocmasa npecmynienusi. Becrauk Spl'y, 2011 [210]);Kpyriu-
koB JLJI. (O cpeocmsax 3axonooamenvHou mexHuxKu 6 yeon06Hom npaee. SlpocnaBib, 1996
[247]); Kpyrnukos JIJI., CniupugonoBa O.E. (FOpuouueckue koncmpykyuu u cumsoivl 8 y20n06-
nom npase. Caukt-Ilerepoypr, 2005 [249]);Ky3ueros A.Il., bokoBa U.H. (Memoodorocuueckue
OCHOBbL IOPUOUHECKOU MEXHUKU 8 COBPEMEHHOM POCCULICKOM Y2or06HoM npase. Huxuuit Horo-
poxn, 2003 [256]);Ky3uenoBa H.®. (O 3axorodamenvroii mexnuke 6 yeonosHom npase. BecTHUK
Mockosckoro Yuupepcurera, 2004 [257]);Jlammmn B.®. (FOpuouueckasn u 3axonooamenvhas
MEXHUKA: B0NPOCHL COOMHOUWIEHUS U NPUMEHEHUe 8 Y20108HOM npase. YeIoBeK: MPEeCTyILICHHE |
Hakazanue, 2009 [262])Tapuomn A.C. (3axonodamenvras mexHuka y2o106HO-nPaABOEbIX HOPM
(cm.cm. 158-162VK P®). Bnacts u ynpasienue Ha Boctoke Poccun, 2010 [263]);Haymo A.B.
(ITonsimue u ocobennocmu mexnuku y2oi081o20 3axona. BectHuk J{anbHEBOCTOUHOTO IOpHIAYE-
ckoro uactutyra MBJI P®, 2012 [288]);HukonaeB A.M. (3akonodamenvras mexHuka KpumMuHa-
qU3ayUU OesIHUL Ha HUMCHEM YPOBHE UX 00ujeCm8eHHOU ONACHOCMU 8 C8eme CUCTEMHbIX NPUHYU-
n08 3aKOHOMEOPHeCmaa U OUOaKmuKu y2oioeno2o npasa. YOpuaudeckas texuuka, 2009 [294]);
[Manbpko K.K. (Memooonoauss u meopus 3axkonooamenshoti mexwuku y201061o20 npaeéa Poccuu.
Boponex, 2004 [301],/Ipasura u npuemvl poccuticko2o yeolioeHo20 3akoHomeopuecmea. Lex
RussicaHayunsie Tpyast MI'TOA, 2014 [303],0OcHosbr 3axoH00amensHOl meXHUKU 8 Y2OI08HOM
npase Poccuu. meopusi u 3axonooamenvhas npakmuxa. Bopounex, 2007 [302]);Cemenon S1.1.
(Baxonooamenvnas mexnuxa 6 yeonosnom npase. Yensouunck, 2007 [322]);Bockpecenckuii K.A.
(FOpuouueckass mexnuka: wacmmuvie 60NPOCHL COBEPUEHCMBOBANUSL Y20N068H020 3akona. CaHKT-
[etepoypr, 2008 [186]); KinenoBa T.B. (Ocnosvr meopuu xoougpuxayuu y2on06Ho-npasoewix
nopm. Camapa, 2001 [228])Kousxun B.I1. (Teopemuueckue ocrnosvt nocmpoenuss Obwei Yacmu
poccuiickozco yeonosnozo npasa. Kpacuomap, 2002 [238]) etc.

Dupa cum se poate observa, tehnica juridico-peeate pe larg dezvoltain doctrina rus.
Mai mult, in arealuktiintific rus exist si 0 Scoak stiintifica ,Tehnica legislati¥ si diferenierea
raspunderii in ramurile ciclului criminal”, condusle cétre prof.JI.JI. Kpyriukos [353, p. 762-
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790], care mai mult de 10 ani deja studiproblemele tehnicii legislative penale. In opisjzeci-
alistilor, este practic imposibil de evaluat conttilauacestegcoli, precumsi a reprezentgilor ei
in parte la studiereg dezvoltarea teoriei tehnicii juridico-penale [3@3 295].

Sub acest aspect, consigfarca avem o posibilitate ineditde a beneficia de importante rea-
lizari stiintifice pentru dezvoltarea tehnicii juridico-pendile,generalsi a tehnicii legislative pe-
nale, in special, la nivel fianal. Ignorarea unui astfel de patrimosiintific pare a fi total nejus-
tificata, deoarece ddipcum am enugat ceva mai sus, legea penalRepublicii Moldova necesit
la moment importante remedieri, in vederea asrgwalitatii si eficientei sale, scop practic im-
posibil de atins daicva fi ignorati tehnica legislati¥ si doctrina care o fundamenteéaz

Prin urmare, in contextul perfiganarii legii penale este necedaracordarea acesteia la ce-
rintele tehnicii legislative, care este aprecied o ,regid” [331, p. 7] a legifedrii si, prin urmare,
trebuie & ocupe un loc principal in procesul de elabosamdoptare a legilor. Doar in asemenea
condiii este posibi evitarea numeroaselor colizii contradigii ce greveaz la moment sistemul
legislaiei, precumsi aplicarea uniforra a legii pe intreg teritoriukrii, prin aceasta contribuind la
consolidarea legalitii ca fundament al statului de drept.

Este important de fiaut ci pentru degifurarea procesului legifani in stricti conformitate
cu cerinele tehnicii legislative este nevoie de timp, dabetarea unor recomaird stiintifice,
adoptarea de acte normative in domeniu, formaref@gionad a cadrelor careascunoasg regu-
lile si particularittile tehnicii legislativesi sa fie apte & le aplice in practic Un rol important in
acest sens revine elabor si implemendrii in programele de studii ale facititor de drept a
cursului special ,Tehnica legisla#it/[322, p. 54] (,Tehnica legislativ penat” la specialitatea
drept penal), care astfel devine unul indispendahiharii profesionale a viitorilor jusiti, a viito-
rilor creatorisi interprai ai legii penale.

Pe de aft parte, trebuie precizat @plicarea legii penale este de neimagiaei ihterpreta-
rea acesteia. In general, Tn doctriunt adesea expuse mijloace, procadesguli de interpretare,
vorbindu-se Tn acest sens desg@ienica interpreirii legii. In pofida importatei distincte a aces-
teia, n literatura de specialitate nu intotdeaesta elucidatcorespunitor interdependeaa dintre
tehnica interpreiii si tehnica legislatig. In cele mai multe manuale de drept penal, latohpi
interpretirii legii penale se invacdefinitia acesteia, formelg metodele interprétii (gramatica-
|4, sistemid etc.), cu o succiatexplicgie a acestora [62, p. 57-61]. In schimb, nu se ficieo
aluzie la relda metodelor de interpretare cu tehnica legisiativ

In acest sens se poate t§us i interpretarea sistemiieste necesasi posibili, ntrucat le-
giuitorul isi expune voifa in legea penalintr-o forma sistemid. De asemeneg@ metodele gra-
maticale de interpretare sunt necesare, deoargitetéeul utilizeaz o serie de procedee lingvis-
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tice Tn procesul de elaborare a legii [205, p. 51].

Prin urmare, dat fiind faptuladn coniinutul legii legiuitorul §i expune voima intr-un limbaj
juridic, pentru aplicarea reakste necesartraducerea” acestuia [156, p. 292]. Sub acestasp
interpretarea legii penale ufinaste anume realizarea acestei traduceri, desciftavealui legii.
lar pentru descifrare, dagum sestie, este necesar a cugtecifrul sau codul, care n acest caz
este reprezentat de setul de instrumente ale iekegcslative. Deci, cunagierea mijloacelosi
procedeelor speciale de construire a digploxi juridico-penale poate servi drept o Bampor-
tant pentru interpretaresi explicarea coreéta legii penalssi, in conseciti, pentru aplicarea

profesionisi a acesteia.

1.3. Concluzii la capitolul 1
Facand o concluzie genefighe marginea materialelgtiintifice examinate , deducem:

1. Printre oamenii dgtiinta care au cercetat problema tehnicii legislativeapege nurira:

A. Borodac, S. Brargz V. Stati, I. Macari, |. Ciobanu, Ilu. Groza, R.jGwaru, V. Bujor, Al
Zosim, Al. Mart, V. Berliba (Republica Moldova); Djuvara M., Craan |., Popa C., Popa N.,
Voicu C. (Romania);Anekcees C.C., Mapuenko M.H., ITuronkun A.C., Kopensckuii B.M.,
[epesasnos B./I., Mary3os H.U., Mansko A.B. (Federda Rugi) etc. Lucérile acestor cercatori
reprezind baza teoretica studiului nostru. Prezenta investigavine 4 intregeast studiile Tntre-
prinse anterior in domeniu, evidend aspecte ng§i abordand altele care anterior nu au fost elu-
cidate in doctria.

2. Evaluand in ansamblu gradul de valorificgtnatifica a tehnicii legislative penale in are-
alul stiintific autohton, putem conchida & moment, majoritatea cergtdrilor atesi existena in
legea pendla numeroase carende ordin tehnico-legislativ, pentru care propiueride soluii,
dar fira a invoca teoria tehnicii legislative penale.

insa abordarea fragmentaa problemelor ce marchealegea pendlpoate § ofere doar so-
lutii pentru remedierea p@ala si temporaé a situaiei.

3. Doar o abordare integraiigi complex a legii penalai a tehnicii legislative penale este
Tn masur@ si permit identificarea unor dirett strategice pentru asigurarea petfegii legii pena-
le. Propunandu-ne un asemenea scop pentru praeehtée doctorat, ne-am axat studiul pe cate-
va aspecte principale, dezvoltaréaoca, in viziunea noagirar permite fundamentare teorétec
tehnicii legislative penalg a rolului acesteia in asigurarea calitsi eficienei legii penale. Di-
regiile de solyionare a acestei probleme sunt orientate spre:

— legea penalca obiect al tehnicii legislative penale;

— calitatessi eficiena legii penale;
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— politica penal ca factor de configurare a legii penale;

— coninutul si particularitile tehnicii juridice, tehnicii legislative, Tn geral,si a tehnicii
legislative penale, in special;

— legiferarea penalca procesi tehnic;

— construirea legii penale dapnodelul normei penale, construirea compaeede infrac-
tiune si construirea saniunii normei juridico-penale ca aspecte distincle tehnicii legislative
penale.

In acest sens, ne propunefiraalizim urmitoarele:

— analiza legii penale ca obiect al tehnicii legiskaipenale;

— abordarea politicii penale ca factor de configurategii penale de care depinde calitatea
si eficienta acesteia,

— identificarea tehnicii legislative penale ca donuedistinct alstiintei penalesi concreti-
zarea cofinutului si structurii acesteia;

— elucidarea particuladgtilor legiferarii penale ca proceg tehnic;

— analiza procedeelaii metodologiilor de creare a cmutului si structurii legii penale
(procedeul construirii legii penale dupnodelul normei juridico-penale, procedeele blatehe
clasificarii si a semnelor estimative, metodologia construirmponenei de infragiunesi a sanc-
tiunii normei juridico-penale) in vederea apreciguin prisma acestora a catit tehnico-
legislative a dispogilor Codului penal al Republicii Moldova;

— formularea de concluzgi recomandri ce vizeaZ necesitatea recungarii si dezvoltrii
teoriei tehnicii legislative penale in areatiintific autohton, in vederea consaird principiului
fundamentrii stiintifice a legifedrii penalesi asigutrii calitatii legii penale.

4. Problematiintifica importané rezolvaii const in fundamentaregtiintifica a teoriei teh-
nicii legislative penale in vederea délenrii si argumendrii rolului regulilor, mijloacelorsi pro-
cedeelor tehnicii legislative penale fapt care ennpte asigurarea caliti si eficienei legii pena-
le.
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2. LEGEA PENAL A CA OBIECT AL TEHNICII LEGISLATIVE PENALE:
CALITATE, EFICIEN TA Sl FACTORI DE CONFIGURARE

2.1. Legea pend — obiect al tehnicii legislative penale
Pentru a ptrunde Tn esega tehnicii legislative penale este indispensaliunoate initial

obiectul acesteia — legea penadh doctrina juridi@, In materia dreptului penal se opeteatat cu
notiunea de ,lege pendl céatsi cu cea de ,legislée penai”. Din perspectiva subiectului propus
spre cercetare, considar important a clarifica de la bun inceput goatul acestor nguni si
eventual, raportul dintre ele.

Accepiuni si definigie. O explicaie a ambelor nguni poate fi atestatla cerceitorii romani
M.l. Rususi M. Basarab, care stis ca ,prin lege pendl se inelege orice dispogé penai care
se affi intr-o lege, iar prin legistee penai se inelege totalitatea dispaiior legale penale, indi-
ferent de sediul lor la un moment dat” [126, p.18-10, p. 23-24], Cod penal, lege speciz-
nak sau nepenalcu dispozii penale [90, p. 43].

in general, npunii de ,lege penal’ 1i sunt recunoscute cateva actiepi. Buriioas, in doc-
trina penal romaneastnagiunea se interpreteain dublu sensactul scriscare emai de la or-
ganul legislativ stabilit prin Constifie si regula saunorma juridiai de drept penal [128, p. 78].
Alti teoreticieni sugn ca in sensul cel mai larg, prin lege pensé nelege totalitatea legilor pe-
nale (in aceastaccepiune apropiindu-se in c@nut de neiunea de drept penal [90, p. 48]), iar in
interpretare restrictéy prin lege penélse nelege orice dispog@e cu caracter penal cupringn
legi (in acest sens apropiindu-se dgurea de normjuridica penad) [101, p. 23]. Unii cercét
tori accentueazin acest sensieste vorba despre orice dispazicu caracter penal cupringn
legi organice [103, p. 15].

Savaii autohtoni, luand in considera cortinutul si volumul reglemeriirii, sursa normei
juridico-penale, sy ca legea penal poate fi priviti sub cateva aspecte [181, p. 6]:

— lege penadl este in&i Codul penal al Republicii Moldova (in continudZ® al RM) ca
act legislativ unic codificat in care sunt expusgesic normele juridico-penale;

— lege penal estesi un articol al Codului penal sau o parte a acasitare prevedaspun-
derea pentru o faptoncrei;

— lege pendl estesi dispoziia (sau dispoziile) din conveniile si tratatele interngonale la
care Republica Moldova este parte. Aceste dispptrabuie 4 fie reflectatesi in cuprinsul Codu-
lui penal al RM, prin includerea normelor corespitoare.

Alti autori consider ca naiunealegea penal poate fiinterpretad si utilizata in doud sen-
suri [89, p. 45]:

1) normativ-juridic — Codul penal in vigoare, caaanlege penéla Republicii Moldova,;
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2) norma juridica sub o duldd condtie, avand caracter perglcontinandu-se intr-un act le-
gislativ cu statut de lege.

Aceast ultima idee este dezvoltatle étre S. Botnaru, ASavga, VI. Grosu, M. Grama, au-
tori ce sugn ca in pofida prevederilor art. 1 alin. (1) din CPRW [45], in care este stabiliic
Codul penal este unica lege penm Republica Moldova, existi alte legi penale cu o stede
incidenta sau aplicare mai restransum ar fi de exl.egea cu privire la combaterea terorismului
[77]. Tot din categoria legilor penale fac pagtectele prin care se acardmnistiasi gratierea.
Specific acestor legi este domeniul de aplicare mestrans deoarece privesc o anénmstituie
sau cateva institu ale dreptului penal. Pe de alarte, dispoziile cuprinse in aceste legi (numi-
te n literatu# si ,legi complinitoare” sau ,complementare” [105, $7]) sunt in totalitatea lor de
natué penal, astfel completand cadrul normativ general fixat@bdul penal. Prin urmare, auto-
rii citati considesi ca ,normele juridice care formeazcortinutul dreptului penal ca ramude
drept sunt cuprinse Tn acte normative interne suuohirea de lege pesal62, p. 25].

in pofida unei astfel de abad largi a conceptului de lege peaglegislaia naionak, dupi
cum am mefionatsuprg cuprinde dispozii transante in acest sens. Articolul 1 alin. (1) din CP al
RM stabilste: ,Prezentul cod este unica lege pérmaRepublicii Moldova” [45].

in viziunea noasi; legea penalurmeaz a fi priviti Tn accefiunea consacrafn Codul pe-
nal care, in interpretare stédcinu recunogte calitatea de lege peaai altor acte legislative [21,
p. 340-341]. Mai mult, in acest sensagiCurtea Constitgionali a RM a statuatac ,Legea pena-
|a a Republicii Moldova este suguprincipiului codificirii. In acest sens, Codul penal este un act
legislativ unic, expus intr-o forinunitad, omoge#, care cuprinde toate normele juridice din
dreptul penal [72]".

Sub aspect comparativ, este exemplificativ cazuh&uei unde pe laagCodul penal ca
lege generalin materie penalmai exisi si ,legi penale speciale”, categorie ce cuprinde ka
gile cu caracter special exclusiv penal, gd¢gile extrapenale care cdmsi dispoziii cu caracter
penal [109, p. 7].

O idee similak celei sugnute de noi poate fi dedasi din reflegiile altor cerceitori, care
considedi ca obiectul legilor complinitoare (ddpcum sunt:Legea cu privire la preveniregi
combaterea sparii banilor i finanyarii terorismului [78], Legea cu privire la combaterea tero-
rismului [77] etc.) este de a prevegiia combate fapta care este defirgh infragiune in Codul
penal. Aceste legi doar asiguealizarea sarcinilor Codului penal [97, p. 163}, intr-o ali opi-
nie, aceste legi — apreciate ca fiind extrapengteei doar un rol informgonal, intrucat in pro-
cesul de calificare a infraanilor, trimiterea la astfel de acte normative este posibi [49, p.
32].
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Destul de clar s-a exprimat in acest sens caweat S. Brinz care, expunandu-se pe mar-
ginea legturii dintre Codul penalsi Legea privind preveniregi combaterea traficului de fine
umane[83], precizeaZ ca codul este principalul instrument de politigenak in materia traficului
de persoane, iar Legea repreziobmplementul de bazl acestui instrument (care nu ¢gae si
nici nu poate cafme dispoZjii incriminatoare) [19, p. 42].

Acelssi rol 1l au, in viziunea noagiysi actele prin care se acardmnistia (aceasta fiind o
institutie interramural complex: constityionali, penad, procesul-penal exectional-penal si
criminologic [127, p. 131]), acte prin intermediulrora este aplicatlegea penal

in ceea ce privge naiunea de ,legislge penal”, aceasta poate fi atestatu preddere in
legislaia si literatura de specialitate riysin care se accentué@ain mod deosebitacintrebarea
referitoare la ceea ce trebuigdles prin ,legislée penal” este una arhiimportain{213, p. 29].

La fel casi in cazul Republicii Moldova, Codul penal al Fealiei Ruse (in continuare CP
FR) conine dispodziii categorice Tn art. 1 alin. (1), potrivitiora ,Legislaia penai a Federgei
Ruse este constitditlin prezentul cod. Noile legi care reglemeniia@gpunderea peralirmeaz
a fi incluse in prezentul cod” [340]. Printr-o sithmledugie logica se poate conchidéi glegea
penal” si ,legislatia penal” pot fi considerate ca sinonime, ambelgimoi fiind circumscrise
unui singur act normativ — Codul penal. Este oagiucaracteristi€ Republicii Moldovasi Fede-
ratiei Ruse, mai ptin Romaniei, unde ddpcum s-a mejionat, exisi atit Codul penal, ci§i o
serie de legi penale specialextrapenale.

O situaie cu totul special Tn acest context, care nu trebuie tréaut vederea, este cea a
unor legi in care, contrar prevederilor CP al RMntsformulate componea de infraguni.
Exemplu concret seryte Codul electoral al RM (in care sunt calificageirfragiuni cinci forme
de indlcare a legii electorale [44, art. 7@])Codul vamal al RM (care preved&spunderea pen-
tru comiterea contrabandei [46, art. 224]). Commaht§ituaia, penaljtii Al. Borodac, M. Gher-
man, N. Maldeg.a., sugin ca raispunderea penaprevazuta de aceste acte normative nu se aplic
intrucéat ele nu cuprind reglementarea ipotezei eomenale, determinate doar de Codul penal
[89, p. 48].

Desigur, o analiz mai detaliat a situaiei nu ar fi de prisos, Tgproblema se comphlicprin
faptul @ mai exisi asemenea legi. Baoas, Legea privind proteta animalelor folosite in sco-
puri stiinzifice si alte scopuri experimental@5], care Tn art. 26 alin. (3) determiioa fiind infrac-
tiuni: 1) folosirea animalelor Th scopuri experimedatsau in alte scopugtiintifice fara notifica-
rea experimentelagi 2) punerea in libertate a animalelor folositeekperimente &a aprobarea
Inspectoratului Veterinar de Statfara avizul Ministerului Mediului. Paradoxal, dar odd@brmu-

late aceste compongnde infragdune, legiuitorul nu stabilge pedepsele corespuitare nici in
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Legea citat, nici in Codul penal. Dacpentru speciadtii in materie de drept al mediului, o ase-
menea situge, simplu vorbind, afectedzeficacitatea normelor ecologice [125, p. 126],natu
pentru penaiti si dreptul penal consid&m ci este o anomalie. Evident, nu putem recyteoei
aceast lege, dasi cele enurate mai sus caim norme juridice penale, fiind deci in varianta ro
maneast ,legi penale speciale”.

Evaluand in ansamblu sitigautorii citai supra considek ca aceste erori legislative pena-
le se comit deoarece, in Republica Moldova nu &xistcentru unic de elaborare a prevederilor
penale, ga cum, de exemplu, se procedear Romania (fiind vorba de Ministerul Justi) [89,

p. 48]. In viziunea noastr in Republica Moldova este cu mult maoude evitat asemenea erori
legislative, cel ptin din simplul considerentaicCodul penal este unica lege p@én@h Romania
centrul fiind necesar pentru elaborageenodificarea legii penale generaliea legilor penale spe-
ciale, moment ce este cu mult mai complicat). Resabilitatea in acest caz revine in totalitate
legiuitorului (a comisiilor specializate) care, Gittima instana, trebuie 8 manifeste o diligea
spori pentru a nu admite formularea de norme cu carpeteal in alte acte legislative, decat in
Codul penal.

in baza celor meaionate, putem conchidei de jure,Codul penal al RM este unicul act ju-
ridic generalizator, care cuprinde intr-o farsistematizat toate normele legigl@i penale garii
[88, p. 29],de factoinsi, legiuitorul admite prezega ,normelor juridico-penale’i in alte acte
legislative cu caracter extrapenal, moment ce agire legiisi necesid remanieri corespugioa-
re.

in pofida acestui fapt, trebuié& secunoatem & pentru Republica Moldova este specific sis-
temul codificat al legii penale, fapt ce contriblgeinérirea legaliitii si la unificarea legiskgei
penale, totodatfacilitand activitatea organelor de drept in méiliea materialului normatisi in
informarea de drept a poptit [62, p. 45].

Referitor la definjia legii penale aceasta este formuladtat de legiuitor, cai de doctrir.
Definitia legah este cuprinsin art. 1 alin. (2) din CP al RM [45potrivit caruia: ,,Codul penal
este actul legislativ care cuprinde norme de drepgtabilesc principiilgi dispoziiile generalesi
speciale ale dreptului penal, deterinfaptele ce constituie infréani si prevede pedepsele ce se
aplica infractorilor.”

in doctrir, legea penal este definit in mod diferit, de exemplu:

— actul normativ, care coime anumite norme cu caracter juridico-penal céeragnteax
intreaga sferde relaii sociale legate de infréianesi pedeapsa perial88, p. 47];

— acel act normativ emanand de la puterea legiuitdap® procedura specificprevazuta

de Constittie pentru legile organice, prin care se reglemesitgafractiunile, pedepselsi regi-
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mul execudrii acestora” [105, p. 54];

— actul normativ adoptat de Parlament, unicul orgagiuitor, dug@ procedura stabilitde
Constituie, care cuprinde norme cu caracter penal [1423).

— actul legislativ adoptat deitte Parlament, care cfme norme de drept ce stabilesc prin-
cipiile si dispoziiile generale ale dreptului penal, deteringare anume aani socialmente peri-
culoase constituie infraani penalesi stabileste pedepsele ce urméaa fi aplicate fga de per-
soanele vinovate dév&arsirea lor [90, p. 42] etc.

O definkie destul de compléxin acest sens este formdlaie cerceitorii rusi: legea penal
este actul normativ juridic, adoptat de organetgslative supreme ale puterii sau prin referen-
dum, care cuprinde norme juridice interconectateleidin ele stabilesc temeiurieprincipiile
raspunderii penalgi contin dispoziii generale ale legisfei penale, altele deterniircare fapte
social periculoase sunt infi@uni si stabilesc pedepsele ce pot fi aplicate persoarmelde comit,
precumsi prevad temeiurile de liberare déspunderai pedeaps penal [317].

O altéa opinie prezint legea penélca fiind actul normativ juridic (forma de exprineaa
dreptului penal), adoptat de organul legislativreup promulgat deeful statului in care se cpn
norme ce stabilesc infragnile, temeiurile &spunderii penale, tipurile de pedepsealte misuri
de constrangere, principiike condtiile de aplicare a acestora, liberarea #spundere penalca
obiecte ale dreptului penal [277, p. 84].

in ceea ce ne prigte, susinem definiia formulat de cerceitorii autohtoni [62, p. 44] po-
trivit careia, legea penaleste actul legislativ care game norme de drept ce stabilesc principiile
si dispoztiile generalesi speciale ale dreptului penal, detertnfaptele care constituie infrgwni,
stabilete pedepsele ce se apliofractorilor, precunsi temeiul, condiile eliberirii de raspunde-
resi pedeaps penad.

Legea penat si izvoarele dreptului penalReferitor la problema recungarii Codului pe-
nal ca fiind unica lege peria(situgie caracteristi pentru Republica Moldova, FedgeaRus,
Ucraina (art. 3 alin. (1) din Codul penal al Ucriif244]), Republica Azerbaidjan (art. 1 (1.1.)
din Codul penal al Republicii Azerbaidjan [339])alte state, mai ales ex-sovietice) trebuie men-
tionat @ este o idee (o0 dispa® normatiw) ce a fost aspru criticgtcerceitorii operand activ in
acest sens cu termenul de ,izvor al dreptului genal

inainte de a ne referi la aceste critici, este \@néi concretizarea nnii de ,izvor al
dreptului penal” (in sensulis formal). In studiile de specialitate, prin acease Trelege actul
normativ adoptat de parlament, ca dnautoritate legiuitoare, care cuprinde regleraerdu ca-
racter penal [107, p. 29; 140, p. 47]. Intr-aiatcegiune, mai detaliat izvoarele formale ale
dreptului penal sunt acele acte juridice (normatweare, in cuprinsul lor, stabilesc faptele care
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constituie infraguni, sandiunile ce se pot aplica, conile raspunderii penale, precusn actele
normative care prexd dispoziii obligatorii de respectat in procesul de elaberaraplicare a
dreptului penal [101, p. 18; 16, p. 30].

Astfel, pornind de la faptulacprin izvor al dreptului (in sens formal) sedlege forma juri-
dica pe care o imbréaco nornd pentru a deveni obligatorie, izvor al dreptulunpkeeste con-
siderat actul normativ ce cuprinde norme de drepgp[32, p. 23]. In cazul Republicii Moldova
si nu numai, unicul izvor al dreptului penal 1l ctitise legea, or altfel spus, Codul penal ca &nic
lege pendl. Pe cale de conseg¢innu sunt izvoare de drept penal &tétile Guvernului, ordinile
ministerelor, actele autoiditilor administraiei publice centralgi locale [89, p. 30].

Revenind la intrebarea formulateva mai sus, predm ci numergi penalsti nu sugin
ideea & Codul penal este unicul izvor al dreptului pefdarea majoritate atribuie la categoria
izvoarelor de drept penal Constity actele interrngonalesi legea penal (legile penale).

O poztie inediéi In acest sens poate fi atesta unii cercettori rusi, potrivit carora o ase-
menea calitate poate fi recunogcut) Constitgiei; 2) tratatelor interngnale; 3) actelor norma-
tive ale fostei URSS care nu au fost abrogate;aulii penal al URSS din 1960; 5) actelor nor-
mative ale FR (inclusiv Codurilg actele complexe); 6) actelor cu privire la amei$248, p. 39;
246, p. 171-182; 238, p. 89-148; 228, p. 236].

Cu titlu de precizare, n doctrina juridico-penelsi se mefioneaz ca din categoria izvoa-
relor de drept penal fac parte doar acele acteamatm dispoziii juridico-penale. n acelatimp,
se atrage atgia ci este vorba doar de actele interne care nu conttaygislaiei noi, fie actele
interngionale care nu necesipentru aplicare adoptarea unor acte interne [p38,48]. Drept
exemplu, cercétorul I1.B. Bomnoctok invoc in contextConvemia europeada pentru agrarea
drepturilor omuluisi a libertarilor fundamentalg185, p. 7].

Propunandui o abordare argumensiaa izvoarelor dreptului penal, atestate n litenatdie
specialitate, cerc#orul rus A.B. Usanuun vine cu unele aspunsuri concrete referitor la recu-
noagterea sau nu a acestora, precizandatoarele momente importante care, in viziunea naastr
trebuie luate Tn considgra [213, p. 31-32]:

— izvoarele dreptului penal sunt, in eggnzvoare formale, adicforme de exprimare ex-
termi a normelosi a altor dispoaii ale dreptului penal,

— parametrii temporali — sub acest aspect, izvoardrdpt penal trebuie recunoscute a fi
doar actele juridice care sunt in vigoare. Dedielaguridice care au fost abrogate nu mai pot fi
considerate ca izvoare de drept penal (din categmestoraitand parte: Codul penal al URSS
din 1960, alte acte normative sovietice);

— parametrii spgali — este vorba doar despre izvoarele dreptudmigb al unui stat concret.
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in acest sens, tratatele intefinaale sunt considerate exclusiv izvoare ale diappenal interna-
tional, Constitgia Tn contextul dat stabilind doar prioritatea &mténternaionale asupra dreptului
internsi nicidecum un amestec al acestora.

Un alt aspect asuprarcia se expund.B. Usanuun tine de stabilirea raportului dintre o
unile ,izvor al dreptului penaldi ,izvor (componeni) a legislaiei penale”. In viziunea sa, izvor
al dreptului penal poate fi orice act normativ capgtine norme juridice penale, acte pet face
parte saunu din legislaia penai. ExemplificAnd cazuCodului exectional penal al FR cercel-
torul susine c chiar da& acesta poate fi considerat izvor al dreptului pgme segmentul norme-
lor cu caracter penal pe care le @o@), totyi nu este corect a-l recung@ ca 0 componehta
legislaiei penale. Din ptinele acte ce pot fi atribuite taiua aceagt categorie, in opinia sa, sunt
actele cu privire la amnistig legislaia strii de razboi care prevede infraanile comise Tmpotri-
va serviciului militar. Tn consecif, cerceitorul formulea concluzia @ doar pentru aceste dou
categorii de acte (dintre care actele cu privir@ar@nistie au practic un caracter exgapal) nu
este logic a corecta sau completa disgziategorié din Codul penal al FR, aceasta fiind com-
plet justificat (,legislaia penad este constituitdin Codul penal”) [213, p. 37-38].

in ceea ce priwte Constittia, A.B. MBanunn Sugine ¢ aceasta nu poate fi considérat
drept izvor de drept penal, intrucat nu {o@ norme cu caracter penal, ideetsusi si de ati
cercefitori (1.51. Ko3auenko, 3.A. Hesnamona [337, p. 25-26]T.B. Knenosa [228, p. 96]). Expli-
cand, autorul precizeazsi, chiar dag intervine o situgie in care se recurge la aplicarea difect
normelor constittionale n soltionarea unei cauze penale, totGonstityia se va aplica ca izvor
al dreptului constittional si nu ca izvor al dreptului penal (intrucat Congstéstabilgte doar ba-
zele tuturor ramurilor de drept). In acgieardine de idei, se prontinimpotriva recunagerii ca
izvoare de drept penal a Hdirilor Cutii Constituionalesi a Hofirarilor Judegtoriei Supreme in
baza faptului & nu au caracter normativ. in schimb, {fussi argumenteax calitatea de izvor de
drept penal a Codului exeonal penal, a Codului contravemmal, a Codul de procedupenat,
acte ce in viziunea sa aim(,nejustificat”) unele norme cu caracter per@ar care trebuie obli-
gatoriu transpuse exclusiv in Codul penal) [21323335].

Revenind la doctrina autohtynconstaim c reprezentaii acesteia megioneaz ca horme
cu caracter juridico-penal se ¢onnumai in legea penglfapt ce face ca aceastafe unica sur-
si de drept penal. Totodating se recunage ¢ baza juridid a legislaiei penale este Constita
RM, ale @rei norme sunt principii fundamentale ce au o viadaclusiv juridico-penal [88, p.
47].

in viziunea noasi; normele Constitiiei nu au o natdrjuridico-penai. De aceea conside-

ram ci are dreptate cercgorul A.B. sanuun, potrivit ciruia normele Constitiei raiméan a fi
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norme constittionale indiferent de sfera in care se apli©Or, prin faptul & de ex., prezuga
nevinowtiei (reglementdi in art. 21 din Constitta RM [48]) este intalnit in legea procesual
penaf (art. 8 Cod de procedupenal [43]) si cea contraveionak (art. 375 Cod contravé@onal
[42]), nu poate fi dedus faptuli @orma Tn cauz este de natérconstityionak, procesual-penal

si contravemionali. Ea imane a fi una doar constjionali in limitele dreptului constitional,
procesual-penalin limitele procedurii penalg contravemionak cand este vorba de dreptul con-
travenional. Anume consacrarea acesteia in Contitta lege supreindetermiri obligativitatea
prezenei eisi in ultimele dod ramuri de drept.

in context, metionam si norma coginuti in art. 1 alin. (3) din CP al RM, care precizeaz
.legea pendl se aplid Tn conformitate cu prevederile Consti&i Republicii Moldovasi ale acte-
lor internaionale la care Republica Moldova este parte.aDadst neconcordage cu actele in-
ternaionale privind drepturile fundamentale ale omudu, prioritatesi se aplié@ direct reglemen-
tarile internaionale” [45]. Semnifica acestor dispogi confirma in mod repetat faptuladegea
penaf atat se elaboreazcatsi se apli@ in conformitate cu Constiia si actele interngonale,
dar nu se completeazle acestea.

In viziunea noasi; cele mai multe semne de intrebare ditusi problema recunaerii
actelor interngonale ca izvoare ale dreptului penal intern, af@rin acest sens fiind uneori dia-
metral opuse. Unii specigli se pronugi categoric impotriva recungtarii actelor interngonale
ce conin norme cu caracter juridico-penal, ratificatecdge stat, ca fiind parte a legigikel pena-
le interne a statului in caif292, p. 132]. In acest sens, setsesci tratatele interngonale con-
stituie izvor al dreptului penal intem@nal, si in cazul in care sunt luate in considierda elabo-
rarea sau modificarea legigta penale interne, ele niipierd acest statut [213, p. 31].

Dintr-o perspecti¥ mai lardi, cerceitorii V. Paca [105, p. 61Fki A.T. Moldovan [94, p.
23] susin ca tratatelesi conveniile interngionale devin izvoare de drept Tnisura in care sunt
ratificate de &tre state. In acefatimp, ei fac distinge Intre tratatelgi conveniile care constituie
izvoare directe de drept penal, prevederile acastdegrandu-se direct in legigangionak si
tratatelesi conveniile care impun statelor semnatare obfigale a incrimina prin legile fanale
anumite fapte, care lezeamteresele tuturor statelor care au ratificat @iile respective. 1z-
voare directe de drept penal, in viziunea autqrdant convetiile de asisteta juridica internaio-
nak care reglementeazie regui materia ex#darii, dar sunt asemenea izvoaieactele interna-
tionale privind drepturile fundamentale ale omuagestea fiind integrate legigki naionale prin
ratificaresi prevaland in raport cu legisia ngionali, atunci cand intre legigia ngionak si cu-
prinsul acestora existiscordare.

Cu unele expligg intervine si lu. Poenaru, potrivitaruia actele interngnale cuprind re-
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comandri privind incriminarea de are state a unor fapte sau, in cel mai bun camudtaz
chiar coninutul faptic al unor infraguni. in mai toate cazurile fasreglemeririle internaionale
nu previd pedepse, acestea urmasdis instituite prin legi interne. in alternafivacele regle-
mentiri penale aramane inaplicabile, necorespunzand in intregimecymiului legalittii incri-
minarii si pedepsei. Prin urmare, disppike din pactelesi tratatele interngonale care cam in-
criminari Tn materia drepturilosi libertatilor omului sunt convertite in dispaiide drept penal
pozitiv intern [109, p. 14-15]. Este un temei ldagpt argumendi de ctre ali cerceditori pentru
recunogterea unor categorii de tratage convenii internaionale ca fiind izvoare indirecte de
drept penal [103, p. 20; 94, p. 23] (numitézvoare mediate a dreptului penal [16, p. 32]).

Cerceitorii autohtoni M. Birgu si V. Ursu opereazin acest sens cu conceptul de interna-
tionalizare a dreptului penal autohton, prin cakeléy adaptarea sa la principigienormele una-
nim recunoscute ale dreptului intetioaal, moment ce contribuie la sghnarea problemelor ce
stau la etapa actuialn faa umanidtii. Respectiv, Codul penal al RM a@me un capitol special
(Capitolul 1 al Rrtii speciale) ce cuprinde wir de norme ce stabilesgspunderea penapentru
infractiuni savarsite impotriva [@acii si securititii omenirii, precunsi infractiuni de &izboi, fapte ce
se cofin in tratatele semnate de Republica Moldova [13,20-121]. Dat fiind faptulZprevede-
rile din acest capitol fac trimitere la normelemitdui internaional, autorii considérca dispozii-
ile acestor norme sunt de blanchetondiiile raspunderii penale pentrasarsirea unor astfel de
infractiuni fiind continute Th normele dreptului interfi@anal [13, p. 124].

in viziunea noasi; chiar dag la o prirmi vedere s-arjvea ce este un temei suficient pentru
a recunogte actele interriionale ca izvoare de drept penal, totau trebuie 8 uitam ca Codul
penal cogine multe norme de blancliefi adeseori face trimitere la diferite legi, H@ri de Gu-
vern, decizii ale organelor administrative centralocale care adoptdiferite regulamente, in-
strugiuni etc. [88, p. 52].

in fine, generalizand asupra problemei, vom subl@inorma juridico-pendlcare prevede
ca ,legea penal se aplid Tn conformitate cu prevederile Consfigil Republicii Moldovasi ale
actelor interngonale la care Republica Moldova este parte” treboierpretat in sens restrictiv
ca fiind una adresatmai intai de toate, legiuitorului, obligand-utfatca in procesul de elabora-
re si modificare a legii penaleagina cont de dispozile constitiionalesi de angajamentele inter-
naionale ale statului. Inevitabil 0 asemenea obilegyaevinesi subiegilor ce asigui realizarea
(aplicarea) legii penale.

Din perspectiva datConstituia si tratatele interngonale pot fi privite doar in ipostaza de
izvoare indirecte de drept penal, intrucat, impldotuasupra legii penale are loc nu atat prindor

Jiterei”, cat prin ,spiritul” lor, altfel spus —pn intermediul principiilor fundamentale pe caee |
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consadi.

In context, vom mefiona ¢ in spaiul european situ@ este radical difetit Dupi cum se
stie, procesul integrii europene impune adaptarea legisigpenale a statelor membre la legisla-
tla comunita®. Analizand cadrul juridic comunitar, cergtetrul roman G. Antoniu meioneaz
principalele implicgéi penale ale Constitiei Europene [130]. Un prim moment cangt apropie-
reasi armonizarea legistalor penale ale statelor membre umimdu-se scopul cigii nu doar a
cadrului juridic necesar unei politici comune anftiagionale, dari a evita ca unele state mem-
bre, prin particularitile legislgiilor lor penale, § devira locuri de refugiu pentru elementele cri-
minale [155, p. 141-142].

Un alt moment elucidat de cerégtr consi n posibilitatea preizuta de Constittia Euro-
peard ca prin legi europene sau legi-cadru europensesintrodug anumite reguli minime cu
privire la definirea unor infrgwni si a sangunilor in domenii de criminalitate gracum ar fi
terorismul, traficul de persoanse exploatarea sexuala femeilorsi a copiilor, traficul ilicit de
droguri etc.). Aceasta inseafinck Uniunea Europednpoate impune unele reguli obligatorii pen-
tru definirea unitaf a coninutului unor infragiuni si pentru stabilirea unitara limitelor de pe-
deaps in cazul acestora, ceea ce inseémnodificiri eseniale ale legii penale manale pe baza
legii europene sau a legii-cadru europeneiraraplicare are prioritate fade legea ngonak. In
acelai timp, existi anumite domenii in care ConstiuEuropead prevede & prin legessi legea-
cadru europednnu se instituie numai reguli minime de definireireor incrimiriri, ci se preud
chiar dispozii unitare concrete care, in mod obligatoriu, urgiea fi introduse in legistale pe-
nale ale statelor membre privind reglementarea umaterii de interes comun (de ex., preigec
datelor cu caracter personal). Deci, organele Ungtabilesc o reglementare comglet materiei
penale, inclusiv un mod unitar de saoare a faptelor respective [1, p. 15-16].

Din cate se poate observa, impa&quis-uluicomunitar asupra dreptului penal intern este
cu mult mai pronugat decéat impactul tratatelor intefimnale. Da& in cazul tratatelor, crearea
normelor juridico-penaleamane la latitudinea compiet legiuitorului n@gonal, atunci in cazul
Uniunii Europene, legiuitorul preia normele juridipenale comunitarg le transpune in actele
interne, fie doar face trimitere la acestea. liuviza noast; in acest caz existu mult mai multe
temeiuri de a recungge calitatea legilor comunitare de a fi izvoareddept penal intern.

in concluzie, considem important a precizaicConstityia si actele interngonale totgi au
un rol deosebit pentru legea pendlegea supremintervine ca un factor ce asigujstabilitatea”
legii penalesi conformarea acesteia principalelor valori socgdeantate constitional in interio-
rul statuluisi al societtii, iar tratatele interngonale se manifestca un factor ce asigurdinami-
ca” legii penale, ajustarea acesteia la valoril@mnititii recunoscutai respectate pe plan interna-
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tional. Impactul acestor categorii de acte asupgssliiei penale in perioada contempatame
permite 4 le recunogtem ca fiind factori importgnde configurare a legidi@i penale, care de-
termim standardele general recunosaitdiregiile de baz ale politicii legislative a statului. Cu
toate acestea, modul in caregickactori sunt lug in considerge la elaborareai aplicarea legii
penale ngaonale (in concret, Codul penal al Republicii Moldd depinde practic in totalitate de

politica penal a statului (subiect asupraraia vom reveni in unul din sggnile urmitoare).

2.2. Calitateasi eficienta legii penale: criterii si particularit ati
Calitatea legii penaleln societatea In care este proclamsiupremda legii, formasi ex-

primarea normelor juridice, exactitatgaclaritatea acestora, eficacitateaiaaii lor constituie
elementele necesare ale exigtestatului de drept, a regimului constitunal si a inviolabilitatii
drepturilorsi libertatilor omului si cetateanului [179, p. 70]. Mai mult, dezvoltarea in ¢ounare a
dreptului, a statulugi a socieitii cere din partea legiuitorului o atém deosebit fata de calitatea
actelor legislative adoptate, moment de care depaiitiena realizrii lor, stabilitatea sistemului
de drepsi viitorul statului de drept [347, p. 193].

Problema calittii legii penale, Tn pofida semnifigai sale, nu poate fi recunoséuwa fiind
bine studiat in cadrul doctrinei juridice autohtone. Ba chiaasemenea problenpractic nici nu
este formulat, cu toate & este una strategicDesigur, nu trebuie negai specialitii in materie
penak totwsi sunt preocupade importante intreini ce tin de perfegonarea diferitor segmente
ale reglemeritii juridico-penale. Cu toate acesteaainanaliza studiilostiintifice contemporane
n materie pendldemonstreazca acestea se limiteaadesea la interpretarea dogmatieneori,
chiar lingvistic) a dispoaiilor unor sau altor norme juridico-penal&f a se atrage atga la
abordarea problemelor ¢| de eficiena si calitatea normelor date in general, a loculuistme
in sistemul dreptului [314, p. 174].

in context, trebuie reiteratiaici in cadrul teoriei generale a dreptului (Tleapl, in arealul
stiintific autohton) problema cafifii legii nu se bucur de atefia cuveniti, aceasta aflandu-se la
periferia interesulugtiintific [21, p. 336].

in pofida acestui fapt calitatea legii, mai alex@mdiiile actuale, in care este destul de ac-
centuai tendina craterii cantitative a reglemeirii normative, constituie o congk indispensa-
bila pentru ordonarea eficient relaiilor sociale, asigurarea stabilii in societate, mgmerea
ordinii si securitiii atat in interiorul socidtii, catsi in relgiile interngionale.

Majoritatea cercétorilor recunosc faptulcalitatea legii este o probléndestul de com-
plexa, Intrucat indsi conceptul de lege poate fi utilizat in diferitentexte, cu diferite sensuri.

Bunioa, Tn viziunea IuitO.E. IlynosoukuH, legea presupune concomitent un text, un sistem lo
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gico-formal, un element al sistemului legigg o reflectare a refélor sociale, un instrument de
conducere a proceselor sociale, un model de dezeddt sociétii. in fiecare dintre aceste mani-
festri, legea poate fi apreciain mod diferit. Deci, calitatea legii in generalape fi inelead
doar ca o apreciere a valorii legii pe care o arigecare dintre formele sale de manifestare. Pen-
tru o reflectare mai fidelsi clara a acestei idei, autorul propune un tabel (vezixank), concreti-
zand @ primele trei diregi de apreciere a califii legii (precum: 1 — interpretarea gramatigal
analiza lingvistid; 2 — analiza logico-formaj 3 — analiza juridico-sistentiy pot fi considerate ca
depinzand de calitatea tehnicii juridice, iar ukletrei (1 — expertiza criminologicumanitai; 2

— analiza futurologit; 3 — expertiza sociologi¢c analiza activitii de aplicare a legii) — de condi-
tionarea socialsi criminologic [314, p. 176].

Facandu-se abstrée de aceste manifési ale legii, in doctrina juridi€ conceptul ,calitatea
legii” nu este Tgeles uniform. Sugand in mare parte polisemgiacomplexitatea acestuia, specia-
listii Tn materie de teorie a dreptului tettind si reliefeze cele mai importante criterii ale calit

in acest sens.B. Jlpeitmes sugine ¢ ,principalul criteriu al caliitii legii este corespunde-
rea cominutului acesteia cu necesgite si interesele obiective ale sodgi’ [192, p. 30-31]. Cer-
cetitoareaC.B. Ilonenuna este in& de opinia & calitatea legii desemneazorespunderea ei reali-
tatii economicesi sociale, neceditilor socialesi capacitatea acesteia de a asigura reglementarea
relaiilor sociale conform scopurilor prestabilite lakbbrarea sa [308, p. 7].

Reflectand asupra opiniilor mai multor ceiteti, E.B. Ceiprix identifica trei poziii n
abordarea conceptului [327, p. 42-58]:

Potrivit primei poziii, calitatea legii presupune corespunderea acestalditilor sociale
(economice, politice etc.). Deci, accentul estegisonminutul legii [311, p. 76-81].

A doua pozie: calitatea legii se manifestin primul rand, prin aceea cum sunt formulate n
cuprinsul ei necesitile si cerinele realittii sociale, adia principak este forma juridia. In cazul
in care legea cuprinde exact cegla societtii, dar nu are forma necedaratunci eficacitatea
acesteia va fi sub semnul intieb[214, p. 68].

A treia poziie: calitatea legii rezi@lin totalitatea Tnsgrilor (ce tin atat de cotinut, catsi de

forma) care-i permit & fie un regulator eficient al rglidor sociale [327, p. 44]. Aceasultima
abordare compleixa calittii legii este consideratde numerg cercefitori cea mai potrivit [223,
p. 154; 319, p. 25-27; 51, p. 9]. Din perspectivasteia, calitatea legii este definia ,totalitatea
inswirilor socialesi juridice caracteristice ceimutului si formei legii, care-i determicapacita-
tea de a satisface anumite necgsst cerinte ale sociétii [223, p. 154].

intr-o alti opinie, calitatea legii, In fiecare din ipostazetde, se apreciazi este format

din patru elemente: calitatea ¢omitului, a formudrii, a adopirii si a punerii normei in awine
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[319, p. 25-27]. In ceea ce ne pgteconsidetm o asemenea abordare excesiv dei)arg carac-
terizead mai curand calitatea reglemaniitjuridice a relaiilor sociale. In sens restrans, irsali-
tatea legii poate fi apreciain baza a daumomente: aoryinutului si a formei Aceste repere
evident pot fi utilizatei pentru aprecierea caliti legii penale [21, p. 339].

in literatura de specialitate, ceriterii se refeli cel mai frecvent fie doar la unul, fie nu fac
nici o distingie intre acestea. Baoaf, 10.E. Ilynosoukun abordeak calitatea legii penale prin
prisma coginutului acesteia, adica corespunderii legii cu necesite societtii. Pentru inceput,
autorul Tnceart si stabileast care sunt toii necesiltile societitii care pot fi acoperite de regle-
mentarea juridico-penal Evident, face trimitere la Tngrijorareatfade problema fenomenului
criminalitatii si a ratei destul de Tnalte a acesteia. Luand isidenaie acest fapt, domnia sa, pen-
tru a clarifica care sunt necesile societtii, formuleaz douw intreliri principale: ce anume cere
si asteapt societatea de la stat in materie de contracararaménalitatii? Si, respectiv: ce 1i va
permite statuluisintreprindi Tn acest scop? Altfel spus: ce ,dgieg societateai ce este dispus
sa ,plateasd@” pentru dorina sa? Rspunsul in viziunea sa este destul de clar: e8ocieitii
const in asigurarea secufiti celor mai importante valori, pentru realizaréaeta ea este predis-
pusi si accepte anumite restrangeri [314, p. 177-178].

Aceste momente reamintesc, potrivit ceftteului, doudi probleme fundamentale ale drep-
tului penal: 1) identificarea valorilor, de secatéa érora este cointeresasocietatea; 2) raportul
dintre libertatea individualsi securitatea colectiv[314, p. 177-178].

Fiind de firerea & anumite aspecte ale acestor probleme sunt impgerp@mntru determina-
rea ,formulei calitii” legii penale, autorul citat precizeaza la o prind vederetinand cont de
prezumia constitgionalitatii legii penale, se poate guse ¢ Codul penal asigérsecuritatea tutu-
ror valorilor general recunoscute dere majoritatea popufiei tarii. Cu toate acestea, ydat
fiind diversificareasi cresterea nurrului grupurilor sociale, care tindi promoveze sisteme de
valori distincte, formarea nomenclatorului infiaailor devine difici. Tn aceste congi, este
necesar o abilitate deoseliita legiuitorului Tn materie de selectare a valoyijentru apra-rea
cirora ar fi necesarrepresiunea perialin caz contrar, s-ar actualiza formula bine cenotis
»poporul va vedea pedeapsa, dar nu va vedea infr@a”. Relevaritin acest caz estganumita
~Criminalitate periferi@”, care cuprinde faptele @rmr criminalizare depinde nemijlocit de parti-
cularitatile ngional-istoricesi necesiitile politice ale momentului [314, p. 178-179].

Sub acest aspect, constiitarca cerceitorul are dreptate, intrucat la moment este delgul
vizibila tendina si eforturile legiuitorului de a ajusta legigik interra (inclusiv cea pena) la ri-
gorile intern@onalesi europene, ignorandu-se in unele cazuri valgrifarticularigtile sociedtii

noastre (mai ales in conide perioadei interminabile de tranig), prin prisma &rora ar putea fi
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identificatesi alte valori ce ar necesita protiecpenai [21, p. 342-343].

in continuare, autorul citat precizéiaz Tn condiiile in care societatea va @$i ajungi la
un numitor comun referitor la setul valorilor cecasiti protegie prin represiune perilsoluio-
narea problemei cgne de raportul dintre libertatea individagi securitatea colectivdevine cu
mult mai woai [314, p. 179].

in general, in doctrintot mai mult se suie ¢ securitatea colectiv(intelead ca un sistem
complex de prota® a normelogi valorilor general acceptate de societate [314,79]) este mai
important decat libertatea individua[165; 274]. O idee similarpoate fi dedusdin Tnsisi De-
clarasia Universali a Drepturilor Omului(din 1948) [54], art. 28 alaceia stabilgte: ,Fiecare
persoaa are dreptul la o oranduire sodal interngionak in care drepturilgi libertatile expuse
in prezenta Declatie pot fi pe deplin Triptuite”.

in baza acestor preveddi@.E. ITynooukuu conchide & dreptul la securitate reprezinin
drept inalienabil al omului, iar asigurarea acestste una din principalele obligale statului.
Acest moment in viziunea sa trebutesseasi la baza soltionarii problemei raportului dintre li-
bertatea individualsi securitatea colectivin sfera dreptului penal. Sub acest aspect, &alge-
curitatii institutia drepturilorsi libertatilor omului isi pierde sensul, intrucat este impogibiali-
zarea practic a acestora in condide insecuritate. Evident, prioritatea pratecvalorilor colec-
tive nu presupune in nici un caZ societatea va permite statuldi faci uz de orice mijloace in
acest sens, constrangerea statului fiind inevitaindiionaé de anumite limite [314, p. 179-180].

Generalizand, cercabrul conchide & soluionarea conexata problemelor enuate (iden-
tificarea valorilor ce neceditprotegie si asigurarea prioritéara proteg@ei valorilor colective n
raport cu cele individuale) asiduintr-un final calitatea legii penale, care astédich Tn posibili-
tatea asiguirii prioritare, printr-un minim necesar de mijloasecial-acceptabile, a protes ju-
ridice a celor mai importante valori sociale, reasgute de majoritatea socigt Totodag, auto-
rul precizeai ca criteriul care dendtcalitatea legii nu trebuieiatat in cominutul acesteia, ci in
practica social, in rezultatele realizii dispoziiilor legii. Din perspectiva dat criteriile caligtii
legii penale nu se reduc doar la asigurarea @pliei facile de étre organele de drept, intrucat
legea, intr-un final, este créatu pentru acestea, ci pentruagenii carora se adreseazCriteriile
calitatii, Tn viziunea sa, se c@n n practica realirii legii penale [314, p. 180-181].

Pornind de la formele de realizare a normelor joogbenale (in nuiir de trei: executarea
benevol de atre cetiteni a obligdilor continute in normele penale; realizarea deecacstia a
drepturilor reglementate de legea pé&naplicarea normei juridico-penale [289, p. 37Praeiito-
rul consided ca pentru aprecierea cdliti legii penale trebuie luate Tn considgeaurmitoarele

momente: volumusi motivatia conduitei juridico-penale legale a &enilor; volumulsi plenitu-
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dinea realirii de citre cefiteni a drepturilor reglementate de legea penadlumul si calitatea
aplicarii legii penale de @re organele de drept [314, p. 181].

Expunandu-ne pe marginea acestor réflgarecizim ci din cate se poate observa cefeet
torul apreciaz calitatea legii in funge de criteriul corespunderii acesteia raglr sociale, deci
pune accentul exclusiv pe aoutul legii, ceea ce denob abordare redtionisti a problemei. In
ce private aprecierea cadifii legii prin prisma practicii de aplicare a aceésfeconsidefm ci
acesta nu poate fi considerat un criteriu al &dlifintrucat anume practica apiid legii este in
masui si confirme sau &infirme calitatea acesteia. Mai mult, practicai@pii poate proba efi-
ciena legii ca o consecji a califitii acesteia [21, p. 345]

O alta abordare a catitii legii penale propuné\.B. Kosnos, care punind accentul atit pe
continutul legii penale, cii pe forma acesteia, identifién acest sens citeva criterii ale cailit
legii penale [235, p. 85-91]:

— ,Raspunderea penaltrebuie g fie previzutz doar pentru cele mai periculoase fapte
(este o regul aplicabik doar in cazul unor state ca Republica MoldovagFagd Rusi, Ucraina,
Romania etc., nu 1asi in Germania, Italia, Spania, Ftaretc., state aleimr Coduri penale in-
clud si pedepsessi delictele (contravegile administrative — e.n.). Deci, legea peneabnstituie
forma extrem a reagei statului doar f@ de cele mai periculoase fapte, care atetitizazele mai
importante valorsi interese ale persoanei, sogietsi statului.

— Raspunderea penaltrebuie prevzuti pentru toate faptele social-pericuload2ac res-
pectarea primului criteriu excludéspunderea pentru fapta ce nu a atins nivelul pefigcsocial
al infragiunii, cel de-a doilea presupuné i procesul de formulare a normelor juridico-penal
este necesar a tinde spre acea ca nici-@ fapprezint un pericol social caracteristic inframii
si nu lamara Tn afara legii penale.

— Necesitatea difergierii raspunderii penale Anume diferetierea constituie unul din
principalele mecanisme de realizare a principielkthititii in dreptul penal, o garg@e importani
a faptului @ pedeapsa, prézuta pentru persoana vinoviatle comiterea infrawnii, va corespun-
de caracterului gradului de pericol social al infraanii.

— Aplicabilitatea practia@ a normei juridico-penaleDat fiind faptul @ o expunere ideala
normei in Codul penal nu se gegte intotdeauna, in procesul forriil acesteia legiuitorul trebu-
le s asigure ca aplicarea norméirsecesite costuri cit mai reduse sub foae aguni de cerce-
tare operati¥, agiuni criminalisticesi procesual-penale.

— Necesitatea stabilirii exacte a limitelor conduiieiracsionale, altfel spus, constrgia
normei juridico-penale nu trebuié sfere organelor de drept sau ingeéaposibilitatea sau dreptul
de a decide arbitrar, daagiunile persoanei intrunesc sau nu elementel@raamlui infragiunii.
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Generalizand asupra criteriilor expuse de aut@cigim ca legea penalpoate fi considera-
ta de calitate dac stabilete raspunderea penaddoar pentru cele mai periculoase fapte, prevede
toate faptele social-periculoase posibile, stat@lexact limitele conduitei infrgionale, diferei-
az raspunderea penmbi dispune de aplicabilitate praciicEvident & semnificaia acestor crite-
rii nu trebuie ignorat, deoarece, ddpcum Tndsi autorul a subliniat, ele sunt deosebit de utile T
procesul legifetrii. Sub acest aspect, consiglerci criteriile Tn cauz sunt indispensabile proce-
sului de construire a normelor juridico-penale [R1346].

in aceesi ordine de idei, vom notaidn doctrina juridi@, in cea mai mare parte, problema
calitatii legii penale este abordaprin prismaformei sale de exprimare

Bunioar, A.C. I'arunosa sugine @& calitatea legii este determifiade textul acesteia for-
mulatsi expus intr-o consecutivitate logicconform regulilor gramaticale, ce gore norme juri-
dice claresi exacte. Sub acest aspect, calitatea legii seiragigin aplicarea unor regui proce-
dee speciale proprii tehnicii legislative [1897}p.

Abordind din aceastperspectii calitatea normelor juridico-penald0.C. XXapukos subli-
niaz ci aceasta presupune intrunirea getor Tnaintate f@ de coninutul acesteia: exactitate,
claritatesi logica dispoaiei; lipsa contradigilor intre normele generalg speciale; economia
represiei juridico-penale; corespunderea cu actelenative ce cam norme cu caracter penal;
reducerea la minimum a disppitor de blanchet; reflectarea intereselor generale ale sagiet
[195, p. 37].

in opinia lui I. Bentam, se poate vorbi despre @eitnea legii doar atunci cand aceasta este
»,concisi, intelead, precig, lipsita de ambiguitatgi accesibid fiecaruia” [170, p. 103].

in context, este important a precizeie doctrirs, in timp ce n mare parte se évfie chiar
si justificat) identificarea unor criterii concretare 4 denote calitatea legii, tot mai mult cetcet
torii pun accentul pe deficigele legii penale, care prin esgiwompromit calitatea acesteia. Din-
tre acestea, frecvent sunt reiterate asemenea nt@neancoliziunile legii penale, catefe
(lipsele) acesteia, lacunedeabundera normelor de blancheetc. Toate aceste momente in an-
samblul lor, accentueazin viziunea noasir semnificaia incontestabdl a tehnicii legislative pen-
tru asigurarea calitii legii penale [21, p. 347].

Este o idee confirmagi n literatura de specialitate, in care tehnicaskativa este conside-
rata drept unul dintre principalele mijloace ce asigaalitatea legilor atit sub aspectul dgantu-
lui acestora, citi al formei [189, p. 7]. In acest sens, se predzes nivelul tehnico-juridic al
unui act normativ constituie principalul indiciuclitatii acestuia [263, p. 194].

Deci, respectarea normelor tehnicii legislativeeegizuta ca o condie principai pentru
mertinerea legislaei n vigoare intr-o ,stare fumionak”. Subaprecierea sau ignorarea acestei
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tehnici determia inevitabilitatea admiterii de erori in elaboraggaplicarea normelor de drept,
fapt ce condioneaz la randul 8u intelegeresai aplicarea incoreéta legilorsi, intr-un final, in-
cilcarea legalitii [189, p. 7].

Prin urmare, au dreptate cefitetii cand sugn ca doar o respectare consecveatcerine-
lor tehnico-juridice in procesul de elaborare &lactlegislative permite ,,aimerea” unor legi de
calitatesi, implicit, eficiente, cu un impact pozitiv asupegiilor din cadrul societii [51, p. 11].

Calitatea legii penale prin prisma legislaiei si a jurisprudentei. Vorbind despre instru-
mentul juridic menit % asigure calitatea legii penale, trebuigetem cu titlu general prevederi-
le Legii privind actele legislativg80], in coninutul careia printre normele de tehaiitegislatia,
cu valoare de principiu in procesul de elaboralegdor, se regseste cerina ca ,actul legislativ
(...) s respecte condglile legalitatii, accesibilititii, preciziei (...)” (art. 3 alin. (2)), ,principiul
stabilitatii si predictibilitatii normelor juridice” (art. 4 alin. (3) lit. b)). & fiind caracterul general
al acestor norme, incidemnlor se extindgi asupra legii penale, de la care astfel se cerfees
accesibii, precig, stabik si predictibila. Totalitatea acestor cetéhau conturat relativ recent un
principiu fundamental pentru existanstatului de drept principiul securitiii juridice sauprin-
cipiul stabilitzrii raporturilor juridice [75, p. 4]

Avand o proveniegi jurisdigionak, securitatea juridia a fost definid in literatura de spe-
cialitate ca ,acel principiu care tinde wlature din ordinea juridicriscul de incertitudine generat
de imprecizia sau instabilitatea dreptului” [181p8]. In context, cercatoarea R. Duminit sub-
liniaza ca din perspectiva elabini legii, principiul securidtii juridice, inglobeaz urmitoarele
aspecte: neretroactivitatea legii, accesibilitatgaevizibilitatea legii, interpretarea uniaa legii,
coordonate aator respectare constituie o cotielisine qua nompentru o legislge de calitate [64,
p. 107]si o aplicare de calitate a acesteia [75, p. 7].

Fara a diminua semnifigéa celorlalte aspecte, in continuare ne vom réfefinii generale
doar laaccesibilitateasi previzibilitatea (predictibilitatea) legjicerinte ce presupun atit caracterul
public al normei ca pe un element intrinsec aldiertatii sale, claritatea camutului ei, care &i
confere inteligibilitate (ce impliclizibilitatea, atit claritateai precizia enuturilor, citsi coerena
lor [119, p. 5]), nu doar pentru specialistul Teplr; cisi pentru orice persodrcu inteligema me-
die, darsi caracterul previzibil al revizuirilor normativé$, p. 53].

Asadar, Tn contextul secutiti raporturilor juridice norma juridit trebuie & fie cla, inte-
ligibil &, intrucét cei &rora li se adreseazrebuie nu doarasfie informai in avans asupra conse-
cintelor actelorsi faptelor lor, ci 4 si inteleag consecitele legale ale acestora. in caz contrar,
principiul nemo censetur ignorare legema ar mai putea fi aplicat [123, p. 13], ceea cawea
grave consecte asupra ordinii de drept in cadrul soiiet
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in bogata sa jurispruden Curtea Europeana Drepturilor Omului a subliniat importgn
asiguarii accesibiliitii si previzibilitatii legii, instituind si 0o serie de repere pe care legiuitorul
naional trebuie & le aili Tn vedere pentru asigurarea acestor exeyedstfel, in cauze precum
Sunday Times c. Regatul Unit al Marii Britagiilrlandei de Nord(1979),Rekvényi c. Ungariei
(1999),Rotaru c. Romanigz000),Damman c. Elvgei (2005), Curtea a sublinias gnu poate fi
considerat ,lege” decat o norfmenunata cu suficiend precizie, pentru a permite individulu-si
regleze conduita. Individul trebuié@ fie in masurd si prevad consecitele ce pot decurge dintr-
un act determinat”; ,,0 noréineste previzibidl numai atunci cand este redagtet suficierd preci-
zie, In @a fel incat 8 permit oricarei persoane — care, la nevoie poate apela la tangude
specialitate —afTsi corecteze conduita”; ,in special, o narraste previzibi atunci cand oféro
anume garaie contra atingerilor arbitrare ale puterii publi¢g23, p. 16].

Prin urmare, principiul secudiii juridice presupune ca dreptul fie previzibil si ca soldii-
le juridice & ramara relativ stabile. Cerig@a previzibilititii normelor de drept a fost ridicathiar
la rangul de principiu (principiul previzibiitii sau al predictibilitii normelor juridice), respecta-
rea @ruia confedi coerema sistemului normativ, fiind de natusi asigure o liai si amiabik rela-
tionare intre autordti si cefateni, pentru ca agBa din urné sa nu fie surprigi de acte normative
inopinate (deci abuzive), carg Ig prejudicieze interesele [132, p. 111].

in continuaretinem € precizim ci In materia dreptului penal principiul secatiitjuridice
fundamenteaz principiul legalitasii, carein formularea sa clagicpoate fi sintetizat in formula
lansat de Beccarianullum crimen sine lege, nulla poena sine legaloarea deoseliita acestuli
principiu a determinat consfinea sa la nivel intern@nal si comunitar, in acest sens fiind rele-
vant art. 7 dinrConvemia Europeaa a Drepturilor Omului[48], care consa&y de o0 manier mai
general, principiul legalititii delictelorsi pedepselosi interdigia aplicirii extensive a legii pena-
le prin analogie.

in opinia Cutii Europene a Drepturilor OmuluCauza S.W. c. Marea Britanie, 22 noiem-
brie 1995 garania consacrdt prin art. 7 din Conveara Europeaf, element eseial al preemi-
nenei dreptului, ocup un loc primordial in sistemul de protecoferit de Convegie. Dug cum
decurge din obiectuli scopul du, art. 7 din Convare trebuie interpretai aplicat astfel incatas
asigure o prota® eficace contra uranii penale, condandmilor si sangiunilor arbitrare.

in vederea realizii acestui deziderat, cjt a principiului legalistii in general, Curtea Euro-
peard a mai réinut ci ,Statele au obligga de a asigura definirea ciaa oricrei infragiuni prin
lege” (Cauza S.W. c. Marea Britanie, 22 noiembrie 1)9%&eferindu-se nemijlocit la problema
accesibilititii si previzibilitatii legii penale ca element important al principiuanuriat, Curtea
European a statuat Tn jurisprudea sa & persoana este in dreft sunoasg, in termeni foarte
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clari, ce actei omisiuni sunt de natarsi-i angajeze responsabilitatea pénf@auza Kokkinakis
vs. Grecia din 25 mai 1993Atunci cand un act este privit ca inftamne, judedtorul poate %
precizeze elementele constitutive ale infikadi, dar nu & le modifice, in detrimentul acuzatului,
ilar modul in care el va defini aceste elemente tdotige trebuie § fie previzibil pentru orice
persoan consultai de un specialigcauza X. vs. Regatul Unit din 7 mai 1982).

De asemenea, in cauza E.K. vs. Turcia din 7 feler@802, Curtea Europeam reafirmat
cerinele previzibiliitii legii penalesi formularii acesteiasuficient de clare:,Aceast condiie se
consided Tndeplini& atunci cand justiabilul, citind textul dispoziei pertinentesi, in caz de nece-
sitate, cu ajutorul interpra@ii acesteia de atre instamele judedtoresti, poate § stie pentru ce
agiuni si inagiuni poate fi supusaspunderii penale (851)".

In context,tinem s reiteim si pozitia Cutii Constituionale a Republicii Moldova, care
atesi chiar existeta principiului calitarii legii penale,chemat & excludi in mod imperios posibi-
litatea incrimirarii si definirii infractiunilor intr-o formuk ambigu si inceré [72].

Dezvoltand aspectul dat, Curtea a statédatirece reglementare de drept penal trebaiées
conformi cu principiile fundamentale ale dreptului pesiatu exigenele prealabile ale protgei
drepturilor fundamentale, prin exactitate respetigmcipiul legalitarii [72]. Mai mult, in viziu-
nea sa, in materie pedapreemineta dreptului genered serie de principii, dintre care mai cu
seani principiul legalititii infractiunilor si pedepselor; principiul inadmisibiitii aplicarii exten-
sive a legii penale, in detrimentul persoaneipiecgl, prin analogie [72].

in acelai timp, Curtea réne ci legea pendlare repercusiunile cele mai dure comparativ cu
alte legi sangonatoare, ea incrimineaZaptele cele mai prejudiciabile, respectiv, nonpegak
trebuie 4 dispurd de o claritate dégarita pentru toate elementele compognnfragiunii in
cazul normelor din partea spedia legii penale, dagi a celor din partea geneiah legii penale
[72]. In fine, formulele generalg abstracténtr-un caz concret pot afecta fungonalitatea legii
penale, aplicarea ei coerggt sistemid, ceea ce ar denatysancipiul calitarii legii.

Asadar, importata respedcirii principiul securitifii juridice pentru existega statului de
drept impune o mai mare atenacordat calitarii legii. Ca urmare, chiar dacresterea exponen-
tiala a nundrului de acte normativei a complexiditii acestora poate fi justificatprin factori de
natu# istorici, sociologid, politica, economia, este necesar un efort de disciplinare a excesului
normativsi de supunere a normelor edictate rigorilor segtiiriuridice. Este vorba de un efort
care privete legiuitorulsi care presupune diagnosticarea problemelor, ifiegrtea de remedii
adecvate, in sensul orgadiz activitatii de legiferare prin fundamentarea rigurbasacesteia pe
principiile tehnicii legislativei a craterii accesibilistii si previzibilitatii normelor juridice [123].

De cele mai multe ori calitatea legii penale esteficmati de eficiema practi@ a acesteia,
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fapt ce inevitabil presupune existarunei legturi stranse intre calitatea eficiena legii penale.
Paradoxul se ascunde in faptialazdlesea este eficiéni legea penal ce nu corespunde criterii-
lor de calitate, astfelacdin acest punct de vedere devine evigi@nioritatea caliitii fata de efici-
ena si, implicit, rolul substarial al tehnicii legislative penale in elaboraregiil@enale [21, p.
348].

Eficiensa legii penale Aprecierea eficiefei legii penale pe care ne propunenogealizam,
necesi initial o expunere succita unor considerente introductive referitoare laiefta in ge-
neral, citsi la eficierta normelor juridice, in special.

Merita precizat chiar de la bun inceputia doctriri se operedizcu o serie de categorii n
domeniul de referi@d, precum: eficieta dreptului, eficieta ramurii de drept, eficiea institdiei
juridice, eficiena normei de drept, fiecare dintre acestea avarmbaimut si particularititi speci-
fice [197, p. 64].

Privita Tn ansamblu, studierea eficiennormelor juridice este strans legae naiunea in-
sisi de eficiena”, criteriile, indicii si condiiile acesteia. In prezent, problema efi¢g&@morme-
lor de drept este pim studiat in literatué (mai ales in arealgtiintific autohton), cu toateaceste
una destul de importafjtintrucéat privete nemijlocit realizarea dreptului [25, p. 294].

Totodat, trebuie 8 recunogtem G aceasta intotdeauna a atras gesavarilor. Bunioas,
cu ceva timp Tn urthau fost identificate dauaspecte importante pentru studierea efieiere-
glementrilor juridice. In acest sens, cera®rii B.b. Huxurun, B.B. Opexos, si JIL.H.
CriupuoHOB precizea ca pentru a trece de la ideile teoretice la cercatamncret a eficienei
normei juridice, este nece8ape de o parte, elaborarea teoriei efi@edreptului, iar pe de alt
parte, a metodologiei de verificare a ipotezelairitate [293, p. 90].

in condiiile studierii eficienei normelor de drept, o semnifi@ primordiak capita astfel
necesitatea elabai teoriei eficienei dreptului, a ramurilor acestuia, a normelor sestitugiilor
distincte. in literatura de specialitate, In acests se subliniaza determinarea eficigai in dife-
rite ramuri ale dreptului trebuie $ie uniforma si fara echivocurisi, totodat, si ia in considerare
specificul rela@ilor sociale reglementate, a abaterilor din sfta#i etc. [184, p. 32].

Sub aspect istoric, prima siein care a fost elabotagi aplicat natiunea de ,eficietd”, a
fost economia, sarcina aprecierii efig@neconomice fiind una dintre cele mai vechi. Cat¢o
acestea, ris nagiunea ,eficiena” in acest context coincide cu categoria ,economaete presu-
pune olginerea rezultatelor inalte cu cheltuieli minime $2p. 23]. Ulterior, extinderea sferei de
aplicare a ngunii in cauz a determinat necesitatea genegiizcontinutului acesteia, dar care
nici n prezent nu cungte o explicéie unic.

Astfel, Tn doctrid nu poate fi atestato singué viziune asupra problemei ce anume trebuie
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inteles prin eficieta normelor juridice. Unii autori identificeficiena, totalmente sau pal, cu
caracterul optim, corect, justificat oportun al normelor. In acest sens, prin efiggenormelor
juridice se irelege corectitudinesi temeinicia normelor, corespunderea lor cu neysitdez-
voltarii sociale, consacrarea in gomtul lor a celor mai optime variante de conayg04, p. 41-
44; 264, p. 31].

Alti cercetitori explica nagiunea ca fiind capacitatea poteti de a asigura atingerea scopu-
lui social necesasi obiectiv justificat, precunsi a exercita o influefd asupra relglor sociale
intr-o anumid direaie utila pentru societate [236, p. 9].

O a treia categorie de cerdtetri leadi eficienta normelor juridice cu rezultatul influgn lor
[158, p. 98; 352, p. 5].

Majoritatea savailor conside# insi ca tradkional prin eficiega normelor de drept seté
lege relgia dintre rezultatul ofinut de factosi scopul pentru care acestea au fost create [219, p
46; 258, p. 68; 254, p. 22].

Unii autori concretizeadizin acest sensiaelgia dat nu presupune iag eficienta, ci doar
formula aprecierii acesteia. Bimara, B.M. bapanos sugine c eficiena normei de drept se apre-
ciazi In fungie de ndisura in care aplicarea acesteia contribuie |la et@agscopului prestabilit
pentru reglementarea juridia relaiilor sociale date. in ceea ce prjte scopul, acesta este atins
daa nu se mai comit fapte pentru care normele in£auwad survenireaaspunderii. Respectiv,
gradul de apropiere sau indeare a rezultatului real dghbut fata de scopul prestabilit se aprecia-
za ca un indiciu al eficiegei [167, p. 92].

Privite in ansamblu, studiile axate pe problemaiefiei normelor juridice sunt destul de
numeroaseai profunde, mai ales in cadrul doctrinei juridiaese, fapt ce a determinat preluarea
rezultatelor ofinutesi in domeniile ramurale algiintei juridice. in ceea ce priyee ramura drep-
tului penal, trebuie precizadn mod similar se opereazu asemenea categorii ca: ,efig@n
normei juridico-penale” [166, p. 101; 261, p. 114ficienta legislaiei penale” [323], ,eficiema
reglementrii juridico-penale” [195, p. 39-44] etc.

Eficienta normei juridico-penale este definda un raport optim dintre gignea normelosi
rezultatul social util atins, pentru care acesten®gau fost adoptate, reied din necesitile soci-
etitii [261, p. 117]. Intr-o maniéraseninitoare, uneori chiar identic este definit si eficiena
legislaiei penale [323, p. 9].

in viziunea cercétoareiB.H. Cusosa eficiernta legislaiei penale dispune de u#itoarele ca-
racteristici [323, p. 9]:

— este o tksatura calitativa ce-i caracterizeazconinutul, constituind o manifestare a esen-

tei acesteia;
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— caracterizeaz elementele camutului legislaiei din punctul de vedere al posihili
atingerii unui rezultat pozitiv. In cazul in casglislaia penai nu asiguk sau impiedig dezvolta-
rea progresi¥, treptad a relaiilor sociale, contravine necesilor obiective ale sociétii, ea nu
poate fi consideratca fiind eficient;

— are o legtura direct cu rezultatul agunii institutiilor juridice si a normelor juridice ale
legislaiei (se realizeazprin agiune, se manifestin rezultat, dar in acelatimp ramane o parti-
cularitate a instittiei sau Tn8si a normei, de aceea este justificacceptarea eficiggi in lipsa
atingeriide factoa rezultatului pozitiv, adicsub forma poteralului normei juridico-penale).

in acelai timp, cerceitoarea considérci eficienta legislaiei penale depinde de wir de
factori, printre care: oportunitatgaexhaustivitatea refledtii in legea penala celor mai eseia-
le trasaturi ale fenomenului social periculos corespiiog, corectitudinea refledtii in dispoziiile
juridice a cerielor realititii social-economicesi politice contemporane; mgnerea stabilitii
elementelor principale ale legii penale la etapéd@ifirii si in procesul realirii practice; imbina-
rea sangunilor juridico-penale cu @surile de influegi sociak; informarea destinatarilor asupra
coniinutului normelor juridico-penale, inclusir a sangunilor; inevitabilitatea pedepsei stabi-
litatea politicii penale, fapt ce implictit stabilitatea legii penale, gitstabilitatea practicii judi-
ciare; eficiea sistemului de pedepse [323, p. 10].

O atenie deosebit merita in context raonamentele cerc&brului }0.C. Xapukos [195, p.
39-40], care s-a expus cu pidere asupra eficiggi reglemeritrii juridico-penale (ce derivdin
eficienta dreptului in general). In viziunea sa, analideieftei reglemernitrii juridico-penale tre-
buie realizat atit din perspectiva elementelor sale sc&t mecanismului acestei reglemant

Sub aspect structural, eficienreglemeririi juridico-penale presupune tranalitatea mij-
loacelor juridico-penale utilizate de legiuitor penprotecia relgiilor sociale faa de faptele soci-
al periculoase. La randulis eficiena mecanismului acestei reglem&npresupune capacitatea
exercitirii unei influente juridice sistemice asupra conduitei persoanglarproceselor ce au loc
in cadrul statulugi a socieitii. Eatine de rezultatul criminalézii (decriminalizirii) faptelor cau-
zatoare de prejudicii rejdor sociale, precunsi a penalirii (depenalizrii) raspunderii pentru
comiterea acestora. Totodaterceitorul precizeak ca eficiena reglemeriirii juridico-penale
trebuie apreciatin funaie de plenitudinea realidi scopurilor concrete ale legisiai penale,
precum sunt: reglementarea, proigi prevenirea [195, p. 40], idee pe care aisesnsi noi.

in ceea ce privge condiiile de eficiena ale reglemertii juridico-penale JO.C. Xapukos
enumed urmatoarele: oportunitatea adapt si abrodirii normelor juridico-penale; reflectarea
exact in coninutul normelor a celor mai importante criterii gericolului social al delictului;

stabilirea tipuluisi masurii sang@unii Tn baza impactului acesteia in cazul fapteoncrete; opor-
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tunitatea apligrii normei juridico-penale; calificarea exaa faptei concrete; caracterul echitabil
al pedepsei aplicate.

Merita apreciere faptulacerceltorul subliniaz in mod deosebit locui rolul legalititii ca
cerina a eficienei. Pentru aceasta, ident#itrei ipostaze ale legadiii [195, p. 36-37]:

— privita in calitate derincipiu al raspunderii penalglegalitatea constituie o coniéi pen-
tru aplicarea eficiefita normelor legii penale (condi importani pentru realizarea eficiena
protegiei ca scop al acesteia);

— privita cametod: de reglementare juridico-pengllegalitatea reprezifideja o condie a
eficienei realizirii scopului normativ al legii penale;

— privita caregim al reglemedtii juridico-penale legalitatea are o importgndeosebit
pentru asigurarea eficigz potenialului preventiv al legii penale.

Prin urmare, legalitatea est&zuta ca o condie indispensabhil a eficienei intregului proces
de reglementare juridico-pegiain timp ce fiecare din condie enunate ceva mai sus, sunt apli-
cabile doar anumitor etape ale acesteia [195, ]p. 37

in continuare, cercatorul precizeax ci eficiena reglemeririi juridico-penale trebuie
apreciai nu in fungie de nundrul persoanelor atrase laspundere penaki a infragiunilor comi-
se, dar in funge de impactul social abstinent al legii, aio fungie de realizarea potgalului
siu preventiv. In cazul in care In urma unui songajsoanele chestionate vor indiganti comit
infractiuni din cauza dezavantajelor pe care le prézgonsecigele atragerii ladspundere penal
atunci legea penalpoate fi consideratca fiind un regulator eficient al reidor sociale. In caz
contrar, se impune a fi necesaprectarea acesteia (evideafic acest caz este necesana cont
si de factorii care determinconduita infragonak — e.n.).

Din aceast perspectii devine clai necesitatea elaboii unor criterii fundamentatsgtiinti-
fic ale eficienei reglemeriirii juridico-penalesi identificarea celor mai f@nale @i de sporire a
acesteia. In calitate de criteriu principal in asesis, cercetorul iafisi consided ci este legalita-
tea ca metadde reglementare juridico-pefigla activititii normative)si ca regim de aplicare a
normelor legisldei penale. Argumentand aceagbztie, domnia sa precizeari legalitatea de-
termim, Tn primul rand, calitatea legii penale, adrespunderea acesteia cu Congéiflcu ac-
tele interngonale Tn materie, lipsa coliziunilor, formulareancret si clara a dispoaiilor norma-
tive. Sub acest aspect, o semnifiealeosebit are claritateai accesibilitatea normei juridice nu
doar pentru profesiogti, darsi pentru simplul ceétean, care este obligat sespecte normele juri-
dico-penale. Aadar, eficiefa trebuie privid atit de pe poria asigudrii legalitatii Tn procesul de
elaborare a legii penade exercitarea influei@i generale asupra sodcigt precumsi de pe pozia
protegiei legalititii in procesul de aplicare a legii penalerearea in societate a sifiea de ine-
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legere a oporturitii si echititii pedepsirii infractorilor [195, p. 38].

Importante reflegi pe marginea eficigei normelor penale expune B.H. Kypsuiesa, po-
trivit careia la etapa elabani dreptului se poate vorbi doar despre o efigigroteniala, progno-
zat a normelor. Doar in procesul de realizare a nomroecrete devine clareficierta reak a
acesteia. Ea poate fi mai ridigatecat cea prognozafca rezultat al influegei unor factori pe care
legiuitorul nu i-a prefzut la momentul adofti normei), fiind aprecidt ca o eficiega Tntampé-
toare a normei. Dar, de cele mai multe ori efitaereak a normei juridico-penale este mai re@lus
decéat cea spre care a tins organul legiuitor. Aeedsoarece efici¢a real este condionat de o
serie de factori proprii procesului de realizanecom: asigurarea readizi normelor juridice cu
resursele materialg organizaionale necesare, corespunderea normelor juridicadpeopiniei
publice, performagei activititii organelor de drept etc. [261, p. 117].

in baza acestor fianamente, putem conchidé eficienta legii penale este determiadh
general de dauprocese importante: procesul elatbrsalesi procesul apliarii sale. In viziunea
noasta, rolul primordial Tn acest sens 1i revine procasde elaborare, care trebuieasigure sub
toate aspectele calitatea legii penglsi previri astfel aplicarea unei legi penale defecte. In con-
ditiile Tn care se va alme o lege penalde calitate, eficig@a acesteia va depinde in totalitate de
procesul apligrii sale practice [25, p. 296].

Dincolo de aceste momente, trebuie preciZainditeratura de specialitate au fost identifi-
cai c&iva factori concrg care influeneaz eficiena legislaiei penalegi anume [323, p. 10]:

1) factorul juridic — calitatea normei de drept, petianea sa tehnico-juridic(adic res-
pectarea cerielor tehnico-juridice in procesul de formulare amelor: exactitate, claritate, ex-
haustivitate, laconism, neadmiterea lacunelor grslaie);

2) factorul social-economie eficiena legislaiei penale depinde nemijlocit de stareatiela
lor socialesi economice din cadrul socii;

3) factorul tehnico-material- selectarea corectrepartizaregi numarul suficient de per-
soane implicate in procesul de aplicare a normalatico-penale, perfemnarea califidrii pro-
fesionale; resursele utilizate pentru Tritrerea organelor de drept a organelor exegional-
penale; sistemul t@nal de cointeresare matetia colaboratorilor organelor de drept;

4) factorul moral— calititile morale ale personalului procesului normaitiva colaboratori-
lor organelor de drept, orieiile lor etico-valorice.

Evident,tinand cont de ag#é factori, presupunemacmasurile destinate sporirii eficiggi
legislaiei penale trebuie orientate Tn diadiregii principale [25, p. 296-297]:

a) general-sociat — diregie ce presupune activitatea statului oriehtgire Tmbuatatirea

condiiilor social-economice ale ié societtii, stabilizarea situgei economice Tn ansamblu. in
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aceast diregie necestit a fi realizate un sistem complex désuri cu caracter social-economic,
politico-juridic si organizaional, inclusiv, nisuri orientate spre ridicarea atimtei si culturii
juridice a socieitii, prevenireasi depisirea nihilismului juridic. Tot in aceastdiregie trebuie
Tncadrai activitatea de concepegeelaborare a politicii penale a statului dapuns la provatile
fenomenului criminalittii, fiind astfel o determina#ta legii penale.

— juridica — diregie orientad spre consolidarea fundamanit stiintifice a normelor juridi-
co-penale, asigurarea profesionalismului celor icaplin procesul legislativ, asigurarea caracte-
rului sistemic al legiskei penale, neadmiterea erorilor in elaborareaicagasi interpretarea
normelor penale, sporirea eficienpedepsei penale. Tn concret, In cadrul acessitii este ne-
cesai realizarea uritoarelor nisuri: asigurareatiingifica a activittii legislative; pregtirea ca-
drelor juridice in sfera legiférii; aprofundarea studierii cunogterii tehnicii legislative, in spe-
cial, a tehnicii legislative penale; sghnarea uniforra a problemelor c@n de prevenireai nla-
turarea erorilor in elaborarea, aplicageterpretarea normelor penale; determinarea fdctace
influenteaz eficiena pedepsedi identificarea &ilor de sporire a acesteia (toate aceste momente

fiind, in viziunea noasir diregii inerente politicii penale a statului).

2.3. Politica penai a statului ca factor de configurare a legii penale
Politica penal constituie unul dintre principalii factori de cagirare a legii penale (dac

nu chiar principalul), de care depinde atit cadidatcitsi eficienta acesteia. Ipoteza n caupen-
tru segiunea prezei), ins necesit 0 dezvoltare corespuditbare, in vederea aprecierii, cekipu
in linii generale, care este teteoniinutul politicii penalesi cum &i exercigé influenta asupra legii
penale.

Teoria politicii penalesi are inceputul la mijlocul secolului al XIX-lea Ttoctrina vest-
europeaa, iar ingisi termenul ,politicé penal” a fost lansat in circuitudtiintific in anul 1804 de
catre juristul german L. Feuerbackrifninal politik), care ai definit-o ca ,ansamblul procedeelor
represive prin care statul re@mneaz contra crimei”, altfel spus ca o polilicepresid fondat pe
teoriasi practica sistemului penal [146]. Din céate se paatserva, politica periain viziunea lui
Feuerbach este sinonirou teoriasi practica sistemului penal, o congiepcare este tributarepo-
cii in care a fost formulat in sensul & specific acestei perioade este gandirea urisumimpo-
triva crimei, avand un caracter preponderent rép[é8, p. 117].

Ulterior, concepa politicii penale a fost dezvoltatle Gtre savantul german F. von List la
sfaitul secolului al XIX-lea, care, de asemenea, &pd ca un element de sinaitstor al stiin-
tei dreptului penal, precugn ca o lupé cu criminalitatea [266, p. 7-8].

in timp, politica penal a cunoscut mai multe definigi interprefiri, dar cel mai important
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este & tot mai mult s-a subliniat necesitatea ca acesista fie redus la naiunea de drept penal,
ci s fie vazuti ca o reafie organizat si deliberasi a colectivititii impotriva activititilor delictu-
oase, deviante sau antisociale.

Dezbaterilestiintifice pe marginea acestui subiect au continuatudiest intens, relevaiin
acest sens fiind mai ales doctrina jurid§ccriminologica rusi. Merita enunati in context, lucra-
rea fundamentalsemnat de M.I1. Uyounckuii in anul 1905 (considetatiind una dintre cele mai
importante destinate studierii politicii penale), Gare destul de traant se suse @ ,politica
penafi constituie o ramdrastiintei dreptului penal” [349, p. 92].

Desigur, in secolul care a urmat, au fostisusesi alte viziuni care, fie au contrazis afirma-
tiile de mai sus, fie le-au dezvoltat subsi@nin acest sens;.C. Bocxonos [178, p. 25]si C.A.
Bopcyuenxko [177, p. 55] afirni ca politica penal s-a format ca teorie in rezultatul nu doar a inte-
grarii stiintei dreptului penal, procesual penal, exgmal penal, a criminologiai politicii socia-
le, darsi ca rezultat al apropriersi asocierii filosofiei, psihologiei, sociologieipptologiei, stiin-
tei conducerii socialgi a altorstiinte fundamentale. Astfel, ea a devenit un rezultadent al
cercefirii complexesi multilaterale a criminaliitii si a altor fenomenegi procese negative din
viata sociai. Prin urmare, cerc@brii evideniaza caracterul complex al politicii penale care ex-
cede limitelestiintei dreptului penal [27, p. 9].

Pe de alt parte Tn§, unii criminologi, susn ca ,politica penad constituie numai o compo-
nent a politicii criminologice, a &rei complexitate este superi@grcriminologia formand fun-
damentul politicii penale [11, p. 23].

Asemenea abodd au influenat substatial modul de perceperg definire a conceptului de
politica penad, generand numeroase opigiiviziuni.

Astfel, in prezent, asupra definirii conceptului,g@elitica penat” nu poate fi atestato vi-
ziune uni@, n studiile de specialitate acesta fiind intetgirén mod diferit. Mai mult, nu exist
unanimitate nici in ceea ce prite denumirea acestui fenomen: pofitmenak [47, p. 58; 142, p.
177], politia juridico-penai (care este privitfie ca sinonim al politicii penale [268, p. 4-5f
ca un element component al acesteia [336, p. §;1.983]), politié criminologic [164, p. 5-16;
226, p. 213; 326, p. 16-22], polisicepresid [202, p. 23-32], politig criminak [145, p. 13] etc.
(acceptandu-se ca gtgermeni 4 defineass unulsi acelgi fenomen) [27, p. 9].

Reflectand asupra subiectulti,A. Jlomamenko enuna ca in ... stiinta contemporana
aparut o poziie potrivit cireia termenul de ,politic penal” nu este corect in sensulusdirect,
deoarece presupune o politiofragionak, criminak” (in acest sens, unii specidliopteaz pen-
tru naiunea de ,politid@ anticriminah” [217, p. 254] sau ,politig anticrima” [56, p. 75], cu toate
ca nu se preferimaginea unei ,lupte contra crimei” din care deguprea frecvent un limbaj be-
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licos (de tipul &zboi criminalilor) [153, p. 51-58]). Astfelacin viziunea sa, mai corécar fi uti-
lizarea termenului de ,politicjuridico-penai”. Cu toate @ o asemenea idee se justfintr-o
anumit masum, totusi nu trebuie ignorat faptulactermenul de ,politié penal” este deja irida-
cinat de mult vremesi in pofida condionarii sale relative este perceput dé tmiform si corect.
Tin&nd cont de aceste momente, cétoarea considérposibik utilizarea ambilor termeni — ,po-
litica penad” si ,politica juridico-penal”. Mai mult, ea subliniaZ ca atit termenii, citi coninu-
tul acestora sunt identici [268, p. 4].

Expunandu-se pe marginea acestor r@ile®l.A. Koxesuna consided ca in cazul in care
se acceptincorectitudinea ngunii in caua, ar fi binevenit ca acest fapt 8e recunoscut deatre
intreaga comunitatgiintifica pentru a se renta la intrebuirarea lui. In caz contrar, ar fi necesar
ca lucrurile & fie denumite ga cum sunt ele [233, p. 91].

Din aceast perspectid, unii cerceitori, sintetizand definiile conceptului Tn cauz au evi-
dertiat trei accepuni ale politicii penale: extensiy mediesi restrictiva [268, p. 6-15] (potrivit
altor voci — dodé accepiuni: extensid si restrictiva [38, p. 108; 233, p. 91]).

Accepiunea extensiv prezint politica penal ca fiind in general o luptcu criminalitatea,
care cuprinde un complex deasari sociale, economice, ideologice, juridice ¢&33, p. 91].
Astfel, Tn viziunea criminologuluA.A. Tepuenzon (de origine basarabedn politica penal ,se
realizeaZ in procesul aplirii in practic atit a nasurilor speciale (criminalistice, juridico-penale,
procesual-penale, exg@unal-penale), ci§i a masurilor cu caracter social (economice, ideologice,
medicale etc.)” [190, p. 179].

in mod similar, opineaisi alti cercesitori. Burioar, 1.A. 3unuenko si A.JO. Tpamuibia
privesc politica penalca ,parte a politicii sociale a statului Tn lumia criminalitatea. Camutul
acesteia cuprinde utilizarea in acéasfera de activitate a unui complex deasari economice,
juridice, sociale, organizi@nalesi de al& natut, determinarea sarcinilor strategice de optimizare
si aplicare eficient a legislaiei, precumsi prevenirea infragunilor; scopul politicii penale — mi-
nimalizarea crgerii ratei criminalititii si, Tn perspecti®, reducerea indicilor cantitatigi calita-
tivi ai acesteia” [201, p. 87].

Cercettorii autohtoni I.A. Ciobanyi lu. Groza, acceptand sensul larg afitmaii de politici
penal, consideX ca aceasta presupune ansamblékuamilor indreptate spre diminuarea criminali-
tatii, cum ar fi cele juridice, economice, sociale. ¢88, p. 108].

Privita Tn sensul & larg (adid, cuprinzand toate #surile de influegi asupra criminali-
tii), politica penai este Tielead ca sinonim al conceptului de ,ldptu criminalitatea”. Fiind
criticati o astfel de abordare (extengivin studiile de specialitate se gne G ea nu poate fi re-

cunoscut ca coreat, deoarece duce la o anuindiluare a obiectuluia, faicandu-l prea greail
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amorf. Din acest punct de vedere politica sacsal transforr intr-o politica pena [309, p. 71],
fapt in eseta inacceptabil (presupuneni sub acest aspect, pare a fi justificegcunogterea de
catre unii cercettori doar a doél accegiuni a conceptului de politicpenali: extensiv si restricti-
va [27, p. 9)).

in acelai timp, 0 asemenea acggme este considesas fi o utilizare improprie a termenu-
lui de ,politica penak”, fapt ce s-a produs, potrivit lui O. Bejan, ailati conceperea, ca urmare a
dezvoltrii criminologiei, tot mai clat a activiitii anticrima drept un sistem de ggni de ordin
atit penal, cisi extrapenal (politice, juridice, sociale, econoajieducg@onale etc.), in congile
in care nu exista un termen special, @pinsluda toate aceste semnifigadistincte. S-a apelat
initial deci la termenul cel mai apropiat dugens (,politi@ penad” — elementul principal fiind
cel de ,politia”, in timp ce calificativul ,penal’ este un element secundar menit a-l concretiza pe
primul), iar apoi specidgii, teoreticienisi practicieni, au iteles @ este nevoie de un termen spe-
cific, lansand o serie de alternative [11, p. 23].

O anumii clarificare in acest context atast la cercettoareaH.A. Jlonamenko, care atri-
buie misurile cu caracter social, economiddeologic ,politicii statului de contracarare ami-
nalitatii”, Tn cadrul creia identifi@ o sfe de sine gitatoare — politica penal(juridico-penad)
[268, p. 4].

Aceegsi idee poate fi atestagi la N. Queloz, care demonstréaz politicile publice au ca
subdiviziune politicile de control social, carerndul lor, le cuprind pe cele de securitgitpe
cele economicei sociale, din care derivin final politicile criminalesi cele penale. In viziunea
sa, politica penalreprezini doar unul dintre numeroasele modalifn care politica criminal
agioneaa si urmareste s ,elaboreze incrimiérile (definitiile infractiunilor) si sangiunile cores-
punztoaresi care se individualize@zn sentigele pronugate de &tre justiie” [153, p. 51-58].

Referitor laaccepiunea ,medie” a conceptului, n@m ca aceasta restrange gwrtul poli-
ticii penale la totalitatea ,altor politici de drepsa-ziselor ramuri criminale” [268, p. 11]. In acest
sens, se stise & doar niasurile speciale de prevenire a crimiralif determinate de legisia
penafi, procesual-penali execdional-penal, de datelatiintei, inclusiv criminologiai crimina-
listica, formeai continutul politicii penale [177, p. 57].

in concretM.A. Vicmannos considek politica penal ca fiind o diregie a activititii statului
realizati la nivelul conducerisi administérii politice, luarii si realizarii deciziilor concrete care
au ca menire principaldeterminareai transpunerea in pracii@ sarcinilor, formelosi continu-
tului masurilor specifice de luptcu criminalitatea (de influgh asupra acesteia), organizagga
asigurarea funonarii optimalesi dezvoltarea acestui sistem in baza unor resnfeamaionale,

juridice si ideologice corespurmaresi n interagiune cu alte sisteme sociale [216, p. 124].
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La fel, A.. KopobGee, A.B. Yce si F0.B. INonuk sugin ca politica penal presupune linia
general, care determinprincipalele direti, scopurisi mijloace de influegi asupra criminaliii
prin intermediul elabairii legislatiei penale, procesual-penale, exgmual-penale, a practicii de
aplicare a acesteia, precynprin elaborareai realizarea rasurilor orientate spre prevenirea in-
fragiunilor. In structura politicii penale, ei includgsi multi alti cercefitori) ca elemente compo-
nente: politica juridico-penal politica procesual-pengl politica exectional-penal si politica
criminologic [243, p. 7].

Deci, In @a-numitaaccepiune ,medié, politica penai cuprinde o serie de elemente com-
ponente, precum: juridico-pefialprocesual-penal exectional-penal (potrivit unor cerceitori
si: criminologica [243, p. 7], operativ-investiganak si postpenitenciar[201, p. 87]).

Vorbind despreaccepiunea restrictivi a conceptului in disgie, preciam c diferiti cerce-
tatori se expun in mod diferit asupra gontului acesteia. Astfel).H. bubuk concretizeaz ca in
sens restrans, politica peag@resupune o dirgie a activititii statului, legai de aplicarea &suri-
lor juridico-penale de luptimpotriva criminalisitii (in acest caz, sinonimul politicii penale este
»politica juridico-penai”) [172, p. 28].

La randul 8u, M.A. KoxxeBuna Sugine @G in sens ingust, aceasta este politica juridico-
penafi, care constituie o parte comporteatpoliticii penale (dirgte de sine #tatoare a politicii
statului)si cuprinde, potrivit semnifiggei termenului ,juridico-penal’ — sfera dreptuluisi potri-
vit termenului ,politica” — sfera activtii statului [232, p. 91].

in legatura cu termenul ,politig”, considedm a fi necesare unele pretiz Astfel, de cele
mai multe ori, politica penal— fiind in cele din urri o politici — este confundatcu politica in
general, cu care nu are dangeo contingeta structurad sau intrinse&. Diferenta calitati\a dintre
cele dod naiuni decurge din faptulacin timp ce politica repreziijpreocuparea unor partide sau
altor formaiuni politice, care promovedzin general, interese sau deziderate de grup esgard
tid, politica penal reprezini o strategiei o tactia la nivelul intregii sociéti, pentru contracara-
rea fenomenului criminalitii. Aceasta estgi motivaia concluziei potrivit &reia politica penal—
intocmai cai suveranitateai independeta statului — nu poate avea culoare pdiificl4, p. 10].

Revenind la subiect, noh ¢ in viziunea cercétorilor autohtoni I.A. Ciobanu, lu. Groza,
stricto sensupolitica penal presupune prezem doar a rasurilor juridice, axate pe activitatea
nemijlocita a organelor de drept [38, p. 108].

Respectiv, abordarea ingiust conceptului de politicpenad o reduce pe aceasta fie la an-
samblul mijloacelor juridice (privit ca ,politica penak”), fie la arsenalul juridico-penal fzuti
ca ,politica juridico-penai”) [27, p. 10]. Pentru primul caz, exemplifim definkia expud de

A.B. BanentykeBuy, potrivit ciruia politica juridico-penal este o politig in sfera luptei cu crimi-
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nalitatea in cadrulaceia statul determinprincipalii vectori ai activiitii organelor de drepti a
altor organe de stat, ai forganilor obstesti in sfera ocrotirii drepturilor omului, a subigor
relaiilor sociale faa de atentatele criminale, de prevenire a infuadlor si delictelor, reprimarea
oporturi a acestora, atragerea #@pundere penala persoanelor ce comit inftami, executarea
pedepselosgi a altor nisuri de #spundere penalde étre condamn@a[182].

in al doilea caz, este relevardefinitia formulat de ctre JI.A. 3ekoB si A.B. Illecnep, in
opinia arora: ,Diregia cea mai importaatsi prioritara a politicii statului in sfera combaterii cri-
minalitatii o constituie politica juridico-penal care presupune o activitate specmlstatului ori-
entati spre influemarea criminaliitii prin intermediul arsenalului juridico-penal. Rma juridico-
penafl constituie o parte componérd politicii penale in sfera luptei cu criminalgatcu ajutorul
masurilor de &spundere penal de influena asupra persoanelor ce au comis intfeac prin in-
termediul apliérii normelor de drept penal, care stimulgapnduita pozitii a indivizilor” [203,
p. 85].

Politica penal este ¥izuta Tn sens ingusii de citre criminologi, care stis ca aceasta re-
prezink modul de realizare a represiunii penale csur de tinere sub control criminologic a
criminalitatii (ea include patru elemente principale: incrimmgwsasi dezincriminarea unor fapte
sociale, modul de saticnare a faptelor considerate infiaai, aprecierea distructivitii sociale a
faptelor concretgi gradul de limitare a vig private in numele intereselor sociale de seateit
criminologia) [11, p. 23; 56, p. 75].

in context, merit atenie si reflegiile altui cerceitor, P.A. Tpomernko, care luand Tn consi-
deraie interpretarea variata conceptului de politicpenad, conchide & definitia acesteia 1gti-
inta este abordatin trei nivele [335, p. 110]:

— ca politia a statului de lugtimpotriva criminalifitii determinai si realizat atit prin né-
suri juridice, citsi nejuridice de contracarare a acestui fenomen;

— ca politia a statului de lugtimpotriva criminalidtii determinai si realizat doar in baza
normelor de drept;

— ca politia a statului de lugtimpotriva criminaliditii determinai si realizati doar in baza
normelor de drept penal.

Autorul susine @ insisi termenul de ,politid juridico-penad” (in condiiile in care este
preferabil celui de ,politig penad” — e.n.) poate fi iteles in dublu sens: ca politipenal deter-
minat si realizati numai prin intermediul normelor de drept pena, grin normele de drept Tn
general. In primul caz, sintagma ,juridico-pefigbresupune apartengnnormelor exclusiv drep-
tului penal, in cel de-al doilea caz, politica ¢licb-penal este politica penaldeterminat si rea-
lizati Tn general prin normele de drept. in acest ultam, B.A. Tpomenko considek ci ar fi mai

69



corect 4 se vorbeascde o ,politici normativ-penal’ ca politica a statului de contracarare a cri-
minalitatii prin intermediul activiitii normativesi de realizare a dreptului, adigolitica funda-
mentaid atit pe ramurile legisteei, de esefa ciroratine stabilirea pedepselgira modului de apli-
care a acestora (politica juridico-pengbrocesual-penal exectional-penal), cit si a altor ra-
muri ale legislgei. Respectiv, domnia sa conchide: politica norwpénak constituie o parte a
politicii penale a statului, determiraagi realizati in baza normelor dreptului, Tn timp ce politica
juridico-penad este parte a politicii normativ-penale, deterniirgtrealizati in baza normelor
legii penale [335, p. 111].

Asupra aspectului in caua reflectagi C.A. bopcyuenko, care privgte ,politica penal” ca
fiind o ngiune cu mult mai larg cuprinzand intregul complex deasuri de lupi cu criminalita-
tea. La randul @i, ,politica juridico-penal” se limiteaz la activitatea legislativsi de aplicare
practi@ a legii de étre organele puterii de stat in sfera reglerdrénuridico-penale, reprezentand
nucleulsi baza normati¥ a politicii penale a statului, constituind o pactmponerit si un ele-
ment structural al acesteia [177, p. 58] (ideetateg la C.®. Mwitokos [283, p. 190]).

in context,B.1. Tionus, criticAnd identificarea politicii juridico-penaleu politica penal
sugine @ in prezent politica juridico-penapoate fi priviti ca o parte a politicii penale, care pre-
supune o dirge de activitate a organelor legislatiieexecutive de elaborare a dispolr le-
gislaiei penale, criminaliarii si decriminalizirii faptelor, elaborarea tipurilai marimilor de pe-
deaps in san@unile componetelor concrete de infr@icne [336, p. 6].

CerceiitoareaE.B. Enudanosa, expunandu-se pe marginea acestui momeninsus ,,po-
litica penal”, constand din politica juridico-perilprocesual-penal exectional-penad, crimi-
nologici, determid principalele diregi, scopurisi mijloace de influeti asupra criminaltii.
»Politica juridico-penal” este, respectiv, acea parte a politicii penas¢atului care este orienfiat
spre contracararea crimindtit in scopul protegiei persoanei, proprigfi, statuluisi a altor obi-
ecte (interese) protejate de legea perfiaia de atentatele criminale. Scopul politicii juridico
penale condtin influerntarea criminalitii prin elaborarea conceépor teoretice orientate spre
contracararegi prevenirea criminaliitii; formularea coerefit a legislaiei penale, procesual-
penale, exeaional-penalsi reglementarea practi aplicarii acesteia [193, p. 73].

Un aspect important ce poate fi desprins din age$lieqii teoreticetine in viziunea noasir
de coraportul dintre dreptul persalpolitica penal. Dreptul penal, dupcum sestie, reprezint un
sistem de norme juridice, in timp ce politica p&nalesupune ideile directoare care detedmin
coniinutul normelorsi institugiilor juridice penale, dirgga activitatii structurilor de stagi a orga-
nelor de ocrotire a normelor de drept in vederpgelicu criminalitatea. Respectiv, dreptul penal
constituie instrumentul politicii penale, iar a@lrea practi€ a normelor de drept penal presupune
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transpunerea in viaa politicii penale a statului [265, p. 25].

Desigur, dincolo de clarificarea aceeii largi sau Thguste in care este defimblitica pe-
nak si de incerérile de a deosebi ,politica perddlde ,politica juridico-penal”, prezint impor-
tana deosebit si alte aspecte ale deffiior expuse in literatura de specialitate. Peraceasta,
vom mai cita citeva din ele:

— M.A. KoxeBuna — politica pendl este acea parte a politicii de stat oriensgire protega
celor mai importante refiasociale faa de atentatele criminale prin elaborageaplicarea rasuri-
lor de influena juridico-penad, realizate in contextul activiii legislativesi de aplicare practica
organelor competente ale statului [233, p. 94].

— H.A. Jlonamenko considef politica penal ca fiind parte a politicii de stat, o comporent
fundamental a politicii statului de contracarare a criminglit directie a activiitii statului n
sfera protefiei celor mai importante valori pentru individ, setatesi stat, rel@i socialesi intere-
se legale fg de atentatele criminale, care carist elaborarea principiilor de determinare a cercu-
lui de fapte penalgi a trasaturilor legale ale acestoka formularea ideilor, principiilor, formelor
si metodelor de influegd juridico-penad asupra criminalitii in scopul reducerii influgei nega-
tive a acesteia asupra proceselor sociale [264, p.

— T'.10. Jlecuukon intelege politica penalca un sistem de principii, presafigoolitice si
politico-juridice, norme juridicgi sociale anticriminale, programe criminologigele resocializa-
re a infractorilor, elaboratgtiintific si realizate de atre stat in colaborare cu sultiesociettii
civile in vederea asiganii ordinii de drept, prevenirigi luptei cu criminalitatea, asigini securi-
tatii persoaneigsi in unele cazuri a secufiti nagionale. Politica penaleste predeterminatde
condiiile naionalesi interngionale de lupt cu criminalitateai terorismul, se exprighprin crea-
reasi realizarea unui sistem ungt multilateral de directive (politice) de stat, nue juridice de
drept penal, procesual-penal, exgmoal-penaki de alt natuii; se bazeaizpe principiile preveni-
rii criminalitatii, luptei cu aceasta la nivel fi@nal si interngional si atitudinea fg de infractori
[265, p. 29].

Semnificaia deosebit a acestor defigii const n faptul @ in cuprinsul lor sunt evid¢iate
obiectul, metodele, mijloacelg subiegii ce realizeaz politica penal. Sub aspect comparativ,
precizim ci o0 asemenea formiiconsisterit a conceptului de politicpenad nu poate fi atestat
nici in doctrina autohtan nici in cea romaneascSpre exemplu, in dionarele romangi de
drept pena$i procedudl penal, politica penal este definit ca:

— ,parte a politicii generale a statului care cupdarahsamblul @surilor si mijloacelor de
preveniresi combatere a infrawnilor” [3, p. 213];

— ,ansamblul obiectivelor pe care statul le dregte in lupta contra fenomenului criminal
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si a mijloacelor preventive sau represive pe caraplez in acest scop (de ex., séuonile pena-
le)” [133, p. 311] etc.

O expunere mai detaliapoate fi atestatin lucrrile de specialitate. Buioari, M.I. Rusu
noteaz ca politica penal este o parte a politicii generale a statgiige refed la masurile si mij-
loacele ce trebuie adoptate pentru prevenireambaterea fenomenului infiganal Tntr-o anumi-
ta tard, pe o perioatl determinat. Politica pend este ansamblul procedeelor susceptikildies
propuse legiuitorului sau care sunt efectiv fologie acesta la un moment dat, pentru stoparea
criminalitatii. In cadrul politicii penale se stabjie scopul dreptului penal, principiile acestuia, ia
normele juridice penale elaborate trebuieasigure, ca urmare a aplit lor, realizarea scopului
dreptului penal [126, p. 6].

Din céate se poate observa, ceitmil abordeax conceptul de politic penak intr-un sens
ingust, reducandu-i canutul exclusiv la msurile cu caracter penal. O idee agefitoare poate fi
atestat la majoritatea cercabrilor romani. Mai mult, in doctrina romaneasw este trasatici-

o demarcge intre politica pendlsi cea juridico-penal ultima nefiind identificat ca categorie
distincé. In schimb, este remarcabil h coninutul conceptului de politicpenal cea mai mare
pondere revine activitii legiuitorului si normelor de drept penal, adiegii penale.

in arealulstiintific autohton se suime ¢ cortinutul politicii juridico-penale include in sine
determinarea spectrului deasuri de influem asupra criminaliitii Tn ansamblu, prin crearea unui
cadru normativ in vederea previziunii faptelor oastituie infraguni si excluderea acelor care
nu prezind gradul prejudiciabil al unei fapte pasibile despundere penal(criminalizaresi
decriminalizare), evidererea caracterului de sgmamare a faptelor inframnalesi a temeiurilor,
condiiilor de aplicare a institiillor liberarii de raspunderesi pedeaps penad (penalizaresi
depenalizare) [53, p. 104], determinarea posilgir legale de incadrare a unor fapte prejudicia-
bile drept infraguni concrete [12, p. 88]. Astfel, estgon de observaticla noi, cerceitorii adet
sl recunosc accejunea ingusta conceptului de politicpenad.

Revenind la doctrina résde altfel, destul de bogain cerceiri de acest gensi dat fiind
faptul c in cadrul ei nu poate fi atestdbtusi o definitie unanim acceptata politicii penale, vom
atrage ategia la aceea i unii cerceitori propun o formul de conciliere. In acest serfsM.
MunbkoBckuii SUgine @& indiferent cum s-ar denumi dingte de activitate ale statulgi societtii
legate de lupta cu criminalitatea, este vorba garbe componeatimportand a politicii interne
care asigur fungionarea eficierita politicii economice, ideologice sociale [284, p. 7].

Dezvoltand aceastidee, C.C. Bocxosos subliniaz ca: ,principalul consi nu in definirea
exach si complet a obiectuluki conginutului politicii penale, dar in faptul ca [178, 209]:

— n primul rand din aceagtdefinitie sa fie clai politica statului, strategigl tactica luptei
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cu criminalitatea;

— 1n al doilea rand locul principal in cadrul acestei lupte cu crialitatea trebuiesrevin
dreptului, care prin esem sa, constituie idsi 0 materializare a politicii, ce realizeazalorile
statului de drept: securitatea persoanei, a socigt a statului; drepturilgi libertatile omuluisi
cetiteanului; legalitatea, umanismyildreptatea;

— 1n al treilea rand trebuie luat in consideara caracterul complex multiaspectual al po-
liticii penale, in special, niveluks conceptual, normatii practic”.

Cu toate & in mare parte cercaorul are dreptate, tofutrebuie 4 recunogtem @ necesita-
tea de a da o defime conceptului de politicpenad, apt sa raspund obiectivelorsi scopurilor
urmarite rezidi in faptul @, odat conturate ffsaturile acestui tip de politicstatal, opera de rea-
lizare a politicii penale are mai mukense de a fi ddda bun sfégit. Dupa cum sugn unele voci,
este evidentizdoar dup intelegerea acestei tiani, iar prin definire se face un mare pas in faces
sens, se poate trece cu aitavla conceperea unui plan coordonat deuae in domeniul penal
care 4 fie in concordagi cu imperativele de securitate pe care le #idocietatea actua[124, p.
5].

Din acest punct de vedere, este relevapinia luiC.C. Bocxonos, care sugne G prin poli-
tica penal trebuie ineles [178, p. 29]:

1) o politici a statului de lugtcu criminalitatea, exprimatin acte normative corespunz
toare (legi, Hatrari ale Parlamentului, decrete prezitigle, Hotrari de Guvern);

2) o teorisstiintifica si sintez a cungtintelor politice, sociologicsi juridice corespun#oa-
re;

3) un tip special de activitate soéiabrientali spre o contracarare actia criminalifitii si a
altor delicte.

in esem, este vorba de trei nivele ale politicii penalermatiy, teoreticsi practic. La o
analizi atenti a acestora se poate constdtale sunt indispensabile pentru exiséepoliticii pe-
nale. Mai mult, pentru eficiea acesteia sunt absolut necesare: o fundamettiiatéica comple-
xa (interdisciplinai), o reglementare coer@ngi completi, precumsi o0 realizare practicconsec-
vent si competent [27, p. 12]. Pe cale de conseggipot fi identificgi si subiegii responsabili de
realizarea nivelelor respective ale politicii penahivelul normativ revine legiuitorului, nivelul
teoretic — doctrinesi savanilor, nivelul practic — sistemului organelor de atore a ordinii de
drept.

Intr-o alti accepiune, subiegi politicii penale sunt, pe de o parte, organelpreme ale pu-
terii de stat care apreciZormulea, exprima si consolideaz politica penal a statuluki, pe de
alta parte, subigg realizarii si promovarii politicii penale sau a aplicii acesteia in vig [90, p.
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29]. O concretizare in acest sens,asgm la cercettorul roman V. Pgca, care distinge intre o
politica penal legislativa, Tn raport cu activitatea legiuitorului de incrmare-dezincriminare a
unor faptesi de o politié penak judiciara Tn raport de orientarea sistemului judiciar Tnicgkea
legii penale [105, p. 8-9].

Potrivit cerceitorilor autohtoni [142, p. 178], in realizarea fioli penale rolul principal
revine sferei de creare a normelor juridice, Tratwoar legea este Tnasuia sa indice asupra ile-
galitatii si posibilitatii de pedeapspenad a faptei. Politica penalrealizat de citre legiuitor poa-
te fi caracterizdt drept arta de creake de perfegonare a legii penale. Sub acest aspect, anume
legiuitorului 1i apatine cel mai important rol in elaborarea politicanale.

Accentuand Tn mod deosebit acest rol, unii autssi neduc politica juridico-penaldoar la
activitatea legiuitorului, obiectulaceia este legea pe#daprincipalele mijloace sau instrumentarul
utilizat de @tre legiuitor constand din: criminalizare, decrialinare, penalizargi depenalizare
[336, p. 5].

in concret, se stise a formularea normei juridico-penale este una dipetafinale ale in-
crimindrii faptei [294, p. 485]. In acejatimp, politica determia nu doar cotinutul prohibiiei
penale, dagi forma acesteia, inclusiv alegerea procedeelgtpatelorsi modalititilor, cu ajuto-
rul cirora se realizeazmaterializarea prohibei. Sub acest aspect, politica juridico-pénate
menirea de a asigura unitatg@ontinuitatea cerigelor faa de procesul incrimirii [294, p. 486].

Astfel, sistemul legiskgei penale, fiind un rezultat al politicii juridiepenale, se creeata
etapa sa finalin baza regulilor de tehridegislativa. Anume datorit acestora, sistemul dat éap
ta calitatea de a fi o exprimare fided cerinelor politicii juridico-penale [294, p. 486].

Privita sub acest aspect, politica penaste considerai fi un element constitutiv al dreptu-
lui penal [301, p. 69]; un factor de configuraréraptului, iar legea penakste instrumentul de
realizare a politicii penale” [232, p. 22].

Aflandu-se in atea cerceitorilor autohtoni, politica penalactuai a Republicii Moldova
este apreciadtca marcat de grave erori, mai ales in ceea ce ptevalegerea strategiei de comba-
tere a criminalittii (represiv versus umanisj. in pofida numeroaselor declgrale suginere a
umanismului Tn legiskga penai, Codul penal al RM prevede aplicarea faegrepresiunii penale
in forma inchisorii [142, p. 178]. Mai mult, in sph CSI, se constatca legea penélca element
al politicii penalesi politica penal Th ansamblua, tot mai mult cajfitda un caracter de clasre-
presiunea penalin cea mai mare parte fiind orieritatpre @turile mai érace ale poputgei, in
timp ce criminalitatea celor bogaamane in afaraispunderii penale [336, p. 6].

Evident, acest fapt deriob inalcare graw a principiului constittional al egaliitii persoa-

nelor in faa legiisi a justtiei si, prin urmare, reliefea@zcaracterul discriminant al politicii penale.
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Dincolo de aceste aspecte strategice ale polgamale, speciafii denot si alte erori ad-
mise n procesul de conturare a politicii penalaaldintre cele mai principale este considerat
incilcarea principiului abordrii stiinfifice a acestui procesau respectarea giata a acestuia. In
concret, se are in vederg proiectele actelor normative sunt supuse expeitizéiverse instittii
de stat, inclusiwtiintifice, Thsa opiniile expetilor (practicienisi teoreticieni), nu sunt obligatorii
pentru legiuitor, fapt ce duce la o ineficiga politicii penale in general [142, p. 179].

Soluia in acest caz est@auti in luarea unui set deasuri cetin de: consacrarea normativ
a principiului abordrii stiintifice a politicii penale chiar in legea pefigberfecionarea expertizei
actelor legislative (sub aspect calitativ — pritranarea teoreticienilaii practicienilor,si cantita-
tiv — prin susinerea financiar adecvat); examinarea periodica intregului spectru de acte nor-
mative, care expritpolitica penal pentru a elimina erorilg contradigiile; interzicerea adopt
rii actelor legislative neaprobate d#re expeti [142, p. 179-180].

in viziunea noasi; cauza acestei sittiiarezidi in cea mai mare parte in faptal én pre-
zent, politica pendlapare ca un concept drai cortinut este determinat de legea péngin loc
ca legea penalsi fie expresia politicii penale a statului” [109, 30]. Tn acest sens, este destul de
evident @ politica penal trebuie & determine coginutul legislaiei penale, deoarece anume prin-
cipiile si tendinele politicii penale contureazfera faptelor care ar trebui e considerate in-
fractiuni, gama mijloacelor statale permise in luptadimpa criminali&tii si principiile de aplica-
re a acestora [268, p. 3-4]. Altfel spus, legeaafieinebuie § fie un instrument de realizare a po-
liticii penale a statului. in acest sens, Curteastituionak a RM reine ¢ incriminarea faptelor
in legea pendl stabilirea pedepsei pentru ele, precliiate reglemeratri, cum ar fi prescriptibili-
tatea #spunderii penale, se intemeigee raiuni de politia penak [73].

In lumina celor expuse, consider ci o condiie fundamental pentru eficiera respectivei
politici tine de realizarea acesteia in baza goeacepii clare si concrete a politicii penaleonsa-
crat la nivel legislativ, careasstabileasg scopul, obiectivele, metodejemijloacele de realizare
a acesteia [27, p. 12].

Tinand cont de faptulico expunere chiafi succint asupra unui eventual model de concep-
tie a politicii penale, impli€ inevitabil necesitatea unor investigau mult mai profundgi ample
in materie, fapt ce in mare parte excede scopguloibiectivelor prestabilite in prezenta lucrare,
noi ne vom limita a puncta doar citeva momentegre aceasta in mod obligatoriu trebuides
coniina. Astfel, consideim a fi justificatsi necesar ca ,conc@p’ sa fie axat pe cele trei nivele
identificate Tn literatura de specialitateoretic normativsi practic.

La nivelul teoretic ar fi bineveni prevederea instituirii unuCentru naional de politici

penalein care & activeze cei mai buni speclli penaliti, criminologi dintara, care astfel &
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asigure fundamentargtintifica a politicii penale a statului, implicit a legii pale (a &rui exper-
tiza sa fie de altfel obligatorie pentru orice proiectldge Tnh materie pengl

in cazul niveluluinormativsi fie evideniat rolul tehnicii legislative in elaborarea lege-
nalesi prevazute unele rissuri de consolidare a acesteia (de ex., prin niateaidezvolirii teoriei
tehnicii legislative penale, elaborarea unor mefmgioobligatorii in procesul elabanii si modi-
ficarii legii penale, consolidarea tehnicii legislatipenale ca disciplindidacti@ in instituiile de
fnvatamant superior etc.).

Printre nésurile si diregiile indicate la nivelulpractic din Concepe ar trebui & se reg-
seast si elaborarea unor analize statistice asupra reeldtaaplicirii legii penale, cu indicarea
gradului de eficieta a acesteia, factorilor negatiripozitivi care au avut impact in procesul apli-
carii legii etc. (analize care la randul lor vor siera repere empirice pentru fundamentarea in con-
tinuare a eventualei modifid, completiri si perfegionari a legii penalesi a politicii penale n
ansamblu).

in concluzie: studierea mai multor lédr stiintifice ale cerceitorilor rusi care au abordat
problema politicii penale (unii din ei sirsgdnd chiar necesitatea constituirii politicii penaa
ramuti a stiintei penalesi, respectiv, ca disciplindidactia [341, p. 393-397; 216, p. 128]) ne
determird si constaim ci in arealuktiintific autohton acest subiect este neglijat cuad@sire si
nejustificat. In mod logic, putem deduce [27, p] &2Republica Moldova practic nu dispune de o
politica penad clar conturat si fundamentat stiintific, despre acest fapt vorbingl insisi lipsa
Concepiei politicii penale. Evident aceasta nu insearohstatul nu intreprinde &#suri corespun-
zatoare n vederea contragar criminalitatii, ci doar pune sub semnul intii eficienta si

rezultativitatea acestora, inclusiv calitageaficienta legii penale.

2.4. Concluzii la capitolul 2
Abordarea legii penale sub aspectul é&gijt eficientei si a factorilor de configurare ne-a

permis & generalizm urmitoarele idei importante:

1. De jure,Codul penal al RM este unicul act juridic genesatior, care cuprinde intr-o for-
ma sistematizdi toate normele legisfi@i penale garii, adici este unica lege periah Republicii
Moldova, de factoins, legiuitorul admite, nejustificagi contrar legii, preze@a ,normelor juridi-
co-penale’si in alte acte legislative cu caracter extrapemalment ce afecteazaracterul siste-
mic al legii penalgi eficiena acesteia.

2. Dezvoltarea socigii, Tn condiiile integrarii europene, cere din partea legiuitorului o
atentie deosebit fata de calitatea legii penale adoptate, moment de depende eficieta realiz-

rii acesteia. Cu regret, problema calitsi eficientei legii penale nu poate fi recunostet fiind
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profund studiat in doctrina juridico-penalautohtos.

3. Calitatea legii penale influggaz stabilitatea raporturilor juridice, adisecuritatea juri-
dica.

4. Calitatea legii penale depinde de intruniretegiior de cominut citsi de forma cuprinse
n sistemul tehnicii legislative, fapt ce presupeheespectarea regulilor acesteia constituie prin-
cipala condie pentru asigurarea caliii legii penale.

5. Eficiena legii penale este determiadh general de d@uprocese importante: procesul
elabodrii salesi procesul apligrii sale. Rolul primordial Th acest sens ii revprecesului de ela-
borare, care trebuiei @isigure sub toate aspectele calitatea legii penaieprevir astfel aplica-
rea unei legi penale defecte. In caiildi in care se va alme o lege penalde calitate, eficiga
acesteia va depinde in totalitate de procesulaplgale practice.

6. Masurile destinate sporirii eficigei legislaiei penale trebuie orientatétoe dod diregii
principale: general-sociaki juridica, ultima fiind indreptai spre consolidarea fundamanit sti-
intifice a normelor juridico-penale, asigurarea prafiealismului celor implica in procesul legis-
lativ, asigurarea caracterului sistemic al legislgpenale, neadmiterea erorilor in elaborarea; apl
careasi interpretarea normelor penale, sporirea efigiepedepsei penale.

7. Politica penal a statului, ca factor determinant de configurategii penale, trebuieas
dispura de trei nivele clar conturatebine dezvoltateteoretic normativsi practic. Nivelul teore-
tic (o doctriri dezvoltad) si normativ (0 concege claia a politicii penale) sunt indispensabile
pentru calitateai stabilitatea legii penale. Altfel spus, in prezeste absolut necedaglaborarea
unei Concepi a politicii penale a Republicii Moldova, claregpnsecventgi fundamentatatiinti-
fic.
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3. BAZELE METODOLOGICE ALE TEHNICII LEGISLATIVE PEN  ALE

3.1. Tehnica juridic a si tehnica legislativa: continut si delimitare

Presupunemace de la sine ieles @ pentru a cungde eseta si continutul tehnicii legisla-
tive penale este necesar a cut@ae reprezidttehnica juridid (si tehnica legislati¥) la general,
aceasta servind drept fundament metodologic pmima.

Potrivit Dictionarului explicativ al limbii roméane cuvantul ,tetta” inseamsi ,ansamblu
de procedesi deprinderi folosite Tntr-un anumit domeniu deidtate”, ,totalitatea procedeelor
intrebuinate in practicarea unei meserii, a wtente etc.” [57, p. 1079].

Cercettorii inteleg prin ,tehnigd” un ansamblu de metode, procedeesguli, care, imbinate
cu 0 anumit maiestrie personala celui ce le apli sunt utilizate Th vederea exednitunei lu-
crari, Tn practicarea unei profesii oarecare. Tehmagarezing, deci, un gen de cungare, care
trebuie & permiti, pornind de Iatiinta, folosirea practi€ a unui fenomen, a unei legfiintifice
[6, p. 199].

in literatura de specialitate pot fi atestate mailtendefiniii si explicaii ale tehnicii juridi-
ce unele mai generale, altele mai concrete. AstfelHanga inelege printehniei juridica totali-
tatea procedeelor de ordin mategalntelectual care urétiesc aplicarea principiilor de drept la
realititile concrete ale vi@ sociale. Venind cu unele preérz, autorul subliniaz ca stiinta drep-
tului stabilgte anumite principii generale, iar tehnica juridiomireste s le aplice in mod con-
cret la varietateai complexitatea vigi sociale. Respectiv, tehnica juridigpresupune folosirea
anumitor elemente convgonale, care sadaptezgi sa actualizeze principiile generajeabstrac-
te ale dreptului la finalitile concretesi precise ale soci&fi [71, p. 5].

Printr-o formu& aseninatoare, tehnica juridiceste definit si de ctre prof. N. Popa, n vi-
Ziunea d@ruia, aceasta presupune ansamblul mijloaceloreaieor, artificiilor prin care necesi-
tatile pe care le rifiseaz viata sociad capita forma juridica (se exprind in continutul normei de
drept)si se realizeazapoi in procesul conueirii umane [111, p. 226] (defifie atestat si la unii
cercefitori autohtoni [120, p. 30]).

intr-o manie# mai concret tehnica juridid este explicdtde citre |. Craiovan, care o pri-
veste ca un proces complex ce desemaeamimite reguli, principii, metode, procedee, opera
folosite pentru elaborarea, realizarea, aplicgr@gerpretarea normelor juridice [52, p. 263].rint
o alti accepiune, tehnica juridi& desemnediztotalitatea mijloacelor, metodelor, procedeeior
tehnicilor utilizate de organele puterii de stapfocesul de iniere, elaborare, adoptagieaplicare
a actelor normative [137, p. 194].

Cerceitorii autohtoni D. Baltagi Al. Gutu considex ca tehnica juridiei reprezini ansam-
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blul procedeelogi metodelor folosite in scopul traducerii optimedcte normative a vojei de
stat, precunsi in scopul realizrii si aplicarii acestora n vig@. In viziunea acestora, tehnica juridi-
ca este un concept complex, care cuprinde atit taheleboirii dreptului, citsi tehnica realirii,
aplicarii, interpretrii si sistematizrii dreptului [6, p. 201].

in ceea ce privge doctrina juridia rusi, in cadrul acesteia tehnica juriglieste definit in
mod diferit (existand o multitudine de intergietsi abordiri a acestui fenomen). Vom cita doar
citeva definiii. Astfel, O.I'. Conosses Intelege tehnica juridicca un sistem de reguli, procedee
(metode)si mijloace elaborate in baza teorgepracticii activittii de crearesi realizare a dreptu-
lui, folosite Tn procesul realizii vointei juridice (de creare, interpretagieaplicare a dreptului) a
organelori persoanelor imputernicite ale statului [325, @]. 3

in acelai timp, o cu totul all abordare propunkl.Jl. JlaBsizosa care, in baza analizei mai
multor definiii date tehnicii juridice, conchidei@ceasta reprezihtun sistem de regui mijloa-
ce profesional juridice folosite la intocmirea &amtguridice si realizarea altor activiti juridice Tn
sfera elabairii si interpretirii dreptului, realiarii publice sau private a dreptului, care asigur
perfegiunea formeki a coninutului acestuia [191, p. 50].

Deci, din cate se poate observa tehnica juridste extins de la sfera publicla cea priva-
ta, fiind recunoscuit utilizarea ei la Intocmirea o#ior acte juridice (normative sau individuale),
de dtre autorititi publice sau persoane private. Prin urmare, tehjddici este recunoscug fi
inerent oricarei activiati juridice (avandu-se in vedere in acest caz atidia acesteia atit la ela-
borarea legilogi a actelor normative, cii la Tntocmirea sentielor si hotararilor judeatoresti,
diferitor contracte civile, cereri de angajaredavsciu etc. [223, p. 399-477]).

Sintetizand cele relatate, pot fi punctate citevan@nte principale care configuréazon-
ceptul tehnicii juridice [33, p. 5]:

— ea presupune un ansamblu de reguli, principii, detprocedee etc.;

— acestea sunt folosite in procesul de elaborarerprétare, realizarg aplicare a dreptu-
lui;

— sunt utilizate Tn activitatea autatitor publicesi de ctre particulari;

— este folosi Tn activitatea juridig (atit cea scris citsi verbah);

— cuprinde atit sfera publi¢citsi cea privai;

— asigua perfegiunea dreptului ca forasi continut.

in general, coinutul naiunii de tehniai juridica este considerat a fi unul deosebit de com-
plex, el implicand momentul recépi de citre legiuitor a comandamentului social, aprecie@a
selectiv si elaborarea normei (tehnica legisladivdar cuprinde, de asemengianomentul reali-
zarii (al transpunerii in vigi) normei de drept construite de legiuitor (tehmealizirii si interpre-
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tarii dreptului) [112, p. 203]. Pe cale de conseégispecialtii sugin ca tehnica juridiei cuprinde
doua segmente principale [137, p. 194]:

— un prim segment este acela alaciiedreptului care parcurge trei etapetigeiea, elabora-
reasi adoptarea actului normativ. Acest segment ediaitidrepttehnici legislativi.

— un al doilea segment este acela al @gliactelor normative, respectiv al transpunerii in
viata a normelor juridice. Acest segment este defireptiehnica realizrii dreptului.

Intr-o alti opinie, Tn structura tehnicii juridice sunt iddittte (in fungie de forma de reali-
zare a voitei juridice a subiectului) [325, p. 30; 176, p. 92]

— tehnica crerii dreptului (legislativa, normativi, tehnica actelor juridice individuale);

— tehnica interpredrii dreptului si

— tehnica apliarii dreptului.

Cu mult mai complex preziiastructura tehnicii juridice cercabareal .B. Kamanuna [223,

p. 94-95], potrivit dreia aceasta cuprinde uitoarele tipuri de tehnictehnica elabadrii dreptu-
lui (tehnica legislati¥ stricto sens) tehnica publigrii actelor normative tehnica sistematizii
actelor juridice tehnica interpreirii, tehnica realizrii dreptului si tehnicaaplicarii dreptului.
Drept criteriu al acestei tipologii, autoarea fakie etapele reglemeirii juridice (crearea dreptu-
lui, agiunea dreptuluki realizarea dreptului), Tn fiecare din ele fimddcmite de regdl diferite
acte juridice.

Totusi, Tn pofida acestei delinditi recunoscute de majoritatea ce#tetilor, uneori tehnica
juridica se confund cu tehnica legislatiy printr-o reducere nejustificata sferei primei doar la
procesul elabarii normative. Dar, din cate se poate observa,t&xidistingie clai intre aceste
doua categorii [33, p. 7; 34, p. 55], moment bine argatat in literatura de specialitate. Baa-
ra, K.A. Bockpecenckuii, JI.JI. Kpyrnmukos si B.H. Kapramos sugin ca naiiunea de ,tehnig juri-
dica” este mai larg ca cea de ,tehniclegislativa”, intrucéat in primul rand, aceastategorie cu-
prinde procesul de elaborare nu doar a legilorsdaraltor acte normative, in al doilea rénd, ea
presupune nu doar activitatea de creare nortadarsi de aplicare a dreptului [186, p. 23; 247,
p. 3; 221, p. 17-18]. Important & tehnica legislati¥ (de creare a dreptului) reprezimniucleul
tehnicii juridice [156, p. 267].

Distingtia dintre conceptele date este accefitgiain definitiile datetehnicii legislative Bu-
naoam, |. Mrejeru o privete ca un ansamblu de metaglgrocedee, folosite in activitatea de ela-
borare a proiectelor de legia altor proiecte de acte normative, careajatdeterminarea unor
soluii legislative judicios alese — potrivit cetelor sociale i, deopotri, la modul de exprima-
re a acestora in texte corespitor redactate [96, p. 122] (defii@ atestat si la |. Postu [120, p.
7, 37)).
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Profesorul N. Popa felege printehnica legislatid partea constitutiva tehnicii juridice ce
este al@tuita dintr-un complex de metode procedee meniteisasigure o forr corespunioare
coniinutului (substatei) reglemeririlor juridice. Ea privete strict construirea sajior normati-
ve de dtre legiuitor, agune ce se preziatca o sintez si un bilart al experiegelor dobandite in
trecut de participan la viata sociad, experiete filtrate din perspectiva jud&dor de valoare a
legiuitorului [111, p. 226].

in opinia prof. |. Craiovantehnici legislativi este ansamblul principiilor, metodelgrpro-
cedurilor folosite in procesul de elaborare a actebrmative [52, p. 263].

in doctrina juridi@ rusi, tehnica legislatid, de asemenea, curyte diferite definiii, pre-
cum: — ,totalitatea mijloacelasi procedeelor folosite in corespundere cu anuneidellr la elabo-
rareasi sistematizarea actelor normative pentru a leusaigstfel desvarirea” [156, p. 267; 310,

p. 348]; — ,totalitatea regulilor, determinate i$tcsi practic in condiile unui anumit sistem legis

lativ, referitoare la modul cel maitranal de formulargi expunere coreéta instituiilor juridice,
normelorsi articolelor in actele normative in scopul atingperfegiunii formei lor de exprimare”
[225, p. 47].

O asemenea definire a tehnicii legislative in aplaoi K.A. Bockpecenckuii este defedt n-
trucat consemneazioar o simpl totalitate de elemente, care compuntoariul tehnicii juridice,
fiind trecut cu vedereaiaceasta reprezintin sistem de reguli, procedygrimijloace de aplicabi-
litate strict si consecutiv [186, p. 26-27]. Respectiv, cu mult mai releviaattorul consider
definitia formulat de A.C. ITuronkus, potrivit ciruia tehnica legislativ presupune o totalitate de
regulisi procedee (reigte din practid si fundamentate teoretic) de petige a proiectelor de acte
normative perfecte din punctul de vedere al forgnstructurii, care asigarcorespunderea maxi-
ma, compled si exacti a formei dispoziilor normative cu cofinutul acestora, accesibilitatea,
simplitatea, claritategi exhaustivitatea problemelor reglementate [30554%; 298,p. 216]
(aceast definitie fiind preluad si de 5.A. Mupenckwuii [285, p. 106]).

in opinia lui 1.11. Cemeros, la elaborarea defitiei tehnicii legislative trebuie tmut faptul
cd menirea principal a acesteia corisin soluionarea problemei raportului dintre gowtul si
forma dreptului. Scopul ei rezidn a da legilor o forcare & corespund in totalitate cofinutu-
lui acestorasi sa Intruneast asemenea cet precum accesibilitatea, simplitatgavizibilitatea.
in consecim, cerceitorul formuleaz urmitoarea defintie a tehnicii legislative: un sistem de re-
guli, procedeegi mijloace, determinate istoric, bazate pe reailiz teoriei dreptuluki verificate in
practi@, aplicate de are autorititile statului in procesul de creare a codurilorjltggarticolelor
Tn scopul perfeonarii continue a formei acestora [322, p. 46-47].

in acelai context, este relevansi definitia formulat de A.B. MBanuun, potrivit ciruia teh-
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nica legislatid presupune un sistem de mijloace, procegdleeguli utilizate in scopul exprianii
cit mai exactgi succesive a voiei legiuitorului in actele normative [213, p. 29].

Confundarea nunilor detehniez juridica si tehnici legislativz, susine K.K. ITansko, duce
la Tntelegerea incoregta rolului acestora in procesul a&ne dreptului. De aceea, in viziunea sa,
din defintia tehnicii legislative trebuie excluse semnelecaeacterizearz alte forme ale tehnicii
juridice. Activitatea tehnico-organiganak sau regulile de organizare a actitiitde pregtire a
proiectelor de legi, cu toaté sunt strans legate de tehnica legistatiw au nici o relge direct
cu forma dreptului. De asemenea, nu au nici étleg cu coninutul si forma dreptului regulile ce
vizeaz publicarea actelor normative, traducerea acegttmraAceste momenten mai curand de
notiunea tehnicii juridice. In defifia tehnicii legislative trebuieisfie reflectate doar acele mo-
mente care redau fugie acesteia de creare a legii. Deci, menirea sgitumak este crearea legii
ce corespunde c@nutului normei dreptului, transpi$n viga de situ@a juridica si care necesit
consacrare legislativ Fiecare regdl ce asiguf crearea legii trebuieisocupe un loc special de-
terminatsi doar in acest caz poate g realizeze menirea sa [301, p. 92-93].

Prin urmare, rolul fungonal al tehnicii legislative este determinat dwlitatea procedeelor
si mijloacelor cu ajutorul @&rora sunt utilizate cuntintele, experieta si deprinderile practice n
procesul de creare a legii. Ea se expgriim activitatea juridig profesional numit legiferare
Doar in cadruki prin intermediul acesteia are loc realizarea pdaelorsi mijloacelor, ce trans-
mit cunatinte, experiete si deprinderi legiuitorilor, fapt ce duce la spodreficienei activitatii
date, citsi a rezultatelor ofinute [301, p. 93]. Respectiv, ceritetrul definate tehnica legislativ
ca un ansamblu de mijloace, procedieguli, determinate de legitle dezvoltrii sistemului de
dreptsi utilizate in activitatea de creare a legilor Gopul asiguirii calitatii Tnalte a rezultatelor
acesteia [301, p. 97].

in baza celor relatate se poatetsesci locul tehnicii legislative Tn cadrul tehnicii jaiice
este determinat in mare parte de reigcopul urnirit in procesul legifeirii.

Un aspect important in acest sens dezwtceitorul A.B. sanuuH, care atedtexistena
unei distingii intre vointa legiuitoruluisi continutul dreptului, ca fenomene distincte. Vi@ire-
gislativa determira esema unei decizii juridice, presupune o congepun plan al creatorului, pe
care acesta int@oneaz si-l transpui in drept. Transpunerea acestei coficép drept, de ase-
menea, neceditunele momente tehnice, giaprocesul formrii externe a dreptului (exteriotigi
dreptului). Voina legislativ trebuie & fie exprimad necontradictoriu atit in forma dreptului, cit
si Tn continutul acestuia. De exemplu, in Codul penal gande trebuie § fie coerente. Funda-
mentarea sociala sangunilor este un aspect de egeringi nu tine de tehnica legislativ in
schimb, ordonarea sistendigi coordonarea acestora revine ,tehnicii’ (fiinddsite diferite pro-
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cedee de stabilire a samilor pentru componeale de baxsi pentru cele calificate etc.). Cu alte
cuvinte, la o analiz mai atert a mecanismului de formare a dreptului pot fi idferg#te opera-
uni de formare a voiei legiuitoruluisi operaiuni de transpunere a acesteia intouartul dreptului
[213, p. 17-18].

Respectiv, autorul mgioneaz urmaitoarea consecutivitate logicmai intai are loc luarea
unei decizii (se formeazvointa legiuitorului), dup care aceastdecizie se transpune in drept (in
continutul si forma acestuia) [2013, p. 18]. Formangdurointa, legiuitorul cu ajutorul diferitor
mijloacesi procedee tehnice, Incearsi o reflecte in cofnutul dreptului. Tn consecia, vointa se
transforna Tn nucleul cotinutului juridic, devine esaa dreptului.

in acest sens, ceratdrul JI.A. Kepumos mertioneaz ci ,continutul actelor legislative re-
prezint nu doar voira de stat, ci voia statului intermediatprin norme juridice concrete” [224,
p. 20-21]. Intermedierea dapresupune ,traducerea” gandului legiuitorului wrmele juridice:
transpunerea succesia acestuia in norme de conduitoordonarea sa prin norme corelate etc.
[213, p. 19].

in lumina celor relatate se poate i ci tehnica legislatiy nu particif la formarea cofir
nutului dreptului, Intrucat aceasta revine poilitilii viziunea cercétorului A.B. UBanuun, tehni-
ca legislatidi nu este preocupatie eseta reglemeririi juridice, ci de cofinutul acesteia (can
nutul prescriptibil). Eseia deciziei legislative se formeafira ajutorul tehnicii legislative, legiui-
torul bazandu-se Tn acest caz pefaktori creatori de drept cum ar fi politici, eemmici, sociali
etc.,si nu pe tehnicki procedee. Tehnica intervine atunci cand legiuitgira adunat deja gandu-
rile si a hotirat ce doreste &1 spurd, dup care trece la transpunerea \eirsale in drept [213, p.
21].

Destul de relevante in acest sens sunt n@feetui K.K. ITansko [303, p. 295], care clasifi-
cand activitatea legislativin fungie de scogi continut, identifica trei tipuri de tehnig juridica:

— tehnica organiarii activitarii legislative

— tehnica elabadrii conceptuale a proiectelor de decizii legislagiv

— tehnica redacltrii textelor proiectelor de legi (tehnica legisled).

Expunandu-se asupra gomtului acestor tehnici, cerégorul reduce sensul tehnicii legisla-
tive exclusiv la redactarea proiectelor de legi piceasta identificand cpnutul si locul tehnicii
legislative Tn cadrul tehnicii juridice.

O cu totul ali tendina n interpretarea tehnicii legislative poate fi @ritéa in doctrina juri-
dica din Romania, unde in loc de ,tehhiegislatii” este preferdt denumirea de ,legisticfor-
mak” (sintagni preluas din literatura occidentd), pentru a se evita orice echivoc, in coirldi
in care termenul de ,tehriidegislativa” poate avea citeva semnifiaggdupa cum precizeazV.D.
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Zlatescu, a legifera estestinta, este in acegatimp o arti, dar este totodasi o tehnic [139, p.
13)).

in acelai timp, se face distin@ intre ,legistica formal si ,legistica material” (politica
legislativd), care are drept obiect conceperea scopuilanijloacelor unei aguni legislative, prin
discernerea a ceea ce este dorit de ceea ce a#ibd. f2eci, legistica materialse refex la siste-
mul de aduni pe care 1l repreziatiegislgia. Ea decupe@zrocesul legislativ in mai multe fagie
furnizeaz recomandri metodice pentru a ameliora eficacitatea ledh, [B. 28].

La randul 8u, legistica formal (sau tehnica legislatiy este arta de a face legile; ea repre-
zinta, in opinia lui I. Fimanzeanu, o partestiintei legislative ce are drept obiect aplicaredwsp
nilor politicii legislativesi const nu numai in redactarea textului de lege sau maemge in orga-
nizarea sa (prezentare formablan, titluri, diviziuni, etc.), dagi in alegereai coordonarea mo-
durilor de enutare a normei de dregita procedeelor tehnice de realizare [65, p. 32].

Alti cercetitori sugin insa ca legistica formal nu se confundcu tehnica legislatiy; deoa-
rece ea se refgatit la normele metodologice de redactare a actelonative, cisi la regulile de
procedui legislativa. Mai mult, legistica formal nu poate fi tratatdoar ca un ansamblu de reguli
cu caracter metodologic, aptereglementeze doar aspectele tehnice ale procesulkeiaborare a
actelor normative, intrucat adoptarea unei leg espus unei duble condionari, prima de ordin
tehnic metodologigi a doua de ordin politic. Cu alte cuvinte, adopéalegii este supasu nu-
mai regulilor de tehniclegislativa, cisi normelor care fac obiectul procedurii legislatju&5, p.
6; 136, p. 5]. Din aceste considerente, s@irsisi legistica formal constituie o ramuardistinck
de drept (aspect asupr@ria vom reveni ceva mai jos).

Idei referitoare la recunet@rea unei componente procedurale intiooul tehnicii legisla-
tive pot fi atestatei in doctrina rus, in special, la cerciorul F0.A. Tuxomupos [332, p. 39].

Expunandu-ne asupra acestei probleme, corisidet au dreptate cerceorii care exclud
din coninutul tehnicii legislative elementul proceduraltrucat acesta intr-ad@veste ceva extern
ce nutine de esea tehnicii legislative ca ansamblu de procededpatgsi reguli de transpunere
a voirtei legiuitorului Tn norma dreptului pozitiv.

in continuare ne vom referi latura normativ a a tehnicii legislative Asa cum s-a remar-
cat in doctrigi, ,,elaborarea legilor nu este numai caadi este, in egalmasuid, o stiinta sau mai
exact o tehnicsi, in plus, o tehnit dificila” [151, p. 476]. lai de ce rigorile legifeirii Tsi gasesc
expresia in normele de tehhiegislativa, care trebuie respectate de legiuitor la elabarares-
rui act normativ.

Astfel, problema tehnicii juridicgi a metodologiei elabérii normelor juridice nu este nu-
mai o problem cetine destiinta juridici, ci sub anumite aspecte, se transtoea nési intr-o
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reglementare juridi; devine o obligge juridica pentru organele de stat, cand ftegc, intiaza

un act normativ (fiind reglementate nemijlocit &gi, Constittie). in acest sens, in perioada con-
tempora#, in unelgari au aprut asa-numitele metodologii de tehdiguridica, aprobate de orga-
nele de stat, in care se reglemerteandul, formele, procedeele pe care le folosesstaadn
elaborarea actelor normative [52, p. 264]. In urséde, astfel de metodologii aipatat putere de
lege, spre exemplicegea privind actele normativadoptai in Bulgaria (1973)Normele legisla-
tive din Poloniasi Ungaria,Directivele privind procedura preliminarin materie de legiferardin
Elvetia (1970),Ghidul canadiampentru redactarea legislativfrancez (1980) etc.

Ridicarea la rangul de acte normative a unor askéeimetodologii consagr potrivit lui
V.D. Zlatescu, un adewat drept al elabdrii dreptului si transfornd tehnica legislati¥ intr-o
adewvirati ramuti de drept de sineaiitoare [139, p. 16].

Pornind de la faptulacadoptarea legii este suusu numai regulilor de tehriidegislativa,
ci si normelor ce fac obiectul procedurii legislatiwe, consider ca legistica formal (tehnica le-
gislativa) are ca obiect atit metodologia elabvoractelor normative, ci§i regulile procedurii le-
gislative. Ambele categorii de norme au caractenédsi respectarea lor este o cofielsine qua
nonpentru a se trece de la ,dat” la ,construit” inmirede la interesul pentru apgaiunei regle-
mentri juridice la un act normativ, api produé efecte juridice [135, p. 6].

Privita din acest unghi de vedere, legistica folredte consideratin primul rand, o ramu-
ra distincé de dreptgi in al doilea rand, etiinta juridica de sine gitaitoare. Concretizand, 1. Vida
sugine a legistica formal este o ramurde drept de sineaiitoare, deoarece este foraaintr-
un ansamblu de norme juridice care reglemettaazgrup omogen de reiiasociale pe baza unei
metode distincte de reglementgrea unor principii specifice. Astfel, domnia sa stieexistena
unei categorii distincte de norme juridice cardesgenteaZ procesul de creare a dreptului, pro-
cesul de elaborare a actelor normative, norme marfac obiectul unei ramuri de drept (normele
de tehnié legislativa), sau chiar dacfac parte dintr-o astfel de raniwle drept (regulile de pro-
cedut legislativa se considérca apatin dreptului constittional sau instittiei acestuia cunoscut
sub denumirea de drept parlamentar), acest lucimpiedic& gruparea logi intr-o alé ramut de
drept, avand in vedere scopul distinct al acegi@itanere [135, p. 7].

Generalizand, cercabrul conchide & legistica formal inglobea un set de norme juridice
care nu apain nici unei alte ramuri de dreptrormele tehnicii legislativécare definesc jutile
constitutive ale actului normativ, structura, forgnanodul de sistematizare a gowtului acestu-
ia, procedeele tehnice privind modificarea, congvkd, abrogarea, publicargarepublicarea
actelor normative, precusn limbajul si stilul actului normativ [65, p. 32]). Acestor moe juridi-
ce li se adaugnormele care reglementéagrocedura legislatiz Apartenera acestor norme la
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legistica formal este determinatde stransa lor leégura cu normele tehnicii legislative. Aceast
ingendinare a celor daucategorii de norme juridice este impuke scopul comun pe care 1l urm
resc: adoptarea legii [135, p. 6].

O precizare in context este mai mult decat negekagistica formal este valab#l n limi-
tele marelui sistem de drept romano-germanic. Numaadrul acestuia legea sérig in primul
rand codurile repreziatprincipalul, dag nu chiar singurul izvor de drept de luat in coasiie;
cutuma, de exemplu, are in acest sistem un lootal minor. In alte mari sisteme de drept, In
care principalul izvor de drept este fie practigdigiai (ca In common-law), fie anumiteirg
sacre (ca in dreptul musulman sau in alte maersistreligioasei traditionale) problema tehnicii
legislative nu se mai pune.

Referindu-ne nemijlocit la sitgia Republicii Moldova, precin c aici casi in alte state
preocuparea pentru problemele tehnicii juridiceua kh elaborarea detce autorititile publice a
unor norme metodologice de tehniegislativa, destinate statorniciriii elabotrii celor mai im-
portante principii, regulsi procedee ce trebuie folosite in procesul de ekalegi aplicare a drep-
tului. Raportate la finalitatea lor, normele metlogdigce de tehnit legislativa au ca scop orienta-
reasi coordonarea, intr-o conc@p unita, a activititii de pregtire si sistematizare a proiectelor
de acte normative, furnizand, totoglaautorittilor elaboratoare un indrumar pentru ca proiectele
de acte normative ntocmit@ entruneasg condiiile specifice reglemedtilor juridice, atit sub
aspectul eficiefei sociale, cigi Tn ceea ce priwte corecta lor exprimare in texte legale [33, p. 8]

in generalde lege lataglaborarea actelor normative este reglemaman urnitoarele ac-
te: Constituia Republicii Moldovd48], Legea privind actele legislatij80], Legea privind acte-
le normative ale Guvernulyi ale altor autoritisi ale administraiei publice centralesi locale
[81], Legea pentru adoptarea Regulamentului Parlamen{@j], Legea privind modul de publi-
caresi intrare in vigoare a actelor oficialf82], Legea privind procedura publidi si republici-
rii actelor normativesi a rectificarilor operate in eld84], Legea privind transparga in procesul
decizional[86], Hotararea Guvernului cu privire la armonizarea legig Republicii Moldova
cu legislaia comunitari [74] etc.

Nemijlocit sintagma de ,norme de tehaiegislativa” poate fi atestatin cuprinsulLegii
privind actele normative ale Guvernulgiiale altor autoritifi ale administraiei publice centrale
si locale, in art. 6 al greia este stabilit: (1) Normele de tehinlegislativa asigui sistematizarea,
unificareasi coordonarea actelor normative, caracterul adeavedriinutului si formei lor juridi-
ce. (2) Normele de tehriidegislativa definesc prtile constitutive ale actului normativ, structura,
formasi modul de sistematizare a agowtului acestuia, procedeele tehnice privind modrea,
completarea, abrogarea, precgirimbajul si stilul actului normativ [81].
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Obligativitatea acestor norme este reglemérntatrt. 7, potrivit druia: normele de tehnic
legislativa sunt obligatorii la elaborarea proiectelor de amemative ale Guvernului, ale altor
autorititi ale administrgei publice centrale, ale autatilor unitatilor teritoriale autonome cu
statut juridic special, precugnale altor autoriti ale administraei publice locale.

in ceea ce priwge Legea privind actele legislatij80], in pofida faptului & practic cuprin-
de Tn sine majoritatea normelor de teklirfaygislativa, nu fixeaz expres acest fapt. Doar in art. 5
alin. (2) pct. b) stipuledgizca o condie general obligatorie a actului legislativ 3sfie Tntocmit
conform tehnicii legislativgi normelor limbii literare”.

O anumid unificare a materiei se propune in proiedtedii privind actele normativég1],
care in art. 1 alin. (1) prevede: ,Prezenta legbikgte categoriilesi ierarhia actelor normative,
modul de injiere, elaborare, avizare, expeitiredactare, interpretare, intrare in vigogrimceta-
re a agunii actelor normative, precusi normele de tehniclegislativa utilizate In acest sens.” in
acelai timp, Legea definge ,tehnica legislati¥” ca totalitatea de norme, metodeprocedee
menite & asigure forma sisteniigi coordonai a coninutului reglemeririlor juridice (art. 2).

Dincolo de patrticulariitile reglementrii juridice a normelor de tehnidegislativa, este evi-
dent @ acestea existsi sunt obligatorii pentru procesul legislativ, resfarea lor fiind congda
principak a califitii si eficientei actelor normative elaborageadoptate deatre autoriitile statu-
lui (idee sugnuta de majoritatea cercgorilor [179, p. 71; 347, p. 193; 327, p. 46]). 8aar mai
mult, Tn viziunea noastrrespectarea acestor norme de tehl@gislativia este de natérsa asigure
accesibilitateai predictibilitatea (previzibilitatea) dreptuluirgcumsi securitatea juridic a ra-
porturilor sociale din cadrul socigii (exigene mult apreciatgi eficient afrate la nivel euro-
pean). Cu toate acestea, nu conditleta la moment, totalitatea normelor de tefariegislativa ar
putea forma o ramardistinck Tn cadrul sistemului nenal de drept, ea urméand a fi perceput
doar ca un domeniu distinct glintei si cu atit mai mult o disciplédidactia pentru faculitile

de drept.

3.2. Tehnica legislativi penak in contextul general al tehnicii juridice

Tinand cont de cele mganate n sgtunea anterioarreferitoare la complexitatea fenome-
nului tehnicii juridice, in cele ce urmeaarientandu-ne atéia spre nucleul problemei propuse
spre studiere in prezenta lucrare — tehnica juwi@enal, ne vom axa n special pe segmentul
tehnicii legislative a acesteia. Alegerea nu a fosimp#itoare, fiind motivé de citeva conside-
rente:

— Tn ansamblul &1 teoria tehnicii juridico-penale este foarte stzvoltad (in unele doc-
trine nefiind nici atestat inclusiv doctrina autohtan si, respectiv, o abordare compiea aceste-
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ia Tn viziunea noastreste prematér

— abordarea tehnicii juridico-penale Tn complexitadadin limitele prezentei luin), deci
pe toate segmentele sale (legislativ, interpretataplicativ) pare a fi, in acelatimp, un dezide-
rat prea pretgios, care ar puted se soldeze doar cu o expunere superficagbroblemeidra a |
se ftrunde n esay;

— de aceea stinem oportunitatea abatdi initiale inguste a conceptului (de altfel, o ase-
menea evolie a cunoscusi tehnica juridi@ in general, la inceputuri fiind dezvoltatioar pe
segmentul &u legislativ).

Actualitateasi necesitatea unui astfel de demers, in viziunesstio sunt mai mult decat
justificate, mai alegnand cont de daumomente importante: nivelul extrem de redus aragu-
lui doctrinar in arealul nostriiintific Tn materie de tehniclegislativa si, ca rezultatamanerea in
umbi si nevalorificarea teoreticgtiintifica a tehnicii legislative penale ca domeniu distidet
cercetare [29, p. 48]. Prin urmare, in incercarea donturasema, corvinutul si structuraacestui
ultim concept, ne vom baza in principal pe realie stiintifice ale teoriei tehnicii juridice (nemij-
locit ale tehnicii legislative).

Pentru Tnhceput considen necesar a reitera tehnica legislati& se poate difereia, potrivit
cercettorilor, in fungie de diferite criterii [325, p. 30], unul din ates fiind obiectul reglemen-
tarii, care includetehnica legislati& penad; tehnica legislati¥ fiscak; tehnica legislati¥ civila
etc.

Concluzia importarit ce trebuie deddsin acest caz, prigee posibilitatea identifidrii teh-
nicii legislative penalea ramui distinct a tehnicii legislative [29, p. 48].

Asadar, odai clarificate neiunile detehnic juridica si tehniai legislativi (in se¢iunea an-
terioati), urmeaz ca in baza acestora contutim cortinutul si structura tehnicii legislative pena-
le.

Initial consideim necesar a releva én general, pe parcursul timpului, ramurilor teffini
legislative li s-a acordat foarte qma atenie. Chiarsi cerce#itorii contemporani pun accentul in
mare parte pe regulike tehnicile generale de creare a legilor, aplicakil elaborarea tuturor acte-
lor normative sau din oricare rariw legislaiei. Desigur, aceste reguili tehnici generale de cre-
are a normelor juridice sunt necesare pentru edaibarlegilor din orice raméia legislaiei, intru-
cat aplicarea lor trebuie sisigure unitatea actelor normativ-juridice in platerramural. Cu toate
acestea, oricare ramiude dreptgi are specificul &u si, prin urmare, fiecare dispune de propriile
regulisi procedee de creare a normelor de drept [32264272. De aici, practic poate fi dediug
existena unor reguli, procedeg tehnici proprii dreptului penal (moment recundsgude citre
cerceiitorii autohtoni [35, p. 8]), care indubitabil netésa fi studiate in cadrul teoriei tehnicii
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legislative penale.

Necesitatea dezvadlii teoriei n cauz este condionat in mare parte de faptui cnul din-
tre cele mai importante elemente ale sistemuludidgpt necesar pentru protiec fungionarea
normak si dezvoltarea progresiva socieitii si a statului este conside#idegislgia penai [186,

p. 14]. Un asemenea rol important al legisigpenale in viga persoanei, a socigt si a statului,
presupune in mod inevitabil cunterea mai intai de toate a modului cum ea estdacream se
formeaa si se dezvoli. Mai mult, du@ cum sestie succesul activitii de creare a legilor depinde
nu doar de cultura juridica legiuitorului, dasi de nivelul de cuncgere, posedarg aplicare de
catre acesta a unor cugimte si tehnici speciale de formaseformulare a actelor normative (care
n ansamblu formedzehnica legislatiw) [29, p. 49].

Marea majoritate a specigilior sugin ca cele mai numeroase erori admise n aplicarea legi-
lor sunt determinate de imperfemea acestora, exprindaprin caracterul incomplet, neclar
contradictoriu. Respectiv, anume sistemul atingelor cuprinse in tehnica legislatjvca dome-
niu al stiintei, este chematisvite contradigile si coliziunile interne ale legisteei, doar ele per-
mit cunoaterea profund a realititii, exprimarea coredta voirtei legiuitorului, formularea to-
naki si logica a dispodiilor normative, ordonaresi sistematizarea materiei legislative. in aceasta
si const rolul si menirea principal a tehnicii juridice [186, p. 15] (in acagmea sa restraasle
tehnica legislati¥ — e.n. — asemenea concrétizvor interveni in continuare de mai multe ori,
intrucat, dup cum am enuat anterior, adeseori ceréterii reduc sensul tehnicii juridice la cel al
tehnicii legislative).

Este relevartin contextsi afirmatia cerceitoarei I.H. Bokosa, potrivit cireia ,eficierta
Codului penal in vigoare depinde in mare parte d@&una in care sunt respectate aetistehnicii
juridice (tehnicii legislative — e.n.), cit de cotreunt construite institile juridico-penale, formu-
late temeiurile aspunderii penale, trasate semnele infuaglor, tipurile si marimea pedepselor.
Din acest punct de vedere o semniiiedeoretico-metodologic practi@ si didactica deosebit
capta tehnica juridid in procesul cr&ii legii penale in generali a normei penale in concret.
Respectiv, problema tehnicii juridice este una ingo@a nu doar la nivelul teoriei generale, gar
pentru fiecare ramarde drept n parte, inclusiv pentgtiinta si ramura dreptului penal” [175, p.
4], conchide pe bundreptate cercatoarea.

in aceeai ordine de ideill.H. BokoBa precizeaz just & In prezent, semnifi¢ia deosebit a
tehnicii juridice este determiriatie sporirea intendgifi activitatii legislative, evoltia impetuoas
a legislaiei penalesi ca rezultat, complicarea sarcinilor de realizaracesteigi de mefninere
intr-o stare corespuditoare. Soltionarea cu succes a acestor probleme depinde imaemare
parte de valorificarea eficient tehnicii legislative in procesul de elaborategi penale [175, p.
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8].

Vorbind nemijlocit de aceastamuti distinck a tehnicii legislative, trebuigi£onsemam
ca n literatura de specialitate (cu pidere rug) se opereazcu diferite ngiuni in acest sens, pre-
cum: ,tehnica legislativ in dreptul penal” [257; 320; 321] (sintagmonsiderat a fi incorect,
intrucat dreptul penal constituie un ,produs” aiferarii (ca proces de creare a dreptulliyes-
pectiv tehnica folosit la crearea acestuia nu poate intra intiootul sau [205, p. 45]), ,tehnica
legislativa a dreptului penal” [301], ,tehnica legislaiia legifekrii penale” [257], ,tehnica juridi-
ca a legislaiei penale” [186, p. 9], ,tehnica juridica legii penale” [204, p. 14-17], ,tehnica legii
penale” [288, p. 4-9]. Aceastiversitate terminologicsugereax ideea abordtii variate, dar, Tn
acelai timp, si insuficiente a problematicii date Tn doctijrtit si necesitatea unor ample studii n
materie. Pe de altparte, presupunend problemadi are tdacinile chiar in teoria tehnicii juridi-
ce, care, cu regret, de asemenea, ddrafilin proces de formare.

Evident, unii cercaétori au propus solu n acest sens. Bdpnari, O.I'. Conosses [325, p.
31}, JI.JI. Kpyraukos [247, p. 5],A.I1. Ky3nenos si 1.H. Bokora [256, p. 302-303] sunt deiie-
rea @ in cazul legislaei penale trebuie utilizat termenul de ,tehnlegislativa”, iar pentru apli-
carea dreptului sau a legii penale este bine¥enilizarea ngunii de ,tehnia juridica”. Fiind de
acord cu o asemenea p@zi vom preciza (pornind de la teoria tehnicii glice si tinand cont de
specificulsi complexitatea dreptului penalj structura tehnicii juridico-penale cuprinde:

— tehnica legislatig penali (tehnica elabairii legii penale)

— tehnicainterpretirii legii penale (considerat de sine gitatoare de numegb cercektori
[324, p. 127; 209, p. 86}),

— tehnica apli@rii legii penale(ultimele dod forméand tehnica reatlizii dreptului penal).

Prin urmare, tehnica juridico-pefiaéste constituit din tehnica legislati penak (tehnica
juridico-penaid stricto sensysi tehnica realizrii dreptului penal.

Referindu-ne in continuare la tehnica juridico-geéna sensul & restrans (tehnica legisla-
tiva penal), menionam @ in literatura de specialitate de la noi nu paitéstate inceéici de de-
finire a acesteia, sittia fiind caracteristig si doctrinei romangti.

O contribuie inedit la dezvoltarea teoriei tehnicii juridico-penale iategistrat totgi cer-
cetitorii si savanii rusi (JI.JI. Kpyrnukos, U.H. Bokora, A.B. Banuun, A.M. Huxonaes, A.B.
Haywmos, K.K. ITansko, K.A Bockpecenckuii, S1.11. Cemenos etc.), rezultatul cercatlor carora
consideim ci meri@ a fi utilizate.

Sub aspect conceptual, tehnica juridico-pgmafost definid in literatura de specialitate in
mod diferit. Burdoai, potrivit lui A.B. Haymos tehnica legii penale (tehnica juridjcpresupune
totalitatea mijloacelor (regulilor, procedeelor) fdemulare a dispoagilor juridice corespunzoa-
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re [288, p. 4]. Cercetorul A.M. Hukonaes sugine & tehnica legifedrii presupune totalitatea re-
gulilor, procedeelor, modaiifilor si mijloacelor de fixare in actul legislativ a uresemenea for-
me externe a normei juridico-penale, care ar reflpe deplin coymutul intern ale acestora [294,
p. 486].

in viziunea lui K.ABockpecenckuii tehnica juridico-penal(numiti de el tehnica juridica
legislaiei penale) presupune metoda elabori optimizarii formei si structurii legii penale, care
cuprinde un sistem de reguli, procedemijloace interdependente, fundamentdimtific si con-
firmate practic, de pragjre a textului actului juridic care asigucorespunderea compied exac-
ta a formei prescrigilor normative cu cofinutul acestora, accesibilitatea, simplitajeaxhausti-
vitatea problemelor reglementate [186, p. 9].

in acelai timp, cerceitorul concretizeazci normele tehnicii juridice ca parte comporient
a teoriei generale a dreptului sunt preluatstiieta ramurail a dreptului penal, moment ce a per-
mis formularea unor reguli, procedgemijloace proprii tehnicii juridice a legigi@i penale, fiind
propusesi diferite clasificiri ale acestora. Regulile, procedeglenijloacele sunt elemente de sine
stitaitoare ale tehnicii juridice a legisi@i penale, indlcarea érora condjioneaz admiterea in
legislaia penai a erorilor tehnico-juridice, care la randul lotetenina interpretaregi aplicarea
eronal a acesteia [186, p. 9-10].

Eminenta cercétoareH.®. Ky3uenora intelege tehnica juridico-peria{pe care o nungee
tehnica legislati& Tn dreptul penal) ca un ,sistem al incorx@r codificarii si construirii institu-
tiilor si normelor de drept penal, care asigaficiena Codului penal” [257, p. 52]. Referindu-se
la aceast definitie, A.B. Meanuun Susgine & aceasta este formuigprea larg, intrucat, de exem-
plu, crearea codificata dreptului penal corisin elaborarea atit a esen citsi a continutului si a
formei acestuia. In viziunea penalistului rus, iehrlegislatié nu cuprinde toate aceste procese.
Mai mult, 0 asemenea defiji@ corine si unele carete logice, deoarece tionea construirii insti-
tutiilor si normelor, se intersectealogic cu ngiunea de codificare. in fine, eficignlegii penale,
n viziunea sa, depinde nu numaigi@u atit de tehnica legislatiycit de esega dreptului penal
(determinat de indicatori criminologicii de ati factori). Acestei tehnici ii revine un rol secynd
dar nu mai ptin important — expunerea concrgt optima a voinei legiuitorului in legea penal
[205, p. 42].

in ceea ce ne priyee, consideim ci tehnica legislati¥ penali (tehnica juridico-penalin
sensul 8u ingust) poate fi definitca sistemul mijloacelor, procedeekarregulilor utilizate de
legiuitor Tn vederea expridni optimale a voimei sale in legea perad28, p. 50].

Coryinutul (componentele) tehnicii legislativen doctrini poate fi atestato varietate de
opinii referitoare la componentele tehnicii legisla. In concret, cercatorii vorbesc despre ,me-
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todesi procedee” (I. Mrejeru [96, p. 122], N. Popa [191,226],1.K. Unbun si H.B. Muponos
[215, p. 66]), ,principii, metodsi procedee” (I. Craiovan [51, p. 263], ), ,regu{f1.A. Kepumon
[225, p. 47]), ,regulisi procedee” A.C. ITuronkun [298,p. 216]), ,reguli, mijloace, procedeg
metode” 6.A. Mupenckuii [285, p. 106];T.B. Kamanuna [223, p. 87-88]), ,reguli, procedeg
mijloace” (1.1. CemenoB [322, p. 46-47]K.A. Bockpecenckuit [186, p. 26-27]), ,mijloacesi
procedee” C.C. Anekcees [310, p. 139]) etc. Din cate se poate observaxmstaeunanimitate re-
feritor la componentele tehnicii legislative. Aspdalat a constituit un subiect distinct de preocu-
pare pentruA.B. Msanuun, care considérca soluyionarea acestei probleme este impottanai
intai pentru clarificarea definitiva coninutului tehnicii legislative, iar in al doilea rdnpentru &
fiecare din componentele acestaiaal natura sa proprig se subordonedainor reguli distincte
[213, p. 24]. In plus, 1n viziunea nodstclarificarea acestora va permgiedezvoltarea corespun-
zatoare a teoriei tehnicii legislative penale.

Asadar, ca rezultat al analizei formelor de expringtehnicii legislative, cercabrul men-
tionatsupraajunge la concluziaaccomponentele primare ale acesteia somitoacele, procedee-
le si regulile[213, p. 24]

O idee similak poate fi atestatsi la autorulB.®. Jlanmms, care sugne G principalele ele-
mente ale tehnicii legislative sunt mijloacele tekigi procedeele tehnice, in timp ce regulile teh-
nice reprezirdt, in raport cu acestea, elemente derivate (secepdatrucat reglementeamodul
de aplicare a mijloacelar procedeelor tehnice [262, p. 90].

in ceea ce priwge sensul acestor categorii, In doctride asemenea, nu poate fi atéstat
viziune uni@, cerceitorii interpretandu-le diferit. in mare parte caresim ci aceasta se datorea-
za faptului ¢ Tn digionarele explicative aceste thni sunt expuse ca sinonime. In pofida acestui
fapt, In cazul tehnicii legislative clarificargadelimitarea semantica acestora este absolut nece-
sa# [29, p. 51].

in acest sens\.B. Usanunu susine ¢ mijlocul (stricto sensugste un ,instrument (obiect)
pentru realizarea unei actisit’. Respectiv, prin mijloace ale tehnicii legishatitrebuie Treles nu
fenomene sau metode, dar instrumentele nematetalegiuitorului, cum ar fi constrtige juri-
dice, termenii etc. [213, p. 24] fatercettori atesi asemenea mijloace importante ale tehnicii
legislative precum: structurarea normatinormele juridice), constrgia juridica, terminologia
juridica, tipizarea ramurd| precumsi citeva mijloace speciale ale tehnicii juridiceimte si pre-
scrigii normative netipicesi anume, figiunile juridice, prezumiile si axiomele juridice [296, p.
105-107]).

O idee total opus(cu care nu suntem de acord) poate fi ate$dal.B. Kamanuna, 1n vizi-
unea @reia mijloaceletehnicii juridice sunt obiecte materiale utilizateactivitatea juridig (de
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exemplu, textele legilor ce trebuie modificate, ljpddiile periodice in care sunt publicate legile,
carti, reviste, computere etc.) [223, p. 87].

Este important de precizai mijloacele de creare a actelor normative suntzdie in doél
categorii:mijloace ce vizeazstructurasi mijloacele ce vizeazlimbajul. Mijloacele ce vizeaz
limbajul legii imbrad diferite forme de exprimare (termeni,tiumi, definitii). Mijloacele ce vi-
zeaz structura, de asemenea, cuprind numeroase elemantie reguli, procedee, modatit
[303, p. 297]. Cerceatorul C.C. Anekcees consided drept mijloace de structuiconstrugile juri-
dice, iar ca mijloace de limbaj — terminologia [1p6271].

Spre deosebire de mijloagaocedeeletehnice sunt anumite modalitde realizare a ceva.
in concret, procedeele reprezimnodaliitile de formulare a dispagior juridice, inclusiv de
corelare a acestora cu ajutorul anumitor mijlo&rept exemple de procedee servesc: procedeul
explicaiilor, definitiilor, trimiterilor, enumeirilor etc. In acelg timp, drept procedeu este recu-
noscul si utilizarea mijlocului tehnid213, p. 25]. Astfel, raportandu-ne la stilisticagislativa
(stilul juridic), Tn cadrul acesteia uaiile lingvistice (termenii sau cuvintele ghuite) sunt consi-
derate mijloace, iar folosirea acestora — un pregeate tehnit legislativa.

Procedeele tehnice sunt privite dire cercettori drept ,tehnologii” de creare a normelor
juridice, fiind clasificate in funge de gradul de generalizare a disgdar in abstractesi cazuis-
tice; dupi modalitatea de expunere a elementelor normeiiggrid indirecte de trimiteresi de
blanchet [156, p. 271; 163, p. 85; 262, p. 90].

Regulile tehnicii legislative (din care fac parge principiile legii penale) reglementeaz
aplicarea mijloacelosi procedeelor acesteia. De exemplu, un fumportant de reguli privesc
definirea unor nguni, folosirea mijloacelor lingvistice (referitda procedeul definirii ngunilor
din actul normativ, regulile tehnicii legislativeabilesc obligativitatea fixii in definitie a t&satu-
rilor eseniale ce au semnifige juridica, evitarea definiilor inadecvate etc.) etc.

Majoritatea regulilor tehnicii legislative sunt cupse in acte normative concrete, cea mai
principak fiind Th acest senisegea privind actele legislatiyjé0].

Unii cercetitori grupeaz regulile de tehnit legislativa Tn trei categorii principale [294, p.
486; 322, p. 82]:

1) regulile construirii legilor in general;

2) regulile de construire a articolelor din legkgenerii dispoziilor si sangiunilor);

3) regulile limbajului, stilulusi a terminologiei.

in literatura nu exigt o viziune uni@ Tnsi asupra nurrului si continutului acestora. Cele
mai importante in acest sens sunt consideratg884i p. 161; 330, p. 313; 262, p. 90]:

— claritateasi exactitatea, simplitateg accesibilitatea limbajului actelor normative;
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— Tmbinarea conciziei cu exhaustivitatea necgsaxactititii cu exprimarea abstract dis-
poziiilor normative;

— consecutivitatea expunerii materiei normative;

— corelaia, coererasi unitatea interaa a materiei normative;

— lipsa contradigilor, lacunelorsi coliziilor internesi ramurale.

Potrivit cerceitorilor autohtoni tehnica legislatiirebuie & includa reguli care se reféda
aspectul exterior al legii, la conut si structus, la limbasi stilul de exprimare a normei. Din ca-
tegoria acestor reguli fac parte [92, p. 136]:

— consecutivitatea logi; interagiunea dintre norme;

— lipsa contradigilor in act, in sistemul de drept;

— expunerea compatt

— accesibilitateai claritatea limbii actului;

— preciziasi certitudinea termenilor;

— lipsa redundagei, adié a repetrilor inutile.

Valoarea mijloacelor, procedeelgrregulilor este destul de importand pentru tehnica le-
gislativa penad.. Cu ajutorul lor sunt realizate sarcinile tehnitéte, care de altfel sunt multiple.
De exemplu, limbajul juridic este chemaétasigure transmiterea cit mai congrgtclara a coni-
nutului dreptului penal, procedealeregulile logice — & asigure coerega si lipsa contradigilor
interne in exprimarea vai@ legiuitorului, procedeul generaiidi — sa aranjeze compact dispozi-
tiile juridico-penale etc. Tn ansamblul lor, sarténiehnicii legislative urfiresc asigurarea expri-
marii optimale a voirei legiuitorului Tn legea pena[205, p. 46].

Analizand relga dintre mijloace, procedes reguli, cercettorul A.B. MBanuun precizea
ca regulile sunt strans legagedepind de mijloacai procedee. De aici, deducé mijloacelesi
procedeele tehnice trebuie considerate componenteng de baz ale tehnicii legislative, iar
regulile —derivate[213, p. 25].

Structura tehnicii legislative penaleln continuare, vorbind despre structura tehnigjis-
lative penale trebuieagprecizim c in determinarea acesteia ceifit@ti pornesc de la forma drep-
tului, pe care o divid Trinterna si externi. In procesul contdrii formei internesunt create ramu-
rile, subramurile, institile si Tn sfagit, normelesi dispoziiile normativ-juridice nestandarde.
Astfel se creedzscheletul (carcasul) dreptului, adlistructura acestuiaForma extera este ex-
primag, in primul rand, prin limbaju$i structura actului normativ. Respectiv, concludedua
este @ tehnica legislati¥ cuprinde crearea atit a formei externesicét structuriisi continutului
dreptului, cu excefa esekei acestuia. Corespuitpr acestor forme ale dreptului tehnica legisla-
tiva cuprinde:tehnica legislatid exterrz (pentru crearea formei externe a dreptusuijehnica
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legislatiwi internz (preocupat de crearea structugi continutului dreptului) [213, p. 21-22; 205,
p. 38; 207, p. 124-125]. O strucisimilara i se recunage si tehnicii legislative penale.

Tehnica legislativi penali interna. In procesul transpunerii vai@i legiuitorului in cofinu-
tul dreptului penal, o sarcinmportans const in formarea structurii acestuia. Este vorba da-cre
rea formei interne a dreptului penal — a presidiop juridico-penalesi a unititilor acestora — insti-
tutiile. Modelul clasic al prescrijei juridico-penale este norma juridiccare de asemenea, dispu-
ne de o structdrproprie. Astfel, legiuitorulsi expune voima nu in mod haotic, dar conform mo-
delului normei juridice, adic formuleaz coninutul fiecirui element al normei juridice. Prin
aceasta se ¢ibe o logic interri a dreptului penal (a legii penale). In baza addant, cercetto-
rii accentueax semnificaia procedeului construirii legii penale ddpmodelul normei juridice
[213, p. 42].

Evident @ pentru crearea unui cenut coerengi necontradictoriu pentru dreptul penal, nu
este suficient ca legiuitorulisi expuri vointa du@ modelul normei juridice. In acest scop, mai
este necesamgruparea normelor ce reglementeeaaii sociale de acefatip (adica consolidarea
acestora). In rezultat, setobinstitwiile de drept penal310, p. 216].

in teoria generala dreptului, instittiile juridice sunt apreciate ca totalit (grupuri) com-
pacte de norme juridice n interiorul ramurii depl; care asigérreglementarea de sinetitoa-
re a unor grupuri de rglasociale sau realizarea unei fainspeciale in aceastreglementare,
conin Tn sine o constryie juridica specific, norme juridice generakg principii si, de regud, se
identifica Tn interiorul actului normativ sub forrde capitol sau un alt compartiment [298, p. 181-
182].

Institutia de drept penal reprezintde regud, totalitatea normelor juridico-penale uniforme
sau norme care reglementgaelaii sociale uniforme [269, p. 20]. Aceasta poatednstituit
dintr-o singué normi juridica (de ex., instittia amnistieisi gratierii), dar de cele mai multe ori ea
cuprinde mai multe norme juridice.

in literatura de specialitate se face digfidintre instittiile Partii Generalesi cele ale Br-
tii Speciale a legii penale. Institile Partii Speciale sunt evidgiate in baza capitolelor in care
sunt concentrate normele juridico-penale ce reghteagi infragiunile ce atentedzla obiectele
de acels gen: de exemplu, insti@ia infragiunilor contra patrimoniului, institia infragiunilor
contra fcii si securititi omenirii, instituia infragiunilor contra justiei etc. La baza institiei
juridico-penale, astfel, #tun obiect concret protejat de dreptul penal. elactimp, cerceitorii
recunosc & in raport cu Partea Spedia Codului penal naunea de instittie de drept penate
foloseste destul de rar, intrucat mai frecvent se vgidbeespre categorii de inftami in fungie
de obiectul asupraitia atenteaz In schimb, ngunea este folositabundent in raport cu Partea
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generai a Codului penal, in cadrubmeia sunt evidgate asemenea instituprecum: institgia
legii penale, institgla infragiunii, institutia pedepsei, institia circumstatelor care irdtura ca-
racterul penal al faptei, instiia altor masuri cu caracter penal [269, p. 20].

Un asemenea procedeu tehnic presupune exprimanegiviegiuitorului prin blocuri in-
tregi de norme juridice penale, fiind nunpitocedeu de construire a legii penale dumodelul
institusiei juridico-penal€g[213, p. 44]

Procedeele megionate, din cate se poate observa, contribuieigtoairea structurii dreptu-
lui. Tn baza acestui fapgi luandu-se in consideia ci ele pot forma impreudnun bloc de proce-
dee, mijloacsi reguli, se poate meiona G acesta constituie metodologie distingtde construi-
re sistemig a dreptului penal

in afa de componentele tehnicii legislative penale irgexe formeax structura dreptului
penal, mai exigtsi componente (mijloace, procedgiereguli) ce asigur transformarea voigi
legiuitorului Tn cominutul normelor juridico-penal€&Si in acest caz pot fi evidgate unititi mai
mari (blocuri), precummetodologia construirii compongn de infragiune si metodologia con-
struirii sangiunii pentru comiterea infraaunii. Identificarea acestor metodologii distincte a fost
condtionat de faptul & cea mai mare parte a normelor juridico-penaleilssbdiferite infrag-
uni, precumsi sangiunile aplicabile pentru comiterea acestora [213l4).

in cadrul tehnicii interne mai poate fi evidietid si metodologia formait din totalitatea mij-
loacelor, procedeelasi regulilor logico-juridice. Un rol important in daul acestei metodologii
revine unor astfel de procedee precuatasificareasi definkia. Cea mai relevaatclasificare sta-
bilita de legiuitor este clasificarea inftamilor in fungie de obiectul acestogg respectiv, struc-
turarea normelor juridico-penale din Partea Sp&aalCodului penal in funie de categoriile
acestoraDefinitia ca procedeu tehnic este, de asemenea, valofifidaitul legii penale (de ex.
in capitolul XIII al Codului penal al Republicii Madova, art. 119-13413 [45] sau defiaiinfrac-
tiunii, a tentativei de infrgaune, a responsabitiiii etc.), avand un scop bine determinat — conferi-
rea diferitor nguni a unor igelesuri diferite de cele comune, utilizate Tn egulitate Tn aplicarea
reglementrii juridice in cauz (penale).

in fine, tinem g precizim ¢ potrivit cerceitorilor [205, p. 55], spectrul componentelor
primare (mijloace, procedaereguli) ale tehnicii legislative penale interngeefoarte mare, ceea
ce face dificii o enumerare exhausiia acestora. Din cadrul acestuia fac parte toagtleanele,
procedeelai regulile (legile) cunogerii stiintifice, instrumentarul bogat al logicii, toate pakb
le mijloacesi procedee de organizageprelucrare a materiei juridice, numeroase insgatasi
metode de ,aducere” a c@mutului dreptului ,la condie” etc. In ceea ce priyee nivelul doi al

componentelor tehnicii legislative interne (metadple), o enumerare limitativa acestora este
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posibili, principalele fiind cele enuate anteriormetodologia construirii compongs de infrac-
fiune metodologia construirii samimnii normei juridico-penalesi metodologia elabafrii siste-
mice a legii penalé€in capitolul urnitor al luctrii ne vom axa cu pradere pe dezvoltarea unor
aspecte importante ale acestor metodologii).

Tehnica legislatii penali externi. Tehnica legislati¥ penal exterra se refex la crearea
formei externe a dreptului penal. Din cadrul adasse considérca fac parte urritoarele com-
ponente:

— metodologia fornirii lingvistice a normelor juridice penale;

— metodologia structuirii legii penale

— metodologia pla&ii materiei juridico-penale

intr-o forma succing vom explica & metodologia forrrii lingvistice a normelor juridice
penalereunate un grup distinct de mijloace (ani, imbirari de cuvinte, semne de punctfiea
etc.), procedee (stilul normatiy)reguli de folosire a acestora [213, p. 69].

Un rol important in cadrul acestei metodologii reabstragiei juridice, ca mijloc de for-
mulare a ngunilor, categoriilor, principiilorsi construgiilor juridice. Tn acest sens, in literatura
de specialitate se guse & un mijloc distinct al tehnicii legislative, impht direct in elaborarea
reglemenrtrilor juridice o constituieconceptualizarea juridi€. Prin conceptualizare, in general, se
intelege realizarea unui produs al gandirii umane gdeacabstractizii, astfel de produse fiind
notiunile, categoriile, raonamentele, constrtitte etc. In procesul de elaborare a regleriglior
juridice, conceptualizarea imb#ao forma juridica si se manifest prin crearea nunilor, catego-
rillor, principiilor si construdiilor juridice [136, p. 52].

Totalitatea acestor rezultate ale abstraatizuridice formeaz (conturea) un limbaj spe-
cific propriu actelor normative lmbajul juridic. In general, legii penale i este propriu un lijnba
distinct, o terminologie formatdin ngiuni si concepte a @or sens, preluat fiind din limbajul
cotidian sau propriu altor sfere ale activitumane, a fost adaptat la specificul domeniukngl.

Un important mijloc tehnic in acest sens este dmnak terminologig apreciat drept nu-
cleul limbajului juridic (juridico-penal [213, p.9) si element al mecanismului de asigurare a
eficienei legii [279, p. 301]. De rand cu terminologiaaienie deosebit meriti si vocabularu
care cuprinde fondul principal de cuvinte al uneili care este utilizat in domeniul juridic (in
acest sens, este destul dgpa@ndii utilizarea n textul legii penale a conjuiilor ,, si”, ,sau”, cu
valoare determinaffin aplicarea practica normelor penale).

in literatura de specialitate se precizepe bu@ dreptate & fata de limbajul actului norma-
tiv sunt Tnaintate cele mai severe cgi[846, p. 35]. Printre acestea dmat caracter oficial, clari-
tate, simplitate, exactitate maxirde exprimare, laconism, caracter compact, conseeix logi-
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ca si gramaticai de expunere, impgalitate, formalism etc.

Un aspect important ahetodologiei forrrii lingvistice a normelor juridice penalgne de
definirea naunilor utilizate de legiuitor in textul legii pelea Materiei penale 1i este proprie o
tehnic de definire concrét nefiind admi& in principiu definiiile largi, intrucat se considerca
ar putea aduce prejudicii secdtiitjuridice, legalifitii si intereselor generale ale sodigt Pentru
a se evita astfel de sitidegiuitorul trebuie § recurd la concepte strict determinate, determinate
sau determinabile, care nudda indemana judétorului extinderea felesului normei juridice
dincolo de limitele stabilite de legiuitor. Asemaneoncepte sunt reclamate de specificul dreptu-
lui penal, de principiilenullum crimen sine legg nulla poena sine leg@recumsi de alte situgi
care reclara precizie in aprecierea drepturilgir obligatilor persoanei, precurgi in stabilirea
unor sanguni care afectedzstatutul juridic al acesteia [136, p. 55].

In context, este important de precizatexigenele sporite Tnaintate gade limbajul legii
penale sunt justificatg de pericolul lezrii grave a drepturilogi libertatilor omului Tn contextul
aplicarii acesteia [213, p. 69].

Metodologia structuirii legii penale la randul 8u, cuprinde un set de mijloace, procesgiee
reguli utilizate la construirea intetra legii penale (structura actului normativ). Sefimajia aces-
tor componente ale tehnicii legislative a fost ateat la vremea sa de |. Bentam (citat dH.1.
JIroOnmuuckwmii [276, p. 6]), potrivit druia: ,Structurarea codului Tn anumitérp este binevenit
din citeva considerente: facilitatea opertrimiterilor, modificarilor si completirilor, precumsi
facilitatea vizualiZrii de citre cefiteni. Cu cit mai multe compartimengesegiuni are codul, cu
atit mai mult acesta convine persoanei, fiind ntei g accesibil pentru fiecare ¢ggean.”

Paralel cu structurarea legii penale aresiqdasarea in compartimentele legii a regleriient
rilor juridico-penale. Acestea se consier fi dod procese distincte cu o logigroprie, chiar
daa sunt strans legate intre ele. Totalitatea mijlac@rocedeelosi regulilor utilizate Tn acest
caz sunt concentrate intr-o metodologie dislircietodologia pla&ii materiei juridico-penale
[213, p. 49].

in context, vom atrage atgm asupra faptuluizin doctriri a fost atest#texistena unor
principii pe care se bazeatehnica structdrii legislaiei penale [181, p. 12] (numitg principii
ale tehnicii codifiarii legislasiei penale[316, p. 76; 230, p. 57-59; 272, p. 35-36]), cstau la
baza elabairii legii penale [348, p. 45]. Aceste principii presera lor se deosebesc de asemenea
categorii ca ,principii de cagmut ale legisléei penale” [196, p. 12] (care intr-o anuiinthasuri
coincid cu principiile dreptului penal [28, p. 28i),principiile agiunii legii penale” [66, p. 75].

Prezint importana in acest sens ideile ceratetareiT.B. Kiienosa, care trasedzo distingie

clara dintre principiile dreptului penai principiile codificirii normelor juridico-penale. in viziu-
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nea sa ambele categorii de principii se adreskegruitorului, Iné daa principiile dreptului penal
(fiind vorba in acest caz de principiile de gont ale legisldei penale — e.n.) prezihun reper
orientativ pentru determinarea c¢mutului normelor legii penale, atunci principiileodificarii
sunt ideile pe care se baz&gmocesul de exprimare a institlor si normelor juridico-penale in
legea codificat si structurarea lor intr-un anumit sistem (elabaa@hnia a legii). In baza prin-
cipiilor codificarii sunt stabilitesi regulile procesului legislativ [229, p. 8].

Succint, precigm ci din categoria acestora face pastencipiul unitasii partii generalesi a
partii speciale a Codului penaPotrivit acestui principiu structural al legig& penale nici o
norma a partii speciale din Codul penal nu poate fi aplictira a fi luate in considet@ si norme-
le din partea genetah codului [28, p. 29].

Evident, principiile de creare aiffii generalesi a Partii speciale a Codului penal diferLa
baza structurii firtii generale st principiul instituionalitatii, astfel & denumirile compartimente-
lor Partii generale a Codului penal refl&atortinutul unor mari instittii juridice, precum: legea
pena, infragiunea, pedeapsa pehaliberarea deaspunderea penaletc. Partea speciakste
structurai Tnsi in baza unui alt principiu — asénarea dintre caractergil semnificaia sociak a
obiectului ateriirii, protejat de o categorie datle norme [229, p. 9]. Respectiv, capitoleletiP
speciale a Codului penal sunt structurate intfarde obiectul protejat de normele juridico-penale
(la care se atenteaprin comiterea infratunii), de ex.: infraguni contra @cii si securititii ome-
nirii, infractiuni de &izboi, infractiuni contra vigii si sanatatii persoanei, infraguni contra liberi-
tii, cinsteisi demnittii persoanei etc.

Din alt punct de vedere, trebuie nienat & capitolele Rrtii speciale a Codului penal sunt
amplasate intr-o anunaibrdine care reflegtierarhia valorilor sociale (refidor sociale), recunos-
cute in statul democratic: persoana, societatatul $£8, p. 29].

in acelai timp, distingia dintre Partea gene#iaji cea special a Codului penal este accen-
tuat si de structura normelor juridice din cadrul acestdad articolele frtii speciale dispun de
dispoztie si sangiune, normele din partea genéral au o0 asemenea strugtu¥lai mult, artico-
lele din partea specialconin nu doar o nori dar citeva norme, ceea ce nu este caracteristic
pentru articolele §rtii generale. Normele atit din partea gengralt si din cea speciélsunt am-
plasate in diferite 3t si puncte ale articolelor. Normele din articolel& i speciale sunt ampla-
sate intr-o anumitconsecutivitate, ce reflecintr-o ordine ascendenpericolul social al infra¢
unii si, respectiv, severitatea pedepsei pentru comitaceateia. De aici detivolul deosebit al
principiului formarii sistemice a normelor legisiei penalesi coraportul acestora n interiorul
Codului penal [196, p. 12].

Asadar, din cele expuse devine evident atit rolulaagelor, procedeelor, cjt a regulilor
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(principiilor) de tehnié legislativa in elaborarea exteira legii penale.

Generalizand subiectul, consider important a subliniaacelaborarea legii penale constituie
un segment destul de importagntcomplicat al activiitii legislative a legiuitorului in perioada
actuah, date fiind complexitatea reldor socialesi ritmul accelerat de dezvoltare a acestora. Pen-
tru a face fe acestei situél este absolut indispensabiiehnica legislati¥ penad, a érei menire
(in condiiile in care este aplicaprofesionist) rezidl in oferirea de mijloace necesare pentru asi-
gurarea caliitii optime a legii penale. Dar pe cit de profesibhigbuie & fie legiuitorul in aplica-
rea tehnicii legislative penale, pe atit de deatbltrebuie § fie ea Tnasi [29, p. 53]. In acest
sens, un rol deosebit Ti revine doctrinei, chensatfundamentezgtiintific metodologia tehnicii
legislative (condie importani pentru asigurarea cdliti tehnicii legislative)si Tn mod special,
regulile de tehnit legislativa, transpuse ulterior in acte normative d&elegiuitor in vederea
Tnzestérii lor cu fona juridica pentru a se asigura in acest mod aplicabilitate®nlprocesul legis-
lativ.

Respectiv, o preocupare maa doctrinei juridice autohtone in prezent trelsii€onstea
in dezvoltarea teoriei tehnicii juridice (cu pidere a tehnicii legislative), in genersila teoriei
juridico-penale, in special pe segmentul tehnegidlative penale. Cele expuse in prezentul com-
partiment dendatclar existega unui spectru destul de larg de aspegicpgobleme Tn domeniu care
necesii a fi studiate mai detaliat, semnifialor decisid pentru activitatea legiuitorului recla-

mand o fundamentaggiintifica pe nisur.

3.3.Legiferarea penah: processi tehnica

Elaborarea normelor juridice este un proces compexa unele teorii, procesul elakioii
normelor juridice cuprinde ddéufaze: prima — de formulare teorétia normelor juridice (faza
elabodrii stiintifice) si a doua — de exprimare a acestor norme, deéidart tehnig. Acest pro-
ces complex de elaborare a normelor juridice esteichitsi ,elaborarea dreptului’ [112, p. 98i
care cuprinde dauetape importante: una deeare teoretié a normelor juridicei alta, deexpri-
mare a normelor juridicegdenumiti in literatura de specialitate tehnica ela@abiodreptului sau a
normelor juridice [113, p. 101].

In general, activitatea de creare a dreptului {éggrea) constituie o premiismportant a
reglementrii juridice. Tradtional, reglementarea juridieeste privii ca un sistem, care cuprinde
patru elemente de baaznormele juridice, raporturile juridice, actele wkalizare a dreptului (ele-
mente obligatorii}i prescripiile individuale de aplicare a dreptului (elemeatiltativ).

Elaborarea (crearea) dreptului se realizgaizn activitatea normatiiva organelor statului
materializai in adoptarea actelor normative. Acéamttivitate are loc, in primul rand, prin elabo-
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rarea de acte normative d#tre organele statului (in cazul statelor democeatprin activitatea
normativa a Parlamentuluji Guvernului desfsurat in conformitate cu atriliile si competexele
legal stabilite)si cu respectarea unor proceduri, meteidprincipii care & corespund cerintelor
unei reglemerdti clare, coerentgl precise [110, p. 169].

Cerceiitorul M. Djuvara considérca a legifera inseandara transforma o regijlasa cum es-
te ea concepatla un moment dat vis-a-vis de o siieade fapt concréf existend in societate,
intr-o reguf de drept pozitiv. Deci, legiferarea presupune aperea prin care regulile preexis-
tente se transforiirin reguli de drept pozitiv [59, p. 370].

Transferul de la social la normativ in drept, sdizeaz cu ajutorul tehnicii juridice, in spe-
cial a tehnicii legislative. Activitatea normatilesemnedzuna din modalitile fundamentale
prin care se realizeaactivitatea statalde creare a dreptului potrivit imperativelor dietde evo-
lutia societtii, iar procedura, principiilgi metodele folosite in procesul elaboiractelor norma-
tive si sistematidrii dreptului sunt cunoscute sub denumirea de tahpiridica [110, p. 169]
(tehnia legislativa).

Prin urmare, legiferarea reprezimd agiune costienta a legiuitorului care receptand co-
mandamentele sociale, Bdiste soluiile de reglementare juridic[110, p. 170]. De aici, in sens
larg, legiferarea este apreé@iata un proces de cungaresi evaluare a necesitlor juridice ale
societitii si statului, de elaborargi adoptare a actelor normative d&re subieg@i competem
potrivit procedurilor corespugitbare [297, p. 157]. In concret, legiferarea estentat spre crea-
rea normelor juridice, forma de exprimareieoca este actul normativ [26, p. 256].

In ansamblul &u, activitatea de elaborare a actelor normative @s& complicat Din punc-
tul de vedere atoryinutului ea presupune cungareasi aprecierea realitii sociale prin prisma
reglemenrtrii juridice, sintetizarea esei deciziei (juridice) legislative, conceptualizage trans-
punerea acesteia in norma juridiSub aspedibrmal, aceast activitate este una organizatm-
plicand citeva proceduri obligatorii (de exempltearea legii cuprinde etapatiativei legislati-
ve, dezbaterea proiectului de lege, adoptareadiegiiblicarea acesteia) [205, p. 6].

in sfera dreptului penal sarcina legifiér consé in crearea normelor juridico-penale (nor-
melor penale)si a altor prescripi juridico-penale (numite in literatar norme netipice,
nestandarde). Marea majoritate a acestor normecsunstcrate infrainilor si pedepselor apli-
cabile pentru comiterea acestora. De aceea, séde@nei principala sarci a legifefrii penale
const in recunogterea ca infraguni a faptelor ce preziatpericol pentru individ, societate stat
si stabilirea pedepselai a altor miisuri cu caracter penal pentru comiterea acestoreodétrina
dreptului penal procesele de recugteee a faptelor ca infraani si stabilirea pedepselor cores-

punzitoare au fost denumitecriminalizare (incriminare)si penalizare iar procesele opuse:
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decriminalizare (dezincriminarea) depenalizarePrin urmare, din punctul de vedere al toom
tului, cele mai importante dirgcale legiferii penale suntriminalizarea(decriminalizareaksi
penalizareadepenalizarea)205, p. 6-7]

Incriminareasi dezincriminarea anumitor conduite sociale suizive ca modaliti prin ca-
re puterea legislativrealizeaz politica legislatii penad. in concretjncriminareaeste opengu-
nea prin care un comportament social periculos edtécat drept infragune, prin promulgarea
unei legi care defirgge coninutul infragiunii si stabilete sangunea aplicabil in caz de &/arsire
a acesteidDezincriminareaeste opengunea prin care o faponsiderat pari la acea datinfrac-
tiune este scoadlin sfera ilicitului penal, devenind fie o faptegak, fie o forma de ilicit de un
pericol social mai redus care nu necesjtlicarea unei pedepse penale (ex., conttavalizarea
unor fapte) [105, p. 9].

Dezincriminarea se realizeazle regul, prin abrogarea expres textului de incriminare. in
acelai timp, nu se poate pune semnul egélifntre abrogarea exprgs unei norme de incrimi-
naresi dezincriminarea unei fapte. Astfel, nu intotdeawabrogarea unei norme de incriminare
inseama dezincriminarea faptei. Pentru a stabili Zlacfapt a fost intr-adexr dezincriminai,
trebuie constatatacaceasta nu are sub nici-o farmorespondent in legea riolRespectiv, nu
suntem in prezea unei dezincrimifiri atunci cand se modificcondtiile de tragere laaspundere,
cand se schimbmodalitatea deasarsire a unei infraguni sau limitele de pedeapsri circum-
stantele de agravare. In urma dezincritninfapta poate igi complet din sfera ilicitului juridic
sau poate atrage saii de alt natus, cel mai adesea contrayiemali [134, p. 26].

in linii generale, criminalizaregi decriminalizarea ca metode de formare a letiglpenale
si de realizare a politicii penale a statului, sulitute drept unele din cele mai importagiteom-
plicate probleme ale dreptului penal.

Transformarea legisfi@i penale contemporane, orieitapre optimizarea reglemant ju-
ridico-penale, este strans legyate criminalizaresi penalizare, precumi de ridicarea nivelului
tehnicii juridice a legii penale. Realizarea acegt@cese, dupO.P.AdanacseBa, NU poate &se
desfisoare intamgitor, inconsecvendi nejustificat, ea trebuieisse bazeze pe realiz teoretice
fundamentalginandu-se cont de prioiiile politicii penale contemporane [162, p. 33-43].

in pofida acestui fapt, in cadrgtiintei dreptului penal al Republicii Moldova, cu regreste
slab dezvoltat teoria criminalizrii, care 4 stabileast pe criteriistiintifice sistemul principiilor,
criteriilor si temeiurilor criminalizrii si decriminalizrii, ale penalizrii si depenalirii, necesare
atit pentru teoria dreptului perglcriminologie, cCitsi pentru activitatea legislatisi de aplicare
practia a legii penale. Acest fapt influgraz destul de negativ, pe de o parte, calitatea [@sii
nale, iar, pe de dltparte, eficieta politicii penale in general [26, p. 257]. Prirmare, conside-
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ram oporturd cercetareatiintifica a acestor categorii in vederea argurir@mecesiftii unei teo-
rii dezvoltate a criminalirii si decriminalizirii in activitatea legiuitorului pentru asigurareali-
tatii si eficieniei legii penale.

Dupa cum sestie, procesul atribuirii deatre legiuitor a unor fapte la categoria infiaailor
sau excluderea unor fapte din acgasttegorie este unul contingupermanent. Codul penal este
modificat concomitent cu transfo#mile ce au loc in societate stat [299, p. 28]. Drept cauze ale
acestor modifigri Tn legislgie, criminologii numesc: a) sporirea pericolulucsd al unor fapte;
b) necesitatea i#turarii lacunelor din legislae; c) apariia unor noi relgi sociale ce necesitpro-
teaie juridico-penal [169, p. 81]. Dar pentru ca legeafse eficient in lupta cu faptele social-
periculoase, este necesar ca interdi(prohibtia) juridico-penal si fie predeterminatsocialsi
criminologic [259, p. 13]. De aceea, este obligatanaliza prealalila oportuniitii si corectitu-
dinii criminalizirii faptelor, pe care legiuitorul int@poneaz sa le consacre ca infrégani [299, p.
13].

Actiunile de criminalizare nefondate pe o cwteee criminologié adecvat a fenomenelor
criminale poate provoca chiar o rgadnverg: in loc $ ordoneze mai bine \a sociad, ele am-
plifica ilegalititile, ceea ce bulverseasocietatea, prin faptukzdrunciri increderea popuiiei
in necesitatea, fianalitateasi echitatea normelor sociale, precymn imperativitatea respetti
lor stricte. Pentru evitarea unor astfel de efecteiale perverse se cere efectuarea obligatorie a
expertizei criminologice a proiectelor de incrimi@dl34, p. 25], precursi fundamentareatiin-
tifica a intregului proces de criminalizare (prin dezaadt teoriei criminaliii) [26, p. 259].

in literatura juridié pot fi atestate dauabordiri in definirea esegi criminalizirii. Conform
primei abordri, criminalizarea presupune doar atribuirea deeclegiuitor a faptei la categoria
infractiunilor [241, p. 58]. In acest seri$,!. 3aropoxuukos sublinia la vremea sa criminaliza-
rea, ca element principal al politicii penale, pisne ,declararea faptelor social periculoase ca
infractiuni” [199, p. 48]. Cercatorul A.1O. Enuxun este de frerea @ criminalizarea este recu-
noagterea faptei ca safignabili penalsi calificarea sa drept social periculdasu amenifarea
aplicarii pedepsei penale [194, p. 142]. Potrivit AuB. Haymos, criminalizarea reprezifittonsa-
crarea legislati¥ a anumitor fapte ca infraani fiind pasibile de pedeafsadic stabilirea pentru
comiterea lor aaspunderii penale [290, p. 161]. Potrivit ceiteareiH.A. Jlomamenko, Crimina-
lizarea presupune ,atribuirea unei sau alte faptéas periculoase la categoria inftami cu stabi-
lirea raspunderii penale” [270, p. 110; 273, p. 179-180U. Kopobeer determira criminalizarea
ca un proces de identificare a formelor socialuaoiase de condaitindividuak, recunosterea
admisibilitatii, posibilitatii si oportunigtii destisurarii unei lupte juridico-penale cu acestgdi-
xarea lor in lege n calitate de inftiani pasibile de pedeappenal [241, p. 59; 309, p. 100].
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Potrivit celei de-a doua abaid stiintifice, prin criminalizarea faptelor setélege nu doar
consacrarea in lege a semnelor unor noi comperdminfragune, darsi ridicarea sau miora-
rea limitelor sangunilor componetelor de infragune deja existente (componercalificate, cir-
cumstame agravante), stabilirea temeiuripra anumitor limite in aplicarea institei liberarii de
pedeaps penal, construirea normelor ce pil/survenirea unor alte consee@rtu caracter penal
decat pedeapsa pen§l87, p. 40].

Din céate se poate observa, autorii careiswsasemenea pai@ extind ngiunea de crimina-
lizare, cuprinzand in ea elemente ale penalidi, inteles ca proces de determinare a caracterului
pedepsibil al faptei (penalizarea legislajivorecumsi procesul apligrii pedepsei penale in prac-
tica judiciat (penalizarea practif. Depenalizarea este considératfi atenuarea satignii pena-
le, neaplicarea pedepsei pentru faptele deja Tieate, precunsi stabilirea n legai aplicarea in
practia a diferitor tipuri de libefri de aspundersi pedeaps penak [161, p. 13-30; 241, p. 137;
255, p. 326-327].

O asemenea abordare exteasste criticat destul de justificat deatre T.P. Caburos, care
sugine @ asa numita penalizarea pradijccasi depenalizarea pracionu pot fi considerate ca
tipuri separate. Dat fiind faptulaccriminalizareasi penalizareain doar de procesul legislativ,
autorul defingte depenalizarea ca fiind stabilirea Tn lege aridiifietipuri de libedri de aspundere
penai si pedeaps penad [318, p. 136-137].

O definkie interesaritin acest sens propune A.Xu3skos, care concretizedza penaliza-
rea const in stabilirea principiilosi criteriilor de aplicare a celei mai severésuri de constran-
gere statal fata de faptele recunoscute ca criminale, in formula@zpului pedepsei penale, in
determinarea categoriilafi limitelor acesteia; in propunerea altotisuri cu caracter juridico-
penal, necesarg suficiente pentru a influga persoanele ce au comis fapte social periculoase.
Prin urmare, penalizarea este o latcantitatia a criminalizrii, un indiciu, 0 ndsufi a acesteia
[282, p. 116].

in acelai timp, A.M. Hukonaes subliniaz ci penalizarea faptelor, margatle o anumit
originalitate, constituie o parte integrard criminalizrii, fiind determinal, pe de o parte, de
semnele calificate ale componeinde infragiune, iar pe de dtparte, de temeiurile de liberare de
raspundere penaki (sau) pedeajspenak [295, p. 40].

in baza acestor fi@anamente, cercatorul conchide & cea de-a doua abordare in definirea
criminalizarii este justificai. Mai mult, el considérca evoluia Th continuare a ambelor abarig
care nu atit se contrazic, cit se completeaziproc, este in &sui@ sa condiioneze o dezvoltare
substariala a ideilor despre criminalizarea faptebpisa determine crearea unei teorii complgte
dezvoltate a criminalizii. Tn acest fel, teoria poaté retindi la statutul detiintd care ar putea
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si transforme legislga penai, i 0 dezvoltesi sa o ridice la un nivel care va permite pentru ince-
put s opreasg valul criminalititii care a inundat societatea, dugare § determine o reducere a
acesteia. In viziunea sa, se vor deschide astigberspective de optimizare a legiga penale
[295, p. 247].

Suginand o asemenea p@ei preciam ¢ prin criminalizare trebuie fales atit procesul, cit
si rezultatul atribuirii unor tipuri de fapte la egjoria infragunilor pasibile de pedeapgpenal
[26, p. 260]. In procesul criminalidi sunt studiate scopul, temeiurif¢ posibilitatea stabilirii
raspunderii penale pentru anumite fapte. Acest prooe$icai adoptarea de legi penale care con-
sach juridic decizia legiuitorului. Rezultatul criminafirii se materializeazastfel intr-o totalitate
de norme de drept penal care @woro expunere a infraicinilor si a pedepselor aplicate pentru
comiterea acestora, precyima temeiurilorsi condjiiilor tragerii la ispundere penala persoane-
lor vinovatesi de liberare de aceasta [253, p. 197]. Sub aspgich, criminalizarea este privitit
n dinamia (ca proces), Ccii static (ca rezultat al acestui proces) [241,1). 6

In context, este important a precizala stabilirea unei interdiic penale prin ameniarea
cu pedeapsa (deci la incriminarea unei fapte) seénaconsidenge mai muti factori, inclusiv,
ideologici, politici, economici, sociali, istori@tc. (du@ unii cerceitori, procesul incrimiarii
este influepat si de normele moralei, opinia pubdicstereotipurilesi prejudedtile sociale [250, p.
46]). O importara distinct la aceast etag revine respedtii anumitor condii si principii indis-
pensabile unei incrimémi oportune, necesaseeficiente. Ne vom opri succint la unele din ele.

O problena distinc Tn contexttine de criteriile dup care un comportament social trebuie
incriminat sau dezincriminat. in studiile de spétise se metioneaz ci nu exisi o grila de cri-
terii tehnico-juridice careasofere un &ispuns concret acestei probleme, gidufiind ,esenial-
mente pragmaticg conjuncturale” [150, p. 19-20], dictate de opoitétile politice ale momen-
tului istoric dat. In aceka timp, trebuie & recunogtem @, In prezent, tot mai mult incriminarea
sau dezincriminarea unor fapte constituie o congea obligaiilor interngionale asu-mate de
catre stat prin ratificarea unor convgrsau tratate internenale [105, p. 10; 134, p. 26].

Majoritatea cercétorilor rusi sugin insi ca pentru criminalizarea unei fapte este suficient
ca aceastaagrezinte un real pericol social [271, p. 285; 290282]. Cu toate acestea, sunt voci
care dezvoit substagal temeiurile necesare unei incrimiin Bunioai, .M. Iajgpnepun SUS-
tinea @ pentru criminalizarea unei fapte sunt necesareitoarele temeiuri (premise) [188, p.
58]:

a) studierea gradului deéspandire a faptelor concrefieaprecierea caracterului tipic al aces-
tora ca forni de manifestare a unei conduite antisociale;

b) stabilirea dinamicii comiterii acestor faptelaarea in consideti@ a cauzelogi condii-
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lor ce le determii

c) aprecierea prejudiciului materilmoral cauzat de asemenea fapte;

d) evaluarea eficigai masurilor aplicate la contracararea lor;

e) identificarea #saturilor principale ale subigitor care le comit;

f) cunogterea opiniei grupurilor sociale referitoare lasiedapte;

g) identificarea posibilitilor sistemului justiiei penale in contracararea acestor conduite
antisociale.

in aceesi ordine de idei/1.M. IIpo3ymenToB evideniazi urmitoarele condii criminologi-
ce indispensabile criminalgi [312, p. 56]:

— raspandirea relativa faptei;

— caracterul politico-juridic adecvat al intergles penale;

— posibilitatea influegirii conduitei social periculoase cu ajutorul intetgki juridico-
penale, imposibilitatea influgirii acesteia cu alte mijloace, nepenale;

— luarea in considerare a posilaiitor justitiei penale;

— luarea in considerare a coraportului dintre comselel pozitivesi negative ale criminali-
zarii faptei;

— neinterzicerea incrimirii de citre normele dreptului intergianal;

— caracterul social adecvat al criminghi,

— admisibilitatea interdigei din punctul de vedere al principalelor carastesi ale proce-
selor de dezvoltare a socitit

in legitura cu spandirea relativa faptei ca unul din criteriile principale aleromalizirii
[160, p. 85], in literatura de specialitate se [zeaz ca in realitate nu are sens a impiavlegis-
latia cu componege de infragune complexe, care destul de rar se &ghcpracti@ si nu se reg-
sesc n cogtiinta societtii. Asemenea norme ,moarte” nu ridiaici intr-un fel prestigiul legiui-
torului si a statului. Tn acekatimp, nsi nimeni nu s-ar Thcumeta slecriminalizeze infraanile
care atentedazla bazele regimului constifonal si securitatea statului, impotriva@i si a securi-
tatii omenirii. Chiar da& nu exis# cazuri in practica judiciareferitoare la genocid sau uzurparea
puterii de stat este evident obiectul acestor infraicini trebuie protejat prin cele mai aspré-m
suri. Este altceva atunci cand faptele pasibilpeleaps penal, necesitatea criminalri carora
este evidertpentru tel, se comit zilnic, iar normele care paeWraspunderea pentru comiterea lor
.,Nu fungioneaz”. Dar aceste probleme deja trebuie siolate de politica procesual-pehal
statului, mai ales prin optimizarea actiyiit de cercetare a infrganilor, de identificare a persoa-
nelor vinovate de comiterea acestgratragerea lor laispundere pena[170].

in context, cercétorul A.1. KopoGees identifici trei grupe de temeiuri ale criminadii:
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juridico-criminologice social-economicei social-psihologicg319, p. 106-107].

Drept temeiuri juridico-criminologice servesc:

1) gradul de pericol social al faptei;

2) nivelul relativ de #4spandire a faptelasi caracterul tipic al acestora,

3) dinamica faptelor cu luarea in considerare alitior ce le generedz

4) posibilitatea influetarii acestora prin mijloace juridico-penale in caiildi imposibilitatii
contracairii lor prin mijloace mai ptin represive;

5) posibilititile sistemului justiei penale.

Din categoria temeiurilor social-economice fac part

1) prejudiciul materia§i moral cauzate de aceste fapte;

2) imposibilitatea survenirii unor efecte secundaeeprohibjiei penale;

3) dispunerea de resurse materiale pentru readizahibiiei penale.

Temeiurile social-psihologice cuprind: nivelul gtmtei juridice socialei traditiile istorice
[319, p. 106-107].

In viziunea cercatorului citat, prin analizai evaluarea temeiurilor criminaligi se finali-
zeaz acele etape ale procesului de criminalizare e sardecide asupra principalei probleme —
admisibilitatea, posibilitategi oportunitatea stabilirii prohiiei penale. La uritoarele etape — in
care este formulatnorma juridico-pendl— apare necesitatea de a lua in consiigeua altsir de
factori numii de citre cercettor — criterii ale criminaliirii. Aceste criterii presupun acele cir-
cumstame care caracterizeataturile obiectivesi subiective ale faptelor criminalizage care ur-
meaaz a fi luate n consideti@ in procesul legiférii cu scopul de a crea cele mai optimale mode-
le de norme juridico-penale. Ele se réfler fapt, consecire, situaii, subiectul infragunii, latura
subiectiv, victima etc. [319, p. 107].

Expunandu-se pe marginea acestor momeni&, llsanunn precizeai ci aceste criterii se
transforma astfel fie in elemente ale comporanprincipale de infratune, fie in elemente ale
componerelor calificate sau privilegiate. In acest ultinz aaiteriile constituie mijloace de dife-
reniere a aspunderii [206, p. 9].

De rand cu cauzelg temeiurile criminalirii, unii cercefitori accentueazexistena si im-
portarta unor principii ale criminali@ii. Buniaoar, cerceitoareaH.A. Jlonamenko identifica:
principiul caracterului suficient al pericolului@al al faptelor incriminate, nivelul relativ désr
pandire a acestora; posibilitatea inflggin pozitive a normei juridico-penale asupra cortelui
social periculoase; predominarconsecitelor pozitive ale incrimiéirii, oportunitatea incrimisrii
[267, p. 280-298]. Al cercetitori evideniazi doar trei principii: oportunitatea interdiei juridi-
co-penalssi a raspunderii pentru ridcarea acesteia (principiul oportuiit); economia represiu-
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nii; diferenierea aspunderii [18 p. 138].

O reguli importand in acest sens, ce nu trebuie ignyraizeaz necesitatea cghentizirii
faptului & ,legea pendl nu este un panaceu pentru toate maladiilgi wieciale”si uneori aceast
metodi radical de tratament contribuie doar la transformarea dnéda in formesi mai pericu-
loase [227, p. 128]. Prin urmare, in contextul aneizarii de fiecare dait trebuietinut cont de
faptul @ ,daci este posibilitate de a segilona problema cu alte mijloace, cu limitarea mifian
drepturilorsi intereselor ceatenilor, nasurile mai severe nu trebuie aplicate” [237, p., 28fel
spus chiasi cele mai importantgi valoroase rel@ sociale trebuie protejate cuasuri juridico-
penale doar in cazul Tn care 0 asemenea p®tee poate fi asiguratcu masuri mai pgin repre-
sive (administrative, civile, disciplinare etc. ¥, p. 37].

In viziunea unor cercatori incriminarea unor fapte trebui@ sonstituieultima ratio pentru
legiuitor, acesta intervenind prin mijloace penalenai in nisura in care acelgaobiective nu
pot fi atinse prin aplicarea altor sainai juridice. Aceasta deoarece o inigade norme de incri-
minare poate fi calea prin care statul de dreptasesfornd intr-un stat potienesc, de tip autoritar
sau chiar totalitar [147, p. 102-111; 129, p. 3P4.de aft parte, multiplicarea normelor de incri-
minare face &se vorbeasctot mai mult de un risc penal” [152, p. 44] pegea anumit catego-
rie sociad trebuie §-1 aiba Tn vedere la luarea deciziilor pe care le proma¥ea

Excesul de norme penale concurente, canfedundati sistemului juridic penal, fiind ge-
nerator de confuzii in practica judiciagi constituind una din modaiitle de ,poluare juridig”
prin exces de incriminare [114, p. 150-152; 1029, motiv pentru care este deziralvitarea
unor asemenea sittiaea ducand, ddpcum spune un autor la ,banalizarea jistipenale” [39;
37].

Referindu-ne nemijlocit la procesul crimindiliz si decriminalizrii realizat de &tre legiui-
torul nostru, trebuieasrecunogtem @ in ambele cazuri pot fi atestate anumite careBurioan,
cercefitorii S. Brinz si V. Stati aspru critig construirea componei de infragiune prevzuti la
art. 2011 din CP al RM (,Violga in familie”), calificand cazul ca un exces deriiminare, pozi-
tie pe care o stisem, si expunandu-se pentru excluderea acestui artiaolaspunderea pentru
asemenea faptsa fie prevazuta ca o agravaatin componetele de infragune corespuritoare
[20, p. 11].

n acelai timp, 1n literatura de specialitate s-a manifegezacordusi n legitura cu dezin-
criminarea unor fapte penale, sduscoaterii acestora de sub incigelegii penale fiind conside-
rata ca una pripit si neadecvait gradului prejudiciabil ce le este aferent. Dinegatria acestor
fapte face parteataimarea intefionaéi usoaf a Sinatitii sau a integrittii corporale [47, p. 59]. in
prezent, in urma dezincrindini aceasi fapt este san@nati contravegional la art. 78 alin. (3)
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din Codul contravenonal al RM putand fi pedepsitcu amend de la 50 la 75 de u.c. sau cu arest
contraveional de paala 15 zile [42]. Acest regim sagi@nator se consid&ica nu corespunde pe
deplin graviiii faptei de \itamare integionat usoat a integrititii corporale, deoarece o aseme-
nea valoare socigl precum 8natatea persoanei nu poate fi sacrificah schimbul umanizii
legii penale pe calea dezincriraiii faptelor sivarite prin violena. Intr-un stat democratic, mai
ales care promovean politica liberak, scopul social pe care trebuiefie axati politica penal il
constituie individul, astfel incéat toateasurile statale trebuieidie subsumate realidi acestui
scop, prin proteata drepturilorsi libertatilor omului [47, p. 60].

Prin urmare, se poate conchidepentru realizarea criminafidi si decriminaliZirii ca parte
a politicii penale este necesay analiz atent a realititii sociale, care & permiti o justificare
criminologic suficienti a oricirei intervenii in legea penal[26, p. 263].

Din alt punct de vedere, trebuie precizatcominalizarea presupune un proces gradat. Pen-
tru a @trunde Tn esga acestuia, trebuie al a meniona & in general, procesul céié dreptului
(normei) reprezirit o tehnologie complex legatl de prelucrarea obiectului legifien — relgiile
sociale — cu ajutorul mijloaceler procedeelor tehnicii legislative. Procesul pataale la realita-
tea obiectiv (faptelesi situgiile din viatd) — spre gandire, de la gandire — spre t#ide la voia
— spre cuvintai fraze, altfel spusatre mijloacele lingvistice. Exprimareareflectarea extetna
acestei tehnologii creative de drept rézid organizareai reglementarea procedurii legifeii
[301, p. 62]. Important este procesul legislativ incepe doar cand estgaitii activitatea organe-
lor legislative de pregire si adoptare a actelor normative, dar nu cand estetiittati necesitatea
de a reglementa o anuthiitugie sau relae din viga. Deci, legiferarea doar finalizeaprocesul
de creare a dreptului [301, p. 63].

Destul de explicit in acest sens este cétoril A.B. Usanuun, care privete legiferarea pe-
nak drept activitatea de elaborare, modificgirabrogare a actelor normative ce gordispoziii
juridico-penale, care se dagbarm conform unei proceduri strict reglementatese bazeaz pe
cunogtereasi luarea in considerare a mai multor factori (pailiteconomici, criminologici, isto-
rici etc.).

Sub aspectul camutului, legiferarea penaleste constituit in viziunea sa din trei compo-
nente delimitate convéonal, care ii formeazmecanismul [205, p. 35; 206, p. 19]:

1) formarea voitei legislative;

2) transferarea acesteia in gioatul si structura dreptului penal,

3) transpunerea vaj@i legiuitorului in forma extegha dreptului penal.

Astfel, mecanismul legiférii penale se realizeazrin opergéiuni de formare a voiei le-
giuitorului, operg@uni de transpunere a acesteia in struggucantinutul dreptuluisi activitatea de
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conferire coginutului unei forme externe concrete. Este impdrtensubliniat & toate aceste ope-
ratiuni pot fi identificate doar imaginar (prin anal)z in realitate ele sunt strans legate intre ele,
iar formarea coginutului si conferirea acestuia unei forme exterioare se yecdhiar concomi-
tent.

Vointa legiuitorului determii esema deciziei legislative, reprezinb concege a acestuia
pe care dorge i 0 transpud in coninutul dreptului. Oddi vointa legiuitorului formai, urmeaz
o prelucrare substéala a coninutului si formei acesteia. Anume aceasta constituie etalpaid
de transpunere a va@i legiuitorului in drept. La aceasetag prohibkia penai capita forma
componerei de infragiune, legiuitorul apeland la un anumit tip de comgte a acesteia, 1i identi-
fica elementelesi le coordoneax reciproc, determin logic si concret limitele componeei de
baz si a celei calificate etc. [215, p. 66]. Aceste mee tehnice corecteagubstatial coninu-
tul prohibtkiei penale, dar nu schiralesema acesteia [205, p. 36].

in viziunea cercétorilor autohtoni, incriminarea implicfolosirea unor modaliti specifice,
a unor tehnici de elaborare proprii actiyiit legislative si adecvate scopului urdmnt. Modul de
descriere in cuprinsul legii penale a faptei inénigte apaine tehnicii legislative, adicacelui
ansamblu de procedee prin care legiuitagutdncretizeai vointa sub forma unei dispaiilega-
le determinate [35, p. 8-10].

Trasand o paralglintre criminalizaresi legiferarea penal A.B. MBanuun precizeai ca
criminalizarea ca tip distinct de legiferare pérs¢ deoselyge de tehnica legislativorin aceeaz
ea cuprinde atit luarea deciziei legislative scélaborarea tehnica acesteia. Altfel spus, crimina-
lizarea incepe cu ideea prohibi penalssi finalizeaz cu expunerea acesteia in legea peraet-
fel fiind stabilite clarsi concret limitele prohikiei. Evident, tehnica legislatiine doar de acea
parte a proceselor de criminalizare care coirstelaborarea tehrica coninutului si formelor
componerelor de infragune [205, p. 49].

in context,A.11. Kopo6eer evideniazi citeva modalitti de realizare a criminalizii (si pe-
nalizarii) la nivel legislativ,si anume [309, p. 104]: crearea in legea penahoilor articole sau
introducerea de noi aliniate n cele deja existemeonstruirea dispagior — includerea in com-
ponena de infragune a unor noi semne de calificare; reconstrugaagiunii, pe de o parte —
extinderea posibilitilor de individualizare a pedepsei prin includehei@-un articol a citeva cate-
gorii de pedepse sauisprirea pedepsei existente.

Evident, dincolo de modaiifile concrete de realizare a crimindlii, o importana distinck
prezint principiile criminalizrii identificate de atre A.M. Hukonaes, si anume: descrierea exac-
ta a componegelor de infragune, lipsa lacunelor interrg externe in sistemul criminakigi fap-

telor (atit sub aspectul altor #icari de legesi delicte amorale, ci§i sub aspectul faptelor mai
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periculoasesi combinate); exhaustivitatea sistemului crimindiiz atit Tn fungie de gradul (,pe
verticah”), cit si de caracterul (,pe orizontd) al pericolului social, lipsa dubilor in acest sis-
tem; renurgarea la construirea dispg#or simple; explicarea dispogior de blanchet in ingisi
legea pendl folosirea minind a naiunilor estimative la descrierea compotedar de infragune
etc. [295, p. 251].

in ceea ce privge consacrarea nemijlogitn lege a infragunii, in studiile de specialitate se
sugine @& aceasta trebuieidie expud completsi concret, cu respectarea Uit terminologice
[160, p. 82]. In acekatimp, toate compongele de infragune trebuie % fie clar delimitate unele
de altele, pentru a preveni confuziile in procesuificarii faptelor [180, p. 29]. La determinarea
caracterului infragonal al unei fapte este necesar a lua in consgidesatul de #saturi care asi-
gura respectarea principiilor dregii, diferengierii si individualizarii raspunderii, careaspermit
gradarea conduitei gragemai puin grave in cadrul uneia aceleiai componere de infragune.
Cu alte cuvinte, criminalizarea trebuiefee nu numai necesarinevitabik, darsi suficieng.

in acelai timp, determinand gradul de pericol social altépnecesar pentru criminalizarea
acesteia, trebuieisse tind spre evitarea admiterii de lacune in legislapentru ca astfelisse
previni recurgerea in practida analogia legii, ci§i surplusul de criminalizare, atunci cand Codul
penal abundlin semne calificatg chiar componege calificate, existga cirora nu este justificat
din punctul de vedere al necagibr social-economice ale soci@t si a intereselor statului.
Aceasta nu este mai fu periculos decéat lacunele din legisa intrucat esteadit incilcat prin-
cipiul economiei de represiune (atragereaifpundere penalin acest caz nu va corespunde ca-
racterului reaki gradului de pericol social al faptei) inevitabilitatii raspunderii, deoarece dac
interdigia penai nu este necesaea nu va fi nici aplicatin practi@a. Respectiv, va interveni ne-
cesitatea obiectiivde decriminalizare a acesteia [239, p. 13].

in concluzie subliniemicalitateasi aplicarea eficierita normei juridice penale depinde in
cea mai mare parte de tehnica legistatoe iscusita cu care a fost elaborat ¢omtul normeisi
forma de exprimare a acesteia. In pofida acesptj feebuie & recunoatem ¢ eficierta normelor
este in mare parte determihait de eseta lor, de misura in care voia legiuitorului corespunde
realitatii socialesi o refleck adecvat, in caz contrar aceste norme devin norosete Deci, se
poate elabora o lege perfédain punctul de vedere al tehnicii legislative, doain practi@ ea
poate & nu fungioneze. Sub acest aspect este eviderthtar da@ normele juridice din Codul
penal vor fi cizelate la nestirsi li se va conferi o perfeitine tehni& cortinutului si formei
acestora, totl aceasta nu va determinaiaoea eficient a lor, deoarece din perspectiva tehnicii
legislative este important doar ca gantul legislaiei (chiar daé este inechitabil, injust)asfie
logic, sistemic, necontradictoriu, iar normelefie expuse prin nguni, definiii clasificari si con-
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struaii legislative optimale [207, p. 125; 205, p. 3Ain urmare, putem conchidé calitatea
legii penale practic depinde Tn egahisui atit de politica penala statului care, in esgnreflec-
ta interesele denatorilor puterii, citsi de iscusiga cu care sunt utilizate mijloacele, procedaele

regulile tehnicii legislative penale in procesugiferarii penale.

3.4. Concluzii la Capitolul 3

in urma studierii tehnicii legislative penale imtextul general al tehnicii juridice al legi-
ferarii penale pot fi deduse uitoarele concluzii importante:

1. Tehnica legislatig penali (tehnica juridico-penalin sens ingust) reprezinsistemul
mijloacelor, procedeela regulilor utilizate de legiuitor in vederea expirii optimale a voirei
sale in legea perial

2. Pornind de la teoria tehnicii juridige tindnd cont de specificygi complexitatea dreptu-
lui penal, considém c structura tehnicii juridico-penale cuprindiehnica legislatié penal
(tehnica elabadrii legii penale) tehnicainterpretirii legii penalesi tehnica apliarii legii penale
(ultimele doa formandtehnica realizrii dreptului pena). Prin urmare, tehnica juridico-peaal
este constitudt din tehnica legislatiy penak (tehnica juridico-penalstricto sensysi tehnica rea-
lizarii dreptului penal.

3. Particularittile legii penale determinexistena unor procedee, mijloagereguli proprii
doar tehnicii legislative penale. Ignorarganerespectarea acestora in procesul legifgrenale
condtioneaz admiterea Tn legisie penai a erorilor tehnico-juridice (afectandu-i astfelitza
tea), care la randul lor determiimterpretareai aplicarea eronata acesteia.

4. Specificul legii penale a determinat structura ctaxpa tehnicii legislative penale, care
astfel este chemiasi creeze atit structura conginutul legii penale (forma inted#), citsi forma
exterri a acesteia. Pentru creafeamei interne a legii penaleehnica legislati¥ penad pune la
dispoztie o serie de procedee, metagleeguli concentrate in metodologii precumetodologia
construirii sistemice a dreptului pengdare cuprinde asemenea procedee precum: proosuieul
struirii legii penale duj modelul normei penale, procedeul construirii lgggnale dup modelul
institutiei juridico-penale),metodologia construirii compongn de infragiune si metodologia
construirii sangiunii normei juridico-penaleetc. Crearedormei externe a legii penakeste posi-
bila prin urmatoarele componente ale tehnice legislative pemagtodologia fornirii lingvistice
a normelor juridico-penale, metodologia strucitir legii penalesi metodologia plag&ii materiei
juridico-penale.

5. Legiferarea penalreprezini o activitate complexcare impli@ urmatoarea consecutivi-

tate logi@ de agiuni: formarea voirei legislative (referitoare la criminalizare, desmalizare,
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penalizare, depenalizare etc.); transferareat@olegiuitorului Tn structurai continutul dreptului
penal; transpunerea acestei yeiiin forma exterha dreptului penal — legea pehaFormarea
vointei legislative este determiraatle politica pendla statului, coerea si rationalitatea &reia
condtioneaz calitatea dreptului penal in esarsa. Transpunerea ven legiuitorului Tn structu-
ra, coninutul si forma exteréi a dreptului penal (in legea pefjate desfsoai sub imperiul teh-
nicii legislative penale.

6. Calitatea legifedrii penale ca proces complex depinde deadmomente importante:
fundamentarea teoretico-pradticcorespunztoare a criminaligrii si penalizrii (respectiv,
decriminalizrii si depenaliZrii) si utilizarea adecvéata mijloacelor, procedeelar regulilor de
tehnia legislativa penat.

7. Menirea tehnicii legislative penale (in cofiite in care este aplicaprofesionist) conét
in oferirea mijloacelor necesare pentru asiguraediitii optime a legii penale. In acslaimp,
pe cit de profesionist trebui@ §e legiuitorul in aplicarea tehnicii legislatiygenale, pe atit de
dezvoltai trebuie & fie ea Tn&si. Respectiv, o preocupare maj@ doctrinei juridice autohtone in
prezent trebuieasvizeze dezvoltarea teoriei tehnicii juridice (aeg@dere a tehnicii legislative),
in generalgi a teoriei legislative penale, in special.

8. Cele expuse in prezentul compartiment d&mtdr existera unui spectru destul de larg
de aspectgi probleme in domeniu care neceéstfi studiate mai detaliat, semnifi@alor decisiv

pentru activitatea legiuitorului reclamand o fundatarestiintifica pe niisui.

113



4. PROCEDEE SI METODOLOGII TEHNICO-LEGISLATIVE DE CREARE
A CONTINUTULUI SI STRUCTURII LEGII PENALE

Dupa cum a fost precizat anterior, spectrul componentgtimare (mijloace, procedee
reguli) ale tehnicii legislative penale interneeekiarte larg, ceea ce face dificd enumerare ex-
haustia a acestora. Cu toate acestea, cele mai imporéarteente primare ale tehnicii legislative
interne sunt considerate [205, p. 58; 206, p. 69]:

1. procedeeleonstruirii legii penale du@ modelul normei juridice penake

2. procedeeleonstruirii legii penale du@ modelul construgei juridico-penale.

in ceea ce privge nivelul doi al componentelor tehnicii legislaiinterne (metodologiile),
0 enumerare limitativa acestora este posiiprincipalele fiind [205, p. 55]:

1. metodologia construirii compong de infragiune,

2. metodologia construirii sanitinii normei juridico-penalsi

3. metodologia elabairii sistemice a legii penaléscopul é@reia este de a elabora structura
ramurii date de drept [207, p. 126])

Evident, dezvoltarea tuturor acestor momente iagur& lucrare excede limitelor prestabili-
te pentru astfel de investigade aceea in cele ce urmeéare vom referi doar la unele din ele,

considerate relevante pentru demersul nasiinutific.

4.1. Construirea legii penale dup modelul normei juridice penale

Dupa cum este general recunoscut, toautul principal al dreptului penal este cuprins n
normele penale, de aceea in procesul legifgenale sunt elaborate mai intai de toate nogmel
penale, fiind astfel evidehimportana procedeuluconstruirii legii penale du@ modelul normei
juridice penald?24, p. 28; 22, p. 28]

Legea penadleste algtuita dintr-o totalitate de norme juridice care ii cgufieaz corinu-
tul normativ. in literatura de specialitate, nordedrept penal este defihita o specie de norme
juridice care se caracterizéigarin coninut si structui specifi@a, prescriind reguli de drept penal,
precumsi sangiuni aplicabile Tn cazul Tridcirii acestora [63, p. 55]. intr-o #lviziune, norma de
drept penal repreziito regué general obligatorie de condiuiisociak, stabilii de dGtre stat, ex-
primat in legea penalsi protejat de organul statului prin exercitarea controlulsuiara respec-
tarii acesteiasi aplicarii pedepsei sau a altorasuri de constrangere cu caracter juridico-penal
pentru comiterea infraicinilor [345, p. 13].

Normele de drept penal sunt cuprinse in articol&elului penal al Republicii Moldova.
Deci, articolul reprezirito forma de exprimare scrisa normei de drept penal [63, p. 57]. Totoda-
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ta, aceste categorii nu trebuie considerate idenkat® citeva variante de coraportare a normelor
de drept penal la articolele legii [234, p. 30; p253]:

1. norma de drept penal se #isgte intr-un singur articol al legii penale (de exémjaurt.
149 din CP al RM came o singuk norma care reglementeatipsirea de viga din imprudeip);

2. norma de drept penal poate fi #st in citeva articole din Codul penal (de ex., omorul
intenionat este cuprins in patru articole: 145, 146, 148 din CP al RM);

3. un singur articol din Codul penal aome doui si mai multe norme de drept penal (drept
exemple Tn acest sens ar servi articolele 182, 1862, 218 etc. din CP al RM).

Referindu-ne nemijlocit I@rocedeul tehnic de construire a legii penale @dupodelul nor-
mei juridice penalg precizm ¢ acesta presupunei degiuitorul, elaborand legea pehai
exprimandusi vointa, initial isi contureaz modelul normei juridico-penale, dupare o transpune
intr-o anumid forma exterr. O asemenea abordase dre avantajul 81 — crearea unei legisia
sistemice lipsite de lacune [205, p. 71]. In pofed@stui fapt, in literatura de specialitate nut@oa
fi atestal o viziune unid, moment ce pare a fi justificat de dgidipsa consensului asupra normei
de drept la nivelul teoriei generale a dreptuluin&palele disctii, inclusiv instiintele ramurale,
sunt axate pe structura normei juridice [24, p. 29]

Este important de precizat in contekteste vorba de norma de drept penal ¢adatinutul
dreptului penal}i nu de articolul din legea pefgfforma dreptului penal). Distigia dintre aceste
notiuni este foarte clar entati de détre cercettoareaH.A. Jlomamenko, care sugne: ,Dad arti-
colul este un element constitutiv al legii, atunorma este un element constitutiv al dreptului
penal, cuprinzand in sine o regjale conduit obligatorie” [271, p. 121-122]. Astfel, normele ju
ridice sunt norme de condétiar articolele din lege reprezintloar forma de exprimare a acesto-
ra [205, p. 72].

Asadar, cea mai importanintrebare ce vizeéztructura normei juridice, corasin cunog-
terea schemei dépcare legiuitorul creeaznorma de drept. In baza mai multor opinii exprienat
in doctrira, pot fi desprinse dauformule, cele maiaspandite: (aai — atunci — altfél (dac exis-
ta anumite circumstaa (ipoteza), atunci persoana este ohbligatnu comiti (sa se algna de 1a)
anumite atuni (dispoziia), altfel vor surveni anumite conse@megative (samicinea) [281, p.
162]) si ,daaz — atunct (prima parte a normei este ipoteza, iar cea dewsm — fie dispoza, fie
sangiunea) [206, p. 93].

Prima formuk este dominatif deoarece majoritatea cefetilor sugin structuratrihoto-
micz a normei juridice (inclusiv a normei juridico-péga Mai mult, este admisiaoar o astfel
de structut (ipoteza, dispozia, sangunea) permite a vorbi despre caracterul de siitétst al
normei de drept [228, p. 161]. Este relevant irssensi urmatorul argument: ,Era dispoziie
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norma juridi@ este de neconcepudyi ipotezi — nu are sensaffa sangiune — este neputincio#s
[198, p. 44]. Aceaststructud a normei de drept a fost denuinitlogico-juridica.

Cu toate & ideea a fost general acceptgitrecunoscut in doctrina juridid, totusi, unii cer-
cetitori susin ci Tn cazul dat lipsge ceea ce este mai important — logica. In conteste exem-
plificativa teza inaintdt de cGtre A.B. lBanuun si argumentele aduse pentru osrea acesteia.
In viziunea sa, realizarea normei juridice nu irplin mod obligatoriu actualizarea s@nnii.
Astfel, da@ cefiteanul respedt interdigia cupring in dispoziia normei juridico-penale
(regulativa) de a nu comite o anuraiinfragiune, aceastnorma este astfel realizatO asemenea
situgie Tn% nu este logit, deoarece realizarea normei juridice trebuiansplice actualizarea
tuturor elementelor sale, adinu doar ipotezai dispoztia, cisi sangiunea, care dupcum sestie
nu ,fungioneaz” intotdeauna. De aici, stise cercettorul, se poate conchidé gi primele dod
elemente ale normei de drept — ipotgizdispoziia — formeai in unitatea lor un regulator de sine
statator al conduitei umane [206, p. 94].

Pe de alt parte, cercétorul Tncearé sa raspundi la intrebarea ce deterniaplicarea sanc-
tiunii. Adepii structurii trihotomice a normei juridice consrdeca coninutul acesteia cuprinde
prescrigia ce prevede aplicarea pedepsei penateda persoana care a dfeat interdigia de a
comite infragiunea [228, p. 170-171]. Pe cale de congéciutorul deduceactemeiul aplidrii
sangiunii const intr-un fapt juridic distinct nou — félcarea interdigei (prohibkiei). Este un
temeinou, deoarece in ipoteza normei sunt cuprinse ¢idedin prezema crora individul se
obliga la neindlcarea (respectarea) intergiés. Mai mult ca atit, sanicinea indi@ si unele drep-
turi si obligatii noi, inclusiv obligaia celui care a iritcat interdigia de a suporta constrangerea.
Acestea sunnoi, deoarece dispara normei stabilge obligaia de a respecta interdizsi preve-
de dreptul de a nu fi supusasurilor de constrangere. Prin urmare, in viziune&ettorului, in-
trunirea tuturor acestor momente intr-o siigusrmi nu este logi&, contradigia putand fi solti-
onat prin recunogterea faptului & san¢iunea nu constituie cel de-al treilea element @bbgu
al normei, deoarece cuprinde n sine o riod®a conduit distinct fata de cea cupririsin dispozi-
tia aceleigi norme [205, p. 73].

Astfel, unsir de cercettori privesc structura normei din alt punct de vedeonsiderandac
aceasta este dihotomiie cuprinzandpotezasi dispoziia. lar ceea ce se nugte, de regul, sanc-
tiune, constituie dispoga unui alt tip de norgéhjuridica, a crei ipotez intotdeauna se refela o
incalcare de lege sau la circumsiale ce Tmpiedit realizarea drepturilogi obligatiilor primare
(adici norma de prote®) [260, p.172-189; 172, p. 92].

Paralel, penalistul roman G. Antoniu subliriaestul de tragant in acest sens: ,sanmea
trebuie 4 fie menionat in norna pentru a da credibilitat@ obligativitate preceptului; ea are un
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rol complementasi nu poate fi transformatintr-o nornd penad distincé cu o structut proprie
fara pericolul de a denatura conceptul de nopanai ca instrument al mod#li conduitei desti-
natarilor in raport cu valorile sociale ocrotit&, jp. 28]. Cu toate acestea, in doctrina romaieasc
norma penal speciai este numit normz sangionatoare[87, p. 57], fapt ce in esgincoincide cu
ideile cercettorilor rusi.

Drept consecita a dezvolirii acestor idei, in doctrina riis-a demonstrat exist@nin sis-
temul dreptului a dautipuri de norme +egulativesi de protege (precizandu-se in aceglaimp
ca ambele prin esei sunt regulatori ai conduitei umane, doairt primul caz — este reglementa-
ta conduita licisi, iar in al doilea caz — conduita ce implincilcarea legii [205, p. 74]). Respec-
tiv, norme regulativesunt considerate normele in ¢owitul carora este cuprins faptul juridic co-
relat cu acordarea (recuryterea) de drepturi subigor si impunerea de oblig&in scopul asigu-
rarii organizrii normale a relgilor sociale, iarnorme de protge sunt normele care stabilesc
conseciigele juridice ale Tnaicarilor de lege sau ale altor circumsgarce creeaizobstacole pentru
realizarea normelor regulative [260, p. 186].

In doctrini se accentuedan acest sens doak normele de drept penal realizéazfungie
regulatoare prin prevederea tuturor faptelor pévase pentru valorile sociale care fornteabi-
ectul dreptului penadi prin interzicerea lor sub samane penal. Prin aceadtinterdigie se stabi-
leste conduita participaitor la relgiile sociale de ajrare, iar prin sanmnarea ei cu pedeapsa se
exprima caracterul obligatoriu al conduitei prescrise [B6,/7]. Respectiv, cerctbrii, operand
mai mult cu clasificarea normelor penaleggnerale(care formuleaz principiile dreptului penal,
temeiulsi condiiile raspunderii penale, individualizarea pedepselor penidlerarea deispunde-
re si pedeaps penak [345, p. 12])si speciale(concentrate in Partea spegialCodului penadi in
diferite legi penale speciale), considlei doar cele speciale realizéaz fungie regulatoargi de
apirare a relgilor sociale. In viziunea noasiro asemenea abordare practic diminae@toarea
regulativa a normelor juridico-penale generale, fapt inacaleiht deoarece, ddpcum vom vedea
ceva mai jos acestea au un rol distinct in formeaogstrudgilor juridico-penale [24, p. 30].

Referitor la structura normei penale, in doctriemah romaneasc[36, p. 78; 60, p. 8§i
cea autohtan [61, p. 54], structura dihotondiceste recunoscutatit normelor penale generale
(ipotez si dispoztie), in virtutea rolului lor de a fiatduzitoare pentru celelalte norme, ginor-
melor penale special@ispoziia si sangiunea), fiind admis ideea & norma penalincriminatoa-
re poate face abstige de ipotez [2, p. 24]. In cazul acestora, dispgaiconsi din interzicerea
unei anumite fapte (dane sau inagune), calificand-o drept infraicine, iar sangunea deriv din
categoriasi cuantumul pedepsei ce urméa se aplice in cazul neresp&atdispoziiei. Aceste

doui elemente sunt considerate necesaseficiente pentru structura normei penale deimnicra-
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re: dispoziia pentru a disciplina conduita membrilor sogfietsi sangiunea pentru a disciplina
reagia faa de inélcarea dispoziei [102, p. 28].

Potrivit cerceitoarei L. Barac, norma peraeste constituit din ipotezi si sangiune[7, p.
115]. Dat fiind faptul & autoarea nu specificcategoria din care face parte — adilaa este o
norma general sau o norri speciai, se poate deducé o asemenea struciuautoarea recunga
te tuturor normelor penale (ceea ce in viziuneaimoau este corect deoarece nu se poate vorbi
despre sanine in cazul normei penale generale).

O atenie distinct la aceast problend a atras C. Bulai [37, p. 221-234], in @&w viziune
descrierea faptai a condiiilor in care aceasta este consid&rafragiune nu reprezifto ipotez
in care intervine obligea de a respecta regula de conguii este modul in care legiuitorul de-
scrie ilicitul, permiand deducerea preceptului. Deci, preceptul sauaetgiconduit ceruti des-
tinatarilor legii penale nu este altceva, decgpaligia normeisi ea nu ar putea fi exprintaaltfel
decéat prin descriereatamii sau inagunii incriminate. Svarirea faptei interzise nu reprezint
ipoteza in care intervine disp@ai legi, ci indsi infrangerea dispogei exprimate intr-un mod
specific [102, p. 28].

Completand cele expusgnem g menionam ¢i dacé pe marginea structurii normei penale
speciale au loc anumite diggcun literatura de specialitatg practic majoritatea cercgorilor
recunosc caracterul dihotomic al acestora, atuhgitg normelor penale generale, nu este prea
discutai, cu toate & In acest caz este cu mult mai evidelipsa celui de-al treilea element —
sangiunea [24, p. 31]. In acest sens unii cettweti evaziv megioneaz ci desi in corinutul
acestor norme nu sagpsc toate elementele constitutive, aceasta nudxsktructura completa
normei generale. Fiind norme principale, norni#iwzitoare pentru normele penale speciale,
normele generalaiipot redisi ipotezasi sangiunea fie in alte norme din aceekege, fie in nor-
me ce sunt inscrise n alte legi [41, p. 332; 189).

Prin urmare, din cele mganate s-a format convingereammormelor penale atit generale, cit
si speciale, le este proprie o struétalihotomia@, Tntrucat in ambele cazuri lipge unul din ele-
mentele principale ale structurii trihotomice [4,31] — ipotei pe care o vom dezvoltain con-
tinuare. Din acest punct de vedere, anela poziia autorilor, care argumentand structura diho-
tomica a normei juridico-penale (Gaa oricirei alte norme de drept), sirsca la proiectarea legii
penale legiuitorul trebuieise orienteze dagormula ,daci — atunct [205, p. 75].

Paralel, in literatura de specialitate a fost |thgbeea & o particularitate distingta dreptu-
lui penal rezid in faptul @ este o ramuarde drept constituitdin norme care préd n ipotez
infractiunea, datorit carui fapt ele sunt toatmorme de protge [267, p. 35], prin aceasta
recunoscandu-se implicii mormele regulativéac parte din caimutul altor ramuri de drept.
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Expunandu-se pe marginea acestei affim®a.B. Msanunn precizeaz ca astfel este pus
sub semnul intredii existerta in cominutul dreptului penal anterdiciei (prohibisiei) de a comite
(savarsi) infractiuni. In viziunea sa, fiecare noémuridico-penai de protegie (care prevede in
ipotez infragiunea) corespunde unei alte norme juridico-penakgulative, care interzice comi-
terea infragunii respective (sau care oblida sivarsirea unei anumite giani). In vederea argu-
mentirii pozitiei sale, cercétorul invoc ideea & nici o0 ala ramu# de drept nu interzice anticipat
faptele incriminate Tn legea peadtle exemplu, nici o a@tramu# de drept, cu excgp dreptului
penal: nu interzice crearea copiithr pentru comiterea infrawinii (pregitirea de infragune); nu
obliga persoanasacorde ajutor unei alte persoane,adea& indsi a lasat-o cu bufrstiinta intr-o
stare periculod@spentru viga etc.). Astfel, de aici este evident dreptul penal came norme
regulative, a &ror respectare este asigdrde normele de protge [205, p. 75-76]. Un alt argu-
ment, Tn viziunea noadtrpoate servi exist¢éa a dod categorii de raporturi juridice penaldée
conformaresi de conflict fapt recunoscut de majoritatea ceitmilor, inclusiv autohtoni [62, p.
1186].

In mare parte, confuzia in sitimdati este generatde faptul & legea penalin partea sa
speciak conine doar formula normei juridico-penale de pregigecceea ce face difigilsesizarea
prezemei normei regulative. In pofida acestui fapt, paea este binevenifi considerat chiar
mai eficient [24, p. 32].

Astfel, Tn procesul elabanii legii penale, stabilind interdi@ comiterii anumitor faptai
consolidand-o prin indicarea pedepsei aplicab#gjuitorul expune n articolul aptii speciale
ipotezasi dispoztia normei juridico-penale de protge (sangiunea). In cuprinsul ipotezei este
indicati informaia referitoare la compongnde infragune, iar in sanane — inform#ia ce vi-
zeaz tipul si marimea pedepsei. Aceste momente sunt suficientepeat destinatarul normei
juridico-penale & intelea@ ci legea penalnu doar pedepsi comiterea infrgaunilor, darsi le
interzice. O asemenea modalitate de expunere aenqundico-penale a fost denurdiin doctrira
procedeul expridrii trunchiate [206, p. 100].

Sub acest aspegit cercetitorii romani subliniaz ca specificul normei penale este faptdl c
nu exprind dispoziia, ordinul, regula de condaiintr-o forn direct ca in preceptele biblicei(s
nu furi, $ nu ucizi etc.), ci intr-o forthindirect, folosindu-se de descrierea faptei interzise sau
impuse [2, p. 25].

Desigur, in legea periabr putea fi expuse detaliat atit normele de ptiggecitsi normele
regulative. Spre exemplu, norma regulatbare interzice lipsirea de ¥iaa unei persoane, adic
omorul Emorul, adi@ cauzarea maii unei alte persoane, este interZisi norma care asigar

protegia vietii persoanei §morul se pedepse ..). Evident, 0 asemenea expunere a normelor
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juridico-penale ar face Codul penal extrem de vahassi dificil in aplicare. Un astfel de proce-
deu nu este binevenit nici din punctul de vederelahicii legislative, intrucat nu permite aplica-
rea principiului economiei materiei normative. Sagpect tehnic, este mai convenalekpunerea
aceluigi continut printr-o ali modalitate: expunerea dirédn Partea specila Codului penal a
normelor de proteaie si consacrarea in Partea gengalprescrigei ce interzice infragunile, de
exemplu in articolele ce cuprind sarcinile (scopedjii penale, nfunea de infragune etc. Aceste
articole sunt prin esem lor de trimitere (referire), adiele trebuie sindice & legea penalin-
terzice faptele prescrise in Partea specjaD5, p. 77; 206, p. 100].

La o analiz atendi insi a articolelor din Partea genera Codului penal al RM, obseim
ca in mod expres infrainile nu sunt interzise [24, p. 32]. Nici chiat.at4, in care este consa-
crat ngiiunea infragunii nu face referire la acest moment: ,Infliacea este o fapt(agiune sau
inagiune) prejudiciabi, prewizui (e.n.) de legea peralsivarita cu vinowtie si pasibik de
pedeaps penal” [45]. In pofida faptului, & unii cerceitori autohtoni interpreteézsintagmapre-
vazuti de legea penalca sinonind naiunii interzisi [88, p. 70], iar gli o privesc ca o reflectare
a principiuluinullum crimen sine leg2, p. 108; 90, p. 108}otusi consideim necesarindica-
rea expresin art. 14 din CP al RM a faptului infragiunea nu este doar fapta pieuta de lege,
ci interzisi de aceasta, intrucat astfel se contribuie la imdega funaiei preventive a dreptului
penal. Pe de dltparte, acest moment ar accen§u@arocedeul tehnic de formulare trunchiat
normei regulative de drept penal. @antul articoluluiNcriunea de infragune (art. 14, alin. (1)
din CP al RM)il vedem in urriitoarea redgt: Infractfiunea este fapta social pericul@gsnter-
zisi de Partea specidla prezentului cod sub ameranea unei pedeps&emardm ci noi opim
pentru sintagma de fapsocial periculoasin locul celei de fagtprejudiciabik. ]. Tn aceast or-
dine de idei propuneni o posibik redagie a art. 1 alin. (2) din CP al RM ar €odul penal este
actul legislativ care cuprinde norme de drept cabgesc principiilesi dispoziiile generalesi
speciale ale dreptului penal, prevede care fapt@adgericuloase constituie infraani, pedepse-
le ce urmeaz < fie aplicate persoanelor vinovate iivéirsirea infragiunilor.

In continuare, este importani precizim, ci coninutul dreptului penal nu este constituit
doar din norme juridice regulatiwe norme juridice de protéie. Sistemul normelor penale este
completatsi de un set de norme care pidi anumite prerogative in materie (adresate instan
de judecat), precumsi norme care reglementeaasemenea institiu precum liberarea deispun-
dereasi pedeapsa penglaplicarea rasurilor de constrangere cu caracter medical sagadiah
regulile de stabilire a pedepsei, de stingere ecadlentelor penale etc. [303, p. 295].

In cadrul acestui sistem, cerderii au identificat o categorie distirictle norme, denumite
norme stimulativgcare reglementeazle exemplu, retdle cetin de liberarea deaspundere pe-
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nak a infractorului Tn legtura cu conduita sa pozitivpostcriminad, relaiile ce apar in contextul
realizirii dreptului la legitima ajirare sau a tmerii infractorului). In ipoteza acestora esteiaad

ta conduita pozitig postcriminai a infractorului, circumstaale care genereazreptul la legiti-
ma apararesi retinere a infractorulugi alte date, iar in dispoze este cuprins dreptul subiectului
la liberarea deaspundere penakau dreptul de a cauza un prejudiciu (cu gaai nu va fi atras
la raspundere pendl sau alte riisuri de stimulare. Aceste disppzmai sunt denumitgi ,sangi-
uni de stimulare” [278, p. 49].

In acelai timp, unele reldi sunt reglementate de norme ce doar sewnou cele stimulati-
ve. Acestea sunt de exemplu, normele careagreauzele ce iatura caracterul penal al infrae
unii (precum este constrangerea fizjcsau liberarea deispundere penalin leditura cu expira-
rea termenului presctigi tragerii la aspundere etc. Cu toaté ka baza elabdarii acestor norme
sti o alti motivaie ce nutine de stimularea vreunei conduite, cettmati identifica o trasitura
comuri pentru aceste normg cele stimulative — ele au un caracexcepional. in acest sens,
regula generéleste aplicareaispunderii penale (a pedepselor) sau a altsun de constrangere
(de exemplu, cu caracter medical sau patrimonmabmnent ce justifig aprecierea dreptului penal
ca fiind o ramui de drept represiv Evident, dreptul penal a fost creat pentru a psidafracto-
rii, sub acest aspect, toate celelalt&suami (precum, liberarea de pedeapgnak etc.) au un ca-
racter exceponal. De aici, se conchide asupra exigter trei tipuri de norme juridico-penale:
norme regulative, norme de prafeci norme exceponale (numite astfel convganal) [205, p.
79].

in concluzie, aderand la pgizi expus de cerceittorul A.B. WUsanuun, subliniem & toate
normele de drept penal (regulative, de proéeg excepionale) au o structdrdinhotomia si se
construiesc dupformula ,daai — atunci. In legea penal sunt expuse direct doar ultimele dou
categorii de norme, deoarece construirea normerakegie si indicarea in Partea geneta Co-
dului penal a interzicerii conduitei expuse in toautul acesteia, creeapractic (cu ajutorul teh-
nicii legislative) o norri regulativa corelatia celei de protegte.

4.2. Procedeele blanchetel, clasifidi si a semnelor estimative

Procedeul construirii normelor juridice penale dddncheti. O atenie distinct in contex-
tul construirii normei juridico-penale consider ci trebuie acordétnormelor de blanch&sau de
referire, deoarece in acest caz legiuitorul faceleizin procedeu distinct de expunere a materiei
juridice, privit ca un mijloc de economisire a nra&enormative, utilizat la crearea formei externe
a acesteia [220, p. 66].

Dupa cum sestie, analiza fiegrui element constitutiv al normei juridice penateparte (dis-
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poziia si sangiunea) permite difergierea unor forme speciale de descriere a acestoegéa
penafi. Astfel, din punctul de vedere al tehnicii legisla sunt cunoscute uitoarele tipuri de
dispoziii [306, p. 597; 62, p. 54]:

a.dispoziie simpli — numagte doar fapta infrgonali cu un termen unanim acceptat, dar nu
dezuiluie semnele ei (de ex. art. 145, 164 din CP al RM)

b. dispoziie descriptivi — cortine o descriere generaliZe semnelor es@ale ale infragu-
nii (de ex. art. 186, 187, 188 din CP al RM);

c. dispoziie de blanchet — face trimiteri la alte legii acte normative (de ex. art. 231, 239,
178 din CP al RM);

d. dispoziie de trimitere— face trimitere la dispogile altor norme penale (de ex. art. 1373,
138, 152, 168 din CP al RM).

Vorbind despre ultimele dautipuri de dispozii precizim c in literatura de specialitate,
normele juridico-penale Tn care acestea sésesg sunt numite norme de trimitere sau de referire
[62, p. 57].

In concret, procedeul normelor de trimitere presigpa referire la acedaact normativ (in
cazul nostru Codul penal), in timp ce procedeuinfoii normelor de blanchét— o referire la un
alt act normativ [205, p. 59]. Aplicarea acestwgadeu poate fi sesizain toate cazurile in care
in articolele Codului penal fie se face referireatdele normative concrete (art. 121 din CP al
RM), fie se cogin asemenea formule precum: ,cudltarea legislaei” (art. 178 alin. (1) din CP
al RM), ,incilcarea ... tehnicii secuitii, a igienei industriale sau a altor reguli...” (atB83 alin.

(1) din CP al RM), ,inglcarea ceritelor securitii ecologice ...” (art. 223 din CP al RM) etc.

Procedeul de construire a normelor de blariceste apreciat deitte cercettori ca deosebit
de necesar legigiai penale, deoarece 1i permite acesteia gienzertine stabilitatea Tn contiie
in care obiectul pe care il@p se affi in permaneitdinami@ sub aspect juridic. Prin urmare,
avantajul acestui procedeu se reZzumlipsa necesitii de a modifica legea periain fungie de
modificarea regulilor speciale in domeniu [307390]. Cu toate acestea, aplicarea procedeului in
cauz reclama si o anumiti abilitate, competaa si prudena, legiuitorul trebuind % fie foarte
atent la specificul legisfeei ramurale la care face trimitere.

Analizand destul de detaliat procedeul in daweerceitorii H.W. [Tuxypos si H.B. FiBanos
evideniazi citeva pericole pe care le prezimicesta. In special, ei atrag aterasupra faptuluizc
procedeul este uneori privit ca un indice al cahilitatii actului normativ, sub acest aspect con-
stituind un obiect distinct al expertizei anticofiep Pe de ait parte, in esegd, norma dreptului
penal, cii componera de infragune nu trebuiespoarte un caracter de blanch@tecomplete),
in caz contrar, fiind Tridcat grav principiul legaliitii [306, p. 598]. Din aceste considerente, teo-
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reticienii si practicienii se expun tot mai frecvent pentruueelea nurrului normelor de blan-
chet din coninutul legii penale.

In incercarea de a clarifica sitisadati, autorii citai precizeaz ca dispoziiile de blanchet
reprezind doar o forni cu ajutorul &rora legea penaleste absolvit de obligaia de a descrie
detaliat semnele componende infragiune, care sunt deja formulate in normele altoruarale
dreptului. Din categoria acestor semne fac partexaéenplu, inglcarea normelor regulamentului
circulaiei rutiere, a normelor sanitare, a dispidiprr altor reguli de securitate etc. Semnele ia€lic
te nemijlocit in articolul Codului penal sunt astéemne ale compongn de infragiune. Toate
celelalte semne, derivate de la cele tiograte, pot fi detaliate cu ajutorul altor actemative cu
diferita apartenefd ramural, ceea ce in principiu nu afectéaxci intr-un fel coginutul normei
juridico-penale.

Respectiv, caracterul de blanchet normelor juridice este apreciat ca un fenomeiuic
derivat care refleétlegatura obiectivd dintre ramurile de drept. Sarcina subiectului gkca legea
este de a constata exig@isau inexistga unei asemenea kgri si in dependegd de rezultatul
obtinut &1 aplice norma juridico-pen@ain volumul semnelor pe care le ¢ si sa fac trimitere
la normele de detaliere din alte ramuri ale dreptuAceasi concluzie, sugn cerceitorii, nu
submineai principiul legalittii, deoarece caracterul infrg@nal al faptei, precungi pedeapsa ce
urmeaz a fi aplicat sunt determinate doar de Codul penal.Jagea penaldetermid semnele
faptei pasibile de pedeappgenal prin referire la actele normative ale altor randeidrept, carac-
terul infragional al acesteia se stalgiie cu luarea in considerare a acestor acte ddanitele
previazute de Codul penal [306, p. 601].

Prin urmare, procedeul blanchetei este unul inbijthind cerut mai ales de structura com-
plicata a faptului juridic imprimat Th compongnde infragune (precunsi de necesitatea de a
asigura caracterul compact al Codului penatabilitatea acestuia [288, p. 7-8]).

Totodat, cerceitorii sugin necesitatea recungarii distingiei dintre dispozia de blanche-
ta si semnele de blanchetin primul caz, se utilizedzo prescrigie normativ ,striina” cu toate
atributele acesteia (de ex. referirea lalcerea anumitor reguli etc.), in cel de-al doileaunt
folosite anumite elemente sau semene ale acesscrpggii normative (termini ,stiini”, de ex.,
titluri de valoare, valori imobiliare etc.). Astfadispoziiile de blanchei si semnele de blanchiet
permit meminerea echilibrului necesar intre stabilitateailpgnalesi dinamica sistemului social
pe care 1l protejea4306, p. 603].

Una din garatiile respecirii principiilor dreptului penal la folosirea dispiilor normative
ale altor ramuri ale dreptului cotidn indicarea nemijlocit in legea peih#i doar in legea pena-
la) a semnelor principale ale celor patru elemerdecamponetei de infragiune. Dad cel pdin
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unul din aceste elemente va fi stabilit in afagiilpenale, nu se va putea vorbi despre exiaten
normei juridico-penale.

Referindu-ne nemijlocit la formularea dispg@ifr de blanchet in Codul penal al Republicii
Moldova, trebuie & recunogtem @& si in acest caz sunt de nelipsit cged@ de ordin tehnico-
legislativ. Un exemplu relevant in acest sens, gincerceftorul S. Brinz, in urma analizei com-
parative a art. 165 (, Traficul de fij@ umane”ki 206 (,Traficul de copii”) din Codul penal al RM
si Legea privind prevenireai combaterea traficului de fire umang83] (in continuare Legea
TFU). In viziunea autorului, dat fiind faptuli ¢t egea TFU este un instrument complementar pen-
tru Codul penal, in mod normal, intre prevederi@ui si cele ale Legii nu ar trebuaexiste
contradigii. Si totusi, acestea exist In primul rand, ele privesc chiar aparatutional al meca-
nismului de prevenirgi combatere a traficului de persoane [19, p. 43].

Astfel, conform art. 2 din Legea TUF, prin ,trafie fiinfe umane” se telege ,recrutarea,
transportarea, transferul, gubstirea sau primirea de persoane, prin amararncu foya sau prin
folosirea fotei ori a unor alte mijloace de constrangere, pipire, fraudi, inselaciune, abuz de
putere sau de sittia de vulnerabilitate ori prin darea sau primireabani ori de beneficii de orice
gen pentru a alme consinmmantul unei persoane cargiide controlul asupra unei alte persoane,
n scopul exploatii acesteia”.

Pentru compasge, potrivit art. 165 alin. (1) din CP al RM [45]rin ,trafic de fiinle umane”
se are in vedere ,recrutarea, transportarea, tanstdpostirea sau primirea unei persoane, cu
sau fira consimamantul acesteia, in scop de exploatare séagherciai sau necomercial prin
MuNG sau servicii fojate, pentru cgetorie, n sclavie sau in comidsimilare sclaviei, de folosire
in conflicte armate sau in actiitcriminale, de prelevare a organel@suturilorsi (sau) celule-
lor, precumsi de folosire a femeii n calitate de masurogat, svarsita prin: a) amenitare cu
aplicarea sau aplicarea viotenfizice sau psihice nepericuloase pentryasasanatatea persoa-
nei, inclusiv prin &pire, prin confiscare a documentetoprin servitute, in scopul intoarcerii unei
datorii a @rei marime nu este stabilitin mod rezonabil, precugn prin amenimare cu divulgarea
informatilor confidergiale familiei victimei sau altor persoane atit ¢ej citsi juridice; b) iryela-
ciune; c) abuz de pam de vulnerabilitate sau abuz de putere, darepsaure a unor giti sau
beneficii pentru a gine consinimantul unei persoane caregide controlul asupra unei alte per-
soane.”

O descriere similarpoate fi observétsi in cazul definirii legislative a nunii ,traficul de
copii”. In acest plan, In conformitate cu art. 2.ebii TFU, prin ,trafic de copii” se #elege ,re-
crutarea, transportarea, transferubmubtirea sau primirea unui copil in scop de expl@atchiar
daa aceste awni nu se realizeazcu aplicarea vreunuia din mijloacele specificat@dt.1)” (se
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au n vedere modaiiile normative ale gwnii adiacente din cadrul traficului de fignumane,
enumerate n defifia naiunii traficul de fiinte umane” din art. 2 al Legii TFU).

in acelai timp, conform art. 206 alin. (1) din CP al RMjmprtrafic de copii” se are in vede-
re ,recrutarea, transportarea, transferufpagtirea sau primirea unui copil, precyndarea sau
primirea unor @i ori beneficii pentru otinerea consindmantului unei persoane cargide con-
trolul asupra copilului, Tn scopul: a) expladtsexuale, comercialgi necomerciale, in prostitie
sau n industria pornograficb) exploairii prin mund sau servicii foyate; bl) practigrii cerseto-
riei sau Tn alte scopuri josnice; c) explyatin sclavie sau in congii similare sclaviei, inclusiv in
cazul adopei ilegale; d) folosirii in conflicte armate; e)lbsirii in activitate criminal; f) prelea-
rii organelor tesuturilorsi (sau) celulelor umane; h) vaii sau cumgrarii,

Confruntand definiile naotiunilor ,traficul de fiinte umane’i ,traficul de copii” din Legea
TFU cu definiiile corespunitoare din legea periglsavantul S. Bririzremar@ urmatoarele nea-
junsuri esetiale [19, p. 44]:

1) tratarea diferit de a@tre legiuitor a copinutului modalititilor normative ale geunii prin-
cipalesi agiunii adiacente din cadrul traficului de fimmumansi al traficului de copii, precursi
a coninutului scopului urrarit de ctre faptuitor la svarsirea traficului de fiine umansi traficu-
lui de copii;

2) formularea prea voluminagsintr-o maniet baroa si confuz, a naiunilor traficul de
fiinte umane’i traficul de copii” in cadrul legii penale.

Aceste neajunsuri, consideBergiu BrinZ, trebuie Tniturate de urges, intrucat vin in dis-
cordana cu unele principii ale legiférii consacrate la art. 4 dinegea privind actele legislative
[80], potrivit carora actul legislativ trebuieidie in concordaga cu cadrul juridic existent, cu sis-
temul de codificargi unificare a legislaei; la elaborarea, adoptargiaaplicarea actului legislativ
se respedtprincipiile coeregei, consecveeisi echilibrului intre reglemeatile concurente.

Desigur, #spunderea per@apentru traficul de fiige umansesi traficul de copii poate fi apli-
cati numai conform art. 164, respectiv, 206 din CP al RM, deoarece Codul pesi@ unica lege
penaf a Republicii MoldovaSi totusi este anormalasexiste abordti legislative diferite ale no
unii traficul de fiinte umane’si ,traficul de copii”. Aceasta doar spate ambiguitateai starea
de neorganizare ce caracterizelzora actual preveniregi combaterea traficului de persoane in
Republica Moldova [19, p. 44].

Impartasim aceast opinie deoarece lipsa coetersi consecvetei intre reglemeditile con-
curente face dificil aplicarea practica legii, generand interpeet si abordiri diferite si aplicarea
neuniforna a legii.

Pe cale de consediin se poate conchides procedeul cr@ii normelor de blanchét frec-
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vent utilizat, necesito prudem distincé din partea legiuitorului, atit sub aspectul resjpéc
principiilor legiferdrii ce vizeaz coerema, consecvega si echilibrul intre reglemeatile concu-
rente, Citsi in ceea ce priwte determinarea clara semnelor principale ale compoterde in-
fractiune nemijlocit in legea per@lprin aceasta asigurand caracterul complet al eojmidice
penalesi realizarea principiului legaltii incriminarii.

Procedeul clasifidgrii. Un alt procedeu important al tehnicii legislativgéerne, asupraacu-
ia ne vom rgne atemia in continuare estgasificarea.Una din primele clasifi@i operate in con-
tinutul legii penale a fost sistematizarea infrawilor in fungie de obiectul ateatii. Rezultatul
acestui procedeu poate fi astfel consideradisirstructura Rrtii Speciale a Codului penal.

Un alt rezultat al procedeului in dig®uestesi clasificarea infragunilor expud in art. 16
din CP al RM. In acest caz #se impun citeva obidt La alin. (1) legiuitorul stabilge expres
doua criterii ale clasifiarii: caracterulsi gradul prejudiciabilal faptei, Respectiv, in fufie de
acestea:

1. infractiuni usoare sunt faptele pedepsite cu inchisoare d& lpghani inclusiv;

2. infractiuni mai puin grave sunt faptele pedepsite cu inchisoare d&lp&b ani inclusiv;

3. infractiuni grave sunt faptele pedepsite cu inchisoaneéaela 12 ani inclusiv;

4. infragtiuni deosebit de grave sunt infiamile sivarsite cu intenie pedepsite cu inchisoa-
rea pe un termen ce dgpste 12 ani;

5. infractiuni excepional de grave sunt infréganile savasite cu intemie pedepsite cu deten-
tiunea pe vig.

Din cate se poate observa, legiuitorul, imi@mat sau nu, aasat in afara clasificii date
componerele de infragune din Partea speciish Codului penal care se sgoneaz cu alte cate-
gorii de pedepse, mai blande n raport cu pedemuasorii. Solgia propud de unii cerceitori
este @ prin interpretarea extengia legii penale se poate conchideiic categoria infratunilor
usoare se includ nu numai faptele s@mtate cu pedeapsa inchisorii de p&n2 ani inclusiv, csi
acele fapte care se pedepsesc cuaccaliegorie de pedeagpsnai bland [62, p. 111]. Chiar daic
0 asemenea argumentare o condidogic, totwsi precizim c legiuitorul trebuie & concretize-
ze expres acest moment in art. 16 alin. (2) dinuCpenal. Sub aspectul tehnicii legislative aceas-
ta presupune asigurarea caracterului Iggimomplet al criteriului ce &tla baza clasifi@rii date,
adiaa nu doar mirimea pedepsei, dartipul acesteia.

Pe de alt parte, preci@m ci unii cerceitori, atrag atefia asupra faptuluizin condiiile n
care principalul criteriu de clasificare a infraailor este ,gradul prejudiciabil al faptei in K@p
cu pedeapsa inchisorii aplicate persoanei fizicehane a fi incedt evaluarea grawitii faptelor
comise de persoanele juridice, pentru care singadeaps principak este amenda. Respectiv,
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este dificik si aprecierea circumstg atenuante pentru persoana juidjsavarsirea pentru pri-
ma dai a unei infraguni usoare sau mai pun grave” in cazul cand legiuitorul nu a dispusstla
ficarea infragunilor dupi gradul prejudiciabil al faptei pentru persoanadig#, sau in cazul cir-
cumstarelor agravante [69, p. 136].

Un alt moment ce trebuie evid@aat, de asemenea, se réf& criteriile clasifiérii infractiu-
nilor, mai exactlimita maxini a pedepsei inchisoriisangiunea)si forma vinovitiei (in cazul
ultimelor dou categorii de infraguni). In acest sens, cerairii [205, p. 62] recunosc, pe bun
dreptate, inadmisikil utilizarea duld a formei vinovtiei, deoarece aceasta este duatconside-
ratie de aétre legiuitor la construirea sanmilor. Dupi cum sestie sangiunea este o reflectare a
gradului prejudiciabil al faptei, al pericoluluigal al acesteia, ceea ce implizemijlocitsi forma
vinovatiei. Prin urmare, in cazul analizat, legiuitoruteglijat regula logig a unittii criteriilor de
clasificare, de aceea se propune utilizarea dasruasingur criteriu 4imita maximi a pedepsei
cupring in sangune (idee pe care o0 sireem).

Consecirele naélcarii acestei reguli sunt evidente. Exemplificandqzé&m ci potrivit art.
151 alin. (1) din CP al RMaamarea intetionat grava a integrititii corporale sau aasatatii se
pedepssgie cu Inchisoare de la 5 la 10 ani (deci este rdifine gravi). In acelai timp, alte in-
fractiuni, Tnsaite sau soldate cuitimarea gra¥ a integrititii corporale (sau chiar decesul persoa-
nei) din imprudetd, constituie atit infraguni grave (art. 166 alin. (3) ,Privgunea ilegal de li-
bertate”), infraguni deosebit de gravéde ex., art. 164 alin. (3) lit. b) #Rirea persoanei”, art.
1661 alin. (4) lit. (c) ,Tortura, tratamentul inumg degradant”)cit si infractiuni excepional de
grave(art. 171 alin. (3) lit. d) ,Violul”; art. 172 abi. (3) lit. ¢) ,Actiuni violente cu caracter sexu-
al”). Este cel ptin necla# in aceste cazuri indicarea d#re legiuitor a unei asemenea forme de
vinovatie si totodat atribuirea faptelor la categoria celor mai gravieagiuni (in opinia noas#r
cauza unor asemenea situeezida in erorile admise la construirea compaeésr de infragune,
moment ce urmedza fi dezvoltat in uriitoarea sawne).

Pe de alt parte, in lumina celor expuse mai sus, pgggiza intr-un altsir de componege
de infragiune agravate, legiuitorul nu specffisurvenirea din imprudenha unor asemenea con-
secinesi le atribuie pe majoritatea la categan#éracriunilor deosebit de gravesunt exemplifica-
tive Tn acest sens: art. 158 alin. (4) lit. b) flecal de organetesuturisi celule umane”; art. 165
alin. (3) lit. b) ,Traficul de fiine umane”; art. 168 alin. (3) lit. b) ,Munca fata”; art. 2011 alin.
(3) lit. a) ,Violenta in familie”; art. 206 alin. (3) lit. e) ,Traficude copii”; art. 278 alin. (2) lit. d)
JActul terorist”; art. 2781 alin. (2) lit. a) ,Livarea, plasarea, punerea in fiunte sau detonarea
unui dispozitiv exploziv ori a altui dispozitiv aefect letal”; art. 280 alin. (3) lit. ¢) ,Luarea de
ostateci” etc. Prin urmare, este evidentispectele invocate necésiinele remedieri de natusi
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asigure logica necesaclasificirii infractiunilor, expunerii corecte a componelor agravatsi
atribuirea corespustoare la o categorie sau alta de infiaa.

Procedeul semnelor estimativeln ultim aspect la care ne vontine ateia in aceagtsec-
tiune, tine de utilizarea semnelor estimative, considetdaept un procedeu distinct al tehnicii le-
gislative de formare a normelor juridico-penale,[#551]. Acest fapt este explicat prin uitoa-
rele ragionamente. In primul rand, ingwitilizarea semnelor estimative ca un act forneksecu-
tare a deciziei legislative nu poate fi privit calitate de regala tehnicii legislative, deoarece ea
reprezini doar modul de descriere a norngienu este o reflectare in lege a anumitor recoriand
sau principii elaborate dgiinta. insi utilizarea legislatig a acestui mod intotdeauna trebuidie
efectuad cu respectarea strice unui ansamblu de principii — principii de formaa normelor
juridico-penale, care coin semne estimative, ceea geva fi o garafie de realizare corecia
acestuia. In al doilea rand, utilizarea legiskativsemnelor estimative cgme un astfel de volum
de proprieiti specifice, neordinare, care permitlsdistingem de modul abstract de descriere a
dispoziiilor normelor juridico-penalai si vorbim despre statutul lui de singtstor. In baza ce-
lor expuse, se apreciaza utilizarea semnelor estimative reprezioh procedeu de sineasitor
al tehnicii legislative de drept penal, legat dprezentarea a uneia sau mai multor étatale
normei juridico-penale prin semne estimativeare acord, astfel, subiectului concret ce aglic
norma penal dreptul de a stabili coimutul acesteia [75, p. 51].

AcademicianulB.H. Kyzapssiies a desemnat semnele estimative sau de evaluarénda f
acele situgi juridice la baza constaii carora s& comstiinta juristului ce aplig legea penal prin
luarea in considefi@ a prevederilor Codului penal a Tmprejuérilor de fapt ce caracterizeaz
cauza penalconcrei [252, p.134]. De pe acelggozitii penalistul A. Borodac afirmaigexisten-
ta naiunilor definitorii in legea penalse expli@ prin aceea £ ele permit a lua in conside¢ia
schimbarea conglilor social-politicesi economice, circumstaele specifice ale cauzei penale, dat
fiind faptul ci acestea nu Tntotdeauna pot fi exprimateonsfinite in lege [15, p. 63]. intr-o alt
lucrare, autorul sume & semnele de evaluare se stabilesc in intenfleetefectuate de Tnsu
legiuitorul, de Hairarile Plenului CSJ, de practica judicéiade costiinta juristului [14, p.69].

Semnele estimative nu dispun astfel de o stradtrict fixak a coninutului si se prezint
drept formule legislative abstracte. Boas, legiuitorul Republicii Moldova, la descrierea wno
categorii de infraguni face uz adeseori de expregiisintagme cu caracter estimativ, prin care
sunt prestabilite anumite semne obiectiveubiective ale compongri de infragiune, de exem-
plu: daune n propaii considerabile(art. 176 lit. a), art.186 alin. (2) lit. d), 18lima (2) lit. f), art.
188 alin. (2) lit. f) din CP al RM etc.glte urmiri grave (art. 171 alin. (3) lit. f), art.172 alin. (2)
lit. ), art. 307 alin. (2) lit. ¢) din CP al RMce}, obraznicie sau cinism excgpnal (art. 287 alin.
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(1) din CP al RM) etc.

Referitor la rolulsi semnificaia acestor semne estimative pentru reglementareicjor
penatd, in literatura de specialitate au fost expuseragnie atit pro, Cii contra.

De pe pozia acceptrii unui asemenea procedeu se recgteaolul important al fungei
compromisorii realizatde éatre semnele estimative. Astfel, in teorie de r&gel evidetiaza do-
ua tehnici tradjionale de construie a reglemeitilor juridice: cazuistig si abstraci de expunere
a materialului juridico-penal. Prima modalitateeetégai de enumerarea exhausgtia tuturor
cazurilor, care cad sub incidanunei norme juridico-penale, cand ,legiuitoruldéng inglobeze
in dispozjia normei un nurdr finit de situaii concrete.” Cea de-a déunodalitate, invers, presu-
pune utilizarea formulelor generale, extrem detmlas,generalizarea la maxim a semnelor, cu
ajutorul cirora este formulétreglementarea juridico-peral[291, p. 21]. Ing, dupi cum mefi-
oneaz mai muti autori, intr-o fornd pura nu exisi nici una din modalii.

Actualmente, potrivit unor cercaori sistemul juridic al Republicii Moldova in lingenera-
le se caracterizeazrin combinarea optitha celor doa modaliiti menionate, iar in textul legii
penale se ragesc atit elemente ale cazuisticii, gitele ale abstraiei. Pe de o parte, legisia
penafi autohtod da dovadi de maturitatea sistemului juridic al statului mostleoarece modalita-
tea de expunere a materialului juridic asigsfiera larg de activitate a normelor juridice penale
intruchiparea politicii penale in cadrul acesté&ta.de alt parte, dreptul penal reprezirda ramu#
juridica legati de aplicarea #surilor de constrangere sevarerespectiv, legea perialrebuie §
fie guvernai de principiul legalitii, reglemenirile juridice urmand &aiba un caracter strict de-
terminatsi sa contina prevederi exhaustive (pe cit aceasta este postm8ste cerite pot fi inde-
plinite doar prin intermediul unei expuneri cazigista materialului juridico-penal a unor astfel
de procedee precum enumerarea exhaijsstabilirea precisa mirimii propotiilor, utilizarea
conceptelor juridice strict-determinate etc. [7558).

In acelai timp, drept conseci a abordrii cazuistice apare reglementarea extrem de indi-
viduak a relaiilor sociale, neclaritatea scopurilor finale absgiuitorului, precunsi caracterul
formal determinat al reglemanilor juridico-penale [303, p. 298-299].

Pentru a ,suplini” aceasstrictge, univocitate, imperativitaténand cont & problemele ca-
lific arii nu pot fi soldionate prin analogie in dreptul penal, legiuitoredlizeaz un procedeu de
abstragere — utilizarea semnelor estimative. Tistaw®d, luand drept exemplu art. 278 din CP al
RM (actul terorist) putem vedea tista faptelor care formeazatura obiecti¥ (provocarea unei
explozii, a unui incendjuse finiseaz cu semnul estimativsgvarsirea altei fapte care creeéaz
pericolul de a cauza moartea oritimarea integriizii corporale sau a &natayii, daune esemmale

proprietisii sau mediului ori alte ur@ri grave'.
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Prin urmare, semnele estimative indeplinesc o itapérfungie compromisorie. Daccon-
ceptele formalizate, strict-determinate, fiind nfesiiiri ale cazuisticii, asigdrprecizia, strictgea,
exactitatea reglemeirti juridico-penale, atunci conceptele relativ-detenate §i indeosebi cele
estimative — ca un mijloc de atingere a celui maltinivel de abstraie) — asigui flexibilitateasi
dinamismul [75, p. 53-54] normelor juridico-penale.

Pe de o parte, recunoscand rolul pozitiv al semmnettimative, tot mai mult cercaorii
atest si laturile negative ale semnelor estimative. Insh@®ns se stise ci organele de drept in
fiecare caz in parte, in baza unei ealminugioase a grii de fapt, trebuie &constate dacfapta
prejudiciabik intrungte sau nu con¢ga de gravitate ceraitde lege, prin estimarea semnelor esti-
mative [47, p. 61], fapt ce desigur implig o serie de dificultti. Pe de alt parte, exigetele care
decurg din gradul inalt de evaiel a standardelor jusieéi penale dendatfaptul @ norma penal
trebuie & fie formulad cu preciziesi claritate maxing, astfel incat, pe de o parte, din gouatul
acesteiasderive comportamentul criminal concret ce se pdetia fi pedepsit, iar pe deafiar-
te, 9 nu lase loc de interpiat abuzive din partea autatitlor. Prin urmare, tot mai mult se insis-
ta ca legiuitorul ngonal s faci un efort in plus in ceea ce prte fie reformularea, fie dezincri-
minarea infragunilor descrise prin intermediul semnelor estiwatsau definitorii [47, p. 63],
moment sugerat de altfel de ctre expetii Codului penal al Republicii Moldova desentinde
catre Consiliul Europei.

4.3. Construgia juridico-penala si metodologia construirii componenei de infractiune

In general, construi@ juridici este apreciatca una dintre principalele mijloace ale tehnicii
legislative, utilizai la ordonarea materiei juridice, construirea taxtalormativsi asigurarea ca-
racterului sistemic al legigiai [168, p. 36]. Ea reprezihtun model, o abstrge care caracteri-
Zeaz un grup unitar de norme, cuprinzand Tn sine eleéeyerategorisi trasaturi ce conin o anu-
mita informaie despre camutul prescrigilor juridice [351, p. 29].

Potrivit lui I.A. Kepumos constru@a este cea mai nalabstrage juridica, care cuprinde o
serie de nguni de nivel inferior, din care pot fi logic dedusaiuni noi, iar intreaga constrtie
determira formarea instittiei juridice [224, p. 51-52].

in viziunea cercetorilor JI.JI. Kpyrmuxos si O.E. Cimpunonosa, construgia juridici in ca-
litatea sa de mijloc al tehnicii legislative regreéz o abstrage, o variani de model normativ
(care reflect construga complicai a fenomenului pe care il reprezintchemat si-i confere
dreptului o anumit forma si structuti interioaf. Acesta este un ,element arhitectonic” al legier
rii, un model care ajitla construirea dreptului intr-un mod logidinisat [249, p. 65].

Construgiile sunt foarte mult legate de aowmut, dar nu se confuddcu acesta. Dacconi-
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nutul determiéi ce anume trebuie exprimat in lege, atunci consiteguridice permit a #&spunde
la Tntrebare@umtrebuie totul expus n lege [249, p. 64].

TeoreticianulC.C. Anekcees, subliniind importata deosebit a construgilor juridice, con-
sideli ca acestea presupunconstruire special a materiei normativece corespunde unui anumit
tip de relaii sociale, fapte juridicei legaturii dintre ele. Construtle juridice reprezint astfel
.modele”, ,scheme” in care este transpusateria normati. Folosirea acestora face mabafa
formularea normelor juridice, confereglementrii normative exactitatea certitudinea necesar
[157, p. 145-1486)].

Referindu-ne la construie juridico-penale, preci#m ci acestea sunt constiiile juridice
utilizate ca mijloace tehnice la elaborarea leginge [205, p. 79]. Totodatcerceitorii preci-
zeaz ca folosirea oridrui mijloc tehnic repreziritin sine o modalitate de construire a materiei
normative. Sub acest aspect, utilizarea congilarguridice poate fi privi ca un procedeu tehni-
co-legislativ distinct. Drept exemplu poate sernvatest sens folosirea constreicjuridico-penale
a infragiunii la construirea in legea peaa componegelor de infragune de tip material, formal
sau formal-material (acestgiasunt procedee tehnice) [205, p. 84]. De aseméneaest context,
trebuie specificatxtermenul ,construte” este unul polisemantic, deoarece este utikttpen-
tru desemnarea mijlocului tehnico-legislativ conci@dt si pentru rezultatul ofinut la aplicarea
acestuia. Pentru a se evita confuzia, se propulieatga termenului ,constrgie juridica” (con-
strugie juridico-penal) exclusiv in sens de mijloc tehnico-legislativ, p@ntru rezultatele oinu-
te Tn urma aplid@rii acestui mijloc — ngunile ,construgie legislatia” sau ,construge normatia”
[206, p. 109; 213, p. 8].

Prin urmare, constrgide juridico-penale trebuie delimitate de constile normative, legis-
lative, ultimele fiind un produs al legifati, iar primele — un mijloc al acesteia. Potrigérceito-
rilor, toate construgle normative din legea periapot fi grupate in daucategorii: a) cele con-
struite Tn baza constrtiidor juridico-penalesi b) cele construiteafa aplicarea acestora. La prima
categorie sunt atribuite componele de infragune (furtul, excesul de putere etc.), congirec
pedepselor (amenda, munca neremuadratfolosul comunitii, inchisoarea etc.), consttiile
formelor de liberare deispundere penal Din cea de-a doua categorie fac parte normeigigor
penale, elementele structurale ale acestora (ipaiezandiunea), construgle legislative ale
formelor infragiunii etc. [206, p. 117-118; 212, p. 262]

In rezultatul utilizrii construgiilor juridico-penale in procesul legif@ii sunt ohinute dife-
rite componete de infragune, construgi legislative ale pedepselsr alte construgi normative.
in general, in literatura de specialitate nu éxistanimitate in ceea ce prige nunirul construc-
tiilor juridico-penale, unii cercétori identificand un nurr concret in acest senA.B. MBanuun
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atesi cinci construgi juridico-penale: constru@ infragiunii, construgia pedepsei, constrtia
faptei comise in circumstgnce exclud caracterul ei inftaanal; construga libefarii de raspun-
dere penal construga liberarii de pedeapspenad [205, p. 91-92]), in timp ce tdlmentioneaz
doar existeta mai multor constryit [249, p. 66].

Cea mai importagitconstruge juridico-penal este consideratconstrugia infracsiunii (du-
pa unii autori aceasta este p#ieuti in articolul din Codul penal unde se defigeinfragiunea
[302, p. 174], deci in cazul nostru in art. 14 @A al RM, care cuprinde in sine de régiate
elementele tragibnal studiate datiinta dreptului penal. Fiind un mijloc tehnic de baentru
tehnica legislati¥ penad,, construga infragiunii este inclus de ctre cercettori in metodologia
construirii componerei de infragiune, de aceea noi o vom studia ceva mai jos.

O alti construge juridico-penal important este consideratconstrugia pedepseiin baza
acestei construic legiuitorul a reglementat categoriile de pedepsaale (art. 61-74 din CP al
RM). Analiza sistemi& a acestora permite identificarea dtoarelor elemente ale constfiec
pedepsei: a) caracterul restrangerii sau dimitn drepturi; b) limitele pedepsei, adiminimul si
maximul (termenului, @rimii); ¢) modalitatea de aplicare; d) inftamile pentru care se apiic
pedepsele; e) subiectudraia i se aplié pedeapsa, f) factorii Igigin considerge la determinarea
pedepsei; g) conseceie eschiirii de la pedeapas[205, p. 84-85].

Aceste elemente ale constiiec pedepsei suntéfa coninut, doar in cazul reglemeini ti-
pului concret de pedeapkegiuitorul selectedizelementele necesagele completeaz cu un anu-
mit cortinut informgional. De exemplu, la determinarea pedeps@nca neremunerafin folosul
comunitizii (art. 67 din CP al RM), legiuitorul a utilizat asenea elemente precum: ,caracterul
restrangerii sau limitii in drepturi”, ,limitele pedepsei”, ,subigic carora li se apliéd pedeapsa’,
,consecinele eschidrii de pedeaps. In acelai mod, pot fi identificatesi elementele utilizate in
cazul celorlalte forme de pedeapg&ste important de fi@aut ¢ in funaie de setul de elemente
utilizate si continutul atribuit acestora se poate determina plelimia reglemeatii formei con-
crete de pedeajps

Sub aspect procesual, folosirea congittoc juridice implica doua etape distincte (delimita-
te convergional, intrucat temporal acestea coincid): la onpretagi legiuitorul selecteaizelemen-
tele necesare, iar la uitoarea etap— le completeazcu coninutul necesar. Anumite erori pot fi
admise la ambele etape [205, p. 87]. De exemplpritaa etap poate fi admis atit un surplus de
elemente, ci§i o insuficiena a acestora (bdoar, in cazul pedepsei entatte mai sus, legiuitorul
nu stabilgte categoriile de infraiwni pentru care se apifi@ceasta). Un alt exemplu poate servi
pedeapsa privarea de dreptul de a ocupa anumite fingau de a exercita o anuniiactivitate
(art. 65 din CP al RM)caz in care legiuitorul nu prevede consggdeeschiirii cu rea-credit
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de la executarea acestei pedepseidum stabilgte in cazubmenziisau amuncii neremunerate
in folosul comunityii).

Asadar, construgle juridico-penale, reprezentand scheme, modeledre este transpus
materia normati®, indubitabil faciliteaz formularea prescrijilor legii penale. in lipsa acestora
elaborarea legii penale ar fi hadticnesistemig, moment destul de bine demonstrat de primele
legi ale civilizaiei umane. Respectiv, cu ajutorul constiilar juridice se olgine structurarea lo-
gica a dispoaiilor Codului penal, consecutivitatgacorelarea acestora.

In context, K.K.ITansko mertioneaz ca anume constryilor juridice le revine rolul princi-
pal la formularegi crearea normelor juridice, intrucat ele permgilgorului si-si atinga mai
eficient obiectivele, conferind reglemeént normative un caracter determinat, exgicaccesibil
[302, p. 187].

Metodologia construirii componegei de infragiune. Abordarea teoretica acestei metodo-
logii trebuie Tn viziunea noadgtinitiatd cu precizarea existegx unei distingi clare intre aseme-
nea categorii precum ,infraanea’si ,componena de infragune”, distingie realizal de in4si
legiuitor (infragiunea este definitin art. 14 din CP, iar componande infragune — in art. 52
alin. (1) din CP al RM).

in baza prevederilor legii penalethmea de infragune, dug structura sa, se caracterizeaz
prin patru semne: caracterul prejudiciabil (antenericolul social), caracterul ilegal (interziear
acesteia de legea pefjalvinovatia si posibilitatea de pedeappenal. Aceste elemente, potrivit
cerceitorilor formeaz construga infragiunii, care delimitea orice ilicit de licit, de alte Trit-
cari de lege sau delicte. Fiecare din semnele enumstant proprii tuturor faptelor social pericu-
loase fiind determinante pentru acestea. In cocgrgeneral a infragiunii nu se face vreo oare-
care divizare intre diferite componerde infragune. Aceast sarciri este realizatde o ali con-
strugie — derivai fata de infragiune — precum este ,componarde infragune” [302, p. 177].

Legea penadlin vigoare a Republicii Moldova, deterrdinomponeta infragiunii ca totali-
tatea semnelor obiectiwe subiective, stabilite de legea pefate califia o fapt prejudiciabik
drept o infragune concret (alin. (1) al art. 52 din CP al RM [45]). Respegctapta prejudiciabi
savarsita reprezini o realitate obiecti, iar componeta infragiunii — o naiune juridicd despre
aceasta ca infrgiane, coninuta in dispozjia normei penale [62, p. 125].

Raspunderea penahpare numai pe baza faptei persoaneiafeptconine semnele compo-
nenei infraaiunii. Altfel spus, pentru ca o fapta constituie o infragune, ea trebuieasindepli-
neasé toate condiile si semnele preizute in dispozia incriminatorie, adit si se gvarseasd in
asemenea Tmprefur incat & satisfad tiparul sau modelul legal abstract al infranii, indepli-
nind toate condiile specificate in acest cadru, toate c@lm care determinconiinutul incrimina-
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ri [16, p. 103].

Potrivit lui N. Giurgiu, componea infragiunii este echivalegtcu coninutul ngiunilor di-
feritelor infragiuni si Tndeplingte in procesul adofati, interpretrii si aplicarii legii functia gene-
rala de determinare, cungaresi identificare a origrei infragiuni, constituind singura bazde
caracterizare juridico-periah unei fapte, fie in etapa califrd ei juridice (in cursul procesului
legislativ), fie Tn etapa incaitti juridice a unor fapte concrete [68, p. 125].

Alti cercetitori sugin ci componeta de infragune are mai multe funic, dintre care do#
sunt principale: a servi drept fofirfuridica pentru o anumitfapt (infragiune), care este temei al
raspunderii penale; a servi drept model infotimaal al prohibiiei juridico-penale [306, p. 602].

Crearea compone#i de infragiune presupune declararea unei anumite fapte rog dhimi-
nal (infragionak). In esers, crearea componegi de infragiune desemneézprocesul criminali-
zarii [210, p. 65].

Stiinta dreptului penal, aituind modelul teoretic al componen infragiunii in scopul in-
lesnirii procesului de studiere a acestora, distingemenea giani ca ,semn”si ,element” ale
componetei infragiunii.

Elementele compong infraciunii reprezind parti componente ale unui sistem integral, ce
include grupuri de semne care corespund diferitelorri ale faptelor prejudiciabile caracterizate
de legea penalca infragiuni. Deosebim patrugoti componente, care se numesc elementele com-
ponenei infraaiunii: obiectul, latura obiecti; subiectuki latura subiecti& [62, p. 129-130].

Semnele compong@ infraiunii reprezind o caracteristic concred, legislativi a celor mai
importante tisaturi ale infragiunii. Semnele componesi infragiunii sunt tésaturile concrete,
specifice, caracteristice elementelor. Deci, cg@atru elemente ale componeninfracgiunii le
corespund respectiv patru grupuri de semne ce teaiz@az aceste elemente: grupul de semne
care caracterizeazbiectul infragiunii, grupul ce se reférla subiectul infragunii, grupurile pri-
vind particularigitile laturii obiective (de ex., fapta, consgeile survenite, legura de cauzalitate,
locul, mijlocul etc.)si ale celei subiective (de ex., vinaia, motivul, scopul, emale etc.) [62, p.
129-130].

Fiecare componei de infragiune descri in lege constituie astfel un ansamblu de semne
caracteristice unei anumite infstami. Cand legea per@abktabilgte componea unei infraguni,
ea nu face prin aceasta decatisscrie acea fafjtdeci 4 determine care sunt elementele consti-
tutive ale infragunii respective. Aadar, cu ajutorul particulafiilor fiecarei fapte, legea peral
fixeaza In Partea speciala Codului penal compongnfiearei infragiuni. Cu ajutorul elemente-
lor si semnelor constitutive ale componeininfragiunii se realizeax practic incadrarea faptelor

concretesi se ajunge la corecta lor calificare [62, p. 125].

134



in literatura de specialitate fuse precizeazca in condiiile In care se recung@ structura
dihotomia a normei penale, dispo& articolului din Partea Speciah Codului penal constituie
in eserd ipoteza normei juridico-penale. Anume Tn ipétsmnt cuprinse componghe de infrac-
tiune. Respectiv, legiuitorul constrgie nu pursi simplu dispozia, dar componea de infragu-
ne. In baza acestui fapt, se tfus necesitatea identifidi in structura tehnicii legislative nu ,,con-
struirea dispoziei”, ci anume ,metodologia construirii componende infragiune” (ca parte
componert a tehnicii legislative interne, deoarece cu ajuiter se elaboreéazconinutul prohibi-
tiei penale) [205, p. 93].

La baza acestei metodologia stomponeta de infragune. Pentru a exclude orice confuzie,
componera de infragune, in calitatea sa de mijloc al tehnicii legisla mai este numitcon-
strugia juridico-penal a infragiunii, care este formatdin patru elemente (obiect, laiuvbiecti-
va, subiect, latuf subiecti), completate la randul lor cu alte elemente (¢sienmai sus).

in contextul reglemedtii componenelor de infragiune concrete, legiuitorul selectéamnai
intai, elementele necesare congiridnfragiunii, dupi care le completedzcu coninutul nece-
sar. De exemplu, pentru incriminarea faptei daltace a regulilor de protge a muncii soldat
cu consecite grave (art. 183 CP al RM), legiuitorul a seleetsgmenea elemente precum: subiec-
tul special, fapta, consecele, ledgtura de cauzalitate etc. Completand aceste elencania con-
tinut concret, s-a rait crearea urritoarei componee de infragune: ,incilcarea de itre o per-
soara cu fungie de Espundere ori deatre 0 persoancare gestionedz organizée comercial,
obsteasd sau ali organizaie nestatdl a tehnicii securiii, a igienei industriale sau a altor reguli
de protegie a muncii, dat aceast incilcare a provocat accidente cu oamenii sau altengna-
ve, ...".

Dupa cum s-a enuat ceva mai sus, procesul utilia construgiilor juridico-penale conét
din dou etape (delimitate convganal): intr-o prina etag are loc selectarea elementelor necesa-
re, in cea de-a doua — completarea acestora caumitaconinut. Evident, in ambele etape este
posibii admiterea de erori (exprimate fie prin utilizar@aui surplus de elemente, fie printr-o
insuficierta a acestora) [31, p. 89]. in continuare vom exeficpliciteva dintre erorile admise n
procesul de construire a compotedar de infragune in Codul penal al Republicii Moldova.

Un surplusde elemente poate fi constatat astfel in cazulpom@nei de infragiune prew-
zute la art. 242 din CP al RMPseudoactivitatea de Intrepridtor. In viziunea noasirindicarea
semnului obligatoriu ,dacaceasta a cauzat daune in pr@porari”, practic duce la subestimarea
scopului infragunii si la reducerea efectului preventiv al incririim Pe de ali parte, acest semn
indica caracterul material al componende infra¢iune, fapt ce presupuné pseudoactivitatea de
intreprinztor soldai cu cauzarea unor daune ce nuagepc 2500 u.c., nu intrugte semnele
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componerei de infragiune dai. Soluia in acest caz, sub aspect tehnic, ar fi inclaesmnului
dat in componga agravarita acestei infrgani.

Referitor lainsuficiena elementelor necesare constreicjuridico-penale, aceasta presupune
ca legiuitorul nu a luat in consideira un anumit element al consttigt, necesar pentru reglemen-
tarea prohikiei penale respective. Drept exemplu, poate fi gafocomponera infragiunii de
rapire a unei persoangart. 164 CP al RM), in care lipge un asemenea semn, precum seste
pul. Potrivit cercettorilor, acesta este un neajuns ce gendreazerie de probleme in activitatea
practia de calificare a infrawnilor si de delimitare aapirii de persoane de asemenea fapte pre-
cum: omorul, violul etc., insite de &pirea victimelor [205, p. 96; 206, p. 116; 61, @4B O so-
lutie Tn acest caz est@azauti in completarea compongen de bai a infragiunii cu sintagma: ,in
scopul rginerii persoanei” [31, p. 90].

Un moment ce necesiteiterat in contextul dat esté da@ eroarea este admiisa etapa
formarii vointei legiuitorului, atunci constrgi@ infragiunii nu este in risuia si remedieze situa-
tia. Astfel, unele articole din Codul penal, numpteoarte”, sunt destul de rar aplicate in practic
din cauza erorii conceptuale admise de legiuiton. iumarul acestora face partg art. 176 din
CP al RM, care prevedéspunderea pentiimcailcareaegalitirii in drepturi a cedirenilor. Eroarea
in cazul dat constin incriminarea practic a otitei ,,deosebiri, excludere, restiie sau preferita
in drepturisi in libertiti a persoanei sau a unui grup de persoane ...” [30]p Potrivit speciagr
tilor, infractiunea dat poate fi, atit o infratune materia (in baza alin. (1) lit. b) al art. 177), cit
si una formad [61, p. 449; 131, p. 642]. Prin urmare, in varasd formal, infragiunea dat pre-
supune limite extrem de largi ale prohiki penale, moment ce pare a fi nejustificat criohogic.
Desigur, unele discrimémi pot atinge un anumit nivel de pericol socialiacderistic infraguni-
lor, dar este evidentau toate.

Vorbind despre construirea compotende infragiune, este important a cunyba clarsi
concret care este ,obiectul” acestei congtrubn literatura de specialitate sunt atestatedest
sens diferite opinii. De exemplu, compotiede infragciune se considértot ce se descrie intr-un
articol al firtii speciale a Codului penal (bimai art. 186 din CP al RM — Furtul), fie orice vari-
ant indicaé in aliniatelesi punctele articolului (adic orice variant a furtului). Uneori drept
componert distinct se considérfiecare aliniat in mod separat. Prin urmare, estdenti nece-
sitatea clarifidrii notiunii de componega a infragiunii.

n context,A.B. UBanuun Susine ci prin componeti de infragiune se Trelege un sistem de
semne, care caracterizédapta nu ca o infrawne in general, dar ca o inftame, stabilid intr-
un articol concret (cu structusimpk) din Partea speciala Codului penal, fie intr-un aliniat al
acestuia. Prin urmare, o compotiede infragiune nu poate fi preizuta de un articol al &tii
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speciale a Codului penal diaacesta este structurat in aliniate [211, p. 109].

Cercetitorii autohtoni noteazin acest sens, componannfragiunii este o ngune juridici
ce se cotine Tn dispozia unei norme concrete ari speciale a Codului penai care caracteri-
zeaz nu o infragiune concret, ci o infragiune de un anumit tip sau gen prin intermediul desc
rii semnelor principale ale acesteia [62, p. 141].

De cele mai dese ori componele incluse in Partea spedial Codului penal se difergaza
in dou, trei, patru modaliiti. Acest fapt contribuie la individualizarea maxira gradului preju-
diciabil al faptelor ce se aseami dupi caracter, dupobiectul ateriirii, dupa formele vinowiei,
asigurand astfel calificarea corg@ fapteisi aplicarea ulteriodr a unei pedepse echitabile. De
pilda, in cazul omorului deosebioomponera de baz in alin. (1) al art. 145 din CP al RMom-
ponena cu circumstare agravantgcalificat), in alin. (2), (3) ale art. 145 din CP al R6dmpo-
nerra cu circumstare atenuantgprivilegiati) (in doctrina romaneasse mai numge compo-
nena mai pyin grava [10, p. 204]) se cagme in art. 146 din CP al RM (omoruvassit in stare
de afect) [62, p. 143].

In baza acestor reflgg conchidem & componera de infragune poate fi preszuti de un
articol al Rirtii Speciale, in cazul In care acesta are o striigumph, fie de fiecare aliniat al
acestuia care cgne in mod obligatoriu o sanane distinci.

Un procedeu distinct de construire a compaoalen de infragune este considerat construi-
rea acestora in fugie de specificul structurii compongghor [205, p. 98], adic componeti ma-
teriala, formaki sauformal redug [62, p. 144].

Componerele materialesunt considerate acele compoggeim al @ror cortinut legiuitorul a
introdus in calitate de semne obligatorii nu nufagta, darsi urmarile infragionale. Aceste ur-
mari pot fi indicate direct dup caracter (de exempluitimarea gra¥ a integrifitii corporale,
paguba materialetc.), precunsi dupa gravitatea faptei (dadnconsiderabil etc.). Astfel, latura
obiectiva a infragiunilor cu componefa material este caracterizatprin trei semne obligatorii:
fapta infragionaki (agiune sau inatune), conseciiele infragionale, precumsi legitura de cauza-
litate Tntre faptasi consecinele prejudiciabile. Tipul dat de infrgigne este considerat consumat
din momentul survenirii consegalor indicate. De exemplu, infrdgnea de omor intgionat
(alin. (1) art. 145 din CP al RM) este consuin@gih momentul survenirii m@r victimei. Prin
urmare, criteriul dat de clasificare a compaetr permite a face o delimitare intre infianea
consumat si cea neconsumafl108, p. 43].

Componerele formalesunt componaele in al é@ror corninut legiuitorul descrie latura obi-
ectiva a infragiunii limitdndu-se la un singur semn principal akefapta prejudiciabil (art. 163
din CP al RM —dsarea in primejdie, art. 371 din CP al RM — deregtatc.). Astfel de compo-
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nene de infragune se consuindin momentul &varsirii faptei previzute de legea perialsurveni-
rea consecielor nu este obligatorie pentru calificarea infiawi, iar daé acestea s-au produs,
ele pot fi luate Tn considara de dtre instama de judecatla stabilirea pedepsei penale.

Prin urmare, pentru a se considera inftaea formal comisi este suficierit doar dvarsi-
rea agunii (sau inagunii). Consecirele social periculoase (gitlegatura cauzal) in construga
dati sunt ksate in afara limitelor acesteia. Asemenea constsunt considerate fiwni juridice,
care recunosc tentativa ca o infrane consumat Este o constrgie a unui pericol abstract (po-
sibil) de cauzare a daunei, mérsi protejeze de pot@alele pericole [168, p. 41].

Componerele formal-reduseonstituie 0 modalitate a componelor formale [328, p. 6
se caracterizeézrin faptul @ legiuitorul a inclus in latura obiectiva acestora nu numai descrie-
rea faptei prejudiciabile, aii pericolul real de survenire a unor umnprejudiciabile concrete,
care, de fapt, nu constituie un semn obligatoricomhponerei respective (punerea intemat a
altei persoane in pericol de contaminare cu mal&tled, incilcarea regulilor de circufee a sub-
stanelor, materialelosi deseurilor radioactive, bacteriologice sau toxice, dlaceasta creeaz
pericolul cau#rii de daune eseiale sinatatii populaiei sau mediului, taliria etc.) [62, p. 145].
Aceste componea de infragune sunt construite insa fel, Tncat consumarea inframii este
transferat la o etap prelimina&. Spre exemplu, infraitinea de talirie (art. 188 CP al RM) se
considedi consumat din momentul &varsirii atacului in scopul sustragerii bunurilor urpgrsoa-
ne, adid la etapa de tentativlar consumarea infrganii de banditism (art. 283 CP al RM) este
transferat de dtre legiuitor la etapa prétrii infractiunii, deoarece latura obiectiva acestei
componere de infragune poate &rezide in organizarea unei bande armate. Astfeagiunea
cu o componegi formal redus se consumdin momentul inceperii comiterii fenii (inagiunii)
prejudiciabile care a creat pericolul real de soimeea consecielor infragionale. Transferarea
momentului consurii infractiunii la o eta@ preliminaé a agiunilor infragionale are loc in sco-
pul Tmaspririi raspunderii penale, de regybentru faptele infrgmonale mai grave [108, p. 45].

Pe lang construirea componezior de infragune de tip formal sau material, ceitetii
mai identifici si construirea compongglor formal-materiale. Aceste constfiucuprind Tn sine
concomitent dodufapte social periculoase (una dintre ele fiindlaél cu consecite prejudiciabi-
le) si doud momente diferite de consumare. Asemenea comp@isent recunoscute determinarea
la sinucidere (art. 150), escrocheria (art. 198hatul ilegal (art. 233) etc. [168, p. 42].

Analiza Codului penal al RM indicca legiuitorul nu are o abordare sistem& selectrii ti-
pului de componea de infragiune. Unsir de componefe sunt create ca materiale, cu todteic
fi mai preferabi construga formah a acestora (de exemplu, compaaenfragiunii de inclca-
re intenionat a legislaiei privind accesul la informe — art. 180 CP; practicarea ilega
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medicinei sau a activifii farmaceutice — art. 214 CP; practicarea il@égahctivititii de intreprin-
zator — art. 241 CP). Consid#n, & acest moment necesib atenie distinct din partea legiuito-
rului.

Regulile construirii componerelor de infragiune. Una dintre cele mai importante reguli
ale procesului de construire a compaeerme infragiune este certa respecdrii caracterului
sistemic Aceasi regub presupune luarea in considerare la construiregoonemei a relaiilor
acesteia pe trei nivele.

Primul nivel priveste relaiile sistemice cu alte ramuri de drept, care suzibite mai ales in
cazul compongelor cu cofinut de blanchét O semnificéie distinct in acest sens reprezint
coraportul elementelai semnelor componegei de infragiune cu elementele contrayglor adia-
cente. Dup cum sestie, dreptul penadi dreptul contravegional interzic conduite umane cu grad
diferit de pericol social. Tridcirile aseninatoare preisizute de ramuri diferite de drept sunt adia-
centesi de pe poaziile tehnicii legislative trebuieasdispura de limite strict determinate. Exactita-
tea acestor limite dintre infraani si contravemi trebuie asigurdt susin cerceitorii, in cadrul
formularii componenelor de infragune Tn Partea Speciiah Codului penadi a contravefiilor in
Codul contravetional [338, p. 9-10].

Exemplificativa Th acest context este in general delimitareaatinailor contra patrimoniu-
lui (art. 186, 187, 190, 191, 196, 197 din CP al)RiM contravegile contra patrimoniului (art.
104, 105, 106 din Codul contrav@mnal al RM [42]). In cele mai multe cazuri critgridelimitirii
const in propotiile daunelor cauzate. Uneori iglistingia este marcatsi de semnele concrete
ale ilicitului. Este cazul articolelor 196 alin.)(dlin CPsi art. 106 din CC al RM. Astfel, in art.
196 alin. (1) din CP al RM este stakiilpedeapsa periapentru ,Cauzarea de daune materiale in
propotii mari proprietarului prin igelaciune sau abuz de incredere, déapta nu constituie o
inswire (e.n.)”, in timp ce in art. 106 din CC al RM estezuta sangiunea contraveionak
pentru: ,Cauzarea de daune materiale prgeliciune sau abuz de incredere, in cazul in care fapta
nu reprezint o sustragere(e.n.)si nu intrungte elementele unei infraani”. Din cate se poate
observa, ilicitul pregzut in Codul contraveional nici nu poate intruni semnele inftaaii, n-
trucat se deosekte in principal prin modul comiter§i abia in secundar prin propidie daunelor
cauzate.

Referitor la propaiile daunelor cauzate ca criteriu de delimitareoataveniilor de infrac-
tiuni, considefm ci prezint o importaga distincé art. 105 din CC al RM, potrivitacuia ,Sus-
tragerea in prop@r mici din avutul proprietarului prin furt, insire, delapidare, abuz de serviciu
sau escrocherie se séinoeaz cu amend de la 50 la 100 de usgit convenionale sau cu muc
neremuneratin folosul comuntitii de la 40 la 60 de ore, sau cu arest contrgweal de paa la
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15 zile”. Potrivit art. 18 din CC al RM, de micigpotii este valoarea ce nu dapste 25 de uni-
tati convenionale (adid 500 de lei). Luand in considgemaceste momente, precyimfaptul G
normele penale nu stabilesc valoarea mirgntbunurilor sustrase prin infr@ni, este de presupus
ca orice sustragere n propirce depseste 500 de lei, constituie deja infitame (cu excefa
pundisiei — infragiune prevzuti la art. 192 CP al RM, pentru care nu este valdiniita inferi-
oafi de 25 uniiti convenionale).

Alte exemple in acest context, servesc art. 263nal RM (Desfsurarea ilegdl a activi-
tatii de intreprinator) si art. 241 din CP al RM (Practicarea ilegal activititii de intreprinator).
Din continutul acestor articole se poate constd@taantravegia este formuldtca o componga
formali, in timp ce infragunea are o componginmateriaf. Olginerea profitului n propoli mari
este principalul criteriu care delimiteaificitul penal de cel contravéional. Acest fapt ng sim-
plu la o prind vedere, este destul de important in préctieoarece fapta ilicGitdat va constitui
infractiune doar in cazul in care profitultotut va degsi 50 000 lei. Deci, in cazul in care venitul
ohtinut va fi mai mic ca acesta, fapta urmeai calificaé drept contraveie, pentru care Codul
contraveional prevede o safiane de pamla 75 u.c. (3000 lei). In viziunea nodstacest deca-
laj reduce semnificativ din eficiga contracairii faptelor de practicare ilegak activititii de in-
treprinzitor (cauzat in mare parte de neglijarea g¢eriabordrii sistemice interramurale in con-
struirea componealor de ilicit adiacente).

Prin urmare, putem conchidé & acest capitol legiuitorul trebuié acorde o atgre dis-
tincta la stabilirea limitelor ilicitului penal direct flegea penal in caz contrar fiind evidehin-
calcarea principiului legaliitii. Totodat, este evide@tnecesitatea abatdi sistemice a ilicitelor
adiacente, pentru a se asigura o cit mai complgbrindere a faptelor ilicitgi 0 san¢gionare co-
respunitoare pentru prejudiciile cauzate.

Al doilea nivelal abordrii sistemice Tn construirea componeinde infragiune presupune
luarea Tn consideti@ a relailor sistemice cu alte dispagiale dreptului penal, adica relaiilor
intraramurale. In primul rand, se are in vederdtleg componeei de infragiune cu Partea ge-
nerak a legii penale. Dupcum sestie unsir de elemente comune tuturor compayedor de in-
fractiune sunt expuse in partea gener@ubiectul infragunii, formele vinowtiei etc.), acesta
fiind un procedeu tehnic ce permite expunerea mapldicata si succint a pirtii speciale a Co-
dului penal.

O regué important in contextul acestui nivel, recomandale ctre cercettori, consi in
tendinta legiuitorului spre ,zomorfism” (identitate derwtturd) la construirea compongior
aseninatoare de infragune. Altfel spus, in cazul faptelor penale aseitoare, constry@a com-
ponenelor acestora trebuié soincidi [205, p. 106].
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Nerespectarea acestei reguli este evidentcazul art. 241 (Practicarea ilegal activittii
de intreprinztor) si 241" (Practicarea ilegala activitiii financiare) din CP al RM, in primul caz
componera de baz fiind una material, in timp ce in al doilea — formial

Izomorfismul trebuie % fie aplicatsi Tn procesul construiri compongtor calificate. n
acest sens, cer@gdrii sugin ca pentru Tasprirea spunderii pentru infrgwnile aseminatoare
este logic a folosi combigiastabile de semne agravante [205, p. 107]. Dexgimple de neres-
pectare a acestei cogidpot servi art. 164 (Rpirea unei persoangj art. 166 (Priveiunea ilegal
de libertate), a@or componete calificate se deosebesc printr-un singur semficeal Tn cazul
rapirii de persoane fiind vorba de pregeninteresului material” (art. 164 alin. (2) lit), fiar in
cazul privaiunii ilegale de libertate de ,aplicarea viotenpericuloase pentru g sau snatatea
persoanei” (art. 166 alin. (2) lit. e).

Al treilea nivelal abordrii sistemice a construirii compong@n de infragiune const in res-
pectarea caracterului sistemic alagiscomponerei de infragiune construite. Dupcum sugn
cercefitorii, componera de infragune este o formaine sistemig integ#, deoarece ntrugee
toate criteriile unui sistem — coastlin elemente reunite ntr-o structurAcest fapt presupune
necesitatea descrierii semnelor infragii dupa cunoscuta scheince cuprinde patruapi: obiect
— latui obiectiva, subiect — latur subiectivi. Astfel, legiuitorul trebuie &abordeze consecutiv
elementele frtilor indicate (fapd, consecim etc.) in vederea includerii acestora in compgnen
concred de infragiune. Tn conseci@, respectarea unei asemenea aosistemice repreziatun
mijloc important de asigurare a plenitudinii reglamtirii juridico-penale [205, p. 107]. Tatcarea
cerintei caracterului sistemic la acest nivel genetegfectul ,insuficieei” sau ,surplusului” de
elemente in constrtide legislative ale componeelor concrete de infraane (moment analizat
ceva mai sus).

Continuand abordarea problemei regulilor de constra componeelor de infragune,
precizim ci o atemie distinct meriti in acest context mijloacele, procedegleegulile logice.
Astfel, regulile logice trebuie respectate la caorarea semnelor componende baz cu semne-
le componetelor agravante ale infraanilor. Sub acest aspect, consitarca au fost admise une-
le abateri de la regulile logice in cazul consireomponemei de infragiune prevzute la art. 278
din CP — ,Atacul terorist”. Astfel, in pofida faptu ca in componeta de baz a acestei infrgani
atacul terorist este determinat ca ,provocare a exgozii” (pasibik de pedeapsa cu inchisoare
de la 6 la 12 ani — infrgicne grawd), totwi legiuitorul a previzut in alin. (2) lit. ¢) al articolului
dat, ca semn agravariivasirea faptei ,cu aplicarea armelor de foc sasubstarelor explozivé
(fiind aplicabik deja inchisoarea de la 8 la 15 ani, ceea ce@alliffragiunea ca deosebit de gra-

va).
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Este relevaritin acest context componega de infragune cupring de art. 2781 din CP —
.Livrarea, plasarea, punerea in ftinoe sau detonarea unui dispozitiv exploziv orltai alispo-
zitiv cu efect letal ...cu scopul de a cauza moartea ofitdmarea grav a integrititii corporale
sau a gnatarii” (e.n.), care are drept compomgagraval ,provocarea din imprudeh a decesu-
lui unei persoane” (art. 2781 alin. (3)). Presupnrad in condiiile in care s-a ur#rit scopul rea-
lizat, nu se mai poate vorbi despre realizareataigedin imprudeti, si mai ales calificarea aces-
teia ca agravat In acelai timp, conside¥m ci nu s-au respectat regulile logice nici la pioria-
rea agravantelor cuprinse in alin. §4§5) ale articolului in cauiz

Astfel, continuand ideea de mai sus, praxizca odati realizat scopul urérit — moartea
unei persoanei, este celtpuincorect calificarea acestui moment drept cea mai pericilagra-
vant a infragiunii (pentru care este pra&zuta pedeapsa cea mai asprinchisoare de la 16 la 20
de ani sau detg@nne pe viga — infragiune excegonal de grag), in timp ce &varirea infragiunii
de ctre un grup criminal organizat sau de o orgafezeriminak este determinatdrept o agra-
vant mai pdin periculoas (pedepsit cu inchisoare de la 12 la 18 ani — infraice deosebit de
graa).

In continuare, de pe paiie logicii juridice, este discutabilutilitatea divizrii unei compo-
nerte unitare de infratne in dod componete distincte. Este cazul aliniatelor 1)Y11) ale art.
177 — ,incilcarea inviolabilitii vietii personale”. Astfel, legiuitorul a considerat eear & con-
struiasd o componeta de infragiune agravdit doar in baza criteriului ce priste mijlocul de
comitere a infragunii tip, este vorba de ,mijloacele tehnice spéxidestinate pentru gherea
ascuns a informaiei”. In viziunea noast; acest moment este nglobat de sintagma ,culegerea
ilegali a informaiilor” din componena de baz si nu sporgte pericolul social al faptei date, cu
atit mai mult & nu exist nici o mare difered intre pedepsele pr&xute pentru ambele cazuri.

Din cele enutate se poate conchidé procesul construirii compongior de infragune es-
te in unele cazuri deficient sub aspect tehnic, erdnge face tot mai siia necesitatea funda-
mentirii stiingifice a acestui proces.

O soluie inedif in acest sens a propus ceitmiul A.B. Usanuun, Tn opinia @ruia este ne-
cesail dezvoltarea teoriei construirii componelor de infragune, la bazaaeia s fie pus un set
de reguli caresasigure dedkurarea coreéta acestui proces [205, p. 110].

Reinédndu-ne atgra asupra acestor reguli, pre@iz ca acestea sunt clasificate in daate-
gorii [205, p. 110]generalesi speciale.

Regulile generale sunt orientate spre construirearor componete de infragune, iar cele
speciale — privesc doar anumite compaeefistincte. Astfel, in fune de momentul consumi
infractiunii pot fi evideniate reguli de construire a compogeor formale, materiale, formal-
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redusesi a componetelor de creare a pericolului. In baza rolului ftiocal al conseciglor Tn
cadrul compongei pot fi formulate reguli de construire a compaedor formale, materialgi

material-formale. Tn funge de structur se poate vorbi de reguli de construire a comp@han
simplesi a componetelor complexe [205, p. 110].

O regué speciai In acest sens are uitarul continut: daé@ consecirtele social periculoase
sunt inevitabile Tn cazul comiterii infragnii, iar stabilirea concréta acestora este difigjl este
binevenit construirea componesi de infragiune dup tipul celor formale [205, p. 110]. In aceste
cazuri, conseciele prejudiciabile vor constitui un atribut al fapincriminate. De exemplu, com-
ponenele de baxz ale violului (art. 171 CP al RMj) ale agiunilor violente cu caracter sexual (art.
172 CP al RM) sunt construite justificat dupodelul componeplor formale. Aceste fapte desi-
gur sunt soldate inevitabil cu consgeimegativesi prejudiciabile, dar constatarea acestora in fie-
care caz concret ar fi destul de dificil

Cu regret, aceasteguh nu intotdeauna este respettain exemplu relevant in acest sens
servgte componefa de infragune stabilii Tn art. 180 din CP al RM — ,latcarea intetionat a
legislaiei privind accesul la informee”. Construirea acestei componemug tipul celor materia-
le nu este binevenit intrucéat practicianul in cazul comiterii acestdractiuni este nevoit nu nu-
mai $i demonstreze Titcarea intefionat a legislaiei din domeniu, dasi sa stabileasg conse-
cintele prejudiciabile Tn propgr considerabile aduse drepturilgirintereselor ocrotite de legge
legatura de cauzalitate dintre acestea, fapt ce Titagakeste destul de dificil [205, p. 110]. Desi-
gur, fapta cuprinsin aceast componeti inevitabil este soldatcu anumite consedi negative
pentru drepturile omului. Tn fiecare caz concretieeindlcat dreptul fundamental al omului la
informaie (reglementat in art. 34 alin. (1) din Congt&wRepublicii Moldova [48]). Paralel, nu
este executatobligaia autorititilor publice de a asigura accesulagenilor la informaie (art. 34
alin. (2) din Constittia Republicii Moldova). Respectiv, caracterul pcequabil al acestor fapte
este evident, ceea ce exclude necesitatea canissafplimentare a consegalor sub forni de
daune n propaii considerabile drepturilagi intereselor ocrotite de lege. In baza acestor erom
te, este justificatexpunerea compong date de infrgaune dug tipul celor formale.

Referitor la regulile generale de construire a congmelor de infragune, A.B. lBanuun le
grupeaz in cinci categorii [205, p. 111]: 1) reguli sistem interramurale; 2) reguli sistemice
intraramurale; 3) reguli tehnico-ingingtie 4) reguli logice; 5) reguli lingvistice.

In cazul regulilor sistemicmterramuraledrept exemplu poate servi exigenespedrii in
procesul construirii compongior de infragune a Constittiei si a normelor de drept intertie-
nal, importama crora consideim c este eviderit(cu regret, uneosi aceste reguli sunt neglijate
de atre legiuitor [8, p. 58-61]). Sunt valoroase demaseeasi regulile sistemicentraramurale
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din categoria &rora fac parte de exemplu, regula canecomponenei construite cu alte dispozi-
tii ale dreptului penal, moment analizat ceva mai su

O alti reguh priveste neadmiterea excesului in compaaete infragune [208, p. 67-73].
Asemenea compongnau fost denumite in literatura de specialitaimponere exageratg300,

p. 235-242; 271, p. 298], prin care seelage in general componele excedente, dar nu semnele
excedente din cadrul componeip care de asemenea sunt destul de des intafl@atexemplu,
semnul interesului personal). Caracterul exagdrab@ponerei poate fi generat atit de erorile
admise la etapa forrii vointei legiuitorului, citsi de cele admise la etapa construirii nemijlocite
a componegei de infragiune [205, p. 116].

Pot fi considerate exagerate unele compg@nandror sangune nu se deosefie sau se de-
osebegte nesemnificativ de comportefe de baz Normele acestor componensunt de prisos
intrucat ele nu indeplinesc furecde diferegiere a #spunderii penale. Ddpcum sugine cercet-
torul B.H. KynpsiBues, existena normelor speciale de rand cu cele generale atedoar atunci
cand acestea sgianeaz intr-un mod distinct problemaspunderii penale in raport cu norma
general (de exemplu, formai marimea pedepsei) [251, p. 228]. Exemplificative Test sens
sunt compongele de infragiune prevzute la art. 171 (Violulyi art. 172 (Agiuni violente cu
caracter sexual) din CP al RM. La o anal&#endi, se poate observa atit unele elemente ale
componerei de bai, toate componeale agravate ale acestor infiiaai, Citsi pedepsele prev
zute in coginutul acestora sunt identice. Prin urmare, nu psficati existena concomiterit a
ambelor componea, care n eseéh reprezini un caz de excedgr fiind necesar comasarea
acestora intr-un singur articol. Sugyaro posibi redagie a art. 171 din CP al RM (cu excluderea
art. 172) cu denumirea margiagMViolul si alte atentate la libertates inviolabilitatea sexual
savarsite prin violena”: Raportul sexual sau alte relacu caracter sexual prin constrangere fizi-
ca sau psihig sau profitand de imposibilitatea victimei de aagéra ori de asi exprima voina,
se pedepsée...

in literatura de specialitate [104, p. 29], fenomiesuprareglemeitii penale este apreciat
ca fiind generator de confuzie in practica ingtbor judedtoresti si, para la urma, determii lipsa
de eficiena a sistemului judiciar, cu efecte contrare celondrite de legiuitor.

Din categoriaregulilor tehnico-inginergti, face parte de exemplu cgancare prevedeac
semnele incluse in componarde infragune, trebuie &reflecte gradul de pericol social (caracte-
rul prejudiciabil) al conduitei interzise. Este iorfant @ fiecare semn luat in mod separat nu este
n miasur sa reflecte integral acest pericol, de aceea doangamblul lor semnele caracterizeaz
trasitura prejudiciabi a infragiunii [205, p. 119].

Construirea componeglor de infragune trebuie % corespundl in mod necesar anumitor
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reguli logice (moment analizat ceva mai sgid)ngvistice. Din categoria regulilor lingvisticee
impun Tn atefie in special, regulile cgn de caracterul oficial al expunerii elementelompo-
nenei de infragiune, claritatea, simplitates exactitatea expriérii acestora, caracterul laconic
compact, consecutivitatea logigi gramaticad a expunerii, impaialitatea textului, formalismul
si stilul uniform [205, p. 120].

In acelai timp, pentru concizia textului unui articol, sscomand ca acestaasnu fie format
dintr-un nunar prea mare de aliniate. Concizia nu admite sutpilesde detalieri, care compiic
intelegerea materialului normativ, incalegulile de igiea a lecturii (este obositor), creaazlte
dificultati de utilizare [20, p. 13].

Dupa cum conchide pe bérdreptate autorul N. Giurgiu, i principiul legalititii incrimi-
narii pretinde legiuitorului adoptarea unor texte ridi complete pentru a acoperi toate ipotezele
de baz ale incrimirarii si cit mai precise pentru a servi la stabilirea cding exact a sensului
unor termeni sau expresiila determinarea fapteiri echivoc a limitelor reale ale campului in-
criminarii [68, p. 27].

Asadar, principiul legalitii incriminarii impune legiuitorului exigefe importante in planul
tehnicii legislative. Sub acest aspect, este rel@veerina elaboidirii unor texte simplssi clare,
continand formudiri de o cit mai mare transpar@ni accesibilitate public In fundie de calitatea
elabodrii textului legii penale se aflnu numai gradul de adresabilitate, daaptitudinea de a
evita arbitrariul judiciar, favorizat intotdeauna exprindrile vagisi imprecise ale legii penale.

Sub aspectul clatitii si exactigtii, 0 atenie distinct merita unele frazeologisme sau Tmbi-
nari de cuvinte cu caracter constant, utilizate lastonuirea compongelor de infragune. Astfel,
la expunerea formelor sau compotetor agravate in Codul penal adeseori se folosssmanea
frazeologisme precum: ,Acegaacgiune ...”, ,Aceleai aciuni ...”, ,Actiunile prewizute la alin.
(1) si (2) ...” etc. Aceste modaliti de expunere denbaplicarea procedeului de referire (trimite-
re), care permite evitarea refodbr. Cu toate acestea isnodalititile date de expunere nu intot-
deauna corespund ceefor tehnicii legislative.

O critica argumentdi si corect Tn acest sens este adlue cerceitorii S. Brinz si V. Stati
cu referire la art. 2011 CP al RM (viotarin familie), pe care il considempe de o parte dcsufes
de o careta tehnico-legislatig, legat de utilizarea in alin. (X (3) a sintagmei ,Aceaaagiune
... ", nefiind claé semnificaia ce o imprind legiuitorul acestei sintagme [20, p. 11], iar,deealt
parte, apreciagzcomponeta dai de infragiune ca una excedent

In primul caz cerceitorii accentueazjust ¢ sub aspect tehnico-legislativ, art. 2011 CP al
RM este de o calitate medidctasand loc pentru interpeat echivoce [20, p. 11], in pofida faptu-

lui ca ,pentru asigurarea secditii juridice, legea penaltrebuie & fie definita clarsi interpretai
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restrictiv” [9, p. 133].

Inepia in cauZ este cu atit mai derutantdad se iau in calcwi alte dod aspecte [20, p.
14].

1) in varianta in limba rdsa art. 2011 CP al RM, se folgse sintagma To e nesinue ...",
care in traducere exadr insemna ,Acegafapta ...” nu ,Aceeai agiune .. (sub aspect juridi-
co-penal, diferefa In cauz poate cari enorm);

2) sintagma ,Aceeaadciune ...” este utilizat nu doar in art. 2011 CP al RM, dain mul-
te alte articole din Partea Spedgial Codului penalSi doar in unele articole (de ex. art. 2891 —
2893 din CP al RM), legiuitorul utilizeazmintagma ,Aceea fapta ...” sau ,Aceleai fapte ...”
(vom preciza in acest seng, uneori legiuitorul utilizeax corectsi alte sintagme, buimai: Tn
agravanta art. 145 — ,Omorul”; in agravantele aml — ,Violul”; in agravantele art. 186, 187,
190 — corespurizor ,Furtul”, ,Jaful”, ,Escrocheria” etc.). O asemea situgie poate fi interpreta-
ta doar Tn doa variante, fie legiuitorul este inconsecvent ingesul de construire a compomen
lor agravate, fie nu are absolut nici o impotiazare sintagimeste folosi.

Sub aspect tehnico-legislativ, sifizapoate fi interpretédtdoar ca o inconsecvgima legiuito-
rului, care desigur necesitemedieri corespugitbare.

in cel de-al doilea cazcerceidtorii S. Brinz si V. Statii vin cu propunerede lege ferenda
de a exclude art. 2011 CP al Rivla completa art. 78 din Codul contrayienal, precunsi art.
145, 150, 151, 158 155 din CP al RM, astfel inca&tgpundereaisfie agraval in situaia in care
fapta esteaarsita asupra unui membru al familiei. In Codul penaR¥ exist premise pentru o
asemenea remaniere legislatistfel, art. 171 alin. (2) lit. b2) preved&spunderea pentru violul
savarit asupra unui membru de familie. De asemeneal@®.alin. (2) lit. b2) stabilge Espun-
derea pentru aicnile violente cu caracter sexualvarite asupra unui membru de familie. O
asemenea abordare trebuie daafies extrapolat asupra faptelor préazute la art. 78 din Codul
contraveional, precunsi la art. 145, 150, 151, 152 155 din CP al RM, astfel incai slemon-
streze consecveanlegiuitorului Tn reglementareaspunderii pentru violga in familie [20, p. 11].

Suginand aceastpoziie, precizm ci in general in literatura de specialitate nu sgnéae
incriminarile cazuistice a faptelor, adicare au la bazcazuri particulare, individuale. Tmpotriva
unor asemenea abard s-a pronutat destul de clat.l. Kopo6ees, subliniind &: ,Metoda cazu-
istica de descriere a semnelor unei infrai ne readuce in epoca Regulamentelor militazd.al
Petru I, aglomere&azCodul penal cu articole voluminoase, greu del@s, care se dubleaanele
pe altele, ,dizolvandu-se” in acgldimp in normele generale” [240].

P cale de consegif) in prezent tot mai mult trebuié se pu#i accentul pe metoda abstract

de incriminare, pentru ca o compottede infragiune $ fie aplicabik la un nundr cit mai mare
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de fapte ce intrunesc semnele acesteia.

4.4. Metodologia construirii sangiunii normei juridico-penale

Pentru Tnceput, considen necesar a preciza actualmente in Republica Moldova nu avem
conturad o teorie a sannilor penalesi nici nu se acordl practic atefie problemei fundameiit
rii stiintifice a procesului de construire a acestora. Ctetaaestea, to§uunii cerceiitori recu-
nosc rolul tehnicii legislative in acest procestféls se sugne c chiar daé stabilirea limitelor
sangiunilor pentru infraguni este o problethde politia penak, iar soluionarea ei nu are léty-
ra direct cu regulile tehnicii legislative, tofupentru ca saninile fixate in Codul penalispre-
zinte un sistem coordonagird contradi¢ii eseniale, la stabilirea acestora e necesar a respecta
cerinele tehnicii juridico-penale formulate Tn teogieverificate de practic[35, p. 10].

Vorbind despre metodologia construirii sangii normei juridico-penale, ifial, este impor-
tant a precizaLin cazul dat se are in vedere ,ganmgea normei juridico-penale” (ca element
structural ce prevede consegeile inélcarii normei juridicesi determird masura aspunderii juri-
dice aplicabile subiectului ce a #hcat-o [329, p. 361]) nu ,safianea articolului din Partea Spe-
ciala a Codului penal” (ca izvor juridic al sanmii normei juridice penale [173, p. 122-126]),
notiune mai restrargscomparativ cu prima.

Evident, nucleul sanicinii normei juridico-penale este saimea articolului (sau a aliniatu-
lui) din Partea Special dar pe lang aceasta sagianea normei juridico-penale mai cupringle
alte dispoaii reglementate in Partea GenéralCodului penal [205, p. 122], de exemplu, posibil
tatea judegtorului:

1. ca,... incazul in care condamnatul nu este in Sapfteasd amenda stabilitca pe-
deapsg principak sau complementar s inlocuiasé@ suma neachitata amenzii cu muracnere-
munerai in folosul comundtii...” (art. 64 alin. (7) din CP al RM);

2. sa dispura privarea de dreptul de a ocupa anumite fiulsau de a exercita o anufit
activitate in cazurile cand nu este giaya in calitate de pedeappentru infragunile din Partea
Speciad a Codului penal (art. 65 alin. (2) din CP al RNb.e

Sunt relevante Tn acest contgkidispoztiile Partii Generale a Codului penal care interzic
aplicarea unor pedepsgfale anumite categorii de persoane. Astfel, in lzaze67 alin. (4) din
CP al RM: ,Munca neremunetain folosul comunitii nu poate fi aplicat persoanelor recunos-
cute ca invalizi de gradelssil Il, militarilor prin contract, femeilor graviddemeilor care au copii
in varst de pad la 8 ani, persoanelor care nu au atins varstédmiki persoanelor care au atins
varsta de pensionare”; or potrivit art. 71 alin. ¢gh CP al RM ,Detetiunea pe vig nu poate fi
aplicat femeilorsi minorilor”. Este clar & aceste dispoti (Cit si multe altele din Partea Genera-
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la a Codului penal) influgeaz posibilitatile judedctorului de individualizargi aplicare a sane
unilor concrete din Partea Speaial Codului penal.

Pe de alt parte, In8, considexm imperfeci dispoziia art. 64 alin. (5) din CP al RM (in va-
rianta ultimelor modifiari), potrivit cireia ,in caz de eschivare cu rea-u@ia condamnatului de
la achitarea amenzii stabilite ca pedégmpsncipak sau complementarinstana de judecatpoa-
te €1 Tnlocuiasé@ suma neachitata amenzii cu inchisoare in limitele termenelorgpesei maxima-
le, previzute de articolul respectiv ahifii speciale a prezentului cod. Suma amenzii secuids-
te cu inchisoare, calculandu-se oaute inchisoare pentru 50 ufliitconvenionale”. Problema
const in faptul @ Partea Speciala Codului penal came articole a @&ror san@gune nu prevede
pedeapsa cu inchisoarea, de aceea nu este clarefwne interpretatsintagma ,in limitele ter-
menelor pedepsei maximale, pieute de articolul respectiv”.

Bunioat, infragiunea de Inselare a cliepilor” prevazuti la art. 255 din CP este pasibile
pedeapsa cu amehth mirime de paala 300 u.c. sau cu muhaeremunerdatin folosul comuni-
tatii de la 100 la 240 ore, cu sair® privarea de dreptul de a ocupa anumite fiusau de a exer-
cita 0 anumit activitate pe un termen de la 2 la 5 ani. Oraafunea de Jransportare, pstrare
sau comercializare a dnfurilor supuse accizelor,afa marcarea lor cu timbre de control sau
timbre de accizprevazuta la art. 250 din CP, stabgfe drept pedeapsloar amenda pentru per-
soanele fizice (in #@rime de la 500 la 1000 de u.si)juridice (in narime de la 1000 la 3000 de
u.c.). Prin urmare, este celtpuneclar cum urmeazsi fie inlocui pedeapsa in aceste cazuri.
Este de presupug,dn baza art. 64 alin. (5) din CP al RM (atit arianta precedektcitsi in cea
actual) judeatorului i-au fost atribuite largi competgndiscrgionare, intrucat la libera disgie
are posibilitatea Tnlocuirii amenzii cu pedeapszhisorii (care de altfel este una dintre cele mai
severe pedepse din categoria celor principale §95,7]), fapt ce practic este inacceptabil, fiind
evident incilcarea principiului legalitii raspunderii penale.

Asadar, se poate quse @& legiuitorul stabilgte pedeapsa pentru inframi nu numai n
sangiunea articolului concret, dar in general, in s@mea normei juridico-penale. Daare
elementele acesteia sunt repartizate intre Pareeer@ si Speciai a Codului penal. In baza
acestui fapt, cercabrii evidertiaza drept un compartiment distinct al tehnicii legisla penale
metodologia construirii sanpnii normei juridico-penaldg205, p. 123] (nefiind vorba de o sinipl
stabilire a pedepsei in saimea articolului).

Procesul construirii safianii este recunoscut a fi unul dificil, ce se gpé in cea mai pare
parte pe datele criminologice. Aceasta deoarecgigapa presupune in esgm masuri, un indi-
ciu al pericolului social prezentat de infriaoe. De aici, pentru stabilirea pedepsei este rape

ta evaluarea coretta caracterului prejudiciabil al faptei incriminaie acest sens, unul dintre
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indicii perfeaiunii legii penale este considerat a fi caractexhitabil al pedepsei penale [159, p.
34].

Cu toate & In prezent se pune un accent deosebit pe acésticd valoare de principiu, to-
tusi nu putem afirma el este respectat asigurat intotdeauna. O geaincilcare a acestuia con-
sidefim ci s-a admis la stabilirea sanmii pentru faptele preizute la art. 186 alin. (4) din G
art. 197 alin. (1) din CP al RM. n concret, infliaoea de furt comis in progérmari ,se pedep-
seste cu inchisoare de la 5 la 10 ani” (art. 186 dln.din CP), in timp ce distrugerea sau deterio-
rarea intefionati a bunurilor, dat aceasta a cauzat acgiepropotii mari, ,se pedepste cu
amend n mirime de paa la 1000 uniti convenionale sau cu mu#icneremunerétin folosul
comunititii de 240 de ore”. Dispropfa enorna in acest caz dintre sgnmi ne determia si con-
chidem @&, pe de o parte, legiuitorul nu a evaluat obiepivicolul social al infragunilor date
(care fiind diferite au acejacaracter prejudiciabilji, pe de alt parte, a ignorat cerja coererei
sangiunilor aplicabile pentru infrgni aseninatoare.

In general, stabilirea pedepsei pentru inftaee (crearea sationii) este un proces gae n
mare parte de formarea vanlegiuitorului. Aceast vointa este desigur abstractde aceea tehni-
cii 1i revine rolul ca prin procedee concretecstranspua in coninutul san@unii. Respectiv, n
cadrul tehnicii legislative (in special, la nivelaketodologiei construirii sagianii) trebuie elabo-
rate diferite mijloace, procedee reguli de construire a saunii normei juridico-penales( a
nucleului acesteia — sanmea articolului) [205, p. 124].

Un procedeu distinct in acest seme de realizarea unor combiinale pedepse penale in
coniinutul san@unii. O tipologie a acestor combiiiaa fost realizat Thci In perioada sovietic
ramanand actualsi In prezent. In concret, saiumile articolelor Rrtii speciale a Codului penal
sunt grupate n [245, p. 66-67]:

a) simple sau cumulative (criteriul delifmi — existena sau lipsa pedepselor suplimentare);

b) unice sau alternative (criteriul — namml pedepselor principale);

c) relativ-determinate, absolut-determingtmixte.

Alegerea combingei concrete de safiani pentru fiecare compongnde infragiune este
apreciai ca un procedeu distinct al tehnicii legislativéeme ce face parte din metodologia de
construire a samicinii normei juridico-penale [205, p. 128].

Importante Tn context sunt regulile construirii g&mii normei penale. Unele reguli in do-
meniu au fost identificate Tn literatura de spetzte din perioada sovieticBurnioar, M.U. Ko-
Basies distinge un grup distinct de regsiiprincipii in acest sens, precum [231, p. 202-205]

1. corespunderea sanmii gradului de pericol social real al inftamii Tn toate modaliiti-
le posibile;
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2. sangiunile trebuie § fie coordonate in interior;

3. pentru faptele comise din imprud&nri pentru infragiunile a @ror consecite pot fi va-
riate, este necesar a prevedea ganicalternative, cu posibilitatea substituirii atara.

Evident @ in timp, cerinele fga de construirea satignilor in articolele Rrtii Speciale a
Codului penal au fost multiplicate dezvoltate considerabil. In lumina celor nienate mai sus,
putem sugne & una din principalele cenj@ actuale in acest sens rézid necesitatea cotli
dispoziiilor Partii Generale a Codului penal cu cele aleiPSpeciale [205, p. 124].

Un alt moment important in acest seine de clarificarea faptului daeste necesaisupra-
punerea sanicinii componerei de bai cu cea a compongn calificate sau maximul primei sanc-
tiuni trebuie & coincidi cu minimul celei de-a doua. In a@mutul Codului penal pot fi intalnite
ambele variante (in majoritatea cazurilor). De eglernsangunea de la alin. (1) art. 1661 din CP
al RM prevede pedeapsa cu inchisoarea de la 21 ¢ar sangunea de la alin. (2) — inchisoarea
de la 3 la 8 ani, deci acestea se suprapun petenvahde 3 ani. Un alt exemplu este art. 164, in
care la alin. (1) este pré&zuta santiunea cu inchisoare de la 3 la 6 ani, la alin{®)chisoare de
la 6 la 10 ani, alin. (3) — inchisoare de la 1@ 3aani. Dug cum se poate observa nu este nici 0
suprapunere.

Din punctul de vedere al tehnicii legislative prinmodel de stabilire a satignii este mai
corectsi preferabil (adig suprapunerea samnmilor). Suprapunerea este necésaeoarece sem-
nul agravant al infrgnii uneori poate avea o semnifisaminoi (de exemplu, degirea pro-
portiilor mari cu 100 sau 1000 de lei etc.), ceea cqustifica aplicarea unei satiani cu mult
prea aspre in raport cu s@noea infragunii-tip. Astfel, cerceitorii sugin ca nu trebuie % existe
limite de pedeagsminimesi maxime unice pentru modaditle infragiiunilor, deoarece in aceste
cazuri delimitarea compong calificate §i pierde sensul [218, p. 51]. Respectiv, samile art.
164 din CP al RMsi ale multor asefnatoare, in care lipsée suprapunerea sgnmilor, nu co-
respund cerielor tehnicii legislative interne.

in acelai timp, sunt considerate inacceptabile sjilain care exist un decalaj Intre maxi-
mul san@unii pentru componga de baZ si minimul sangunii componegei calificate. De
exemplu, la art. 166 ,Privaune ilegah de libertate”, alin. (1) prevede sannea inchisorii de
pari la 2 ani, in timp ce alin. (2) — inchisoare d8 la 7 ani, deci lipsge 1 an. Alte exemple in
acest sens sunt: art. 349 (alin. (1) — inchisoarpéd la 2 ani; alin. (11) — inchisoare de paa 3
ani; alin. (2) — de la 4 la 8 ani); art. 362 (alih) — inchisoare de paia 2 ani, iar alin. (2) — inchi-
soare de la 5 la 8 ani); art. 364 (alin. (1) — iscare de panla 2 ani, alin. (2) — inchisoare de
pari la 2 ani, alin. (2) — inchisoare de la 5 la 10;aait. 379, art. 380, art. 388 etc. Prin urmare,

asemenea decalaje sunt inadmisibile sub aspedteelagislativ, dup cum nu este de preferat
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nici decalajul mare intre limita minsi maxima a sangunii, intrucat este de natusi determine
aplicarea discteonari a acestor sagiani.

Potrivit unor cercatori, intervalul dintre limita minira si cea maxim a sangunii penale
trebuie 4 constituie 3 ani, iar in unele cazuri 5 ani. BEstdermen optimal ce poate limita puterea
discragionai a judedtorului si sa ofere destule premise pentru individualizarea psdepenale
[183, p. 97]

In contextH.A. Jlomaurenko subliniaz ci decalajul mare Tntre minimgi maximul sangu-
nii determird caracterul criminogen al normelor juridico-pendfe.vederea minimirii acestui
efect, cercetoarea propune respectarea anumitor reguli de rresta sangunilor, si anume
[268, p. 166-167]:

a) pedeapsa pentru inframile uoaresi mai puin grave trebuie afie variati (multipla),
adica sangiunea nu trebuieasgprevad doar o singur categorie de pedeafs

b) sangunea nu trebuieascuprindi jumatate sau mai mult din nutrul categoriilor de pe-
depse;

c) in sangunile multiple, cea mai sevepedeaps nu trebuie cumulétcu o ali pedeaps
complemental, deoarece aceasta presupursprirea duldl a celei mai severe pedepse;

d) limitele in care poate fi stabilipedeapsa (mai ales in caz de amignthchisoare) trebu-
ie s fie previzibile, pentru a nu transforma puterescciionafi a judedtorului in putere arbitra-
ra.

Anumite idei la acest capitol pot fi atestaitéa cerceitorii autohtoni. Spre exemplu, V. Bu-
jor si O. Vdovicenco, care t|m urmitoarele repere importante pentru construireatgamcpenale
[35, p. 10]:

— la stabilirea tipului, caracterulgi marimii sangiunilor pentru anumite infrawni, mai
intai de toate trebuie dimut cont de: a) dauna cauzabiectului atentatului; b) latura subiedctia
infractiunii si mai ales a formei vinayiei; c) particularitile subiectului infragunii (gradul $u
de pericol social, minoritatea, recidiva etc.);

— diferena dintre cuantumul minirgi maxim al sangunii penale nu poate fi stabditarbi-
trar. Sangunea trebuie &fie direct propagionak gradului formalizrii semnelor componegei de
infractiune. Cu cit mai mult acestea sunt formalizate ttunaai restranse trebuié $ie limitele
sangiunii;

— daa norma juridico-pendl este formulat astfel incat are diferite gragiaa pericolului
social (din cauza utiliii notiunilor estimative sau a varigii de consecite posibile), atunci, in
cazul dat, intre minimuli maximul sangunii urmeaz si fie stabilite limite mai largi;

— sangiunile pentru infraguni cu gard de pericol social aproximativ ageator, care aduc
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atingere diferitor obiectgi sunt plasate Tn diferite capitole ale Codului gemebuie & fie apro-
Ximativ acelesi;

— pentru faptele &arsite din imprudera si pentru acele infrgni care sunt soldate cu
consecite dintre cele mai diverse, este necgeséipularea sanwnilor de alternatis.

in Incheiere, V. Bujosi O. Vdovicenco subliniazci sangiunea poate fi considegabptima
doar da& coninutul si cuantumul ei in mod optim favorizeaatingerea scopurilor pedepsei, doar
atunci, cand ea creeagzele mai prielnice congli pentru prevenirea genelfigi speciad a infrac-
tiunilor, iar marimea sangunii e limitata de minimul necesar. Caracterul optim al samii pena-
le presupune eficacitatea ei [35, p. 10], caregbadpreciat mai ales in funge de fota preven-
tiva a acesteia.

Evident, Tn context, pot fi exemplificatg alte idei, la fel de relevante pentru elucidarea
semnificaiei distincte a regulilogi principiilor in construirea sagianii penale. Mai mult, meto-
dologia construirii sannii normei penale implicsi alte numeroase aspecte, care deotan-
samblu nu numai complexitatea problematicii, daemnificaia acesteia pentru construirea prac-
tica a sangiunii normei juridico-penale. Noi idsne vom limita la cele expuse, intrucéat obiectivul
urmarit vizeaz ingisi atestarea existggi metodologiei construirii safianii normei penale ca
component distinct al tehnicii legislative penalate, din cate s-a putut observa negesitenie
speciak din partea specialilor in vederea dezvditii unui suport metodologicstiintific util

legiuitorului Tn dificila activitate de construieesangunii normei juridico-penales{ nu numai).

4.5. Concluzii la capitolul 4

Ca rezultat al studierii succinte a unor elememeaethni@ legislativa penak interra putem
formula citeva concluzii relevante.

1. Procedeul construirii legii penale ddpmodelul normei penalare menirea de a asigura
logica interd a legii penale. Existea tipurilor distincte de norme penale (de reglementde
protegie si excepionale) este determiriattit de cotinutul acestora, cii de specificul dreptului
penal. Construirea tehrii@ acestor norme este difériin legea penalsunt expuse direct doar
ultimele doud categorii de norme, deoarece construirea normgirdegie in Partea Speciah
Codului penaki indicarea in Partea geneta Codului penal a interzicerii infrggnilor, creeai
practic (cu ajutorul procedeului tehnic de formaléunchiai) norma penalregulatia, corelati-
va celei de protege.

Pentru construirea normelor penale regulative iduCpenal al Republicii Moldova este ne-
cesati indicarea expreasin art. 14 a faptuluiinfragiunea este interzide legea penal

2. Procedeul de construire a normelor juridico-pendie blanchet este unul deosebit de
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necesar legisteei penale, deoarece 1i permite acesteia gien@ertine stabilitatea Tn congiie in
care obiectul pe care 1l & se afi in permanertdinamica sub aspect juridic. Avantajul acestui
procedeu se rezuita lipsa neceditii de a modifica legea periain fungie de modificarea regu-
lilor speciale Tn domeniu.

Procedeul cr@&ii normelor de blanchet fiind inevitabil, necesit o prudefa distincé din
partea legiuitorului, atit sub aspectul respeicprincipiilor legiferarii ce vizeaZ coereima, con-
secvelpsi echilibrul intre reglemeiitile concurente, cigi in ceea ce priwte determinarea clar
a semnelor principale ale comporgrde infragiune nemijlocit in legea perilprin aceasta asi-
gurand caracterul complet al normei juridice pergatealizarea principiului legahtii incrimina-
rii.

3. Un alt procedeu important de construire a legiigherestgrocedeul clasifigrii, care in
general st la baza sistematiri infractiunilor si, respectiv, la structuraredli Speciale a Codu-
lui penal. Aplicarea acestui procedeu deeclegiuitor este Trisdeficienti. Din punctul de vedere
al tehnicii legislative penale nu este binevéniilizarea a doducriterii pentru ungi aceeai clasi-
ficare (forma vinoitiei si limita maximi a pedepsei), deoarece face dificéprecierea pericolului
social al diferitor infraguni si stabilirea unor pedepse penale echitabile.

4. Construgia juridico-penal este una dintre principalele mijloace ale tehrawjislative,
utilizata la ordonarea materiei juridice, construirea textulormativ si asigurarea caracterului
sistemic al legislgei. Aceasta reprezenscheme, modele in care este transpoateria normati-
vi, facilitand formularea logicsi finisati a prescrigilor legii penale. Tn lipsa constrtidor juri-
dico-penal elaborarea legii penale ar fi hadti¢ nesistemida.

5. Construgia juridico-penal este mijlocul tehnico-legislativ principal folod& crearea
componerelor de infragiune (ca ansamblu de semne caracteristic unei aeunfiagiuni), pen-
tru a-i asigura caracterul logiccoerent.

Procesul utilizrii construgiilor juridico-penale congtdin dou etape (delimitate conveo-
nal): intr-o prind etap are loc selectarea elementelor necesare, in caaddea — completarea
acestora cu un anumit agmut. in ambele etape este posibidmiterea de erori (exprimate fie
prin utilizarea unui surplus de elemente, fie prminsuficiend a acestora), care fac dificilin
practic calificarea infragunilor (in concret, delimitarea unei inftami de alta).

Determinarea ansamblului de elemente necesareupasmstruirea compongn de infragi-
une depinde de tipul componen care poate fi: formal materiak sau formal-redus Analiza
Codului penal indig ca legiuitorul nu are o abordare sistemi seledtrii tipului de componeta
de infragiune. Unsir de componege sunt create ca materiale, cu toateac fi mai preferabi

construgia formahk a acestora (de exemplu, compa@aeimfragiunii de ncilcare inteionat a
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legislgiei privind accesul la informee — art. 180 CP; practicarea ilegal medicinei sau a activi-
tatii farmaceutice — art. 214 CP; practicarea ilégalactivigtii de intreprinator — art. 241 CP),
moment ce necesib atenie distinct din partea legiuitorului

in procesul construirii compongi de infragiune este importaatluarea in considefia a
relaiilor sistemice ale acesteia cu alte congtrutin alte ramuri de drept (cum ar fi contrayien
le), precurrsi cu alte dispozii ale legii penale. In acejatimp, trebuie respectat caracterul siste-
mic al Tnéisi componexei construite, astfel asigurandu-se caracterul ¢etgifinisat al acesteia.

O semnificgie distinct Tn construirea compongn de infragiune revine regulilor logicsi
lingvistice, care au menirea de a asigura atitesp@linterioai a coninutului componetei, Citsi
expunerea concis exact si accesibii a acesteia, contribuind la evitarea arbitrariitupractica
aplicarii, favorizat intotdeauna de exprinie vagisi imprecise ale legii penale.

6. Construirea saniunii din articolul legii penale necesifplicarea unei metodologii care
pune in principal accentul m®nstruirea sangunii normei juridico-penalefapt ce implid exis-
tenia unei stranse laguri intre sangunea din articolele #tii speciale a Codului pengi normele
ce constituiOe institia pedepsei din Partea genardfletodologia cuprinde o serie de mijloace,
procedee (combinarea pedepselor aicrgguli (burioari, coordonarea interio@r suprapunerea
sangiunilor etc.) indispensabile pentru o expunerelfidevoinei legiuitoruluisi asigurarea iden-
tificarii si aplicarii (corectesi echitabile) a pedepsei penale persoanelor vieodat comiterea

infractiunilor.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMAND ARI

In rezultatul cercétii complexe a unor aspecte importante ale tehmégjislative penale,
am solgionato important problemi stiingifica, care congtin fundamentaregtiintifica a teoriei
tehnicii legislative penale ceea ce a contribuibtgumentarea rolului regulilor, mijloacelgr
procedeelor tehnicii legislative penale fapt cazenpte asigurarea caliti si eficienei legii pena-
le.

Urmarind pe parcursul ludrii realizarea obiectivelor prestabilite, am g#sa generalizm
in funaie de acestea o serie dencluzii generalizatoare.

1. Obiectul tehnicii legislative penaleste Codul penal al RM (ca unica lege p@nakge
care se distinge printr-o struciucomplex din punct de vedere tehnico-legislagivfata de care
sunt Tnaintate ceria speciale, in vederea asiguirlegalitatii aplicarii acesteia (ca cel mai repre-
siv mijloc de ordonare a conduitei umane).

2. Calitatea legii penal@epinde de intrunirea anumitor criterii ceryinut si de forma, cu-
prinse in sistemul tehnicii legislative. Respedaregulilor de tehniclegislativa constituie prin-
cipala condie pentru asigurarea calit legii penale.

3. Eficiernra legii penaleeste determinatin general de dauprocese importantgarocesul
elabowrii legii penalesi procesul apliarii legii penale Rolul primordial in acest sens ii revine
procesului de elaborare. In cotiit in care se va aime o lege penalde calitate, eficigia aces-
teia va depinde in totalitate de procesul aplisale practice.

4. Politica penat a statuluj ca factor de configurare a legii penale, trelsiigispuri de
trei nivele clar conturatg@ bine dezvoltateteoretic normativsi practic. Nivelul teoretic (o doc-
trina dezvoltad) si normativ (o concejie clai a politicii penale) sunt indispensabile pentrutaal
teasi stabilitatea legii penale.

5. Tehnica legislatiw penali (sau tehnica juridico-periain sens ingust) reprezirgistemul
mijloacelor, procedeela regulilor utilizate de legiuitor in vederea expirii optimale a voirei
sale in legea perial

Pornind de la teoria tehnicii juridicg tindnd cont de specificygi complexitatea dreptului
penal, considam ca structura tehnicii juridico-penale cuprindehnica legislatié penak (tehni-
ca elabotirii legii penale) tehnicainterpretrii legii penalesi tehnica apliarii legii penale (ul-
timele dod forméandtehnica realizrii dreptului pena). Prin urmare, tehnica juridico-peaaste
constituiti din tehnica legislativpenad (tehnica juridico-penalstricto senslsi tehnica realiarii
dreptului penal.

6. Specificul legii penale a determinat structusanplexa a tehnicii legislative penale, care
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astfel este chemata creeze atit structura conginutul legii penale (forma inte#), citsi forma
exterri a acesteia.

Pentru creareformei interne a legii penaleehnica legislati& penah pune la dispozie o
serie de procedee, metoglereguli concentrate in metodologii precumetodologia construirii
sistemice a dreptului penétare cuprinde: procedeul construirii legii pendlga modelul normei
penale, procedeul construirii legii penale @lupodelul institgiei juridico-penale etc.)netodolo-
gia construirii componesei de infragiune si metodologia construirii samnii normei juridico-
penale.

Crearedormei externe a legii penalkeste posibil prin urmitoarele componente ale tehnici
legislative penale metodologia fornirii lingvistice a normelor juridico-penale, metodgjia
structurii legii penalesi metodologia plag&ii materiei juridico-penale.

7. Legiferarea penalreprezini o activitate complexcare impli@ urmatoarea consecutivi-
tate logi@ de agiuni: formarea voirei legislative (referitoare la criminalizare, desmalizare,
penalizare, depenalizare etc.); transferareat@olegiuitorului Tn structurai continutul dreptului
penal; transpunerea acestei yeiiin forma exterha dreptului penal — legea pehaFormarea
vointei legislative este determiraatle politica pendla statului, coerea si rationalitatea &reia
condtioneaz calitatea dreptului penal in esarsa. Transpunerea ven legiuitorului Tn structu-
ra, coninutul si forma exteréi a dreptului penal (in legea pefjate desfsoai sub imperiul teh-
nicii legislative penale.

Calitatea legifetrii penale ca proces complex depinde deadmomente importante: fun-
damentarea teoretico-practiccorespunztoare a criminalizrii si penalizrii  (respectiv,
decriminalizrii si depenaliZrii) si utilizarea adecvéata mijloacelor, procedeelar regulilor de
tehnia legislativa penaé.

8. Patrticulariitile legii penalesi a relgiilor sociale pe care le reglementéaxeasta, deter-
mina existena unor procedee, mijloagereguli proprii doar tehnicii legislative penalgnorarea
si nerespectarea acestora in procesul legifgrenale condioneaz admiterea in legisie penai
a erorilor tehnico-juridice (afectandu-i astfelitaka), care la randul lor deterrhimterpretarea
si aplicarea eronata acesteia in praciic

Menirea tehnicii legislative penale (in cofite Tn care este aplicaprofesionist) constin
oferirea mijloacelor necesare pentru asigurareigagabptime a legii penale. Respectiv, o preo-
cupare majar a doctrinei juridice autohtone n prezent trelsiigizeze dezvoltarea teoriei juridi-
co-penale, in special, pe segmemghinicii legislative penale

9. Procedeul construirii legii penale ddpnodelul normei penalare menirea de a asigura
logica interr a legii penale. Existea tipurilor distincte de norme penaledlatorii, de protege
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si excepionale) este determinatatit de cofinutul acestora, ci§i de specificul dreptului penal.
Construirea tehnica acestor norme este diféritn legea penalsunt expuse direct doar ultimele
doua categorii de norme, deoarece construmeamei de protete in Partea Spectala Codului
penalsi indicarea in Partea general Codului penal a interzicerii infragnilor, creeaz practic
(cu ajutorul procedeului tehnic de formulare truat®) norma penai reglatorie corelatia celei
de protege.

10. Procedeul construirii normelor juridico-penale @éancheti este unul deosebit de ne-
cesar legislgei penale, deoarece 1i permite acesteia demaenine stabilitatea in congile Tn
care obiectul pe care 1l & se afi in permanertdinamica sub aspect juridic. Avantajul acestui
procedeu se rezuia lipsa necesitii de a modifica legea perdain fungie de modificarea nor-
melor speciale in domeniu.

Procedeul blanchetei este unul inevitabikinecesi o prudem distincé din partea legiui-
torului, atit sub aspectul respadt principiilor legiferarii ce vizeaZ coerema, consecvea si
echilibrul intre reglemeatile concurente, ci{i in ceea ce priwte determinarea claa semnelor
principale ale componesi de infragiune nemijlocit in legea per&lprin aceasta asigurand carac-
terul complet al normei juridice penalierealizarea principiului legalitii incriminarii.

11. Un alt procedeu important de construire a Ipgnale esterocedeul clasifigrii, care
in general gt la baza sistematiai infractiunilor in fungie de obiectul ateatii si, respectiv, la
structurarea &tii Speciale a Codului penal. Aplicarea acestui pdsti de d@tre legiuitor este iris
deficien, intrucat, nu s@ne cont de logicai caracterul complet al criteriului pus la bazasdia
carii. Respectiv nu este potrivitutilizarea a dod criterii pentru ungi aceeai clasificare (forma
vinovatiei si limita maxima a pedepsei. Criteriul pus la baza unei clagifitebuie Th mod nece-
sar 4 fie propriu tuturor infragunilor care se clasifi; Th caz contrar, o bdrparte din ele riscsi
ramara Tn afara clasifigrii (este cazul infragunilor care nu se pedepsesc cu inchisoarea).

12. Construgia juridico-penali este una dintre principalele mijloace ale tehregislati-
ve, utilizati la ordonarea materiei juridice, construirea taxtabrmativsi asigurarea caracterului
sistemic al legislgei. Aceasta reprezenscheme, modele in care este trangpoateria normati-
va, facilitdnd formularea logicsi finisata a prescrigilor legii penale. Cele mai importante con-
strugii juridico-penale sunt: constrgia infragiunii si constru¢ia pedepsei.

in procesul construirii compongi de infragiune este importaatluarea in considefia a
relgiilor sistemice ale acesteia cu alte congtrutin alte ramuri de drept (cum ar fi contrayien
le), precurrsi cu alte dispozii ale legii penale. In acejatimp, trebuie respectat caracterul siste-
mic al Tngisi componexei construite, astfel asigurandu-se caracterul ¢etgpfinisat al acesteia.
O semnificaie distinct in construirea compongn de infragiune revine regulilor logicai lin-

157



gvistice, care au menirea de a asigura atit cgerneterioai a coninutului componetei, Citsi
expunerea concis exacl si accesibii a acesteia, contribuind la evitarea arbitrariiitupractica
aplicarii, favorizat intotdeauna de exprinie vagisi imprecise ale legii penale.

Construirea sanicinii din articolul legii penale necesifiplicarea unei metodologii care pune in
principal accentul peonstruirea sangunii normei juridico-penalefapt ce implid existena unei
stranse legturi intre sangunea din articolele #tii speciale a Codului pengil normele ce consti-
tuie instititia pedepsei din Partea genardfletodologia cuprinde o serie de mijloace, proeede
(combinarea pedepselor etgi.yeguli (burioai, coordonarea interio@rsuprapunerea sanmi-

lor etc.) indispensabile pentru o expunere fidelointei legiuitoruluisi asigurarea identifirii si
aplicarii (corectesi echitabile) a pedepsei penale persoanelor vimogatcomiterea infracinilor.

13. In urma analizei dispagior Codului penal al Republicii Moldova prin pris ele-
mentelor tehnicii legislative penale a fost con&gtul G Tn numeroase cazuri legiuitorul pe lan-
ga promovarea unei politici penale inconsecvemnt@suficient fundamentatgtiintific, a neglijat
si regulile de tehnit legislativa penad. Ignorarea practica regulilor ce asigérfolosirea coreét
si echilibrai a mijloacelorsi procedeelor de tehridegislativa in elaborarea legii penale duce
inevitabil la ohinerea unei caliti precare a acesteia, interpretarea sa etamateuniforni n
practia si la admiterea de abuzuri déte organele de dreptinstarnele judeétoresti in procesul
de atragere laaspundere penal O alt conseciga nu mai ptn gravi consi in Tnalcarea sau
sfidarea principiului legalitii si a securiitii juridice a relaiilor sociale ca fundamente ale statului
de drept. Majoritatea problemelor atestate ateeccercettorii autohtoni in contextul interprdi
normelorsi institugiilor legii penale sunt determinagepot fi explicatesi soluionate doar cu aju-
torul tehnicii legislative penale.

In rezultatul cercétii desfisurate In prezenta lucragea concluziilor formulateyenim cu
urmatoarelerecomandri:

1. Tn prezent este absolut necésalaborarea unaioncepii a politicii penalea Republicii
Moldova, clare, consecventefundamentatatiintific, care & dezvolte (pe langmulte alte mo-
mente necesare) trei nivele importaméaretic normativsi practic.

— Nivelul teoretical politicii penale, urmeazsa pura accentul in mod deosebit pe necesita-
tea dezvoltrii teoriei tehnicii juridico-penalsi, in concret, a tehnicii legislative penale; pstisu
nerea de tre stat a cercatilor stiintifice din domeniu. Tn ace§acontext, ar fi necesaprevede-
rea instituirii unuiCentru naional de politici penaleare astfel sasigure fundamentargaintifi-
ca a politicii penale a statului, implicit a legii palesi a calittii acesteia. Tot la acest nivel, este
binevenit si consolidarea tehnicii legislative penale ca giboi didacti@ in instityiile de Tn-

tamant superior.
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— Nivelul normatival politicii penale trebuieasevidenieze rolul tehnicii legislative penale
in elaborarea legii penake si prevad unele nasuri de consolidare a acestesa dnume, prin,
elaborarea unor metodologii de tehiniegislativa penad obligatorii Tn procesul elabanii si mo-
dificarii legii penale; exercitarea expertizei obligatae ctre Centrul de cercetargi analizi: a
politicii penale a statulua tuturor proiectelor de lege in materie paredt.).

— Printre ndisurile si diregiile indicate la nivelulpractic din concega politicii penale ar
trebui 4 se regseass si elaborarea unor analize statistig@apoarte de practica judiciaasupra
rezultatelor apligrii legii penale, cu indicarea gradului de efigiea acesteia, factorilor negativi
sl pozitivi care au avut impact in procesul afaliclegii penale etc. (analize care la randul lot p
servi ca repere empirice pentru fundamentareantire@are a eventualei modific, completri si
perfegionari a legii penalsi a politicii penale in ansamblu).

Cu siguram, fiind astfel concepttsi contura#i, politica penal a statului va contribui in
mod substamal la asigurarea calitii si eficientei legii penalsai va consolida rolul tehnicii legisla-
tiv penale in procesul legifari penale, pentru ca in finaf ®kxina si rezultate bune in prevenirea
si contracararea criminadifii.

2. Pornind de la cargele tehnico-legislative admise de legiuitor in téX¢gii penale (con-
statate in lucrare), propunem cu titlu ldge ferendarevizuirea mai multor articole din Codul
penal, in vederea racairil acestora la ceriele tehnicii legislative penalén concret, recoman-
dam:

— reformularea ngunii de infragiune din art. 14 alin. (1) ddpcum urmeax Infracfiunea
este fapta social periculoagsinterzisi de Partea specidla prezentului cod sub ameranea unei
pedepseAmendamentul este necesar pentru crearea (cu @jy@cedeului tehnic de formulare
trunchiatl) a normei penaleeglatorii, corelativi celei de protede (din Partea Speciala CP),
care 4 serveastdrept ipotez pentru aceasta din u#m

— reformularea art. 1 alin. (2) din CP al RM arGiodul penal este actul legislativ care cu-
prinde norme de drept ce stabilesc principsielispoziiile generalesi speciale ale dreptului pe-
nal, prevede care fapte social periculoase constitofragiuni, pedepsele ce urmeag: fie apli-
cate persoanelor vinovate i\&rsirea infragiunilor;

— revizuirea criteriilor de clasificare a infranilor din art. 16. In acest sens, este nedesar
concretizarea situi@i categoriei de infrgani care nu se pedepsesc cu inchisoarea, prgcum
asigurarea unitii criteriilor de clasificare, in concret, utilizeet doar a unui singur criteriu (limita
maxinma a pedepsei cupriagn sangune);

— neadmiterea surplusului de elemente in compeferde infragune (de ex., din art.
242), citsi a insuficiene de elemente (in art. 164), momente ce pravdaficierte in practica
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calificarii infractiunilor;

— abordarea sisteridn selectarea tipului de compomede infragiune. n legea penain
sir de componege sunt create ca materiale, in timp ce este pieféreonstruga formahk a aces-
tora (de ex., art. 180, 214, 241 din CP);

— respectarea caracterului sistemic al regleamenpuridico-penale in raport cu alte ramuri
de drept (in special Codul contravienal), adi@ abordarea sisteniia delictelor adiacente, mo-
ment necesar pentru a asigura o cit mai complgirindere a faptelor ilicitg o pedepsire cores-
punztoare pentru prejudiciile cauzate (de ex., art. 486 (1) din CP al RMi art. 106 din CC al
RM; art. 263 din CC al RMi art. 241 din CP al RM);

— respectarea izomorfismului (ideftit de structud) la construirea componggtor de in-
fractiune aserinatoare (de ex., art. 24l art. 2411 din CP al RM);

— respectarea regulilor logice la coordonarea semreglmponetei de baiz cu semnele
componerelor agravante (art. 278, 2781 din CP al RM);

— neadmiterea componghor exagerate (excedente), adec componegelor speciale &t
turi de cele de bazdar care fiind aseinatoare nu indeplinesc fufia de diferegiere a aspunde-
rii penale. lai de ce aceste componerspeciale sunt de prisos (art. 172, 2011 din GRvgt

— evitarea utilizrii frazeologismelor sau a imbinlor de cuvinte cu caracter constantaa c
ror semnificéie nu este clar de natut sa determine interpréti echivoce (de ex., ,Acegaagiu-
ne ...”, ,Aceleai agiuni ...” etc., combidri de cuvinte cu care incep de obicei agravantele);

— respectarea coeng@n sangunilor aplicabile pentru infrgauni aseninatoare (ex., in art.
186 alin. (4)i art. 197 alin. (1) din CP al RM);

— respectarea regulii de suprapunere atgamtor (in art. 164 din CP al RM) neadmite-
rea decalajului Tntre maximul sgimii pentru componga de baz si minimul sangiunii compo-
nenei calificate (in art. 166, 349, 362, 379, 380, 888).

in viziunea noasi; concluziile formulatesupravin si accentueze aportul autorului tezei de
doctorat la fundamentargtintifica a teoriei tehnicii legislative penale, iar propualeerecoman-
date — la argumentarea rolului regulilor, mijloacedi procedeelor tehnicii legislative penale in
asigurarea calitii legii penale.

Finalizand tinem & subliniem & cercetarea realizain prezenta lucrare, in virtutea ngut
si complexittii subiectului du, reprezict o modest initiere a dezbaterilor teoretice Tn mediul
academic de la nogj deci nu poate fi considetaepuizai (finalizat). Pe cale de conseginra-
manem in speraa G problematica abordatva suscita interesul doctrinarilgirva determina noi
contribuii academice in materie. Cu titlu de sugestie,lamyl cercetrilor de perspectivin do-

meniul tehnicii legislative penale propunem:
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1. Dezvoltarea teoriei tehnicii juridico-penale ca domu distinct al tehnicii juridice.

2. Dezvoltarea procedeelgirmetodologiilor tehnicii legislative penale intersi externe.

3. Realizarea studiilor in domeniul tehnicii intergrétteoretico-practice a legii penale.

4. Studierea tehnicii de realizare a legii penaleagarent al tehnicii juridico-penale.

5. Elaborareai fundamentarea aspectelor juridico-pergleriminologice vizand eficacita-
tea legii penale.

6. Realizarea studiilor in domeniul teoriei criminatiz
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ANEXA nr. 1 Calitatea legii penale

Tabelul 2.1.

Formele de manifestare a legii, parametrii cafit si modalitirile de apreciere a calitii

Formele de manifes-
tare a legii

Parametrii calit atii

Modalitatea de apreciere
a calitatii

Legea ca text

Corespunderea textului regulilor ortogri
fice

ainterpretarea gramatical
analiza lingvistié

Legea ca sistem logicd
formal

-Consecutivitatea, claritatea legii, lipsa
contradigiunilor

Analiza logico-formal

Legea ca element al
sistemului legislaei

Ordinea ramurdlsi concordara
interramurai a legii, corespunderea cu
principiile dreptului

Analiza juridico-sistemig

Legea ca reflectare a
relagiilor din societate

Exhaustivitatea legii lipsa exceselor

Expertiza criminologig,
umanitaé

Legea ca model de de
voltare viitoare a socie
tarii

_Z'Contribu;ia la dezvoltarea socigii,
oportunitategi previzibilitatea legii

Analiza futurologi@

Legea ca instrument d
conducere a proceselq

2 Caracterul executabil al legii, capacitats
racesteia de a ordona ngla socialesi a

& Xpertiza sociologit
analiza activitii de apli-

sociale

fi aplicabila in situaii concrete

care a leqii

Sursa: [Tynosoukun [O.E. Ilouamue u kpumepuu kauecmea yeonosnoezo 3axoua. B: Ilpotu-

BOJICHCTBHE COBPEMEHHOM MPECTYMHOCTH: OLEHKA 3(PPEKTUBHOCTH YrOJOBHOM NOJIUTUKU U Kaye-

CTBa yroJIoBHOTo 3akoHa / COOpHUK HaydHBIX TpyaoB moj pen. npod. H.A. Jlomamenko. Capa-

ToB, CaparoBckuii LleHTp Mo mccaenoBaHuio MPoOIEeM OPraHW30BAHHOW MPECTYMHOCTH M KOP-

pymuu: Caremmut, 2010, p. 176.
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