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Actualitatea temei derivd din importanta cunoasterii proceselor
prsihice caracteristice vinovatiei penale, reiesind din ierarhia actelor
normative, precum si din necesitatea unei analize a tematicii care {ine de
conceptul vinovitiei si teoriile asupra ei.

Vinovatia penala a constituit de-a lungul timpului o problema de interes
deosebit atdt pentru doctrina penald, cat si practica judiciard nationald si a
altor state europene. Or, dupa cum am constatat si apreciat in continutul
lucrarii nici pana in prezent nu s-a Incetatenit un concept unic in aceasta
materie.

Marea parte a doctrinei europene s-a axat pe conceptia normativista
asupra vinovatiei penale.

La ora actuald in discutie se pune faptul fundamentarii vinovatiei penale
fie pe baza:

- conceptiei psihologica sau

- conceptiei normative.

Ceea ce ar justifica, probabil, aplicarea conceptiei normative asupra
vinovatiei penale este admiterea, odata cu fundamentarea ei, a caracterului,
desi exceptional, totusi exonerativ de raspundere penala a erorii de drept
penal.

In baza acelorasi ratiuni preferabild ar mai fi conceptia normativista si
finalistd, mai ales In ceea ce priveste fundamentarea si explicarea
infractiunilor comise din culpa si manifestate prin inactiune (omisiune).

Descrierea situatiei in domeniul de cercetare si identificarea
problemelor de cercetare. Studiul realizat se bazeaza pe un subiect mult
mai extins comparativ cu identificarea stricto senso a notiunii si
conceptului de vinovitie penala.

In context, s-a incercat lato senso a se initia o extensie inclusiv asupra
unor notiuni si definitii ale altor procese psihice ale dimensiunii subiective
ale infractorului, in particular cele referitoare la mobilul si scopul
infractional. Or, acestea, in viziunea noastra, apar drept procese psihice
specifice laturii subiective si nu vinovatiei penale. Acest ultimo ratio isi
gaseste argumentare detaliata In confinutul lucrarii.

Pe de alta parte, subiectul analizat la niv stricto senso se refera doar la
aspectele ce tin de procesele psihice ale persoanelor fizice implicate in
comiterea infractiunii, dar nu si ale celor juridice.

La baza cercetarii in cauza au fost puse lucrarile mai multor autori din
Romania, Republica Moldova, Franta, Marea Britanie, Statele Unite ale
Americii, Federatia Rusi etc. In acest ultim sens, avedietiem autorii: M.
Basarab, V. Dongoroz, G. Antoniu, I. Mircea, Gh. Mateut, C. Bulai, F.
Streteanu, V. Pasca, C. Mitrache, V. Papadopol, T. Toader, M. Apetrei, 1.
Pascu, C. Drimer, L. Biro, C. Butiuc, A. Boroi, A. Dincu, V. Dobrinoiu, I.
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Dobrinescu, St. Danes, J. Grigoras, G. Rapeanu, O. Loghin, A. Filipas, Ch.
Nistoreanu, I. Molnar, V. Lazar, A. Ungureanu, I. Tanasescu, N. Giurgiu,
O.-A. Stoica, C. Stegaroiu, M. Zolyneak, T.. Pop, I. Tanoviceanu, N.-T.
Buzea, V. Pavileanu (Roménia), |. Macari, A. Borodac, C. Florea, A.
Barbaneagra, S. Brinza, X. Ulianovschi, A. Marit, S. Botnaru (RM), V. N.
Cudreavtev, A. V. Naumov, I. D. Cozachina, G. Crigher, B. A. Curinov, N.
F. Cuznetdav, N. Tagantev, S. V. Borodin, O. L. Dubovic, I. G.
Filianovschii, D. P. Cotov, V. V. Luneev, A. A. Piontcovschii, A. . Rarog,
S. A. Tararuhin, V. I. Tcacenco, B. S. Volcov, A. Ugrehilidze, C. F.
Tihonov, B. V. Zdravomaslov, N. 1. Zagorodnicov, V. A. lacusin (Federatia
Rusa), F. Antolisei, G. Bettiol, G. Fiandaca, E. Musco, H. H. Jescheck, F.
Mantovani, V. Manzini, R. Maurach, R. Maurach, A. Miriska, C.
Birnbaum, F. Curi, J. Robert, P. Bordessoule, I. C. Smith, B. Hogan, H.
Lecrec, C. Elliot, F. Quin, R. Panain, R. Merle, A. Vituy, G. Stefani, G.
Levasseur, B. Bouloc, F. Desportes, J. Pradel, Donnedieu De Vabres, F. W.
Bless, J. Wessels (alte state) etc.

Scopul si obiectivele tezei. Scopul tezei consta in cercetarea vinovatiei
penale, prin identificarea locului acesteia in cadrul dimensiunii subiective
de ansamblu a infractiunii sau a laturii subiective a infractiunii si analiza
tuturor proceselor psihice caracteristice infractiunii.

Pentru realizarea scopului indicat, au fost puse in evidentd mai multe
obiective, in special:

- efectuarea unei sinteze asupra problemelor teoretice si ale celor
practice legate de procesele subiective sau psihice ale persoanei
infractorului la comiterea infractiunii;

- analiza ampld si profundd a multitudinii de aspecte ale vinovatiei
penale si ale intregii laturi subiective a infractiunii sau ale altor aspecte
conexe ori tangente acesteia;

- cercetarea reglementarilor penale, cat si ale celor nepenale asupra
conceptului de vinovatie penald, ale celorlalte procese psihice conexe si
tangente acesteia;

- elucidarea intr-un mod adecvat a conceptiilor si scolilor care au
predominat in anumite timpuri referitor la vinovitia penala;

- identificarea si investigarea importantei care se acorda dimensiunii
subiective, in general, si persoanei infractorului, in mod special;

- cercetarea diferitor conceptii contemporane sau incd actuale
referitoare la vinovatia penala;

- constatarea §i aprecierea viabilitatii conceptiilor in raport cu diferite
ipoteze si situatii, forme faptice si modalititi de manifestare a diferitor
infractiuni;



- identificarea unor dimensiuni ale vinovatiei penale — in calitate de
trasatura de baza a infractiunii si element al laturii subiective a infractiunii,
delimitarea de rigoare si interpretarea aferenta.

Metodologia cercetarii stiintifice. Baza metodologica si teoretico-
stiintificd a investigatiei este cuprinsa de un ansamblu de teorii si concepte
specifice diferitor domenii ale dreptului, materializate, ca finalitate, in
continutul tezei de doctorat. Printre metodele utilizate se identificd: metoda
logica (analiza diferitor conceptii, notiuni sau definitii controversate asupra
proceselor psihice ale dimensiunii sau laturii subiective a infractiunii;
evaluarea unor puncte de vedere expuse in literatura de specialitate si
inaintarea, unde era cazul, a propriilor argumente), metoda istorica (analiza
institutiei vinovatiei de-a lungul evolutiei perioadelor istorice si, respectiv,
a evolutiei reglementarilor referitoare la aceasta), metoda sistematicd
(analiza aspectelor subiective ale infractiunii in raport cu alte institutii ale
dreptului penal, cum este cel al fazelor sau etapelor infractiunii, unitatea si
pluralitatea de infractiunii si infractori, individualizarea pedepsei penale,
precum si in raport cu o serie de infractiuni din PS a CP), metoda
comparativa (aprecierea conceptelor referitoare la vinovatia penala si a
altor procese psihice sau subiective ale persoanei infractorului in raport cu
legislatii penale ale altor state, inclusiv a doctrinelor si practicii judiciare n
domeniu), metoda sociologica (prezentarea diferitor statistici sau sondaje
asupra infractiunilor intentionate comise In stiri afective sau emotive,
respectiv ale celor comise cu intentie directd in raport cu cele manifestate
prin intentie indirectd; in mod corespunzator, numarul infractiunilor din
culpa utilizat in diversele legislatii romanesti) etc.

Drept repere metodogice au servit legile logicii formale, principiile de
baza ale epistemologiei fenomenelor, inclusiv a factorilor care contribuie la
eficientizarea aplicarii legislatiei penale. Analiza izvoarelor utilizate pe
parcursul cercetdrii a fost efectuatd in conformitate cu principiul
obiectivitatii.

Noutatea si originalitatea stiintifici. In ceea ce priveste noutatea
stiintifica a lucrarii, aceasta ar putea fi apreciatd printr-o abordare noua a
conceptului de vinovatie penald in raport cu legislatia penald in vigoare a
Romaniei si, respectiv, incercarea de a realiza o cercetare sistematico-
teoreticd asupra dimensiunii subiective a infractiunii, in ansamblu.

La sintetizarea subiectului in cauza - in mare parte, s-au invocat unele
tratamente conceptuale traditionale, prin inspirare din alte studii efectuate
anterior asupra subiectului. Totusi, atat dupa structura, cat si dupa modul de
sistematizare si analiza, 1n aceasta lucrare s-a recurs, in mare parte, la un
stil propriu, evitandu-se repetarile inutile.



Aspectul creativ-novator reiese din formularea propunerilor proprii
asupra unor inspiratii din legislatiile cu formule sau expresii juridice mai
reusite. Si acest fapt - fie atunci cand sunt interpretate pe larg si complex
sau multiaspectual unele definitii sau expresii, fie atunci cand se renunta la
asemenea formulari si se lasa acest tratament in seama doctrinei.

In calitate de sursi de inspirate si de solutii apar si pozitiile
fundamentate sau bine Incetdtenite ale unor reglementari istorice, care,
deseori, se pot atribui ca o sursa binevenita de inspiratie si pentru actualul
legiuitor penal.

Problema stiintifica importantd rezolvata prin continutul tezei de
doctorat elaborate constd in fundamentarea unei conceptii clare asupra
vinovatiei penale, fapt care determind identificarea acesteia in cadrul
dimensiunii subiective de ansamblu a infractiuniii, iar prin acestea si
dezvoltarea sistemului de reglementare a vinovatiei — ca semn al
infractiunii si element al continutului infractiunii, oferindu-se posibilitatea
unei eficiente aplicari a cadrului normativ in materie de raspundere penala
pentru infractiunile savarsite si in limitele vinovatiei admise.

Semnificatia teoretica. Cercetarea vinovatiei penale nu este numai o
problema a ramurii dreptului penal, ci si a ramurii dreptului civil. De altfel,
sub acest aspect s-a facut remarca de rigoare, precum ca in sistemul de
drept comen law s-a ajuns, in anumite cazuri, la o unificare a conceptului
culpei penale cu a celei civile. Or, acest lucru este practic imposibil de
realizat 1n sistemul national legislativ, dar i in intreg sistemul de drept
romano-germanic. in acest ultim sens, desi s-au analizat unele aprecieri
pur obiective asupra raspunderii penale in cazul unor infractiuni in care
persoanele sunt considerate vinovate fara a se dovedi procesele psihice ale
vinovdtiei sau fara a se face careva referiri asupra acesteia, se considera ca,
sub acest aspect, sunt evidente doar niste reminiscente ale raspunderii
obiective.

Dupa cum rezulta si din elementul structural, Intreaga lucrare s-a axat pe
studiul si aprecierea corespunzitoare a proceselor subiective ale
infractiunii, respectiv a conceptiei psihologice asupra vinovatiei —
conceptie, care a stat, de fapt, la baza definirii legale a vinovatiei penale.

Ca urmare a analizei diferitor opinii doctrinare si sistematizarii practicii
judiciare in raport cu diferite tematici, se considerd ca studiul are o mare
importantd teoreticd si practica. Or, latura subiectivd a infractiunii
constituie unul dintre elementele esentiale ale continutului infractional. Pe
cale de consecinta, o apreciere adecvata si bine fundamentata stiintific sau
teoretic ar ajuta organele judiciare la o calificare corectd a faptelor, inclusiv
prin analiza aspectelor subiective si ale altor aspecte tangente sau corelate
ale acestora.



Valoarea aplicativa a lucrarii reiese din rezultatele cercetarii si unele
concluzii teoretice de care se face uz la perfectionarea cadrului legislativ in
materia dreptului penal. Alte concluzii si recomandari prezentate si
sintetizate in lucrare ar putea constitui, sub unele aspecte, temeiuri de
perfectionare a legislatiei penale Tn domeniu.

Tot astfel, se considera ca studiul sau rezultatele investigatiei stiintifice
ar putea fi utile pentru elaborarea unor programe analitice la disciplina
dreptului penal, elaborarea cursurilor, manualelor universitare sau ale altor
studii, articole stiintifice sau monografii legate de subiectul cercetat.

Rezultatele stiintifice principale inaintate spre sustinere:

- Problematica subiectului cercetat urmeaza a fi analizat dintr-0
perspectiva dubla: istorica si filozofica. Adica paralel cu unele analize din
perspectiva evolutiei reglementarilor istorice asupra subiectului vinovatiei
penale, se impune si cel care priveste analiza empiricd, adicd a naturii,
esentei, perspectivelor si dimensiunilor de abordare a conceptiilor filozofice
din diverse perioade istorice.

- Se considera ca urmeaza a fi preferabila adoptarea teoriei normative.
Or, pentru a se putea retine 1n acest fel vinovatia, este necesar ca subiectul
sd fie responsabil, adicd sd posede acea capacitate de a-si reprezenta
semnificatia actelor sale si de a fi stapan pe acestea (a fi liber neimpus,
fi actuald si posibila asupra caracterului ilicit al conduitei infractionale si
doar 1n acest mod ar exista o posibilitatea reald de a actiona 1n conformitate
cu exigentele ordinii juridice.

- Conceptia psihologicd a vinovatiei si-a demonstrat limitele n
fundamentarea si explicarea proceselelor psihice in raport cu cunoasterea
sau constientizarea ilicitului penal, ale culpei penale - ca forma a vinovatiei,
in particular a formei fara prevedere (neglijentd) a acesteia.

- Nu se sustine opinia potrivit careia o infractiune omisiva ar putea fi in
concret savarsita si printr-o actiune, caz in care am fi in prezenta unei asa-
numite infractiuni omisive prin comisiune.

- Pentru existenta vinovatiei este necesara atat intentia sau culpa, alaturi
de cele trei conditii esentiale pe care le impune teoria normativa:
responsabilitatea, cunoasterea antijuridicitatii faptei si exigibilitatea unei
conduite conforme normei juridice.

- Vinovatia penald capdtd o dubla semnificatie: trasaturd esentiald a
infractiunii si subelement principal al laturii subiective a infractiunii.

- Stabilirea vinovatiei (din latura subiectiva a infractiunii) constituie
momentul final al stabilirii continutului concret al infractiunii savarsite.
Deci, constatarea cd fapta savarsita intruneste elementele constitutive ale



unei infractiuni prezuma, 1in acelasi timp, constatarea vinovatiei
faptuitorului.

- Vinovatia penald constitui un concept sau un posterius, ce presupune
existenta unei fapte care sa prezinte toate trasaturile obiective ale normei de
incriminare si nu poate fi trecuta inaintea cerintei - fapta sa fie prevazuta de
legea penala, ci dupa aceasta.

Implementarea si aprobarea rezultatelor cercetarii. Conceptiile si
concluziile de bazad ale tezei au fost expuse prin continutul mai multor
lucrari stiintifice, constituind , in acelasii timp, subiectul unor referate
prezentate la conferinte stiintifice nationale si internationale (Emotional or
affective mental processes, the concept and essence of reduced liability for
committing an offense -Procesele psihice emotive sau afective, conceptul si
esenta responsabilitatii reduse la comiterea infractiunii — 2010; The
provocation to an unpremeditated or affective intention - Provocarea la
intentia repentind sau afectiva. 6" Edilion of International Conference The
European Integralion - Realilies and Perspectives - 2011), precum si la
sedintele catedrei Drept Public a Universitatii Libere Internationale din
Moldova 1n anii 2008-2012.

Publicatiile la tema tezei. La tema tezei de doctorat au fost publicate 8
articole stiintifice.

Volumul si structura lucrarii. Din punct de vedere structural, teza de
doctorat este constituitd din adnotari, lista abrevierilor utilizate in teza,
introducere, trei capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografie,
declaratie privind asumarea raspunderii, CV-ul autorului. In ansamblu,
lucrarea pune in evidenta 172 pagini text de baza, iar in lista bibliografica
sunt incluse 259 titluri.

Cuvinte-cheie: laturd subiectiva, dimensiune subiectiva, vinovitie,
proces psihic, intentie, imprudentd, praeterintentie, eroare, premeditare,
motiv, scop.

CONTINUTUL TEZEI

Introducerea descrie actualitatea si importanta problemei supuse
cercetarii stiintifice, Scopul si obiectivele lucrarii, noutatea stiintifica a
rezultatelor  obtinute, problema stiintifica importantd solutionatd,
semnificatia teoreticd si valoarea aplicativa a lucrarii, aprobarea
rezultatelor si sumarul compartimentelor tezei de doctorat.

1. Analiza materialelor stiintifice referitoare la vinovitia penala
pune in evidentd, din punct de vedere structural, trei paragrafe (inclusiv
concluziile capitolului 1 al tezei).

Operindu-se, in principal, cu literatura de specialitate din Republica
Moldova, Romaénia, Statele Unite ale Americii, Italia, Marea Britanie,
Franta, Federatia Rusa etc. se stabileste un anumit loc si rol al conceptiilor
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stiintifice ale vinovatiei, mai mult sub aspectul prezentei ori lipsei unor
studii stiintifice in aceasta materie.

In ipoteza mai multor discutii si dezbateri stiintifice, mai intai la nivel
doctrinar, apoi in plan practic, S-a ajuns la o etapd de recunoastere a
efectului exonerativ de raspundere penald. Doar ulterior s-a consacrat pe
cale legislativa efectul exonerator al erorii de drept penal. Or, aceasta a avut
loc in mod exceptional. Astfel, la ora actuald, eroarea de drept penal a fost
recunoscutd in unele sisteme de drept pe cale jurisprudentiala (Belgia,
Olanda), iar in alte sisteme a fost impusa de Curtea Constitutionala (Italia),
in vreme ce in codurile penale adoptate recent - aceasta a fost consacrata
intr-un mod explicit (Franta). Dar existd si legislatii care: 1) abordeaza
problema doar la nivel de initiativa legislativa ori unde problema in cauza
nu se abordeaza nici la nivel doctrinar si nici la nivel legislativ (CP al RM
(redactia) din 12.06.2003).

1.1. Analiza materialelor stiintifice referitoare la vinovatia penald
publicate in Romdnia si Republica Moldova. T. Pop apreciaza infractiunea
si vinovatia ca fiind ,,... faptd antijuridici si culpabild, sanctionata
penaliceste...”. [1, p. 189]

N. Buzea sustine ca vinovatia penald, din punct de vedere al formei,
apartine fenomenelor juridice, iar din punct de vedere al fondului -
fenomenelor psihice. [2, p. 347] Este evident ca suportarea sau retrairea
vinovatiei este legatd de formarea la personalitatea umana a normelor
morale de comportare, odatd cu dezvoltarea personalitatii.

V. Dongoroz si alti autori romani constatd ca, pentru a fi In masura sa
exprime relevanta penala a vinovatiei, subiectul trebuie sa aiba aptitudinea
de a se autodetermina in cunostinta de cauza sau capacitatea bio-psihica de
a actiona in constiintd de cauza. Vinovatia este, asadar, expresia sintetica a
intregului aspect subiectiv, deoarece priveste doar unele manifestari psihice
care sunt caracteristice si specifice laturii subiective a infractiunii. [3, p.
383]

I. Oancea remarca faptul ca latura subiectivd (ca atitudine psihicd a
infractorului) este formata din stari intelective (atitudinea constiintei, scop,
stari afective si volitive, motive, mobiluri), adicd atitudinea psihicd ce
precede si insoteste fapta infractionald si urmarile ei. [4, p. 112]

In cadrul studierii laturii subiective a infractiunii este necesar si se
acorde o deosebita atentie problemelor legate de mobilul si scopul
infractiunii, care, in toate cazurile, influenteaza asupra formarii rezolutiei si
asupra gradului de pericol social concret al faptei comise. [5, p. 89-90] In
anumite cazuri, mobilul si scopul infractiunii pot constitui trasaturi ale
laturii subiective a continutului legal al infractiunii. Cu toate ca, in
principiu, ele sunt prezente in cadrul laturii subiective a oricarei infractiuni
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concrete. De fapt, ar fi de neconceput ca un anume fapt social sa fie realizat
fara un anume motiv sau scop decat eventual mecanic. Ea constituie
caracteristica intregii activititi psihice a persoanei legatd de savérsirea
faptei. Tot ea, la randul ei, cuprinde totalitatea conditiilor privitoare la
atitudinea psihica a faptuitorului fata de activitatea savarsita, conditii cerute
de lege pentru ca acest act sd constituie infractiune. Aceste elemente
reprezintd conditii care privesc atitudinea constiintei si a voingei
faptuitorului fatd de actiunea sau inactiunea care constituie elementul
material al infractiunii, respectiv, fatd de urmarea imediata, precum si fata
de legdtura de cauzalitate dintre acestea.

M. Basarab defineste responsabilitatea ca fiind aceea capacitatea psiho-
fizica de a intelege caracterul faptelor sale, de a-si da seama de valoarea si
de urmarile lor, precum si de a-si determina si dirija Tn mod normal vointa
in raport cu actiunile proprii. [6, p. 106] Achiesam pe deplin la acest ultim
punct de vedere deoarece, prin prisma acestei definitii se poate constata
legdtura vinovatiei cu celelalte trasaturi esentiale ale infractiunii. Definitia
in cauza are si meritul de a aborda latura subiectiva a infractiunii nu ca o
simpla atitudine psihicd concretad fatd de faptd si urmari (cum de fapt ar
putea fi apreciata vinovatia), ci ca o reflectare a unui complex de atitudini
sau stari de constiinta a subiectului fata de valorile sociale ocrotite de legea
penald, unde se poate deduce faptul cd aceasta include si alte procese
psihice specifice (motivul si scopul).

Trebuie specificat, in opinia noastrd, cd intre vinovatie si latura
subiectivad a infractiunii existd o legaturd de la parte la intreg, fara ca
acestea sa se identifice totalmente.

Autorii A. Borodac, V. Bujor, S. Brinza, T. Carpov, C. Florea, V.
Florea, V. Lungu si 1. Macari identifica situatia responsabilitdtii penale in
raport cu faptele bazate pe vinovatie - pe care persoana este capabila si le
dirijeze in mod constient. [7, p. 112]

C. Mitrache indica si la analiza responsabilitatii - conditie de existenta a
subiectului activ al infractiunii. Asa incat pe aceastd baza, s-a decis ca
responsabilitatea este aptitudinea persoanei de a-si da seama de faptele sale,
de semnificatia sociala a acestora, precum si de a-si putea determina si
dirija in mod constient vointa in raport cu aceste fapte. [8, p. 102] Mai mult
decat atat, G. Antoniu (Vinovatia penala - 1995) constata ca obiect al
cunoasterii faptuitorului il mai poate constitui si anumite forme de descriere
ale normei de incriminare. [9, p. 117] Nu sustinem pe deplin aceasta
formulare stiintificd, deoarece aceasta contravine, In opinia noastra,
principiului raspunderii penale subiective (cogitationis poena nemo
patitur). Or, rolul important pe care il acorda legea penala manifestarilor
exterioare (obiective) exclud posibilitatea condamndrii unei persoane
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pentru gandurile sale, oricdt de periculoase ar fi. Deci, in esenta sa,
vinovatia exprima raportul dintre conduita individului §i relatiile sociale
ocrotite de lege §i incalcate de subiect, pozitia acestuia in raport de
exigentele specifice pe care le presupune traiul oamenilor in socCietate. Ea,
in functie de fapta concreta, cu toate circumstantele de executare, poate fi
mai complexd decét procesele psihice care declangeazd respectiva actiune
cauzala, iar alteori - mai limitata.

F. Streteanu considera ca proba factorului intelectiv nu ridica probleme,
mai ales in ceea ce priveste situatiile existentei unor elemente descriptive,
explicite, folosite in norma de incriminare. [10, p. 47] De aceea, sustinem
mentiunea ca printre elementele care fac parte din obiectul cunoasterii sunt
acele stari, situatii, imprejurari din realitatea obiectivd de care depinde
caracterul penal al faptei, adica se are in vedere cunoasterea faptei concrete,
raportatd la elementele modelului legal. lar acestea, la rAndul lor, pot fi
elemente esentiale - cerinte obligatorii ale continutului normei de
incriminare, elemente neesentiale - cerinte de evaluare. Insa si cele din
urmd, uneori, pot avea caracter esential asupra aprecierii faptei sau la
aplicarea pedepselor.

In context, stabilim ca vinovitia apare ca un concept de gen, ce cuprinde
intentia si culpa ca specii ale sale, adica (dupa cum se invoca in literatura
de specialitate romaneascd) vinovdgia cuprinde, in ansamblul ei, procesele
psihice care stau la baza relatiei dintre autor §i actiunea (inactiunea) care
produce un rezultat, dorit, nedorit ,dar acceptat, prevazut sau previzibil.
Deci, conceptia psihologica a vinovitiei si-a demonstrat limitele in
fundamentarea si explicarea proceselor psihice in raport cu cunoasterea sau
congstientizarea ilicitului penal la comiterea infractiunii, ale culpei penale -
ca formad a vinovitiei, in special referitor la forma fard prevedere
(neglijenta) a acesteia.

In doctrina RM se include si a patra trasitura a infractiunii si anume:
fapta sa fie pasibild de pedeapsd penald pe langa ilegalitatea penala,
vinovitie si grad prejudiciabil al faptei. In viziunea noastri, aceasti
trasaturd de bazd a subiectului infractiunii, persoana fizica, constituie, de
fapt, un temei sau o premisa a intregului aspect subiectiv al infractiunii.

I. Macari sustine ca latura subiectiva a infractiunii este evaluata si ca
fiind si o atitudine psihica a persoanei sau o activitate psihica fata de fapta
sdvarsita, fiind una strans legata de aceasta si care reprezintd o unitate
indisolubila a proceselor psihice - intelectual, volitiv, cat si de cel
emotional. [11, p. 122] Vinovitia nu constituie starea sau insusirea
psihicului, ci reprezinta atitudinea psihicd a persoanei fata de actul sau de
conduitd infractionald. Astfel, reiese cd persoana nu poate fi recunoscuta
vinovata in afara faptei sau independent de fapta socialmente periculoasa si
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previzuti de lege ca infractiune. In context, se apreciazi aceasta nu numai
din perspectiva unei notiuni psihologice, dar si social-politice, adica
atitudinea negativd fata de principiile morale si interdictiile juridice,
valorile sociale ocrotite de legea penala.

A. Marit apreciaza aspectul distinct al vinovatiei penale ca trasatura a
infractiunii si ca subelement al laturii subiective a infractiunii. [12]

M. Grama si S. Botnaru, in cadrul cercetarilor stiintifice desfasurate
comise cu vinovatie dubla asupra partcipatieii penale la rezultatul
infractional mai grav. [13]

1.2. Cercetarea vinovtiei penale prin intermediul studiilor desfasurate
in alte state. V. lacusin [14] sustine cd pentru o apreciere veritabild a
vinovatiei este necesara clarificarea diverselor ei aspecte, si anume cele
filozofice, sociale si psihologice, care vor ajuta la evaluarea continutului ce
o compun si a formelor de manifestare a lor. Astfel, bazele social —
psihologice ale elementelor vinovatiei le constituie aspectul intelectiv,
volitiv si afectiv. Psihicul omului nu este altceva decat constiinta acestuia,
care bineinteles este una diametral opusd materiei sau factorilor externi ori
sociali.

In viziunea noastra, T. Tereteli intr-un mod eronat a expus opinia ci o
excludere totald a raspunderii infractorului ar rimane ca una nejustificata,
deoarece, se lasa nesanctionate gandurile infractionale. [15, p. 57]
Consideram ca printr-0 asemenea apreciere s-ar constata o contrazicere
principiului legalitatii incriminarii, precum si principiului cogitationis
poenam nemo patitur (gdndurile nu sunt pedepsite). Or, aceasta dacd s-ar
da prioritate doar intentiei infractionale si nu faptei efectiv comise. In
asemenea situatii, se apreciaza corect ca prioritate de apreciere se da
conceptiei legiuitorului, si nu constientizirii faptuitorului. In acelasi
context, s-a apreciat ca eroarea de drept nu schimba forma si continutul
vinovatiei, deoarece prioritate se da conceptiei legiuitorului, si nu
congtientizarii faptuitorului. Sustinem cd anume aceastd abordare a
problemei ar corespunde cel mai bine gradului de pericol social manifestat
de cétre persoand la comiterea infractiunii.

In doctrina rusi s-a incercat o interpretare teoretici a problemei de
congstientizare a ilegalitatii penale a faptei infractionale §i, In acest sens, au
fost apreciate mai multe situatii. In opinia autorului I. Dolgova [16, p. 90],
in prima situatie cand se incalca o altd norma prin care legiuitorul prevede o
pedeapsa mai usoara decat cea care si-a reprezentat-o, s-a apreciat ca
trebuie sd se porneascd de la ratiunile tentativei pentru infractiunea mai
grava, adica pentru fapta pe care si-a reprezentat-o, mentionandu-se astfel
ca: doar intr-o asemenea ipoteza s-ar putea da prioritate deplind si
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adecvata intentiei infractionale. Tot in acelasi context se mai apreciaza si
ci in situatia cdnd se incalcd mai multe norme de incriminare sanctionarea
in totalitate, de asemenea, sa se refere la o tentativa, apreciindu-se ca in
situatiile expuse, sanctiunea este oricum una mai usoard decdt fapta
reprezentata. Tot In baza acelorasi ratiuni s-a apreciat ca astfel are loc
prezenta unui concurs de norme in planul constiinfei persoanei, unde, din
pdcate, supravietuiesc anume acelea pentru care existd ilicitul penal. lar
acest lucru oricum nu schimba forma si constructia vinovdtiei penale ca
atare. Intr-o asemenea situatie sanctionarea va avea loc dupd regulile
tentativei §i a concursului de infractiuni.

F.W. Bless [17, p. 457, 205], G. Mandler [18, p. 121] considerd ca
constiinta este un proces psihic care presupune o cunoastere, o intelegere
sau o reprezentare, precum si o activitate intelectuala sau psihica ori o
cunoastere imediatd Tn baza unui minim etic comun valabil pentru intreaga
societate. Se mentioneaza cd aceasta este de atentie, efort, clarificare si
intelegere sau un sentiment de responsabilitate morala, precum si sentiment
al valorii.

Cercetatorul J. Carbonnier [19] considera cd doctrina juridica franceza,
fara a consacra o definitie a culpei, adica a vinovatiei in general, s-a limitat
a releva elementele constitutive ale continutului ei, elemente in functie de
care se poate concepe cu usurintd o acceptie a notiunii §i care constau in:
fapta materiala si ilicitd generatoare de prejudicii, factorul psihologic
exprimat prin manifestarea de vointa a autorului si elementul imputabilitatii
conduitei, autorului acesteia.

Se stie cd, Intr-o anumita viziune, elementul fundamental al vinovatiei il
constituie vointa constientd a subiectului, acesta ar fi acel quid in jurul
caruia se valorizeaza procesele componente ale vinovatiei, In aceasta
conceptie vointa este privita ca un impuls volitiv, ca un impuls constient de
a actiona sau de a nu actiona. Dacd vointa presupune un proces volitiv
congtient, inseamna ca n-ar putea fi considerate acte voite de subiect acele
acte automate, reflexe, instinctive sau din obicei si care nu par a fi supuse
unui control al constiintei (de pilda, actul reflex al faptuitorului care, impins
inapoi Tn momentul cand trenul porneste in viteza, loveste o persoana din
spate ori sparge un obiect de valoare). Aderdnd la o atare pozitie, 1n
doctrina germand actele instinctive, reflexe, automate sunt considerate ca
neavand la baza o vointd constienta si, ca atare, nu au relevanta penala. Tot
astfel, in cazul omisiunilor determinate de uitare (de ex. chirurgul care uita
in corpul pacientului un tampon de vatd) nu existd o voin{d constienta, o
dirijare constientd a manifestarii exterioare, In cazul omisiunii prin uitare
psihicul agentului a ramas inactiv, pasiv, astfel cd nu s-ar putea justifica
tratarea omisiunii ca un act constient (Massari).
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In asa fel, inactiunea a fost definitd ca nerealizarea unei actiuni posibile
pe care subiectul avea obligatia juridica de a o realiza sau ca neefectuarea
unei actiuni asteptate din partea unei persoane.

2. Concept si reglementari asupra vinovitiei penale. Interpretari
istorice si sistematice este structurat in cinci paragrafe, inclusiv concluziile
capitolului respectiv al tezei.

Se constata ca, desi se produsese o evolutie a raporturilor privind modul
de reparare a unei daune, nu avusese loc trecerea completd la compozitia
legala caci, unele acte ilicite rimase sub regimul dreptului de razbunare, iar
altele - supuse compozitiei voluntare.

Importanta acestei evolutii se releva si sub alt aspect: statul incepe sa fie
preocupat nu numai de faptele ilicite care lezau ordinea publica, ci si de
cele care aduceau atingere persoanelor particulare si, in acest fel, isi
insuseste dreptul de a pedepsi autorii delictelor comise.

Pe cale de consecinta, delictele devin publice si nu victima va fi cea care
il va pedepsi pe autor - fie exercitdind dreptul de rdzbunare, fie
rascumparandu-1 - ci statul, persoana prejudiciata avand doar posibilitatea
de a cere o indemnizatie.

2.1. Vinovdtia penald in antichitate. In contextul conceptiei animiste
existente la popoarele primitive se considera ca tot ce este insufletit -
posedd un suflet sau spirit, fie cd acesta este un obiect, o plantd sau un
animal. Toate acestea, la randul lor, erau socotite drept cauza a rezultatului
care era susceptibil de rispundere. In asemenea mod, pasibilitatea de
pedeapsa se extindea nu numai asupra omului, dar i asupra animalului ori
crengii unui copac, unei pietre sau cutit etc. Fapta ilicitd in aceasta societate
era nu numai identificatd, dar si explicatd prin interventia fortelor
supranaturale, care ar actioneaza prin fiinte umane, animale, obiecte etc.
Aceasta cauzalitate mistica era extinsa si pe plan obiectiv. Or, 1n asa fel, la
producerea rezultatului era implicat si grupul social din care facea parte
faptuitorul actului socialmente periculos. La unele popoare era conceputa si
posibilitatea rdspunderii generatiilor viitoare (de exemplu, in Cértile Sfinte
se aminteste despre raspunderea care ar apasa asupra urmasilor pana la a 7-
a generatie). [9, p. 18]

Practici ale acestor conceptii primitive s-au pastrat pana in zilele noastre
la unele popoare. De exemplu, la unele triburi din Africa - uciderea sotului
era atribuita sotiei, daca nu era identificat alt vinovat, aceasta era supusa
unor ritualuri purificatorii sau expiatorii. [20, p. 12]

Totusi, chiar din timpul antichitatii, filosofii si juristii s-au straduit sa
gaseasca un temei subiectiv al raspunderii penale si sa-l fundamenteze
stiintific. [21, p. 7] Printre invatatii vremii, Aristotel probabil era primul,
care a acordat o atentie deosebita aspectului psihologic - ca obiect de studiu
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aparte, unde a incearcat sa demonstreze corelatia dintre suflet si trup. Tot el
mai considera cd omul, spre deosebire de celelalte fiinte vii, are ratiune, iar
aceasta, la randul ei, constituie factorul determinant al actiunilor lui. Platon
considera ca sufletul individului constituie doar o continuare a sufletului
omenesc (etern), mentionand, in acest sens, cd el este constituit si
presupune urmadtoarele trei Inceputuri: intelectiv (constient), afectiv
(impulsiv) si volitiv (volitional, de vointa). [22, p. 232-241]

2.2. Vinovatia penala in epoca medievald. Asupra dimensiunii
subiective a infractiunii s-au expus ganditorii sau filosofii acelor vremuri.
De exemplu, intr-un text al lui Augustin se aratd ca nu exista infractiune
fara un fapt voluntar. Dupa Gratian elementele vointei sunt: libertatea si
intentia, iar in lucrarile lui Thomas d'Aquino se insista asupra voinfei rele
(malitia) ca baza a rdaspunderii penale.

Cu toate cd aceste concepte expuse asupra vinovatiei infractiunii,
raspunderea penald incd deseori se mai extindea de la autorul faptei si
asupra membrilor familiilor acestuia, aplicandu-se astfel fie asupra
ascendentilor, fie a descendentilor si a sotului celui vinovat.

Referitor la conceptul vinovatiei penale din cadrul laturii subiective a
infractiunii, sunt cunoscute diferite forme ale ei, cum ar fi intentia si
imprudenta, Mai existau dupd cum s-a aratat si unele Inceputuri ale
dimensiunii subiective, de exemplu, Intdmplarea. Desi se delimitau Intre ele
aceste modalitati de comitere infractiunii, diferite aspecte si dimensiuni
subiective ale faptei, acestea toate nu influentau asupra calificarii sau
asupra limitelor de pedeapsa. La acea etapd istorici mai predomina inca
principiul raspunderii penale obiective, adica se judeca nu dupa motiv, Ci
dupa rezultat. Referitor la stadiile sau etapele savarsirii infractiunii, din
acele timpuri mentiondm, ca pentru simpla intentie de comitere a
infractiunii, singurd prin sine, persona nu putea fi trasd la raspundere
penala. Cu toate acestea erau pedepsiti infractorii care au manifestat doar o
simpld intentie de a omori pe tar sau stapan, sau pentru neapararea
stapanilor in caz de nevoie. Si aceasta din urma, mai poate fi calificat drept
un aspect tipic §i concret al raspunderii obiective.

Pentru a exprima ceea ce astazi se inelege ca vinovatie penala atunci, in
perioadele mentionate in izvoarele dreptului penal roméan, se mai foloseau
in textele incriminatorii §i alte notiuni sau alte expresii omologe acesteia
cum ar fi: pofta inimii, nesocotinta, greseala, dinadinsul sau inadins: gandul
si cugetarea, necugetarea, de buna voie, fara voie, pazind prilej, cu stiinta,
cu nestiintd, cu pricepere, cu nepricepere, cu nebagare de seama, cu rea
credinta, cu lenevire, cu scopul, din pizma etc.

2.3. Vinovdtia penala in epoca moderna. A treia perioada de dezvoltare
a dreptului (etapa maturitétii, adicd un drept general pentru tot imperiul)
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trebuie de apreciat dezvoltarea dreptului statal. Aparitia acestuia are loc la
inceputul (sec. XV) in Anglia, Germania in (sec. XVII), Rusia in (sec.
XVIII), In Romania in (a doua jumitate a sec. XVIIL.). La aceastd etapd a
dreptului in genere, sau a dreptului penal in special, la acest stadiu se
utilizeaza deja procedee sau metode si tehnicii legislative mai complicate
(complexe) la care se atribuie: componenta de infractiune (continutul
infractional), prezumtia nevinovatiei, sau cum ar fi de exemplu starile
afective la comiterea infractiunii etc. [23, p. 220].

In Epoca lluministilor conceptul culpabilititii penale a fost o necesitate
istoricd a omenirii, impusd de sarcinile pe care le ridica in fata sa
dezvoltarea si agravarea treptatd in societate a fenomenului criminal. La
aparitia conceptului modern al culpabilitatii penale au contribuit Tn mod
indirect si insuficientele, limitele sau neajunsurile dreptului penal si ale
stiintei penale din sec. XVII si XVIIL. Pana 1n sec. XVIII se vorbea despre
dolus sau factorul de legatura intre elementul moral si culpabilitate,
totodatd se mai vorbea si despre culpa, dar culpabilitatea se ignora cu
desavarsire[24, p. 254].

Sub influenta doctrinei scolii clasice infractiunea-infractorul-pedeapsa si
responsabilitate penald erau tratate ca niste entitati abstracte, fard insa a se
lua in considerare conditiile concrete ale vietii sociale si astfel nu s-a mai
putut face fata sarcinilor crescande la dezvoltarea ritmurilor tot mai inalte a
fenomenului criminal [25, p. 48-49].

In aceasta perioada intentia era delimitatd deja in una premeditata si
spontand, de asemenea, se deosebea si intentia savarsitd cu siange rece si
cea savarsita in stare de afect. In asa fel legea acelor timpuri mai prevedea
si pedeapsa pentru vinovatia neintentionata, adicd in forma imprudentei.

2.4. Vinovdgia penald in reglementarile contemporane vizeaza doua
subcompartimente.

2.4.1. Vinovdtia in legislatiile penale contemporane. Dezvoltarea
dreptului modern a constituit un progres al omenirii In general, dar si un
temei esential pentru dreptul contemporan.

In domeniul dreptului penal si al politicii penale sistemele eclectice au
avut ca miscari de orientare ideologica ce au existat si unele dintre ele mai
sunt si astdzi actuale. De exemplu: neoclasicismul si neopozitivismul sau
scoala italiana (Terza scuola), scoala sau doctrina politico-criminala, scoala
pragmaticd, scoala umanistd, scoala unitarda si curentul tehnico-juridic,
doctrina apararii sociale §i “noii” apararii sociale, neo-clasicii si scoala
sociologica.

Ideea necesitatii de aparare sociald, ca justificare a pedepsei si deci,
ideea de baza si a ,,noii” aparari sociale nu a aparut numai la reprezentantii
antropologiei criminale si ai scolii pozitiviste italiene, ci §i la unii dintre
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promotorii scolii pozitiviste italiene si a scolii sociologice [25, p. 82].

Atragerea persoanelor nevinovate la raspunderea penald cel mai des era
efectul eronat sau predispozantial al probelor acumulate. Insa in practica
organelor de drept erau raspandite pe larg activitati de obtinere a
recunoasterii vinovitiei. Tendinta de a smulge de la victima recunoasterea
de comitere a unei aga-numite infractiuni dadea posibilitate, in mod formal,
de a respecta principiul vinovatiei.

Din punct de vedere al calitatii dreptului penal, 1n institutia vinovatiei
penale sunt importante nu aspectele sau Intdmplarile faptice, cu toate ca ele
sunt sau pot fi unele evidente. Or, tocmai de aceea in acest fel ar mai fi util
si necesar ca sa se invoce aspectele teoretice si normative de incalcare a
principiului vinovatiei.

Evolutia de la norme rezolutorii spre norme derivate ale raspunderii a
fost impulsionatd, in parte, de cresterea aprecierii unui postulat evident:
Dreptul penal trebuie sd pedepseascd numai pe cei vinovati. Daca vinovafi
ar fi fost cei care pe buna dreptate ar fi putut fi acuzati din punt de vedere
moral pentru actiuni ilegale, principiul pedepsirii celor vinovati, $i numai a
celor vinovati, ar putea genera o perspectiva unificatoare asupra raspunderii
penale. Noua abordare a vinoviatiei o consideram prezentatd sugestiv in
paragraful extras din opinia lui Davis. In cazul in care acuzatul nu este
capabil din punct de vedere legal sa comita o infractiune, nici in sensul
moral al termenului nu ar putea exista vreun vinovat. in mod similar, nu ar
exista vinovatie nici atunci cand avem un temei de Inlaturare a raspunderii
penale sau a o cauza care inlature caracterul penal al faptei.

Aceastd noua perspectiva cere sd percepem conceptul de vinovdtie sau
de culpabilitate mai degraba din punct de vedere moral decét descriptiv.
Daca vinovdtia si culpabilitatea se refera doar la mens rea descriptive au la
starea mintald cerutd in definitia infractiunii, argumentul opiniei Davis
poate fi acceptat cu greu. Pentru a obtine aceasta noua viziune a dreptului
penal, notiunea de vinovdtie ar trebui sda devind sinonima cu sensul moral
mai larg al culpabilitatii sau invinovatirii pentru actiunea ilegala.

2.4.2. Conceptul vinovdtiei in diferite sisteme de drept si in doctrina
romdneascd. In toate jurisdictiile vinovatia s-a instaurat definitiv ca un
garant minim al unei raspunderi penale juste, ca un postulat al justitiei
modeme. Vinovatia s-a afirmat ca un fundament moral al raspunderii
penale care este inteleasa, in general, ca o atitudine intelectuald
(psihologica sau psihica) a delincventului fatd de fapra savdrsita si
consecintele acesteia, continutul careia insd nu este constant, de altfel, ca
si termenii utilizati de la stat la stat pentru a desemna aceastd categorie
controversata a dreptului penal.
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O lipsa a unei definitii legale a vinovatiei in codurile lor penale au
demonstrat traditiile juridice ale statelor, si de data aceasta. Nici CP al RM
nu defineste expres aceastd stave a psihicului uman in momentul savarsirii
infractiunii, prezentandu-ne o definifie negativa.

Se acorda o atentie deosebitd vinovitiei in dreptul penal german si cel
austriac, normele penale fiind interpatrunse de acest concept extrem de
disputat in doctrind, in care se intalnesc definitii ale vinovatiei bazate pe
ambele teorii — psihologica si normativa

Vinovitia In statele Common Law este desemnata prin termenul mens
rea, care inseamna 0 stare de spirit, intentie vinovatd. Termenul respectiv
se utilizeaza in doud sensuri distincte: intr-un sens, care ar fi unul normativ,
expresia comporta ideea blamarii, vinovatiei necesare pentru condamnare si
ca nu este raspundere penala fara vinovatie; intr-un alt sens, descriptiv, prin
mens rea se inteleg diferite stari de spirit - intentia, imprudenta, care trebuie
constatate la faptuitor pentru ca fapta si fie calificatd drept infractiune.
Confuzia generata de acest sens dublu al mens rea nu a fost inldturata nici
de legiuitorii din statele dreptului comun, care au omis definirea
elementului psihic in legile penale sau l-au tratat intr-un mod ambiguu.

In SUA aceasta incurcitura in terminologie a fost inlituratd odatd cu CP
model, care a servit exemplu pentru legile si codurile penale ale multor
state americane, care foloseste totodatd un numar limitat de termeni. Sectia
2.02. a CPM (Conditii generale ale vinovatiei) reglementeaza conditiile
minime ale vinovdtiei. Cu exceptia celor mentionate in Sectia 2.05., o
persoand nu este vinovatda de savdrsirea unei infractiuni dacda ea nu a
actionat intentionat (cu scop), cu bund-stiintd, din imprudenta sau din
neglijenta, dupa cum legea o poate cere fata de fiecare act al infractiunii.
CPM, spre deosebire de situatia anterioara din Common Law, vine cu o
analizd mai find a formelor de vinovatie, clasificandu-le in patru categorii
asemanatoare cu cele din statele dreptului continental.

Stiinta dreptului penal din Romania si, de fapt, legislatia a Tmbratisat
teoria psihologica in fundamentarea vinovatiei penale. Asa incat, limiteaza
analiza vinovatiei la acele procese psihice ale subiectului care trezesc ideea
infractionala, impulsioneaza la actiune, dirijeaza si controleaza, activitatea
fizica insasi [26, p. 15].

Dupa o altd conceptie, intregul continut al vinovatiei ar fi acoperit
numai de procesele psihice intelective ale infractorului, iar vointa se refera
doar la activitatea fizica a persoanei [27, p. 300-301].

Dupa o a treia parere oarecum deosebitd in aceastd materie, vinovatia,
pe langa factorii intelectiv si volitiv, mai cuprinde 1n confinutul sau si
scopul infractiunii, iar elementele componente ale vinovatiei se manifesta
nu numai fata de fapta si urmarile sale, ci si fata de relatiile sociale aparate
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de legea penala si violate prin infractiunea comisa [28, p. 98].

In opinia noastri, s-ar impune o definire mai nuantati a vinovitiei
penale, decat cele existente: vinovatia urmeazd a fi apreciatd ca un
ansamblu de raporturi psihice ale subiectului infractiunii sau, care preced si
insotesc fapta la momentul comiterii infractiunii, fie sub forma intentiei sau
a culpei, gradul si intensitatea acestora, precum si a praeterintentiei, atat in
raport cu caracterul ilegal al legii al faptei sale penale comise, cat si fatd de
relatiile sociale ocrotite de legea penald, adicd gradul prejudiciabil al faptei
comise sau urmdrile ei socialmente periculoase. lar in ceea ce priveste
aspectul de calificare corectd si de profilaxie asupra infractiunilor in
general este foarte importatd si aprecierea motivului si  scopului
infractional. In ceea ce ne priveste sustinem opinia ci si mobilul este
dincolo de limitele vinovatiei ca element secundar a laturii subiective a
infractiunii. Insa aceasta nu insemni ca el trebuie studiat izolat de aceasta.

3. Conceptul, natura si esenta vinovatiei penale cuprinde cinci
paragrafe, structurate in mai multe subcompartimente. Se realizeaza o
analiza detaliatd si complexa a notiunii infractiunii si a trasaturilor esentiale
ale acesteia, pentru a se ajunge la descrierea vinovatiei penale — ca trasatura
definitorie a infractiunii.

In context, sunt analizate principiul legalitatii incrimindrii, principiul
caracterului personal al raspunderii penale, principiul legalitatii
rdaspunderii penale §i temeiul subiectiv al acesteia.

3.1. Conceptul vinovatiei penale. Daca facem careva apreciri asupra
vinovitiei penale la unele aspecte sau referiri asupra vinovatiei penale S-a
sustinut ca vinovatia penala din punct de vedere al formei, apartine
fenomenelor juridice, din punct de vedere al fondului, s-a sustinut ca ar
apartine fenomenelor psihice. Este evident ca suportarea sau retrdirea
vinovatiei este legatd de formarea la personalitatea umana a normelor
morale de comportare, odatd cu dezvoltarea personalitatii.

3.1.1.Teorii cu privire la natura §i esenta vinovdtiei penale. Procesele
psihice componente ale vinovatiei se desfasoara ca orice proces psihic, in
forul 1&untric al subiectului si devin relevante prin manifestarile exterioare
ale acestuia. Aceste procesele psihice ale vinovatiei nu prezintd un continut
specific ele merita sa fie cunoscute chiar intr-o formd sumara, atit sub
aspect neuro-fiziologic cat si psihologic. Aceasta fiind necesar pentru a
avea o imagine completd asupra acestor procese si a evalua mai corect
complexitatea vietii psihice individuale, varietatea legaturilor si a
corelatiilor care formeazd substratul acestor procese si care se pun in
miscare prin luarea deciziei agentului de a actiona si a trece la executarea
hotérarii.

In viziunea moderni a teoriei psihologice, autorul faptei nu mai poate fi
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privit numai ca un factor cauzal, producand orbeste modificari in lumea
exterioara ci §i ca o persoana responsabild, capabild sd-si dea seama de ceea
face si si-si dirijeze vointa in cunostinti de cauzi. In acest mod,
raspunderea penala se subiectivizeazd sau se umanizeaza, apare ca o
consecinta a unei manifestari umane constiente. Si in acest mod socictatea
poate sa actioneze mai eficient si in cunostintd de cauza asupra acestuia,
daca nu spre a-l transforma complet, atunci cel putin pentru a obtine de la
acesta o mai buna folosire a insusirilor cu care a fost dotat, respectiv pentru
a evita repetarea raului produs societatii. in acelasi mod este privitd si o
justificare rationala a pedepsei care s-ar aplica faptuitorului. Conceptia
reintregeste si edificd scopul pedepsei, prevenirea infractiunilor care ar
putea duce la evitarea sanctiunilor exagerate, ceea ce ar duce la
determinarea infractorilor periculosi sa se abtind de la savérsirea
infractiunii, ori si se adapteze cerintelor societatii. In acest mod s-ar mai
evita si intimidarea exagerata a unor membri a societatii, s-ar atenua in mod
hotarator masurile de pedeapsa aplicate doar in raport cu gravitatea faptei si
vinovatia agentului. Deoarece o persoand nevinovatd nu poate fi pedepsita,
in acelasi timp, pedeapsa nu poate depasi masura faptei si a vinovatiei, in
sens contrar, sanctiunea penald nu poate actiona eficient asupra
colectivitdtii (preventie generald) sau asupra condamnatului (preventie
speciald).

3.1.2. Notiunea vinovatiei penale. Desi doctrina romana s-a situat in
mod consecvent pe terenul teoriei psihologice a vinovatiei, consideram ca
S-a mentionat just ca ar fi preferabild adoptarea teoriei normative.

In context, considerim cd vinovitia urmeazi a fi definiti in mod
normativ ca fiind acea atitudine psihica a persoanei infractorului in raport
cu caracterul ilicit si socialmente periculos al faptei infractionale comise
referitor la care persoana care a savarsit-o isi dadea seama de caracterul
prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, a previzut urmdrile ei
prejudiciabile, le-a dorit sau a admis in mod constient survenirea lor sau
daca persoana care a savarsit-o isi dadea seama de caracterul
prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, a prevazut urmarile ei
prejudiciabile, dar considera in mod uguratic ca ele vor putea fi evitate ori
nu-si dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii
sale, nu a prevazut posibilitatea survenirii urmarilor prejudiciabile, desi
trebuia si putea sd le prevada.

3.2. Structura vinovatiei penale. Factorul intelectiv exprima constiinta
autorului fatd de caracterul antisocial si imoral al faptei si al consecintelor
acesteia. Ea presupune doua elemente: prevederea efectelor posibile si
reprezentarea, concretd sau abstractd, a legaturii firesti dintre fapta si
rezultat. Asadar, atitudinea constienta a omului fata de conduita sa rezida in
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cunoasterea urmdrilor actiunii sau inactiunii, sau cel putin, in exist

Dacd insa, persoana In ca nu a putut si nu a trebuit sa prevada
rezultatele activitatii sale, ea nu va fi in culpa si deci, nu va raspunde nici
penalmente si nici civilmente.

Preveziunea - ca factor intelectiv al infractiunii, presupune o prevedere
bazata pe cunoasterea unor legi sau legitati obiective, a unor fenomene
existente, dar neconstatate inca experimental, fenomene si evenimente ce
urmeaza sd se producd, sau a tendintei generale de dezvoltare a unui
proces sau sistem.

Factorul volitiv se manifesta prin libertatea individului de a alege intre
mai multe conduite posibile, alegere ce rezultd in urma parcurgerii celor
doua faze ale procesului volitiv, deliberarea si decizia.

Consideram ca nu se poate pune semnul egalitatii intre dorintd (aspect
volitiv) si cunoastere (aspect intelectiv) in general. Nu orice cunoastere se
transforma in dorinta, insa orice dorinta la randul ei, constituie si implica o
cunoastere, si aceasta deoarece, 1nainte ca dorinta sa se transforme intr-un
motiv nemijlocit al comportarii, iar apoi intr-un scop, ea este mai intai
apreciati de citre om. In cursul acestei aprecierii, de reguld se aduc
argumente “pro” si “contra”, adicd, In sensul realizdrii sau nerealizarii
actului infractional. Aceastd etapa a actului de vointd constituie cea a
deliberarii sau a luptei motivelor. La etapa luptei motivelor sau acea a
dezvoltarii motivatiei are loc si selectarea propriu-zisa din totalitatea
mobilurilor interne care pot fi unele constiente sau inconstiente, a mobilului
primar sau predominat [35, p. 543-550].

Vorbind despe procesele psihice emotive sau afective. Conceptul si
esenta responsabilitatii reduse la comiterea infractiunii constatdm si
apreciem faptul ca legea a admis si a consacrat, de reguld, doua stari proprii
individului: starea de normalitate si anormalitate din punct de vedere psihic,
adica starea opusa responsabilitatii este starea de iresponsabilitate.

3.3. Vinovdatia in cadrul conceptului de infractiune si al normei de
incriminare este constituit din 2 subparagrafe.

3.3.1 Vinovdtia penald — trasdturd esentiald a infractiunii. In general, in
teoria dreptului penal si in diferite legislatii, infractiunea este privitd din
doua puncte de vedere si anume: ca fenomen social sau ca fenomen juridic.
Deci, orice infractiune este o faptd sociala caracterizandu-se pe de o parte;
datoritd materialitatea si rezonanta sociald, si de asemenea aceasta mai
tulburd si ordinea sociald, iar pe de altd parte, exprimd o anumitd pozitie a
faptuitorului fatd de societate (fiind un act de conduita social). S-a apreciat
corect faptul cd infractiunea mai poate fi examinata sub alte aspecte:
material (obiectiv), social si juridic.
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O prima sarcina care revine teoriei generale a infractiunii este aceea de a
defini conceptul de infractiune. De-a lungul timpului au fost elaborate
numeroase definitii, care sunt insa susceptibile de a fi clasificate in doua
mari categorii: definitii formale si, respectiv, definitii materiale
(substantiale). Clasificarea definitiilor infractiunilor in formale si materiale
nu epuizeaza intregul domeniu al acestora, cici, de mai multe ori, autorii
recurg la o definitie mixta ce contine deopotriva elemente de ordin material
si de ordin formal.

Definitia infractiunii cuprinde trasaturile esentiale si in acelasi timp
generale comune tuturor infractiunilor, trdsdturi prin care aceasta se
distinge de faptele neincriminate, precum si de faptele prevazute in alte
norme juridice decat cele penale. Chiar dacd in normele penale de
incriminare este definita fiecare infractiune in parte, aceasta nu permite
cunoasterea notiunii de infractiune, deoarece nu pot fi desprinse din
continutul unei infractiuni trasaturile comune tuturor infractiunilor. Din
definitia infractiunii se deduc cele trei trasaturi esentiale ale acesteia: fapta
periculoasa pentru societate, savarsitd cu vinovatie si prevazutd de legea
penala [32, p. 577-580].

Comiterea faptei cu vinovitie presupune ca In orice act de activitate
infractionala, pentru ca o fapta sa fie relevanta pentru legea penald, nu este
suficient ca ea sa fi fost material savarsita de vreun individ, ci mai trebuie
ca ea sa poata fi atribuitd sau imputata acestuia. Adica sa-i apartina lui si sa
fi fost voitd de el. Ceea ce leagd un act de o activitate infractionald de
autorul ei material, este tocmai vointa acestuia. Aceasta, la randul ei, nu
este insd privitd ca fiind existentd sau producitoare de consecinte penale,
decét atunci cind s-a manifestat intr-un mod liber. Or, o manifestare libera,
la randul ei, nu este posibila fara o manifestare de constiinta. Asadar, fapta
presupusa ca infractiune, in sensul legii penale, trebuie sa fie savarsita cu
vointa si constiinta, adica cu vinovatie [34, p. 283-285].

3.3.2 Vinovatia penala - temei subiectiv al incriminarii si al raspunderii
penale. Principiul de baza al justitiei penale se exprima astfel: raspunderea
penald nu trebuie sa existe In afara unei incdlcari de drept imputabile
(vinovate, raspunzitoare sau invinovatite). Asadar, In baza principiului
legalitatii incrimindrii si pedepsei, nici o faptd nu poate fi consideratd
infractiune, daca, respectiv, nu va exista o lege prin care sa se prevada
expres acest lucru (nullum crimen sine lege) si nici o sanctiune penala nu
poate fi aplicatd, dacd ea nu era prevazutd de lege pentru fapta comisa
(nulla poena sine lege). Principiul legalitatii incriminarii si pedepsei
presupune ca nici o fapta nu poate fi consideratd ca infractiune dacd nu
exista o lege care sa prevada acest lucru si nici o sanctiune penald nu
poate fi aplicatd, daca ea nu era prevazutd de lege pentru fapta comisd.
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Legalitatea incrimindrii si a pedepsei este una dintre cele mai importante
limitéri ale lui jus puniendi, ea reprezentand principala garantie a securitatii
juridice a cetateanului in fata dreptului penal. In acest sens s-a mentionat ca
acest deziderat de securitate presupune, in mod necesar, posibilitatea
oricarei persoane de a cunoagte, anterior comiterii, faptele care constituie
infractiuni i sanctiunile aplicabile in cazul savargirii lor [10, p. 47.].

Prevederea faptei de catre legea penala este prima conditie de existentd a
oricarei infractiuni. Or, aceasta decurge din principiul legalitatii
incrimindrii. De aceea, In absenta acestei conditii, fapta nu poate constitui
infractiune. lar corespondentd intre trasaturile faptei concrete si modelul
abstract (tip) prevazut in norma de incriminare, este cunoscuta in doctrina
sub denumirea de tipicitate. O altd conditie a legalitatii incrimindrii o
constituie imperativul lex scripta, prin care se limiteaza, in principiu, sfera
izvoarelor dreptului penal la actele normative si se exclud izvoarele
nescrise. Totusi, imperativul de securitate juridici pe care principiul
legalitatii este chemat sa-l1 garanteze, nu poate fi realizat doar prin simpla
existentd a unei norme care incrimineaza anumite fapte, chiar si daca
aceasta este intr-o forma scrisa. Ea trebuie sd mai Indeplineasca o conditie
suplimentara, si anume acea conditie de a fi redactata cu suficienta claritate
(lex certa), astfel incat orice persoand sa isi poata da seama daca o actiune
sau inactiune intra sub imperiul ei [10, p. 49.]. Claritatea textului de
incriminare constituie o alta cerintd fundamentala ce decurge din principiul
legalitatii, alaturi de previzibilitatea legii. Potrivit jurisprudentei CtEDO, in
cauzele in care este incident art. 7 din Conventie, principiul legalitatii nu
este satisfacut prin simpla existentd a unei norme de incriminare, ci aceasta
trebuie sd mai fie una accesibila.

3.4. Vinovdtia in cadrul conceptului de continut al infractiunii. In ceea
ce priveste vinovatia penald, aceasta nu exista ca ceva 1n sine, ci este strans
legatda de o anumitd persoand concretd, care trebuie sa posede o anumitd
varsta, sa fie responsabild si sd actioneze in anumite conditii subiective, de
asemenea, concrete. Astfel cd numai indivizii pot fi subiecti ai actiunii sau
inactiunii or, numai individul percepe, gandeste, hotaraste si exercita
impulsuri intentionate.

Consideram corectd aprecierea cd, daca trasaturile generale permit
distingerea infractiunii de alte fapte umane neprevazute in nici o norma
juridica sau de cele prevazute in alte norme decat cele penale, nu inseamna
ca se cunoaste din ce se compune o infractiune, care este structura ei.
Suntem de parere ca trasaturile (de fapt, caracteristicile) privesc cele patru
elemente ale infractiunii, deoarece dacd acestea sunt comune sau tipice
oricarei infractiuni, caracteristicile lor sunt cele in baza carora se distinge o
infractiune de orice alta infractiune fie din aceeasi grupa fie din alta grupa,
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precum si de o fapta neincriminata.

Ca trasaturd esentiala a infractiunii trebuie sa se constate ca fapta care
constituie elementul material al infractiunii a fost savarsitd cu vinovatie in
forma cerutd de lege pentru existenta acelei infractiuni. Acest fapt
presupune ca poate sa existe vinovatie in general, ca trasaturd esentiala a
infractiunii, fard sd existe vinovatie ca element al continutului infractiunii
[29, p.120.]. Astfel in cazul infractiunilor pentru a caror existentd este
necesard vinovatia sub forma intentiei, daca fapta este savarsita din culpa
nu existd elementul subiectiv, desi existd vinovatia - trasatura esentiala a
infractiunii [30, p. 121].

CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Concluzii generale:

1. Problema stiintifica importanta solutionata prin intermediul tezei
de doctorat elaborate consta in fundamentarea unei conceptii clare asupra
vinovatiei penale, fapt care determina identificarea acesteia in cadrul
dimensiunii subiective de ansamblu a infractiuniii, iar prin acestea si
dezvoltarea sistemului de reglementare a vinovatiei — ca semn al
infractiunii si element al continutului infractiunii, oferindu-se posibilitatea
unei eficiente aplicari a cadrului normativ in materie de raspundere penala
pentru infractiunile savarsite si in limitele vinovatiei admise.

2. Elementul subiectiv se gaseste intr-o unitate dialectica cu
elementul obiectiv al infractiunii, iar stabilirea vinovatiei constituie
momentul final al identificarii continutului concret al infractiunii savarsite.
Tipicitatea presupune in egald masura un element obiectiv si un element
subiectiv.

3. Constatarea ca fapta savarsitd intruneste elementele constitutive
ale unei infractiuni prezumd, In acelasi timp, constatarea vinovatiei
faptuitorului, iar persoana nu poate fi recunoscuta vinovata in afara faptei
sau independent de fapta socialmente periculoasa si prevazuta de lege ca
infractiune.

4. Mobilul si scopul infractiunii influenteaza in toate cazurile asupra
formarii rezolutiei si asupra gradului de pericol social concret al faptei
comise, dar acestea se afla dincolo de limitele vinovatiei.

5. Latura subiectivd a infractiunii este conceputd nu ca o simpla
atitudine psihica concreta fatd de faptd si urmari, ci ca o reflectare a unui
complex de atitudini sau stari de constiinta a subiectului fata de valorile
sociale ocrotite de legea penald, incluzand si alte procese psihice specifice.

6. Vinovatia exprima, prin esentd, raportul dintre conduita individului
si relatiile sociale ocrotite de lege si incédlcate de subiect, pozitia acestuia in
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corelare cu exigentele specifice pe care le presupune traiul oamenilor in
societate.

7. In cazul infractiunilor comise prin inactiune sau omisive, dar si
celor comise din culpd, vinovatia urmeaza sa se fundamenteze in baza
conceptiei normative.

8. Pentru existenta vinovatiei este necesara atat intentia sau culpa,
alaturi de cele trei conditii esentiale pe care le impune teoria normativa:
responsabilitatea, cunoasterea antijuridicitatii faptei si exigibilitatea unei
conduite conforme normei juridice.

9. Identificarea vinovatiei prin raportare numai la caracterul
imputabil al ilicitului nu putea sa acopere multitudinea de aspecte sub care
se pot produce delictel, fapt care a impus elaborarea unui alt criteriu pentru
stabilirea vinovatiei.

10. In statele Common Law - vinovitia este desemnata prin termenul
mens rea, care presupune o stare de spirit, intentie vinovatd. Termenul
mens rea se utilizeaza in doud sensuri distincte: normativ si descriptiv.

11. Stiinta dreptului penal din Romania, ca de fapt si legislatia a
imbratisat teoria psihologicad in fundamentarea vinovatiei penale.

12. Pin notiunea de faptd iliciti nu se percepe aspectul de
constientizare a ilegalitatii faptei sale in plenitudinea sa, dar nici ceea ce
priveste constientizarea gradului de pericol social al faptei sale.

13. S-ar impune o definire mai nuantata totusi a vinovatiei, ca fiind
un ansamblu de raporturi psihice ale subiectului infractiunii sau, care
preced si 1nsotesc fapta la momentul comiterii infractiunii, fie sub forma
intentiei sau a culpei, gradul si intensitatea acestora, precum si a
praeterintentiei, atit In raport cu caracterul ilegal al legii al faptei sale
penale comise, cat si fata de relatiile sociale ocrotite de legea penald, adica
gradul prejudiciabil al faptei comise sau urmarile ei socialmente
periculoase.

14. Regimului vinovatiei prezumate sunt supuse infractiunile de
responsabilitate strictd si absoluta. Infractiunile de responsabilitate absoluta
sunt cele cand acuzatului nu i se permite sa se disculpe ardtand ca el nu a
comis nici o greseala.

15. Nu se poate pune semnul egalitatii intre dorinta (aspect volitiv) si
cunoastere (aspect intelectiv) in general.

16. Eroarea de drept penal a fost definitd ca o falsd cunoastere a
realitatii naturale sau normative ori ca o discordantd intre cunoastere i
obiectul acesteia. Si 1n acest sens, s-a sustinut corect cid eroare nu se
confundd cu ignoranta, deoarece ultima presupune absenta cunoasterii
vreunui element, eroarea, la randul ei, presupune o cunoastere deformata
asupra acestuia.
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17. Eroarea de drept nu schimbd forma si continutul vinovatiei,
deoarece prioritate se da conceptiei legiuitorului, si nu constientizarii
faptuitorului.

18. In cazul infractiunilor comise prin actiune sau comisive intr-un
mod intentionat, vinovatia urmeaza sa fie fundamentatd dupa conceptul
teoriei finaliste.

19. Diferentierea gradului de periculozitate sociala a faptelor
antisociale este evidentiatd de catre societate si prin sanctiunile care se
prevad pentru savarsirea lor. In opinia noastra, acesta mai este unul relevant
si la aprecierea gradului si formei de vinovatie penala.

20. Activitatea psihica a persoanei legatd de sdvarsirea faptei consta
dintr-un complex de stari de constiintd specifice care preced si insotesc
actele exterioare (actiune sau omisiune) si care sunt dirijate in vederea
producerii anumitor urmari periculoase sau chiar daca nu sunt dirijate intr-0
anumita directie, produc astfel de urmari, datoritd usurintei sau neglijentei.

Recomandari:

1. Definirea normativa a vinovatiei penale, dar nu numai a modalitatilort
ori formelor de manifestare.

2. Pentru lipsa unor confuzii si erori de ordin aplicativ, se impune
precizarea, in art. 16" CP al RM a faptului ci faptele comise din imprudenta
sunt considerate infractiuni doar in cazul in care sunt prevazute in mod
expres in Partea speciala a CP.

3. Redefinirea principiului caracterului personal al raspunderii penale.

4. Deniriea, in CP al RM, a principiului vinovétiei penale.

5. A atribui cazul fortuit la categoria cauzelor care inlaturd caracterul
penal al faptei.

Recomandari cu caracter de lege ferenda:

1. Definirea normativd a vinovatiei penale, dar nu numai a
modalitdtilort ori formelor de manifestare.

2. Pentru lipsa unor confuzii si erori de ordin aplicativ, se impune
precizarea, in art. 16" CP al RM a faptului ci faptele comise din imprudent
sunt considerate infractiuni doar n cazul in care sunt prevazute in mod
expres in Partea speciala a CP.

3. Redefinirea principiului caracterului personal al raspunderii
penale.

4. Deniriea, in CP al RM, a principiului vinovitiei penale.

5. A atribui cazul fortuit la categoria cauzelor care inlatura caracterul
penal al faptei.

Recomandari cu caracter de lege ferenda in CP al RM:
ARTICOLUL 6.

Principiul caracterului personal al raspunderii penale
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Nici o persoand nu poate fi trasd la raspundere penala pentru o
infractiune comisd de o altd persoanad si nici nu poate fi obligatd la
executarea unei sanctiuni penale aplicate altuia.

ARTICOLUL 6/1
Principiul vinovatiei

1) Persoana este supusa raspunderii penale si pedepsei penale numai
pentru fapte savarsite cu vinovatie.

2) Este supusa raspunderii penale numai persoana care a savarsit cu
intentie sau din imprudenta precum si cu vinovatie dubla o fapta prevazuta
de legea penala
ARTICOLUL 16
Vinovitia penala ca trasatura a infractiunii

Vinovatia penala este acea atitudine psihica a persoanei infractorului
fatd de caracterul ilicit si socialmente periculos sau prejudiciabil al faptei
infractionale
ARTICOLUL 167
Vinovitia penala ca proces psihic

1) Atitudine psihica a persoanei infractorului care a comis fapta cu
vinovatie se manifesta a savarsit-o isi dadea seama de caracterul
prejudiciabil si ilicit al actiunii sau inactiunii sale, a prevazut urmarile ei
prejudiciabile, le-a dorit sau a admis in mod constient, survenirea acestora,
sau dacd dacd persoana care a savarsit-o isi dadea seama de caracterul
prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, a prevazut urmarile ei
prejudiciabile, dar considera in mod usuratic sau sineincrezut ca ele vor
putea fi evitate ori desi nu isi didea seama de caracterul prejudiciabil al
actiunii sau inactiunii sale §i nu a prevazut posibilitatea survenirii urmarilor
ei prejudiciabile, trebuia si putea sa le prevada.

2) Faptele comise din imprudenta sunt considerate infractiuni doar in
cazul in care sunt prevazute in mod expres in Partea speciald a prezentului
Cod.

ARTICOLUL 20

Exclus.

Capitolul 111
CAUZELE CARE INLATURA CARACTERUL PENAL AL FAPTEI
ARTICOLUL 40*
Fapta savarsita fara vinovatie (cazul fortuit)
Fapta se considera savarsita fara vinovatie daca persoana care a comis-0 nu
isi dddea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, nu
a prevazut posibilitatea survenirii urmarilor ei prejudiciabile si, conform
circumstantelor cauzei, si nici nu trebuia sau nu putea sa le prevada.

Recomandari cu caracter de lege ferenda in CP al Romaniei:
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ARTICOLUL 15"

Vinovatia penala ca trasatura a infractiunii

Vinovatia penala este acea atitudine psihica a persoanei infractorului fata
de caracterul ilicit i socialmente periculos sau prejudiciabil al faptei
infractionale.

Planul de cercetari de perspectiva include urmatoarele repere:

1. Raspunderea penald pentru infractiunile comise din imprudenta
(culpa).

2. Praeterintentia (infractiunea cu doud forme de vinovitie).

3. Eroarea si influenta ei asupra vinovatiei penale.

4. Motivele infractiunii si influenta lor asupra vinovatiei si raspunderii
penale.
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ADNOTARE
Dan Georgian, ,,Vinovitia penali: concept si caracterizare”. Tezi de doctor in drept.
Specialitatea stiintifica: 554.01 - Drept penal si executional penal.
Chisinau, 2016

Structura tezei: introducere, 3 capitole, concluzii generale i recomandari, bibliografia
compusa din 259 titluri, 139 pagini text de bazi. Rezultatele sunt publicate in 8 lucrari
stiintifice.

Cuvinte-cheie: laturd subiectiva, dimensiune subiectiva, vinovatie, proces psihic,
intentie, imprudenta, praeterintentie, eroare, premeditare, motiv, scop.

Domeniul de studiu. Lucrarea apartine domeniului drept penal general, institutia
vinovatiei penale ocupand locul central in aceastd abordare.

Scopul tezei consta in cercetarea vinovitiei penale, prin identificarea locului acesteia in
cadrul dimensiunii subiective de ansamblu a infractiunii sau a laturii subiective a infractiunii
si analiza tuturor proceselor psihice caracteristice infractiunii. Obiectivele lucrarii:
efectuarea unei sinteze asupra problemelor teoretice si ale celor practice legate de procesele
subiective sau psihice ale persoanei infractorului la comiterea infractiunii; elucidarea
conceptiilor si scolilor care au predominat in anumite timpuri referitor la vinovatia penala;
investigarea importantei dimensiunii subiective; cercetarea diferitor conceptii contemporane
sau inca actuale referitoare la vinovatia penald; identificarea unor dimensiuni ale vinovatiei
penale — in calitate de trasiturd de bazd a infractiunii §i element al laturii subiective a
infractiunii, delimitarea de rigoare si interpretarea aferenta.

Noutatea si originalitatea stiintifici ar putea fi apreciate printr-o abordare noud a
conceptului de vinovitie penald in raport cu legislatia in vigoare a Romaniei §i, respectiv,
incercarea de a realiza o cercetare sistematico-teoretica asupra dimensiunii subiective a
infractiunii, in ansamblu. Printre principalele rezultate stiintifice care indica la noutatea
stiintifica a studiului realizat se inscrie: este necesara adoptarea teoriei normative; conceptia
psihologica a vinovatiei si-a demonstrat limitele in fundamentarea si explicarea proceselelor
psihice in raport cu cunoasterea sau constientizarea ilicitului penal la comiterea infractiunii;
pentru existenta vinovatiei este necesara atat intentia sau culpa alaturi de cele trei conditii
esentiale pe care le impune teoria normativa: responsabilitatea, cunoasterea antijuridicitatii
faptei si exigibilitatea unei conduite conforme normei juridice etc. Problema stiintifica
importanti consta in fundamentarea unei conceptii clare asupra vinovétiei penale, fapt care
determina identificarea acesteia in cadrul dimensiunii subiective de ansamblu a infractiuniii,
iar prin acestea si dezvoltarea sistemului de reglementare a vinovitiei — ca semn al
infractiunii si element al continutului infractiunii, oferindu-se posibilitatea unei eficiente
aplicari a cadrului normativ in materie de raspundere penala pentru infractiunile savarsite si
in limitele vinovatiei admise.

Semnificatia teoretici si valoarea aplicativa a lucrdrii. Cercetarea se integreaza
generalitatii §i principialitagii reglementarii juridice in materia investigata, realizdnd o
imbinare a teoriei si practicii dreptului, pentru ca, in final, sa se contribuie atét la clarificarea
unor optiuni, puncte de vedere doctrinare, discutabile, la finldturarea solutiilor
jurisprundentiale eronate a unor probleme de drept, la realizarea unor practici judiciare
unitare in materie, precum si la perfectionarea reglementdrilor normative considerate
necorespunzatoare.

Implementarea rezultatelor stiintifice. Conceptiile si concluziile de baza ale tezei au
fost expuse prin continutul mai multor lucrdri stiintifice, constituind, in acelasii timp,
subiectul unor referate prezentate la conferinte stiintifice nationale si internationale, precum
si la sedintele catedrei Drept Public a ULIM in anii 2008-2012.
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AHHOTAIUSA
KEOPXHUAH Jlan. «BuHa B yroJ10BHOM IIpaBe: NOHATHE U XAPAKTEPUCTUKA.
Jluccepranus Ha coucKaHue y.c. Jo0KkTopa npasa. Hayunas cnenuanbHocThb: 554.01 -
Yro/i0BHOe NPaBO U YroJIOBHO-MCIOJIHUTEIbHOE paBo. Kummunsy, 2016

CTpyKkTypa QMCCepTALMHU: BBEICHHE, 3 IJIaBBl, OOLIME BBIBOJBI M PEKOMEHIALNH,
6ubmamorpadusi, cocrosimas n3 259 HammeHoBaHuid, 139 cTpaHHIEI OCHOBHOTO TEKCTa.
Pesynprate! ucciaenoBaHus OMyONIMKOBAHBI B 8 HAYYHBIX pabOTax.

KaioueBsbie c10Ba: CyOBEKTHBHAS CTOPOHA, 00BEM BHHEI, BIHA, IICHXHYECKUH TpoIiecc,
YMBICEJI, HEOCTOPOKHOCTB, JBOWHHAS ()opMa BHHBI, ONIIMOKA, HpeIHAMEPEHHOCTb, MOTHB,
nenb. O6aacTh nccaeqoBanus. Pabora oTHOCHTCS K 007aCTH OOIIEro YroJOBHOTO IIpaBa, u
B JIAHHOM HCCJIEZI0OBAaHUN HHCTUTYT BHHOBHOCTH 3aHHMaeT [IEHTPAIbHOE MECTO.

Hens auccepTanmMu COCTOMT B HCCIENOBAaHMH BUHBI B YrOJOBHOM MpaBe ITyTeM
BBIIBIICHUSI €€ MecTa B OOIIEM CYOBEKTHBHOM OO0BEME BHHBI B MPECTYIUIEHHM WU
CYOBEKTHBHOW CTOPOHBI TPECTYIUIEHMS U aHalM3a BCEX IICHXWYECKHX IPOILECCOB,
XapaKkTepHBIX MO JAHHOTO MPECTyIUICHHS. 3ajauu padoThl: TIPOBEJCHHE CHUHTE3a
TCOPETHYECKHX M IPAaKTHYECKHX IPOOJIeM, CBSI3aHHBIX C CYOBEKTUBHBIMH  HIJIH
NCUXUYECKUMH TIPOIECCAaMM JIMYHOCTH TIPECTYIIHHUKA B COBEPIICHUH IPECTYIIICHHS;
BBUIBJICHUE ITIOHSATHH M IIKOJ, KOTOpPBIE B ONpEACICHHBIC BpEeMEHa 3aHMMAJI OCHOBHOE
MECTO OTHOCHTEIBPHO BHHBI B YTOJOBHOM IIpaBe; HCCIIEIOBAaHHE BAXHOCTH OOBeMa
CyOBEKTHBHOW BHHBI, HCCICAOBAHUE PA3NYHBIX COBPEMEHHBIX HIM €IIe aKTyalbHBIX
KOHIICTIIIMIT BHHBI B YTOJIOBHOM IIpaBe; OMpejeNeHHe 00beMa BHUHBI - KaK OCHOBHOTO
OpU3HAaKa TPECTyIUIEHHs U 9SJNeMeHTa CyOBEeKTHBHOH  CTOPOHBI — MPECTYIUICHUS,
COOTBETCTBYIOIIEE PAa3rPaHHUCHHUE H CBI3aHHOE C HUM TOJIKOBAHHE.

Hayunasi HoBM3HA M OpPHMTHHAJBHOCTH. Cpeay OCHOBHBIX HAay4YHBIX PE3yJIbTATOB:
HEOOXOJUMOCTb TIPHHATH HOPMATHBHYIO TEOPHUIO; ICHXOJOIMYECKOEe IOHATHE BHHBI
MPOJIEMOHCTPUPOBAIIO CBOM ITPE/ICNIBl B OCHOBAHUH M OOBSICHEHHH TICUXHYECKUX IPOIECCOB
B OTHOLICHHH 3HAHHS WJIM OCO3HAHUS HE3aKOHHOT'O XapakTepa CBOMX JICHCTBHH B MOMEHT
COBEPIICHUS] TPECTYIUICHUS; Ui HAINYUs BHHOBHOCTH HEOOXOAWM YMBICEN WM
HEOPE)KHOCTh HApsAy C TpeMsl YCIOBUSMH, HajlaraéMbIMH HOPMATHBHON Teopuei:
OTBETCTBEHHOCTh, 3HAHWE MPOTHBONPABHOTO XapakTepa JEHCTBUS W  HPU3HAHMSA
OTIPEIENICHHOTO TIOBEACHMS COOTBETCTBYIONIIMM TIpaBOBOM HopMme. BakHasi HayuyHast
npodJieMa COCTOUT B 0OOCHOBAHMY YETKOH KOHILEMIIUK YTOJIOBHOM BHHBI, YTO OINpPEAEIIseT
ee WAeHTH(UKAIUIO B CYyOBEKTHBHOW OIIGHKE MHPECTYIUICHUs, M 4epe3 3TH pa3paboTKu
pa3BUTHE CHCTEMBl DEryJMPOBaHHsS BHHBI - KaK IPH3HAK MPECTYIUICHUS M IJIEMEHT
COZEPXKAHMs TPECTYIUICHMs, Tpe/iaras BO3MOXHOCTb S(Q(PEKTHBHOIO IMPUMEHEHHs
HOPMaTUBHO-TIPABOBOI  0a3bl, OTHOCAIIEHCS K  YrOJOBHOM  OTBETCTBEHHOCTH 32
COBEPIICHHBIE TPECTYIUICHHS, B PAMKAX JOIyCTHMON BUHOBHOCTH.

Teopernueckass M mNpakTHYecKas 3HAYHMOCTb HcciaenoBanusi. lccrenosanne
00beMHSACT OOMIHOCTD W NPHHIUIHAIBHOCTD TIPABOBOTO PETYIUPOBAHMS B HCCIETyeMON
MaTepHuH, oOeclieurBasi COUCTAaHWE TEOPUH M TPAKTHKH MpaBa, CIIOCOOCTBYS YTOUHEHHIO
HEKOTOPLIX BOIIPOCOB, CIIOPHBIX MOKTPUHAJIBHBIX TOYCK 3PCHUSA, YAAJICHUIO OHINOOYHBIX
CyZeOHBIX pEIICHHH IO MHPaBOBBIM BONPOCAM; IMPOBEACHUIO CYAEOHONM MPaKTHKU IO
AHAJIOTUYHBIM A€J1aM U COBEPHICHCTBOBAHUIO HETOYHBIX HOPMATUBHBIX MOJIOKCHUH.

BHeapenne Hay4HBIX pe3yabTaToB. OCHOBHBIC BBIBOJBI AWUCCEPTALMH  OBUTH
H3JIOKEHBI B COJEPKaHUHM HECKOJBKUX HAYYHBIX PadoT, SBILSIICH NMPEIMETOM HEKOTOPBIX
pedeparoB, TPEACTaBICHHBIX HAa HANUOHAIBHBIX W  MEXKIYHAPOJHBIX  HAYTHBIX
KOoH(EpeHIHAX, a TaKkKe Ha 3aceqanusx kadenps! [lyommanoro [Ipasa MHYM B 2008-2012
rojax.
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ANNOTATION
Georgian Dan. ""Criminal guilt: concept and characterization'. PhD thesis in law.
Scientific specialty : 554.01 - Criminal Law and Criminal Execution. Chisinau, 2016

Thesis structure: introduction, four chapters, conclusions and recommendations,
bibliography consisting of 259 titles, 139 pages of basic text. The results are published in 8
scientific papers.

Keywords: subjective side, subjective dimension, guilt, psychological process,
intention, reckless, dual form of guilt, error, premeditation, motive, purpose.

Field of study: The work falls within the general criminal law, where criminal guilt is
being the central institution at this approach.

The purpose of the thesis is to research criminal guilt by identifying its place in the
overall subjective dimension of the crime or the subjective side of it and analysis of all
mental processes specific for the crime.

Objectives: carrying out a synthesis of the theoretical and the practical problems related
to subjective or mental processes of the individual offender in the crime; elucidate concepts
and schools that prevailed in certain times on criminal guilt; investigate the importance of
the subjective dimension; researching different conceptions - contemporary or still current
referring to criminal guilt; identifying dimensions of criminal guilt - as a basic feature of the
crime and the crime element of the subjective side, the delineation of rigor and related
interpretations.

Scientific novelty and originality could be appreciated by a new approach to the
concept of criminal guilt in relation to the legislation of Romania, respectively, trying to
achieve a systematic-theoretical research on subjective dimension of the offense as a whole.

Among the main scientific results pointing to a scientific novelty of the realised study
sign: it is necessary to adopt normative theory; psychological concept of guilt demonstrated
its limits in the foundation and explanation of mental processes in relation to knowledge or
awareness of the illicit nature when committing an offense; guilt is necessary for the
existence of such intent or negligence along with the three conditions imposed by normative
theory: responsibility, knowledge of criminal nature of offense and chargeability for the
behaviour as being compliant to legal norms etc.

Important scientific problem resolved by the content of the developed doctoral
thesis is to substantiate a clear concept of criminal guilt, which leads to identify it in the
subjective dimension of overall crime, and through these the development of the regulatory
system of guilt - as a sign of offense and element of the criminal content, offering the
possibility of an effective application of the regulatory framework relating to criminal
liability for offenses committed within the limits of admitted guilt.

The theoretical significance and practical value of the work. The research integrates
generality and principledness in legal regulation of the investigated matter, providing a
combination of legal theory and practice, so that, ultimately, to contribute both to clarify
some options, doctrinally questionable, remove erroneous judicial solutions of legal issues,
in carrying out the uniform judicial practice and the improvement of normative regulations
considered inadequate.

Implementation of scientific results. Concepts and the basic conclusions of the thesis
were exposed by the content of several scientific papers constituting at the same time, the
subject of papers presented at scientific national and international conferences, and also
meetings at the Department of Public Law of the FIUM in 2008 -2012.
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