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ADNOTARE
Georgian Dan - ,,Vinovatia penala: concept si caracterizare”. Teza de doctor in drept.
Specialitatea stiintifica: 554.01 - Drept penal si executional penal.
Chisinau, 2016

Structura tezei: introducere, 3 capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografia
compusa din 259 titluri, 139 pagini text de baza. Rezultatele sunt publicate in 8 lucrari stiintifice.

Cuvinte-cheie: latura subiectiva, dimensiune subiectiva, vinovatie, proces psihic, intentie,
imprudenta, praeterintentie, eroare, premeditare, motiv, scop.

Domeniul de studiu. Lucrarea apartine domeniului drept penal general, institutia
vinovatiei penale ocupand locul central in aceasta abordare.

Scopul tezei consta in cercetarea vinovatiei penale, prin identificarea locului acesteia in
cadrul dimensiunii subiective de ansamblu a infractiunii sau a laturii subiective a infractiunii si
analiza tuturor proceselor psihice caracteristice infractiunii.

Obiectivele lucrarii: efectuarea unei sinteze asupra problemelor teoretice si ale celor
practice legate de procesele subiective sau psihice ale persoanei infractorului la comiterea
infractiunii; elucidarea conceptiilor si scolilor care au predominat in anumite timpuri referitor la
vinovdtia penald; investigarea importantei dimensiunii subiective; cercetarea diferitor conceptii
contemporane sau incd actuale referitoare la vinovatia penald; identificarea unor dimensiuni ale
vinovatiei penale — in calitate de trasatura de baza a infractiunii si element al laturii subiective a
infractiunii, delimitarea de rigoare si interpretarea aferenta.

Noutatea si originalitatea stiintificaA ar putea fi apreciate printr-o abordare noua a
conceptului de vinovatie penald in raport cu legislatia in vigoare a Romaniei si, respectiv,
incercarea de a realiza o cercetare sistematico-teoretica asupra dimensiunii subiective a
infractiunii, in ansamblu. Aspectul creativ-novator reiese din formularea unor propuneri asupra
unor inspiratii din legislatiile cu formule sau expresii juridice mai reusite. $i aceasta fie atunci
cand sunt interpretate pe larg si complex sau multiaspectual unele definitii sau expresii, fie atunci
cand se renunta la asemenea formulari si se lasa acest tratament in seama doctrinei. Printre
principalele rezultate stiintifice care indica la noutatea stiintifica a studiului realizat se inscrie:
este necesara adoptarea teoriei normative; conceptia psihologica a vinovatiei si-a demonstrat
limitele in fundamentarea si explicarea proceselelor psihice in raport cu cunoasterea sau
constientizarea ilicitului penal la comiterea infractiunii; pentru existenta vinovatiei este necesara
atat intentia sau culpa aldturi de cele trei conditii esentiale pe care le impune teoria normativa:
responsabilitatea, cunoasterea antijuridicitatii faptei si exigibilitatea unei conduite conforme
normei juridice etc.

Problema stiintifica importanta solutionata prin intermediul tezei de doctorat elaborate
constd in fundamentarea unei conceptii clare asupra vinovatiei penale, fapt care determina
identificarea acesteia in cadrul dimensiunii subiective de ansamblu a infractiuniii, iar prin acestea
si dezvoltarea sistemului de reglementare a vinovatiei — ca semn al infractiunii si element al
continutului infractiunii, oferindu-se posibilitatea unei eficiente aplicari a cadrului normativ in
materie de raspundere penald pentru infractiunile savarsite si In limitele vinovatiei admise.

Semnificatia teoretici si valoarea aplicativda a lucrarii. Cercetarea se integreaza
generalitatii i principialitatii reglementarii juridice in materia investigatd, realizdnd o imbinare a
teoriei si practicii dreptului, pentru ca, in final, sd se contribuie atat la clarificarea unor optiuni,
puncte de vedere doctrinare, discutabile, la inlaturarea solutiilor jurisprundentiale eronate a unor
probleme de drept, la realizarea unor practici judiciare unitare in materie, precum si la
perfectionarea reglementarilor normative considerate necorespunzatoare.

Implementarea rezultatelor stiintifice. Conceptiile si concluziile de baza ale tezei au fost
expuse prin continutul mai multor lucrari stiintifice, constituind, 1n acelasii timp, subiectul unor
referate prezentate la conferinte stiinfifice nationale si internationale, precum si la sedintele
catedrei Drept Public a Universitatii Libere Internationale din Moldova in anii 2008-2012.



AHHOTANUA
KEOPXHNAH /lan - «BuHa B yroJI0BHOM NpaBe: NOHATHE H XaPAKTEPUCTHKA.
Jduccepranus HA COUCKaHMeE y.C. JOKTOpa npaBa. Hayunas cnenuaiabHocTh: 554.01 -
YronoBHoe IPaBo M YroJ0BHO-MCNIOJIHUTEIbHOE NpaBo. Kummnay, 2016.

CTpyKTypa auccepTalMM: BBeACHHE, 3 TJaBbl, OOIIME BBIBOJBI M PEKOMEHJIAIUH,
ouOimorpadus, cocrosmas wu3 259 HamMmeHoBaHuM, 139 CTpaHHMIIBI OCHOBHOTO TEKCTA.
PesynbraThl HccnenoBanus OmyOIMKOBAHbI B 8 HAYYHBIX padoTax.

KutoueBble ciioBa: cyObeKTHBHAs CTOPOHA, 00BEM BUHBI, BUHA, IICUXUYECKHUI Ipolecc,
YMBICEJI, HEOCTOPOKHOCTH, JIBOMHAs (hopMa BUHBI, OLIHOKA, TPEHAMEPEHHOCTh, MOTHUB, 11EITb.

OoaacTb ucciaegoBanus. Pabora oTHOCHTCS K 00siacTU OOIIEro yrojloBHOTO MpaBa, U B
JTAHHOM HCCJIEJIOBAHUN MHCTUTYT BUHOBHOCTH 3aHUMAET [IEHTPAIbHOE MECTO.

Leap auccepranMu COCTOUT B HCCIECIOBAaHMM BHUHBI B YTOJOBHOM IIpaBe IyTeM
BBISBJICHHSI €€ Mecra B oOO0meM CyOBeKTHBHOM 0OBEME BHUHBI B TIPECTYIUICHUH WIH
CyOBEKTUBHOI CTOPOHBI MIPECTYIICHUS U aHAIIM3a BCEX MCUXUYECKUX MPOILIECCOB, XapaKTePHBIX
JUIS JIaHHOTO TIpeCTyIUieHWs. 3agayM padoThl: TMPOBEJCHHE CHHTE3a TEOPETHUYECKUX M
MPAKTUYECKUX NPOOJIEM, CBSI3aHHBIX C CYOBEKTHBHBIMU WM TCUXMYECKUMHU MPOILECCAMU
JMYHOCTH TMPECTYITHUKA B COBEPIICHUH MPECTYIICHHS; BBISBJICHUE MOHATHI U IIKOJI, KOTOPBIE B
oTpefieNieHHbIE BPEMEHA 3aHMMAaJi OCHOBHOE MECTO OTHOCHTENIbHO BHUHBI B YTOJIOBHOM IIPaBe;
UCCIICIOBAaHUE BAXXHOCTH 00beMa CyOBEKTHBHOM BHHBI, HCCIEJOBAHUE  Pa3ITHYHBIX
COBPEMEHHBIX WM €IIe aKTyaJlbHbIX KOHIICTIIMA BUHBI B YTOJIOBHOM IIpaBe; OMpEesICHUE
0o0beMa BHHBI - KaK OCHOBHOT'O TPH3HAKA MPECTYIUICHUS U 3JEeMEHTa CyOBEKTHBHOM CTOPOHBI
MPECTYIICHUS, COOTBETCTBYIOIIEE pa3TPaHHUUCHUE U CBSI3aHHOE C HUM TOJIKOBAHHE.

HayyHasi HOBM3HA M OPHMIMHAJIBHOCTHL MOXET OBITh OLIEHEHa C MOMOIIBI0 HOBOTO
MOJX0Ja K KOHIEMIIMU YrOoJOBHOW BHMHBI OCHOBBIBAasCh Ha 3aKOHOJATeNbCcTBE PymbIHMHU, W,
COOTBETCTBEHHO,  TIOMBITKA  OCYHIECTBUTh  CHCTEMHO-TEOPETHUYECKOE  HCCIIETIOBaHHE
CyOBEKTUBHOM CTOPOHBI MNpecTymieHus B 1eiaoM. Cpelu OCHOBHBIX HAay4HBIX Ppe3yJbTaToB
OTIHCBIBACTCS CIEAyIoNIee: HEOOXOAMMOCTh IPUHATh HOPMATHBHYIO TEOPHIO; TICHXOJIOTHYECKOe
MOHSITHE BUHBI IPOJAEMOHCTPUPOBATIO CBOM TPEIEibl B OCHOBAHUU M OOBSICHEHUH TICUXMUYECKHUX
IPOIIECCOB B OTHOIICHWM 3HAHHS WJIM OCO3HAHWS HE3aKOHHOTO XapaKTepa CBOMX JIEHCTBHU B
MOMEHT COBEpPILIEHHUS TPECTYIUICHUS, AJIsi HaIU4usg BUHOBHOCTH HEOOXOIMM YyMBICEN WU
HEOPE)KHOCTh HApsALy C TpeMs YCIOBHSIMH, HalaraéMbIMH HOPMAaTHBHOW TEOpHEH:
OTBETCTBEHHOCTb, 3HAHUE MPOTHBOIIPABHOIO XapakTepa JACHCTBHS U IMPU3HAHUS OINPEIeIEHHOIO
MOBEJICHUST COOTBETCTBYIOIIMM TIIPABOBOM HOpMe. BaowcHas Hayumas npodiema OOKMOpPCKOU
ouccepmayuuy COCTOUT B 000CHOBaHME YETKOW KOHIIETIIIMH YTOJIOBHOM BUHBI, UTO ONpEAEIsIeT ee
UICHTU(PHUKAIMIO B CYyObEKTUBHOM OLIEHKE MPECTYIUIEHUs, U 4epe3 3TU pa3paboTKHU pa3BUTHE
CHCTEMBI PETYIUPOBAaHMS BUHBI - KaK TIPU3HAK MPECTYIUICHUS W DJIEMEHT COJIepIKaHUs
NPECTYIUICHUs, TpeJylaras BO3MOXXHOCTb 3(P(QEKTHUBHOTO MPUMEHEHHS HOPMAaTHBHO-IIPABOBOM
0a3bl, OTHOCSIIEHCS K YTOJIOBHON OTBETCTBEHHOCTH 33 COBEPIICHHBIE MPECTYIJICHHS, B paMKax
JIOITyCTUMOW BUHOBHOCTH.

Teopernueckasi W NpaKkTHYecKash 3HAYMMOCTb HccJenoBanus. lccremoBanue
00beIMHACT OOIIHOCTh M MPUHIMIUAIBHOCTH IPABOBOTO PETYIUPOBAHHUS B HCCIETyeMON
MaTepHH, 00ecreunBasi COUeTaHNe TEOPHH M TMPAKTHKHU NpaBa, COCOOCTBYS, B KOHEYHOM CUETe,
YTOUHEHUIO HEKOTOPBIX BOMPOCOB, CHOPHBIX JOKTPUHAIBHBIX TOYEK 3pPEHHS, YHAaJCHHIO
OIMOOYHBIX CYICOHBIX PEIICHHH IO MMPABOBBIM BOIIPOCAM; IPOBEICHUIO CYACOHON MPAKTUKH IO
AQHAJIOTMYHBIM JIEJIaM U COBEPIICHCTBOBAHNIO HETOUHBIX HOPMATHUBHBIX TOJIOKEHUH.

BHeapeHue Hay4YHBIX pe3yJbTaToB. OCHOBHBIE BBIBOJIBI TUCCEPTANN OBLTH U3JI0KEHEI B
COJIep’)KaHUU HECKOJIBKHX HAYYHBIX paboT, SBISSICH B TO K€ BpeMs MPEIMETOM HEKOTOPBIX
pedepaToB, NpeJCTaBICHHBIX HA HALIMOHAJIBHBIX U MEXIYHAPOJAHBIX HAYYHBIX KOH(PEPEHIUIX, a
Takxke Ha 3aceqaHusx kageapst [lyonuunoro [Ipasa MHYM B 2008-2012 roxax.



ANNOTATION
GEORGIAN Dan - ""Criminal guilt: concept and characterization' PhD thesis in law.
Scientific specialty : 554.01 - Criminal Law and Criminal Execution.
Chisinau, 2016

Thesis structure: introduction, four chapters, conclusions and recommendations,
bibliography consisting of 259 titles, 139 pages of basic text. The results are published in 8
scientific papers.

Keywords: subjective side, subjective dimension, guilt, psychological process, intention,
reckless, dual form of guilt, error, premeditation, motive, purpose.

Field of study: The work falls within the general criminal law, where criminal guilt is
being the central institution at this approach.

The purpose of the thesis is to research criminal guilt by identifying its place in the
overall subjective dimension of the crime or the subjective side of it and analysis of all mental
processes specific for the crime.

Objectives: carrying out a synthesis of the theoretical and the practical problems related to
subjective or mental processes of the individual offender in the crime; elucidate concepts and
schools that prevailed in certain times on criminal guilt; investigate the importance of the
subjective dimension; researching different conceptions - contemporary or still current referring
to criminal guilt; identifying dimensions of criminal guilt - as a basic feature of the crime and the
crime element of the subjective side, the delineation of rigor and related interpretations.

Scientific novelty and originality could be appreciated by a new approach to the concept
of criminal guilt in relation to the legislation of Romania, respectively, trying to achieve a
systematic-theoretical research on subjective dimension of the offense as a whole. Creative-
innovative aspect is apparent from the wording of proposals on some inspirations of legislations
with best formulas or phrases. And this happens when some definitions or phrases are interpreted
extensively, multiaspectual, complex or when refusing such formulations and this treatment
remains in doctrine. Among the main scientific results pointing to a scientific novelty of the
realised study sign: it is necessary to adopt normative theory; psychological concept of guilt
demonstrated its limits in the foundation and explanation of mental processes in relation to
knowledge or awareness of the illicit nature when committing an offense; guilt is necessary for
the existence of such intent or negligence along with the three conditions imposed by normative
theory: responsibility, knowledge of criminal nature of offense and chargeability for the
behaviour as being compliant to legal norms etc.

Important scientific problem resolved by the content of the developed doctoral thesis
is to substantiate a clear concept of criminal guilt, which leads to identify it in the subjective
dimension of overall crime, and through these the development of the regulatory system of guilt
- as a sign of offense and element of the criminal content, offering the possibility of an effective
application of the regulatory framework relating to criminal liability for offenses committed
within the limits of admitted guilt.

The theoretical significance and practical value of the work. The research integrates
generality and principledness in legal regulation of the investigated matter, providing a
combination of legal theory and practice, so that, ultimately, to contribute both to clarify some
options, doctrinally questionable, remove erroneous judicial solutions of legal issues, in carrying
out the uniform judicial practice and the improvement of normative regulations considered
inadequate.

Implementation of scientific results. Concepts and the basic conclusions of the thesis
were exposed by the content of several scientific papers constituting at the same time, the subject
of papers presented at scientific national and international conferences, and also meetings at the
Department of Public Law of the Free International University of Moldova in 2008 -2012.
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INTRODUCEREA

Actualitatea si importanta problemei abordate derivd din importanta cunoasterii
proceselor prsihice caracteristice vinovatiei penale, reiesind din ierarhia actelor normative,
precum si din necesitatea unei analize a tematicii care tine de conceptul vinovatiei si teoriile
asupra ei.

Desi vinovatia penala a constituit de-a lungul timpului o problema de interes deosebit atat
pentru doctrina penald, cat si practica judiciara nationala si a altor state europene. Or, dupa cum
am constatat si apreciat si In continutul lucrarii nici pana in prezent nu s-a incetafenit un concept
unic 1n aceastd materie. Marea parte a doctrinei europene s-a axat pe conceptia normativista
asupra vinovatiei penale. La ora actuald in discutie se pune faptul fundamentarii vinovatiei
penale fie pe conceptia psihologicd, fie pe conceptia normativa. Ceea ce ar justifica probabil
aplicarea conceptiei normative asupra vinovatiei penale este admiterea, odata cu fundamentarea
ei, a caracterului desi exceptional, totusi exonerativ de raspundere penald a erorii de drept penal.
Tot in baza acelorasi ratiuni preferabila, asa dupd cum am si mentionat, ar mai fi conceptia
normativista si finalista, mai ales in ceea ce priveste fundamentarea si explicarea infractiunilor
comise din culpa si manifestate prin inactiune (omisiune).

Descrierea situatiei in domeniul de cercetare si identificarea problemelor de
cercetare. Studiul realizaat abordeaza un subiect mult mai extins comparativ cu abordarea
stricto senso asupra notiunii i conceptului de vinovatie penala.

Abordand in mare parte si subiectul mentionat s-a incercat lato senso de a se initia o
extensie §i asupra unor notiuni si definitii ale altor procese psihice ale dimensiunii subiective ale
infractorului, in particular cele referitoare la mobilul si scopul infractional. Or, acestea in
viziunea noastrd, apar ca niste procese psihice specifice laturii subiective §i nu vinovatiei penale.
Acest ultimo ratio fapt ce isi gaseste argumentare detaliata in continutul lucrarii.

Pe de alta parte, subiectul analizat la nivel stricto senso se refera doar la aspectele ce tin de
procesele psihice ale persoanelor fizice la comiterea infractiunii, dar nu si ale celor juridice.

La baza cercetarii in cauza au fost puse lucrdrile savantilor din Romania, Republica
Moldova, Franta, Marea Britanie, Statele Unite ale Americii, Federatia Rusa etc. In acest sens,
mentiondm a notorietdfi ale stiintei penale precum: M. Basarab, V. Dongoroz, G. Antoniu, L.
Mircea, Gh. Mateut, C. Bulai, F. Streteanu, V. Pasca, C. Mitrache, V. Papadopol, T. Toader, M.
Apetrei, I. Pascu, C. Drimer, L. Biro, C. Butiuc, A. Boroi, A. Dincu, V. Dobrinoiu, I.
Dobrinescu, St. Danes, J. Grigoras, G. Rapeanu, O. Loghin, A. Filipas, Ch. Nistoreanu, L
Molnar, V. Lazar, A. Ungureanu, 1. Tanasescu, N. Giurgiu, O.-A. Stoica, C. Stegaroiu, M.

Zolyneak, T.. Pop, I. Tanoviceanu, N.-T. Buzea (Romania), I. Macari, A. Borodac, S. Brinza, C.



Florea, X. Ulianovschi (RM), B. H. Kyapssues, A. B. Haymos, U. /1. Ko3aukuna, I'. Kpurep, b.
A. Kypunos, H. ®. Kysuenos, H. Taranues, C. B. bopomun, O. JI. Hy6osuk, W. T.
O®unuanosckuii, . II. Koros, B. B. Jlynee, A. A. IluontkoBckuii, A. U. Papor, C. A.
Tapapyxun, B. M. Tkawenko, b. C. Bonkos, A. VYrpexwmaze, Y. ®. Tuxonos, b. B.
3npaBombiciioB, H. U. 3aropoanukos, B. A. Sxymun (FR), F. Antolisei, G. Bettiol, G. Fiandaca,
E. Musco, H. H. Jescheck, F. Mantovani, V. Manzini, R. Maurach, R. Maurach, A. Miriska, C.
Birnbaum, F. Curi, J. Robert, P. Bordessoule, I. C. Smith, B. Hogan, H. Lecrec, C. Elliot, F.
Quin, R. Panain, R. Merle, A. Vitu, G. Stefani, G. Levasseur, B. Bouloc, F. Desportes, J. Pradel,
Donnedieu De Vabres, F. W. Bless, J. Wessels etc.

Scopul si obiectivele tezei. Scopul tezei consta in cercetarea vinovatiei penale, prin
identificarea locului acesteia in cadrul dimensiunii subiective de ansamblu a infractiunii sau a
laturii subiective a infractiunii si analiza tuturor proceselor psihice caracteristice infractiunii.

Pentru realizarea scopului indicat, au fost puse in evidenta mai multe obiective, in special:

- efectuarea unei sinteze asupra problemelor teoretice si ale celor practice legate de
procesele subiective sau psihice ale persoanei infractorului la comiterea infractiunii;

- analiza ampla si profunda a multitudinii de aspecte ale vinovatiei penale si ale Intregii
laturi subiective a infractiunii sau ale altor aspecte conexe ori tangente acesteia;

- cercetarea reglementarilor penale, cat si ale celor nepenale asupra conceptului de
vinovatie penala, ale celorlalte procese psihice conexe si tangente acesteia;

- elucidarea intr-un mod adecvat a conceptiilor si scolilor care au predominat in anumite
timpuri referitor la vinovatia penals;

- identificarea si investigarea importantei care se acorda dimensiunii subiective, in general,
si persoanei infractorului, in mod special;

- cercetarea diferitor conceptii contemporane sau inca actuale referitoare la vinovatia
penala;

- constatarea §i aprecierea viabilitatii conceptiilor in raport cu diferite ipoteze si situatii,
forme faptice si modalitafi de manifestare a diferitor infractiuni,

- identificarea unor dimensiuni ale vinovatiei penale — in calitate de trasatura de baza a
infractiunii si element al laturii subiective a infractiunii, delimitarea de rigoare si interpretarea
aferenta.

Metodologia cercetarii stiintifice. Baza metodologicd si teoretico-stiintificd a
investigatiei este cuprinsd de un ansamblu de teorii si concepte specifice diferitor domenii ale
dreptului, materializate ca finalitate in continutul tezei de doctorat prin intermediul metolelor

logica (analiza diferitor conceptii, notiuni sau definitii controversate asupra proceselor psihice



ale dimensiunii sau laturii subiective a infractiunii; s-a recurs la Tmpartasirea unor puncte de
vedere evident manifestate prin puterea argumentului si, respective, s-au adus, unde era cazul,
propriile argumentari ori s-au sintetizat si expus propriile viziuni ale aspectelor puse in discutie),
istorica (analiza institutiei vinovatiei de-a lungul evolutiei perioadelor istorice si respectiv a
evolutiei reglementarilor referitoare la aceasta, exemplu a celor in plan national de la primele
reglementari romanesti scrise ale lui Vasile Lupu, Matei Basarab, ulterior Codul Caragea si a lui
Calimah; a reglementarilor moderne cum ar fi Codul penal roméan a lui Alexandru loan Cuza din
1865, precum si cel al lui Carol al II-lea din 1937, respectiv al celor contemporane din 19609,
corespunzator, noul Cod penal al Romaniei din 28 iunie 2004.), sistematica (analiza aspectelor
subiective ale infractiunii in raport cu alte institutii ale dreptului penal din sistemul ramurii
dreptului penal, cum este al acelora de faze sau etape ale infractiunii, unitatea si pluralitatea de
infractiunii si infractori, individualizarea pedepsei penale, precum si in raport cu o serie de
infractiuni din PS a CP), comparativa (aprecierea conceptelor referitoare la vinovatia penala si a
altor procese psihice sau subiective ale persoanei infractorului in raport cu alte legislatii penale
ale altor tari, respectiv, ale doctrinelor acestora si practicii judiciare in domeniu; de asemenea ca
o metoda de comparatie s-a utilizat §i prezentarea sau analiza vechilor legislatii penale in raport
cu noile sau actualele reglementari penale), sociologica (prezentarea diferitor statistici sau
sondaje asupra infractiunilor intenfionate comise in stari afective sau emotive, respectiv ale celor
comise cu intentie directd in raport cu ale celor cu intentie indirectd; In mod corespunzator,
numarul infractiunilor din culpa utilizat in diversele legislatii romanesti) etc.

De asemenea, drept repere metodogice au servit legile logicii formale, principiile de baza
ale epistemologiei fenomenelor, inclusiv a factorilor care contribuie la eficientizarea aplicarii
legislatiei penale. Analiza izvoarelor utilizate pe parcursul cercetarii a fost efectuatd in
conformitate cu principiul obiectivitatii.

Noutatea si originalitatea stiintifici. In ceea ce priveste noutatea stiintifici a lucrarii
aceasta ar putea fi apreciata printr-o abordare noud a conceptului de vinovatie penala in raport cu
legislatia penald in vigoare a Romaniei §i, respectiv, incercarea de a realiza o cercetare
sistematico-teoretica asupra dimensiunii subiective a infractiunii, in ansamblu.

La sintetizarea subiectului in cauza - in mare parte ne-am bazat pe unele tratamente
conceptuale traditionale, inspirandu-ne din alte studii efectuate anterior asupra subiectului.
Totusi, atat dupa structura, cat si dupd modul de sistematizare si analiza in aceastd lucrare am
recurs, in mare parte, la un stil propriu, evitind repetarile inutile.

Aspectul creativ-novator reiese din formularea unor propuneri asupra unor inspiratii din

legislatiile cu formule sau expresii juridice mai reusite. Si aceasta fie atunci cand sunt
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interpretate pe larg si complex sau multiaspectual unele definitii sau expresii, fie atunci cand se
renuntd la asemenea formulari si se lasa acest tratament in seama doctrinei.

In calitate de sursi de inspirate si de solutii apar si pozitiile fundamentate sau bine
incetatenite ale unor reglementari istorice care deseori se pot atribui ca o sursd binevenita de
inspiratie si pentru actualul legiuitor penal.

Problema stiintifica importanta solutionata constd in fundamentarea unei conceptii clare
asupra vinovatiei penale, fapt care determind identificarea acesteia 1n cadrul dimensiunii
subiective de ansamblu a infractiuniii, iar prin acestea si dezvoltarea sistemului de reglementare
a vinovatiei — ca semn al infractiunii si element al continutului infractiunii, oferindu-se
posibilitatea unei eficiente aplicari a cadrului normativ in materie de raspundere penald pentru
infractiunile savarsite si In limitele vinovatiei admise.

Semnificatia teoretica. Cercetarea vinovatiei penale nu este numai o problema a ramurii
dreptului penal, ci si a ramurii dreptului civil. De altfel sub acest aspect s-a facut remarca de
rigoare in lucrare, precum ca in sistemul de drept comen law s-a ajuns pe unele cazuri la o
unificare a conceptului culpei penale cu a celei civile. Or, acest lucru este practic imposibil de
realizat in sistemul national legislativ, dar si in intregul sistem de drept romano-germanic, care,
desi a analizat unele aprecieri pur obiective asupra rdspunderii penale in cazul unor infractiuni
unde persoanele sunt apreciate vinovate fard a se dovedi procesele psihice le vinovatiei sau fara a
se face careva referiri asupra acesteia, aceasta sub acest aspect constituind nu altceva decat niste
reminiscente ale raspunderii obiective.

Asa incat, dupa cum rezultd si din structura lucrarii, intreaga lucrare s-a axat pe studiul si
aprecierea corespunzdtoare a proceselor subiective ale infractiunii, respectiv a conceptiei
psihologice asupra vinovatiei, conceptie care a stat de fapt la baza definirii legale a vinovatiei
penale.

Ca urmare a analizei diferitor opinii doctrinare dar §i printr-o anumitd sistematizare a
practicii judiciare in raport cu diferite tematici consideram ca studiul are o mare importantd
teoretica si practicd. Or, latura subiectiva a infractiunii constituie unul dintre elementele esentiale
ale continutului infractional si, pe cale de consecinta, o apreciere adecvata si bine fundamentata
stiintific sau teoretic ar ajuta organele judiciare la o justd calificare a faptelor si prin analiza
aspectelor subiective si ale altor aspecte tangente sau corelate ale acestora.

Valoarea aplicativa a lucrarii. Rezultate cercetdrii si unele concluzii teoretice de care se
face uz la perfectionarea cadrului legislativ in materia dreptului penal. Alte concluzii si
recomandari prezentate si sintetizate In lucrare ar putea constitui, sub unele aspect, temeiuri de

perfectionare a legislatiei penale Tn domeniu.
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Tot astfel, se considera ca studiul sau rezultatele investigatiei stiintifice ar putea fi utile si
unor programe analitice la disciplina dreptului penal, in elaborarea cursurilor, manualelor
universitare sau ale altor studii, articole stiintifice sau monografii legate de subiectul cercetat.

Rezultatele stiintifice principale inaintate spre sustinere.

Problematica subiectului cercetat urmeaza a fi analizat dintr-o perspectiva dubla: istorica si
filozofica. Adica paralel cu unele analize din perspectiva evolutiei reglementarilor istorice asupra
subiectului vinovatiei penale, se impune si cel care priveste analiza empirica, adica a naturii,
esentei, a perspectivelor si dimensiunile de abordare ale conceptiilor filozofice din diverse
perioade istorice.

Consideram ca urmeaza a fi preferabila adoptarea teoriei normative. Or, pentru a se putea
retine in acest fel vinovatia, este necesar ca subiectul sa fie responsabil, adica sa posede acea
capacitate de a-si reprezenta semnificatia actelor sale si de a fi stipan pe acestea (a fi liber
posibila asupra caracterului ilicit al conduitei infractionale si astfel doar in acest mod ar exista o
posibilitatea reald de a actiona in conformitate cu exigentele ordinii juridice.

Conceptia psihologica a vinovatiei si-a demonstrat limitele in fundamentarea si explicarea
proceselelor psihice in raport cu cunoasterea sau constientizarea ilicitului penal la comiterea
infractiunii, ale culpei penale - ca forma a vinovatiei, mai ales In ceea ce priveste forma fara
prevedere (neglijenta) ale acesteia.

Nu se sustine opinia potrivit careia o infractiune omisiva ar putea fi in concret savarsita si
printr-o actiune, caz in care am fi in prezenta unei asa-numite infractiuni omisive prin comisiune.

Unii autori au aratat cd nu este necesara elaborarea unui concept global de actiune in sens
larg, fiind preferabild analizarea in mod distinct a actiunii Stricto senso si respectiv a omisiunii.
In ceea ce ne priveste impartasim acest punct de vedere, si considerim ci ar preferabil ca
legislatia Romaniei si cea a Republicii Moldova sa nu mai recurgad la o definitie a vinovatiei data
prin definirea expresa a formelor acesteia. Or, se consider ca ar fi preferabil ca legislatia tarilor
noastre sa Impartaseasca teoria normativa a vinovatiei.

Pentru existenta vinovatiei este necesara atat intentia sau culpa aldturi de cele trei conditii
esentiale pe care le impune teoria normativa: responsabilitatea, cunoasterea antijuridicitatii faptei
si exigibilitatea unei conduite conforme normei juridice.

Vinovatia penald capatd la un moment dat o dubld semnificatie $i anume acea de trdsatura
esentiala a infractiunii si subelementul principal al laturii subiective a infractiunii. In acest sens,
nu trebuie confundata vinovatia - ca trasatura esentiala a infractiunii, cu vinovatia - element

constitutiv al continutului unei infractiuni.
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Stabilirea vinovatiei (din latura subiectivd a infractiunii) constituie momentul final al
stabilirii continutului concret al infractiunii savarsite. De aceea constatarea cd fapta savarsita
intruneste elementele constitutive ale unei infractiuni, Tnseamnad in acelasi timp, constatarea
vinovatiei faptuitorului.

Vinovatia penala constitui un concept sau un posterius, care presupune existenta unei fapte
care sd prezinte toate trasaturile obiective ale normei de incriminare i nu poate fi trecutd naintea
cerintei ca fapta sa fie prevazuta de legea penala, ci dupa aceasta.

Vinovitia - ca proces psihic concret ar trebuie constatata finalmente sau posterior la fapta
infractionald, dupa ce au fost identificate celelalte elemente sau trasaturi ale tipicitatii sau ale
continutului infractional. Ca atare, la persoana individului, faptuitorului sau agentului aceste stari
psihice sau constiintd preced si Insotesc actele exterioare manifestate. De aceea apreciem ca la
actul infractional ele se manifesta primele sau se manifesta inca la inceput intr-o faza interna,
deliberativa, iar sunt constatate si apreciate finalmente deoarece sunt deduse din materialitatea
faptica.

Aprobarea si implementarea rezultatelor stiintifice. Conceptiile si concluziile de baza
ale tezei au fost expuse prin continutul mai multor lucrari stiingifice, constituind , in acelasii
timp, subiectul unor referate prezentate la conferinte stiingifice nationale si internationale,
precum si la sedintele catedreo Drept Public a Universitatii Libere Internationale din Moldova in
anii 2008-2012.

Sumarul compartimentelor tezei.

Introducerea argumenteaza actualitatea i importanfa problemei supuse cercetarii
stiintifice, scopul si obiectivele lucrarii, noutatea stiintificd a rezultatelor obtinute, problema
stiintificd importantd solutionatd, semnificatia teoreticd si aplicativd a lucrarii, aprobarea
rezultatelor, sumarul compartimentelor tezei de doctorat.

1. Analiza materialelor stiintifice referitoare la vinovatia penala. Operandu-se, in
principal, cu literatura de specialitate din Republica Moldova, Romania, SUA, Italia, Marea
Britanie, Franta, Federatia Rusa etc. se stabileste un anumit loc si rol al conceptiilor stiintifice ale
vinovatiei, mai mult sub aspectul prezentei ori lipsei unor studii stiintifice in aceasta materie.

Dupa multe discutii si dezbateri stiintifice, mai intai la nivel doctrinar, apoi in plan practic,
s-a ajuns la o etapa de recunoastere a efectului exonerativ de raspundere penald. Doar ulterior s-a
invocat consacrarea pe cale legislativa a efectului exonerator al erorii de drept penal, dar si
aceasta intr-un mod exceptional. In asemenea mod, la ora actuala, eroarea de drept penal a fost
recunoscutd in unele sisteme de drept pe cale jurisprudentiald (Belgia, Olanda), in alte sisteme a

fost impusa de Curtea Constitutionala (Italia), in vreme ce in CP adoptate aceasta a fost
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consacrata intr-un mod explicit (Franta). Existd insa si unele state unde problema in cauza nu se
abordeaza la nivel legislativ (CP al RM).

2. Reglementari privind vinovitia penala: interprertiri istorice si sistematice.
Interventia statului prin fixarea pretului dreptului la razbunare sub forma unei amenzi, marcheaza
inceputul unei alte faze in evolutia responsabilitatii civile la romani, faza care 1si avea originile
in Legea celor XII Table si care era cunoscutd sub numele de compozitie legald intdlnim, spre
exemplu, delictul de injurie simpla pedepsit de lege cu o amenda de 25 de asi sau, delictul, 0s
factum sanctionat cu 350 de asi, daca s-a comis impotriva unui om liber si cu 150 de asi, daca s-a
savarsit contra unui sclav.

Se constata ca, desi se produsese o evolutie a raporturilor privind modul de reparare al unei
daune, incad nu avusese loc trecerea completd la compozitia legala caci, unele acte ilicite
ramasesera sub regimul dreptului de rdzbunare, iar altele supuse compozitiei voluntare.

Importanta acestei evolutii se releva si sub alt aspect: statul incepe sa fie preocupat nu
numai de faptele ilicite care lezau ordinea publica, ci si de cele care aduceau atingere persoanelor
particulare si, in acest fel, isi Insuseste dreptul de a pedepsi autorii delictelor comise.

Pe cale de consecinta, delictele devin publice si, de acum nainte, nu victima va fi cea care
il va pedepsi pe autor - fie exercitdnd dreptul de razbunare, fie rascumparandu-1 - ci statul,
persoana prejudiciatd avand doar posibilitatea de a cere o indemnizatie.

3. Conceptul, natura si esenta vinovatiei penale indica la o analiza detaliatd si complexa
a notiunii infractiunii §i a trasdturilor esentiale ale acesteia, pentru a se ajunge la descrierea
vinovatiel penale — ca trasatura esentiala a infractiunii. Fiecare dintre cele trei teorii — bipartita,
tripartitd, quadripartitd — in ceea ce priveste conceptul infractiuni, iau in consideratie vinovatia
printre trasaturile esentiale ale acesteia. Or, vinovatia este cea de-a treia conditie pe care fapta -
tipica si antijuridica trebuie sa o indeplineasca pentru a fi in prezenta unei infractiuni.

In context, sunt analizate principiul legalitatii incriminarii, principiul caracterului personal

al rdspunderii penale, principiul legalitatii rdspunderii penale si temeiul subiectiv al acesteia.
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1. ANALIZA MATERIALELOR STIINTIFICE REFERITOARE LA
VINOVATIA PENALA

1.1. Analiza materialelor stiintifice referitoare la vinovitia penala publicate in
Romaénia si Republica Moldova

T. Pop (Drept penal comparat. Parte generala - 1923) apreciaza infractiunea si vinovatia
ca fiind ,,... fapta antijuridica si culpabila, sanctionata penaliceste...”. [105, p. 189]

N. Buzea (Infractiunea §i culpabilitatea. Doctrind, legilatie, jurisprudenta -1944) sustine
ca vinovatia penald, din punct de vedere al formei, apartine fenomenelor juridice, iar din punct
de vedere al fondului - fenomenelor psihice. [38, p. 7] Este evident ca suportarea sau retrairea
vinovatiei este legatd de formarea la personalitatea umanad a normelor morale de comportare,
odata cu dezvoltarea personalitatii.

V. Dongoroz (Drept penal —2000) si alti autori romani constata ca, pentru a fi in masura sa
exprime relevanta penala a vinovatiei, subiectul trebuie sa aiba aptitudinea de a se autodetermina
in cunostintd de cauza sau capacitatea bio-psihica de a actiona in constiinta de cauza. Vinovatia
este, asadar, expresia sinteticd a intregului aspect subiectiv, deoarece priveste doar unele
manifestari psihice care sunt caracteristice si specifice laturii subiective a infractiunii. [53, p.
383]

Se poate ca in concret sa existe una dintre formele si modalitatile de vinovatie prevazute in
CP al Rom. si totusi sa lipseascd elementul subiectiv al unei anumite infractiuni concrete si
invers: se poate ca in concret sd existe elementul subiectiv al infractiunii, dar sd nu existe
vinovatia ceruta.

De asemenea, se mai sustine ca vinovatia - trasaturd a infractiunii, temei subiectiv al
incrimindrii s al rdspunderii penale, si, respectiv, intr-un mod corespunzator element al laturii
subiective, ar mai impune si alte cateva specificari. Elementul subiectiv se gaseste intr-0 unitate
dialecticd cu elementul obiectiv al infractiunii. In acest sens, stabilirea vinovitiei constituie
momentul final al stabilirii continutului concret al infractiunii savarsite. Constatarea ca fapta
savarsita intruneste elementele constitutive ale unei infractiuni prezuma, in acelasi timp,
constatarea vinovitiei faptuitorului. In literatura de specialitate s-a invocat asupra faptului ca
aceasta ar constitui un concept sau un posterius, care presupune existenta unei fapte care sa
prezinte toate trasaturile obiective ale normei de incriminare; de altfel, nu poate fi trecutd
inaintea cerintei ca fapta sa fie prevazuta de legea penala, ci dupa aceasta. Vinovatia - ca proces
psihic concret - ar trebui constatat finalmente sau posterior la fapta infractionala, dupa ce au fost

identificate celelalte elemente sau trasaturi ale tipicitatii sau ale continutului infractional. Insa, ca
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atare, la persoana faptuitorului aceste stari psihice sau de constiintd preced si insotesc actele
exterioare manifestate. Astfel, se apreciaza ca la actul infractional ele se manifesta primele sau se
manifestd 1 nca la inceput intr-o faza interna, deliberativa, iar sunt constatate si apreciate
finalmente - deoarece sunt deduse din materialitatea faptica.

V. Dongoroz specifica cd in cazul vinovatiei penale agentul a inteles exigentele sociale
privitoare la comportamentul sau. [53, p. 230, 236] Autorul a apreciat faptul ca teoria
reprezentarii explica mai corect formele si modalitatile vinovatiei.

I. Oancea, V. Dongoroz, C. Bulai etc. (Explicatii teoretice ale Codului penal romdn.
Partea generala — 1969; Curs de drept penal. Partea speciala - 1975) sustin faptul ca nu exista o
fapta infractionald in cazul unei simple gandiri sau a altor procese psihice, fara manifestari
externe. [91, p. 105; 32, p. 105] Astfel, cel putin in raport cu legislatia penalda romana, cat si in
doctrina romaneasca de specialitate - vinovatia penala capata o dubla semnificatie si anume: de
trasatura esentiald a infractiunii si subelement principal al laturii subiective a infractiunii. Deci
nu trebuie sd fie confundatd vinovatia in aceste doud ipoteze anuntate. Ca trasaturd esentiald a
infractiunii trebuie sa se constate ca fapta care constituie elementul material al infractiunii a fost
savarsita cu vinovatie. Vinovatia va constitui elementul principal al laturii subiective (adica al
tipicitatii), atunci cand fapta infractionald fie cd a fost comisd in forma intentiei sau culpei, sau
ale intentiei depasite, fie in toate aceste forme ale vinovatiei. Or, important este ca la ea sd existe
vinovdtia infractiunii in forma ceruta de lege.

In doctrina RM se include si a patra trisitura a infractiunii si anume: fapta sd fie pasibili
de pedeapsd penald pe langa ilegalitatea penald, vinovitie si grad prejudiciabil al faptei. In
viziunea noastra, aceasta trasatura de baza a subiectului infractiunii, persoana fizica, constituie,
de fapt, un temei sau o premisa a intregului aspect subiectiv al infractiunii.

I. Macari (Drept penal. Partea generala - 1999) sustine ca latura subiectiva a infractiunii
este evaluatd si ca fiind si o atitudine psihicad a persoanei sau o activitate psihica fata de fapta
savarsita, fiind una strans legata de aceasta si care reprezinta o unitate indisolubila a proceselor
psihice - intelectual, volitiv, cat si de cel emotional. [81, p. 122] Vinovitia nu constituie starea
sau insugirea psihicului, ci reprezinta atitudinea psihica a persoanei fatd de actul sdu de conduita
infractionald. Astfel, reiese ca persoana nu poate fi recunoscutd vinovatd in afara faptei sau
independent de fapta socialmente periculoasa si prevazuti de lege ca infractiune. in context, se
apreciaza aceasta nu numai din perspectiva unei notiuni psihologice, dar si social-politice, adica
atitudinea negativa fata de principiile morale si interdictiile juridice, valorile sociale ocrotite de
legea penala.

A. Marit (Drept penal. Legea penald, teoria infractiuii, participata penala - 2002)
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apreciaza aspectul distinct al vinovatiei penale ca trasaturda a infractiunii si ca subelement al
laturii subiective a infractiunii. [ 89, p. 45-47]

I. Oancea (Drept penal. Partea generala - 1999) remarca faptul ca latura subiectiva (ca
atitudine psihica a infractorului) este formata din stari intelective (atitudinea constiintei, scop,
stari afective si volitive, motive, mobiluri), adica atitudinea psihica ce precede si insoteste fapta
infractionald si urmarile ei. [92, p. 112]

C. Bulai (Drept penal. Partea generala - 1987) sustine ca in calitate de trasatura esentiala a
infractiunii, trebuie sa se constate ca fapta care constituie elementul material al infractiunii a fost
savarsitd cu vinovatie In forma cerutd de lege pentru existenta acelei infractiuni. [35, p. 121]
Faptul in cauzad presupune cd poate sd existe vinovatie In general - trasdturd esentiala a
infractiunii, fara sa existe vinovatie - element al continutului infractiunii. Astfel, in cazul
infractiunilor pentru a caror existenta este necesara vinovatia sub forma intentiei, daca fapta este
savarsita din culpa, nu existd elementul subiectiv, desi existd vinovatia - trasaturd esentiala a
infractiunii. Autorul roman citat sustine ca stabilirea incorecta a laturii subiective a faptei comise
ar atrage dupa sine Incadrarea ei gresitd sau chiar condamnarea netemeinica a faptuitorului. De
altfel, vinovatia - trasaturd esentiala a infractiunii, nu trebuie confundatd cu intregul element
subiectiv din continutul infractiunii. [35, p. 121]

Intr-o alta lucrare (Drept penal roman. Partea general - 1992), acelasi autor - C. Bulai -
indica la faptul ca, in doctrina penald s-a definit vinovdfia ca fiind ,,atitudinea psihica a
persoanei, care savarsind cu vointd neconstransd o faptd ce prezinta pericol social, a avut in
momentul executarii reprezentarea faptei si a urmarilor socialmente periculoase ale acesteia sau,
desi nu a avut reprezentarea faptei si a urmadrilor, a avut posibilitatea reald, subiectiva a acestei
reprezentari”. [33, p. 121] in context, C. Bulai (Manual de drept penal (partea generald) - 1997)
sustine ca, de fapt, aceasta aptitudine sau capacitate (discernamant) este o premisa a vinovatiei.
[36, p. 208]

L. Biro (Drept penal. Partea generala — 1971) considera ca vinovétia nu ar cuprinde toate
elementele componente sau componentele laturii subiective a infractiunii. [24, p. 89-90] In acest
sens, este necesar ca in cadrul studierii laturii subiective a infractiunii sa se acorde o deosebita
atentie problemelor legate de mobilul si scopul infractiunii, care, in toate cazurile, influenteaza
asupra formarii rezolutiei si asupra gradului de pericol social concret al faptei comise. In anumite
cazuri, mobilul si scopul infractiunii pot constitui trasaturi ale laturii subiective a continutului
legal al infractiunii. Cu toate ca, in principiu, ele sunt prezente in cadrul laturii subiective a
oricarei infractiuni concrete. De fapt, ar fi de neconceput ca un anume fapt social sa fie realizat

fara un anume motiv sau scop decat eventual mecanic. Ea constituie caracteristica intregii
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activitati psihice a persoanei legata de savarsirea faptei. Tot ea, la randul ei, cuprinde totalitatea
conditiilor privitoare la atitudinea psihicd a faptuitorului fatd de activitatea savarsitd, conditii
cerute de lege pentru ca acest act s constituie infractiune. Aceste elemente reprezinta conditii
care privesc atitudinea constiintei si a vointei faptuitorului fata de actiunea sau inactiunea care
constituie elementul material al infractiunii, respectiv, fatd de urmarea imediata, precum si fata
de legatura de cauzalitate dintre acestea.

L. Biro si M. Basarab (Drept penal. Partea generala - 1963) sustin ca vinovétia constituie
o0 caracterizare a intregii activitati psihice a persoanei legata de savarsirea faptei, definind-0 ca un
complex de stari de constiinta specifice, care preced si insotesc actele exterioare (actiune sau
omisiune) §i care sunt dirijate in vederea producerii anumitor urmari periculoase sau, chiar
daca nu sunt dirijate intr-o anumita directie, produc astfel de urmari, datorita usurintei sau
neglijentei. [25, p. 88]

M. Basarab (Drept penal. Partea generald — 1995; Drept penal. Partea generala - 1992)
considerda cd s-ar impune o definire mai nuantatd a vinovatiei, aceasta fiind apreciatd ca un
ansamblu de raporturi psihice ale subiectului infractiunii sau, care preced si insotesc fapta la
momentul comiterii infractiunii - sub forma intentiei sau a imprudentei (culpei). [18, p. 135-137;
17, p. 106] Legat de necesitatea unei corecte calificari si profilaxii ori studiu adecvat asupra
infractiunilor in general este foarte importantd examinarea motivului si scopului infractional. In
ceea ce ne priveste sustinem opinia ca si mobilul este dincolo de limitele vinovatiei ca elemente
secundare ale laturii subiective a infractiunii. Insd aceasta nu insemni ci ele trebuie studiate
izolat.

M. Basarab si A. Dincu (Drept penal. Partea generala - 1995) mentioneaza ca in cazul
intentiei directe, infractorul prevede ca certd producerea urmarilor socialmente periculoase ale
faptei sale; la intentia indirecta si la culpa din usurintd el prevede numai eventualitatea realizarii
urmarilor respective; iar la neglijentd - nu are previziunea lor, insa, tindnd seama de
circumstantele concrete, trebuia si putea sa le prevada. [16, p. 165-173]

M. Basarab (Drept penal. Partea generala - 1996) [19, p. 106] defineste responsabilitatea
ca fiind aceea capacitatea psiho-fizica de a intelege caracterul faptelor sale, de a-si da seama de
valoarea si de urmadrile lor, precum si de a-si determina si dirija in mod normal vointa 1n raport
cu actiunile proprii.

Achiesam pe deplin la acest ultim punct de vedere deoarece, prin prisma acestei definitii se
poate constata legdtura vinovatiei cu celelalte trasaturi esentiale ale infractiunii. Definitia in
cauza are i meritul de a aborda latura subiectiva a infractiunii nu ca o simpla atitudine psihica

concreta fata de fapta si urmari (cum de fapt ar putea fi apreciata vinovatia), ci ca o reflectare a
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unui complex de atitudini sau stari de constiinta a subiectului fata de valorile sociale ocrotite de
legea penala, unde se poate deduce faptul ca aceasta include si alte procese psihice specifice
(motivul si scopul).

Trebuie specificat, in opinia noastra, ca intre vinovatie si latura subiectiva a infractiunii
existd o legatura de la parte la intreg, fara ca acestea sa se identifice totalmente.

C. Mitrache (Drept penal romdn. Partea generala - 1997) indica si la analiza
responsabilitatii - conditie de existentd a subiectului activ al infractiunii. Asa incat pe aceasta
baza, s-a decis ca responsabilitatea este aptitudinea persoanei de a-si da seama de faptele sale, de
semnificatia sociald a acestora, precum si de a-si putea determina si dirija Tn mod constient
vointa in raport cu aceste fapte. [88, p. 102] Mai mult decat atat, G. Antoniu (Vinovatia penala -
1995) constata ca obiect al cunoasterii faptuitorului il mai poate constitui si anumite forme de
descriere ale normei de incriminare. [7, p. 117] Nu sustinem pe deplin aceasta formulare
stiintificd, deoarece aceasta contravine, in opinia noastra, principiului raspunderii penale
subiective (cogitationis poena nemo patitur). Or, rolul important pe care il acorda legea penala
manifestarilor exterioare (obiective) exclud posibilitatea condamnarii unei persoane pentru
gandurile sale, oricat de periculoase ar fi. Deci, in esenta sa, vinovatia exprima raportul dintre
conduita individului si relatiile sociale ocrotite de lege si incalcate de subiect, pozitia acestuia in
raport de exigentele specifice pe care le presupune traiul oamenilor in societate. Ea, in functie
de fapta concretd, cu toate circumstantele de executare, poate fi mai complexa decat procesele
psihice care declanseaza respectiva actiune cauzala, iar alteori - mai limitata. In cercetarea
vinovatiei se examineazd mai profund gradul de prevedere de cétre subiectul activ a urmarilor
infractiunii savarsite, procesul de autoapreciere a faptei sale, vointa de a vatama normele de
convietuire sociald. G. Antoniu constatd ca privitor la rdspunderea penald a faptuitorului unii
autori discuta faptul daca nu cumva numai intentia ar reprezenta un proces psihic real, deoarece
faptuitorul voieste actiunea si rezultatul pe care il are in reprezentarea sa, In timp ce culpa se
apreciaza ca ar reprezenta numai o realitate normativa. $i in acest sens se invocd asupra unui fapt
cert: in locul unei teorii asupra vinovatiei ar putea fi vorba, cel mult, despre o teorie asupra
intentiei si numai intr-un mod separat s-ar putea vorbi despre o teorie a culpei. in acest fel s-a
mai mentionat ca nevalorificarea de catre legiuitor a tuturor elementelor psihice individuale
susceptibile sa participe la luarea deciziei si a executarii unui act ilicit nu trebuie inteleasa intr-un
mod absolut.

G. Antoniu, E. Dobrescu, T. Dianu si alti autori (Reforma legislatiei penale - 2002) gasesc
corectd aprecierea si mentiunea ca reflexul, prin concept, presupune o reactie spontana care nu

trece prin instantele de control ale organismului, ele n-ar putea fi impiedicate, oricata atentie s-ar
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acorda comportamentului personal. [9, p. 27-28] De aici si nuanta, remarcata de G. Antoniu,
precum ca faptele putative nu au relevanta penala. [7, p. 22] Oricum si in asemenea situatii
incriminarea nu poate fi determinata de reprezentarea faptuitorului, ci doar de cea a
legiuitorului. In ceea ce ne priveste, apreciem ca fiind justificatd pe deplin aceasti ultima
remarca stiintifica.

in opinia autorului F. Streteanu (Drept penal. Partea general - 2003), legalitatea
incriminarii si a pedepsei este una dintre cele mai importante limitari ale lui jus puniendi, ea
reprezentdnd principala garantie a securitatii juridice a cetiateanului in fata dreptului penal. In
acest sens, se mentioneazd ca acest deziderat de securitate presupune, in mod necesar,
posibilitatea oricarei persoane de a cunoaste, anterior comiterii, faptele care constituie infractiuni
si sanctiunile aplicabile in cazul savarsirii lor. [124, p. 47] Or, pentru a se putea retine in acest fel
vinovatia, este necesar ca subiectul sa fie responsabil (in opinia autorului citat — responsabilitatea
(prim element al vinovatiei penale) presupune aptitudinea subiectului de a adopta o conduita
conforma cu exigentele ordinii juridice, adica capacitatea de a infelege semnificatia antijuridica
a faptei sale si de a-si dirija conduita in consecinta), adicd sd posede acea capacitate de a-si
reprezenta semnificatia actelor sale si de a fi stdpan pe acestea. lar cunoasterea sa fie actuala sau
posibild asupra caracterului ilicit al conduitei infractionale si, in acest mod, ar exista o
posibilitatea reald de a actiona in conformitate cu exigentele ordinii juridice. F. Streteanu
considera cd proba factorului intelectiv nu ridicd probleme, mai ales in ceea ce priveste situatiile
existentei unor elemente descriptive, explicite, folosite in norma de incriminare. [124, p. 47] De
aceea, sustinem mentiunea ca printre elementele care fac parte din obiectul cunoasterii sunt acele
stari, situatii, imprejurdri din realitatea obiectiva de care depinde caracterul penal al faptei, adica
se are in vedere cunoasterea faptei concrete, raportatd la elementele modelului legal. lar acestea,
la randul lor, pot fi elemente esentiale - cerinte obligatorii ale continutului normei de
incriminare, elemente neesentiale - cerinte de evaluare. Insi si cele din urma, uneori, pot avea
caracter esential asupra aprecierii faptei sau la aplicarea pedepselor.

In context, stabilim ca vinovatia apare ca un concept de gen, ce cuprinde intentia si culpa
ca specii ale sale, adica (dupa cum se invoca in literatura de specialitate romaneascd) vinovatia
cuprinde, in ansamblul ei, procesele psihice care stau la baza relatiei dintre autor §i actiunea
(inactiunea) care produce un rezultat, dorit, nedorit ,dar acceptat, prevazut sau previzibil. Decli,
conceptia psihologica a vinovatiei si-a demonstrat limitele in fundamentarea si explicarea
proceselor psihice in raport cu cunoasterea sau constientizarea ilicitului penal la comiterea
infractiunii, ale culpei penale - ca forma a vinovatiei, In special referitor la forma fara prevedere

(neglijenta) a acesteia.
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F. Streteanu mentioneaza ca in conditiile reglementarilor aprobate ar fi aproape imposibil
de fundamentat o solutie bazata pe conceptia caracterului pur normativ al vinovatiei, cu toate ca
rimane un produs al teoriei psihologice a acesteia. In acest sens se apreciazd ca dispozitiile
adoptate nu ar fi incompatibile cu teoria normativa in forma ei originala, care admite ca intentia
si culpa fac parte si din continutul vinovatiei.

I. Mircea (Vinovatia in dreptul penal roman - 1998) considera ca sub aspect intelectiv,
consecintei intr-un mod sau altul; subiectul nu are cum sa-si formeze o pozitie spiritualda, un
raport psihic fata de acel fenomen. [87, p. 22] Privind pe cel de-al doilea aspect intelectiv -
posibilitatea individuald a subiectului de a prevedea producerea unor rezultate exclude existenta
la timpul prezent - in momentul savarsirii faptei - a unui raport psihic fatd de rezultatele
respective. Aceasta posibilitate de prevedere presupune doar o eventuala realizare in viitor a unui
raport psihic, posibilitate care dispare, odata cu deplina consumare a ultimului act fizic al faptei
infractionale in conditiile de neprevedere din partea subiectului a urmarilor socialmente
periculoase. Lipsa totald exclude implicit si existenta unui raport psihic volitiv, intrucat fata de
un fenomen pe care nu-1 cunoaste si nici nu-1 prevede, in linii generale cel putin, cum se va
produce in realitate, nu are cum si-si formeze o atitudine sau alta. In acest sens, in aceasti
realitate obiectiva nu se exclude neglijenta din randul modalitatilor vinovatiei si nici nu o goleste
de adevaratul ei continut, care justificd pe deplin, sub acest aspect, masura legiuitorului de a
sanctiona faptele savarsite in atare situatie psihica.

in opinia autorului I. Mircea, factorul intelectiv consta, pe de o parte, in cunoasterea de
catre subiect a valorii sociale, iar pe de altd parte - in prevederea producerii urmarilor periculoase
pentru societate. Factorul volitiv constd in vointa de a vatama relatiile sociale prin savarsirea
faptei respective si in dorinta sau numai acceptarea urmarilor prevazute. Astfel cei doi factori
sunt prezenti Tn orice faptd voluntara a omului, atat in ea (ca actiune sau omisiune fizicd), cat si
in urmarile prevazute de autor. Sub acest aspect se constatd ca realitatea obiectivd vizatd nu
indreptateste concluzia dupa care, in orice fapta a omului, ar fi doi factori intelectivi si doi factori
volitivi. Or, factorul volitiv se manifesta uniform fatd de actiunea sau omisiunea si diferit in
privinta relatiilor sociale si a rezultatelor infractionale. Neglijenta se distinge de toate celelalte
modalitati ale vinovatiei, deoarece factorii ei intelectiv si volitiv se manifestda numai fata de
actiune-omisiune si de relatiile sociale vitimate. In acest sens, se mai mentioneaza ci, deoarece
neglijenta se caracterizeaza, sub acest aspect, prin lipsa previziunii din partea subiectului a
urmdrilor socialmente periculoase ale actiunii ori omisiunii sale si prin obligatia si posibilitatea

lui personald de a le prevedea, aceasta se infatiseaza printr-un aspect intelectiv negativ si prin
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altul - tot intelectiv - de posibilitate a previziunii.

Autorii A. Borodac, V. Bujor, S. Brinza, T. Carpov, C. Florea, V. Florea, V. Lungu si L.
Macari (Drept penal. Partea generald - 1994) identifica situatia responsabilitatii penale in raport
cu faptele bazate pe vinovatie - pe care persoana este capabila sa le dirijeze Tn mod constient.
[121, p. 112] In context, V. Dobrinoiu (Drept penal. Partea generald - 1992) mentioneaza ci
pentru existenta vinovatiei trebuie sd fie constata responsabilitatea faptuitorului
(discernamantul); numai o persoana responsabila, cu discernamant, poate fi considerata si
apreciata ca fiind vinovata. [50, p. 115] Dupa cum in continutul fiecarei infractiuni intrd un
element material, care este descris In norma de iIncriminare, tot astfel intrd si un element
subiectiv - care trebuie indicat in textul legii. Vinovatia priveste latura subiectiva a infractiunii,
laturd care cuprinde doi factori: constiinfa si vointa. Constiinfa delibereaza asupra savarsirii
faptei si asupra tuturor motivelor care pot determina luarea unei hotarari, se produce o trecere de
la manifestarea de constiintd la manifestarea de vointa, care, diriguitd de constiintd, mobilizeaza
si dinamizeaza energiile necesare n vederea si pentru punerea n executare a hotararii luate.

Borodac A., Gherman M. Calificarea infractiunilor. Chisindu. Tipografia Centrala, 2006.
263 p., se referd la vinovatie cit si formele acesteia ca element subiectiv distinct de calificare
saupeten de incadrare juridica de catre organele de drept competente. [17. p. 38-39]

In asertiunea autorului I. Dobrinescu (Elementul subiectiv in complicitate) modul diferit de
manifestare a celor doi factori fatda de efectele socialmente periculoase ofera cele mai precise
elemente dupa care se face delimitarea formelor si modalitatilor de vinovatie. Astfel la intentia
directa si la cea indirecta se identifica o deosebire calitativd nu numai dintre factorii volitivi, ci si
dintre cei intelectivi. [48, p. 150; 24]

Gr. Répeanu (Obiectiv si subiectiv in dreptul penal - 1967) considera ca vinovitia se
cuprinde in complexul proceselor psihice interne ale actiunii infractionale, caracterizeaza, intr-
un anumit fel, scopul, directia gandirii infractorului care sunt indreptate impotriva unei relatii
sociale ocrotita de lege. [113, p. 111] Autorul citat remarca ca se mai constatd ca atitudinea
subiectului fatd de urmari nu intereseaza vinovatia, indiferent daca aceasta se manifestd sub
forma intentiei sau a culpei. [113, p. 8] Vinovitia, care cuprinde un ansamblu de procese psihice
de cunoastere a realitatii obiective, de atitudine spirituala, are intotdeauna - ca elemente ale
continutului sau, atat factorul intelectiv, cat si pe cel volitiv. De altfel, in practica judiciara, la
constatarea existentei vinovagiei, se insistd frecvent asupra modului de manifestare a acestor doi
factori.

Gr. Ripeanu mentioneazd cd in continutul vinovatiei, indiferent sub ce forma s-ar

concretiza, se identificd o totalitate de procese intelective, volitive si motivationale, intr-0

22



continua si variatd legaturd de conditionare si influentare reciproca. insa, daca vinovitia este
cuprinsa in procesele psihice ale autorului infractiunii, nu trebuie identificata cu acestea.
V. Papadopol (Principii de drept — 1958) uniformizeaza manifestarea factorului intelectiv

la toate modalitatile vinovatiei, prin formula generald de prevedere din partea infractorului a

.....

[100, p. 902]

In opinia lui A. Rosca (Culpa cu previziune i intentia indirectd - 1968), nu este cazul a se
ingloba in conceptul de vinovatie factorul volitiv. Drept urmare, intregul continut al vinovatiei se
rezultatului. [116, p. 275] In acest sens s-a mai remarcat ci motivatia, de exemplu, care este o
totalitate a mobilurilor interne, se afla intr-o stransa legatura cu viata afectiva, cu procesele de
cunoastere si cu activitatea voluntara a fiintei umane. V. Rosca stabileste ca intregul continut al
vinovatiei ar fi acoperit numai de procesele psihice intelective ale infractorului, iar vointa se
refera doar la activitatea fizica a persoanei. [116, p. 275]

S. Petrovici (Unele aspecte ale notiunii de vinovatie in dreptul penal socialist - 1958)
argumenteazd cd daca factorul volitiv ar tine de atitudinea subiectului fatd de urmarile
socialmente periculoase, analiza procesului psihic, care premerge orice actiune a omului, ar
conduce la constatarea ca exista doi factori volitivi: unul privitor la activitatea fizica, factor
care ar atrage imputarea faptului; s-ar conchide existenta si recunoasterea unei imputagiuni
obiective prin aceastd recunoastere, iar altul privitor la urmarile prevazute. [103] Dar o
asemenea constatare, se motiveaza in continuare, ar contrazice realitatea, fiindca exista un
singur act de manifestare a vointei persoanei referitor la activitatea fizicd, vointa omului fiind
organic legata de manifestarea persoanei pe plan extern prin actele sale; pe cdnd atitudinea
subiectiva a faptuitorului fata de rezultatele sau efectele firesti ale faptei priveste, dimpotriva,
factorul intelectiv. Autorul S. Petrovici conchide ca daca s-ar accepta si neglijenta drept un
raport psihic al infractorului, numai fatd de urmarile socialmente- periculoase, s-ar identifica
constatarea inexistenta ei - ca modalitate de manifestare a vinovatiei. [103]

C. Radulescu-Motru (Responsabilitatea penald - 1940) sustine ca cdnd s-a dezlipit
constiinta individului de constiinta grupului §i individul a format o personalitate, atunci,
condamnare nu mai este data de traditie, ci de aceasta data, in virtutea unor principii care
decurg dintr-o ordine de drept, adica din caracteristici individuale §i particulare ale individului.
Asa incadt, daca n-ar exista aceasta interventie a constiintei toate miscarile ar fi reflexe, iar
vointa ar fi o liberd trecere de impulsuri. In asa fel scopul propus spre realizare nu organizeazd

miscarea, ci li conferd o directie, un plan dupa care se desfasoard miscarea. [111, p. 88]
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E. Gergely (Despre conditiile erorii de fapt si ale faptei putative - 1960) [72] sustine ca
dacd la baza comiterii infractiunii ar sta necunoasterea sau ignoranta legii, atunci va exista de
esentd doar o vinovatie din culpa. Aceasta tot timpul si In mod implicit ar trebui sa existe sau sa
se presupuna o cunoastere a legii penale (despre aceste ratiuni, in mod special, ne vom expune cu
ocazia analizei intentiei infractionale ca forma a vinovatiei).

S. Feller (Elemente care caracterizeaza latura subiectiva a infractiunii - 1950)
mentioneaza ca aceasta latura, fiind alcatuita din elemente intelective si volitive, este prezenta in
continutul constitutiv al fiecarui tip particular de infractiune. In fapt aceasta presupune ci ea
trebuie sd coexiste alaturi de celelalte elemente ale tipicitatii. Indubitabil este ca, drept
componenta esentiald si indispensabila al acesteia, este vinovatia. Deci, cu cat este mai constient
individul de urmarile periculoasele ale faptelor sale, cu atat vinovatia lui este mai mare. Or ,acest
principiu de individualizare a raspunderii infractorilor inlatura cu totul consecintele pozitiviste si
idealiste asupra raspunderii penale a individului. [5, p. 622]

A. Ponea (Evolutia istorica a institutiei vinovatiei — 2001 [104]) constata ca acest mod de
manifestare a factorului intelectiv asupra urmadrilor socialmente-periculoase este practicat de
instanta noastra suprema.

B. Braunstein (Unele probleme ale vinovatiei tn dreptul penal al R.P.R. — 1965 [69]; Drept
penal al R.P.R. — 1956 [28]) constata ca formele si modalitatile vinovatiei se disting pe baza unor
criterii calitative ce existd atat intre factorii intelectivi, cat si intre cei volitivi, precum si dupa
raportul in care se afla acesti doi factori unul fatd de altul.

J. Grigoras (Individualizarea pedepsei — 1969 [73]) sustine ca vinovatia, pe langa factorii
intelectiv si volitiv, mai cuprinde in continutul sdu si scopul infractiunii, iar elementele
componente ale vinovatiei se manifestd nu numai fatd de faptd si urmarile sale, ci si fata de
relatiile sociale apdrate de legea penala si violate prin infractiunea comisa.

Autorii M. Apetrei, I. Pascu si C. Drimer (Cauzele care inlatura caracterul penal al faptei
- 2001) au adresat intrebarea: daca in realitate nu ar putea aparea unele situatii care, prin
specificul lor, nu sunt altceva decat veritabile exceptii de la principiul invocat mai sus, si la care
chiar daca textele legii penale ar fi nesocotite, s-ar putea ajunge la o raspundere penald
obiectiva? [11, p. 239] Pe aceasta cale, in viziunea lui S. L. Rubinstein (Existentd §i constiinta -
1962), obiectele si fenomenele din lumea materiala, odatd cunoscute, genereaza anumite stari
afective si impulsuri la actiune, jucand astfel rol de motive. [117, p. 271] Scopul - ca element
absolut necesar al motivatiei umane si subordonat mobilului 1l ajuta pe om la Intarirea motivatiei,
la alegerea mijloacelor de realizare a actiunii in anumite conditii date si la inlocuirea unor

mijloace cu altele, in cazul schimbarii circumstantelor concrete de executare fizica a faptei. Prin
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aceste organizari si dirijari pe plan mintal, scopul indeplineste un rol subiectiv stimulator si
orientativ al actiunii umane. Sub acest aspect se remarcd doi factori ai continutului vinovatiei
care sunt Intalniti sub forma de procese psihice ale agentului atat fata de relatiile sociale, sau mai
corect fatd de valorile sociale, cat si fatd de fapta ca actiune-omisiune fizica, cat si fatd de
urmarile ei.

Actualmente in doctrina romineasca in Explicatiile noului Cod penal, George Antoniu,
Costica Bulai, Bogdan Nicolae Bulai, Constantin Duvac, loan Griga, Ion Ifrim, Gheorghe Ivan,
Constantin Mitrache, loan Molnar, llie Pascu Viorel, Viorel Pasca, Ovidiu Predescu, Vol. 1
articolele 1-52, Editura Universul Juridic, Bucuresti 2015, p. 162-186. p.586. se fac aprecieri
corelative asupra faptului ca intreaga reglementare a dreptului penal romin se fundamenteaza pe
principiul raspunderii subiective [ 32, p. 162-186].

In lucrarea Codul penal, Comentariu pe articole, de citre elaborati de catre grupul de autori
G. Bodoroncea, V. Cioclei, 1. Kuglay, L.V. Lefterache, T. Manea, I. Nedelcu, F.-M. Vasile,
Editura C.H. BECK, Bucuresti 2014, p.66-69, p. 915. [34, p.66-69] constatam aprecierile asupra
faptului cd nu este suficient sd se constate o incdlcare in sens material a unei dispozitii a legii
penale, respectiv pentru a se putea angaja raspunderea penald, trebuie constatat faptul ca
persoana 1n cauza avea reprezentarea faptei sale si ar fi putut avea o conduitd conforma cu
cerintele legale, respectiv, acestea se verifica in contextul analizei vinovatiei penale ca o
trasatura distincta a infractiunii.

In altd lucrare relativ recentd, intitulti Noul cod penal comentat partea generald, Vol.l.
Universitatea- Nicolaie Titulescu, Ilie Pascu, Traian Dima, Costicd Paun, Mirela Gorunescu,
Vasile Dobrinoiu, Mihai Adrian Hotca, loan Chis, Maxim Dobrinoiu, Editura- Univers Juridic,
Bucuresti 2012, p.867. [133. p.114-130] se regasesc expuneri unde se mentioneaza ca trasaturile
generale ale infractiunii necesita a fi tratate in cu totul alta maniera adica infractiunea fiind o
fapta tipicd, antijuridica si comisd cu vinovatie cum traditional se trateazd in dreptul penal
european comparat.

C.N. Florea, Vinovatia si pedeapsa penala, Ed. “Cartea moldoveneasca”, Chiginau 1987,
apreciaza vinovatia ca atitudine psihica a persoanei fata de consecingele actiunilor sale si caracterul ilegal
al faptei comise de cétre infractor, nefiind in asa fel specificat daca fapta intentionata poate avea un caracter
premeditat sau spontan [ 60. p.28].

Flether Georege P., Idor Dolea, Dragos Blanaru, in lucrarea a carui coautor este Concepte
de baza ale justitiei penale (doudsprezece distinctii fundamentale in cadrul justitie), Ed. ,,ARC”,
2001, face unele aprecieri si corelatiuni asupra vinovatiei in raport cu art. 2.04 (3) al Codului Penal

Model American cu aprecierile natinole si petru prima oard atinge problema: ,,... cd un anumit
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comportament nu constituie din punct de vedere legal crima este o excepfie fata de acuzare, iar faptuitorul
trebuie sa demonstreze ca a actionat, bazandu-se In mod legal pe viziunea eronata a legii comportamentul
sdu nu va constitui o infractiune din punct de vedere legal”. [58, p.26.]

M. Grama si S. Botnaru, in cadrul cercetdrilor stiintifice desfasurate Participatia la
infractiunile savdrsite cu vinovdtie dubla - I/ Revista Nationald de Drept, nr. 5/2003, opereaza cu
aprecieri asupra imposibilitatii imputatiunilor infractiunilor comise cu vinovatie dubla asupra
partcipatieii penale la rezultatul infractional mai grav. [135]

In lucrarea grupului de autori Barbaneagra Alexei, Berliba Viorel, Bargau Mihai, Borodac
Alexandru, Bujor Valeriu, Carpov Trofim, Gheorghita Mihai, Gurschi Constantin, Lascu Mihai,
O. Popovici Tudor, Taulean Vitalie, Ulianovschi Gheorghe, Ulianovschi Xenofon; Codul penal
al Republicii Moldova, Comentariul, Editura ,,ARC”, Chisinau 2003, 835 [16, p. 111] abordaza
intr-un mod explicit si corelat constrangerea fizica, cat si in cel al constrangerea psihica ca unele cazuri
care inlatura caracterul penal al faptei, intrucat infractiunii ii lipseste una din trasaturile esentiale: vinovatia.
Ulterior intr-o urmatoare lucrare - Alexei Barbaneagra, Viorel Berliba, Gurschi Constantin, Vladimir
Holban, Tudor Popovici, Gheorghe Ulianovschi, Ulianovschi Xenofon, Nicolae Ursu, Codul
penal comentat si adnotat, Editura ,,CARTIER, juridic”, Chisinau 2005, p. 802. se face corelatie
si importanta vinovatiei penale in contextul celelalte cazuri care inldturd caracterul penal al
faptei. [16, p. 111]

Autorul romin Vasile Pavalean in lucrarea Drept penal parte generala conform noului Cod
penal, Editura, Univers Juridic, Bucuresti 2012, abordeaza conceptul de vinovitie penala intr-un
mod extins, corelat si cu aprecieri si exemplificari pertinente s1 adecvate asupra formelor,
modalitatilor si gradelor acestora, specificind aprecierea vinovatiei penale sub aspectul distinct
de trasatura a infarctiunii si subelement al laturii subiective [100, p.114-121].

Ulianovschi X., in lucrarea - Participatia penald. — Chisinau: Asociatia Judecatorilor din
Moldova si Centrul de Drept, 2000, facind aprecieri asupra situatiei cind persoanele coopereaza la
savirsirea infractiunii cu o pluralitate de infractori care se poate realiza prin mai multe forme: pluralitatea
necesard, constituitd sau ocazionald atestd discufiile in legdturd cu posibilitatea existentei participatiei
ocazionale la infractiunile praeterintentionate .

Ulianovschi Gh., in studiul sau monografic - Infractiuni care impiedica infaptuirea justitiei.
— Chisinau: Garuda-Art, 1999 expune aspecte de sinteza relevante asupra vinovatiei penale
referitoare la calificarea categoriilor de infractiuni descrise [135, p.21].

Bujor V., Buga L. in una din lucrarile sale Drept penal comparat: partea generala. Note de

curs. Chisinau: Universitatea de Criminologie, 2003. 104 p. constatim aspecte comparative
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importante de abordare doctrinara si studiu comparativ asupra notiunii si esentei de vinovatie

penala in legislatia mai multor tari [35, p.14]

1.2. Cercetarea vinovitiei penale prin intermediul studiilor desfasurate in alte state

V. lacusin (Quubka u 3nauenue ee ycmawnosienus 6 yeonoénom npase - 1988 [220])
sustine ca pentru o apreciere veritabild a vinovatiei este necesar de a clarifica diversele ei
aspecte, si anume: filozofic, social si psihologic, ce ajutd la clarificarea continutului care o
compun si a formelor de manifestare. Psihicul omului nu este altceva decat constiinta acestuia,
care, bineinfeles, este una diametral opusa materiei sau factorilor externi sau sociali. T. Tereteli
(IIpuuunnas ces3v 6 yeonosnom npase - 1963), in opinia noastra, intr-un mod eronat isi expune
punctul de vedere precum ca o excludere totala a raspunderii infractorului ar raméane ca una
nejustificata, deoarece, se lasa nesanctionate gandurile infractionale. [215, p. 57] Consideram ca
printr-o asemenea apreciere se contravine principiului legalitatii incriminarii, precum si
principiului cogitationis poenam nemo patitur (gdndurile nu sunt pedepsite), si aceasta daca s-ar
da prioritate doar intentiei infractionale si nu faptei efectiv comise. In asemenea situatii, se
apreciaza corect ca prioritate de apreciere se da conceptiei legiuitorului si nu constientizarii
faptuitorului. Sustinem ca anume acest mod de interpretare a problemei ar corespunde cel mai
bine gradului de pericol social manifestat de catre persoana infractorului la comiterea
infractiunii.

Autorul F. Sidorov (Coyuansro-ncuxonoemueckue u opududeckue acneknol KOPPEeKyuu u
nepeeocnumanusi npaeonapywiumeneu - 1976) remarca faptul ca in doctrind s-a apreciat ca
constientul este un substrat al omului §i nedespartit de el, iar intre acesta si realitatile
inconjuratoare exista o legatura indisolubila si o interdependenta dialectica - cu un proces unic al
cunoasterii. [195, p. 38] V. Kinikvadze (Coseckoe yeonosnoe npaso. Yacme obwas - 1952.)
sustine ideea ca aceasta ar presupune si o disponibilitate a omului de a face diferite
compromisuri cu sine 1nsusi §i cu societatea, in raport cu valorile sociale, precum si cu cele
normative. [168, p. 154]

Astfel, deci, dupa cum constatda B. Zdravomaslov (Yeonosnoe npaso Poccuiickoti
Deoepayuu. Obwas ywacmo - 1999), previziunea - proces psihic, presupune de fapt o cunoastere a
unor legi sau legitati obiective neconstatate experimental, care urmeazd sd se producd ca o
facultate asupra fenomenelor viitoare din analiza anumitor date cunoscute in prezent. [154, p.
186] Despre acest proces psihic s-a mai apreciat si faptul ca Cunoasterea elementelor obiective
trebuie sa fie o certitudine si nu o simpla posibilitate, desi nu ar fi in mod obligatoriu sau

necesar cunoasterea exacta a unor detalii de care nu depinde existenta faptei tipice. Totusi
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situatia va trebui apreciata in mod diferit, dupa cum, in ipoteza in care are loc producerea
urmarilor accesorii nu prezinta un grad de probabilitate ridicat.

In doctrina rusi s-a incercat o investigare teoretici a problemei de constientizare a
ilegalitatii faptei infractionale. Astfel, I. Tischevici sustine ca atunci cand fapta infractionala este
apreciata de catre infractor ca fiind una ilegala, dar ca atare fapta este legala, ea devine ilegala
doar la nivelul aprecierilor personale. In opinia autorului 1. Dolgova (Coyuansho-
ncuxono2uueckascmoponanoopocmkosounpecmynnocmu - 1981), in prima situatie - cand se
incalca o altd norma prin care legiuitorul prevede o pedeapsd mai usoara decat aceea care si-a
reprezentat-o, trebuie sa se porneascd de la ratiunile tentativei pentru infractiunea mai grava,
adica pentru fapta pe care si-a reprezentat-o. [150, p. 90] In context, se subliniazi ci doar intr-0
asemenea ipotezd s-ar putea da prioritate deplind si adecvatd intentiei infractionale. In situatia
cand se incalca mai multe norme de incriminare, sanctionarea in totalitate de asemenea trebuie
sa se refere la o tentativa, apreciindu-se ca in situatiile expuse, sanctiunea este oricum una mai
usoara decdt fapta reprezentatda. Prezenta unui concurs de norme in planul constiintei persoanei
determind supraviefuirea anume a acelora pentru care exista ilicitul penal. Acest lucru nu
schimba forma si constructia vinovdtiei penale ca atare, fapt pentru care, intr-0 asemenea
situatie, sanctionarea va avea loc dupa regulile tentativei §i a concursului de infractiuni.

I. Cudreavtev (FOpuouueckas Hopma kax coyuanvhas ungopmayus - 1981) sustine ca in
cazul in care o norma ce valorifica o raspundere mai severa decat norma pe care si-a inchipuit ca
o incalcd persoana infractorului, urmeaza a pune in miscare urmatoarea ratiune: persoana se afla
in mod evident intr-o neglijenta asupra aprecierii situatiei. [175, p. 23]

De altfel, A. Piontcovschii (Vuenue o npecmynaenuu no coseyxomy yeonoenomy npasy -
1961) anunta ca, de fapt, si in fosta URSS, raspunderea fard vinovatie era una masiva, desi, in
acea perioada, se indica la faptul ca raspunderea penald nu cunoaste asa-numitd raspundere
obiectiva. [187, p. 306] In acelasi sens, N. Durmanov (O6wue ocnosanus yuenus, npuvunnoi
ces3u 6 yeonosnom npase — 1950 [151]), B. Utevschi (Bunosnocmo 6 coseyxom yeonosnom npage
— 1950 [206]), A. Visinschii (Heckonvko éonpocos uz nayku yeonosnozo npasa — 1953 [146]), A.
Ugrelehidzche (Veonoenwiii 3axon. Ipaxkmuka meopemuueckoeo moodenuposanus — 1987 [205]),
la. Staroselschii (/Ipunyunvr nocmpoenus 6 nponemapcxkom eocyoapcmee — 1927 [197]) etc.
constatd cd in literatura sovietica de specialitate se realizau masuri de justificare a raspunderii
obiective din punct de vedere teoretic. [151, p. 52; 206, p. 59, 88, 103; 146, p. 136; 205, p. 43;
197, p. 65] De altfel, se analiza vinovatia ca o baza a raspunderii penale care constituie 0
categorie de apreciere a imprejurarilor, a obstescului §i a moralitatii politice a statului (...),

precum §i clarificarea relatiilor (raporturilor) sociale negative fata de societatea socialista.
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F. Cvasin (Ilpedomepawenue neocmopooicuuvix deanuti - 1978.) subliniaza ca latura sociala
este configurata din tot ceea ce apare la om 1n rezultatul comunicarii. [163, p. 41] Si in asemenea
situatii intr-o egala masura sau neproportional se face calculul dintre fiecare aceste
determinante si contradictorialitatea dintre ele. Astfel specificul constiintei consta tocmai in
faptul ca acesta este un stimul si regulator al activitatilor umane si consta dintr-un raport al
persoanei cu realitatea obiectiva in procesul actelor materiale sau gandul raportat la factorii de
incitare. De altfel, raportarea persoanei la realitatea obiectiva in procesul de activitate este nu
numai conturarea lumii Inconjuratoare, nu numai reflectarea asupra ei, dar si atribuirea
comportamentului uman la anumite tipare si realitdti. Tocmai de aceea, constiintei morale i-a fost
acordata o atentie deosebitd prin ample studii filozofice. Ea se caracterizeaza ca o capacitate a
personalitatii de a efectua un autocontrol moral, de a-si formula si de a-si impune obligatii
morale. In asemenea mod, constiinta morald, in cadrul eticii, apare ca expresie a
autoconstientizarii morale personale sau ca un judecator intern.

R. Johnson (Social coscionsness - 1968) si B. Maher (Philosophy of juridical - 1966), in
ipoteza acestui proces psihic mentioneaza ca constiinfa constituie o aptitudine sau un complex de
abilitati de rezistenta la patimi si ispite. [240, p. 235; 243, p. 95] De altfel, de aici si deosebirea
pe care o promoveaza K. Izard (Emotions in the moral conscionsess - 1976), D. Ausubel (Un
principled in the moral conscionsee - 1955.) si G. Lewis (Emotions of the moral conscionsess -
1971) dintre vinovatie si simpla constiinta morala, unde vinovatia ar fi, de fapt, o varietate a
constiintei. [238, p. 325; 224, p. 227; 241, p. 127]

F. W. Bless (The psychic aspects of the compromise — 1967 [259]) si G. Mandler (The
quorelation of the penal guiltiness and the alarm of the sour — 1975 [244]) considera ca
congtiinta este un proces psihic care presupune cunoastere, o intelegere sau o reprezentare,
precum i 0 activitate intelectuala sau psihica ori o cunoastere imediata in baza unui minim etic
comun valabil pentru intreaga societate. Aceasta este de atentie, efort, clarificare si intelegere
sau un sentiment de responsabilitate morald, precum si sentiment al valorii. [259, p. 457, 205;
244, p. 121]

G. Mandler, W. Rolsenhan (The guiltiness - 1970), McKennan si M. Swanson (Guiltiness a
psychic independent aspect - 1938, 1956) apreciaza si unele situatii cum ar fi hiperactivismul
creierului (vigilenta excesiva, emotii puternice), stari de coma (excitatiile senzoriale nu mai
provoaca decat reactii motorii foarte slabe). Intre aceste extreme se situeazi: vigilenta atenti,
vigilenta difuza, reveria sau somnolenta, somnul usor si somnul profund. Dincolo de acestea,
constiinta nu este abolitd — pentru ca se viseaza si se amintesc visele, dar gindirea este fixata in

special asupra pulsurilor si afectivitatii (constiinta onirica). [244, p. 121; 255, p. 137; 247, p. 9]
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F. Desportes, F. Le Gunéhec (Le Nouveau Droit Penal. Tome [. Droit penal general -
1998) si J. Pradel (Droit Penal Compare - 1995) sustin opinia precum ca normele dreptului penal,
dupa cum rezultd din principiul legalitatii incrimindrii, sunt de strictd interpretare. [229, p. 151-
152; 252, p. 222] Mai mult ca atat, in doctrina tarilor europene, dar si conform jurisprudentei
CtEDO s-a statuat in mod constant ca art. 7 CEDO consacra interdictia aplicarii legii penale prin
analogie in defavoarea inculpatului; iar situatia tentativei la o infractiune mai grava este oricum
una defavorabild infractorului. Referitor la faptul cand ilicitul penal prevede o norma ce
apreciaza o raspundere mai severd decit norma pe care si-a inchipuit cd o incalcd, sustinem cd ar
fi logic sa se aplice doar acele limite care ar fi corespunzatoare cu fapta inchipuita.

F. Desportés, F. Gunehéc si J. Pradel subliniazd ca in doctrina franceza se apreciaza ca
analogia legii penale in favoarea inculpatului este permisd; in motivarea acestei opinii se aratd ca
principiul legalitatii are ca principala finalitate protejarea libertatii individuale impotriva unei
aplicari abuzive a legii penale.

G. Stefani, G. Levasseur si B. Bouloc (Droit pénal général — 1987 [258]), operand cu
distinctia raspunderii penale fata de notiunile de vinovatie sau culpabilitate si imputabilitate, cu
care acestea se confunda adesea, remarcad ca doctrina franceza precizeaza faptul ca in timp ce
culpabilitatea este elementul moral al infractiunii, adica raportul psihic intre subiect §i conduita
sa, imputabilitatea este o stare sau o calificare a subiectului insusi. Pentru ca sd existe
raspundere penald in sens strict, trebuie ca delincventul sa fi comis o fapta cu vinovdtie
(culpabilitate) si ca aceasta fapta sa ii poata fi imputata (imputabilitate).

D. Osiuber (Prerequisites of the international guiltiness — 1965 [248]) a propus trei
premise de dezvoltare a emotiilor la vinovatie:

- admiterea valorilor morale comune;

- internationalizarea lor,

- capacitatea de autocritica dezvoltatd intr-atat ca sa poata primi contrazicerile dintre
valorile analizate intern $i comportarea reala.

Autorul citat indica la existenfa mecanismelor culturale comune insusirii vinovatiei, care
este legatd de raporturi unice si determinarea continuitdtii etapelor cognitive si sociale in
dezvoltare.

E. Phares (The processes of self-guiltines - 1976) considera ca premisele de educare a
constiintei morale si a simfului de vinovatie apar ca dorinte ale Intregii societati de a educa in
generatia care urmeaza simtul responsabilitatii. [251, p. 144] Drept cauze de retraire a vinovatiei
pot servi comportarea comisiva i omisiva, cand in anumite situatii ar fi binevenite, adecvate si

necesare.

30



Autorul american Dj. Rotter (Interior and exterior loquac — 1966 [256]) sustine ca
legatura apare dintre interiorizarile persoanelor cu locusul interior, prin care se coordoneaza
propria soartd, iar exteriorizarile cu locusul exterior sunt unele de control asupra individului
care apar si se apreciaza in legatura cu cele intdmplate cu persoana, uneori acestea aproape cd
nu depind de el. Uneori simtul vinovdtiei poate fi neintemeiat sau preamarit.

M. Lewis considera ca vinovatia ar presupune cea mai simpla metoda de deliberare, de a se
impaca cu ea si de a-i da posibilitate de a se stinge treptat. [224, p. 356] Fara a consacra o
definitie a culpei (adicd a vinovatiei in general), cercetatorul J. Carbonnier (Du sens de la
repressions aplicable aux complices - 1952 [227]) considera ca printre elementele care ce
compun vinovatia se inscrie elementul material (conceput ca fiind actiunea - fizica, psihologica,
intelectuald - sau inactiunea - omisiune, abtinerea sau neexecutarea obligatiei legale - cauzatoare
de daune) si elementul psihologic (reprezentat de vointa cu care autorul actioneaza, vointa ce
constituie concomitent criteriul de clasificare a formelor culpei si care determina imputabilitatea
acesteia. Raportat la elementul psihologic se pune in evidentd culpa intentionald, culpa de
neiertat (specifica materiei transportului aerian si maritim ca si domeniul accidentelor de munca),
culpa grava (constatatd Indeosebi la specialisti) si culpa neintentionatd (sub forma neglijentei,
imprudentei).

G. Bettiol (Diritto penale. Parte generale - 1973.) considera ca procesele psihice
componente ale vinovatiei se desfasoard ca orice procese psihice, in forul launtric al subiectului
si devin relevante prin manifestarile exterioare ale acestuia. [225, p. 359-361] Aceste procese nu
sunt altele decat cele care constituie substratul psihic comun al oricdrei actiuni umane, ceea ce
difera de o faptda morala, laudabila, nu sunt asadar mecanismele neuro-fiziologice care stau la
baza actiunii, ci modul in care sunt ele dirijate, In vederea realizdrii finalitatii pentru care sunt
puse in miscare. Bazele neuro-fiziologice ale actului de vointa in cazul fiintei umane presupun
analiza actiunilor motorii - o rezultantd a contradictiilor si relaxarilor musculare, care reprezinta
expresia aspectului volitional al actelor de comportament. Orice activitate umand afecteaza
neuronul motor central al scoartei cerebrale si pana la maduva spinarii sau neuronul motor
periferic (de la maduva spinarii pana la muschi), care presupune a fi o forma elementarda de
punere in actiune a muschilor si de a provoca o miscare a corpului - actul reflex. Cele mai
frecvente miscari corporale sunt cele voluntare. Autorul citat anterior sustine ca acestea au loc
printr-un mecanism coroplex - un raspuns constient dat stimulului exterior.

Vointei trebuie, mentioneaza H. H. Jescheck (Lehrbuch des Strafrechts. Allgemeiner Teii,
vierie Auflage, Duncker und Humblot — 1988 [239]), sd i se acorde prioritate, deoarece numai

reprezentarea rezultatului n-ar putea atrage raspunderea penala - daca rezultatul n-a fost voit
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(urmarit ori acceptat) de subiect.

F. Mantovani (Diritto penale. Parte generale. Secunda editione - 1988) constata ca un pas
mai departe s-a facut prin Hotararea 364 din 1988 a Curtii Constitutionale italiene care a
considerat ca art. 5 CP italian, in care se precizeaza ca nimeni nu poate invoca pentru scuza sa -
necunoasterea legii penale s-ar afla de fapt intr-o contradictie cu art. 27 din Constitutia acelei
tari, dupa care se consacra principiul vinovatiei, si astfel s-a admis ca eroarea de drept penal
produce efecte ori de cate ori ignorarea legii este una inevitabila. [245, p. 394-395] Se stie ca,
intr-o anumita viziune, elementul fundamental al vinovatiei il constituie vointa constientd a
subiectului, acesta ar fi acel quid in jurul caruia se valorifica procesele componente ale vinovatiei
(in aceastd conceptie vointa este privitd ca impuls volitiv, impuls constient de a actiona sau de a
nu actiona). Dacd vointa presupune un proces volitiv constient, n-ar putea fi considerate acte
voite de subiect acele acte automate, reflexe, instinctive sau din obicei si care nu par a fi supuse
unui control al constiintei (de exemplu, actul reflex al faptuitorului, care, impins inapoi in
momentul cand trenul porneste in viteza, loveste o persoand din spate ori sparge un obiect de
valoare). Aderand la o atare pozitie, in doctrina germana, actele instinctive, reflexe, automate
sunt considerate ca neavand la baza o vointa constienta si, ca atare, nu au relevanta penala. Tot
astfel, in cazul omisiunilor determinate de uitare (de exemplu, chirurgul care uitd in corpul
pacientului un tampon de vatd) nu exista o vointa constienta, o dirijare constientd a manifestarii
exterioare, in cazul omisiunii prin uitare, psihicul a ramas inactiv (pasiv), astfel ca nu s-ar putea
justifica tratarea omisiunii ca un act constient.

In asa fel, inactiunea a fost definitd ca o nerealizare a unei actiuni posibile pe care
subiectul avea obligatia juridica de a o realiza sau ca o neefectuare a unei actiuni asteptate din
partea unei persoane. F. Mantovani subliniaza ca in doctrina italiana este evidentd importanta
criteriului normativ, si anume situatia ce tine de existenta unitatii sau pluralitatii de infractiuni
depinde in exclusivitate de vointa legiuitorului. Norma de incriminare este unitatea de referinta
la care se raporteaza datele realitatii. Totusi, in legaturd cu aceasta apreciere s-au exprimat si
unele rezerve, precum ca legiuitorul ar putea avea o libertate absoluta §i nelimitata, in crearea
unitatii legale de infractiune atunci cdnd referirea se face la libertatea de legiferare. Nici
aceasta nu ar trebui sa fie una absolutd, deoarece ea, la randul ei, trebuie sa se conduca de
schema ontologica, rationala, sau de un sistem de valori.

T. Padovani (Diretto penale — 1990) sustine ca este adevarat ca in teoria psihologica asupra
vinovatiei, mobilul faptei nu constituie un element psihic, care ar putea caracteriza intentia,
aceasta subzista indiferent de mobil. [249, p. 223]

G. Fiandaca si E. Musco (Diritto penale. Parte generale - 1999.), facand tentativa de a
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raspunde obiectiilor formulate la adresa teoriei cauzale, constatd ca doctrina penala a elaborat
teoria finalista a actiunii. [232, p. 190] Aceasta teorie vizeaza faptul ca actiunea este o activitate
orientatd spre atingerea unui scop. Omul poate prevedea consecintele posibile ale actiunii sale,
isi poate alege dintre acestea anumite obiective si isi poate dirija actiunea in vederea atingerii lor.
Aceasta teorie aduce o modificare importantd in ceea ce priveste structura infractiunii. Astfel,
intentia nu mai apartine in acest caz vinovatiei, ci se integreaza in structura actiunii, devenind un
element al acesteia. G. Fiandaca si E. Musco considerd ca actiunea constituie orice conduita
umana socialmente relevanta.

In opinia noastra, preferabil ar fi ca in cazul infractiunilor comise prin actiune sau comisive
intr-un mod intentionat - vinovatia sa fie fundamentatd dupa conceptul teoriei finaliste, adica in
asa mod ca actiunea infractionald sd fie evaluatd drept o activitate orientatd spre atingerea unui
scop. Aceasta ultimd abordare, consideram ar stopa disputa in ceea ce priveste delimitatea
infractiunilor comise cu intentie directa si infractiunile calificate prin scop. In baza acestei teorii
se apreciaza cad omul poate prevedea consecintele posibile ale actiunii sale, isi poate alege dintre
acestea anumite obiective si isi poate dirija actiunea in vederea atingerii lor. Teoria finalista si-a
dovedit limitele in cazul infractiunilor din culpa. De aceea ar fi justificat ca in cazul
infractiunilor comise prin inactiune sau omisive, dar si acelora comise din culpd, vinovatia ar
urma sd se fundamenteze in baza conceptiei normative, conform careia in cazul faptei
intentionate 1 se reproseaza agentului de a fi voit o fapta pe care legea o interzice, iar in cazul
culpei i se reproseaza de a se fi comportat cu usurinta, imprudentd, acordand insuficienta atentie
obligatiei legale de a fi prudent, diligent si de a preveni astfel rezultatul pagubitor. Astfel cu
vinovdtie penald se vor considera faptele comise sau activitatea orientatd spre atingerea unui
scop, iar atunci cand infractorului nu i se poate reprosa de a fi voit o faptd pe care legea o
interzice, i s-ar putea totusi reprosa de a se fi comportat cu usurinta, imprudentd, acordand
insuficienta atentie obligatiei legale de a fi prudent, diligent si de a preveni astfel rezultatul
pagubitor. In context, vinovitia psihologici nu pune in valoare potentialul vinovitiei - ca
element de individualizare a raspunderii, netinand cont de motivele care determind comiterea
infractiunii.

Responsabilitatea este definitd ntr-un mod similar Tn majoritatea lucrarilor din doctrina
straina. Responsabilitatea presupune, deci, existenta a doi factori: intelectiv si volitiv. Factorul
intelectiv implicd aptitudinea subiectului de a se orienta in lumea exterioara pe baza unei
perceptii nealterate a realitatii, adicd, Intai de toate, capacitatea de a Intelege semnificatia
propriului comportament si de a evalua posibilele consecinte (pozitive sau negative) asupra

tertilor. Factorul volitiv presupune capacitatea de control asupra impulsurilor de a actiona si de a-
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si dirija conduita pe baza unei motivari rationale.

F. Antolisei (Manuale di diritto penale. Parte generale - 1994) sustine ca apartin vointei si
actele care nu trec prin zona lucida a constiintei. [223, p. 310-312] Unele din aceste acte, cu un
efort de energie, ar putea fi inhibate (de exemplu, actele reflexe ca tusea, stranutul, retragerea
bratului ca urmare a unei Tmpunsaturi etc.). Chiar omisiunile pot fi evitate cu un efort de atentie.
Asadar, omisiunea nu se analizeaza in abstracto - ca simpla pasivitate, ci ea se evidentiaza
intotdeauna prin raportare la o anumitd actiune determinatd, care 1i este cerutd subiectului.
Deseori, nerealizand actiunea care i este ceruta de lege, subiectul face altceva, el nu ramane intr-
0 pasivitate generala si completd, dar actiunile pe care le realizeaza in locul celei cerute raman,
de reguld, fara relevantd penald. De aceea, inactiunea nu poate fi definita prin prisma unei actiuni
pe care subiectul o realizeaza in locul celei cerute. Raliem si noi opiniei exprimate, potrivit
careia pentru existenfa vinovdtiei este necesara atdt intentia sau culpa, alaturi de cele trei
conditii esentiale pe care le impune teoria normativa: responsabilitatea, cunoasterea
antijuridicitatii faptei §i exigibilitatea unei conduite conforme normei juridice.

In cazul in care comportamentul subiectului nu ar fi contrar datoriei prescrise de norma, el
n-ar putea fi considerat ca avand la baza intentia sau culpa. F. Antolisei [223, p. 300] evidentiaza
faptul ca acest tip de vinovatie ar fi o fictiune, deoarece presupune la agent capacitatea de a-si
construi o fizionomie psihica diferitd, fapt care ar pretinde diferentierea cazurilor cand subiectul
poate sd depdseasca tendintele inndscute ale caracterului, predispozitiile ereditare, anomaliile
bio-psihice, de cazurile in care subiectul nu are o atare posibilitate. In realitate nu se poate stabili
in ce limitd agentul are sau nu o atare posibilitate si nici judecdtorul n-ar putea sa efectueze o
atare investigatie.

Donald J. Newman (Introduction to Criminal jusice third edition — 1997 [230])
mentioneazd cd in ceea ce priveste specificitatea proceselor psihice ale culpei penale este
necesara interpretarea unitara ca si in sistemul de drept common law dupa regulile culpei civile.
Adica, ar fi necesar sd se adopte un sistem si fundament unitar al aprecierii vinovatiei penale cu
cel al vinovatiei sau al culpei civile. Din considerentele enunfonate se vor releva trasaturile si
caracteristicile specifice, fundamentarea legala si teoretica a culpei civile in raport cu existenta,
functionarea si fundamentarea acestor procese psihice ale ei. Sau, analiza vinovatiei In ramura
dreptului civil ar mai putea servi si ca criteriu de comparatie cu cea penala.

P. Bouzat si J. Pinatel (Traite de droit penal et de Criminologie, Tome [, Droit penal
general - 1970) constata, in acelasi sens, ca culpabilitatea este o notiune morala a agentului si
care tine de caracterul acestuia. [226, p. 910] Culpabilitatea este indisolubil legata de blamul pe

care il provoaca judecata de referinta si gradul de culpabilitate este apreciat in vina culpabilului.
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Dar este, in acelasi timp, o notiune psihologica in masura in care adevaratul culpabil resimte el

insusi, in propria constiinta, o tulburare intelectuald, care-i perturbeaza linistea psihica.

1.3. Concluzii la Capitolul 1

1. Elementul subiectiv se gaseste Intr-o unitate dialecticd cu elementul obiectiv al
infractiunii.

2. Stabilirea vinovatiei constituie momentul final al identificarii continutului concret al
infractiunii savarsite.

3. Constatarea ca fapta savarsitd intruneste elementele constitutive ale unei infractiuni
prezuma, in acelasi timp, constatarea vinovatiei faptuitorului.

4. In doctrina RM se include o a patra trisitura a infractiunii si anume: fapta sd fie pasibild
de pedeapsd penald (pe langa ilegalitatea penald, vinovatie si grad prejudiciabil al faptei). in
viziunea noastra, aceasta trasaturd de baza a subiectului infractiunii, persoana fizica, constituie,
de fapt, un temei sau o premisa a intregului aspect subiectiv al infractiunii.

5. Persoana nu poate fi recunoscutd vinovata in afara faptei sau independent de fapta
socialmente periculoasa si prevazuta de lege ca infractiune.

6. Este necesar ca in cadrul studierii laturii subiective a infractiunii sa se acorde o deosebita
atentie problemelor legate de mobilul si scopul infractiunii, care, in toate cazurile, influenteaza
asupra formarii rezolutiei si asupra gradului de pericol social concret al faptei comise.

7. Mobilul este dincolo de limitele vinovatiei - ca element secundare ale laturii subiective a
infractiunii, Tnsd aceasta nu Tnsemna ca ele trebuie studiate izolat.

8. Latura subiectiva a infractiunii este conceputd nu ca o simpla atitudine psihica concreta
fata de faptd si urmari (cum de fapt ar putea fi apreciata vinovatia), ci ca o reflectare a unui
complex de atitudini sau stari de constiinta a subiectului fatd de valorile sociale ocrotite de legea
penald, incluzand si alte procese psihice specifice (motivul si scopul).

9. Rolul important pe care il acorda legea penald manifestarilor exterioare (obiective)
exclude posibilitatea condamnarii unei persoane pentru gandurile sale, oricat de periculoase ar fi.

10. In esenta sa, vinovitia exprima raportul dintre conduita individului si relatiile sociale
ocrotite de lege si Incdlcate de subiect, pozitia acestuia in raport de exigentele specifice pe care le
presupune traiul oamenilor in societate.

11. Printre elementele care fac parte din obiectul cunoasterii sunt acele stari, situatii,
imprejurari din realitatea obiectiva de care depinde caracterul penal al faptei, adica se are in
vedere cunoasterea faptei concrete, raportata la elementele modelului legal.

12. Raportarea persoanei la realitatea obiectivd in procesul de activitate este nu numai
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conturarea lumii Inconjurdtoare, nu numai reflectarea asupra ei, dar si atribuirea
comportamentului uman la anumite tipare si realitati.

13. Ar fi justificat ca in cazul infractiunilor comise prin inactiune sau omisive, dar si
acelora comise din culpa, vinovatia sa se fundamenteze In baza conceptiei normative.

14. Pentru existenta vinovatiei este necesard atdt intentia sau culpa, alaturi de cele trei
conditii esentiale pe care le impune teoria normativa: responsabilitatea, cunoasterea
antijuridicitatii faptei si exigibilitatea unei conduite conforme normei juridice.

15. Problema stiintifica importanta solutionata prin intermediul tezei de doctorat
elaborate constd in fundamentarea unei conceptii clare asupra vinovatiei penale, fapt care
determina identificarea acesteia in cadrul dimensiunii subiective de ansamblu a infractiuniii, iar
prin acestea si dezvoltarea sistemului de reglementare a vinovatiei — ca semn al infractiunii si
element al continutului infractiunii, oferindu-se posibilitatea unei eficiente aplicari a cadrului
normativ in materie de raspundere penald pentru infractiunile savarsite si in limitele vinovatiei
admise.

16. Scopul tezei consta in cercetarea vinovatiei penale, prin identificarea locului acesteia in
cadrul dimensiunii subiective de ansamblu a infractiunii sau a laturii subiective a infractiunii si
analiza tuturor proceselor psihice caracteristice infractiunii.

17. Pentru realizarea scopului indicat, au fost puse in evidentd mai multe obiective, in
special: efectuarea unei sinteze asupra problemelor teoretice si ale celor practice legate de
procesele subiective sau psihice ale persoanei infractorului la comiterea infractiunii; analiza
ampla si profunda a multitudinii de aspecte ale vinovatiei penale si ale intregii laturi subiective a
infractiunii sau ale altor aspecte conexe ori tangente acesteia; cercetarea reglementarilor penale,
cat si ale celor nepenale asupra conceptului de vinovatie penala, ale celorlalte procese psihice
conexe §i tangente acesteia; elucidarea Intr-un mod adecvat a conceptiilor si scolilor care au
predominat In anumite timpuri referitor la vinovatia penald; identificarea si investigarea
importantei care se acorda dimensiunii subiective, in general, si persoanei infractorului, Tn mod
special; cercetarea diferitor conceptii contemporane sau inca actuale referitoare la vinovitia
penald; constatarea si aprecierea viabilitatii conceptiilor in raport cu diferite ipoteze si situatii,
forme faptice si modalitdti de manifestare a diferitor infractiuni; identificarea unor dimensiuni
ale vinovatiei penale — in calitate de trasaturd de baza a infractiunii si element al laturii subiective

a infractiunii, delimitarea de rigoare si interpretarea aferenta.

36



2. REGLEMENTARI ASUPRA VINOVATIEI PENALE.
INTERPRETARI ISTORICE SI SISTEMATICE

2.1. Vinovitia penala in antichitate

In contextul conceptiei animiste existente la popoarele primitive se considera ci tot ce este
insufletit - poseda un suflet sau spirit, fie ca acesta este un obiect, o planta sau un animal. Toate
acestea, la randul lor, erau socotite drept cauzd a rezultatului care era susceptibil de rdspundere.
In asemenea mod, pasibilitatea de pedeapsi se extindea nu numai asupra omului, dar si asupra
animalului ori crengii unui copac, unei pietre sau cutit etc. Fapta ilicita in aceasta societate era nu
numai identificata, dar si explicata prin interventia fortelor supranaturale, care ar actioneaza prin
fiinte umane, animale, obiecte etc. Aceastd cauzalitate misticd era extinsa si pe plan obiectiv. Or,
in asa fel, la producerea rezultatului era implicat si grupul social din care facea parte faptuitorul
actului socialmente periculos. La unele popoare era conceputd si posibilitatea raspunderii
generatiilor viitoare (de exemplu, In Cartile Sfinte se aminteste despre rdspunderea care ar apdsa
asupra urmasilor pana la a 7-a generatie). [7, p. 18]

Practici ale acestor conceptii primitive s-au pastrat pana in zilele noastre la unele popoare.
De exemplu, la unele triburi din Africa - uciderea sotului era atribuita sotiei, daca nu era
identificat alt vinovat, aceasta era supusa unor ritualuri purificatorii sau expiatorii. [135, p. 12]

Totusi, chiar din timpul antichitatii, filosofii si juristii s-au straduit sa gaseascd un temei
subiectiv al raspunderii penale si sd-1 fundamenteze stiintific. [87, p. 7] Printre Tnvatatii vremii,
Aristotel probabil era primul, care a acordat o atentie deosebita aspectului psihologic - ca obiect
de studiu aparte, unde a incearcat sa demonstreze corelatia dintre suflet si trup. Tot el mai
considera ca omul, spre deosebire de celelalte fiinte vii, are ratiune, iar aceasta, la randul ei,
constituie factorul determinant al actiunilor lui. Platon considera ca sufletul individului constituie
doar o continuare a sufletului omenesc (etern), mentionand, in acest sens, ca el este constituit si
presupune urmadtoarele trei inceputuri: intelectiv (constient), afectiv (impulsiv) si volitiv
(volitional, de vointd). [121, p. 232-241]
deschisa cu o perioada in care problema responsabilitatii si, cu atdt mai putin, ideea de culpa nu-
si facusera aparitia. Era vorba de o epocd cand fiecare trebuia sa-si faca singur dreptate, caci
statul nu se implica in conflictele care apareau intre particulari, o epoca cand forta era cea care
guverna relatiile dintre indivizi, astfel ca, cel vatamat, in incercarea lui de a-si rdzbuna paguba,
nu era interesat sa faca distinctia dintre o nedreptate cauzata in mod voit si una involuntara. [162,

p. 335]
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Dreptul de razbunare (devenit in timp principiu) se va regasi in primul moment legislativ al
romanilor: Legea celor XII Table, sub forma talionului, aldturi, insd, de sistemul compozitiilor
(inifial numai voluntare, ulterior si legale). Se constatd ca prin aceasta lege, razbunarea era
inlocuita, chiar daca numai in parte, cu dreptul la despagubire pe care il obtine victima. Astfel,
dauna era apreciatd de parti prin buna intelegere (compozitie voluntard). Numai in cazul in care
apareau divergente se exercita tot dreptul de razbunare (talio esto).

Ulterior, pe masura ce statul se consolideaza si se simte capabil a-si impune autoritatea,
incepe sa intervind si in raporturile dintre persoane, fixand preful dreptului la razbunare sub
forma unei amenzi, poena.

Se profileaza distinctia pe care o intalnim in epoca lui Iustinian, intre actiunile penale care
tind la o pedeapsa, actiunile civile reipersecutorii - care tind la obtinerea unei despagubiri si
actiunile mixte - care tind si la una si la cealaltd. Cauzele lipsei vinovatiei in prima perioada a
dreptului roman trebuie cautate nu numai in deficienta sau chiar lipsa unor dispozitii legale, ci, in
mod implicit, In precaritatea strii de cultura din acea vreme.

Explicatia legaturii dintre gradul de cultura si notiunea de vinovatie rezidd in faptul ca,
numai o persoana, cu anumita formatie intelectuala, era capabild sa sesizeze diferenta dintre un
act intentionat si unul neintentionat, caci, altfel, reactia contra unei injustitii era violenta. Or,
victima nu se multumea doar cu simpla acoperire a prejudiciului, c¢i mai solicita si o satisfactie
personald, o pedeapsa, fara a lua in considerare, evident, gradul de culpabilitate a autorului.

Dupa aceastd prima etapd, dominatd, dupd cum de altfel era normal, de brutalitate si
carente, se va accede intr-o epoca de inflorire a dreptului roman. Ca urmare a influentei filozofiei
grecesti, jurisconsultii romani din perioada declinului republicii (indeosebi Quintus, Mucius,
Scevola) au reusit sa formuleze notiunea culpei aquiliene: impunitus ese qui sine culpa et dolo
malo casu quodam damnu comittit. Sistemul Legii Aquilia a constituit prima tentativa de a
reglementa teoria responsabilitatii, sub incidenta ei aflandu-se acele delicte care nu erau nici
injurii si nici furturi, dar care erau sanctionate numai izolat, in legea celor XII table sau in legile
ulterioare.

Departe de a constitui un sistem complet prin care sa se solutioneze in totalitate situatiile
derivand din astfel de delicte, legea poate fi apreciata ca o introducere, ca un prin pas la studiul
teoriel moderne a responsabilitatii de mai tarziu.

Dupa unii autori, in legiuirile egiptene (cele ale lui Menes (3100 i. Cr.), Ramses Il (1304-
1237 1. Cr.) sau ale lui Sasychis si Bocoris (sec. VIII 1. Cr.)) deja se fac primele pomeniri despre
vinovitia penala. In acea perioada cele mai grave atentate erau considerate infractiunile contra

statului si a ordinii sociale, precum si unele fapte cu caracter religios, pentru aceste fapte
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socialmente periculoase raspundeau, alaturi de vinovat, si membrii familiei sale. [41, p. 26]

In legiuirile Mesopotamiei (Legile lui Hammurabi), dupa parerea unor autori [135, p. 81]
pentru unele fapte socialmente periculoase apar deja chiar primele cerinte subiective. Astfel,
pacatul prin care se incdlca vointa domnului se considera a fi comis fie CuU intentie premeditata
sau cu una nepremeditati. Insa, in conceptia babilonienilor, intelesul de pdcat era posibil si fara
vinovatie, asa incat pacatosul putea chiar sa nu stie ca a savarsit un pacat (de exemplu, incélcarea
curdgeniei in timpul ritualului).

Unele monumente istorice legate de vinovatia penala in Mesopotamia se pot identifica i In
Legile lui Hammurabi (1792-1749 1. Cr.), unde regele babilonian ramane singurul si adevaratul
legiuitor. Astfel, desi conform Codului lui Hammurabi se prevedea tragerea la raspundere a unei
persoane pentru simpla comitere a faptei ilicite in materialitatea ei, totusi existau si unele
dispozitii in care se facea deja deosebirea dintre actele neintentionate si cazul fortuit. [86, p. 56]
De exemplu, la art. 227 a Codului citat se prevedea: daca cineva mingea fierarul si acesta scotea
semnul de sclav, “lanful”, nu de la robul sau, acest om trebuia omorat si ingropat la portile
sale, iar fierarul trebuia sd depund jurdmantul cd “eu am tdiat neintentionat”. n art. 206, 207
ale aceleeasi legiuiri se mai facea si deosebirea dintre intentia premeditatd si intentia
nepremeditata. Astfel cd, in acelas context se mentiona: omorul unei persoane, indiferent de
faptul daca era intentionat sau nu, atragea dupa sine pedeapsa cu moartea pentru faptuitorul
vinovat sau a unei rude a acestuia. Vatamarea neintentionatd a unei persoane in timpul unei
batdi sau cauzarea vre-unei rani in situatii asemdnatoare nu mai comporta o tragere la
raspundere.

Intr-un alt context [52, p. 81] dr constati ci persoana chiar si in asemenea ipoteze era
tinutd sa plateasca ingrijirea medicala a victimei. Un exemplu aseméandtor care vizeaza prezenta
si reglementarea aspectului subiectiv al faptelor social periculoase chiar la acea perioada este cel
(art. 218) in care se prevedea ca medicul care intamplator [52, p. 89] (intr-o alta versiune, prin
nestiinga sau neglijentd), in timpul operatiei a scos ochiul bolnavului, acestuia urma sa i se taie
doar mana, si aceasta daca victima era om liber, iar daca pacientul era sclav, stapanului i se da
un sclav in locul celui decedat. S-a mai apreciat ca acest cod mai consacra si alte ipoteze de fapte
comise din culpa (imprudenta), cum ar fi situatia daca sotul se afla in prizonierat, iar sotia
neavand de mancare pleca in casa altui barbat, in acest caz, ea nu purta nici o vina (art. 208).

Necatand la aceste diferentieri, conform principiului talionului, pedeapsa cu moartea se
aplica nu numai in cazul faptelor socialmente periculoase (infractiunilor) intentionate, dar si a
celora comise din culpd (de exemplu, pentru omorul din imprudentd (ar. 229). Desi existd si

opinia [220, p. 129] ca la acea perioada pedepsirea vinovatului nu se limita nici la o iertare de
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catre victima si chiar nici judecata nu mai putea opri de la persecutarea celui vinovat. [220, p.
129]

Ar fi de remarcat faptul ca drept o reminiscentd a moravurilor gentilico-tribale exista
pedeapsa cu moartea. Mai persista inca raspunderea sau responsabilitatea colectiva, care mai
apoi se limitase doar la acea familiala. [216, p. 82] In acest sens, un aspect constatator al
reminiscentelor de raspundere obiectiva, desi cu titlu de exceptie, se mai utiliza procedura
ordaliilor, [74, p. 31] conform céreia, in corespundere cu folosirea unor asa-zise probe divine (a
apei clocotite, a focului, a fierului incins etc.), se stabilea vinovatia sau nevinovatia persoanei.

In context, concluziondm ca, desi gindirea juridici a Mesopotamiei nu a atins nivelul de
dezvoltare prin care sd se incetdteneasca in legile sale la nivel principial conceptul vinovatiei
penale, cu toatd structura sa sclavagistd si in pofida unor reziduri arhaice, Codul lui Hammurabi
cuprindea idei moderne in privinta acesteia.

In India, in Legile lui Manu se constatd existenfa unor idei avansate asupra intelesului
vinovatiei penale, care se manifesta prin unele prevederi asupra formelor vinovatiei penale, adica
ale intentiei si a imprudentei, precum si a altor elemente subiective ale infractiunii (motivul).
Bundoard, omorul intentionat atrigea pedeapsa cu moartea, iar omorul In timpul apararii
darurilor aduse drept jertfa brahmanilor sau femeilor (care era consideratd legitima aparare) nu
era considerat pdacat. [142, p. 46; 169, p. 104] Tot in Legile lui Manu (cap. 8, pct. 352) se
prevedea cd tofi vinovatii de preacurvie erau pedepsiti cu moartea, [153, p. 104] iar stapanul
raspundea pentru aflarea in casa lui a unei femei strdine. Se facea delimitare cand stapanul stia
sau nu stia despre acest fapt; daca femeia se afla la locul mentionat impotriva vointei ei era
eliberata de raspundere penala.

In Legea karmei se determina soarta omului in strictd corespundere cu comportamentul lui,
care mentiona faptul ca cu adevarat, omul este alcatuit din intentie, §si care anume este intentia
omului in aceastd lume, in aceea se si transforma el insugi cand pleaca din viaga. Or, cupiditatea
fata de averea straina, cugetarile mintii despre rau, devotamentul fata de invatatura gresita sunt
trei tipuri de actiuni mintale facute cu pacat. Specificul acestor legi consta si in faptul ca chiar la
acea etapa istorica se luau in consideratie si alte elemente subiective ale infractiunii. De exemplu,
pentru furtul de animale mari, arme $i medicamente, regele trebuia sd aplice pedepse dupa timpul
in care acesta a fost comis, luand in vedere inclusiv motivul infractional. [160, p. 267-268]

Astfel, se constatd ca pedeapsa era aplicatd numai dacd la comiterea vreunei fapte
socialmente periculoase a intervenit culpa faptuitorul, precum si In cazul constatarii prezentei la
persoana faptuitorului a starii de responsabilitate. Ea trebuia constatata chiar si in cazul unui

accident (afara de domeniul religios). Pentru cei inconstienti si nebuni, precum si in cazurile de
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legitima apdrare sau de extrema necesitate se absolvea culpabilitatea. [119, p. 43] Era cunoscuta
si pedepsirea martorilor mincinosi, cand se considera ca vinovatul (martorul mincinos) omoara
prin aceasta o sutd de oameni apropiati si rude, iar in cazul marturiilor mincinoase la fapta de
omor a vreunei persoane - era vorba de faptul ca vinovatul omoara cu aceasta ocazie 1000 de
persoane. [119, p. 43] In instantd, la dosarele penale, erau admisi martori demni de incredere.

Dreptul budist se deosebeste intr-un mod esential de cel brahman. De exemplu, in cel
budist se considera ca omul care greseste poate si trebuie sa fie indreptat. [119, p. 44] Deci, la
aceasta etapa putem chiar constata unele aspecte progresive ale conceptului subiectiv al faptei
social periculoase. In fapt, se incearca si se extinde si asupra altor elemente psihice, decit
formele vinovatiei, care sunt unele specifice si tipice dimensiunii subiective ale faptei (procese
psihice specifice motivului).

In dreptul antic chinez principalul izvor al dreptului, alituri de cutumi, era Codul Ta-
Tsing-Lu-Li (sec. VI i. Hr.). Acest cod oferea 0 rezolvare destul de clara a diferitor institutii
juridice al dreptului, inclusiv si a aspectului subiectiv al faptelor cu un pericol social sporit. De
exemplu, furtul ,,e considera paguba intentionata care era pedepsitd cu moartea. [140, p. 104]
In epoca Cijou se numirau peste trei mii de fapte socialmente periculoase (infractiuni), pentru
majoritatea lor fiind recunoscuti necesitatea de a se dovedi vinovitia. In aceeasi perioada (anii
120 1. Hr.) s-a inceput sedimentarea invataturii specifice referitoare la formele acesteia. Astfel, se
lua in consideratie vointa persoanei la comiterea faptei social periculoase. Acest ultim moment
era valabil §i pentru aprecierea ori stabilirea pedepselor aplicate acestora.

Au inceput sa se sintetizeze si unele cunostinte referitoare la gradele intentiei. Aceste fapte
socialmente periculoase se mai compartimentau in premeditate si altele pur §i simplu
intentionate, precum si cele comise din greseala. Cele din urmd fapte erau considerate a fi
comise in afara formelor sau modalitatilor vizate. De altfel, gravitatea pedepsei era tocmai una
corespunzatoare faptului, daca vatdmarea era una comisa cu rea intentie sau 1n cadrul incaierarii.
[153, p. 120]

Conceptia vointei criminale determina si alte institutii: participatia la comiterea faptelor
periculoase sau infractiunile savdrsite de un grup de persoane etc. In acest sens, chiar la limitele
erei noi, existau asemenea norme, care, referitor la participatia penald specificau: capeteniile
unei grupari criminale se considerau persoanele care au conceput infractiunile sau care le-au
planuit. Daca persoana a fost depistata in flagrant delict, dar totusi aceasta refuza sa-si
recunoascd vinovdtia sau isi schimba depozitiile in timpul cercetarilor, se permitea folosirea
torturilor.in opinia noastra, se poate invoca deja in aceasti perioada inceputurile functionarii

principiului prezumtiei nevinovagiei.
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in Japonia, sub influenta dreptului chinez la inceputul sec. VIl — a doua jumitate a sec. X,
apar deja primele izvoare scrise ale dreptului penal, desi acestea nu vizau intelesul sau conceptul
vinovatiei penale.

In Grecia antica, Legile lui Lycurg, Solon, Dracon contineau inclusiv idei de raspundere
penald pentru simpla cauzare mecanicd a rezultatului faptei, indiferent daca acesta a fost unul
voluntar sau nu. [3, p. 18] Incepand insi cu sec. V 1. Hr. apar primele semne de gandire juridica
ale vremii si anume cele de luare in considerare a factorului psihic al infractiunii. Desi textele
legilor in acele timpuri erau unele incomplete si controversate, incepe sa se faca o deosebire intre
omorul intentionat si cel neintentionat, intre omorul premeditat (ex certa scientia) si omorul in
legitima aparare. Sub aspect procedural, referitor la omorul involuntar se mai mentiona [83, p.
20] ca acesta se judeca de un tribunal compus din 50 cetdteni liberi, unde, printr-o procedura
prealabild, se incerca concilierea partilor. In cazul acestei fapte social periculoase, partea
vatamata putea sa primeasca o despagubire sau un pret al sangelui. Tot in acest fel se mai
cunoastea faptul ca arhontii aveau dreptul asupra vinovatilor. adica de a-i atrage la judecata si de
a le recunoaste vinovatia.

Dreptul atenian mai cunostea un sir de alte categorii de fapte social periculoase, insd pentru
toate acestea se facea delimitare dintre cele comise cu intentie si cele comise prin culpa (cu
precadere in cazul omorurilor si a vatamarilor). [140, p. 164]

In Roma anticd, o lungi perioadi au dominat conceptiile arhaice, punandu-se pe primul
plan cauzalitatea materiala. Incepand cu reglementirile juridice inscrise in cele 12 table - apar
primele cerinte de luare in consideratie a elementului psihic al faptei infractionale. Cu toate
acestea, intr-un detaliu important se aratd ca daca la Roma si in vechiul drept se intelesese
necesitatea de a fonda condamnarea bazata pe vina (faute), acesteia nu i se atribuia dimensiunea
sa larga a unei stari corespunzatoare celei de spirit sau a unei mentalitati criminale. [41, p. 214]
Chiar Gaius face aluzie la o regula inscrisa in cele 12 table, dupa care, in materie de incendiu, s-
ar fi facut deosebire intre sciens (cu stiinta) si casu (cazul fortuit).

De asemenea, ideea raspunderii subiective apare si in scrierile lui Seneca, Juvenal, Cicero,
Quintilian, Aulus Gellius etc. Astfel, este discutat faptul ca actiunea faptuitorului care a cauzat
rezultatul nu este una suficienta pentru a atrage raspunderea penald. Or, se mai apreciaza ca
aceasta trebuie sa fie consecinta unei manifestiri voite §i constiente din partea faptuitorului.
[dupa 136, p. 15] Astfel, incepand cu sec. II, in gandirea juridica si in practica legislativa a
Romei antice este prezentd tot mai frecvent ideea corelatiei psihice dintre fapta si autor.

Ceva mai frecvent, elementul intentional apare in legile adoptate in perioada Republicii -

prin unele expresii, cum ar fi dolo malo (Lex Bantia) - intentic rea, scientem dolo malo -
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intentionat cu stiintd (Lex Acilia). Romanii faceau distinctie dintre dolus bonus (dolul bun) si
dolus malus (dolul rau). Celsus mentiona ca fata de cel rau intentionat nu trebuie sa fii
ingaduitor (malitis non est indulgendum). [74, p. 217]

Anume dreptul roman incepe, pentru prima data, sa contureze conceptia de etape ale
activitatii infractionale. Astfel, in cazul infractiunilor intentionate, aparitia ideii de a comite
infractiunea se numea formarea intentiei, iar punerea la cale a infractiunii - intenfie pura. Tot
romanii sunt cei care au formulat pentru prima datd principiul unanim acceptat de stiinta
dreptului penal: cogitationis poenam nemo patitur (gandurile nu sunt penalizate). [31, p. 40] In
asemenea mod, omorul comis din culpa - ca rezultat al unui incendiu - atragea dupa sine o
pedeapsd mai mica comparativ cu faptele comise cu rea-vointa. [142, p. 113] Intr-un alt exemplu
se apreciaza ca nu poate exista furt, daca nu s-a luat sau daca nu s-a deplasat obiectul de la
locul sustragerii. Daca o persoand intra in casa cuiva cu intenfie de a fura, insa, nu a pus mana
pe niciun obiect §i nici nu l-a luat sau insusit, fapta respectiva nu este considerata drept furt, si
aceasta, deoarece, desi a avut intentia de a fura, nu gi-a manifestat-o prin a lua vreun obiect
anume.

Din mentiunile invocate se poate constata cd la romani, chiar si la acea etapa de evolutie a
dreptului, existau deja unele concepte destul de moderne sau inaintate asupra intelesului
subiectiv al faptei. Delictele publice in Roma antica erau diferentiate de crime. Aici erau atribuite
omorurile, compozitorii de cantece cu calomnieri, marturiile false, arderea intentionata etc. [142,
p. 209] Referitor la conditiile delictului, se remarca faptul cad nu mai era suficientd o simpla
omisiune sau neglijentd. Desi, izvoarele materiale dovedesc si faptul ca in acea perioadd in Roma
Anticd exista sau se prevedea rdspunderea numai pentru faptele socialmente periculoase comise
prin actiune, iar pentru inactiuni simple nu se recunostea o anumita raspundere. [142, p. 212]

In ceea ce vizeazia unele aspecte procedurale legate de probarea sau demonstrarea
vinovatiei persoanei, constatdim cd informatorii romani, in momentul cand se concretizau
invinovatirile cu privire la crimele politice, se bucurau de o parte din confiscérile efectuate, dar
in cazul unui denunt fals - puteau ei Insisi sa fie trasi la raspundere. Tot referitor la unele aspecte
ale vinovatiei penale s-a mai mentionat ca atunci cand cuvintele nu au aveau un inteles sovaitor,
interpretarea vointei nu se poate ingadui (in verbis nulla ambiguitas est, non debet admitti
voluntatis guastio).

In unele legislatii antice (Degistele lui Tustinian (V. 5)) existau cunostinte despre conceptul
de responsabilitate. De altfel, se contineau deja unii indici despre neaplicarea pedepsei pentru
savarsirea omorului persoanei demente sau, dupa cum se remarca, era considerat suficient ca

acesta a fost pedepsit cu dementa sa. Totusi, cu toate aceste mentiuni asupra aspectului subiectiv
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al faptelor socialmente periculoase de catre ganditorii romani, in literatura de specialitate s-a mai
sustinut si opinia ca In acea perioada Incad recunoscuta posibilitatea raspunderii obiective. Astfel,
nu se acorda o atentie cuvenita clarificarii gradului si conceptului vinovatiei, desi eXistau, dupa
cum am indicat anterior, multiple sau chiar primele prevederi legislative si conceptuale mult mai
progresiste, prin care se aprecia ca raspunderea pentru faptele cu un grad de pericol sporit trebuie
sa fie de esentd una subiectiva. [142, p. 212] Vorbind despre unele aspecte subiective ale
raspunderii penale in perioada straveche si veche in spatiul romanesc se constata ca la popoarele
epocii ferului, geto-dacii, in perioada premargatoare statului, existau doar unele norme de
conduitd cu caracter de cutuma. Referitor la pedepse, in acele timpuri exista rdzbunarea privata
(duelul judiciar), iar invinsul era omorat, sau arbitrajul. O trasaturd caracteristica a dreptului
penal cutumiar o constituia pedepsirea faptei, fara a se {ine seama de imprejurdrile in care a fost
savarsitd aceea faptd, persoana consideratd si gdsitd vinovatd era pedepsitd pentru simplele
consecinte sau daune ale faptei sale.

Intrucat textele vechilor legi nu au fost pastrate, datele despre institutiile juridice
reglementate de dreptul geto-dac sunt reconstituite in linii generale, pe baza izvoarelor istorice.
Aceste date privesc regimul juridic al persoanelor, familia geto-daca, proprictatea si dreptul
penal. In materie penald, continua sa fie aplicat principiul rizbunarii singelui, iar in mod concret,

nu sunt furnizate informatii decat despre pedeapsa cu moartea aplicatd femeii adultere.

2.2. Vinovitia penala in epoca medievala

A doua ectapa de dezvoltare a dreptului estee etapa dreptului corporativ sau dreptul
cetatilor (tineretea dreptului). Aceasta a aparut odata cu dezvoltarea societatii, in general, si a
celei economice, in mod special. Eadateaza aproximativ din sec IX-XI pana la finele sec. XIII-
XV. Dintre drepturile corporative (dreptul oraselor (politienesc), dreptul negustorilor etc.)
dreptul canonic (bisericesc) se distingea de celelalte drepturi printr-un caracter mai larg si variat,
precum si unul mult mai bine sistematizat. De altfel, in dreptul canonic se delimitau urmatoarele
ramuri: familia, cdsatoria, dreptul succesoral, dreptul civil (dreptul de proprietate si contracte),
dreptul penal si cel administrativ, precum si cel financiar.

Dreptul canonic penal a facut multe progrese, comparativ cu dreptul roman (a determinat
pacatul penal si a detalizat intelesul de vinovatie, cu toate ca s-a folosit mult din imprumuturile
dreptului juristilor romani, dar cu toate acestea, le-a reusit sa transforme acest concept intr-unul
mult mai sofisticat si mult mai diferentiat). Astfel se deosebea intentia de culpa (imprudentd) si
Se mai cunostea diferentierea intre diferite categorii de intentii.

In timpul Imperiului Bizantin se considerau infractiuni chiar intentiile faptuitorului. Adica,
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era identic faptul de a gresi cu faptele cu cel de a gresi cu gandul. Omorul era calificat in functie
de gradul de pacatuire si anume: omorul premeditat, fard indoiala, era pedepsit mai grav, adica,
cu moartea (prin decapitare). Omorul in timpul unei incaierari era cunoscut drept un omor
spontan sau nepremeditat, desi, la aprecierea acestuia se lua in consideratie obiectul sau mijlocul
Ccu care s-a comis. Acesta din urma se pedepsea mult mai bland (amenda sau biciuiri). Unii autori
subliniazd ca numai in dreptul canonic se aprecia necesitatea stabilirii elementului psihic -
fundament al raspunderii penale. Cu toate acestea, n-au disparut practicile legale de cauzalitate
materiald si responsabilitate obiectiva.

Asupra dimensiunii subiective a infractiunii s-au expus si ganditorii sau filosofii acelor
vremuri. De exemplu, intr-un text al lui Augustin se arata ca nu exista infractiune fara un fapt
voluntar. Dupa Gratian elementele vointei sunt /ibertatea si intentia, iar in lucrarile lui Thomas
d'Aquino se insista asupra vointei rele (malitia) - baza a raspunderii penale. CuU toate ca existau
aceste concepte asupra vinovatiei infractiunii, raspunderea penald deseori se extindea de la
autorul faptei si asupra membrilor familiilor acestuia, aplicandu-se fie asupra ascendentilor, fie a
descendentilor si a sotului celui vinovat.

In ceea ce priveste dreptul penal musulman din Califatul Arab, aici infractiunile se
imparteau in infractiuni contra Voingei lui Alah (hadd), cele contra persoanei (kisas), alte
infractiuni (tazir). Pentru primele douad categorii, se punea accentul mai mult pe latura obiectiva a
infractiunii, iar pentru infractiunile din ultima categorie - pe latura subiectiva. Potivit acestei
conceptii, actiunile fiecdrei persoane sunt determinate de caracterul dorintei, caracterul
permisibilitatii, al nedorintei, si sunt unele strict interzise si pedepsibile. Furtul - atentat la una
din valorile de baza ocrotite de religie - se pedepsea destul de sever: persoanei vinovate 1 se taia
mana.

In dreptul penal medieval rus din (sec. XI-XII) se ficeau referiri la aspectele subiective ale
faptelor social periculoase. Prin notiunea de infractiune (dreptul lui laroslav sau dreptul
laroslavilor) se considera o incdlcare a vointei cneazului. In asa fel, mult timp insa pentru fapta
infractionald erau supusi raspunderii penale oameni nevinoveti. Mai mult ca atat, talharul era
expus jafului si omorului Tmpreund cu copiii si sotia lui. La art. 6 din aceleasi legiuiri se mai
vorbeste si se calificd In mod corespunzator omorul in timpul unui chef sau ospat, iar art. 7
indica la omorul in timpul certei, fara nici un motiv esential. Astfel, in prima situatie se are in
vedere si se explicd cazul unui omor neintentionat, chiar daca acesta se comite intr-un mod
deschis, adica la un chef, intr-o stare de betie, pe cand in doilea al caz, comis in cadrul unei certe,
se considera omorul intentionat. Cu toate cd in realitate, in opinia noastrd, se putea intdmpla si

viceversa. Totusi este de mentionat ca la acea perioada, printre circumstantele atenuante se
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enumera $i starea de betie, iar prin agravante - intentia de profit.

Printre dispozitiile dreptului feudal din 1649 sunt incluse asa notiuni ca infractiune sau
vinovatie. Mai existd si unele dispozitii prin care se apreciazd sau se constatd dacd vointa
infractorului a fost una grava sau nu. Unele situatii la comiterea infractiunii sunt corelate cu
aspectele psihice ale individului; adica sunt legate de persoana infractorului sau de vinovatia
acestuia. Drept exemplu ar putea servi unele circumstante atenuante ale faptei penale comise din
necesitate sau din cauza mintii simple sau proaste. Existau si unele prevederi referitoare la
infractiunile savarsite din intamplare sau din pacat. Ca o sinteza se poate aprecia ca referitor la
conceptul vinovatiei penale din cadrul laturii subiective a infractiunii sunt deja cunoscute diferite
forme ale ei, cum ar fi intentia si imprudenta. Mai existau si unele inceputuri ale dimensiunii
subiective, de exemplu, intamplarea. Desi se delimitau intre ele aceste modalitafi de comitere
infractiunii, diferite aspecte si dimensiuni subiective ale faptei, ele toate nu influentau asupra
calificarii sau asupra limitelor de pedeapsa. La acea etapa istorica mai predomina principiul
raspunderii penale obiective, adica se judeca nu dupa motiv, ci dupa rezultat. Referitor la etapele
savarsirii infractiunii din acele timpuri, se constatd ca pentru simpla intentie de comitere a
infractiunii, singurd prin sine, persoana nu putea fi trasa la raspundere penald. Cu toate acestea
erau pedepsifi infractorii care au manifestat doar o simpla intentie de a omori pe tar sau stapan,
ori pentru neapdrarea stapanilor in caz de necesitate. Si aceasta din urma, dupa cum se identifica,
mai poate fi calificat drept un aspect tipic si concret al raspunderii obiective.

In sec. XIV omorul neintentionat se pedepsea numai cu amend3, aceasta insi se calcula in
raport cu pozitia sociala a victimei. Desi se pot constata unele referinte progresiste asupra
conceptiei subiective a infractiunilor, mai existau multe reminiscente ale oranduirii gentilice,
cum ar fi cele ale talionului sau compozitia, la care se mai adduga, de regula, si raspunderea
colectiva. Acestea toate puteau fi luate in hotararile dietinilor, care purtau, la acele timpuri,
denumirea de Constituones. Printre ele se regaseau si alte reglementari privitoare la infractiunile
impotriva vietii i a sanatatii (omorul intentionat). Deci, in ordnduirea gentilica s-au conservat
cateva urme care au supravefuit si au persistat inca multd vreme (raspunderea privata sau legea
talionului).

in Dreptul penal al francilor (Legea Salicd) se prevedea ca pentru fiecare caz faptuitorului
trebuia sa-i fie dovedita vinovatia. Chiar daca faptuitorul isi marturisea vina, acesta la randul sau
trebuia in mod neaparat sa-si recupereze costul daunei pricinuite. La acel moment regina
probelor era consideratd marturisirea invinuitului. Se stabileste deja principiul caracterului
personal al raspunderii penale, adicd, cand tatdl nu mai putea fi tras la raspundere penald pentru

fecior sau sotul pentru sotie, precum si nici sotia pentru sot (liberi iusiorum). In aceasta perioada,
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in Franta se sedimentase principiul prezumtiei nevinovatiei invinuitului. Or, tocmai din aceasta
cauzad era nevoie de martor, chiar dacd era indeajuns ca sd existe macar unul. Desi la acea
perioada se mai aplicau torturi si schingiuirii, aceasta pentru ca scopul era tocmai de a se smulge
marturisirea invinuitului.

in dreptul penal germanic (Codul Carolinei) era prezent caracterul cazuistic de dreptate
barbara. Exista intelesul sau conceptul formelor de vinovatie penald intentionatd si
neintentionata. Astfel, liberul cauzand din imprudenta o dauna, dupa Dreptatea lui Salicin, urma
doar sa o restituie. Intentia rea sau cauzarea de daune din rautate duceau la achitarea unor
amenzi destul de mari. In Dreptul lui Solicesc erau cunoscute doua tipuri de actiuni socialmente
periculoase: infractiunea si procedeul.

Mai apoi au mai urmat si alte legiuiri (dreptul penal din 1532, denumit Codul Carolinei,
sau a lui Carol Quintul) dupd care raspunderii pentru infractiunea comisa era supusa doar
persoana vinovata de comiterea acesteia. Tot In aceasta legiuire se mai contin §i unele mentiuni
cu privire la formele ei (intentia sau imprudenta). Raspunderea pentru savarsirea infractiunii
survenea, de reguld, dupa constatarea vreunei vinovatii intentionate sau a uneia imprudente. Dar,
in pofida acelor referiri, dreptul penal feudal de multe ori stabilea raspunderea penala si fara
vinovatie sau pentru vinovatia altei persoane. Se observa, totusi, 0 mai pronuntata corelatie intre
vinovatia penald si pedeapsa penald. in Codul Carolinei se mai prevedeau si citeva cazuri de
circumstante atenuante legate de aspectul subiectiv al infractiunii: lipsa intentiei, neprevederea la
savarsirea infractiunii ori comiterea acesteia din furie sau urd. Printre circumstantele agravante,
legate de asemenea intr-un mod direct de aspectul subiectiv al infractiunii, se constata
premeditarea rea etc. Se mai cunostea actiunea intentionatd, al carei fapt nu s-a reusit impotriva
vointei infractorului (adica tentativa), care se considera comisa intotdeauna cu rea-vointd. De
asemenea, era aplicat la acea etapa principiul prezumtiei nevinovatiei (cap. 15 din Codul
Carolinei - daca cineva fara drept si intentionat manifesta dusmanie si incalca pacea fiind prins
la locul savarsirii faptei si daca nu se putea demonstra contrariul faptei, acesta va fi supus
raspunderii penale. lar daca se constata ca exista imprejurari unde pot fi constatate dovezi
suficiente si indubitabile despre reaua-intentie §i va dori sa nege cele savarsite de el, atunci
Jjudecatorul putea aplica o pedeapsa si mai severa.

Referindu-ne la vinovatie in reglementarile romanesti medievale se constata ca nu s-a adus,
in acest context, modificari importante. Se continua in ritm destul de lent desprinderea celor
doua tipuri de responsabilitati: penala si civild. Se incearca legiferarea unui principiu general in
ceea ce priveste raspunderea civild. Daca juristii francezi au reusit sa formuleze un astfel de

principiu, in dreptul englez si german din acea vreme nu exista o asemenea dispozitie. In dreptul
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feudal roméan, se recunoastea dreptul de razbunare, exclusiv pentru vatamarile aduse integritatii
fizice a persoanelor, in special in cazul omorului.

Caracterul colectiv al raspunderii este specific unei epoci de tranzifie care s-a consumat in
acea perioada. Ulterior, insd, responsabilitatea civild se individualizeaza si are drept temei
elemental subiectiv al greselii, fapt care poate fi dedus din continutul Pravilei lui Matei Basarab
sau al Pravilei lui Vasile Lupu, in mod special - din dispozitiile cuprinse in Pravilniceasca
Condica (1780) [110 p.130] - pentru stricaciunile si pagubele ce se fac la samandturi de catre
vite, nepazindu-se de cdtre locuitori, proprietarii trebuiau sa acopere in intregime dauna si sa
plateasca, in plus, zeciuiala.

Sfarsitul epocii feudale este marcat pe plan juridic de cele doud mari momente legislative:
Legiuirea Caragea (aplicatd in Tara Romaéneascd Incepand cu 1 septembrie 1818) si Codul
Calimach (intrat in vigoare din 1817 in Moldova), in care se consacra raspunderea civila
intemeiatd pe vinovatie indiferent ca este intentionatd sau nu. Spre exemplu, in Legiuirea
Caragea era stipulat ca va interveni raspunderea civild doar in cazul in care exista un prejudiciu,
o greseald si un raport de cauzalitate intre acestea. Legiuirea nu omite nici rdspunderea
proprietarilor de animale pentru daunele provocate de ele.

Codul Calimach reglementeaza doua cazuri de exonerare de raspundere: situatia nebunului
si a pruncului, pentru care vor fi raspunzatori cei care 11 au in ingrijire. Este reglementatd, de
asemenea, desi chiar dacd in mod incipient, rdspunderea pentru lucruri, prin acordarea actiunilor,
effusis et dejectis si positis et suspensi - art. 1743: daca cineva din picarea unui lucru spanzurat
ori pus cu primejdie, sau prin varsarea ori aruncarea unui lucru din casd, se va vatama ori se va
pagubi, datoriu este obligat sa-1 indestuleze locuitorul casei de unde a picat lucru ori aruncat,
ori s-a varsat ceva.

In Tarile Romanesti [59, p.58], pe langa Dreptul cutumiar si Dreptul scris s-au aplicat si
unele legiuiri bizantine

Asadar, dreptul penal feudal [127, p. 94] a avut 0 evolutie lentd, multa vreme fiind unul
cutumiar. [12, p. 23] Era posibil ca la pedepsirea infractorului sd se ia in consideratie varsta si
sinitatea psihici a acestuia. [12, p. 23] In pofida acestor concepte moderne, ordaliile sau
judecdtile lui Dumnezeu insemnau chemarea interventiei divine pentru ldmurirea vinovatiei sau
nevinovatiei persoanei bdnuite de comiterea vreunei infractiuni. Partea care era Invinuita de
careva infractiuni trebuia sa ia in mana fierul inrosit, pe care il ducea de la prag pana la altarul
bisericii. Dupa aceasta mana se bandaja si, dacd aceasta se vindeca fard nicio interventie
medicald, persoana se socotea nevinovatd, considerandu-Se cad Dumnezeu il indicd pe cel

nevinovat prin semnul sau (vindecarea ranii). [12, p. 23]
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In ceea ce priveste dreptul scris, acesta era, in egalda masurd, rodul initiativei bisericii,
respectiv, a domniei Pravilelor bisericesti - ca prime creatii juridice ce apar, incepand cu sec.
XV, initial, in limba slavona si, apoi, In limba romana. Acesta reprezinta tendinta domnilor de a
impune noi reglementari, cu un caracter uniform, prin care sa se asigure consolidarea statului si
centralizarea puterii. Printre pravilele scrise in limba slavona se numara: Pravila de la Targoviste
(1452 - gramaticul Dragomir la porunca domnului Tarii Romanesti, Vladislav), Pravila de la
manastirea Neamtului, denumita si Pravila cea Mare (scrisa din porunca lui Stefan cel Mare de
catre ieromonahul Ghervasie in anul 1474), Pravila scrisa la Iasi (1495 - de gramaticul Camian
din porunca lui Stefan cel Mare. [98, p. 372-374] Intruct limba slavona nu era accesibila decat
unui grup restrans din randul populatiei i, in mod special, clericilor, S-a simtit necesitatea
scrierii pravilelor in limba romana. De data aceasta unele dintre ele nu mai sunt realizate in
manuscris, ci tiparite. Asa de exemplu: Pravila sfintilor Apostoli sau Pravila de la Ieud (tiparita
intre 1560 - 1562 de diaconul Coresi - o traducere a nomocanoanelor lui loan Pustnicul), Pravila
de la Govora sau Pravila cea mica (tiparita la 1640 din porunca lui Matei Basarab. [98, p.370-
390] Tot in limba romana au mai fost scrise si Pravila Sfintilor Parinti (dupa invatatura marelui
Vasile, avand un continut asemanator cu Pravila tiparitd de Coresi), precum si Pravila aleasa
(scrisd in 1632 de catre logofatul Eustratie). Toate aceste pravile au un pronuntat caracter
religios.

De la jumatatea sec. XVII apar si primele legiuiri laice. Acestea sunt Cartea Roméneasca
de invatatura (tiparita la Iasi in 1646 din porunca lui Vasile Lupu) si Indreptarea Legii (tiparita in
1652 la Targoviste, la initiativa domnului Tarii Romanesti - Matei Basarab).

Pravilele bisericesti si, mai tarziu, cele laice, au folosit, in mare masura, izvoare bizantine,
nefiind altceva decat copii ale unor legiuiri strdine necorespunzatoare realitatilor sociale
romanesti. In Transilvania, prin Statutele Tarii Fagirasului (1508) si Constitutiile Tarii
Fagarasului (1657 si 1690), populatia romaneascd a reusit sd impund si sa aplice norme ale
dreptului cutumiar romanesc.

Pravilele bisericesti (Cartea romaneasca de invatiturd si Indreptarea legii) au un continut
eterogen, pe langa dispozitiile juridice cuprinzand si extrase din lucrari religioase, date istorice
despre sinoade si despre parintii bisericii, tabele de calculare a timpului, formulare pentru
intocmirea unor acte etc.

In privinta dispozitiilor juridice nu exista o sistematizare a acestora pe ramuri ale dreptului
si pe institutii. Astfel, normele dreptului laic alterneazad cu cele ale dreptului canonic. La fel
alterneaza si reglementarile de drept civil al familiei, penal sau procesual. Majoritatea

dispozitiilor sunt dominate de conceptia religioasa.
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Sub influenta tratatului lui Prospero Farinacci, Praxis et theorice criminalis (Venetia 1607-
1621) in pravile sunt incluse dispozitii moderne. De exemplu, pentru prima datd este
reglementata notiunea de infractiune flagranta (vina de fata); apar alte notiuni evoluate cum ar fi:
tentativa, concursul de infractiuni, complicitatea si recidiva, prima era pedepsita mai bland. Erau
prevazute faptele care inlaturd raspunderea penald legate direct sau tangent cu dimensiunea
subiectivd a faptuitorului (nebunia, varsta sub 7 ani, legitima apdrare, ordinul superiorului,
obiceiul locului etc.), precum si cele care micsoreaza pedeapsa intr-un mod implicit sau explicit -
cu referiri asupra unor aspecte subiective ce caracterizeaza fapta sau faptuitorul crimei.

In anii 1504 - 1517 a fost elaboratd de citre juristul Stefan Werboczi, la initiativa lui
Vladislav al lll-lea, o colectie de drept, avand ca izvoare atat reglementari ale dreptului cutumiar,
cat si ale dreptului scris. Lucrarea este denumitd Tripartitul lui Werboczi, intrucat este
sistematizatd pe trei parti, in care alaturi de anumite principii generale, inspirate din dreptul
roman si incluse Intr-un prolog, sunt cuprinse dispozitii de drept civil, penal, procesual etc.

Pentru a pune capat luptei antiotomane a romanilor, Poarta Otomana a introdus sistemul
numirii unor domni din randul grecilor fanarioti. Primul domn fanariot numit este Nicolae
Mavrocordat - in Moldova, iar in Tara Romaneasca, dupa inlaturarea lui Stefan Cantacuzino,
este numit, in anul 1716, acelasi Nicolae Mavrocordat, mutat din Moldova. Instaurat la inceputul
sec. XVIII, regimul turco-fanariot avea sa dureze aproximativ 100 ani, pana in anul 1821, cand
se revine la domniile pimantene. Incilcindu-se grav autonomia Tarilor Romane, domnii erau
numiti direct de citre Poarti, pentru perioade scurte de timp. In Moldova, intre anii 1711 - 1821,
s-au succedat 36 domnitori, iar In Tara Romaneasca, intre anii 1716 - 1721, au fost numiti 40
domnitori. Distingdndu-se doua faze in evolutia regimului turco-fanariot (de la 1711/1716 si
pana la 1774 si de la 1774 si pand la 1821), aceasta perioadd inregistreaza schimbari atat in viata
economico-sociala, cat si pe plan juridic. [127, p. 140]

Deosebit de importante sunt schimbadrile infaptuite de Mavrocordat Intre anii 1739 - 1740,
in Tara Romaéneasca si, intre 1741 -1743, in Moldova. In primul rand, a incercat impiedicarea
abuzurilor cauzate de aplicarea si interpretarea subiectivd a obiceiului pamantului. In acest sens,
se incearcd a se impune ideea de egalitate in fata legii, indiferent de starea materiala si sociald a
impricinatilor, stabilind ca la proces dreptatea sa nu se vanda.

In concluzie, pentru a exprima ceea ce astizi se intelege prin vinovatie penald atunci, in
perioadele mentionate, izvoarele dreptului penal roman foloseau in textele incriminatorii si alte
notiuni sau alte expresii omologe acesteia cum ar fi: pofta inimii, nesocotinta, greseala,
dinadinsul sau inadins, gandul si cugetarea, necugetarea, de buna voie, fara voie, pazind prilej,

cu stiintd, cu nestiinta, cu pricepere, cu nepricepere, cu nebagare de seama, cu rea credinta, cu
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lenevire, cu scopul, din pizma etc.

2.3. Vinovatia penala in epoca moderna

A treia perioada de dezvoltare a dreptului - etapa maturitatii (un drept general pentru tot
imperiul) - trebuie apreciata ca fiind etapa dezvoltarii dreptului statal. La aceastd ctapa a
dreptului, in general, sau a dreptului penal, in special, se utilizeaza procedee si tehnici legislative
mai complicate (complexe), in particular: componenta de infractiune (continutul infractiunii),
prezumtia nevinovatiei, starile afective la comiterea infractiunii etc. [162, p. 220]

Cunostintele profunde in domeniul dreptului penal si ale justitiei penale, cu toate
progresele de realizare in gandirea filozofica, au fost sintetizate in epoca Renasterii. Cu toate
acestea, solutia politicii penale raménea a fi cea represiva, insa fundamentul represiunii nu-l mai
constituia razbunarea, ci expiatiunea, ispasirea de catre infractor a culpabilitatii sale. Ispasirea
este caracterizatd prin pedepse deosebit de grele, crude si intimidante. Sub influenta dreptului
canonic se dezvolta, in acea perioada, caracterul retributiv (punitur quia peccatum est - pedeapsa
aplicatd pentru sdvarsirea faptei). Totodatd, pedeapsa este si un mijloc de Indreptare a
vinovatului si de abtinere de la savarsirea altor infractiuni (punitur ne peccetur). Majoritatea
ganditorilor epocii considerau cd omul este inzestrat cu libertatea de vointd (liber arbitru). In
aceasta perioada sunt formulate primele idei ale ganditorilor utopisti Thomas Morus (Utopia) sau
Tomasso Campanella (Civitas soli).

Situatia se schimba radical la sfarsitul evului mediu, odatd cu etapa epocii lluminismului.
Astfel pe planul gandirii social-juridice se afirma teoria dreptului natural, a contractului social si
a enciclopedistilor. Pe planul justitiei penale s-au impus criticele formulate de Montesquieu si
Cesare Beccaria (Despre infractiuni si pedepse).

In epoca lluministilor conceptul culpabilititii penale a fost o necesitate istoricd, impusi de
sarcinile pe care le ridica 1n fata sa dezvoltarea si agravarea in societate a fenomenului criminal.
La aparitia conceptului modern al culpabilitatii penale au contribuit, In mod indirect, si
insuficientele, limitele sau neajunsurile dreptului penal si ale stiintei penale din sec. XVII si
XVIII. Pana in sec. XVIII se vorbea despre dolus sau factorul de legatura intre elementul moral
si culpabilitate. In acelasi context, desi se indica la culpa, culpabilitatea se ignora cu desdvarsire.
[41, p. 254]

Sub influenta doctrinei scolii clasice, infractiunea, infractorul, pedeapsa si responsabilitatea
penald erau tratate ca entitdti abstracte, fara a se lua in consideratie conditiile concrete ale vietii
sociale. Astfel nu s-a mai putut face fata sarcinilor crescande de dezvoltarea a fenomenului

criminal. [135, p. 48-49]
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Ch. L. Motesquieu (unul din cei mai renumiti iluministi ai sec XIII, scriitor, filizof,
economist §i jurist; punctele de vedere asupra domeniului penal sunt descrise in lucrarile:
Scrisori persane (1721) si Despre spiritul legilor (1748)) este primul care a formulat principiul
dreptului penal conform caruia legea penala trebuie sa pedepseasca numai “activitatile
exterioare” ale persoanei.

Hugo Grotius este cel care considera ca intelesul de cauzare a daunelor se referd, in primul
rand, la personalitatea faptuitorului. [156, p. 15]

Cesare Beccaria [21] mentiona ca infractiunea este rezultatul vointei libere (liber arbitru),

.....

decurge din responsabilitatea morala, iar aceasta din urma reiese din responsabilitatea juridica.
[135]

Ulterior, E. Kant (1724-1804), referitor la vinovatia penald, invoca pedeapsa penald
(poena forensis) intotdeauna trebuie aplicata impotriva celui vinovat, asa incadt, niciodata un om
sa nu poata fi folosit drept mijloc pentru intentiile altui om. Cu toate ca ideal el ar fi trebuit sa
fie gasit vinovat mai inainte de a se fi gandi sa traga vreun folos din aceasta pedeapsa. [T7, p.
181-182]

Alte concepte referitoare la aspectul subiectiv al infractiunii le gasim in filozofia lui Hegel,
[211] care mentiona ca voinfa individului este inndscutd, samovolnicd, constientd, 1ar persoana
infractorului este purtatorul primelor doua; raspunderea de catre el este purtata din cauza ca la
acesta a aparut si al treilea tip de libertate, [212, p. 169] adica libertatea constienta.

Odata cu afirmarea ideii scolii pozitiviste italiene (C. Lombroso), accentele subiective ale
infractiunii sunt schimbate. Ele sunt puse nu pe infractiune (conceptie obiectiva sau obiectivistd),
ci pe infractor si, in special, pe particularitatile bio-psihice (nu si pe cele sociale). Promotorii
acestei conceptii au fost Julien Offray de La Mettrie (sec. XVIII), La Mettrie, Felix Plater (sec.
XVII), Lafater (sec. XVIII), savantul si profesorul german Gall. Astfel s-au pus bazele studierii
infractorului dupa caracteristicile psihicului. [135, p. 112]

Ulterior, reprezentantii scolii sociologice (A. Prins si F. Von List [159, p. 87]) calificau
infractorii dupa formele vinovatiei, respectiv infractori intamplatori si infractori specializati.
[177, p. 572]

Identificarea vinovatiei prin raportare numai la caracterul imputabil al ilicitului nu putea sa
acopere multitudinea de aspecte sub care se pot produce delictele si, din aceste considerente, era
necesar un alt criteriu pentru stabilirea vinovitiei. In particular este vorba de criteriul omului
prudent si diligent, in functie de care se apreciaza ulterior conduita autorului. Fratii Mazeaud

exprima cel mai exact acest punct de vedere, adica o eroare de conduita pe care n-ar fi savarsit-
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0 0 persoand chibzuitd, aflata in aceleasi circumstante externe ca autorul daunei. Este, astfel,
inlocuit astfel aspectul moral al vinovatiei cu cel social, greseala fiind, in acest sens, o eroare de
conduita care determina dereglarea in mediul social.

La o analizd atentd diferenta dintre cele doua concepte de vinovatie este insignifianta
pentru cad in dreptul burghez, cu rare exceptii, literatura juridica si practica judecatoreasca
aseaza la temelia greselii aptitudinea omului de a cunoaste, de a prevedea urmarile conduitei
sale §i, mai ales, conceptul idealist al liberului arbitru, cu ajutorul caruia stiinta dreptului
burghez exprimad, transcendent, alegerea intre mai multe conduite. [104, p. 158]

in dreptul penal musulman exista un grup de norme care se atribuiau la dreptul lui Alah. La
aceste grupuri de infractiuni, recunoscute ca deosebit de grave, se atribuiau: atacul intentionat
sau vatamarile mortale intentionate, care atrdgeau rdzbunarea sangelui din partea rudelor
victimei. In sariat se prevedea rascumpararea sangelui pentru omorul neintentionat. In coran,
unde, de fapt, era sustinut principiul ochi pentru ochi, si nas pentru nas, §i ureche pentru ureche,
§i rani pentru rani razbunate, era inca predominant principiul talionului. [153, p. 566]

In dreptul penal francez existau orientari moderne referitor la conceptul vinovitiei penale,
astfel, se punea in discutie determinarea formelor vinovitiei penale. In cartea a doua din Codul
penal si procesual penal din 1810 erau prevazute dispozitii de eliberare de raspundere penald in
cazul dementei si a constrangerii fizice si morale. In Partea speciala a CP francez din 1810 era
prevazut cd persoana, care scria afise cu scopul de a chema la savdrsirea infractiunilor
impotriva securitafii interne §i externe a statului, se urmdrea ca vinovat de complot. [153] La
Cap. | (Infractiuni si contraventii impotriva persoanelor fizice), art. 295 stipula: lipsirea de viata
in mod intentionat, iar la art. 221-1 prin omor premeditat se considera orice omor intentionat
savargit in mod premeditat sau din ascunzis. [119, p. 80]

Art. 297 specifica cd premeditata se va considera situatia creata pdana la savdrsirea
actiunii indreptata impotriva unei persoane concrete, chiar daca premeditarea va fi conditionata
de anumite situatii sau conditii, iar la art. 302 - orice vinovat pentru omor premeditat cum ar fi;
omorul tatalui sau a copiilor, se va pedepsi cu moartea. [153, p. 651-655]

In procesul penal, Codul prevedea ci nu era obligatorie unanimitatea juratilor la
pronuntarea verdictului despre vinovatie sau nevinovatie. [140, p. 502] De asemenea, la acea
etapa era incetatenit principiul prezumtiei nevinovatiei, adicd persoanele retinute, banuitii sau
invinuitii, precum si inculpatii vor fi considerati nevinovati pana la momentul cand vinovatia lor
va fi stabilita in ordine de drept. [142, p. 264] Codul penal si procesual penal al Frantei (Cartea a
doua - Despre persoanele pedepsite), la art. 59 prevedea ca cooparticipantii vor fi supugi

raspunderii penale ca si persoanele vinovate cu exceptia cind legea prevede altfel, iar la art. 61
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- acei care au stiut despre fapta infractionald a rau-voitorilor sau care le-au propus refugiu sau
loc de adunare, vor fi pedepsiti in calitate de cooparticipanti. Se mai mentiona si faptul ca erau
absolvite de raspundere penala persoanele care au comis fapta in stare de “nebunie” sau care au
fost ,,impusi cu forta”. [119, p. 77]

Cercetarea stiintificd a continutului infractiunii, pana la jumatatea sec. XX, desi a
inregistrat unele progrese in domeniul vinovatiei, ele nu s-au ridicat la nivelul exigentelor acelei
epoci. Existenta unei astfel de situatii a fost analizata in stiinta dreptului penal roméanesc de catre
I. Tanoviceanu, care mentiona ca analiza intentiunii si rolul ei in actiunile omenesti a fost mai
bine facuta de autorii vechi si in special de Aristotel, decat de cei moderni. [126, p. 326]

in contextul elementului imaterial “dolos” ori “culpas” se mentiona ¢i atdt dolul, cdt si
culpa intrd in notiunea generala de “culpabilitate” sau “vinovatie”. [126, p. 328] De asemenea,
se mai sustinut cd CP din anul 1937, prezentat ca o sinteza a principiilor consacrate de stiinfa
penala moderna si a progreselor legislative si jurisprudentiale nu ofera posibilitatea de a
constata progrese legate de conceptul vinovatiei penale. [47, p. 3-5]

In anul 1845 a fost adoptat noul CP in Tara Romaneasca, prin care a fost ficuti deosebirea
dintre contraventie si infractiune. Schimbarile majore din societate si influentele iluministe ale
Occidentului reclamau cu acuitate crearea unui CP eficient si inovator. In aceste reglementiri,
circumstante atenuante legate de aspectul subiectiv se considerau usurinta sau temeritatea, starea
de afect etc. Latura subiectiva se diviza in intentie planuita din timp si intentia nepremeditatd
sau provocatd, pe de o parte, iar pe de altd parte, in imprudentd ale carei consecinta puteau fi
prevazute si imprudentd ale carei consecinga nu putea fi prevazute.

Ulterior, in Tara Moldovei a aparut Condica criminald din 1850-1852, introdusa de B.
Stirbei. Ea aduce elemente de noutate si in dreptul penal al Tarii Romanesti. Aceasta, la randul
ei, a fost inspiratd de reglementdrile moderne ale timpului, in special CP francez (1810) si CP
prusian (1851). De fapt nici 1n aceasta reglementare notiunile de vinovatie sau de vind nu aveau
sensul de astazi. [75, p. 117-118] Astfel, la art. 167 era definitd fapta criminaliceasca, care
constituia o fapta oprita de pravila, [40 p 174] iar in art. 168 se face o caracterizare suplimentara
a conceptului de faptd criminaliceasca - de obste, faptele sunt supuse cercetarii criminalicesti,
cdnd savargitorul se dovedeste calcator al pravilei, cu scop rau §i cu vointa si hotarare rea, spre
a savdrsi dinadins o fapta oprita sau a nu face cele poruncite de catre pravila, [75, p. 123]
Continuand traditia romaneasca si deosebindu-se de vechiul drept germanic (pentru care
vinovatia rezulta din fapta materiala pagubitoare, independent de intentie), dreptul penal
romanesc facea deosebire Intre infractiunile intentionate si cele neintentionate. Spre deosebire de

alte state, unde toate infractiunile, cu exceptia tradarii de patrie si dezertarii, erau considerate
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delicte private, la romani erau vizate ca fiind de drept public. Or, in asemenea mod se indica ca
dispozitiile penale sunt formulate pe baza unor principii moderne, iar infractiunile erau numite
vini sau greseli. [40, p. 132]

In timpul domniei lui A. I. Cuza a fost elaborat si CP roman (redactat in 1864 si pus in
aplicare la 1 mai 1865). CP roman a lui A. I. Cuza, de fapt, a luat in vedere CP francez din 1810
si, intr-o oarecare masurd, CP prusian din 1851, fard a fi neglijate si dispozitiile Condicii
criminalicesti cu procedura ei din Moldova (1820, 1826). Legiuitorul moldovean s-a inspirat si
din CP austriac din 1803, care, in mare parte, corespundea caracteristicilor de CP modern. [126,
p. 148] In aceastd legiuire se ficeau referiri la asemenea concepte ale dreptului penal precum
infractiune ca o fapta (actiune sau inactiune), fapta savarsita cu vinovdtie, aspect al ilegalitatii
infractiunii. Desi nu era prevazut in mod expres conceptul de pericol social al infractiunii, se
cunoaste cd primul CP care a fixat, printre caracteristicile infractiunii, pericolul social al faptei,
este CP bavarez (1813). [177, p. 127-128]

In legislatia penala si in doctrina penald romaneasci a acelor timpuri o atentie deosebita s-a
acordat intentiei - element constitutiv al infractiunii. Se mai cunoaste ca infractiunile intentionate
erau pedepsite mai grav decat cele neintentionate. [58, p. 238]

in Transilvania s-au perindat o multime de acte legislative in domeniul dreptului penal -
din cauza evenimentelor istorice ale acelor timpuri. Printre acestea CP austriac din 1803 s-a
extins in Transilvania din 1849, iar intre 1852-1880 s-a aplicat CP austriac din 1852. CP maghiar
pentru crime si delicte (Legea V) a fost pus in aplicare in Ungaria la 1 septembrie 1880 si s-a
extins, ulterior, si asupra Transilvaniei, iar CP despre contraventiuni (Legea XL), printre acestea
un loc aparte ocupandu-l si Legea XXXVI, denumita si Novela penald - aplicabild din 1908.
Aceste legislatii, in particular Novela penald facea referiri la fazele infractiunii, si anume faza
oratorica si faza actelor preparatorii, aplicandu-se principiul impuritatii. [58, p. 272]

Referitor la vinovatia penald, constatim ca intentia era delimitatd in una premeditata si
spontana. De asemenea, se deosebea intentia savarsita cu sange rece si cea savarsita in stare de
afect. Legislatia acelor timpuri prevedea si pedeapsa pentru vinovatia neintentionatd, adica in
forma imprudentei.

CP roman din 1937, denumit si CP al lui Carol al II-lea [40, p. 267] a fost influentat intr-un
mod principal - de teoriile scolii penale neo-clasice. Referitor la aspectul subiectiv al infractiunii,
acest CP reiesea din responsabilitatea penald pentru vind penald. [12, p. 146-147] In contextul
elementului imaterial - dolus ori culpas, se mentioneaza ca atat dolul, cat si culpa intra in
notiunea generald de culpabilitate sau vinovdtie [12, p. 328] In concluzie, desi a prezentat o

sintezd a principiilor consacrate de stiinfa penald modernd si a progreselor legislative si
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jurisprudentiale, [47, p. 4-5] nici acest CP nu ofera posibilita constatarii aspectului emancipat al

vinovatiei penale.

2.4. Vinovatia penala in reglementéarile contemporane

2.4.1. Vinovitia in legislatiile penale contemporane

Dezvoltarea dreptului modern a constituit un progres al omenirii in general, precum si un
temei esential pentru dezvoltarea dreptului contemporan. in domeniul dreptului penal si al
politicii penale sistemele eclectice au avut miscari de orientare ideologica (unele dintre ele sunt
actuale). Ideea doctrinei apararii sociale, de exemplu, are ca fundament si ratiunea constrangerii
penale care a existat in trecut, insd ea a fost fundamentata stiintific de doctrina pozitivista,
negand, in acest fel, responsabilitatea morala si pedeapsa retributiva. Aceastd doctrina preconiza
nu pedepsirea culpabilitatii infractorului, ci apararea sociald prin masuri care tin de
periculozitatea faptuitorului.

Doctrina postbelica a apararii sociale a conturat doua tendinte radical deosebit:

- extremista (sustinutd de F. Gramatica),

- moderata (promovata de M. Ansel).

F. Gramatica a fost promotorul excluderii unor asemenea concepte ale dreptului penal,
precum vinovdtia, raspunderea penala, pedeapsa, infractorul, fiind inlocuite cu persoanda ce s-a
abatut de la norma, resocializare etc. [222]

Ideea necesitatii de aparare sociala - justificare a pedepsei, si, deci, ideea de baza si a noii
aparari sociale nu a aparut numai la reprezentantii antropologiei criminale si ai scolii pozitiviste
italiene, ci si la unii dintre promotorii scolii pozitiviste italiene si a scolii sociologice. [135, p.
82] Insi, impotriva dispozitiilor si prevederilor teoriei noii aparari sociale s-au pronuntat
reprezentantii scolii neoclasice franceze (Merle, Vitu, Stefani, Levasseur, Bouloc etc.). Asadar,
trebuie de enuntat faptul cd anume 1n noul CP al Frantei (in vigoare din martie 1994) este
rezultatul compromisului dintre aceste douda scoli. Acest act normativ se referd, in mod
traditional, la asemenea concepte precum vinovdtia, iresponsabilitatea, dar include si anumite
institutii relativ noi, care permit o mai buna individualizare a personalitatii vinovatului: mdasuri
de siguranta (forme de masuri resocializatoriii) sau diverse modalititi de depenalizare
(condamnarea cu suspendare, liberarea condifionatd, posibilitatea de a pleca din penitenciar
pentru a executa anumite obligatii, tratamentul, sanctiunile alternative etc.). CP in cauza
constituie rezultatul progresului clasicilor si sociologilor. [177, p. 576]

Trebuie de evidentiat faptul ca la ora actuald in dreptul penal al multor state se observa

tendinta unui proces intens de reformare. Adoptarea unor noi coduri sau noile redactii aduse lor
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denota faptul schimbarii sistemul dreptului penal in general, dar si in privinfa vinovatiei in
special [89].

Pentru prima data vinovatia sub forma intentiei si imprudentei a aparut in teoria dreptului
penal sovietic in anul 1952. In acea perioadd se preciza ci numai in caz dacd este clarificata
intentia sau imprudenta persoanei, care a comis o fapta social-periculoasa, i se poate aplica o
pedeapsa penald. Se notifica totodata, ca stabilirea laturii subiective a actiunii infractorului este
o conditie obligatorie pentru calificarea justa a infractiunii. A. A. Trainin a propus ca vinovatia
sd fie consideratda nu numai un element al infractiunii, ci $i o baza subiectiva a raspunderii
penale. [203, p. 112] Astfel, in 1958, facandu-se bilantul dezvoltarii legislatiei penale sovietice
privind definirea vinovatiei, s-a apreciat ca va fi trasa la raspundere penald §i pedepsita numai
persoana vinovata de savarsirea infractiunii, adica persoana care a comis in mod intentionat
sau din imprudenta o fapta social periculoasd, prevazuta de legea penald. Cu alte cuvinte este
vorba de persoana care este responsabild de actiunile sale si de consecintele care apar. In fapt
este prezumata si existenta unei relevante sociale si juridice pentru individ. [60, p. 8]

Unii autori (B. S. Utevschii) din perioada sovieticd considerau vinovatia ca fiind 0
categorie de apreciere. [206, p. 52] In realitate a fost realizatd o tentativd de a descoperi esenta
acesteia, elaborand teoria partidistd de clasa a vinovatiei. A fost constatat ca in dreptul penal, in
afard de intelesul foarte ingust al vinovatiei (element al componentei de infractiune), se mai
cunoaste ntelesul mult mai extins al acesteia - baza a raspunderii penale. [206, p. 52]

A. 1. Visinschii considera ca prin vinovatie obiectiva trebuie de inteles un raport cauzal
dintre fapta si consecinge, indicand ca doar intentia i imprudenta sunt conditii ale vinovatiei, iar
motivul si scopul trebuie analizate concomitent cu personalitatea inculpatului §i imprejurdrile
savarsirii faptei, care, doar in cazuri separate, ar putea sa constituie conditii ale vinovatiei. [146,
p. 136]

A. Ugrehilidze a mers mai departe, considerand vinovatia ca fiind baza raspunderii penale
si aceasta nu numai a celei subiective, dar cu unele aprecieri si a unor aspecte obiective ale
faptei. [205] Or, clarificarea relatiilor psihologice era apreciata ca insuficientd pentru a se
descoperi sensul de vinovatie. La subiectul infractiunii erau apreciate ca fiind importante si
concretizarile asupra raporturilor negative fatd de societate. [200, p. 65] Desi aceasta opinie a
fost supusd unor critici, sustinandu-se, in opinia noastrd corect de altfel, cd aceasta opinie ar
contine un criteriu suplimentar i neintemeiat de apreciere a vinovatiei, care, de fapt, nu ar avea o
reglementare si o baza juridica. [209, p. 408] Acest fapt nu este un criteriu de drept, ci unul
politico-ideologic, care nu trebuie sa se refere la dreptul penal sau la sistemul de drept in general.

Desi pare ca intr-un mod formal aceastd opinie limiteaza conceptul vinovatie, in fapt 1i extinde
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esenta, daca s-ar recurge la inlocuirea criteriului ideologic cu cel psihologic.

Ulterior, insd, s-a revenit la definirea sensului si notiunii de vinovatie, prin includerea in
contextul ei a unui element de apreciere - ireprosabilul moral-politic. [205, p. 43]

V. L lacusin considera ca vinovatia are ca bazad a raspunderii penale si constientizarea
caracterul antisocial al faptelor comise, [220, p. 18] fapt care determina admiterea raspunderii
penale pentru ganduri periculoase sau intentie goala. [146, p. 136]

Dupa anularea principiului analogiei (1958 — care viza aplicarea raspunderii penale fara
vinovatie si asupra persoanelor declarate social periculoase si asupra rudelor acestora [157, p.
408)), s-a indicat la faptul ca normele dreptului penal sunt de stricta interpretare.

Urmeaza a se mentiona Judecdtoria Suprema a ex-URSS (incepand cu anii ‘40) in mod
sistematic cerea organelor judecatoresti ierarhic inferioare respectarea principiului vinovatiei.
Acest fapt se mentiona in Hotdrarea Plenului Judecatorii Supreme a ex-URSS din 1963 -
rezultatele social-periculoase, indiferent de gravitatea acestora, vor fi imputate persoanelor
numai in acele cazuri, daca el a actionat in raport cu acestea in mod intentionat sau din
imprudenta. [193, p. 20]

Atragerea persoanelor nevinovate la raspundere penala, adeseori era rezultatul eronat sau
predispozantial al probelor acumulate. In practica organelor de drept, insd, erau raspandite
activitdtile de obtinere a recunoasterii vinovatiei. Tendinta de a smulge de la victima
recunoagterea de comitere a unei asa-numite infractiuni dadea posibilitate, in mod formal, de a
respecta principiul vinovatiei.

in RM, pani la adoptarea CP al RSSM se aplicau Bazele legislatiei penale ale URSS,
adoptate in 1924, iar in 1958 Sovietul Suprem al URSS a adoptat Bazele legislatiei unionale a
Republicilor Unionale in RSSM. In aceastd perioada se aplica CP ale fostei RSS Ucrainene.
Aceasti aplicare temporari a durat pani la adoptarea CP al RSSM. In 1957 republicilor unionale
li s-a permis adoptarea propriilor coduri, care sa fie elaborate in conformitate cu bazele legislatiei
unionale si a republicilor unionale. Astfel, Sovietul Suprem al RSSM a votat CP la 24 martie
1961 [80] (pus in aplicare la 1 iulie 1961). In ceea ce priveste vinovitia penald, ea era apreciata
si reiesea din principiul responsabilitatii numai pentru comportamentul vinovat. Analogia, adica
pedepsirea omului pe cale penala pentru o fapta care nu este sanctionata de legislatie, dar are o
asemanare cu cele descrise in ea, nu se mai permitea. A fost stabilit principiul legalitatii
incrimindrii. Consolidarea legalitatii s-a exprimat, inainte de toate, Tn construirea precisd a
normei despre temeiurile raspunderii penale. Textul art. 3, intr-un mod expres, prevedea faptul ca
raspunderii penale §i pedepsei penale este supusa numai persoana vinovata de savarsirea

infractiunii, adica persoana care a savarsit intentionat sau din imprudenta o fapta social
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periculoasa, prevazuta de legea penala, [192, p. 425] iar infractiune era consideratd doar fapta
prevazuta expres de legislatia penald. [12, p. 191-192] Nimeni nu poate fi declarat vinovat de
savarsirea unei infractiuni, precum §i supus unei pedepse penale decdt pe baza unei sentinte a
instantei judecatoresti si in conformitate cu legea. Art. 8 din Titlul 2 (Infractiuni) era definita
infractiunea savarsita cu intentie - infractiunea a fot savarsita cu intentie, daca persoana, care a
savargit-0, isi dadea seama de caracterul social-periculos al actiunii sau inactiunii sale, a
prevazut urmarile ei social-periculoase §i le-a dorit sau admitea in mod constient survenirea
acestor urmari’, iar la art. 9 - infractiunea din imprudenta - infractiunea a fost savarsita din
imprudenta, daca persoana, care a savarsit-o, a prevazut posibilitatea survenirii urmarilor
social-periculoase ale actiunii sau inactiunii sale, dar considera in mod usuratic, ca ele vor
putea fi evitate, sau n-a prevazut posibilitatea survenirii unor asemenea urmari, desi trebuia si
putea sa le prevada.

In Romania, datorita particularitatilor credrii noului sistem de drept, desi a fost in vigoare
pana la 1 ianuarie 1969 CP din 1937, a rdmas practic nemodificat pana la adoptarea celui din
anul 1968. In dreptul penal din 1941 se aplica mai pe larg principiul analogiei, in 1947 a fost
scoasd pedeapsa cu moartea, iar in 1950 a fost restabilitd pentru cazuri exceptionale. in 1948,
cand au fost publicate noile reglementari ale institutiilor de drept penal, s-a realizat o
fundamentare a tuturor reglementarilor penale pe concepfia materialistd a infractiunii, fiind
apreciatd ca o fapta socialmente periculoasa savdrsita cu vinovdtie §i prevazuta de legea penala.

In 1958 a fost anulat principiul analogiei si a fost conturat principiul individualizarii
raspunderii si a pedepsei penale in corespundere cu gradul de vinovatie. A fost anulat principiul
raspunderii penale obiective, iar in 1960 a inceput codificarea dreptului.

In materie penala, CP din 21 iunie 1968 avea la bazi conceptia autorilor lui, in care erau
reflectate trei principii fundamentale: principiul democratismului, principiul umanismului si
principiul legalitatii. Umanismul se manifestd prin ansamblul de dispozitii care pretindeau a
realiza o mai puternicd ocrotire a persoanei impotriva faptelor care-i pot aduce atingere, in
particular prin probarea vinovatiei la savarsirea de infracfiuni mai putin grave sau prin inlocuirea
raspunderii penale In fata unor infractiuni cu un pericol social redus, prin care de fapt se atragea
doar o raspundere mai usoara (aplicarea unor masuri obstesti) etc. [82, p. 307]

Art. 17, care definea trasaturile infractiunii, includea vinovatia in calitate de trdsatura
esentiald ei a infractiunii. Art. 19 reglementa formele vinovatiei, dupa care se stabileau si regulile
sau elementele diferitor forme de vinovatie 1n cazul faptelor penale savarsite. Astfel, se mentiona
ca vinovdtia exista cand fapta care prezinta pericolul social este savarsita cu intentie sau din

culpa.
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In privinta vinovitiei penale, mentionim ci in legislatia contemporani a Marii Britanii,
respectiv in practica judecatoreasca si izvoarele doctrinare sunt amintite, de regula, trei forme ale
vinovatiei penale: premeditarea (intenfia); imprudenta si neglijenta. Daca apararea poate pretinde
0 exceptie, atunci ea neaga un element al crimei, si atunci instanta are o baza solida pentru a
transfera elementul n cauza in sarcina acuzarii. Un bun exemplu il constituie decizia Camerei
Lorzilor din 1935 in cazul Woolmington v. Director of Public Prosecutions, in care intr-un
proces de omor a remis juriului instructiuni conform carora acuzatul trebuia sa convinga juratii,
precum ca arma s-a declansat in mod accidental. Asemenea instructiuni aveau sens pe fundalul
normei Blackstone, conform careia dosarul apararii includea cauzele care inlatura caracterul
penal al faptei, temeiurile de inlaturare a raspunderii penale si circumstantele atenuante.
Judecatorul procesului era convins ca aceasta norma din totdeauna a fost legea acestei regiuni.
In baza instructiunilor, acuzatul a fost condamnat pentru comiterea infractiunii. Apelul la
Camera Lorzilor a dus la reexaminarea normei onorate de timp, care cerea acuzatului sa
dovedeasca pretinderea accidentului. Camera Lorzilor a statuat cd acuzarea trebuie sa
demonstreze premeditarea - ca element al omorului, iar premeditarea presupune faptul ca
omorul a fost intentionat §i neprovocat. In cazul in care acuzarea trebuia sa probeze ci omorul a
fost intentionat, reiesea cd ea trebuia sa combata toate invocdrile care erau logic incompatibile cu
un omor intentionat. Deoarece un omor accidental nu ar fi intentionat, pretinderea accidentului ar
reprezenta o negare logica a sarcinii probei pusa in sarcina acuzdrii. De aici si faptul ca acuzarea
trebuia sa nege si sd combatd pretinderea accidentului - ca parte a obligatiei de a proba un omor
intentionat in afara oricaror dubii rezonabile [35, p. 41].

Decizia in cazul Woolmington a dus la aplicarea aceluiasi mod de gandire formal si in
cazurile de provocare. Deoarece acuzarea trebuia sd dovedeasca premeditarea in afara oricaror
dubii rezonabile, aceasta trebuia sd combata provocarea, care, in mod logic, era incompatibila cu
premeditarea. Modul de gandire in aceste cazuri era unul direct. Desigur, analiza modului de
gandire formal nu explica faptul de ce judecatorii, in locuri si momente diferite, nu ajungeau la
aceleasi presupuneri referitor la stabilirea aspectelor care sa apartina dosarului acuzarii. Pentru a
intelege tendinta de extindere a sirului aspectelor impuse acuzarii, trebuiau analizati si alti factori
implicati in aceasta evolutie istorica.

Evolutia de la norme rezolutorii spre norme derivate ale raspunderii a fost impulsionatd, in
parte, de cresterea aprecierii unui postulat evident: dreptul penal trebuie sa pedepseasca numai
pe cei vinovati. Daca vinovati ar fi fost cei care, pe bund dreptate, ar fi putut fi acuzati din punt
de vedere moral pentru actiuni ilegale, principiul pedepsirii celor vinovati ar putea genera o

perspectiva unificatoare asupra raspunderii penale. In cazul in care acuzatul nu este capabil din
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punct de vedere legal sa comitd o infractiune, nici In sensul moral al termenului nu ar putea
exista vreun vinovat. In mod similar, nu ar exista vinovitie nici atunci cind este un temei de
inlaturare a raspunderii penale sau a o cauza care Inlature caracterul penal al faptei. Aceasta noua
perspectiva cere de a percepe conceptul de vinovdatie sau de culpabilitate mai degraba din punct
de vedere moral decat descriptiv. Pentru a obfine aceastd noud viziune a dreptului penal,
notiunea de vinovdfie ar trebui sd devind sinonimd cu sensul moral (mult mai exitins) al
culpabilitatii sau invinovatirii pentru actiunea ilegala.

In SUA se aplica deja codificarea legislatiei penale ca izvoare oficiale ale acesteia, printre
care izvorul principal il constituie Constitutia SUA din 1787. Printre altele, SUA este un stat
federal, In care, de altfel, activeaza celelalte state federative, care au competentd deplina la
elaborarea si aplicarea propriilor 53 sisteme de drept si jurisdictii. Insa dupa actiunea in teritoriu
a legislatiei penale, se pot delimita doua tipuri de legislatii:

- legislatii care se aplica pe teritoriul tuturor statelor federale;

- legislatii care activeaza doar in statele carora le apartin.

Din prima categorie a legislatiilor penale face parte Legea generald asupra controlului
infractionalitatii a SUA, adoptatd de Congresul SUA in 1984. Ulterior a fost elaboratd o noua
lege (1994), care incrimineaza circa 50 infractiuni - cele mai grave - Legea despre controlul
asupra infractiunilor comise prin violenta. [186, p. 124-]

Din a doua categorie a legislatiilor penale fac parte codurile penale ale statelor. De altfel in
perioada 1960-1980 toate statele au trecut printr-o reforma a legislatiilor penale. Drept impuls
pentru o asemenea reforma a servit CPM al SUA din 1962. Ulterior, insa, o mai mare influenta 1-
a avut CP din 1965 al Statului New York (in vigoare din 1967). Astfel, in §10.00 al CP al
statului New York se defineste infractiunea, apreciindu-se drept comportament sanctionat de
legea statului sau de cdtre o altd normd penald in general. In mod aseminitor, ca o definitie
formala a infractiunii, serveste si textul art. 40-1-104 al statului Colorado. Referitor la aprecierile
doctrinare, infractiunile se determini intr-un mod variat. In mod traditional doctrina
caracterizeaza faptele infractionale prin doud trasaturi, exprimate prin actus reus (activitate
infractionald — element obiectiv al infractiunii) si mens rea (stare de vinovatie a psihicului sau al
mintii, element subiectiv al infractiunii). Studiul acestor elemente are importanta atat in dreptul
penal al SUA, cat si cel englez, precum si 1n legislatiile penale ale altor tari din sistemul romano-
germanic (de exemplu, in dreptul penal german). Cu toate cd aceste elemente nu le gasim
definite expres 1n legislatiile tdrilor enuntate, In practica judiciard se fac trimiteri la acestea
deseori.

Actus reus — este tratat de doctrind ca un comportament volitiv, care se exprima in norma
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actiunii §i inactiunii, prin care s-a produs un rezultat prejudiciabil sau o stare de pericol la
producerea lui. Acest concept al activitatii evidente constituie un element obligatoriu pentru ca in
continuare persoana s-a fie recunoscuta sau apreciata ca fiind vinovata.

Determinarea elementului mens rea (mintea sau sufletul infractiunii) constituie o procedura
mult mai dificild. Acest element psihic al comportamentului infractional adesea in legislatiile
penale se exprima prin notiunile de intentionat, rau intentionat, imprudenta Sau inseldciune etc.
Se poate, deci, constata ca acest element al infractiunii - mens rea - se aseamana foarte mult cu
vinovatia infractorului. Cu toate ca, ceea ce ar mai fi de specificat este ca in dreptul anglo-
saxonic, la determinarea si aprecierea infractiunii, acest element poate lipsi. Si aceasta deoarece,
conform actualelor legislatii si practicii judiciare, vinovatia nu se considerd element obligatoriu
al infractiunii.

In dreptul penal al SUA si al Marii Britanii, dar si in alte state ale sistemului de drept in
cauza existd o raspundere certa si absoluta, la a carei stabilire nici nu este necesarda evaluarea
vinovatiei. Suficientd si necesarda este constatarea activitatii materiale sau faptice a activitatii
infractorice. Cu alte cuvinte, acesta nu este altceva decat o forma a imputatiunii obiective
statuate in mod legal. Drept exemplu a unei asemenea imputatiuni poate servi §15.10 CP al
statutului New York, in care ca un minimum de cerinte se stabileste: activitatea voita §i
inactivitatea care este fizic posibil de fi sdvdrsitd. In acelasi sens, se invocd ci un asemenea
atentat — este tot ce se cere pentru a se aprecia ca fapta infractionala a fost in mod real si
concret comisd, adica nici un alt element material al atentatului sau psihic prin care s-ar
constata starea de vinovatie al infractorului nu mai este necesar pentru a se aprecia la
asemenea infractiuni. Atunci cand elementul psihic este cerut, acesta va trebui sa fie apreciat in
raport cu fiecare element material al infractiunii.

Printre infractiunile cu o raspundere certa si absoluta sau cu o raspundere obiectiva sunt
enumerate: comercializarea sau contrafacerea produselor alimentare necalitative, infractiunile
privind pastrarea sau comercializarea substantelor narcotice, toxice sau cu efect euforizant,
infractiunile de incalcare a regulilor securitdfii de transport, infractiunile care atenteaza la
ordinele politienesti, infractiunile prin care se Incalca regulile sanitare etc. O parte dintre juristii
americani s-au opus acestor tipuri de incrimindri ale infractiunilor, sustinand ca, prin aceste
dispozitii, s-ar incdlca unele principii si dispozitii ale Constitutiei SUA. Desi au existat repetate
demersuri, in acest sens, ele au fost respinse de catre Curtea Suprema de Justifie a SUA, care
insista §i pand In prezent asupra pastrarii institutiei respective.

In ceea ce priveste procedurile inaintirii vinovitiei, in SUA sunt sau pot fi diferite. Prin

aceste procedee, in care persoanele pot fi gasite vinovate sau nevinovate existd si cateva
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principii, unde persoana poate sd fie gdsitd vinovatd si fard identificarea diferitor motive de
vinovatie. Procedura in cauza poate fi Tnaintata la discretia judecatorilor curtii si tribunalelor - in
majoritatea statelor si jurisdictiei federale, in care un asemenea criminal afecteaza inaintarca
sentintei vinovatiei. Sunt o multime de cazuri care demonstreaza ca persoana vinovata poate sa
fie trasa la raspundere si ocazional, implicandu-se schimbari traditionale - unde victima trebuie
sa inainteze si sd aduc principii civile si demonstrationale. In diferite state persoana infractorica
este trasa la raspundere pentru savarsirea anumitor infractiuni, unde ea este considerata vinovata.
Totusi, toate principiile vinovatiei, ale protectiei si apararii persoanei, pot avea un rol consistent
in fata curtii. In asa fel investigarea rezultatelor sau solutiile curtilor ori tribunalelor pot fi
demonstrate si Tnaintate intr-un mod oportun atat in fata instantelor din acest stat, cat si acelora
din afara statului. [230, p. 202-204]

De la 1 martie 1994 in Franta este in vigoare un nou CP (adoptat in 1992). Acesta a
inlocuit CP clasic al Frantei, CP al lui Napoleon din 1810,care s-a aplicat in Franta timp de 180
ani. Acest cod denota un salt calitativ, al carui prioritate a constituit-o dezvoltarea doctrinei si a
practicii judiciare In domeniu. Ca prioritati intervin valorile umane, primatul dreptului
international asupra celui national, principiul legalitatii si adoptarea si incriminarea noilor
continuturi infractionale actuale in raport cu noile raporturi sociale si valori, precum si cu noi sau
adecvate masuri penale ce se pot lua in lupta cu acestea. [171]

CP francez, ca si in fostele coduri penale ale acestui stat, nu defineste pe cale legislativa
notiunea de infractiune, aceasta fiind lasatd Tn seama doctrinei. Astfel, majoritatea autorilor
apreciaza drept infractiune fapta ce se caracterizeaza prin urmadtoarele trasaturi specifice: cel
material (actiunea sau inactiunea), legal (incriminarea sau prevederea faptei de legislatia penala),
psihologic (responsabilitatea si vinovatia) si antijuridicitatea faptei (lipsa vreunei cauze care
inldtura caracterul penal sau justificativ al comiterii faptei respective). [252, p. 31-37]

In dreptul penal al Frantei constructia vinovatiei se edificd pe baza unui inteles larg al
acesteia sau pe un minimum, prin prisma caruia poate fi caracterizatd orice activitate
infractionald. Ea consta din simplul element volitiv. Or, orice activitate umana consta atat din
elemente materiale, cat si elemente psihice. Intr-o hotdrdre a Curtii de Casatie franceze se
mentiona orice activitate infractionald presupune faptul ca infractorul a actionat cu constiinta i
dorinta. Acest minimum de elemente psihice sd presupue a fi prezent si la comiterea altor
contraventii si delicte decat infractiunile. In situatii mai complexe, in fapt infractiunilor li se cere
ca la comiterea lor sa fie prezente anumite elemente psihice specifice fie intentiei, fie culpei.

Actualul CP al Germanei a incetatenit definitiile formale ale infractiunilor. Astfel, la §11

se ofera unele explicatii ale termenilor folositi in acest CP. Legiuitorul formuleaza ca activitate
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ilegala este considerata aceea prin care se intrunesc elementele incluse in cadrul unui continut
infractional, iar acesta fiind previzut de legea penald. In doctrina penald, prin infractiune se
intelege o activitate ilegald, comisa cu vinovatie, careia ii corespund semnele si trasaturile uneia
dintre infractiunile incriminate in legislatie (tipicitate), fiind una antijuridica sub amenintarea
aplicarii unei sanctiuni penale. Respectivele trasaturi pot fi deduse din dispozitiile §12 si 13 al
CP german.

Vinovatia este apreciatad ca un repros asupra comportamentului prevazut in cadrul unui
continut infractional. Reprosul judecatii in adresa infractorului constituie un temei, o baza sau o
premisa a responsabilitatii penale. Prin tipicitate infractionald se intelege o intrunire in cadrul
comportamentului faptic a tuturor elementelor prescrise de legea penald intr-un continut
infractional anumit. In semenea context, juristii germani apreciazi ci existenta continutului
juridic la un anumit comportament infractional nu presuma, insa, si prezenta antijuridicitatii sau
a vinovitiei la comiterea acesteia. In dreptul penal german vinovitia se examineazi sub doui
forme: intentia si imprudenta.

CP spaniol (intrat in vigoare la 26 mai 1996, adoptat in 1995) a inlocuit CP din 1870,
caruia pe parcursul timpului i-au fost aduse multiple modificari. in calitate de sursa sau izvor de
inspiratie pentru acest cod a constituit-o Constitutia Spaniei din 1978. in dreptul penal spaniol,
pe langa acest CP, mai functioneaza si alte legi penale speciale, care se aplica paralel. [176, p. 1-
3] Fapta infractionald, in context, poate fi considerata o activitate sau inactivitate care este
comisa cu vinovatie. CP spaniol cuprinde in sensnul reglementarii institutiei infractiunii
urmatoarele reglementari: definitia actiunii si inactiunii intentionate si din culpa (art. 10-12),
definitia infractiunii grave, mai putin grave si a infractiunilor usoare (art. 13), eroarea (art. 14);
tentativa (art. 15-16), conspiratia (art. 17), instigarea publica si apologia infractiunilor (art. 18),
minoritatea (art. 19), cauzele care inldturd raspunderea penald (iresponsabilitatea, betia, legitima
apdrare, starea de necesitate) (art. 20), circumstantele care atenueaza raspunderea (art. 21),
circumstantele care agraveaza raspunderea (art. 22), circumstantele mixte (art. 23), prin
persoanele penalmente responsabile este reglementata materia participatiei (art. 27-31).

CP italian reglementeaza in cadrul institutiei infractiunii: raportul de cauzalitate (art. 40),
concursul de cauze (art. 41), vinovatia (art. 42-43), conditia obiectiva de pedepsire (art. 44),
cazul fortuit si forta majora (art. 45), constrangerea fizica (art. 46), eroarea de fapt (art. 47),
eroarea provocata (art. 48), fapta putativa (art. 49), consimtdmantul victimei (art. 50), exercitarea
unui drept (art. 51), legitima aparare (art; 52), folosirea legala a armei (art. 53), starea de
necesitate (art. 54), excesul culpos (art. 55), tentativa (art. 56), infractiunile comise prin presa

(art. 57-58), circumstantele infractiunii (art. 59-70), concursul de infractiuni (art. 71-84). Art. 42
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CP italian prevede cad nimeni nu poate fi pedepsit pentru o actiune sau inactiune prevazuta de
lege ca infractiune, daca nu a comis-o cu stiinta si vointa. Nimeni nu poate fi pedepsit pentru o
fapta prevazuta de lege ca delict, daca nu a comis-0 CU intentie, in afara de cazul delictului
preaterinternationat sau culpo, prevazut in mod expres de lege. Legea determina cazurile in care
rezultatul este pus In alt mod in sarcina unei persoane - ca consecintd a actiunii sau omisiunii
sale.

Art. 43 CP italian prevede ca delictul este intentionat, cdnd rezultatul daundtor sau
periculos, care este urmarea actiunii sau omisiunii de care legea face sa depinda existenta
delictului, este prevazut §i voit de agent, ca o consecin{d a propriei actiuni sau omisiuni. delictul
este considerat preaterintentionat, cand dintr-o actiune sau omisiune deriva un rezultat mai grav
decat cel voit de agent; delictul este culpos cdand rezultatul, chiar daca este prevazut, nu este voit
de agent §i s-a produs din cauza neglijentei, imprudentei, nepriceperii, neindemdnarii ori prin
neobservarea legii, a regulamentelor, a ordinelor sau a regulilor de disciplina.

In Japonia este in vigoare CP din 1907. Ultimele modificiri esentiale au fost aduse la 1
iunie 1996, care s-au impus de pe pozitia unei redactii noi a legislatiei in cauza. Dreptul penal
japonez, pe langa CP, are in actiune mai multe legi speciale penale. Printre caracteristicile
legislatiei penale japoneze ar fi constatarea faptului ca in aceasta foloseste unele terminologii
invechite, nefiind de altfel, nici pana in prezent, prelucrate pe deplin. [182]

Despre legislatiile musulmane in ultima decada se poate constata ca pe langa cartile sfinte,
doctrina si cutume se mai aplicd norme de drept penal in dreptul musulman. Desi se identifica o
dominare a normelor din sariat. in Sudan, in 1983, a fost pus in aplicare CP (in care in sistemul
pedepselor se mai aplica lapidarea cu pietre si principiul talionului). In Republica Yeimen, in
1994, a fost adoptat si pus in aplicare un nou CP, pana la punerea in aplicare a acestuia se aplica
CP din 1976.

In Federatia Rusi exista un CP adoptat la 24 mai 1996 si pus in aplicare din 1 ianuarie
1997, care reiese din dispozitiile Constitutiei Federatiei Ruse. Acest act normativ accentueaza
studiul si intelesul vinovitiei penale mai mult pe baza criteriului psihologic. In art. 5 CP al FR
[204] este prevazut in mod expres principiul vinovatiei penale, care invoca la faptul ca persoana
este supusa raspunderii penale numai pentru producerea unor fapte (actiuni sau inactiuni)
socialmente periculoase §i pentru producerea urmarilor si a rezultatelor social periculoase, in
raport cu care a fost stabilitd vinovatia acestuia. Acest principiu face trimitere la un alt principiu
al dreptului penal - principiul caracterului personal al raspunderii penale. Or, principiul
vinovatiei presupune nu numai implicarea subiectului din punct de vedere fizic la comiterea

infractiunii, ci si o participatie psihica din partea acestuia. Cu alte cuvinte, individul poate fi tras
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la raspundere penald nu numai atunci cand fapta infractionala este produsul propriilor sale
actiuni, dar si atunci cand aceasta constituie un produs al constiintei si vointei sale. [144]

V. N. Cudreavtev si A. V. Naumov definesc vinovatia ca fiind atitudinea psihologica a
faptuitorului manifestata in formele sale la savarsirea faptei social periculoase in care se
manifesta aspectul antisocial, sau unde nu este foarte pronuntat aspectul respectiv, dar este
afirmat factorul valorilor sociale. [174, p. 122] Vinovat de comiterea infractiunii se va considera
persoana, care a comis fapta social periculoasa (prin actiune sau inactiune) in mod intentionat
sau din imprudenta (art. 24-26 CP al FR [204]). Art. 5 alin. 2 CP al FR indica ca imputatiunea
obiectiva, adica raspunderea §i pedeapsa penala pentru cauzarea nevinovata a vreunei urmari
sau rezultat socialmente periculos este interzisa. [204]

in RM, la 12 iulie 2003 a fost pus in aplicare un nou CP AL RM (adoptat la 18 aprilie
2002). Cap. 11, intitulat Infractiunea (art. 14) se ofera notiunea infractiunii, aceasta fiind o fapta
(actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta de legea penala, savarsita cu vinovdtie §i
pasibila de pedeapsa penala. [43]

In opinia noastra, este logic faptul ca legiuitorul a abordat in CP al RM initial conceptia
privitoare la infractiune, apoi pe cea referitoare la institugiile enuntate. Notiunea de infractiune
expusa in art. 14 CP al RM este una material-formala. Elementul material caracterizeaza
infractiunea ca faptad prejudiciabila, iar cel formal - faptd prevazuta de legea penala. Acest ultim
fapt prezuma ca pentru tragerea la rdspundere penald este necesar a se stabili cd fapta contine
semnele formale ale unei infractiuni. Definitia infractiunii pune in evidenta trasaturile (semnele)
esentiale ale acesteia, prin care se distinge de alte fapte. Pentru ca fapta sa constituie infractiune,
ea trebuie sa fie: a) prejudiciabild; b) prevazuta de legea penald; c) savarsitd cu vinovatie; d)
pasibild de pedeapsd penald. [43] In lipsa uneia dintre aceste trisituri nu existd infractiune.
Simpla constatare a prevederii faptei prejudiciabile in legea penala nu este suficientd pentru
calificarea acesteia drept infractiune.

O asemenea calificare poate fi datd numai in masura in care fapta a fost sdvarsitd cu
vinovatie. Asadar atat actiunea, cat si inactiunea prejudiciabild, trebuie sd reprezinte o
manifestare psihicd constienta si volitiva a persoanei (art. 17-19 CP al RM). Numai persoana
vinovata de savarsirea unei fapte prevazute de legea penala (art. 6, 51 CP al RM) poate fi supusa
raspunderii penale i pedepsei penale. Desi in CP al RM nu este definita notiunea de vinovitie,
ea poate fi dedusd din dispozitiile art. 17-18 CP al RM, reprezentand atitudinea psihica
constientd si volitiva a persoanei in procesul comiterii infractiunii, care, impreund cu motivul si
scopul, constituie latura subiectiva a infractiunii. Asadar, persoana poate fi supusa raspunderii

penale si pedepsei penale numai pentru fapte savarsite cu vinovatie. In cazul in care fapta a fost
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savarsita fara vinovatie (art. 20 CP al RM) sau a fost savarsita sub influenta constrangerii fizice
sau psihice, dacd in urma acestei constrangeri persoana nu putea sa-si dirijeze actiunile (art. 39
CP al RM), nu poate fi vorba de infractiune. Nu constituie infractiune nici fapta prejudiciabila
savarsita de o persoana in stare de iresponsabilitate (art. 23 CP al RM). [43]

in dispozitia art. 17 CP al RM se defineste notiunea intentiei ca forma a vinovitiei, aceasta
de fapt nu face altceva decat sa reproduca intocmai definitia prevazuta in art. 8 CP al RM din
1961, iar la art. 18 CP al RM reglementeaza imprudenta - ca forma a vinovatiei.

De regula, infractiunile incriminate se savarsesc cu intentie sau din imprudenta, insa unele
infractiuni, dupa constructia lor, se caracterizeaza sub aspectul laturii subiective prin reunirea
cumulativa a intentiei si imprudentei [16, p. 51]. Astfel, aceste infractiuni sunt expres definite in
art. 19 CP al RM ca infractiuni savarsite cu doud forme de vinovatie. Cunoasterea trasaturilor
specifice ale infractiunilor cu doud forme de vinovatie are o mare importantd practica. Or, ele,
conform art. 19 CP al RM, se considera, in general, infractiuni intentionate si asupra lor se
rasfrang toate consecintele ce decurg din acest statut. In principiu, este vorba de clasificarea
infractiunilor (art. 16 CP al RM), stabilirea recidivei (art. CP al RM), categoriile penitenciarelor
in care se executa pedeapsa cu inchisoarea (art. 72 CP al RM) etc.

Art. 20 CP al RM reglementeaza un aspect al principiului vinovatiei, prin care, de fapt, se
exclude incriminarea obiectiva in dreptul penal al RM. Pe cale de consecinta, nici o fapta
savarsita fara vinovatie, oricat de prejudiciabile nu ar fi urmarile ei, nu poate fi recunoscutd drept
infractiune. [13, p. 71]

CP al Romaniei [42] defineste, la art. 15, infractiunea — ca fiind fapta prevazuta de legea
penald, sdvarsita cu vinovatie, nejustificata si imputabila persoanei care a savarsit-o. Se indica
expres ca anume infractiunea este singurul temei al raspunderii penale.

Este important if cu titlu de noutate precizarea in art. 16 CP al Rom. a vinovatiei. Astfel,
fapta constituie infractiune numai daca a fost savarsita cu forma de vinovdtie cerutd de legea
penala. Vinovatie existd cand fapta este comisa cu intentie, din culpa sau cu intentie depasita.
Fapta este savarsitd cu intentie cand faptuitorul: a) prevede rezultatul faptei sale, urmarind
producerea lui prin savarsirea acelei fapte; b) prevede rezultatul faptei sale si, desi nu-l
urmadreste, accepta posibilitatea producerii lui.

Fapta este savarsita din culpa, cand faptuitorul: a) prevede rezultatul faptei sale, dar nu-I
acceptd, socotind fard temei ca el nu se va produce; b) nu prevede rezultatul faptei sale, desi
trebuia si putea sa il prevada. [42]

Existd intentie depasitda cand fapta constdnd intr-o actiune sau inactiune intentionatd

produce un rezultat mai grav, care se datoreaza culpei faptuitorului.
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Fapta constand intr-o actiune sau inactiune constituie infractiune cand este savarsitd cu
intentie. Fapta comisa din culpad constituie infractiune numai cand legea o prevede in mod

expres. [42]

2.4.2. Conceptul vinovatiei in diferite sisteme de drept si in doctrina roméneasca

In toate jurisdictiile vinovatia s-a instaurat definitiv ca un garant minim al unei rdaspunderi
penale juste, ca un postulat al justitiei modeme. Raspunderea penala comporta in sine ideea
blamarii: autorul infractiunii nu meritd pedeapsa ce insoteste infractiunea decdt in masura in
care el poate fi blamat. Vinovatia s-a afirmat ca un fundament moral al raspunderii penale, care
este inteleasd, in general, ca o atitudine intelectuala (psihologica sau psihica) a delincventului
fatd de fapta savarsita si consecintele acesteia, continutul careia insa nu este constant, ca de
altfel, si termenii utilizati de la stat la stat pentru a desemna aceastd categorie controversata a
dreptului penal.

O lipsda a unei definitii legale a vinovatiei in codurile penale au demonstrat traditiile
juridice ale statelor. Nici CP al RM nu defineste expres aceastd stare a psihicului uman in
momentul savarsirii infractiunii, prezentandu-ne o definifie negativa a vinovatiei in art. 20 CP al
RM (fapta savarsita fara vinovdtie (cazul fortuit)). fapta se considerd a fi savdrsita fara
vinovdtie dacd persoana care a comis-o nu isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al
actiunii sau inactiunii sale, nu a prevazut posibilitatea survenirii urmarilor ei prejudiciabile si,
conform circumstantelor cauzei, nici nu trebuia sau nu putea sa le prevada. [43] Vinovatia este
definita ca fiind contrariul celor prevdazute de CP al RM - starea cand persoana isi dddea seama
de caracterul prejudiciabil al faptei sale, a prevazut posibilitatea survenirii urmarilor ei
prejudiciabile, pe care a trebuit sau a putut sa le prevada. Aceastd activitate psihico-intelectiva a
faptuitorului este divizata in doua stari de spirit - intentia si imprudenta, precum si cazul in care
ambele sunt prezente In cadrul aceleiasi infractiuni (infractiunea savarsitd cu doua forme de
vinovatie).

Conceptul vinovatiei - ca fiind o atitudine psihica a persoanei fata de fapta prejudiciabiia
savarsitd sau fatd de urmadrile ei s-a constatat si in doctrina RM. [186, p. 155] continut ce
cuprinde si atitudinea negativd a faptuitorului atat fatd de principiile morale, cat si fatd de
valorile societatii.

In vechea reglementare a CP al Rom. (art. 19) se dispunea ci aceasta existd cdnd fapta
care prezintd pericol social este savarsitd cu intentie sau din culpd. In cazul respectiv vinovitia

avea la baza substratul psihologic, fiind perceputd ca 0 atitudine psihica a persoanei care
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savdrseste fapta cu voinfa neconstransd in baza unei reprezentari a faptei si a urmarilor, care,
desi lipsea, posibilitatea de a avea reprezentarea era reala. [37, p. 157]

CP al FR abordeaza vinovatia asemanator CP al Rom., confinutul acesteia putand fi dedus
din formele ei definite 1n art. 25 (Intentia) si art. 26 (Imprudenta). [204] Conform art. 24 alin. 1
CP al FR, persoana este vinovata de savarsirea infractiunii, daca a comis fapta cu intentie sau
din imprudenga. Art. 27 CP al RM se refera la infractiunea savarsita cu doua forme de vinovatie.
Doctrina de specialitate, in mod unanim, plaseaza vinovatia pe taramul psihologic, aceasta fiind
conceputa ca atitudine psihica a persoanei fatd de infractiunea comisa si consecintele ei, care
include semnele — intelectual, volitiv si emotional. Premisa vinovatiei este liber arbitrul. [178, p.
299]

Categoria vinovatiei in dreptul francez, desemnatd prin termenul de element moral al
infractiunii, sustine principiile enuntate. Or, a devenit o axioma faptul ca, inainte de a pronunta o
sentintd, judecatorul trebuie sd reconstituie starea de spirit a delincventului in timpul savarsirii
actiunii delictuoase, astfel incat sa puna in evidenta atitudinea intelectuala, altfel zis - vinovatia,
in functie de care acuzatului i se va putea reprosa moraliceste infractiunea comisa de el. [85, p.
719] Codul penal francez, nedefinind vinovitia, precizeaza formele acesteia - intentia si
imprudenta, a cdror constatare este necesara pentru incriminarea infractiu,unii, stipuland in art.
121-3, ca nu exista crima sau delict fara intentia de a le comite.

Se acorda o atentie deosebita vinovatiei si in dreptul penal german si cel austriac, normele
penale, fiind interpatrunse de acest concept extrem de disputat in doctrina, in care se intalnesc
definitii ale vinovatiei bazate pe ambele teorii — psihologica si normativa (conform teoriei
normative, reprosul este conditia necesara a vinovatiei), precum si concepte negatorii (care
neaga rolul vinovatiei in sistemul actual de drept). Art. 15 CP german prevede ca sunt pedepsite
doar actele intentionate, dacd legea nu prevede expres pedeapsa pentru actul comis din
imprudenta. Confinutul subiectiv al vinovatiei se identificd si 1n art. 16 si 17 CP german, care
abordeaza eroarea de drept si eroarea de fapt prin prisma reprezentarii pe care o avea persoana
asupra circumstantelor faptei, al carei continut, in unele cazuri, poate sta la baza nevinovatiei
sau determind forma de vinovdtie. Principiul vinovatiei are un sens dublu in dreptul penal al
acestor tari: este 1n acelasi timp un rechizit al pedepsirii si un criteriu de determinare a pedepsei.
[239] Ambele aspecte ale principiului respectiv fac parte din dreptul pozitiv atat al Germaniei,
cat si al Austriei. In Germania vinovatia constituie, conform §46 alin. 1 CP german, - o bazd
pentru determinarea pedepsei; acelasi lucru este exprimat si in §32 alin. 1 CP austriac. In CP
german nu se stipuleaza expres ca vinovatia este rechizit al pedepsirii, fapt care se deduce din

context. In calitate de astfel de rechizit, Curtea Constitutionala federala s-a referit la vinovatie
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prin citarea principiului vinovatiei. Fundamentul ei este in acelasi timp si principiu al statului de
drept. In Austria vinovitia, de asemenea, se recunoaste ca baza a pedepsei, §4 CP austriac
declarand ca poate fi pedepsit numai cel care actioneaza vinovat. Din aceste considerente, in
ambele tari se considera, pe de o parte, ca pedeapsa cere in tot cazul vinovatie, astfel ca cel care
actioneaza fard vinovatie nu poate fi supus unei sanctiuni; iar, pe de altd parte, pedeapsa, in
niciun caz, nu va depdsi masura (gradul) vinovatiei (nulla poena sine culpa). In consecinta,
dreptul penal in ambele state este un drept penal al vinovatiei.

in statele Common Law vinovitia este desemnati prin termenul mens rea, care presupune
0 stare de spirit, intentie vinovata. Termenul respectiv se utilizeaza in doua sensuri distincte:

a) normativ, expresia comporta ideea blamarii, vinovatiei necesare pentru condamnare §i
ca nu este raspundere penala fara vinovatie;

b) descriptiv, prin mens rea se inteleg diferite stari de spirit - intentia, imprudenta, care
trebuie constatate la faptuitor pentru ca fapta sa fie calificata drept infractiune.

Confuzia generata de acest sens dublu al mens rea nu a fost inlaturata nici de legiuitorii din
statele dreptului comun, care au omis definirea elementului psihic in legile penale sau l-au tratat
intr-un mod ambiguu, iar judecatorii deseori nu 1-au analizat cu o suficienti precizie. in viziunea
lui Hale, raspunderea penald are la baza doua mari facultati umane: inteligenta si vointa, care il
fac pe om de a fi subiect de drept si liber arbitru - care il face apt sa raspunda penalmente
pentru o violare a legii.

Fiind initial definitd ca o notiune generald de blamare sau repros moral, voin{d vicioasa sau
rea-vointd, nofiune comuna pentru toate infractiunile, mens rea era singura forma utilizata pentru
a desemna vinovatia. Utilizarea diferitilor termeni, in functie de infractiunea concreta (cu rea-
vointd, nemotivat, usuratic, neprevazator, cu rea intentie etc.) era cercetatd in fiecare caz in parte
de comitere a unei infractiuni pentru a-1 gasi pe cel potrivit si a confirma vinovatia - mens rea.
Era vorba de o analizd de la caz la caz de corespundere a unui termen pentru infractiunea
concretd si dacd vreunul se potrivea cu caracterul infractiunii (om neprevazator si omor din
imprudentd), atunci se constata mens rea. Confuzia referitor la unicitatea si, totodata, pluralitatea
de mens rea pentru toate infractiunile a observat-o, la timpul lui, judecatorul Stephen - in cazul R
v. Tolson (1889), mentionand ca nu este mens rea comuna pentru toate crimele, dar mentas reae
particulare seint fiecarei crime sau categorii de crime: cu toate ca acest adagiu a devenit de uz
curent, eu il consider nebinevenit, nu numai susceptibil de a induce in eroare, dar si care induce
in eroare din urmatoarele motive: este de naturda sa faca sa crezi ca existd, independent de
definitiile crimelor concrete, asa un lucru ca Mens rea sau stare de spirit blamabild, care este tot

timpul explicit sau implicit parte integranta a fiecarei din definitii. Evident ca acesta nu este
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cazul, deoarece elementele morale ale diferitelor crime variaza considerabil. Mens rea
inseamnd in cazul omorului intentionat intentia de a ucide, in cazul furtului intentia de a fura; in
cazul violului intentia de a avea cu forta relatii sexuale cu o femeie farda consimtamdntul sau §i,
in cazul favorizirii, cunostinta despre faptul ca lucrurile au fost furate. In unele cazuri ea
semnifica o simpla neatentie. De exemplu, in cazul omorului involuntar din imprudentad ea poate
insemna uitarea de a da un semnal. Darea unuia si aceluiasi nume diferitelor stari de psihic tot
asa de distincte creeaza o confuzie. Este contradictoriu a descrie o simpla neatentie ca o mens
rea sau stare de psihic vinovata. Expresia este susceptibila a induce in eroare, ceea ce §i o face
in mod frecvent. Principiul despre care este vorba, odata bine analizat, se rezuma la
urmatoarele: definitia concreta a fiecarei crime contine, explicit sau implicit, o propozitie cu
privire la starea psihicului.

In SUA aceastd incurcitura in terminologie a fost inlaturati odatd cu CPM, care a servit
exemplu pentru legile si codurile penale ale multor state americane, care foloseste un numar
limitat de termeni. Sectiunea 2.02. a CPM (Conditii generale ale vinovatiei), pune in evidenta
conditiile minime ale vinovadtiei. Cu exceptia celor mentionate in Sectiunea 2.05., o persoana nu
este vinovata de savarsirea unei infractiuni daca ea nu a actionat intengionat (cu scop), cu buna-
stiinga, din imprudenta sau din neglijenta, dupa cum legea o poate cere fata de fiecare act al
infractiunii. CPM, spre deosebire de situatia anterioara din Common Law, vine cu o analizd mai
find a formelor de vinovatie, clasificadndu-le in patru categorii. Conform CPM o formd de
vinovatie poate exista pentru fiecare element material al infractiunii, adica pot exista diferite
forme de vinovatie pentru diferite elemente ale aceleiasi infractiuni. Aceste diferite forme de
vinovdtie pentru fiecare element material al infractiunii constituie analogul infractiunii savarsite
cu doua forme de vinovatie, prevazute in CP al RM si Cp al FR sau praeterintentia din dreptul
francez sau al altor state.

In Canada, pentru a se scipa de lacunele in materia determindrii vinovitiei bazati pe
vechea doctrind mens rea, a Tnaintat propuneri in scopul modificarii CP, textul propus continand
patru forme de vinovatie: intentia, indiferenta, neglijenta criminala si neglijenta.

In alte state, in special cele din cadrul sistemului de drept Common Law, conceptul de
vinovdtie si, respectiv, de raspundere penald, se prezintd sub trei forme sau regimuri: vinovatia
intentionatd, neintenfionata si prezumata (n.a. — aceasta din urma va fi analizata in continuare in
prezentul compartiment al tezei de doctorat).

La ziua de azi mult mai mult decat in trecut s-a dezvoltat regula ca toate infractiunile
presupun o intentie, cu exceptia cazurilor cand legea penald stipuleaza expres contrariul. Astfel,

art. 24 alin. 2 CP al FR prevede ca fapta savarsita din imprudenta este recunoscuta ca
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infractiune numai in cazul cand acest fapt este expres prevazut in articolul respectiv al Partii
Speciale din prezentul Cod. In acelasi sens, mentionam art. 15 CP german, art.18 CP elvetian,
care invoca ca este supusa pedepsei doar persoana care comite intentionat crima sau delictul, cu
exceptia dispozitiilor exprese si contrare ale legii; art.8 CP polonez - crima poate fi comisa
numai intentionat, delictul poate fi comis si neintentionat, daca aceasta este stabilit in lege.
Dispozitii similare sunt fixate si in Romania. Astfel, conform art. 16 alin. (6) CP al Rom. fapta
constdnd intr-o actiune sau inactiune constituie infractiune cand este savarsita cu intentie. Fapta
comisa din culpd constituie infractiune numai cdnd legea o prevede in mod expres. [42] CP al
RM nu a adoptat o astfel de pozitie. in acest ultim sens, pentru lipsa unor confuzii si erori de
ordin aplicativ, se impune precizarea, in art. 16 CP al RM a faptului ca faptele comise din
imprudenta sunt considerate infractiuni doar in cazul in care este prevazut in mod expres in
Partea speciala a prezentului Cod.

De apreciat este anume faptul cd un moment extrem de important ce caracterizeaza aceste
prevederi legale este faptul cd dacd textul legii nu prevede forma vinovatiei in savirsirea
infractiunii concrete, atunci ea este considerata intentionatd. In unele cazuri sunt totusi exceptii.
De exemplu in Franta, art. 121-3 CP dispune ca nu este crima sau delict fara intentie de a-1
comite. Cu toate acestea, daca legea o prevede, este delict in cazul punerii deliberate in pericol
a unei alte persoane. Este de asemenea delict, daca legea o prevede in caz de imprudenta,
neglijentda. Nu este contraventie in caz de forta majora. Aceastd ultima dispozitie invocd faptul
ca mai existd, pe langd vinovatia intentionata si cea neintentionatd, inca si vinovdtia prezumata.
[252, p. 253] Acest regim tripartit al raspunderii penale, clasificat in functie de forma de
vinovatie, exista si In Common Law - regimul de drept comun care necesita demonstrarea mens
rea, regimul raspunderii stricte fondate pe prezumftia neglijentei si regimul raspunderii absolute,
care consta In demonstrarea simplului fapt ca fapta interzisa a fost comisa. Curtea Suprema a
Canadei a definit aceste trei regimuri in cazul R v. La Corporation de la viile de Sault Ste-Marie
(1978) in urmatorul mod: niste temeiuri imperative ne impun a recunoaste mai degraba existenta
a trei categorii de infractiuni, decdt cele doua categorii traditionale: infractiunile in care mens
rea, care consta in existenta reald a unei stari a psihicului ca intentia, cunostinta, nechibzuinta,
trebuie demonstrata §i infractiunile in care nu este necesara demonstrarea Mens rea; savarsirea
actului comporta in sine o prezumfie a infractiunii, ldsdnd in sarcina acuzatului posibilitatea de
a inlatura raspunderea, demonstrand ca el a luat toate masurile necesare de precautie. Aceasta
presupune un examen despre faptul ce ar fi facut un om rezonabil in asemenea circumstante.

Aceste infractiuni pot fi numite pe buna dreptate infractiuni de responsabilitate stricta.
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Asadar, infractiunile de responsabilitate absoluta sunt cele cand acuzatului nu i se permite
sa se disculpe aratand ca el nu a comis nici o greseala. Infractiunile penale, in adevarat sens al
cuvantului, cad in prima categorie. Infractiunile contra bundstarii publice aparfin, in general,
categoriei a doua. Ele nu fac subiectul prezumtiei mens rea propriu-zise. O infractiune de acest
gen va cadea 1n prima categorie numai in cazul in care, in dispozitia normei, vor fi indicati astfel
de termeni ca voluntar, cu intentia de, constient, intentionat. Infractiunile de responsabilitate
absoluta vor fi acele pentru care legiuitorul in mod clar arata ca vinovatia va fi angajata daca va
fi demonstrata savarsirea doar a unui simplu act interzis.

Reglementari analogice exista si sunt instituite de Curtea Suprema a Canadei, in SUA,
precum si in alte jurisdictii de drept comun, in care se aplica unei infractiuni concrete numai in
cazul in care dispozitia care o defineste pe aceasta nu indica conditiile psihologice ale
raspunderii. Daca textul legii precizeaza ca fapta interzisd trebuie sd fie comisa voluntar,
constient, cu indiferenta Sau din neglijenta, prin aceasta ea defineste regimul raspunderii
aplicabil infractiunii. Numai in cazul in care definifia infractiunii trece cu tacere conditiile
responsabilitatii, limitdndu-se doar la descrierea materiald a faptei interzise, instanta de judecata
trebuie sa aplice regulile enuntate.

Stiinta dreptului penal din Romania, ca de fapt si legislatia a Tmbratisat teoria psihologica
in fundamentarea vinovatiei penale. Astfel, se limiteaza analiza vinovatiei la acele procese
psihice ale subiectului care trezesc ideea infractionald, impulsioneazd la actiune, dirijeaza si
controleaza activitatea fizici insasi. [86, p. 15] In legiturd cu elementele componente ale
vinovatiei concepute in limitele enuntate, in literatura de specialitate s-au cristalizat mai multe
opinii stiintifice. Una dintre aceste opinii, care are un caracter dominant, include in confinutul
vinovatiei doi factori: unul intelectiv si altul volitiv. [28, p. 138] Cel dintai cuprinde cunoasterea
caracterului socialmente periculos al actiunii sau omisiunii §i prevederea urmarilor periculoase
pentru societate; al doilea — include in continutul sdu vointa de a realiza fapta respectiva, precum
si dorinta producerii in realitate a urmarilor socialmente periculoase sau, in cazul nedorintei,
acceptarea lor in mod constient. [25, p. 131]

Se mentioneaza ca in randul penalistilor care recunosc existenta celor doi factori ai
continutului vinovatiei, se observda o varianta de diversificare si alta de uniformizare a
manifestarii factorului intelectiv asupra urmarilor in formele si modalitatile vinovatiei. [86, p.
17]

Autorii care diversifica manifestarile factorului intelectiv consemneaza ca in cazul intentiei
directe, infractorul prevede ca certd producerea urmarilor socialmente periculoase ale faptei sale;

la intentia indirecta si la culpa din usurintd se prevede numai eventualitatea realizarii urmarilor
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respective; la neglijentd nu are previziunea lor, Insa, ludnd in consideratie acele circumstante
concrete, trebuia si putea sa le prevada. [18, p. 124-132] Acest mod de manifestare a factorului
intelectiv asupra urmdrilor socialmente-periculoase este propriu pozitiei instantei supreme
romane. [, p. 262-263] Unii autori constatd ca formele si modalitatile vinovatiei se disting pe
baza unor criterii calitative care exista atat intre factorii intelectivi, cat si intre cei volitivi,
precum si dupa raportul in care se afld acesti doi factori unul fata de altul. [29, p. 173-174]

Unii autori (I. Vurdea) uniformizeaza manifestarea factorului intelectiv la toate
modalitatile vinovatiei, prin formula generalda de prevedere din partea infractorului a urmarilor
socialmente periculoase, [137, p. 72] fie prin cerinta de prevedere a posibilitatii producerii lor.
[99, p. 902] Se apreciaza acestea a fi potrivite, intrucat din ele s-ar putea deduce ca sub aspect
intelectiv nu este nici o deosebire intre formele si modalitatile vinovatiei, subliniaza I. Mircea.
[86, p. 17] Drept urmare, intregul continut al vinovatiei se exprimda numai de catre factorul
fel se mai apreciaza [86, p. 18] ca nu se inlaturd atitudinea subiectului fatd de urmarile
socialmente-periculoase ale faptei sale din continutul vinovatiei, ci acestea se includ in factorul
intelectiv.

Dupa o alta conceptie, enuntata de S. Petrovici, intregul continut al vinovétiei ar fi acoperit
numai de procesele psihice intelective ale infractorului, iar vointa se refera doar la activitatea
fizica a persoanei. [103, p. 300-301] Adeptii acestei opinii, discutand pe larg rolul factorilor
intelectiv si volitiv, se referd numai la activitatea fizicd a persoanei, pe cand atitudinea autorului
fatd de urmdrile faptei sale face parte din factorul intelectiv.in context, potrivit acestei conceptii,
vointa infractorului nu are nici un raport cu efectele actiunii sau omisiunii socialmente
periculoase, factorul volitiv limitandu-se doar la vointa subiectului de a comite fapta materiala.
[86, p. 17] Se mai argumenteaza ca daca factorul volitiv ar tine de atitudinea subiectului fata de
urmarile socialmente-periculoase, analiza procesului psihic, care premerge orice actiune a
omului, ar conduce la constatarea ca exista doi factori volitivi: unul privitor la activitatea fizica,
factor care ar atrage imputarea faptului, astfel s-ar conchide existenta si recunoasterea unei
imputatiuni obiective prin aceastd recunoastere, iar altul privitor la urmarile prevazute. [86, p.
301] Dar o asemenea constatare ar contrazice realitatea, deoarece existd un singur act de
manifestare a vointei persoanei referitor la activitatea fizica, vointa omului fiind organic legata
de manifestarea persoanei pe plan extern prin actele sale. [103, p. 301]; pe cand atitudinea
subiectiva a faptuitorului fata de rezultatele sau efectele firesti ale faptei priveste, dimpotriva,
factorul intelectiv, sustine S. Petrovici [103, p. 302] Tot in aceasta chestiune a fost exprimata o

parere aproape similara, dupa care nu este cazul a se ingloba in conceptul de vinovatie factorul
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volitiv. [116, p. 275]

Astfel, se mai constatd ca atitudinea subiectului fatd de urmari nu intereseaza vinovatia,
indiferent daca aceasta se manifesta sub forma intentiei sau a culpei. Or, vinovatia, care cuprinde
un ansamblu de procese psihice de cunoastere a realitatii obiective, de atitudine spirituald, are
intotdeauna, ca elemente ale continutului sau, atat factorul intelectiv, cat si factorul volitiv. De
altfel in practica judiciara, [112, p. 8] la constatarea existentei vinovatiei, se insista frecvent
asupra modului de manifestare a acestor doi factori.

In doctrina penala recenti s-a definit vinovitia ca fiind atitudinea psihicd a persoanei care,
savarsind cu vointd neconstransd o fapta ce prezinta pericol social, a avut in momentul
executarii reprezentarea faptei si a urmarilor socialmente periculoase ale acesteia sau, desi nu a
avut reprezentarea faptei si a urmarilor, a avut posibilitatea reala, subiectiva a acestei
reprezentari. [33, p. 113]

In fine, dupi o a treia opinie exprimati in literatura de specialitate romaneasci, vinovitia,
pe langa factorii intelectiv si volitiv, mai cuprinde, in continutul ei, si scopul infractiunii, iar
elementele componente ale vinovatiei se manifestd nu numai fata de fapta si urmarile sale, ci si
fata de relatiile sociale aparate de legea penala si violate prin infractiunea comisa. [73, p. 98]
Conform aceste optiuni stiintifice, vinovatia se cuprinde in complexul proceselor psihice interne
ale actiunii infractionale; caracterizeaza intr-un anumit fel scopul, directia gandirii
infractorului, care sunt indreptate impotriva unei relatii sociale ocrotita de lege. [113, p. 9]
Deci, in esenta sa, vinovatia exprima raportul dintre conduita individului si relatiile sociale
ocrotite de lege si incalcate de subiect, pozitia acestuia in raport de exigentele specifice pe care
le presupune traiul oamenilor in societate. Aceastda idee deschide posibilitatea studierii
multilaterale si profunde a vinovatiei in dreptul penal, in stransa legatura cu celelalte elemente
ale continutului infractiunii. Noutatea acesteia consistd in propunerea de a studia vinovdtia nu
doar ca un raport psihic al infractorului fatd de actiunea ori omisiunea sa, luatd ca fenomen
izolat, ruptd tocmai de relatiile sociale impotriva carora este indreptatd infractiunea. Relatiile
sociale ocrotite de legea penald, fiind obiectul juridic al actului infractional, reprezinta elementul
pe care autorul, inca inainte de a-si imagina fapta sa, trebuie sa le cunoasca, luand, in consecinta,
o atitudine fatd de ele, o anumitd pozitie psihicd. Cum este si firesc, abia dupa ce cunoaste
relatiile sociale, isi formeaza o atitudine fata de ele, subiectul concepe fapta sub toate aspectele
ei. [86, p. 19]

De asemenea o pozitie noud a acestei opinii ar reprezenta si ideea ca vinovditia
caracterizeazad intr-un anumit fel scopul, directia gandirii infractorului. [113, p. 9] ca mobilul si

scopul urmarit de infractor nu pot fi situate in afara vinovatiei, [86, p. 20] opinie sustinuta si in
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literatura strdind de specialitate. S-a mentionat cd vinovatia nu este starea sau insusirea
psihicului, ci reprezintd atitudinea psihicd a persoanei fatd de actul sau de conduitd infractionala.
Reiese ca persoana nu poate fi recunoscutd vinovata in afara faptei sau independent de fapta
socialmente periculoasa si prevazuta de lege ca infractiune, deci se apreciaza drept nu numai o
notiune psihologica, dar si social-politica, atitudinea negativa fata de principiile morale si
interdictiile juridice, fatd de valorile sociale ocrotite de legea penala. [81, p. 131] Factorul
intelectiv presupune ca persoana este constientd de caracterul actiunilor sale, isi da seama de
caracterul socialmente periculos al actiunii sau inactiunii sale si prevede urmarile ei socialmente
periculoase. Factorul volitiv presupune reglementarea activitatii umane prin luarea, in fiecare caz
individual, a deciziei de a savarsi sau nu anumite actiuni sau directionarea constienta a eforturilor
fizice si psihice la luarea deciziei, la atingerea scopului propus, la lichidarea obstacolelor etc.
[81, p. ] In acest sens, motivatia, care este o totalitate a mobilurilor interne, se afla intr-o strinsi
legatura cu viata afectiva, cu procesele de cunoastere si cu activitatea voluntara a fiintei umane.
[115, p. 336] Aceasta stimuleaza cunoasterea. La randul lor, obiectele si fenomenele din lumea
materiald, odatd cunoscute, genereaza in sufletul omului anumite stari afective si impulsuri la
actiune, jucand astfel rol de motive. [117, p. 271] Scopul - element absolut necesar al motivatiei
umane si subordonat mobilului, ajutd pe om la intdrirea motivatiei, la alegerea mijloacelor de
realizare a actiunii Tn anumite conditii date si la inlocuirea unor mijloace cu altele, in cazul
schimbarii circumstantelor concrete de executare fizicd a faptei. Prin aceste organizari si dirijari
pe plan mintal, scopul indeplineste un rol subiectiv, stimulator si orientativ al actiunii umane.
[20, p. 122-124]

Sub acest aspect se remarcd doi factori ai confinutului vinovatiei: sub forma de procese
psihice ale agentului atét fata de relatiile sociale sau mai corect fatd de valorile sociale, precum si
fata de fapta - ca actiune-omisiune fizica, cat si fatd de urmarile ei. Factorul intelectiv consta, pe
de o parte, in cunoasterea de catre subiect a valorile sociale, pe de altd parte, in prevederea
producerii urmarilor periculoase pentru societate. Factorul volitiv consta in vointa de a vatama
relatiile sociale prin sdvarsirea faptei respective si in dorinta sau numai acceptarea urmarilor
prevazute. [86, p. 19]

Acesti doi factori (intelectiv si volitiv) sunt prezenti in orice faptd voluntard a omului
(actiune sau omisiune fizicd), cat si in urmarile prevazute de autor. Sub acest aspect se constata
de I. Mircea [86, p. 18] ca aceasta realitate obiectiva nu indreptateste concluzia dupa care, in
orice faptd a omului, ar fi doi factori intelectivi si doi factori volitivi. In realitate, ar exista un
singur factor intelectiv si tot unul volitiv, doar cu manifestari diferite. Astfel factorul intelectiv,

in raport cu relatiile sociale, se exteriorizeaza uniform in toate formele si modalitatile vinovatiei
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si diferit in raport cu fapta materiald si urmarile socialmente periculoase. Factorul volitiv, nsa, se
manifestd uniform fatd de actiunea sau omisiunea si diferit in privinta relatiilor sociale si a
rezultatelor infractionale.

In acest mod se remarca de ce modul diferit de manifestare a celor doi factori fata de
efectele socialmente periculoase ofera cele mai precise elemente dupd care se delimiteaza
formele si modalitatile vinovatiei. Astfel, daca la intentia directa si la cea indirecta se intalneste o
deosebire calitativa nu numai intre factorii volitivi, ci si Intre cei intelectivi, factorul intelectiv al
usurintei (culpa cu prevedere) fiind identic cu cel al intentiei indirecte, aceasta delimitare dintre
ele se poate face numai prin factorii lor volitivi; [48, p. 510] neglijenta, se distinge de toate
celelalte modalitati ale vinovatiei, deoarece factorii ei intelectiv si volitiv se manifestd numai fata
de actiune-omisiune si de relatiile sociale vatimate. In acest sens, se mai mentioneaza, [86, p.
21] ca daca am accepta si neglijenta drept un raport psihic al infractorului, numai fatd de
urmdrile socialmente periculoase, [86, p. 306] ne-am afla in fata necesitatii de a constata
inexistenta ei - ca modalitate de manifestare a vinovatiei. Deoarece neglijenta se caracterizeaza,
sub acest aspect, prin lipsa previziunii din partea subiectului a urmarilor socialmente-periculoase
ale actiunii ori omisiunii sale si prin obligatia si posibilitatea lui personala de a le prevedea. in
acest sens, aceasta se infatiseaza printr-un aspect intelectiv negativ si prin altul, tot intelectiv, de
posibilitate a previziunii. [86, p. 22]

Sub aspect intelectiv, lipsa totald a prevederii denota necunoagterea din partea subiectului a
cum sa-si formeze o pozitie spirituald, un raport psihic fata de acel fenomen. Analiza celui de-al
doilea aspect intelectiv, posibilitatea individuala a subiectului de a prevedea producerea unor
rezultate - exclude existenta in momentul savarsirii faptei - a unui raport psihic fata de rezultatele
respective. Aceasta posibilitate de prevedere presupune doar o eventuald realizare in viitor a unui
raport psihic, posibilitate care dispare odata cu deplina consumare a ultimului act fizic al faptei
infractionale - in conditiille de neprevedere din partea subiectului a urmarilor socialmente
periculoase.

Lipsa totald exclude implicit §i existenta unui raport psihic volitiv, intrucat fata de un
fenomen pe care nu-1 cunoaste si nici nu-1 prevede, in linii generale cel putin, cum se va
produce in realitate, nu are cum si-si formeze o anumiti atitudine. In acest sens, realitatea
obiectivd nu exclude neglijenta din randul modalitatilor vinovatiei si nici nu o goleste de
adevaratul ei continut, care justifica pe deplin, sub acest aspect, masura legiuitorului roman de a
sanctiona faptele savarsite in atare situatie psihica. [91, p. 122]

Legatura indisolubila de determinare, influentare si completare reciproca dintre factorii
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intelectiv si volitiv face din vinovatie o entitate spirituald, conceputd drept o unitate dialectica
dintre actul fizic §i urmarile sale, prin care se lezeaza sau se pun in pericol anumite raporturi
sociale aparate de legea penald si numai concepand astfel vinovatia, se argumenteaza filosofic,
psihologic si juridic temeiul subiectiv al raspunderii penale. [86, p. 20] Asadar, temeiul subiectiv
al tragerii la raspundere pentru neglijenta consta numai in obligatia si posibilitatea de prevedere a
urmdrilor respective. Sub acest aspect este apreciatd ca obligatia si posibilitatea prevederii nu
constituie un raport psihic activ al infractorului fatd de urmarile daunatoare, ci doar, cel mult o
stare obiectiva, care reprezintd pentru subiect o premisd a previziunii rezultatelor socialmente
periculoase. In acest mod, se poate concluziona ci cei doi factori din procesele psihice intelective
si volitive ale subiectului coexistd in conginutul vinovatiei si se influenteaza reciproc in toata
fapta infractionala - luata ca entitate dialectica, care, dupa modul lor de manifestare si raportul in
care se afla unul fata de altul, imprima vinovatiei un anumit continut. [91, p. 22]

Se constatd cd fiind de neconceput o actiune umana voluntard fard procese psihice, fara
motive §i scopuri; vinovatia, care este cuprinsa in procesele psihice ale autorului infractiunii, nu
poate fi golitd de starea sa afectivd, de mobiluri si scopuri. Aceste procese psihice existd
intotdeauna in mod obiectiv in continutul vinovatiei, indiferent daca ea imbraca forma intentiei
sau a culpei. Deci, si in cazul infractiunilor savarsite din culpa, fapta materiald este voluntara si,
de multe ori, are mobilul si scopul ei propriu. Alaturi de alte cauze, ele determina aparitia
factorilor intelectiv si volitiv, iar apoi influenteaza continutul si formele de manifestare, in
functie de circumstantele concrete de executare fizicd a infractiunii concepute. Pe aceastd cale,
mobilul si scopul faptei imprima vinovatiei un anumit confinut, concretizat in una din
modalitatile cunoscute. [91, p. 22]

Daca legea cere pentru existenta unor infractiuni sub forma simpla sau calificata - prezenta
unui anumit mobil sau scop special, drept conditie obligatorie, nu suntem indreptatiti sa indicam
la faptul ca, in lipsa acestei cerinte, mobilul si scopul n-ar exista in continutul insusi al
vinovatiei. Ele sunt tocmai acele procese psihice care trezesc ideea infractionala, impulsioneaza
la actiune, determind subiectul la luarea hotararii, dirijeazd si controleaza intreaga activitate
fizicd pana la terminarea ultimului act al infractiunii, imprimand un anumit continut atat
factorului intelectiv, cat si celui volitiv. Asadar, in continutul vinovatiei, indiferent sub ce forma
s-ar concretiza, se concentreaza o totalitate de procese intelective, volitive s1 motivationale, intr-
o continud si variatd legatura de conditionare si influentare reciproca. Insa, daca vinovitia se
cuprinde in procesele psihice ale autorului infractiunii, nu trebuie sa o identificdm cu acestea.
[113, p. 9] Ea, in functie de fapta concretd, cu toate circumstantele de executare, poate fi mai

complexa decat procesele psihice care declanseaza actiunea cauzald respectiva, iar alteori mai
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limitatd. In cercetarea vinovitiei se examineazi mai profund gradul de prevedere de citre
subiectul activ a urmarilor infractiunii savarsite, procesul de autoapreciere a faptei sale, vointa de
a vatama normele de convietuire sociala.

In afard de acestea, procesele psihice care intereseazi raportul cauzal se extind numai pana
la previziunea urmarilor actiunii intreprinse; vinovatia trece dincolo de aceste limite, incluzand si
posibilitatea prevederii de catre subiect a acelor consecinte socialmente periculoase ale faptei
sale pe care nu le-a prevazut, dar - dupa circumstantele concrete, trebuia si putea sa le prevada;
sub alt aspect, si vinovatia care intereseazd intreaga activitate a omului desfasuratd pentru
realizarea unei actiuni concrete.

In viziunea noastra, in doctrina roména este util de a se face uz de notiunea de atitudine
psihica in raport cu legea penala, sub aspectul cunoasterii i intelegerii caracterului ilegal al
faptei sale. Deoarece prin notiunea de fapta ilicitd nu se percepe aspectul de constientizare a
ilegalitatii faptei sale in plenitudinea sa, dar nici ceea ce priveste constientizarea gradului de
pericol social al faptei sale. Toate acestea vor fi mai pe larg tratate la sectiunea corespunzatoare.

De asemenea constataim ca intre factorii intelectiv si volitiv existd un raport care
diferentiaza calitativ in fiecare modalitate a vinovatiei, al carei continut este strabatut de procese
afective. In context, intereseaza fapta infractionala, relatiile sociale vatamate prin ea, precum si
urmadrile socialmente periculoase prevazute de subiect. Starile afective ofera o nuantd mult prea
importantd, chiar esentiald, fapt pentru care consideram ca acestea, precum si procesele psihice
specifice sau tipice praeterintentiei - trebuie ridicate la un nivel calitativ de diferentiere din partea
legiuitorului si sd nu ramana doar la in faza sau etapa aprecierilor cantitative.

Drept urmare, vinovatia este apreciata ca un ansamblu de raporturi psihice ale subiectului
infractiunii sub forma intentiei sau a culpei - fatd de relatiile sociale ocrotite de legea penala, fata
de fapta comisi si de urmirile ei socialmente periculoase. In acest ultim sens, s-ar impune o
definire mai nuantatd totusi a vinovatiei, ca fiind un ansamblu de raporturi psihice ale
subiectului infractiunii sau, care preced §i insotesc fapta la momentul comiterii infractiunii, fie
sub forma intentiei sau a culpei, gradul §i intensitatea acestora, precum §i a praeterintentiei, atit
in raport cu caracterul ilegal al legii al faptei sale penale comise, cdt i fata de relatiile sociale
ocrotite de legea penala, adica gradul prejudiciabil al faptei comise sau urmarile ei socialmente
periculoase. In ceea ce priveste aspectul de calificare corectd si de profilaxie asupra
infractiunilor in general este foarte importantd aprecierea motivului si scopului infractional.
Sustinem opinia ca si mobilul este, dincolo de limitele vinovatiei, - element secundar a laturii
subiective a infractiunii. [25, p. 144-147] Insa aceasta nu insemni ca el trebuie studiat izolat sau

rupt de aceasta.
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* Vinovitia prezumati s-a dezvoltat in Franta si Belgia, ca urmare a raspandirii la
mijlocul sec. XIX a asa-ziselor infractiuni regulamentare sau infractiuni contra bundastarii
publice - in tarile din Common Law. De regula, acestea sunt infractiuni de circulatie rutiera,
economice, ecologice, in domeniul securitdtii muncii, precum si in cazul incalcarii deferitor
reguli de executare a diverselor lucrari, in special in industrie. Existenta acestui regim este
sustinut din cauza ca reprimarea infractiunii numite trebuie sa fie rapida, fara a pierde timpul pe
marginea discutiilor cu privire la vinovatie. Actualmente infractiunile supuse acestui regim au
devenit din ce in ce mai putine. Asadar, acest regim de raspundere penald existent in unele state
vine in plina contradictie cu principiile de baza ale dreptului penal romanesc ori a celui din RM,
conform carora orice infractiune, oricat de usoara sau grava ar fi, trebuie sa fi fost savarsita cu
vinovatie, adica intentionat sau din imprudenta - fapt ce trebuie demonstrat si nu se prezumeaza.
Aceastd prezumptie a vinovatiei ar contraveni $i cu principiului prezumtiei nevinovatiei. Cu toate
state ca SUA, Anglia, Canada, Australia, Belgia si chiar in Franta.

In cazul vinovatiei prezumate, faptuitorul raspunde pentru simpla comitere a actului
interzis de lege, fara ca judecatorul sa mai constate intentia sau imprudenta acestuia. Faptuitorul
se va disculpa numai prin demonstrarea faptului cd a actionat sub imperiul fortei majore sau intr-
o criza de alienatie mintale. Demonstrarea faptului cd au fost luate toate masurile de precautie
rezonabile nu este suficienti. [252, p. 266] In Franta si Belgia aceasti teorie fundamenta
raspunderea pentru asa-zisele infractiuni materiale, deoarece se cerea doar demonstrarea
existentei actului material si cuprindeau aproape toate contraventiile si un numar mare de delicte
(de vanatoare, din domeniul padurilor si apelor, poludrii mediului, urbanismului etc.).

In sistemul de drept Common Law, regimului vinovitiei prezumate sunt supuse
infractiunile de responsabilitate strictd si absolutd, denumite in Canada si infractiuni
regulamentare, care sunt, in general, din domeniile transporturilor, vanzarii de medicamente,
bauturi, pastrarii neregulamentare a armelor etc. Aceste infractiuni pot fi deosebite de altele cel
putin in baza a doua criterii principale:

- natura si obiectul infractiunii

- calificarea infractiunii.

Interdictiile vizeaza nu activitatea insasi, ci anumite modalitati ale acesteia. Natura
infractiunii regulamentare nu o plaseaza pe aceasta in randul adevaratelor infractiuni care merita
o blamare, un repros moral; infractiunea regulamentara este creatad printr-o lege destinatd a
promova interesul public prin reglementarea unei activitati legitime. Deci, este de conceput ca

locul lor nu este in CP, in textul caruia se incrimineaza faptele care pun in pericol valorile socio-
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morale fundamentale. De reguld, acestea sunt infractiuni prevazute in statute si acte. Obiectul
legii care creeaza infractiuni regulamentare tine de niste activitati legale (comertul, industria,
pescuitul etc.).

Calificarea infractiunii drept regulamentara presupune ca infractiunea este de o gravitate
medie si nu trebuie sd prezinte gradul de pericol caracteristic unei crime in adevaratul sens al
cuvantului.

Pe langa aceste doua criterii de baza, jurisprudenta din statele Common Law a mai elaborat
si altele: tipul si cuantumul pedepsei (de reguld, pedepse patrimoniale sau privative de libertate
pe termen scurt); lipsa in textul legii a unor cuvinte ca voluntar, constient, cu indiferenta sau din
neglijentd, care ar determina un alt regim de responsabilitate si necesitatea de constatare a
vinovatiei.

Relatiile sexuale cu o persoana minora este un exemplu pertinent de infractiune de
responsabilitate strictd in marea majoritate a jurisdictiilor din SUA. In Statul Meryland aceasta
este consideratd un viol de gradul doi, care nu necesitd demonstrarea mens rea; eroarea in
privinta varstei adolescentului nu este acceptatd in calitate de mijloc de aparare. Sectiunea 363
(a) (3) a Statutului cu privire la infractiunile sexuale nu face nicio referintd cu privire la
cunoasterea, increderea sau o alta atitudine psihica a faptuitorului fatd de varsta persoanei.
Abordarea acestui tip de viol - in calitate de infractiune de responsabilitate stricta - este asemuita
cu traditionala viziune asupra infractiunii statutare de viol, care este desemnatd sd protejeze
persoanele tinere de pericolul exploatdrii sexuale din partea adultilor. Majoritatea statelor retin
responsabilitatea strictd pentru relatii sexuale cu o persoana minora. Legislatia a 17 state permit,
in anumite circumstante, apdrarea cu eroarea privind varsta minorului. In Washington, de
exemplu, faptuitorul poate sd se disculpe prin declararea ca a fost indus in eroare referitor la
varsta victimei prin propriile ei declaratii. In alte state, posibilitatea fnaintirii apararii depinde de
gravitatea infractiunii sexuale imputate. Insi, in majoritatea statelor, apararea in cazul erorii
privind varsta victimei nu se admite daca aceasta avea 14 ani sau mai putin.

Cu toate ca astfel de infractiuni, ce se supun regimului vinovatiei prezumate, mai exista in
prezent, ele sunt din ce In ce mai putine la numar in statele enuntate, gratie acelorasi principii
garante ale unei raspunderi penale bazate pe vinovatie, care se reafirmd riguros si in aceste
jurisdictii. Comisia pentru reforma dreptului in Canada a inaintat principiul conform caruia
neglijenta ar trebui sa fie forma minima de raspundere in domeniul infractiunilor
regulamentare; in consecintd, nimeni nu ar trebui sa fie condamnat pentru o infractiune
regulamentarad, daca se stabileste ca persoana a actionat cu diligenta rezonabila, adica ea nu a

fost neglijenta. CPM al SUA, 1n general, respinge raspunderea penala strictd sau prezumata.
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Comentariile asupra subiectului explica opinia Institutului de Drept American: Sectiunea data
(§2.05) merge intr-un atac frontal contra raspunderii stricte sau absolute in dreptul penal. Metoda
utilizata nu este de a abroga total responsabilitatea stricta, dar de a stabili cd in cazul in care
condamnarea se intemeiaza pe acea baza, gradul infractiunii este redus la o violare, care nu este o
crima (In baza Sectiunei 1.04.) si conform Sectiilor 1.04(5) si 6.02(4) nu poate rezulta decat intr-
o sentintd de condamnare la o amenda sau o amenda si confiscare, sau o altd pedeapsa civila
autorizata.

Responsabilitatea stricta, in care vinovatia se prezuma, a fost aspru criticatd in baza a doua

motive:

A) in primul rand, legile de responsabilitate strictd nu Indeplinesc functia preventiva,
deoarece faptuitorul nu-si da seama si, ca o persoanad rezonabild, nici nu trebuie
sa-si dea seama de faptul care face comportamentul sau periculos;

B) in al doilea rand, nu este just a condamna o persoana care nu este moral vinovata;

faptul ca partea invinuirii deseori, sau chiar de obicei, apeleaza la reglementarile
de responsabilitate stricta si intenteaza dosare penale numai contra persoanelor
care au savarsit faptele cu vinovatie, ceea ce este extrem de dificil de demonstrat,

nu este convingator.
in Belgia jurisprudenta contribuie la suprimarea conceptului de vinovitie prezumati. Un
caz important mentioneaza cd judecatorul nu ar trebui sd decidd in mod legal ca infractiunea
vizatd de lege, in care nu este certa nici chestiunea intentiei §i nici cea a neglijentei se
sanctioneazd numai din cauza ca fapta a fost comisa din punct de vedere material. [252, p. 269]
In Franta, numeroase delicte, fiind supuse altadati vinovitiei prezumate, astizi nu mai sunt decét

contraventii materiale.

2.5. Concluzii la Capitolul 2

1. In epoca lui Tustinian se identifica distinctia intre actiunile penale (care tind la o
pedeapsad), actiunile civile reipersecutorii (care tind la obtinerea unei despagubiri) si acfiunile
mixte (care tind si la una si la cealalta).

2. Desi gandirea juridicd a Mesopotamiei nu a atins nivelul de dezvoltare prin care sa se
incetateneasca in legile sale la nivel principial conceptul vinovatiei penale, cu toata structura sa
sclavagistd si in pofida unor reziduri arhaice, Codul lui Hammurabi cuprindea idei moderne in
privinta acesteia.

3. Dreptul canonic penal a facut multe progrese, comparativ cu dreptul roman (a determinat

pacatul penal si a detalizat intelesul de vinovatie).
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4. In Mesopotamia se deosebea intentia de culpi (imprudentd) si se mai cunostea
diferentierea intre diferite categorii de intentii.

5. Identificarea vinovatiei prin raportare numai la caracterul imputabil al ilicitului nu putea
sd acopere multitudinea de aspecte sub care se pot produce delictele si, din aceste considerente,
era necesar un alt criteriu pentru stabilirea vinovatiei.

6. Cercetarea stiintificd a confinutului infractiunii, pana la jumatatea sec. XX, desi a
inregistrat unele progrese in domeniul vinovatiei, ele nu s-au ridicat la nivelul exigentelor acelei
epoci.

7. In statele Common Law - vinovitia este desemnatd prin termenul mens rea, care
presupune o stare de spirit, intentie vinovata.

8. Termenul mens rea se utilizeaza in doua sensuri distincte: normativ si descriptiv.

9. Pentru lipsa unor confuzii si erori de ordin aplicativ, se impune precizarea, in art. 16* CP
al RM a faptului ca faptele comise din imprudenta sunt considerate infractiuni doar in cazul in
care este prevazut in mod expres in Partea speciala a prezentului Cod.

10. Infractiunile de responsabilitate absoluta sunt cele cand acuzatului nu i se permite sa se
disculpe ardtand ca el nu a comis nici o greseala.

11. Stiinta dreptului penal din Romaéania, ca de fapt si legislatia a Tmbratisat teoria
psihologica in fundamentarea vinovatiei penale.

12. Vinovdtia caracterizeaza intr-un anumit fel scopul, directia gandirii infractorului.

13. Legdtura indisolubild de determinare, influentare si completare reciproca dintre factorii
intelectiv si volitiv face din vinovatie o entitate spirituald, conceputd drept o unitate dialectica
dintre actul fizic 1 urmadrile sale, prin care se lezeazd sau se pun in pericol anumite raporturi
sociale aparate de legea penala.

14. Prin o asemenea concepere a vinovatiei se argumenteaza filosofic, psihologic si juridic
temeiul subiectiv al rdspunderii penale.

15. In viziunea noastra, in doctrina romani este util de a se face uz de notiunea de atitudine
psthica in raport cu legea penala, sub aspectul cunoasterii si intelegerii caracterului ilegal al
faptei sale.

16. Pin notiunea de fapta ilicitd nu se percepe aspectul de constientizare a ilegalitatii faptei
sale in plenitudinea sa, dar nici ceea ce priveste constientizarea gradului de pericol social al
faptei sale. Toate acestea vor fi mai pe larg tratate la sectiunea corespunzatoare.

17. Vinovatia este apreciatd ca un ansamblu de raporturi psihice ale subiectului infractiunii
sub forma intentiei sau a culpei - fatd de relatiile sociale ocrotite de legea penala, fatd de fapta

comisa si de urmarile ei socialmente periculoase.
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18. S-ar impune o definire mai nuantatd totusi a vinovatiei, ca fiind un ansamblu de
raporturi psihice ale subiectului infractiunii sau, care preced si insotesc fapta la momentul
comiterii infractiunii, fie sub forma intentiei sau a culpei, gradul si intensitatea acestora, precum
si a praeterintentiei, atit in raport cu caracterul ilegal al legii al faptei sale penale comise, cat si
fata de relatiile sociale ocrotite de legea penald, adica gradul prejudiciabil al faptei comise sau
urmdrile ei socialmente periculoase.

19. In ceea ce priveste aspectul de calificare corecta si de profilaxie asupra infractiunilor in
general este foarte importanta aprecierea motivului si scopului infractional.

20. Mobilul este, dincolo de limitele vinovatiei, - element secundar a laturii subiective a
infractiunii, Tnsa aceasta nu insemna ca el trebuie studiat izolat sau rupt de aceasta.

21. Regimului vinovatiei prezumate sunt supuse infractiunile de responsabilitate stricta si

absoluta.
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3. CONCEPTUL, NATURA SI ESENTA VINOVATIEI PENALE

3.1. Conceptul vinovitiei penale

Vinovatia penala, din punct de vedere al formei, mentioneazd N. Buzea, apartine
fenomenelor juridice, din punct de vedere al fondului - fenomenelor psihice. [38, p. 7] Este
evident ca suportarea sau retrdirea vinovatiei este legatd de formarea la personalitatea umana a
normelor morale de comportament, odatd cu dezvoltarea personalitatii. Unii autori [231, p. ]
considera ca aceasta formare are la baza sa chiar o geneza biologica (genetica), iar altii [248, p.
122] au naintat trei premise de dezvoltare a emotiilor la vinovatie (admiterea valorilor morale
comune; internationalizarea lor si capacitatea de autocriticd dezvoltatd intr-atit ca sd poatd
primi contrazicerile dintre valorile analizate intern i comportarea reald). Astfel, se presupune
ca existenta mecanismelor culturale comune ale insusirii vinovatiei este legatd de raporturi
unice §i determinarea continuitdfii etapelor cognitive si sociale in dezvoltare. Premisele de
educare a constiintei morale si a simtului de vinovatie apar ca dorinte ale intregii societati de a
educa in generatia care urmeaza simtul responsabilitatii. Cauza de retraire a vinovatiei poate
servi ca comportare comisiva si omisiva - cand Tn anumite situatii ar fi binevenite, adecvate si
necesare. E. Phares mentioneaza ca aceasta isi are sorgintea nu numai intr-un sentiment de
vinovatie, ci in anume aspecte exteriorizate al comportamentului sdu. [251, p. 144] Aceasta
legdtura apare dintre interiorizarile persoanelor cu locusul interior, prin care se coordoneaza
propria soarta, iar exteriorizarile cu locusul exterior sunt unele de control asupra individului.
Ele apar si se apreciaza in legatura cu cele intdmplate cu persoana, uneori aproape cd nu depind
de el. [256, p. 332] Uneori simtul vinovatiei poate fi neintemeiat sau preamarit.

G. Lewis considera ca vinovatia, de fapt, ar presupune cea mai simpla metoda de
deliberare, de a se impaca cu ea si de a-i da posibilitate de a se stinge treptat. [241, p. 356]

Doctrina juridica franceza, fara a consacra o definitie a culpei, adica a vinovatiei 1n
general, s-a limitat a releva elementele constitutive ale continutului ei - elemente in functie de
care se poate concepe cu usurintd o acceptiune a notiunii §i care constau in: fapta materiala si
ilicita generatoare de prejudicii, factorul psihologic exprimat prin manifestarea de vointa a
autorului si elementul imputabilitatii conduitei, autorului acesteia. [104, p. 151]

Pentru o apreciere corectd a vinovatiei este necesar de a clarifica diversele ei aspecte, si
anume cele filozofice, sociale si psihologice. Bazele social-psihologice ale elementelor
vinovatiei sunt aspectul intelectiv, volitiv si afectiv. Psihicul omului nu este altceva decat
constiinta acestuia, care, bineinteles, este una diametral opusd materiei [218, p. 5] sau factorilor
externi sau sociali.

Elementele sau trasaturile psihicului - ca produs intern al personalitatii - nu pot fi izolate
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de factorii sociali si, in general, de natura realitatii efective. Latura psihologica [166, p. 10] o
alcatuiesc proprietatile interne (gandurile, memoria, emotiile, senzatiile, simful, vointa), iar
latura sociala este configurata de tot ceea ce apare la om in rezultatul comunicarii. In asemenea
situatii, intr-o egald masurd sau neproportional se face calculul dintre fiecare aceste
determinante si contradictorialitatea dintre ele. [164, p. 41]

Specificul constiintei constd tocmai in faptul ca acesta este un stimul si regulator al
activitatilor umane. El consta dintr-un raport al persoanei cu realitatea obiectiva in procesul
actelor materiale ale persoanei sau gandul raportat la factorii de incitare. De altfel, raportarea
persoanei la realitatea obiectiva, In procesul de activitate, este nu numai conturarea lumii
inconjuratoare, nu numai reflectarea asupra ei, dar §i atribuirea comportamentului uman la
anumite tipare si realitati. [185, p. 106] Tocmai de aceea, constiintei morale i-a fost acordata o
atentie deosebita prin ample studii filozofice, deoarece aceasta constituie un compartiment al
eticii. Ea se caracterizeaza drept o capacitate a personalitatii de a efectua un autocontrol moral,
de a-si formula si de a cere de la sine sau pentru sine obligatii morale. In asemenea mod,
constiinta morala, in cadrul eticii, apare ca o expresie a autoconstientizarii morale personale sau

ca un judecdtor intern.

3.1.1. Teorii cu privire la natura si esenta vinovatiei penale

A. Teoria neuro-fiziologica si psihologica a corelatiei dintre fapta ilicita si autor.

Procesele psihice componente ale vinovatiei se desfasoara, ca orice proces psihic, in forul
launtric al subiectului si devin relevante prin manifestarile exterioare ale acestuia. Aceste procese
nu sunt altele decét cele care constituie substratul psihic comun al oricédrei actiuni umane. Ceea
ce difera de o fapta morala, laudabila nu sunt mecanismele neuro-fiziologice care stau la baza
actiunii, ci modul in care sunt ele dirijate, in vederea realizarii finalitatii pentru care sunt puse in
miscare. [25, p. 20-21] Aceste procese psihice ale vinovatiei nu prezintd un continut specific, ele
urmeaza a fi cunoscute intr-o forma sumara, atat sub aspect neuro-fiziologic, cat si sub aspect
psihologic. Faptul in cauzd se impune pentru a avea o imagine completd asupra acestor procese
si a evalua mai corect complexitatea vietii psihice individuale, varietatea legaturilor si a
corelatiilor care formeaza substratul proceselor respective si care se pun in miscare prin luarea
deciziei de a actiona si a trece la executarea hotararii.

Bazele neuro-fiziologice ale actului de vointd in cazul fiintei umane presupun analiza
actiunilor motorii, care sunt o rezultantd a contradictiilor si relaxarilor musculare. Acestea din
urma reprezintd expresia aspectului volitional al actelor de comportament. [225, p. 359-361]

Orice activitate umana [225, p 38] afecteaza neuronul motor central al scoartei cerebrale si pana
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la maduva spindrii sau neuronul motor periferic (de la maduva spindrii pana la muschi), care
presupune a fi o forma elementard de punere in actiune muschilor si de a provoca o miscare a
corpului - actul reflex. Cele mai frecvente miscari corporale sunt, insa, cele voluntare. Ele au loc
printr-un mecanism coroplex, ce presupune un raspuns constient dat stimulului exterior.

Bazele psihologice ale actului de vointa reprezinta acea activitate psihica orientata spre
atingerea unor scopuri proprii si condusi constient, depisindu-se eventualele obstacole. in
contet, se tine de procesele interne ori de factori exteriori organismului, care S-ar opune realizarii
scopului. [106, p. 216]

Daca n-ar exista aceasta interventie a constiintei, toate miscarile ar fi reflexe, iar vointa ar
fi o libera trecere de impulsuri. In asa fel scopul propus spre realizare nu organizeazi miscarea,
ci confera o directie, un plan dupa care se desfasoara miscarea. [111, p. 283-287] G. Antoniu si
C. Bulai sustin ca, desi individul reactioneaza la mediul ambiant, intre excitatie si raspuns se
interpune persoana acestuia cu scopuri proprii; ca urmare, n-ar putea fi echivalata cauza cu
efectul, deoarece 1n reactia de raspuns - ponderea o are subiectul si nu mediul de unde provine
excitatia. Pe 1anga reactia asteptatd, persoana poate sd introducd si acte spontane - consecinta
unei excitatii interne. [8, p. 37]

Actul voluntar exprima nevoia individului de a actiona cand echilibrul dintre organism si
mediu este rupt pentru moment, iar prin actiune se incearcd restabilirea echilibrului, conduita
devine prin aceasta un caz particular de schimb intre lumea exterioara si subiect. In acest fel,
actul voluntar este regulat i dinamizat de sentimente, acestea la randul sau conferd conduitei
umane scopul si energia necesara, pe cand inteligenta ii conferd o structurd si mijloace de a
realiza scopul. [8, p. 37]

Referitor la bazele neuro-fiziologice ale proceselor intelective (de constiintd) se apreciaza
ca omul ia cunostintd de proprietatile elementare ale materiei ca urmare a actiunii obiectelor si
fenomenelor lumii inconjuratoare asupra organelor de simt, fapt care creeazd excitatia
declansatoare a proceselor de contractie (in celulele musculare) sau cele de secretie (in neuroni si
celule glandulare). Ceea ce se cunoaste in mod cert este ca excitatia se produce numai la un
anumit grad de intensitate a stimulului. In cadrul proceselor de sinteza si de integrare a tuturor
proceselor psihice (inclusiv cele de cunoastere si cele volitionale), care au loc la nivelul scoartei,
un rol important, sub acest aspect, il are constiinta. Desi nu s-a dovedit existenta unui sediu
centrencefalic al constiintei, aceasta zona trebuie sd existe; ea are un rol important in intretinerea
tonusului de excitabilitate corticald. La aceasta contribuie, in formatiunea reticulara, prin
excitatiile nespecifice pe care le transmite scoartei cerebrale, intretinerea unui anumit tonus de

activitate. [14]
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Referitor la bazele psihologice ale proceselor intelective (cognitive) - luand nastere
anumite procese psihice, procesele de cunoastere a lumii Inconjuratoare si a propriului corp - ca
una dintre formele fundamentale sub care se prezinta activitatea constiintei umane, actul voluntar
este inseparabil de cunoasterea obiectului asupra caruia se actioneaza: conduita constienta este
intotdeauna precedata si orientatd de un proces cognitiv; acest proces isi subordoneaza si
fenomenele motivational-afective, trairile, trebuintele, dorintele constientizate, care stau la baza
hotararii de a actiona. Spre deosebire de actul inconstient, in care raspunsul la excitatie este
spontan, automat, impulsiv, actul voluntar implica intreruperea intre stimuli i rdspuns a unor
structuri specifice. In asa fel, corelarea modelului informational al lumii exterioare cu modelul
informational al propriului Eu, tot in asa fel are loc delimitarea dintre motiv, scop, mijloace si
corelarea lor nu numai prin prisma cerintelor subiective (de exemplu, o serie de automatisme).
Inconstientul nu se confunda cu subconstientul, care, la randul sau, reprezinta totalitatea
fenomenelor psihice care se situeaza la un moment dat in afara cAmpului constiintei. [111, p.
215]

Referitor la bazele neuro-fiziologice si psihologice ale proceselor afective, sub aspect
fiziologic, motivatia a fost definitd ca acel factor intern, care activeazd, directioneaza si
integreaza (energizeaza) un tip de comportament; motivatia Impinge organismul spre o anumita
actiune, In sensul realizarii unui scop anumit. Realizarea scopului determind diminuarea
impulsului, sediul activitatii emotionale si a motivatiei. Cercetdrile efectuate asupra unor zone
aflate la baza creierului au relevat ca prin excitare se declanseaza raspusuri afective [8, p. 39] -
circuite afective. Or in asa fel, trairile emotionale sunt cele mai complexe sentimente, ele au
caracter stabil, generalizat, influentand actele volitionale si capacitatea cognitiva a subiectului.
Particularitatile psihice ale unei persoane sunt determinate de Imbinarea caracteristicd a
diferitelor stari afective, prin care se exprima temperamentul acelei persoane. [111, p. 259]

Intr-un sens restrans, notiunea de caracter exprimd specificul activitatii volitionale a
subiectului, modul in care acesta este capabil sd-si dirijeze vointa si sa dea un continut pozitiv
actelor sale volitionale. Tot sub acest aspect, caracterul mai apare si ca o armonizare a functiilor
personalitdii in vederea realizdirii unui scop constient. [111, p. 298] In acest sens este remarcat
faptul ca esential este ca subiectul, cunoscand trasaturile propriului temperament, sa invete sa-si
stdpaneascad manifestarile temperamentale, care ar putea sa-l conduca la unele acte voluntare
nedorite. Aceasta este una dintre preocuparile principale ale procesului educativ.

Pasiunile, insd, se caracterizeaza printr-o traire mai intensa, de natura sa impulsioneze la un
nivel mai ridicat manifestarile exterioare. [8, p. 48]

B. Teoria psihologica.
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Conceptia psihologica a fost dominanta in gandirea juridica europeand in a doua jumatate a
sec. XIX. O contributie de seama pentru evolutia acestui proces au avut-o penalistii italieni de la
sfarsitul Evului Mediu, ale caror idei, preluate si extinse in practica judiciara a vremii, au generat
ample miscari de reforma a legislatiei din acea epoca (de exemplu, Constitutia Carolina). De
asemenea, o influienta hotaratoare a avut-o teoria dreptului natural. Dintre reprezentantii acestui
curent, S. Pufendorf a elaborat conceptul de imputatio (fapta agentului se atribuie acestuia daca
reprezinta o actiune libera a faptuitorului, dacd apartine acestuia ad ipso proprie partinens);
numai astfel actiunea devenea cauza ce determina tragerea la raspundere penala. Intregul sistem
penal tinde sa fie elaborat pe baza imputatiei subiective, avand ca premisa libertatea de vointa a
individului; omul nu poate raspunde decat pentru consecintele liber voite pe care le provoaca.

Conform acestei teorii, in vinovatia penala exista o legatura psihica intre autor si fapta sa,
iar aceasta constituic un ansamblu a proceselor psihice (volitive, intelective si afective). In
esentd, aceasta releva caracterul voit si constient al faptei, prin reprezentarea de catre subiect a
conditiilor obiective in care actioneaza, precum si a consecintelor faptelor. Si aceasta - datorita
capacitatii sale de a-si dirija iIn mod corect actiunea. Pe baza analizei cunoasterii si reprezentarii
in vederea producerii rezultatului, a devenit tot mai profund inradacinata ideea cd nimeni nu
poate fi tras la raspundere penald, decdt dacd a comis o fapta cu vinovatie. La fapta
infractionala, pe ldnga o implicare materiala, fizica, trebuie sa existe si o participare psihica
sau morala, [54, p. 230] in care in mod corespunzator agentul a infeles exigentele sociale
privitoare la comportamentul sau. [54, p. 230] Or, in aceastd opinie, vinovatia apare ca un
concept de gen, care cuprinde intentia si culpa - specii ale sale. Or, vinovatia cuprinde, in
ansamblul ei, procesele psihice care stau la baza relatiei dintre autor si actiunea (inactiunea) ce
produce un rezultat, dorit, nedorit, dar acceptat, prevazut sau previzibil. [124, p. 454]

In conceptia privitor la raspunderea penald a faptuitorului, se discuti rolul exclusiv al
intentiei, care ar reprezenta un proces psihic real, deoarece faptuitorul sau agentul voieste
actiunea si rezultatul pe care il are in reprezentarea sa, in timp ce culpa se apreciazd cd ar
reprezenta numai o realitate normativa. Si in acest sens se constatd cd in locul unei teorii despre
vinovatie - ar putea fi vorba, cel mult, despre o teorie despre intentie si numai intr-un mod
separat s-ar putea vorbi despre o teorie a culpei. In acest fel, nevalorificarea de citre legiuitor a
tuturor elementelor psihice individuale susceptibile sa participe la luarea deciziei si a executarii
unui act ilicit nu trebuie inteleasa intr-un mod absolut.

Vinovdtia n-ar putea fi evaluatd in afara existentei unui comportament exterior, ea n-ar
putea fi redusa la o simpla intuitie sau impresie asupra ganditorilor agentului; existenta si

evaluarea procesului psihic trebuie sa aiba la baza analiza faptei concrete, ale carei elemente
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corespund cerintelor normei penale de incriminare. Aceasta poate face obiectul analizei
organului judiciar numai in masura in care s-a exteriorizat prin savarsirea sub forma unei fapte
penale consumate sau tentative.

Anume acest mod exclusiv a determinat adversarii conceptiei psihologice sa sustina ca
actiunea descrisa in cuprinsul normei de incriminare apare ca o manifestare complet golitd de
orice proces psihic, fiind apreciatd ca o miscare pur mecanica, cauzala, lipsita de orice
participare a congstiintei agentului.

Tot acestei teorii I s-a reprosat si incapacitatea de a furniza un concept superior de
vinovatie, care, cu adevarat, ar fi in masura sa cuprinda procesele psihice caracteristice intentiei
si culpei, considerandu-se astfel ca, in cazul culpei fara prevedere - nu se poate stabili cu
adevarat o legaturd de factura psihica intre autor si un rezultat, pe care persoana infractorului de
fapt nici nu l-a prevazut. Pe de alta parte, acestei teorii, i-au fost aduse obiectii in sensul ca
vinovatia psihologica nu pune in valoare potentialul vinovatiei - ca element de individualizare a
raspunderii, netinand cont de motivele care determind comiterea infractiunii. [232, p. 281-282]
Este adevarat cd in teoria psihologica asupra vinovatiei, mobilul faptei nu constituie un element
psihic care ar putea caracteriza intentia, aceasta din urma subzista indiferent de mobil. [245, p.
281]

Un alt repros adus acestei teorii a fost formult chiar de doctrina penald romana, care a
admis ca desi, in principal notiunea de scop exprima un proces subiectiv, acesta se poate
exprima si in cuprinsul modelului legal nu numai intr-o finalitate situatd in afara infractiunii §i
care atribuie intentiei caracter calificat, dar §i ideea unui rezultat infractional. lar in aceste
ipoteze notiunea de scop se va indica ca o cerinta esentiala a laturii obiective a infractiunii fara
ca sa influengeze la randul sau latura subiectiva. [52, p. 281]

Intr-o alta precizare referitoare la situatia in care dupa cum conduita incriminati constituie
0 actiune sau inactiune, incriminarea faptei are ca suport subiectiv, de reguld, intentia, iar in
cazuri de exceptie, culpa; incriminarea unei fapte omisive are ca cerinte subiective concomitent
intentia si culpa, in afara de cazurile cand legiuitorul prevede, explicit, ca fapta omisiva are ca
suport subiectiv numai intentia.

In literatura de specialitate se enuntd ci teoria psihologici nu poate intotdeauna oferi o
explicatie referitor la lipsa vinovatiei in ipoteza anumitor cauze de Inldturare a caracterului penal
al faptei. [124, p. 454]

Resorturile vizate, uneori justificate pe deplin, alteori doar partial, invocate conceptiei
psihologice, au servit drept temei pentru o revizuire si reintregire Intr-o variantd modernd, a

acestei teorii, in al carei cadru se constatd o anumita deschidere spre o analizd mai profunda a
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proceselor psihice. Astfel ca intr-o viziune mai moderna a acestei doctrine [85, p. 423] vinovatia
apare, in oricare din formele sale, ca o trasatura caracterizata a personalitatii agentului,
precum §i a conduitei acestuia. Astfel cd, actus reus cuprinde §i elementele non-psihice ale
infractiunii (activitatea fizica, rezultatul, circumstantele faptei), iar mens rea este parte
componentd a infractiunii, aflata intr-un coraport cu celelalte elemente obiective ale ei.

In aceasta viziune moderni a teoriei psihologice, autorul faptei nu mai poate fi privit numai
ca un factor cauzal, producand orbeste modificari in lumea exterioara, ci $i ca o persoana
responsabila, capabila sa-si dea seama de ceea face si sa-si dirijeze vointa in cunostintd de cauza.
In acest mod, raspunderea penali se subiectivizeaza sau se umanizeazi, apare ca o consecinti a
unei manifestari umane constiente. Si in acest mod societatea poate sa actioneze mai eficient si
in cunostintd de cauza asupra acestuia, daca nu spre a-1 transforma complet, atunci cel putin
pentru a obgine de la acesta o mai buna folosire a insusirilor cu care a fost dotat, respectiv pentru
a evita repetarea raului produs societatii. In context similar este privita si o justificare rationala a
pedepsei care s-ar aplica faptuitorului. Conceptia reintregeste si edifica scopul pedepsei,
prevenirea infractiunilor, care ar putea duce la evitarea sanctiunilor exagerate, la determinarea
infractorilor periculosi sa se abtina de la savarsirea infractiunii ori sd se adapteze cerintelor
societatii. S-ar mai evita si intimidarea exagerata a unor membri ai societatii, s-ar atenua tn mod
hotarator masurile de pedeapsa aplicate doar in raport cu gravitatea faptei si vinovatia agentului.
Deoarece 0 persoana nevinovata nu poate fi pedepsita, in acelasi timp, pedeapsa nu poate depasi
masura faptei §i a vinovatiei; in sens contrar, sanctiunea penald nu poate actiona eficient asupra
colectivitatii (preventie generald) sau asupra condamnatului (preventie speciald).

Conform acestei conceptii, se poate constata exclusivismul vinovatiei, care este apreciata
in mod absolut. Si numai in cadrul lui mens rea sunt analizate procesele psihice individuale,
fapta (actus reus) presupune toate elementele infractiunii, cu exceptia lui mens rea.

Ceea ce este incontestabil si in practica nu s-ar putea intelege altfel este ca orice infractiune
prezuma nu numai o activitate materiald, ci i o anumita atitudine psihica a faptuitorului in raport
cu fapta si cu consecintele acesteia. [6, p. 9] Aceasta cerinta, care s-a impus ca 0 mare cucerire a
civilizatiei umane si ca o renuntare la practica anterioard, dupa care era suficient raportul de
cauzalitate, stabilit adesea pe bazad de prejudecati, pentru tragerea la raspundere penald a unei
persoane, a fost pus la baza activitatii represive moderne. Chiar dacd raspunderea penala
obiectiva mai exista si astdzi in unele legislatii, ea are caracter cu totul exceptional.

La fel de incontestabila ar fi si concluzia in conformitate cu care vinovatia presupune doua
procese psihice de bazd: un proces intelectiv (subiectul isi da seama de ceea ce face, are

reprezentarea consecintelor faptei, procedeaza in mod constient cand actioneaza intr-un mod sau
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altul) si un proces volitiv (actiunea, inactiunea este rodul vointei agentului, 1i apartine acestuia,
constituie o manifestare a personalitdtii sale, are loc prin intermediul vointei agentului). Din
modul extrem de diferit in care se combinad, se structureaza aceste procese - iau nastere formele
si modalitatile vinovatiei.

Dincolo de aceste date incontestabile 1n ceea ce priveste conceptul sau domeniul vinovatiei
penale, mai continud sirul nesfarsitelor controverse. Mai Intai de toate, aceste controverse se
referd la conceptul global de vinovatie, in aceasta privin{d nu exista o unanimitate de optiuni -
daca in continutul vinovatiei prioritate trebuie acordata procesului intelectiv (teoria reprezentarii)
sau procesului volitiv (teoria vointei).

C.-D. Teoria reprezentarii si teoria vointei.

Unii cercetatori au apreciat [53, p. 138] ca teoria reprezentarii explica mai corect formele si
modalitatile vinovatiei. Alti autori, [239, p. 218, 263] dimpotriva, sustin ca vointei trebuie sa i se
acorde prioritate, deoarece numai reprezentarea rezultatului n-ar putea atrage raspunderea penala.
In cazul in care comportarea subiectului nu ar fi contrard datoriei prescrise de normi, ea nu ar
putea fi considerata ca avand la baza intentia sau culpa. [223, p. 294]

Intr-una din aprecieri se remarca faptul ca factorul intentiei este vointa de a actiona intr-0
anumitd directie (teoria vointei limitatd in actiune). Dacd n-ar existd O asemenea vointa,
faptuitorul n-ar putea raspunde pentru o faptd intentionatd - chiar dacd rezultatul produs ar
decurge, inevitabil din acela care asigura inevitabilitatea vointei faptuitorului. De exemplu,
faptuitorul care si-a dat foc casei spre a incasa asigurarea n-ar putea fi tras la raspundere si pentru
uciderea unei persoane paralizate aflate Tn casd si care nu a putut sd se salveze singura,
sustinandu-se ca in actiunea volitiva nu s-a urmarit aceasta finalitate.

Intr-o alta conceptie (teoria reprezentarii) vointa actiunii este consideratd ca un simplu
impuls dat miscarii corporale si care se epuizeaza odata cu aceasta si nu influenteaza producerea
rezultatului. Astfel pentru raspunderea penala a faptuitorului este necesar faptul de a se prevedea
rezultatul.

Consecintele negative ale teoriilor mentionate sunt inlaturate de teoria vointei actiunii si a
rezultatului, in care se mentioneaza ca intentia ar consta din vointa actiunii si din prevederea
rezultatului. Aceasta este aproape unanim admisa. In aceasti conceptie, intentia presupune in
egala masura vointa actiunii si vointa rezultatului prevazut de faptuitor. [53, p. 230-232]

In felul acesta, teoria vointei actiunii si a rezultatului, concepand actul intentionat ca voit
atat in ceea priveste actiunea (inactiunea), cat si rezultatul aflat in reprezentarea faptuitorului,
restabileste egalitatea de influenta a elementului volitiv si intelectiv din continutul intentiei.

Totusi, in cadrul conceptiei moderne a teoriei psihologice unele concluzii, seducatoare, pe
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drept cuvant, deschid orientari de natura teoretica si justificabile in plan practico-judiciar. Pe de
alta parte, aceasta a deschis sau a expus primele tentative de inceput de apreciere obiectiva a
vinovatiei, asa incat, obiectivele nesolutionate de teoria psihologica vor fi totusi preluate de o
noua teorie a vinovatiei (teoria normativa).

E. Teoria normativa.

A aparut in Germania prin anii 30 a secolului trecut. Pentru prima data F. Reinhard a
conceput vinovatia ca o judecata de valoare asupra conginutului psihic al faptei, limitand reprosul
la modul de constituire a actiunii. Acela care a adus mai departe aceasta teorie, pe baza
conceptiei finaliste asupra actiunii, a fost H. Welzel. Teoria a fost dezvoltata uiterior de Hirsch,
Kaufmann, Wolf, Grafzu Dohna, Jakobs, Schmidhauser, Roxin, Achenbach etc.

Potrivit acestei teorii normative, vinovatia nu este o realitate psihologica, ci un concept
normativ, care exprima un raport de contradictorialitate dintre vointa subiectului si norma de
drept. Aceastd conceptie normativa este una dominantd astdzi in doctrina germana, spaniold,
elvetiand sau italiand. Conform acesteia, vinovatia se considerd drept un repros pentru faptul
comis sau o contradictie dintre vointa subiectului si ordinea de drept. Intr-0 asemenea viziune,
vinovdtia nu mai este un concept global, care generalizeaza trasaturile comune ale intentiei si
culpei, ci ele sunt apreciate ca apartinand laturii obiective a continutului incriminarii. Ele sunt
concepute si ca elemente subiective ale actiunii volitive. Or, tocmai de aceea nici intentia, nici
culpa, nu mai constituie vinovétie, adicd acestea nu mai sunt apreciate ca forme ale acesteia, ci
ca elemente necesare, Insd nu si suficiente pentru existenta ei. Retindnd ca pe langad existenta
faptelor comise si procesele psihice corespunzatoare ale acestora va mai trebui constatatd si
inexistenta vreunui temei care sd inldture vinovatia ori pedeapsa.

Insa, intr-una dintre formele recente ale acestei teorii se considerd ci vinovitia reprezinta
un repros, iar obiectul reprosului este vinovatia in intregul ei. [8, p. 29-31]

Astfel ca fapta intentionata care este una voluntara nu ar fi trebuit sa fie voita, iar fapta din
culpd este un fapt involuntar care nu ar fi trebuit produs, dar care, Tn mod normal ar fi trebuit
evitat. [232, p. 29-31]

In acest sens doctrina italiand apreciazi ci pe langa faptul ci aceastd teorie reuseste sa
furnizeze un concept unitar despre vinovatie, acoperind deopotriva intentia si culpa, ea permite o
individualizare mai buna a vinovatiei, tindndu-se cont de motivele care I-au determinat pe autor
sd actioneze. [245, p. 297] $i 1n acest mod vinovatia ar fi susceptibila de unele diferentieri
cantitative si calitative, deoarece evaluarea ei se face atat dupa criterii individuale, cat si dupa
criterii sociale. [249, p. 224-225] lar intr-un asemenea sens de abordare, existenta vinovatiei nu

ar fi l1asata la o apreciere arbitrard a judecatorului, ci este conditionatd de verificarea de catre
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instantd a anumitor elemente stabilite de lege. Orice modificare si diferentiere in continutul
faptei ilicite influenteaza inevitabil si dimensiunile vinovatiei penale. [239, p. 387]

Consideram ca este necesar de mentionat si faptul ca noua teorie adaugd un element de
evaluare suplimentar - cerinta cunoasterii sau constientizarii normei de incriminare, la aprecierea
careia organul judiciar va intreba care procese ale constiintei n-au functionat ori care din ele au
functionat defectuos si ce laturi ale personalitatii agentului se dovedesc a fi deficitare. De aceasta
data, dupa cum constatam, accentul analizei se transferda de la procesele psihice implicate in
savarsirea faptei - ca o atitudine internd - la procesele psihice de naturd sa explice comportarea
faptuitorului fatd de ordinea juridica. Or, tocmai din aceste ultime ratiuni apreciem ca ar fi
corectd remarca ca respectiva teorie a vinovatiei penale nu exclude procesele psihice, ci numai
le extinde si le aprofundeaza, iar analiza elementului subiectiv ar fi de naturd sa promoveze noi
solutii legislative la aplicarea legii penale. [9, p. 25]

De-a lungul timpului, conceptia normativistd asupra vinovatiei a cunoscut mai multe
variante, care diferda mai ales sub aspectul elementelor ei constitutive. Potrivit conceptiei
neoclasice, existenta vinovatiei are ca premise. responsabilitatea, intentia sau culpa, precum si
cunoasterea preceptului penal, dar §i absenta unei cauze de inldaturare a vinovatiei. [245, p. 305]

Desi autorii acestei teorii o denumesc normativa, nu este greu de observat ca in cuprinsul
sau sunt analizate, Intr-o forma indirecta, procese psihice care insotesc si se manifesta la luarea
hotararii de actiona, ca si in executarea acestei hotarari. Dar acordand o atentie mai redusa in
cadrul vinovétiei proceselor psihice constitutive, desi chiar aceastd teorie normativa nu le poate
abandona cu totul, prin logica fireasca a lucrurilor este obligata sd le ia in considerare si sa le
evalueze — in calitate de premise ale vinovatiei. Indiferent cum ar fi vinovatia definita, va exista
intotdeauna un posterius, ea va ocupa locul urmator, adica dupa fapta ilicita si se va examina In
raport cu o faptd materiala anterioara si in limitele acesteia i nu inaintea faptei. Aceastd
conceptie normativa, care ar dori s goleasca de continut psihic vinovétia, tot va trebuit sa ia in
cosideratie procesele psihice individuale ale vinovatiei. Or, chiar transferate in cadrul actiunii,
ele raman premise pentru o judecata asupra ei.

Teoria normativa asupra vinovatiei penale nu exclude procesele psihice, ci numai extinde
si aprofundeazd analiza elementului subiectiv de naturd totusi sd promoveze solutii noi
legislative sau de aplicare a legii, care nu sunt sau n-ar putea fi realizate si in cadrul teoriei
psihologice a vinovatiei. [9, p 25]

Multi dintre autori resping ideea vinovatiei - ca proces psihic, sustinand ca aceasta este un
raport de contradictie intre vointa subiectului si cea a normei (teoria normativa). Ca urmare,

vinovatia ar fi o judecata de valoare asupra comportamentului agentului, un repros facut acestuia
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pentru cd a ales o cale de a se manifesta - contrara celei pe care o prevede legea. [239, p. 383-
386] S-a replicat acestei conceptii ca judecata de repros apartine celui care-1 observa pe agent, si
nu faptuitorului al carui proces psihic intereseaza. [223, p. 294] S-a facut si observatii dupa care
judecata sub forma reprosului nu exclude, in continutul ei, intentia si culpa, deoarece ceea ce se
reproseaza este un anumit comportament al subiectului, care poate fi intentionat sau nu,
influentand astfel judecata de valoare. [239, p. 414] In cazul faptei intentionate i se reproseaza
agentului ca ar fi voit o fapta pe care legea o interzice, iar in cazul culpei i se reproseaza ca s-ar fi
comportat cu usurinta, imprudentd, acordand aentie insuficienta obligatiei legale de a fi prudent,
diligent si de a preveni astfel rezultatul pagubitor.

Formal, vointa apare astfel ca un proces psihic, al carui efect este o manifestare exterioara
contrara preceptului prevazut de normad, iar substantial apare ca expresie a unei discipline
sociale.

F. Teoria caracterologica.

Vinovitia - ca proces psihic, nu poate fi tratatd drept o caracteristicd a personalitatii
autorului (teoria caracterologica), ca un simptom al periculozitatii sociale a agentului, ci trebuie
analizatd 1n stransa legatura cu manifestarea exterioara, prin care se dezvaluie procesul psihic si
care poate sd nu fie neaparat expresia unei personalititi socialmente periculoase. O atare
corelatie n-ar putea fi stabilita, de regula, nici in cazul infractiunii care prezintd un pericol grav si
cu atdt mai putin - in cazul infractiunii care prezinti un pericol redus sau mediu. In realitate, o
fapta incriminatd se sanctioneaza in raport cu interesele generale de a ocroti anumite valori
sociale si nu in raport cu personalitatea antisociala a faptuitorului. Cel mult, in cadrul
individualizarii sanctiunii, se vor avea in vedere si eventualele tendinte, obisnuinte, impulsuri
spre infractiune ale faptuitorului.

In doctrina germani, pe langi conceptul de vinovitie in sens larg, se foloseste, de unii
autori, si conceptul de vinovitie de autor (7aterschuld), care exprima caracteristicile psihice ale
agentului, starea lui subiectivd. Vinovatia, in acest caz, constituie un repros nu la adresa
manifestdrii sale exterioare, orientatd gresit spre infrangerea legii, ci la adresa personalitatii
individului - pentru predispozitia lui spre infractiune, pentru rautatea sa, desi era in puterea
faptuitorului sd aiba o stare psihica diferita.

Unii autori se referd la o vinovatie pentru conduita de viata, alfii o caracterizeaza ca o
lipsa de control a functiilor superioare asupra vietii interioare, iar identificarea unor asemenea
trasaturi ar justifica agravarea legald a sanctiunii. S-a replicat [223, p. 300] ca acest tip de
vinovatie ar fi o fictiune, deoarece presupune la agent capacitatea de a-si construi o fizionomie

psihica diferita, fapt care ar pretinde diferentierea cazurilor cand subiectul poate sd depaseasca
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tendintele inndscute ale caracterului, trdirile ereditare, anomaliile bio-psihice, de cazurile in care
subiectul nu are o atare posibilitate. In realitate nu se poate stabili in ce limiti agentul are sau nu
o atare posibilitate si nici judecatorul n-ar putea sa efectueze o atare investigatie. S-a motivat, de
asemenea, ca si daca s-ar putea identifica o atare vinovatie specificd unui autor (o rautate mai
mare decat la altul), aceasta n-ar avea nici o relevantd juridica. Or, societatea poate lua masuri
restrictive contra unei persoane numai cand aceasta Incalcad legea penald si pune in pericol sau
aduce atingere valorilor sociale ocrotite, nu si atunci cand aceastd manifestare exprima o rautate
intimd mai mare sau mai redusd. Aceastd rautate nu constituie o incalcare a unui precept al
ordinii juridice. Ea ar putea fi luatd in seama numai la individualizarea judiciara, dacd creeaza
temerea ca pe viitor faptuitorul ar putea comite noi infractiuni. Statul nu este gardianul virtutii, ci
aplica sanctiunile numai in masura in care existd o manifestare exterioara contrara ordinii
juridice.

G. Teoria ignorantei evitabile. Eroarea de drept penal. Aspecte subiective.

La fel de discutabile sunt si teoriile recente, care tind sa nege conceptul de vinovatie, prin
exagerarea rolului de preventie generala si speciala a pedepsei, negandu-se caracterul retributiv
al acesteia. Daca vinovatia este legatd de reprosul care ar putea fi facut subiectului, ea inceteaza
sd mai fie luatd in considerare in mdsura in care se face dovada ca subiectul nu putea sa actioneze
altfel decat a actionat. In acest caz pedeapsa nu s-ar mai putea aplica drept rasplata (retributie)
pentru o vointa rea, ci numai in scop de preventie speciald sau generald. Vinovdtia devine, astfel,
un concept inutil. Aceasta teza a fost preluatd din doctrina germana si de unii autori italieni, care,
interpretand decizia din 23 martie 1988 a Curtii Constitutionale italiene ajung la concluzia ca
raspunderea penald este posibila numai dacd ignoranta era evitabila, adica numai in cazul unui
comportament controlabil de catre subiect. Or, aceasta inlaturd necesitatea examindrii vinovatiei,
pedeapsa fiind menitd nu sa sanctioneze o vinovatie rea, ci numai incapacitatea subiectului de a-
si controla comportamentul si a evita un rezultat periculos. Prin urmare, daca existenta capacitatii
de alegere de catre subiect intre bine si rau (liber arbitrul) nu poate fi probat, nu se poate legitima
nici reprosul adresat inculpatului, implicit nici reactiunea prin pedeapsa impotriva unui mod de
comportare care nu putea fi evitat. Dar rationand astfel, nici pedeapsa nu-si mai are justificare.
Cum s-ar putea legitima aplicarea pedepsei, chiar in scop de preventie speciald, unei persoane
absolut determinate sa comitd o infractiune? Pentru a evita aceasta contradictie, autorii teoriei
vizate admit ca, totusi, omul normal, mijlociu, poate sd aleaga intre bine si rau, poate sa-Si
determine in mod efectiv vointa, aceasta nefiind in mod necesar conditionata. In felul acesta se
admite posibilitatea reprosului, dar numai pentru o conduita care s-a situat impotriva datoriei de

a respecta legea, ceea ce, de asemenea, inlatura functia traditionala a vinovatiei. [223, p 306]

96



Sub acest aspect, consideram ca ar fi binevenite si adecvate punerea in discutie si a
cauzelor justificative extralegale - eroarea de drept penal. In doctrini [124, p. 470] eroarea de
drept penal a fost definita ca o falsa cunoastere a realitatii naturale sau normative Ori ca 0
discordanta intre cunoastere §i obiectul acesteia. Si n acest sens, s-a sustinut corect ca eroare
nu se confunda cu ignoranta, deoarece ultima presupune absenta cunoasterii vreunui element,
eroarea, la randul ei, presupune o cunoastere deformata asupra acestuia. [124, p. 471]

Din moment ce se constatd ca vinovatia este o trasatura de baza a infractiunii, eroarea de
drept penal poate fi definita ca o forma in care faptuitorul nu cunoaste sau cunoaste in mod gresit
0 norma cu caracter penal - in momentul comiterii faptei. Astfel, in cazul erorii de drept penal,
obiectul cunoasterii 1l constituie anume norma penald. Prin urmare, eroarea de drept penal exista
in cazul in care faptuitorul, savarsind o faptd, nu a cunoscut ca aceasta este interzisa de legea
penald, ci a considerat cd, in conditie in care a comis-o, fapta este permisa de lege. [7, p. 327]
Insa, pe de o parte, pentru a stabili o ordine sociale necesare convietuirii normale, intr-0 societate
civilizatd se impune cu strictete cunoasterea normelor penale care trebuie respectate. Procedand
in acest mod, legiuitorul a dorit ca toti destinatarii normelor penale sd manifeste o preocupare
deosebita cu privire la cunoasterea conduitei pe care trebuie sa o adopte. Pe de alta parte, s-a
incercat descurajarea justificarilor faptuitorului de a invoca necunoasterea legii penale.

In acest sens, s-a pus corect intrebarea, daci in realitate nu ar putea apirea unele situatii,
care, prin specificul lor, nu sunt altceva decat veritabile exceptii de la principiul invocat amterior,
si la care chiar daca textele legii penale ar fi nesocotite, s-ar putea ajunge la o raspundere penald
obiectiva. [11, p. 239]

Dupa multe discutii si dezbateri stiintifice, la inceput la nivel doctrinar, apoi in plan
practic, referitor la asemenea situatii, S-a ajuns la o etapa de recunoastere a efectului exonerativ
de raspunderea penald. Abia ulterior s-a consacrat, pe cale legislativa, efectul exonerator al erorii
de drept penal, dar si aceasta intr-un mod exceptional. Actualmente, eroarea de drept penal a
fost recunoscuta in unele sisteme de drept pe cale jurisprudentiala (Belgia, Olanda), iar in altele -
a fost impusa de Curtea constitutionald (Italia), in vreme ce in codurile penale adoptate recent
aceasta a fost consacrata intr-un mod explicit (Franta, Romania). [253, p. 8-9]. Exista si unele
state unde problema in cauza nu se abordeaza la nivel legislativ (RM).

In acest sens, anumite legislatii presupun sau prezuma in mod absolut cunoasterea legii
penale de citre infractor la comiterea infractiunii. Bundoara, in jurisprudenta italiana s-a admis
pe cale de interpretare cd necunoasterea legii penale poate fi invocatd, dacd aceasta ignoranta
este una invincibila, adica cand persoana se afld intr-o imposibilitate absolutd de a lua cunostinta

de legea penala. Acest argument a fost admis si de Curtea de Casatie italiand pentru anumite
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ratiuni de echitate. Un pas mai departe s-a facut prin Hotararea nr 364 din 1988 a Curtii
Constitutionale italiene, care a considerat ca art. 5 CP italian, in care se precizeaza ca nimeni nu
poate invoca pentru scuza sa necunoasterea legii penale - S-ar afla intr-o contradictie cu art. 27
din Constitutia acelui stat, dupa care se consacra principiul vinovatiei, si astfel s-a admis ca
eroarea de drept penal produce efecte ori de cdte ori ignorarea legii este una inevitabila [245, p.
394-395]

Exista nsa si legislatii care cer cunoasterea legii penale la comiterea infractiunii, dar si
care admit intr-un mod implicit excluderea prezumtiei cunoasterii legii, cu exceptia unor domenii
concrete de aplicare. Printre ele putem indica la CP german, CP francez, CPM al SUA, CP
suedez, CP grec si CP polonez etc. In aceastd ordine de idei mentionim ci in CP german din
1975 (la paragraful 17) este prevazut ca daca faptuitorul, in momentul savarsirii faptei penale,
nu percepe faptul ca el comite o incalcare de drept (Unrecht), el nu este considerat vinovat in
cazul in care eroarea a fost inevitabila, iar daca faptuitorul ar fi putut evita o asemenea eroare,
pedeapsa ar putea fi redusa (alin. 1 paragraf 49). Aceasta dispozitie a fost introdusa in CP
german Incd in 1975 si aceastd reglementare legala, la randul sdu, nu constituie altceva, decat o
confirmare legislativd a practicii judiciare de catre Curtea Federala germana
(Bundesgerichtshof) a efectului exonerator al erorii de drept penal. in materie de aplicare a
efectului exonerator al raspunderii penale asupra erorii de drept penal, jurisprudenta germana a
trecut prin doud etape. O doctrind adoptatd prin Vechea Curte (Reich), raimasa pana la disparitia
acestei Curti in 1945 (Reine Vorsatztheorie) si o alta doctrina, cu totul diferita de aceast,a a fost
creata de Noua Curte Federald Suprema.

Doctrina germana [246, p. 315] argumenteaza ca nu ar fi posibil sa se facd vreun repros
agentului care a savarsit o fapta ilicitd, decat daca s-ar admite ca acesta a cunoscut sau putea sa
cunoasca caracterul ilicit al faptei. De aici si solutia legii penale germane cd in anumite
imprejurari concrete al cauzei se inlatura raspunderea penald a faptuitorului. Si aceasta - daca
eroarea asupra legii penale a fost una invincibila. In ce priveste criteriul dupa care se stabileste
caracterul invincibil al erorii de drept, jurisprudenfa germana a decis: eroarea este totusi
evitabila, daca agentul si-a dat seama de caracterul imoral al faptei sale comise, ori daca si-a
dat seama ca fapta sa este contrara sentimentului de justitie ori de echitate, sau putea sa deduca
existenta interdictiei legale. [11, p. 243]

CP francez actual contine, de asemenea, un text de lege, care trateaza, la art. 122-3 -
problema erorii de drept penal. In fapt se prevede ca nu este responsabild penal persoana care
Justifica in mod adecvat faptul ca s-a aflat intr-o eroare asupra dreptului §i pe care nu era in

masura de a o evita sau cu o putere legitima de a realiza actul. Asadar si CP francez contine
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teoria erorii de neinvins si ii recunoaste efectele. In acest fel, efectul exonerator al excluderii
raspunderii penale se limiteaza doar la cazurile erorii penale de neinvins. Nu se recunoaste, nsa,
un efect asemanator altor categorii de erori ale dreptului penal.

Art. 65 CP francez anterior prevedea ca nici o crima sau delict nu poate fi scuzat, numai in
cazul si circumstantele 1n care legea declara faptul scuzabil, sau permite de a aplica o situatie mai
putin riguroasd. Din acest text, Curtea de Casatie a conchis ca legea determina intr-un mod
limitat principiul §i ca nimeni nu poate ignora legea. Pe cand in textul unei legi franceze din 5
noiembrie 1970 se mentiona ca conform circumstangelor, tribunalele vor putea primi exceptia
ignorantei stabilite pentru contraventii, daca aceasta s-a comis in decurs de 3 zile din momentul
promulgarii.

Jurisprudenta franceza [236, p. 712] a admis intr-un mod treptat exonerarea de raspundere
in cazul erorii de drept penal si doar in anumite cazuri exceptionale: cand agentul a facut eforturi
serioase de a se informa, insd nu a reusit sa depaseasca greutatile survenite. De fapt, in aceasta
doctrind, problema analizata a fost pusa in discutie cu mult timp mai inainte. [233, p. 712]

CPM american prevede, 1n art. 2.04 (3) faptul: convingerea ca un anumit comportament nu
constituie din punct de vedere legal crima este o exceptie fata de acuzare, iar faptuitorul trebuie
sa demonstreze ca a actionat, bazdndu-se in mod legal pe viziunea eronata a legii
comportamentul sau nu va constitui o infractiune din punct de vedere legal.

Jurisprudenta americand, in ultimele doua decenii si jumatate, atdt Curtea Suprema de
Justitie, cat si Curtile federale ale statelor, au aplicat un program nou pentru legi penale in
asistarea erorilor constitutionale, [169, p. 915] adoptand, in acest fel, diferite standarde care
justifica erorile neintelese si erorile la aplicarea legilor ce contravin dispozitiilor prevazute in
Constitutie. [221, p. 1109] Doctrina americand, 1n ceea ce priveste situatia efectului exonerator
,in anumite cazuri exceptionale ale erorii de drept, de asemenea, s-a pronuntat intr-un sens
pozitiv inca din timpuri. [235, p. 182]

In legislatiile romane, prezumtia irefragabila de cunoastere a legii penale (nemo censetur
ignorare legem) se regaseste inscrisda incd in Codul Calimah (art. 3), care invoca faptul ca
publicandu-se o lege dupa chipul cuviincios, nu poate nimeni a se apara, zicand ca nu i s-a facut
cunoscut.Ulterior si in CP al lui Carol al II, in art. 135, mentiona acelasi principiu. Referitor la
eroarea asupra unei norme penale, in dreptul penal roman actual, potrivit art. 30 alin. (5) se
prevede cd nu este imputabila fapta prevazuta de legea penala savdrsita ca urmare a
necunoasterii sau cunoasterii gresite a caracterului ilicit al acesteia din cauza unei imprejurari
care nu putea fi in niciun fel evitata. [42] Aceastd conceptie asupra erorii de drept 1si trage

sorgintea din CP italian din 19 (art. 5 alin. (5)). [26, p. 26] Aceasta prezumtie reprezintd o simpla
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fictiune, greu de conciliat cu principiul raspunderii penale subiective, mentioneaza G. Antoniu.
[16, p. 13-23]

Este misiunea magistratilor ca, in cadrul procesului penal echitabil, sa descifreze la fiecare
caz 1n parte elementele concrete care pot da continut cauzei justificative. Prezumtia irefragabila
trebuie mentinutd, iar eroarea de drept penal sa fie prevazuta drept o cauza exonerativa, chiar si
ca o situatie de exceptie.

Si 1n doctrina rusa, majoritatea autorilor considera cd necunoasterea sau cunoasterea gresita
a legii penale nu trebuie sa inlature raspunderea penala. [167, p. 35-37] Totusi, o parte din
doctrina abordeaza justificarea erorii de drept - ca cauza care inlaturd caracterul ilegalitatii
penale a faptei infractionale. [218, p. 243-244] In proiectul P al FR (adoptat in 1996) s-a propus
sa se prevada eroarea de drept la art. 29, care urma a avea urmatorul text: se considera eroare de
drept situatia cand persoana nu constientiza sau dupa imprejurarile concrete ale faptei nu putea
constientiza faptul ca fapta chiar social periculoasa comisa de el este interzisa de legea penala
sub amenintarea aplicarii raspunderii penale. Fapta se va recunoaste a fi comisa fard vinovatie
si in puterea acesteia nu este supusa raspunderii penale. Acest articol nu a fost inclus in CP al
FR. Or, dupa cum s-a mentionat aceasta definitie nu aprecia de fapt eroarea de drept, ci mai
curand cea a intdmplarii sau a cazului fortuit. [177, p. 336]

Se opereaza si cu opinia [219, p. 73] care apreciaza ca ar fi necesara introducerea 1n actuala
legislatie penald rusi a un nou art. 28", in care si se defineasca si si se accepte conceptul erorii
de drept si efectul exonerativ al acesteia. Aceasta trebuie sd vizeze urmatorul continut: daca
persoana, care a savarsit o infractiune prevazuta de legea penala, se afla cu buna credinta in
eroare asupra caracterului ilegalitatii faptei sale, aceasta persoand trebuie scutita de
rdspundere penald. In acest caz se va lua in consideratie si aspectul ci persoana doar intr-un mod
inevitabil nu putea sd depaseascd aceastd necunoastere a ilicitului. Cand persoana se va afla in
eroare asupra catorva elemente ale continutului tip al infractiunii sau asupra constructiei acestuia,
si fie totusi supusa raspunderii penale. In aceste situatii, totusi, rispunderea penali si fie
atenuati. In ceea ce priveste istoria acestei institutii in legislatia rusa, s-a constatat ca dispozitiile
referitoare la ea dateaza inca din Condicile din 1845 (art. 1456).

Asa, dupd cum stim, cea mai importantd clasificare a formelor erorii, potrivit doctrinei
romane, [54, p. 420] este cea care distinge intre:

- eroarea de fapt si

- eroarea de drept.

Trebuie de precizat Insd faptul cd la ora actuald existd mai multe sisteme juridice, care

considera depasita, intr-o oarecare masurd, distinctia intre eroarea de fapt si eroarea de drept,
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propunandu-se, in schimb, o clasificare a formelor erorii realizatd prin raportare la trasaturile
infractiunii:

- eroare asupra elementelor constitutive (tipicitatii) si

- eroare asupra antijuridicitatii faptei.

Drept exemple ale acestei doctrine sunt dreptul german, austriac, spaniol, elvetian,
portughez, brazilian, peruan etc. [124, p. 473] De aceea consideram ca intr-un mod corect s-a
apreciat cd aceasta a solutia preferabila de lege ferenda si, in context, ea si-a gasit locul si In
dreptul penal roman.

Conform art. 32 din Statutul Curtii Criminale Internationale se vizeaza eroarea de fapt si
eroarea de drept. Asa incat, potrivit paragrafului 2, eroarca de drept - ca tip particular de
comportament ce constituie crimd in jurisdictia Curtii, nu constituie o cauzd de excludere a
raspunderii penale. Insi, eroarea de drept va constitui temei pentru excluderea raspunderii
penale, dacad nu existd elementul mental.

Ca urmare a celor expuse mentionam cd problema constientizarii legalitatii faptei
infractionale [236, p. 712] se extinde si asupra altor concepte ale dreptului penal, pe care
urmeaza sa le expunem in continuare si anume: aceasta ar avea relevanta si asupra elementelor
constitutive ale infractiunii, asupra conceptului de vinovatie penald, ori aceasta mai tine, in
opinia noastra, de o apreciere si o analiza adecvata si a specificului intentiei infractionale - forma
a vinovatiei penale.

H. Teoria cauzala a actiunii.

Intre elementele subiective si cele obiective ale infractiunii existd un strns coraport.
Astfel, orice infractiune presupune o conduitd a subiectului activ - conduitd care poate imbraca
fie o forma pozitiva — actiune, fie o forma negativa — inactiune (omisiune). In doctrina penala au
fost elaborate, de-a lungul timpului, mai multe teorii cu privire la conduita. Toate aceste teorii au
incercat a oferi o notiune a conduitei sau actiunii in sens larg, care sa includa atat actiunea Stricto
sensu, cat si inactiunea.

Doctrina penald clasica a imbratisat asa-numita teorie cauzala a actiunii, elaboratd in
principal de doctrina germana de la sfarsitul sec. XIX - inceputul sec. XX. Potrivit acestei teorii,
actiunea era definitd ca o miscare corporald si dominata de vointa, care produce o modificare in
lumea exterioara. [245, p. 130] De esenta acestei teorii era, deci, existenta unei manifestari
exterioare dominate de vointd, fara a interesa, insd, continutul ei (ce a dorit efectiv autorul),
acesta fiind analizat exclusiv in cadrul laturii subiective. De exemplu, existd actiune in cazul
unui conducdtor auto care loveste un pieton, intrucat existd o modificare In lumea exterioara

(vatamarea corporald a pietonului) determinata de o miscare corporala (conducerea vehiculului)
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dominatd de vointd (conducerea fiind, fara indoiala, un act voluntar). Este relevant pentru
definitia actiunii continutul vointei daca soferul a dorit sa loveasca pietonul sau doar sa se plimbe
cu masina.

Astfel conceputa, teoria se dovedea incapabila de aplicare in cazul infractiunilor omisive,
caracterizate tocmai prin absenta unei miscari corporale. Pentru a raspunde acestei situatii,
definitia a fost reformulata, actiunea fiind consideratd ca producerea sau neevitarea voluntard a
unei modificari in lumea exterioara. Chiar si n aceastd forma, teoria nu era in masura sa
constituie o baza unitard pentru fundamentarea teoriei infractiunii, ridicand in continuare
probleme in cazul infractiunilor omisive. Operand cu sintagma neevitare voluntard a unui
rezultat, definitia nu acopera in intregime categoria infractiunilor omisive, caci, spre deosebire
de actiune, inactiunea nu este intotdeauna voluntara. [123, p. 339-0]

|. Teoria finalista.

Incercand sa raspundi obiectiilor formulate la adresa teoriei cauzale, doctrina penalid a
elaborat asa-numita teorie finalistd a actiunii. Aceasta teorie considera ca actiunea este o
activitate orientatd spre atingerea unui scop. Se apreciaza, astfel, cd omul poate prevedea
consecintele posibile ale actiunii sale, isi poate alege dintre acestea anumite obiective si isi poate
dirijja actiunea in vederea atingerii lor. [232, p. 190] Aceastd teorie aduce o modificare
importanta in ceea ce priveste structura infractiunii. Astfel, intenfia nu mai apartine, in acest caz,
vinovatiei, ci se integreaza in structura actiunii, devenind un element al acesteia.

Teoria si-a dovedit, insa, limitele in cazul infractiunilor din culpa. In acest caz este limpede
ca actiunea nu este orientatd spre producerea rezultatului, astfel ca s-a considerat, intr-o prima
faza, ca actiunea din culpa avea o finalitate potentiald. Ulterior, s-a recunoscut ca in cazul
infractiunilor din culpad existd o actiune finald (conducerea unui autoturism, realizarea unei
interventii chirurgicale), dar finalitatea acesteia este irelevanti pentru dreptul penal. In acest caz,
ceea ce interesa era doar modul de realizare a actiunii finale (viteza excesiva, efectuarea
interventiei fara un prealabil examen al pacientului etc.).

De aceea s-a apreciat cd notiunea de actiune finald nu trebuie inteleasa in sensul ca doar
scopul acesteia intereseazd dreptul penal, caci si mijloacele alese pentru realizarea scopului sau
efectele concomitente realizarii sale pot avea relevanta penala.

Potrivit altei conceptii, aparute sub influenta teoriei finaliste a actiunii, intentia si culpa
parasesc definitiv sfera vinovatiei si aceasta obtine un continut pur normativ, fiind constituita din
urmatoarele elemente: responsabilitate, posibilitatea cunoasterii antijuridicitatii faptei si
exigibilitatea unui comportament conform normei juridice.

Nu exista unanimitate de opinii nici asupra sferei de cuprindere a vinovdtiei. O asertiune
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considerd cd vinovatia presupune un subiect care sd aibd capacitatea de a intelege si voi,
capacitate care se dobandeste numai la un anumit grad de dezvoltare fizica si psihica. Prin
urmare, persoanele care n-au varsta corespunzatoare si starea psihica normald nu pot comite o
fapta cu vinovatie. Unor astfel de persoane nu li se poate face nici un repros moral cu privire la
modul de comportament, deoarece actele minorului sau ale bolnavului mintal nu sunt
susceptibile de o evaluare etica.

S-a replicat, insa, ca, in realitate, vinovatia este un concept juridic si nu moral. Or,
vinovatia, in sensul unei atitudini psihice cu continut moral, ar presupune raportarea conduitei
agentului la obligatiile morale care i revin si care deriva din norma, pe cand vinovatia in sens
juridic exista chiar si atunci cand agentul nu cunoaste norma penald, fiind numai prezumat ca o
cunoaste. [232, p. 297]

In doctrina penald roméani, de asemenea, s-a exprimat parerea dupi care starea psihicd
specificd intentiei si culpei poate exista si la incapabili (de exemplu, un paranoic poate ucide
victima deliberat), iar impotriva persoanelor incapabile se pot lua masuri de sigurantd. Acestia
sunt subiecti activi numai sub aspectul aplicdrii pedepsei, nu si a masurilor de siguranta.
Asemenea masuri nu se vor dispune, insa, dacd agentul incapabil a sdvarsit fapta constrans ori in
stare de necesitate, ceea ce inseamnd ca interventia cauzelor care inlatura caracterul penal al
faptei impiedica luarea masurilor de sigurantd impotriva inculpatului. Implicit se desprinde
concluzia ca si in cazul persoanelor incapabile se pot identifica procese psihice specifice
vinovatiei. [54, p. 311]

Ideea ca si impotriva persoanelor incapabile se pot lua unele masuri de sanctionare de
naturd penald a condus, in doctrina germani, la elaborarea unei teorii noi asupra vinovatiei. in
aceastd conceptie, procesele psihice nu apartin vinovatiei, concept discutabil, ci actiunii
agentului, modului de comportare, manifestare, care exista si in cazul incapabililor. Unul dintre
fondatorii acestei teorii — Welzel - a emis ipoteza ca in orice societate existd anumite structuri
prejuridice, ontologice, care se impun legiuitorului si care sunt rebele la orice modificare. Printre
aceste structuri este si caracterul finalist al actiunii. Orice actiune urmareste realizarea unui scop,
unei finalitati, dupa un plan prestabilit. Ca atare, intentia nu apartine vinovatiei, ci actiunii - ca
element subiectiv al acesteia. Dupa parerea lui Welzel, culpa nu inseamna altceva decat un
rezultat care ar putea fi evitat printr-un control mai riguros al conduitei.

Intr-o asemenea viziune, sub denumirea de vinovitie se inteleg nu procesele psihice care
reflecla legatura dintre agent si fapta sa, ci reprosul pe care instanta il face inculpatului pentru
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avea de a-si da seama de caracterul antijuridic al faptei si de lipsa oricarei cauze care sa-i
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constrangd vointa si procedeze altfel decat ar fi fost legal. Intr-o asemenea conceptie, dolul si
culpa existd chiar si in faptele persoanelor incapabile. [223, p. 299] Daca aceastd concluzie a
teoriei finaliste, in unele aspecte, ar parea intemeiata, alte aspecte ale ei genereaza polemici.

Astfel, ideea unor structuri ontologice, care preexista dreptului, se situeaza pe o pozifie
metafizica, valabild numai pentru cei care impartisesc o atare viziune filosofica. In realitate nu
existd concepte juridice preexistente normei. Aceastd pozitie ar conduce la incertitudine si
arbitrar, fiecare putand sa conceapa, dupa bunul sau plac, orice fel de asemenea concepte. Pe de
alta parte, desprinderea intentiei si a culpei de vinovatie si trecerea lor in aria de actiune face
imposibild separarea aspectului obiectiv de cel subiectiv, conduce la golirea de continut a
conceptului de vinovitie, care este redusa la capacitatea subiectului de a intelege si voi (implicit
de a alege o alta conduita decét cea ilicita, In conditiile 1n care 1si da seama de caracterul ilicit al
actiunii si actioneaza neconstrans). [223, p. 302]

Discutabila este si teoria care incearca sa introduca in acest concept o cerintd specifica -
cea a unei anumite atitudini interioare a subiectului in raport cu fapta si rezultatul acesteia
(Gesinnungstrafrecht, dreptul penal al atitudinii interioare). In aceastd viziune fapta ilegald nu
presupune numai o laturd obiectiva si subiectiva, dar si o verificare sub aspectul apartenentei
spiritului autorului, dacd fapta este conforma sau nu acestui spirit, adica atitudinii interioare a
subiectului. Raspunderea penala este bazatd, prin urmare, pe o judecata etico-spirituald, concept
care deschide calea arbitrarului si al incertitudinii In ce priveste respectarea drepturilor
individului si a libertatilor acestuia. Pe langd aceasta, exagerarea introspectiei este de naturd sa
ingreuneze stabilirea faptei ilicite §i probarea vinovatiei autorului. [223, p. 303]

J. Teoria sociala a actiunii.

La fel ca si teoria cauzald, teoria finalistd intdmpina serioase dificultdti in fundamentarea
infractiunilor omisive, mai ales atunci cand este vorba de omisiunea din culpa, in acest caz nu se
poate discuta nici de un scop al actiunii si nici macar de mijloace sau efecte concomitente
relevante. Teoria sociald a actiunii considera actiunea ca fiind orice conduitd umana socialmente
relevantd. Acestei teorii | S-a reprosat ca are un continut prea general, astfel cd nu permite
identificarea caracteristicilor comportamentului in cazul fiecarei categorii infractionale, iar
relevanta sociald a comportamentului este ambigua. G. Fiandaca si E. Musco [232, p. 191] arata
ca existd situatii In care relevanta sociala a comportamentului este datd tocmai de caracterul
antijuridic al actiunii.

K. Teoria conceptului negativ de actiune.

Teoria conceptului negativ de actiune considera ca actiunea este cauzarea unui rezultat

individualmente evitabil. Acestei teorii i s-a reprosat, in primul rand, faptul ca implicd o
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apreciere cu privire la vinovatie, [245, p. 131] in lipsa careia nu se poate stabili caracterul
evitabil.

Dar controversele asupra vinovatiei nu se desfasoara numai pe un plan global general, nu
se refera numai la conceptul de vinovatie in general, dar si in legaturd cu procesele psihice
componente ale acestei institutii juridico-penale.

L. Teoria actelor derivate dintr-o inertie a vointei.

Se stie ca, intr-o anumita viziune, elementul fundamental al vinovatiei il constituie vointa
constienta a subiectului. Acesta ar fi acel quid in jurul caruia se valorifica procesele componente
ale vinovitiei. In aceastd conceptie vointa este priviti ca un impuls volitiv, un impuls constient
de a actiona sau de a nu actiona. Daca vointa presupune un proces volitiv constient, inseamna ca
n-ar putea fi considerate acte voite de subiect acele acte automate, reflexe, instinctive sau din
obicei si care nu par a fi supuse unui control al constiintei. Aderand la o atare pozitie, in doctrina
germand actele instinctive, reflexe, automate sunt considerate ca neavand la bazd o vointa
constientd si, ca atare, nu au relevantd penala. [239, p. 201-202] Tot astfel, in cazul omisiunilor
determinate de uitare nu existd o vointa constienta, o dirijare constientd a manifestarii exterioare,
in cazul omisiunii prin uitare psihicul agentului a rdmas inactiv, pasiv, astfel ca nu s-ar putea
justifica tratarea omisiunii ca un act constient.

O alta conceptie [223, p. 310-312] sustine ca apartin vointei si actele care nu trec prin zona
lucida a constiintei. Unele din aceste acte, cu un efort de energie, ar putea fi inhibate. La fel,
actele instinctive, actele din obisnuintd devenite automatisme. Chiar omisiunile pot fi evitate cu
un efort de atentie.

Prin urmare, se sustine in aceasta teza, ca pot fi atribuite vinovatiei nu numai actele care 1si
au originea Intr-un efort constient, dar si cele care deriva dintr-o inertie a vointei. Ca atare, ar
putea sa existe o raspundere penald nu numai pentru actele constiente, dar si pentru actele care au
nevoie de un efort volitiv pentru a fi evitate. Preceptul normei, prin urmare, poate fi realizat nu
numai printr-o activitate voluntara constientd, dar i prin mobilizarea tuturor insusirilor
personale, a eforturilor - pentru a evita un rezultat periculos. Persoana care refuza sa faca acest
efort inhibitor, prin care ar fi putut impiedica actiunea sau omisiunea si rezultatul acestora -
poate fi susceptibila de raspundere penald. Singura exceptie admisa in aceste cazuri ar fi aceea a
actelor atribuite unei persoane, desi constiinta sa nu 1-a avertizat si nu putea sa-l avertizeze, chiar
cu un efort de atentie. Este vorba de actele la care subiectul a fost constrans fizic, fiziologic sau
psihic de o putere superioara capacitatii sale volitive.

In ceea ce ne priveste avem si noi rezerve fati de aceastd conceptie, care presupune ci daci

actele reflexe ar putea fi considerate acte volitive si nu s-ar incadra si ele in categoria actelor
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savarsite sub imperiul constrangerii. De aceea gasim corectd apreciere si mentiunea ca reflexul,
prin concept, presupune o reactie spontand, care nu trece prin instantele de control ale
organismului, ele n-ar putea fi impiedicate, oricata atentie am acorda comportamentului
personal. [6, p. 27-28]

3.1.2. Notiunea vinovitiei penale

Desi doctrina romana [91, p. 122] s-a situat Tn mod consecvent pe terenul teoriei
psihologice a vinovatiei, consideram ca s-a mentionat just ca ar fi preferabila adoptarea teoriei
normative. Or, pentru a se putea retine in acest fel vinovatia, este necesar ca subiectul sa fie
responsabil, adica sd posede acea capacitatea de a-si reprezenta semnificatia actelor sale si de a fi
stdpan pe acestea. Cunoasterea urmeaza a fi actuald si posibild asupra caracterului ilicit al
conduitei infractionale si doar in acest mod ar exista o posibilitatea reald de a actiona in
conformitate cu exigentele ordinii juridice. [124, p. 471]

Dupa cum a fost consemnat anterior, conceptia psihologica asupra vinovatiei si-a
demonstrat limitele in fundamentarea si explicarea proceselor psihice in raport cu cunoasterea
sau constientizarea ilicitului penal la comiterea infractiunii, ale culpei penale - ca forma a
vinovatiei, mai ales 1n ceea ce priveste forma fara prevedere (neglijenta) a acesteia. Tot in baza
acelorasi ratiuni, limitele conceptiei psihologice au fost constatate si in ceea ce priveste vinovatia
in cazul faptelor infractionale comise prin omisiune. Deci, inactiunea a fost definitd ca
nerealizarea unei actiuni posibile pe care subiectul avea obligatia juridica de a o realiza [245, p.
137] sau ca neefectuarea unei actiuni asteptate din partea unei persoane. [223, p. 225]

Asadar, omisiunea nu se analizeaza in abstracto, ca o simpla pasivitate, ci se evidentiaza
intotdeauna prin raportare la o anumitd actiune determinatd, care ii este ceruta subiectului. De
cele mai multe ori, nerealizdnd actiunea care i este cerutd de lege, subiectul face altceva, el nu
ramane intr-o pasivitate generald si completd, dar actiunile pe care le realizeaza in locul celei
cerute raman, de regula, fara relevanta penald. De aceea, inactiunea nu poate fi definitd prin
prisma unei actiuni pe care subiectul o realizeaza in locul celei cerute. [223, p. 224] De aceea, nu
sustinem opinia exprimatad in doctrina romaneasca, precum ca o infractiune omisiva ar putea fi in
concret savarsitd si printr-o actiune, caz in care am fi in prezenta unei asa-numite infractiuni
omisive prin comisiune, aducandu-se, in acest sens, exemplul in care omisiunea denuntarii unei
infractiuni este mascati printr-un denunt inexact. In realitate, in acest caz, ceea ce intereseazi
este faptul ca subiectul nu a denuntat infractiunea, fiind fara relevantd imprejurarea cd a mai
comis si o actiune alaturi de aceastd omisiune. In plus, actiunea respectiva, departe de a fi

element constitutiv al nedenuntarii, ar putea imbraca forma unei infractiuni autonome. De
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exemplu, denuntare calomnioasd - retinutd in concurs cu nedenuntarea. Daca in cazul actiunii
subiectul lezeaza sau pune in pericol valoarea sociald protejata, in cazul inactiunii, de regula,
pericolul pentru valoarea sociald este preexistent, iar subiectul are obligatia de a-1 inlatura. [91,
p. 109] Aceasta obligatiec corespunde unei indatoriri. Ea poate fi genericd - ce incumba oricarei
persoane (de exemplu, de a acorda ajutor unei persoane aflate in pericol) sau specifica - ce
incumba subiectului in considerarea unei calitati a acestuia (functionar, militar). [124, p. 4]

In doctrina italiand a fost elaborata si o alti definitie, care isi propune si acopere toate
formele de manifestare a conduitei infractionale. In acest sens, conduita ilicitd a fost definitd ca
acea conduita tipica pe care ordinea juridica vrea sa o impiedice [dupa 124, p. 260] in general, in
ceea ce priveste elaborarea unui concept general de conduitd, aplicabil atat actiunii, cat si
omisiunii, atat infractiunilor intentionate, cat si celor din culpa. Cu toate ca s-au depus
numeroase eforturi, s-a specificat ca toate ele s-au dovedit in cele din urma infructuoase. Asa
cum s-a vazut, fiecare dintre teoriile evocate sunt susceptibile de obiectii, cel putin prin raportare
la 0 anumita forma de conduita. [dupa 124, p. 2]

F. Streteanu [124, p. 2] aratd cd nu este necesara elaborarea unui concept global de actiune
in sens larg, fiind preferabild analiza in mod distinct a actiunii Stricto sensu si, respectiv, a
omisiunii. In opinia noastri, acest punct de vedere urmeazi a fi sustinut. In acelasi sens,
consideram ca ar fi preferabil ca atat legislatia roméana, cat si doctrina sa Tmpartiseasca teoria
normativa a vinovatiei. Or, cel mai convingator argument in acest sens l-ar constitui expunerile
enuntate In ceea ce priveste conceptul erorii de drept penal. Evident, teoria caracterului pur
normativ al vinovatiei, care exclude intentia si culpa din sfera acesteia, ar fi greu de conciliat cu
textul citat, care aratd ca vinovatie exista cand fapta care prezinta un pericol social si care este
savargita cu intentie sau din culpd, ori cu intentie depasita. Adica, s-a apreciat ca dispozitiile
adoptate nu ar fi incompatibile cu teoria normativa in forma ei originara, care admite ca intentia
si culpa fac parte si din continutul vinovatiei. [124, p. 455] De aceea, raliem la opinia exprimate
in parte si de doctrina italiand, [223, p. 225] potrivit careia pentru existenta vinovdtiei este
necesara atat intentia sau culpa alaturi de cele trei conditii esentiale pe care le impune teoria
normativa. responsabilitatea, cunoasterea antijuridicitatii faptei si exigibilitatea unei conduite
conforme normei juridice. In doctrind s-a mai aritat si faptul ca intentia si culpa pot indeplini si
o alta functie - cea de elemente subiective ale tipicitatii.

Or, revenind totusi la disputa asupra infractiunilor savarsite prin actiune si inactiune,
consideram ca ar fi preferabil ca in cazul infractiunilor comise prin actiune sau comisive Intr-un
mod intentionat, vinovatia sa fie fundamentatda dupa conceptul teoriei finaliste. Adica, in asa fel

actiunea infractionala va fi apreciata drept o activitate orientatd spre atingerea unui scop. Aceasta
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abordere ar stopa disputa referitor la delimitatea infractiunilor comise cu intentie directd si
infractiunile calificate prin scop. Or, tot in baza acestei teorii, se apreciazd cad omul poate
prevedea consecintele posibile ale actiunii sale, isi poate alege dintre acestea anumite obiective si
isi poate dirija actiunea in vederea atingerii lor. [232, p.190] Aceasta, consideram va exclude
polemicile in ceea ce priveste diferentierea scopului infractional de intentia infractionald, cat si
cel al infractiunilor intentionate caracterizate prin scop. S-a apreciat corect cd, de regula,
vinovatia exprimd totusi o anumitd atitudine psihica concreta (de constiinta) a faptuitorului
(aspectul moral-subiectiv) fata de actiunea (inactiunea) sa, in sensul cunoasterii imprejurarii ca
aceasta este prevazuta de legea penala, ca produce anumite urmari socialmente periculoase, de
asemenea prevazute de legea penald, pe care le doreste sau acceptd, ori manifesta o atitudine de
usurinta sau nepasare fata de acestea ori nu prevede urmarile degsi trebuia §i putea. $i aceasta
deoarece un ansamblu de raporturi psihice ale subiectului infractiunii caracterizeaza o
dimensiune mai complexa, mai ampld, cum ar fi latura subiectivd a infractiunii, in care,
bineinteles, se includ si alte elemente psihice - scopul si motivul infractiunii (subelemente
secundare sau facultative ale ei). Totusi trebuie specificat ca intre vinovatie si latura subiectiva a
infractiunii existd o legatura de la parte la intreg, fard ca acestea sa se identifice totalmente.

Asa dupa cum putem observa, cel putin in raport cu legislatia penalda romana actuala cat si
in doctrind, vinovatia penala capatd la un moment dat o dublda semnificatie si anume acea de
trasaturd esentiala a infractiunii si subelement principal al laturii subiective a infractiunii. Astfel
ca nu trebuie confundatd vinovatia - ca trasatura esentiald a infractiunii, cu vinovatia - element
constitutiv al continutului unei infractiuni. [91, p.120] Ca trasaturd esentiald a infractiunii,
trebuie sa se constate ca fapta care constituie elementul material al infractiunii a fost sdvarsita cu
vinovatie (de fapt poate include fie procesele psihice specifice intentiei, fie cele ale culpei, sau
ale intentiei depasite), fard sa existe vinovatie - element al infractiunii in forma cerutd de lege
pentru existenta acelei infractiuni. [91, p.120] Desi, In acest sens, existd vinovatia ca trasatura
esentiald a infractiunii. [, p. 121] Iar vinovatia va constitui element principal al laturii subiective
(tipicitatii) atunci cand fapta infractionald fie cd a fost comisa in forma intentiei sau culpei, ori a
intentiei depasite, fie 1n toate aceste forme ale vinovatiei: Important este ca la ea sa existe
vinovatia infractiunii in forma cerutd de lege pentru existenta acelei infractiuni.

In context, se apreciaza ci stabilirea incorecti a laturii subiective a faptei comise ar atrage
dupa sine calificarea eronatd sau chiar condamnarea neintemeiata a faptuitorului. [, p. 122] De
altfel, vinovatia - trasatura esentiala a infractiunii, nu trebuie confundata cu intregul element
subiectiv din continutul infractiunii. Se poate ca in concret sa existe una dintre formele si

modalitatile de vinovatie aratate in art. 16 CP al Rom. $i, totusi, sa lipseasca elementul subiectiv
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al unei anumite infractiuni concrete si invers: se poate ca in concret sa existe elementul subiectiv
al infractiunii, totusi sd nu existe vinovatia ceruta. [52, p. 383]

Toate interpretdrile admise anterior si ulterior, referitoare la vinovatie - trasaturd a
infractiunii, - temei subiectiv al incriminarii si al raspunderii penale si, respectiv, intr-un mod
corespunzdtor - element al laturii subiective, urmeaza a fi anuntate prin intermediul unor
specificari. Elementul subiectiv se gaseste intr-o unitate dialectica cu elementul obiectiv al
infractiunii. In acest sens, stabilirea vinovatiei (din latura subiectivd a infractiunii) constituie
momentul final al identificarii continutului concret al infractiunii savarsite. Astfel, constatarea ca
fapta savarsitd Intruneste elementele constitutive ale unei infractiuni presupune, in acelasi timp,
constatarea vinovatiei faptuitorului. Or, n dreptul procesual penal - prin stabilirea raspunderii
faptuitorului se intelege stabilirea raspunderii penale. Vinovatia penald ar constitui un concept
sau un posterius, ce presupune existenta unei fapte care sa prezinte toate trasaturile obiective ale
normei de incriminare i, ca atare, ea nu poate fi trecuta inaintea cerintei ca fapta sa fie prevazuta
de legea penala, ci dupa aceasta. [10, p. 71] Ceea ce ar mai trebui specificat sub acest aspect, este
faptul ca vinovatia - ca proces psihic concret - ar trebui constatatd finalmente sau posterior la
fapta infractionald, dupa ce au fost identificate celelalte elemente sau trasaturi ale tipicitagii sau
ale continutului infractional. Insa ca atare, la persoana individului, faptuitorului sau agentului
aceste stari psihice sau de constiintd preced si insotesc actele exterioare manifestate. Deci, la
actul infractional ele se manifesta primele sau se manifesta incd la inceput intr-o faza internd,
deliberativa, iar sunt constatate si apreciate finalmente, deoarece sunt deduse din materialitatea
faptica.

In context, procesele psihice ale culpei penale urmeaza a fi interpretate unitar, ca si in
sistemul de drept Comman Law, dupa regulile culpei civile. [230, p. 202-204] Adica, ar fi
necesar adoptarea unui sistem si fundament unitar al aprecierii vinovatiei penale cu cel al
vinovatiei sau culpei civile. Or, analiza vinovatiei in ramura dreptului civil ar putea servi drept

un criteriu suplimentar de comparatie cu cea a dreptului penal.

3.2. Structura vinovatiei penale

Multitudinea si diversitatea definitiilor si conceptelor formulate in doctrina juridica a
determinat pe juristi sd adopte o atitudine sceptica fatd de posibilitatea precizarii notiunii de
vinovatie. Avandu-se in vedere, Insa, necesitatea existentei vinovatiei in cadrul responsabilitatii
atat Tn materie penald, dar si in materie civila, in literatura juridica, punandu-se accent indeosebi
pe latura psihologica a notiunii, s-a considerat ca prin vinovatie trebuie sa se inteleaga atitudinea

psihica a autorului faptei ilicite fata de aceasta fapta si de rezultatul ei, apreciate de el cu
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ajutorul scarii de valori a societdtii de la data savarsirii acestei fapte. [56, p. 176] Mai exact,
trebuie stabilit daca faptuitorul, in momentul in care a savarsit o faptd prejudiciabila (actiune,
inactiune), a avut in mintea sa reprezentarea caracterului antisocial al acestei fapte, precum si a
urmirilor. In cazul in care se dovedeste cd o asemenea reprezentare nu a existat, este necesar sa
se examineze daca autorul avea posibilitatea sd-si dea seama de legatura de cauzalitate dintre
fapta si rezultat. [104, p. 152-153] Asadar, procesele psihice ale vinovatiei penale, inainte sau in
timpul comiterii infractiunii Sau atitudinea psihica fata de propriile fapte implica existenta a doua
elemente: volitiv si intelectiv. In fapt, orice actiune a omului se caracterizeazda pe plan
psihologic prin vointd si congtiintd. [44, p. 32] In anumite cazuri exceptionale, acestea sunt
ghidate si dominate de unele procedee psihice afective sau emotive, ele avand importanta in

sensul determinarii §i aprecierii adecvate a circumstantelor atenuante si agravante.

3.2.1. Procese psihice intelective

Factorul intelectiv exprima constiinta autorului fatd de caracterul antisocial si imoral al
faptei si al consecintelor acesteia. Ea presupune doua elemente:

- prevederea efectelor posibile si

- reprezentarea, concretd sau abstracta, a legaturii firesti dintre fapta si rezultat.

Asadar, atitudinea constienta a omului fatd de conduita sa rezida in cunoasterea urmarilor
persoana nu a putut si nu a trebuit sa prevada rezultatele activitatii sale, ea nu va fi in culpa si,
deci, nu va raspunde nici penalmente si nici civilmente.

In aprecierea nivelului de constiinti a semnificatiei sociale a conduitei faptuitorului,
trebuie sa se {ind seama de experienta, pregdtirea sa, discerndmantul si, in general, de
capacitatea intelectiva a acestuia. Pe acest fond cognitiv omul trebuie sa-si formeze imaginea
exact completa a caracterului permis - nepermis al faptelor sale, in primul rdnd, si al
consecintelor care vor rezulta din actiunile intreprinse, in al doilea rdnd, mentioneaza autorul
I. Dogaru. [51, p. 268]

Factorul intelectiv exista in continutul oricarei forme: fie cd este vorba de culpa cu
prevedere sau intentionald (intentie din temeritate) ori de culpa fard prevedere (neglijenta,
imprudentd). Daca in primul caz, autorul are chiar din momentul initial al comiterii faptei
reprezentarea (memoriald imaginativd) a unui anumit rezultat urmarit, dorit, voit, [44, p. 39]
in cel de-al doilea caz - autorul nu are reprezentarea unui anumit rezultat concret, dar el putea
si trebuia sa aiba prevederea faptului ca, prin actiunea sau inactiunea ilicitd, se va putea

produce un oarecare rezultat daundtor. [44, p. 35]
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Vorbind despre cunoastere - proces psihic, apreciem cd in psihologia moderna,
intelegand rolul deosebit de important al practicii in tot procesul cunoasterii, s-a stabilit, pe
baza a numeroase date stiintifice, ca la om este de neconceput o intelegere a naturii si evolutiei
senzatiilor fard a tine seamda de influenta factorului istorico-social, [115, p. 149] care, pe langa
faptul ca treptat creeaza al doilea sistem de semnalizare, il perfectioneaza si pe cel dintai - prin
dezvoltarea organelor de simt. Cunoasterea senzoriala a omului este ridicata, in acest fel, pe o
treapta superioara celei intdlnite la animale. Pentru gandire practica este izvorul activitatii sale
si domeniul de aplicare a acestei activitati. Dar, dupa cum gandirea nu poate fi conceputa fara
activitatea practicd, tot asa si aceasta din urma este de neconceput fara gandire. Intre ele exista
o legatura indisolubila, o interdependenta dialectica. [106, p. 292-293]

Insa, in acelasi timp, gandirea se afla intr-o stransa legatura si influentd reciproca si cu
procesele senzoriale ale fiinfei umane, formand impreuna cu ele un proces unic al cunoasterii.
Procesul cunoasterii, a carui baza si fortd motricA este practica sociala, parcurge, in
desfasurarea sa progresiva, doua trepte principale, care, cu toatd deosebirea lor calitativa, sunt
parti componente si interdependente ale aceluiasi Intreg.

Prima este denumita de stiinta psihologiei - treapta cunoasterii senzoriale si cuprinde
senzatiile, perceptiile si reprezentarile.

A doua este cea rationala sau gandirea abstractd, care, pe baza datelor senzoriale
obtinute 1n activitatea practica, reflecta, prin intermediul limbajului (generalizat si mijlocit) atat
obiectele si fenomenele lumii materiale, cat si relatiile dintre ele. Cu alte cuvinte, gandirea este
acea treaptd a procesului cunoasterii, care reprezintd forma superioara a reflectarii lumii
inconjuratoare, prin care imaginile senzoriale sunt puse in legdtura si comparate intr-0
operatie de sintezda, prin care se inlatura amanuntele, retinandu-se esenta lucrurilor,
ajungandu-se astfel la o cunoastere a legitatii fenomenelor si, prin aceasta, la posibilitatea de
a le domina. [122, p. 242]

In urma supunerii datelor senzoriale unei serii de operatiuni logice (analizi si sinteza,
comparatie, abstractizare §i generalizare etc.), gandirea reuseste sa dea o reflectare mijlocita si
generalizata a realitdtii obiective, fara repetari si confuzii. Ca urmare a activitdfii sale prin
felurite operatiuni, gandirea abstractd elaboreaza, ca forme proprii de desfasurare, notiunea,
judecata si rationamentul. Omul, parcurgand intreg procesul ascendent al cunoasterii (de la
senzatii pana la rationamente) ajunge sa reflecteze just in mintea sa chiar si pe cele mai
complexe obiecte sau fenomene din lumea materiald. Fard asemenea activitate psihica
complexd, compusad din mai multe procese ce se succed intr-o anumita ordine dupa valoarea lor

calitativa, nu se poate realiza o cunoastere adevarata a lumii inconjuratoare. La capatul acestui
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proces, in fata realitatii, deja cunoscute, fiinfa umana nu ramane si nici nu poate sa ramana
pasivd. Pe de o parte, aceastd realitate, avand o influentd pozitivi sau negativd asupra
necesitatilor si intereselor sale, 11 provoacd, in mod firesc, anumite stari sufletesti, stari
emotionale, denumite (in psihologie) procese afective. Pe de alta parte, omul utilizeaza
realitatea obiectiva cunoscuta fie in munca dusa pentru realizarea unei cunoasteri mai profunde
a lumii materiale, fie in vederea dobandirii unor foloase materiale ori spirituale mai apropiate.
Toate acestea sunt realizabile, deoarece el are deja posibilitatea sa prevada in perspectiva
urmarile actiunilor sale, sa inteleaga si sa-si insuseasca legile vietii sociale, sa se conduca pe
baza unor principii sociale, sa actioneze in conformitate cu ideile morale superioare. [115, p.
395]

Preveziunea - ca factor intelectiv al infractiunii, la randul ei, presupune o prevedere
bazatd pe cunoasterea unor legi sau legitati obiective, a unor fenomene existente, dar
neconstatate Incd experimental, fenomene §i evenimente care urmeaza sa se producd sau a
tendintei generale de dezvoltare a unui proces ori sistem. Or, previziunea constituie facultatea
sau posibilitatea de a prevedea, aparitia sau evolutia fenomenelor viitoare din analiza anumitor
date cunoscute in prezent. [45, p. 735]

Prevederea posibilelor rezultate si dezvoltarea legaturii cauzale la aparitia lor, de regula,
se realizeaza la nivel intuitiv si practic. Cu toate ca, la sdvarsirea unor categorii de infractiuni se
pot utiliza aplicarea metodelor de pronosticare stiintifica. In context, de la persoana vinovatului
nu se va cere in mod obligatoriu constientizarea tuturor detaliilor sau mecanismelor legaturii
cauzale. Pentru constatarea relevantei elementului respectiv, este suficient ca persoana sa
prevada, in linii generale, survenirea importantelor consecinte - ca rezultat al faptelor sale. Si
tocmai 1n eroarea prognozei se reflecta vinovatia individului. Astfel, el va trebui sa poarte
raspundere, in limitele starilor de fapt, in masura responsabilitatii subiective. [181, p. 37]
de producere a consecintelor social periculoase se realizeaza la nivel rational si se include in
momentul intelectual al vinovatiei. Psihologia a depasit conceptia 1Invechitda a
intelectualismului. Conform acesteia din urma constiinta in totalitate coordoneaza cu
comportamentul. In evitarea responsabilitatii obiective si la aprecierea momentului intelectiv al
vinovatiei mai este necesara constatarea si a elementului volitiv, precum si a starilor emotionale
ale subiectului in timpul comiterii infractiunii. Or, ultimele pot paraliza intelectul subiectului
sau pot Ingusta sfera lui de influenta ori micsora abilitatile de pronosticare.

3.2.2. Procese psihice volitive

Factorul volitiv se manifesta prin libertatea individului de a alege intre mai multe conduite
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posibile, alegere ce rezulta in urma parcurgerii celor doua faze ale procesului volitiv: deliberarea
si decizia. [104, p. 151] Vointa cu care se actioneaza in vederea obtinerii unui anumit efect
trebuie sa Indeplineasca doua conditii:

- sa fie constienta, rationala si

- sa fie liber exprimata.

Faptuitorul are, astfel, posibilitatea de a face o alegere constienta intre savarsirea unei fapte
cu caracter antisocial si alte actiuni - inactiuni posibile, dar care nu lezeaza ordinea de drept. [56,
p. 179]

Ca si factorul intelectiv, factorul volitiv este prezent in toate modalitatile culpei, in special
in cadrul dolului - cand se voieste In mod special obtinerea unui anume efect, precum si atunci
cand se actioneazd cu imprudentd sau neglijentd. Dacd nu ar exista dorinta producerii
prejudiciului, s-ar fi manifestat mai multa diligenta, prudenta, in respectiva atitudine. [2, p. 123]

in literatura de specialitate (psihologico-juridicd) s-a ajuns la concluzia ci voinfa este o
categorie psihologico-distincta, dar aflata intr-un raport de interdependentd cu alte categorii
psihologice pe care se cladeste sistemul psihic uman, rezultanta a dezvoltarii biologico-sociale.
[118, p. 326] Realizarea scopurilor propuse si, deci, a vointei, implica folosirea tuturor resurselor
psihice si morale, deliberarea, puterea omului de a planifica (prin plan elaborat constient),
organiza, realiza si controla activitatea care o desfasoarda, puterea de a invinge obstacolele
intdlnite, staruinta si mobilizarea pe masura solicitarilor impuse. [51, p. 16-18]

Este adevarat faptul recunoasterii ca vointa nu poate fi considerata o entitate independenta,
aceasta nu poate fi conceputa decat in cadrul legaturilor de interdependenta si interactiune in
care se afla cu toace celelalte categorii psihologice pe care se cladeste sistemul psihic uman.
[139, p. 327] Ea va evolua in acelasi timp cu dezvoltarea motivatiei, adica cu totalitatea
mobilurilor interne ale conduitei (native, constiente sau inconstiente), care au rolul de a activa
anumite mecanisme, procese psihice. [97, p. 24-26]

Vointa infractionald nu este o manifestare a unei libertafi mistice, ci constituie un rezultat
al efectelor pe care lumea externa le are asupra omului. La randul ei, vointa produce efecte si
asupra actiunilor sau inactiunilor infractionale. [79, p. 584]

In ceea ce privesc teoriile cu privire la vointa juridici, acestea au evoluat de-a lungul
timpului sub influenta a doua mari sisteme:

- sistemul francez (al vointei reale) si

- sistemul german (cel al vointei exteriorizate). [2, p. 328-329]

Tocmai de aceea, pana 1n prezent, in doctrina penald exista Intr-un mod corespunzator o

varietate de conceptii despre definirii acesteia. Astfel, intr-o prima opinie, vointa a fost definita
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ca un sistem de autoreglaj superior care implica o deliberare constienta a fortelor proprii, prin
stapanirea unora §i incepdand cu mobilizarea i angajarea convergent-finalista ale altora. [106,
p. 777]

Intr-o alta opinie, enuntati de B. Zorgo, vointa constituie 0 capacitate a omului de punere
in functiune a resurselor sale psihice care este orientatd spre organizarea si efectuarea unui
control asupra intregii activitafi in vederea realizarii scopurilor propuse. [139, p. 10]

In opinia lui V. Dongoroz si a altor autori romani, [53, p. 16-18] vointa este 0 categorie
psihologica distincta, ale carei premise se afla in potentialul psihic uman ce se desfasoara prin
puterea de a invinge obstacolele intalnite, dar §i prin staruinta de mobilizare pe masura
solicitarilor impuse. Cert 1nsa este faptul ca actul de vointa, la realizarea infractiunilor, are un rol
hotarator si determinant. Acesta, la randul lui, parcurge mai multe faze sau etape, prin care se
construieste si se definitiveaza. Asadar, actul voluntar - ca prim moment, se inregistreaza odata
CU aparitia impulsului si a tendintei. [114, p. 396] Aceasta, la randul ei, apare datorita unor
trebuinte de naturd organica, functionald sau materiala, fie a unor necesitati de natura spirituala.
Toate acestea fac sa se cristalizeze in constiinta omului, concomitent cu motivatia ori dorinta sa,
scopul pe care acesta 1l urmareste.

Asadar, motivul i1a nastere sub un anumit impuls care se declanseazad ca o tendintd. Sub
raport afectiv aceasta se denumeste dorinta de a satisface nevoia care a aparut. Or, dorinta este
acea expresie de congtientizare a motivului. [114, p. 396] Altfel spus, motivul constituie cauza
internd a actului voluntar [114, p. 396] sau acel factor mobilizator care se manifesta si este
orientat spre producerea rezultatului infractional §i constituie o parte a intregului proces volitiv.
[154, p. 164]

In opinia noastri, nu se poate pune semnul egalititii intre dorintd (aspect volitiv) si
cunoastere (aspect intelectiv) in general. Nu orice cunoastere se transforma in dorinta, Insa orice
dorintd, la randul ei, constituie si implicd o cunoastere. Or, inainte ca dorinta sd se transforme
intr-un motiv nemijlocit al comportarii, iar apoi intr-un scop, ea este mai intai apreciata de catre
om. In cursul acestei aprecieri, de reguld, se aduc argumente pro si contra, adica in sensul
realizdrii sau nerealizarii actului infractional. Se desfasoara o munca incordatd a gandirii privind
alegerea si fundamentarea dorintelor, In care deseori motivele incompatibile se confrunta.
Anume confruntarea imboldurilor opuse sau ale acelora ce nu coincid si constituie o subetapa
importanta in alegerea facuta. Etapa in cauza a actului de vointa constituie faza deliberarii sau a
luptei motivelor. La etapa luptei motivelor sau acea a dezvoltdrii motivatiei are loc si selectarea
propriu-zisa, din totalitatea mobilurilor interne (constiente sau inconstiente), a mobilului primar

sau predominant.
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Aceasta de fapt si serveste ca un indiciu al aptitudinii omului de a stabili legaturi, de a
intelege si de a alege dorintele si de a le transforma intr-un scop. De altfel, in acest moment al
luptei motivelor se presupune a fi prezenta oricum, in primul rdnd, o inhibitie prealabila in
vederea cunoasgterii oportunitatii i a eficacitatii tuturor motivelor determinante spre o actiune.
Si numai dupa aceea are loc inlaturarea mintald a piedicilor ce stau in calea realizarii actiunii
concepute. [109, p. 10]

Pe de alta parte, lupta motivelor demonstreaza aptitudinile omului de a-si aduna puterile,
de a depune eforturi spre manifestarea unei vointe. in fapt, tot in lupta motivelor se manifesta,
intr-o mare masurda, vointa omului care si se contureaza in scopul activitatii infractionale.
Aceasta se exprima definitiv la etapa deciziei infractionale. [87, p. 10]

Se considera, astfel, ca vointa este intotdeauna un rezultat al luptei dintre motive, iar
aceastd subetapa a fazei interne a infractiunii - a luptei motivelor - presupune intr-un mod
implicit o ciocnire de motive incompatibile, prin care se stabilesc la individ acele aptitudinii ale
omului de a configura legaturi si de a intelege si a alege dorintele, precum si de a le transforma
in scop. [41, p. 277] Concurenta vizatda a motivelor prezuma, la randul ei, un raspuns la o
multitudine de necesitati. In timpul dezvoltarii actului volitional, motivele infractiunii pot s se
schimbe sau sa fie inlocuite unele cu altele si toate acestea se pot produce pana la acel moment
final - cand are loc selectarea motivului infractiunii concrete. Tinidnd seama de toate aceste
definifii se mai constata [1, p. 123] ca vointa este capacitatea psihica a omului ce se afla in
raport de interactiune cu toate celelalte categorii psihologice umane, prin care acesta isi
constientizeaza scopurile §i prin care persoana tinde sa le atinga invingand obstacolele intdlnite.
[51, p. 17]

O problema individuala, n context, este cea daca vointa cunoaste limite sau este nelimitata
ca sfera de manifestare. O prima opinie, in acest sens, apartine idealismului subiectiv, potrivit
caruia, in activitatea omului, este exclus determinismul. Aceasta presupune ca activitatea umana
este dirijatd numai de eul sdu, de vointa sa, in mod independent de dorintele si drepturile
semenilor sai, fara nici o constrangere. [1, p. 123]

O a doua opinie este cea a materialismului dialectic si istoric, care neagda opinia
idealismului subiectiv. Libertatea vointei nu este respinsa total, vointa fiind libera in anumite
limite. Actiunea voluntara a omului trebuie sa respecte moralitatea si legalitatea societatii in care
traieste, altfel omul ar ramane sclavul necesitatii oarbe. [139, p. 22]

Pentru aceasta, fiecare individ isi realizeaza un plan mintal, prin intermediul cdruia poate
sa-si autoregleze activitatea. Autoreglare constd in transformarea rezultatelor actiunii in noi

semnale, reflectand mdasura in care scopul a fost transpus in realitate, servind la miscarea
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treptata sau la anularea decalajului dintre scop si rezultatele obtinute intr-o anumitd etapd a
activitatii. [39, p. 84]

Procesul volitiv al actului de vointa, care impulsioneaza si comanda energia fizica a omului
si poate fi analizat in raport cu infractiunea, este intotdeauna o consecinta a autodenuntarii
faptuitorului. Aceasta se exprima prin hotararea luatd i manifestata intr-o anumita directie de a
obtine un anumit rezultat. Existenta unor legdturi a vointei cu anumite laturi ale personalitatii
faptuitorului nu presupune ci vointa ar fi susceptibild de grade. In realitate, ea existd sau nu,
ramanand invariabilda pe toata durata actiunii (inactiunii); eventuala schimbare a hotararii
subiectului atrage un nou act de vointa. Altfel zis, vointa faptuitorului, odata precizata prin luarea
hotararii (de a actiona sau de a nu actiona) si trecerea la manifestarea de constiintd exterioara,
[52, p. 115] nu mai poate fi modificata decat printr-un alt act de vointa.

Chiar dacad persoana este una responsabild, adica avand discerndmant (responsabild de
proriile sale fapte), subiectul trebuie sa aiba posibilitatea ca in fiecare caz concret sd exprime o
vointa libera. Aceastad posibilitate nu o au persoanele supuse unei constrangeri fizice irezistibile
(vis absoluta), indiferent daca constrangerea este exercitatd de o persoana sau de fortele naturii
(de exemplu, un vant puternic impinge pe faptuitor peste o alta persoand pe care o raneste), Ori Se
datoreazi unei cauze interne. In aceste cazuri, activitatea exterioara nu apartine subiectului si nu-
1 poate fi imputata. [54, p. 233]

Vointa, fiind o facultate psihica (de regula, prezentd la toti oamenii adulti si normal
dezvoltati) este prezumatd (din moment ce faptuitorul se manifestd, existd prezumtia ca
manifestarea este rezultatul vointei sale) a fi prezenta la baza oricarei actiuni (inactiuni) pe care o
desfasoara o persoana. Astfel, subiectului 1i revine sarcina sd faca proba contrard, dovedind fie ca
s-a aflat intr-0 stare de incapacitate psiho-fizica (iresponsabild) in momentul actiunii (inactiunii),
la aprecierea careia se afla criteriul medical si psihologic, [51, p. 43] ori ca a fost constrans fizic
sau psihic. Dacd nu s-a facut o asemenea dovada, fapta apare ca fiind a faptuitorului, cu toate
consecintele pe care le atrage. [52, p. 115]

In contextul liber arbitrului sau liberei vointe si vinovdtiei penale se constatd ca toate
aceste aspecte ale vinovatiei penale pot fi in mod valabil apreciate doar in sensul existentei unei
atitudini libere, neimpuse sau nefortate de nimeni si de nimic. Astfel, liberu arbitrul presupune o
libertate absolutd a vointei omului, postulatd a idealismului filosofic, in opozitie cu
determinismul. [46, p. 357]

Libertatea, in principiu, este apreciatd drept o condifie a unei persoane sau a unei fiinte

eqge vyt

deplasa normal, fara handicap, de a gandi si de a-si exprima propriile necesitafi sau dorinte.
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Aceasta mai este apreciatd drept o capacitate civicd de a actiona, de a se comporta conform
propriei vointe, fard a incélca legea, [45, p. 357] nefiind supus nici unei restrictii cu caracter
arbitrar. Or, acest fapt reiese si din art. 3 al Declaratiei Universala a Drepturilor Omului, art. 9 al
Pactului international cu privire la drepturile civile si politice, Carta Natiunilor Unite si
Conventia europeand pentru protectia drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (art. 5),
prin care se mentioneaza ca orice fiinta umana are dreptul la libertate si securitate personala.
Aceasta mai reprezintd si constientizarea activitatii inconjuratoare. Or, libertatea de vointa,
vinovatia si raspunderea penald au aceeasi baza genetica, numai ca vinovatia este cea care sta la
bazele subiective ale raspunderii penale.

Individul, necunoscand legile obiective realiste ale naturii, nu poate fi liber, ci devine un
rob al circumstantelor si imprejurarilor sau al factorilor externi determinanti. [190, p. ] Omul
doar intr-un sens relativ ar fi o fiintd libera. Cu atdt mai mult, referindu-ne la subiectul
infractiunii, acesta fiind o persoand cu discernamant, are totusi si o libertate de apreciere si de
alegere a variantelor de comportament i doar in acest context s-ar putea afirma, probabil, ca
libertatea de vointa s-ar putea manifesta printr-o posibilitate de alegere si nu despre o alegere
reald sau una efectiv luata. [172, p. 77-78] Intr-un sens contrar se constatd ci aceastd pluralitate
a determinarilor, cu specificul §i aspectele sale controverse servesc de facto la crearea unei
iluzii despre o probabilitate sau eventualitate asupra existentei libertatii de voinga. [147, p. 4]
Intr-un studiu psiho-fiziologic se constati ci omul realizeazd dupd principiul relativitdtii
anumite comportamente in raport cu unele modele morale pe care le poseda in memoria sa.
[140, p. 25] Or, intr-un asemenea context ar mai fi de remarcat faptul ca la anumite forme
complexe de comportament exista doar probabilitatea unei determinari asupra unor procese
psihice de prelucrare a informatiei primite, acestea fiind necesare realizarii actului. [170, p. 84]
Si in acest sens, se sustine ca determinismul ar fi dictat de unele aspecte statice si dinamice ale
comportamentului uman, determinate, la randul lor, de unele realitati sociale sau de anumiti
factori externi. [141, p. 67]

Solutionarea acestei probleme indica la faptul cd este necesar de a pleca de la intelegerea
filosofica si psihologicd a manifestarii libertatii de vointd, manifestatd din partea individului. [86,
p. 18] Asadar, omul se comporta liber in societate numai cand intelege realitatea inconjuratoare
si tot atunci are s§i capacitatea ori posibilitatea spirituald de a-si alege o actiune sau alta in
vederea atingerii scopurilor urmarite. [22, p. 407-408]

Manifestarea libertdtii de vointd cuprinde mai multe procese psihice puternic configurate
intre ele, Incat ar putea face separarea unuia de celdlalt doar in vederea studierii mai profunde.

[117, p. 288-290] Atat procesele psihice de natura intelectuala, cat si cele volitive si emotionale
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sunt intalnite, sub diferite moduri de manifestare, in orice faptd a omului, concepute fiind ca o
unitate dialectica dintre actiunea fizica - ca fenomen-cauza, si rezultatul sau - ca fenomen-efect.

Consideram ca este justificat faptul ca omul sau individul este condamnat sa fie liber, iar
aceasta ar rezulta si din faptul ca el nu s-a creat pe sine insusi si tocmai de aceea el este
responsabil de tot ceea ce face. [257, p. 36-37] Insa si aceasti libertate, la comiterea faptei, se
bazeaza pe o anumita ratiune, care este doar o masura a libertatii sociale. Aceasta, la randul ei,
serveste ca determinativ pentru o epoca a constiifei necesare. [210, p. 336-337] Mai mult decat
atat, libertatea nu poate fi conceputa in afara societatii. Or, aceasta depinde de om si de relatiile
sale constientizate. [218, p. 12] Libertatea de vointa, la randul ei, se manifestd ca un proces
uniform de realizare a necesitatilor in cunostinta si constiintd de fapt cu interesele si necesitatile
personale ale individului, cat si cu cele sociale. Pe de alta parte, libertatea de vointa nu inseamna
neapdrat si o cercetare obligatorie a necesitdtii constientizate. A fi liber in anumite situatii tipic
congtientizate, nu ar insemna, 1nsa, sa fie ignorate i anumite situatii sau necesitdti neconstiente.
Si aceasta deoarece libertatea apare doar ca o posibilitate de a determina in mod individual
modul de comportare sau de a contracara hotararile ce se opun deciziei individului. [117, p. 22]
Individul poate sa aiba ceva exterior lui sau ca pe ceva al sdu, care este doar un raport juridic al
vointei subiectului cu acel obiect, independent de relatiile subiectului cu obiectul in spatiu si
timp. Si aceasta doar intr-o conformitate a conceptului in raport cu unele posesiuni inteligibile.
[77, p. 71-88, 94, 104, 107]

In asa mod, omul, dupi ce intelege realitatea obiectivd, realizeazi o actiune ori alta, si
aceasta numai daca doreste sau acceptd sa o realizeze in toata unitatea ei. Aceastd atitudine, in
cazul infractiunii - o constituie insusi factorul volitiv al ei, care se manifestd in toatad
complexitatea sa ca un fenomen social-juridic. [113, p. 8] in acelas sens, infractorul actioneazi
liber si constientizeaza caracterul faptelor savarsite, importanta sociala si juridica a valorilor si a
raporturilor sociale pe care le lezeaza sau le pune in pericol. Aceasta, la randul ei, constituie o
premisa asupra recunoasterii lui ca persoand vinovata, precum si o conditie a raspunderii penale.
[179, p. 187]

Desi, in literatura de specialitate [165, p. 464] Intr-un sens contrar s-a sustinut ca de fapt
individul, In general, sau infractorul, In mod special, nu tot timpul este liber. Si aceasta deoarece,
acestuia nu-i este cunoscut gradul superior de constientizare. Opinia consemnata isi are sorgintea
in filosofia lui Hegel. [211, p. 332-333] In acest sens, libertatea de vointi in contextul sdu
absolut presupune acel spectru al proceselor constiente, care ii sunt aduse la cunostintd intr-0
forma sau alta §i care deschid in fata omului anumite necesitati §i pe acest temei i se oferit §i

libertatea de actiune. [218, p.13] Caracterul relativ al libertatii consta tocmai in faptul ca omul
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nu tot timpul are Inchipuire clard sau o reprezentare foarte absoluta despre o necesitate sau alta.
Caracterul relativ al libertatii se atribuie nu numai la varietatile faptelor, ci si la diversitatea sau
aspectele multiple ale proceselor de constientizare.

O asemenea abordare excesivd sau intr-un mod unilateral a libertatii de vointa (de
exemplu, rezumarea acesteia la orice necesitate exterioara care s-ar transforma intr-0 convingere
intima [194, p. 11] sau procesul de identificare a necesitatii cu convingerile [148, p. 71]) ar
exclude intelegerea si tratarea corecti a ei. In context, considerim ci libertatea, mai ales
libertatea de vointa, necesitd a fi trata doar la modul general. De asemenea, in sensul de
neabsolutizare a conceptului libertatii de vointa, principiul general al libertatii se difuzeaza in
diferite ramuri ale dreptului: fie sub forma libertatilor generale, fie sub forma libertatilor
individuale, in timp ce libertatile generale indica un set de protectii. [242, p. 20]

Prin prisma vinovatiei se constientizeaza diverse raporturi sociale si sisteme de valori care
se lezeaza prin comiterea infractiunii, corelarea acesteia la constientizarea pericolului social al
actiunii si caracterul de ilegalitate a faptei sociale. [199, p. 17] Astfel apare dialectica corelativa a
unor concepte sau intelesuri cum ar fi: libertatea - vinovdtia si, respectiv, raspunderea penala —
vinovdtia, care in cele din urma consta in faptul ca la savarsirea infractiunii va fi considerata
vinovata acea persoana care poseda si o libertate si vointa. Nici libertatea, nici vinovatia, nici
raspunderea penald a persoanei, fara o analizd adecvatd a constientului individului, sunt de
neconceput. [218, p. 15] De vreme ce caracterul determinat al vointei nu exclude libertatea ei
relativa, urmeaza ca chiar si atunci cand anumite conditii exterioare il pun pe om intr-o situatie
dificild, acesta nu este impins, in mod fatal, sd comitd o anumitd faptd; el poate sa aleaga, din
conceptiilor sale morale. Prin urmare, libertatea de vointa nu este o alegere arbitrara intre diferite
variante posibile de comportament, iar aceasta alegere este determinatd de intreaga experienta a
omului, de intreaga sa constiinta. [29, p. 172]

3.2.3. Procese psihice afective (emotive)

Legea a admis si a consacrat doud stari proprii individului:

- starea de normalitate si

- starea anormalitate din punct de vedere psihic,
adica starea opusa responsabilitatii este starea de iresponsabilitate.

In unele state (inclusiv RM) se practici asa-numita responsabilitate atenuati sau redusi,
micsorarea vinovatiei si raspunderii persoanei cu anomalii psihice, ce nu determind
responsabilitatea. Aceastd responsabilitate atenuata este, insa, respinsd de majoritatea juristilor.

Or, problema constiintei nu se poate prezenta fragmentar.
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Adeptii responsabilitatii atenuate sau reduse invoca argumentul ca in acest fel ar lipsi orice
flexibilitate sau adaptabilitate in notiunea de responsabilitate, dacd nu s-ar permite stari
intermediare intre responsabilitate si iresponsabilitate. Se afirma ca n afara de oameni absolut
sanatosi si bolnavi, existd persoane, starea sanatafii carora se afla la limita dintre sanatate si
boala.

Un tratament a acestei probleme particulare a responsabilitatii penale sau categoria asa-
zisilor semi-resposabili, desi deosebit de delicate isi gaseste reflectare si in legislatiile penale. La
acestea se refera, in principiu, si art. 122-1 alin. 2 CP al Frantei si anume ca persoana care era
atinsa, in momentul faptelor, de o tulburare psihica sau neuropsihica datorita careia
discernamantul ii era alterat, ori controlul actelor sale era influentat de asemenea stari ramdne
raspunzatoare, insd, in acelasi timp insa totusi jurisdictia va tine cont de aceastd circumstanta
atunci cdnd va determina pedeapsa §i va fixa regimul acesteia. Aceste persoane se gasesc intr-
una dintre cele mai dramatice situatii guvernate de legea penald, si aceasta deoarece acesti
delincventi sau criminali sunt prea lucizi pentru a fi internati, prea dezechilibrati pentru a fi in
inchisoare. La randul ei, expertiza psihiatrica traditionala trebuie sa fie, in aceste cazuri, urmata
si de un examen psihologic, precum si de o expertiza criminologica. Or, aceasta tocmai pentru a
se putea stabili masurile de tratament adecvate. [228, p. 131]

Conform art. 23* CP al RM, persoana care a savérsit o infracfiune ca urmare a unei
tulburari psihice, constatata prin expertiza medicala efectuata in modul stabilit, din cauza
careia nu-si putea da seama pe deplin de caracterul si legalitatea faptelor sale sau nu le putea
dirija pe deplin este pasibila de responsabilitate penala redusa. Instanta de judecata, la
stabilirea pedepsei sau a masurilor de siguranta, tine cont de tulburarea psihica existentd, care
insa nu exclude raspunderea penala. [43]

In masura cea mai deplini problemele legate de responsabilitatea redusa sunt reglamentate
in CP al Elvetiei din 1973, in care se prevede conceptia responsabilitatii reduse si pe care o
considera a fi 0 tulburare temporara a activitatii psihice a infractorului in momentul savarsirii
faptei daca persoana nu-si dadea seama pe deplin de actiunile sale sau NU-si putea aprecia
purtarea sa si nici nu putea conduce pe deplin cu aceasta.

I. Faber sustin ca responsabilitatea redusa ar cuprinde si notiunea de iresponsabilitate.
[207] 1. G. Filanovschi considera ca aceasta este O circumstanta care inlatura raspunderea
penala care fiind apreciatd in acest sens o vind colectiva a societatii. [208, p. 169] M. Isaev
indica la faptul ci aceasta este circumstanta atenuanta. [158 p. 27] In acest caz, pe langa pedepse
urma sa se aplice masuri de sigurantd (masuri de constrangere cu caracter medical). [207, p. 246]

Acestei ultime opinii i-au aderat si U. N. Kandinschii, U. P. Serbschii, N. S. Tagantev,
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E.M. Holodovscaia, D. Lunt, O. Freierov etc. Astfel, in aceste situatii capacitatea de a-si da
seama in actiunile sale si de a conduce cu ele, desi ca nu a fost pierduta, a fost doar slabita. [216,
p. 179] Aceste situatii, insa, unii autori le leaga de gradul de vinovatiei: daca responsabilitatea
caracterizeaza starea psihica a persoanei in timpul savarsirii actiunii, vinovatia presupune
atitudinea psihica a persoanei fata de actiunile sau inactiunile sale in forma de intentie sau
culpa, respectiv si responsabilitatea se afla intr-o dependenta de gradul de vinovatie. [213, p.
126-128]

Intr-o altd viziune se argumenteaza ci ar fi necesar ca la unele dintre infractiunile savarsite,
cu responsabilitate redusa, trebuie de aplicat o pedeapsda mai usoard, iar altora - una mai aspra.
[173, p. 37] Or, se remarca ca ar fi necesara o diferentiere si Intre aceste stari.

Printre dimensiunile afective ale proceselor psiho-emotive pot fi considerate frica, fobiile,
starile sau situatiile de alarma, starile sau situatiile de stres, emotiile de ura, anxietatea, alte stari
de neliniste si agitatie sau afectul. Apogeul fobiei si alarmei este, insa, groaza, spaima si eroarea.
[180, p. 117] Frica la individ este determinata si conditionata de comportamente imprevizibile.
In stare de neliniste, frica se ascunde in fundaturile psihicului, asteptind momentul potrivit
pentru manifestare. [145, p. 221] In procesul stabilirii culpabilitatii se va tine cont de prezenta
sau absenta acestei stari emotionale la faptuitor, fapt care va avea impact asupra modului de
sanctionare. Fobia constituie, la randul ei, o acuitate afectiva sau o reflectare in constient a
vreunei amenintarii concrete. In general, fobia apare si ca emotie sau stare emotionala de raspuns
la actiunea unui stimulent amenintator. Se deosebesc doua tipuri de amenintari: amenintari care
au un caracter universal si amenintdri ce au un caracter fatal. Fobia poate fi privita si ca o forma
de exprimare a alarmei, uneori, sau in unele cazuri.

Vorbind despre felurile fobiilor putem mentiona ca, in general, ele se clasificd in unele
situationale si altele motivat-personale. Fobiile situationale apar in situatii neobisnuite, extrem de
periculoase si socante (calamitati naturale, incendii, aparifia pe neasteptate a unui animal).
Deseori ele apar in rezultatul infectdrii, contamindrii sau imbolnavirii personale sau in cazul
panicii in colectivul de oameni, presimgirilor alarmante din partea membrilor familiei,
conflictelor, insucceselor etc. [196, p. 183-185] Fobiile personal-motivate sunt determinate de
caracterul omului (de exemplu, de anxietatea alarmanta).

Aceste doua tipuri de fobii nu sunt intotdeauna pure, deseori se contopesc, dand nastere la
alte feluri de fobii (cu caracter de varsta, psihologic motivate, copilaresti, insuflate, patologice,
nevrotice).

Incalcarea legii este de multe ori conditionatd de fobiile nevrotice. Ele apar deseori in

rezultatul vatamarii persoanei sau ca rezultat al vreunui prejudiciul adus, si sunt caracterizate
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printr-o mare intensitatea si tensiune emotionald (ca rezultat al aparitiei unor emotii negative),
reprezentand unul dintre simptomele nevrozei - boala psihologica a personalitatii. [ 188]

Alarma constituie o acuitate emotionala sau o senzatie a amenintarii care va urma. Alarma,
spre deosebire de fobie, nu intotdeauna presupune un sentiment negativ, deoarece cauza nelinistii
0 poate constitui §i unele sentimente imbucuratoare. [188, p. 57] Sub aspect negativ, alarma
reprezinta presimtirea pericolului ori starea nelinistii in rezultatul asteptarii acestuia. De cele mai
multe ori alarma apare in asteptarea unui eveniment, care este greu de prognozat i care ar
ameninta prin intermediul urmarilor nedorite. [145, p. 221]

Prin stres se intelege o stare emotionald, care este provocata de o situatie neasteptatd si
incordata. Situatiile de stres vor fi anume acele actiuni in conditii de risc, care sunt create de
necesitatea de a lua in mod de sine statator o hotarare rapida. Or, aceste situatii constituie §i niste
reactii momentane ce apar in caz de pericol ori comportarea individului in conditiile sau situatii
neasteptate de incordare modificate intr-un mod brusc. [189, p. 104]

Anxietatea este o altd stare psihicd, deseori conturatd ca suport afectiv in realizarea
infractiunii, dar si ca efect al acesteia. Psihologii mentioneaza, referitor la comportamentul
anxios, ca acesta se manifesta prin aparifia acuta a sentimentului de neliniste (reactia de alarma)
in care omul se pierde si vorbeste la intdmplare, cu vocea nedeslusita, privirea fiindu-i absenta,
1ar expresia fetei este speriatd, facand multe miscari de prisos sau, din contra, devine nemiscat si
incordat. [189, p. 108] Pentru asemenea stare este caracteristica excitatia motorie, inconsecventa
in fapte, curiozitatea excesiva si tendinta de a ocupa pe sine cu orice alta activitate. Se mai
inregistreaza si insuportabilitatea asteptarii, care, se exprima prin graba si nerabdare. Se observa
tendinta de a acorda totul, a prevedea totul, si aceasta este orientata spre prevenirea Insasi a
iar orice forma de risc se exclude. Comportamentul capata caracter conservativ, deoarece totul ce
este nou se percepe ca ceva necunoscut, neplicut. O asemenea atitudine, in conditii
necorespunzatoare, poate trezi accesul si mai sporit de anxietate. [145, p. 221]

Afectul este o alta stare emotionald, care conditioneaza actul infractional. Psihologii sustin
ca intr-o situatie conflictuald extraordinard starea afectiva consta intr-o puternicd izbucnire, asa
incat, afectul este o reactie emotionald de scurtd duratd, care decurge furtunos si extrem de
intens. Pentru afect este caracteristic si o forta extrema de manifestare, el stapanindu-l pe om
intr-un mod deplin. Forta colosala si claritatea afectului se imbina si cu o durata scurtd a
decurgerii lui. Constituind o reactie furtunoasa, cu caracter de izbucnire emotionald, se epuizeaza
destul de repede. Deseori, in starea de afect se modifica obiectivele obisnuite ale personalitatii.

Multe dintre cele intdmplate sunt percepute in mod neobisnuit si Intr-o alta lumina, se produce o
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schimbare a comportirii obisnuite. In asa fel, in starea de afect se micsoreazi volumul
congtiintei: ea fiind orientatd spre un cerc limitat de obiecte si fenomene, legate fiind cu emotiile
in cauza traite. [152, p. 226]

O particularitate fiziologica a afectului o constituie si eliberarea centrelor subcorticali de
influenta de franare si de reglare a scoartei cerebrale. Dominatia zonei subcorticale se descopera
in claritatea manifestarilor exterioare ale afectului trdit. Este greu de ascuns furia, disperarea,
bucuria, impulsul. Omul aflat in stare de afect, deseori, nu-si da seama de ceea ce face. El nu se
poate retine si nu prevede urmarile reactiei sale, se dovedeste a fi intr-atat de absorbit de starea
sa, incat nu apreciaza caracterul si importanta celor savarsite.

Spre stari afective sunt predispusi oamenii cu procese de excitatie neechilibrate, precum si
cele de inhibitie. Cel mai des afectele se manifesta la oamenii needucati, lipsiti de jena, isterici,
neobisgnuiti sa-si controleze sentimentele. Se intalnesc oameni intr-atat de capriciosi si emotional
desfranati, Incat, la cel mai mic motiv, ei raspund cu o explozie afectiva. In asemenea mod, este
foarte greu de a manifesta reglarea volitiva in timpul declansarii afectului. Dar, este posibila
prevenirea aparifiei afectului, neaducand starea proprie pand la o izbucnire furtunoasa.
Mobilizarea eforturilor volitive, modificarea mediului, transferarea constientd a energiei
emotionale intr-o altd activitate contribuie la preintampinarea afectului.

Drept temei pentru atenuarea raspunderii in asemenea cazuri le constituie unele stari
afective sau emotive ale persoanei infractorului - ca urmare a comportamentului ilicit sau imoral
din partea victimei si care genereaza aparifia la subiectul comiterii infractiunii a afectului
fiziologic. Afectul fiziologic, la randul lui, trebuie deosebit de cel patologic. Fapta savarsita in
stare de afect patologic nu este susceptibila de raspundere penald, caci persoana care comite o
asemenea fapta se afla intr-0 stare de iresponsabilitate. [184, p. 300-301]

Afectul fiziologic este o stare emotionald care nu depdseste limitele normalitatii,
caracterizatd printr-0 aparitie subitd, de o mare intensitate si o duratd scurti. In esenta sa, ea
reprezintd o reactie emotionald care decurge intr-un mod exploziv, fiind insotitd de modificari
spontane (dar nu si psihotice) ale activitatii psihice, la care, Tn mod special, se observa ingustarea
congstiintei. Aceastd stare se finalizeaza cu o epuizare fizicd si psihica profunda a organismului
uman. [191, p. 4] Afectul fiziologic apare in conditiile unei situatii specifice, cand faptuitorul,
din cauza tensiunii emotionale puternice, este limitat in posibilitatea de a-si alege conduita. [184,
p. 300] In timpul stirilor afective are loc asa-numita rebeliune a scoartei cerebrale, in care sunt
situate centrele instinctelor sau o rabufnire agresivd emotionald, care cuprinde persoana
faptuitorului in intregime. Rolul auxiliar al afectului constd in mobilizarea tuturor fortelor

umane, in scopul depasirii neplacerilor, pe calea descarcarii emotionale si obtinerea unei stari
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optime. In asemenea situatii are loc cresterea fortei fizice a omului, astfel incat, in momentul de
aflare in starea de afect, este capabil sa exercite eforturi fizice colosale, care nu ar fi posibile intr-
o stare obignuita a individului. [202, p. 52-53] Aceasta stare puternica de framantare sufleteasca
apare ca o stare emotionald deosebit de puternica, intervenita rapid (doar pentru cateva minute) si
decurgand furtunos (in forma de explozii). [155, p. 250] Afectul atrage dupa sine ingustarea
congtiintei, micsorand posibilitatea controlului asupra comportamentului. [161, p. 65] Aceasta
reactie furtunoasa, cu caracter de izbucnire emotionald, se epuizeaza destul de repede. Deseori,
in starea de afect se modifica obiectivele obisnuite ale personalitatii. Multe dintre cele intamplate
sunt percepute in mod neobisnuit, intr-o altd lumina decat acea in care se produce schimbarea
comportamentului obisnuit, acesta este orientat spre un cerc limitat de obiecte si fenomene legate
de emotiile persoanei in cauza. [152, p. 226]

Prezenta vreunei framantari puternice sufletesti reduce considerabil capacitatea persoanei
de a-si da seama de caracterul social-periculos al faptelor sale si capacitatea de a le conduce. Prin
urmare, in cazul comiterii vreunei infractiunii in asemenea stiri - persistd preponderent
momentul afectului intelectual al vinovatului. Insd acesta, intr-o anumitd masurd, permite
atragerea persoanei vinovate la rdspundere penald si Tn asemenea situatii existd totusi o anume
stare sau capacitate intelectiva a individului. Or, 1n cazul lipsei complete a acestui element, ar
lipsi si vinovitia persoanei, fapt pentru care persoana n-ar putea fi trasa la raspunderea penala. In
situatiile vizate persoana nu este lipsitd complet de contact cu mediul Inconjurator, cum este in
cazul situatiilor cu geneza patologici (care tine de starea de iresponsabilitate). In acest sens,
individul este in stare sd inteleaga importanta sociald a faptelor sale si sd le conduca. De regula,
in asemenea cazuri se dispune o expertiza psihiatrici. In practica, juristii determini prezenta
aceastei stari emotionale grave in baza raportului expertului-psiholog.

Ce presupune situatia cand infractorul a savarsit infractiunea sub stdpanirea unei puternice
tulburdri sau emotii ori starea emotionald gravd propriu-zisa? Este evident cd o infractiune
savarsita intr-o stare de tulburare emotionald este considerati ca fiind comisd in stare de
responsabilitate. Adicd, persoanele sunt insotite de anumite suferinte ale psihicului ce constituie
suferinte emotionale. In context, unde se identifica limita intre starea emotionala grava si starea
obignuita, normald? Care sunt indicatorii starii emotionale a faptuitorului pentru ca actiunile lui
ilegale sa primeasci o alta calificare juridica? In acest sens s-a apreciat ci diferentele nu trebuie
faptuitorului de a coordona constient si liber comportamentul sau si de a-| dirija. Or, dintr-o parte
nu se exclude starea de responsabilitatea a faptuitorului, iar din altd parte, se oferd realitatea

aprecierii §i determindrii notiunii de stare emotionala grava. Aceasta particularitate principala a
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si coordonare a actiunilor sale - ca urmare a unei inhibari ce se rasfrange asupra propriei
constiinte. In asemenea mod, coincidenta sensurilor starea emotionald grava si afectul fiziologic
p. 39] La aprecierea adecvatd a unor asemenea situatii se porneste de la elaborarea unui
ansamblu de notiuni fractionate, care prezintd un mare interes teoretic pentru psihologia si
psihiatria judiciara.

Termenul subit semnifica capacitatea de a se petrece intr-un timp foarte scurt si pe
neasteptat, produs intr-un mod brusc si neprevazut. [30, p. 15] Curgerea unui interval de timp
intre aparitia intentiei §i realizarea ei denotd lipsa vreunei stari de afect. Totusi, obligativitatea
caracterului subit al afectului si la comiterea vreunei infractiuni nu exclude existenta unor relatii
de antipatie si ostilitate intre faptuitor si victima, care pot sa se atribuie la o perioada anterioara
comiterii infractiunii.

Provocarea afectiva exista chiar in ipoteza in care a trecut un timp intre momentul actiunii
provocatorului si acela al savarsirii infractiunii, daca tulburarea psihica puternica sau emotia a
persistat. Desi, cand din imprejurdrile cauzei rezultd ca tulburarea constiinfei Sau emotia
existenta in momentul actului provocator s-a agravat simtitor, insa a lasat in psihicul inculpatului
dorinta de rdzbunare sau un alt sentiment josnic, nu se aplicd provocarea. Pentru existenta starii
de provocare este necesar faptul ca tulburarea psihicd sau emotia care a condus la savarsirea
infractiunii sa fie rezultatul atitudinii victimei si nicidecum a conduitei voluntare a inculpatului.
[128, p. 66]

Asadar, provocarea nu este si nu poate fi intotdeauna caracterizata printr-o riposta imediata
din partea celui provocat. Or, starea de tulburare sau framantare psihicd capdtd intensitatea
caracteristica unei stari de provocare numai in urma unui proces de amplificare, care nu are loc
in mod imediat, dar numai dupa trecerea unui interval de timp de la producerea actului material
considerat provocator. Limitele starii de provocare sunt strans legate de conditiile concrete
subiective si obiective in care s-a Savarsit infractiunea. [130, p. 51] Este absolut necesar sa se
constate ca actul infractional, facut chiar la un anumit interval de timp, a fost determinat de
starea de tulburare produsd prin actul provocator al victimei §i ca in momentul ripostei aceasta
stare de tulburare persista inca. [132, p. 155] Or, motorul actiunii infractionale savarsite de cel
provocat si, implicit, cauza care atrage micsorarea raspunderii, este anume starea subiectiva a
acestuia - de tulburare sau emotie, determinata fiind de actiunile victimei. Deci, provocarea,
tinand de latura subiectiva, apare intotdeauna ca o circumstanta personald a celui provocat.

Prin alte actiuni ilegale ale victimei se inteleg: unele acte de violenta, nici insulte grave §i
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care, totodata, se caracterizeaza prin incalcarea grosolana a drepturilor si intereselor legitime
ale vinovatului sau ale rudelor acestuia (de exemplu, cauzarea mortii sau vatamarii integritatii
corporale in rezultatul unor fapte non-violente, samavolnicia, calomnierea etc.), cu conditia ca
actiunile ilegale sa fi provocat sau sa fi putut provoca urmari grave pentru cel vinovat sau
pentru rudele acestuia. [143, p. 138] Apropierea de faptuitor trebuie sa fie determinatd nu de
factori biologici (grad de rudenie), ci si de factori sociali. Sustinem aceastd ultima acceptiune.
Or, unele raporturi de prietenie intre indivizi ar putea starni anumite afectiuni, precum si
tulburari afective sau emotive profunde (de exemplu, in caz de tradare, infidelitate).

Legea nu cere sa existe o proportie intre actul provocator si infractiunea cu care s-a
reactionat. [52, p. 679] Or, pentru ca lovirea aplicatd sau injuriile adresate inculpatului de catre
victima sa constituie acte de provocare, este necesar ca ele sa fi avut o anumita intensitate sau
chiar daca nu, din circumstantele concrete ale cauzei, - sa rezulte ca au fost de natura sa
determine savarsirea infractiunii - ca efect al tulburdrii sau emotiei. Asadar este important ca
starile de afect sd apara in mod subit si sa fie provocate de unele actiuni ilegale si concrete din
partea victimei. Daca intentia a fost realizatd nu imediat, ci dupa scurgerea unui anumit interval
de timp, starea de afect s-a consumat, se va constata prezenta intentiei intr-un motiv de
razbunare. [198, p. 61] In context, afectul prezintd o stare deosebitd a psihicului omului, care
serveste ca baza pentru formarea anumitor motive de comitere a infractiunii. Cu toate ca motivul
intotdeauna determind, in acest sens, calificarea, determinarea lui este necesard pentru raspunsul
la intrebarea: a existat starea de afect la persoana care a comis infractiunea sau nu? In practica
judiciara s-a apreciat ca In majoritatea cazurilor de acest gen motivul este cel al geloziei sau al
razbundrii; ele reprezintd un temei pentru actiunile persoanei vinovate de comiterea infractiunii.

Referitor la starea de provocare, exista situatia cand infractorul a savarsit infractiunea sub
stdpanirea unei puternice tulburari sau emotii, [ 131, p. 20] determinate de o actiune provocatoare
din partea persoanei vatamate (nu si a unui martor [129, p. 75]), manifestate prin violenta, o
atingere grava a demnitdtii persoanei sau prin alte actiuni ilicite grave.

Atat timp cat nu a avut loc o actiune provocatoare, tot asa de bine ar fi putut ca infractorul
sa se creada in fata unui atac care sd justifice legitima apdrare si, deci, fapta ei sa nu fie
considerata infractiune. Or, nu a existat un atac care sa justifice apararea. Atunci cand se constata
ca infractorul suferd de afectiuni organice, care au ca efect cresterea impulsivitatii, pentru a se
retine aceasta atenuanta, trebuie sa se verifice daca activitatea provocatorului, raportata la fondul
maladiv al provocatului, poate sau nu sa-i cauzeze acestuia o puternica tulburare sau emotie sub
stdpanirea careia a actionat ulterior. Provocarea constd in acte de lovire sau injurie. Se poate,

insd, ca si alte actiuni ilicite grave sa fie considerate provocatoare, cum ar fi intrefinerea unor
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legaturi extraconjugale de cétre persoana vatamatd cu sotul (sotia) infractorului. Atenuarea
raspunderii i a pedepsei intervine datoritd faptului ca, pe de o parte, factorul intelectiv si volitiv
al provocatului In momentul luarii hotararii infractionale este influentat de starea de puternica
tulburare sau emotie (slabirea autocontrolului), iar pe de altd parte, luarea hotararii a fost
determinatd de conduita intentionat provocatoare a victimei. Starea de puternicd tulburare sau
emotie trebuie sa existe pe toatd durata comiterii actiunii infractionale.

Provocarea presupune ca savarsirea infractiunii a fost determinata de starea de tulburare,
de revolta, de manie produsd in sufletul subiectului de un fapt al victimei, vatamator pentru
subiect. Si astfel, anume asemenea fapte pot crea acea tulburare psihica a subiectului, care si
explicd, intr-o oarecare masurd, actiunea infractionald si i micsoreaza gravitatea. Ratiunea
diminudrii pedepsei in caz de provocare o constituie tulburarea psihica sau emotia puternica
cauzata de actul provocarii, care se produce asupra persoanei infractorului si sub imperiul careia
acesta savarseste infractiunea. In acest sens, legea prevede o scidere a pedepsei pentru cel care a
comis o infractiune in stare de provocare, dar nu deoarece a fost lovit, ci pentru ca lovitura a
produs in psihicul sau o tulburare care |-a facut sa piarda, in parte, controlul asupra actelor sale,
sa-si reduca puterea de stapanire. Si anume intr-o asemenea stare se comite o infractiune - stare
psihica din care porneste rezolutia infractionald si vointa de a o traduce in fapta, adica, de unde
rezultd cd provocarea este legata organic de latura subiectivd a infractiunii; este, de fapt, o

circumstanta personald a infractorului.

3.3. Vinovitia in cadrul conceptului de infractiune si a normei de incriminare

3.3.1. Vinovatia penala — trasiatura esentiala a infractiunii

In viata sociald se pot sivarsi fapte care vatima sau pun in pericol interesele membrilor e,
fie ca:

- aceste interese apartin tuturor, adica colectivitatii in ansamblu,

- apartin numai unora dintre ei. [54, p. 94]

Toate aceste fapte, deoarece tulbura ordinea sociald, sunt antisociale, dar nu pot fi
caracterizate ca infractiuni decat In masura in care sunt incriminate prin legea penald si
sanctionate cu o pedeapsi. In general, in teoria dreptului penal si in diferite legislatii,
infractiunea este privita prin intermediul a doud puncte de vedere: fenomen social si fenomen
juridic. Deci, orice infractiune este o fapta sociala, caracterizata pe de o parte de materialitatea si
rezonanta sociald, tulburand ordinea sociald, iar pe de alta parte, exprimd o anumitd pozitie a
faptuitorului fata de societate. Or, este un act de conduitd sociald. S-a apreciat faptul ca

infractiunea poate fi examinata sub alte aspecte: material (obiectiv), social si juridic.
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Din punct de vedere material (obiectiv), infractiunea este o activitate ilicitd a omului, Cu un
grad de pericol social ridicat in raport cu alte forme de ilicit juridic, ca efect al urmarilor ei.
Luand in consideratie cauzele care o determind, cadrul de desfasurare si impotriva cui se
orienteaza, infractiunea este un fapt social-istoric, deoaerece se consuma in societate si este
consideratd numai pe o anumita treaptd a dezvoltarii acesteia, odata cu formarea statului. Este
orientata impotriva celor mai importante valori sociale ocrotite de stat prin norme de drept.
Faptele de pericol social sunt prevazute in norme juridice si dacd sunt savarsite, atrag
raspunderea penali. In acest fel, infractiunea devine o categorie juridica. [15, p. 124]

La invocarea infractiunii drept fenomen juridic se face abstractie de caracterul sau social si,
in mod necesar, se procedeaza la o definitie formala a infractiunii. Si aceasta, tocmai pentru ca ea
reflectd, in mod exclusiv, evidentierea juridica a faptei penale (incriminarea si pedeapsa), dar nu
continutul ei real (atingerea adusa unor valori sociale ocrotite de lege). Or, reglementarea
juridicd a infractiunii tine seama de principiul legalitatii incriminarii, deoarece este exclusa
incriminarea prin analogie.

Asadar, o prima sarcind care revine teoriei generale a infractiunii este cea de a defini
conceptul de infractiune. De-a lungul timpului au fost elaborate numeroase definitii, care sunt
susceptibile de a fi clasificate n doua mari categorii:

- definitii formale si, respectiv,

- definitii materiale (substantiale).

Definitiile formale sunt cele care pun accentul nu pe natura faptelor care constituie
infractiuni, ci pe modul in care ordinea juridica reactioneaza la comiterea lor. Cu alte cuvinte,
notiunea de infractiune este definita in raport de consecintele juridice pe care comiterea ei le
atrage. Definitia Clasica in materie este cea care aratd cd infractiunea este orice fapta umana
cireia legea ii asociazd o sanctiune penala. [223, p. 163] Intr-o altd ipotezi se considera ci
infractiunea este orice fapta considerata ca ilicita de catre o forma penala care apartine ordinei
Juridice in cauza. [250, p. 286]

Definitiile materiale sunt cele care incearca sa surprindd caracteristicile substantiale ale
infractiunii, independent de modul concret de formulare legislativa. Aceste definitii sunt dintre
cele mai diverse, in raport de perspectiva (filozofica, sociologica, morald) din care este analizata
infractiunea. In context, din perspective sociologice, infractiunea constituie orice fapt care
tulbura grav ordinea sociala, din perspectiva moralda - infractiunea este un act moralmente
reprobabil. [123, p. 287]

Literatura de specialitate opereaza si cu definitia materiald a infractiunii, care prezuma ca

aceasta este acel comportament uman care, in aprecierea legiuitorului, contrasteaza cu
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scopurile statului §i necesita ca sanctiune o pedeapsa. [223, p. 168] Clasificarea definitiilor
infractiunilor in ,,formale” si ,,materiale” nu epuizeaza insa intregul domeniu al acestora, céci, de
mai multe ori, autorii recurg la o definitie mixta ce contine deopotriva elemente de ordin material
si de ordin formal.

Conform art. 15 CP al Rom, infractiunea este fapta prevazuta de legea penala, savarsita
cu vinovdtie, nejustificata si imputabila persoanei care a savarsit-o. Infractiunea este singurul
temei al raspunderii penale. [42]

In baza art. 14 CP al RM, infractiunea este o faptd (actiune sau inactiune) prejudiciabild,
prevazutd de legea penald, savdrsita cu vinovdtie si pasibila de pedeapsa penala. Nu constituie
infractiune actiunea sau inactiunea care, desi, formal, contine semnele unei fapte prevazute de
prezentul Cod, dar, fiind lipsita de importanta, nu prezinta gradul prejudiciabil al unei
infractiuni. [43]

Numeroase CP europene nu contin o definifie a acestui concept, considerandu-se ca
acestea apartin mai mult doctrinei. Solutia neprevederii unei definitii a infractiunii in CP are
avantajul de a ldsa deschisd calea evolutiei doctrinei penale. In privinta diferitelor modele pe
baza carora poate fi definita infractiunea, s-a mai apreciat [123, p. 288] ca, in conditiile existentei
acestei dispozitii legale, doctrina s-a abtinut in general de la alte demersuri privind definirea
infractiunii, fiind preferata definitia oferitd de catre legiuitor. In context, s-a apreciat c¢a solutia
contrarda poate conduce la inghefarea demersurilor in materie ale literaturii juridice, care va
rezista cu greu tentatiei de a se cantona in formularea aleasd de legiuitor. Astfel a fost lansata
propunerea ca, intr-o viitoare formula legislativa, sa se renunte la o notiune legala a infractiunii.

Notiunea infractiunii cuprinde trasdturile esentiale, generale comune tuturor infractiunilor,
-trasaturi prin care aceasta se distinge de faptele neincriminate, precum si de faptele prevazute in
alte norme juridice decat cele penale. Chiar dacad in normele penale de incriminare este definitd
fiecare infractiune in parte, aceasta nu permite cunoasterea notiunii de infractiune. Or, nu pot fi
desprinse din continutul unei infractiuni trasaturile comune tuturor infractiunilor. Din definitia
infractiunii, insa, se deduc trasaturile esentiale ale acesteia: fapta prevdzuta de legea penald,
fapta savarsita cu vinovdtie, fapta nejustificata si fapta imputabila persoanei care a savarsit-0
(conform CP al Rom) [42] si fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabila, fapta prevazuta de
legea penala, fapta savdrsita cu vinovdtie si faptda pasibila de pedeapsa penala (conform CP al
RM). [43]

In doctrina penald existd multiple modele, in baza carora se defineste infractiunea:
incepand cu modelul care cuprinde doua trasaturi esentiale (elementul obiectiv si subiectiv) pana

la conceperea infractiunii prin prisma a patru trasaturi esentiale (fapta, prevederea in legea
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penala, antijuridicitatea i vinovatia).

Referitor la notiunea de tipicitate, initial s-a considerat cd aceasta implicd doar o
corespondenta intre elementele obiective ale faptei concrete si cele ale modelului tip prevazut de
norma de incriminare, fard a interesa in acest cadru si elementele subiective. [245, p. 108]
Ulterior, insa, aceastd conceptie a fost abandonatd de doctrina majoritara, astizi admitandu-se
ideea cd notiunea de tipicitate se refera atat la elementele obiective, cat si la elemente subiective
din structura normei de incriminare. In ceea ce priveste notiunile de tipicitate si antijuridicitate,
acestea tin de constatarea faptului ca o anumitd conduitd umana este una conformad cu cea
descrisa intr-o norma din Partea speciald a CP sau legea speciala; adicd acea conduita, care ar
avea un caracter ilicit si care ar contraveni, totodata, ordinei juridice. Pentru ca autorul acestei
conduite sd poatd fi sanctionat, mai este necesara §i stabilirea faptului ca el este personal
rispunzitor de comiterea faptei tipice si antijuridice. In opinia unor autori (F. Antolisei),
antijuridicitatea nu este o trasaturd de sine statatoare. [223, p. 195] Or, o parte a doctrinei
(conceptia bipartitd) nu recunoaste existenta antijuridicitatii - trasaturd autonoma a infractiunii,
considerandu-se cd ea nu este dect o consecintd a tipicitatii. In sens contrar, este apreciat faptul
ca antijuridicitatea faptei este o trasaturd generald a infractiunii si nu se identifica cu tipicitatea.
Cu toate acestea se sustine cd tipicitatea faptei poate constitui un indiciu cu privire la
antijuridicitate. [8, p. 19] Dupa tipicitatea faptei, adicd intrunirea tuturor elementelor prevazute
de incriminarea-tip, urmatorul pas in stabilirea existentei infractiunii il constituie stabilirea
antijuridicitatii faptei, adica a imprejurdrii cd aceasta are un caracter ilicit. O faptd tipica este
antijuridicd in masura 1n care nu este autorizata de o norma legala sau, altfel spus, in masura in
care cu privire la aceasta nu a intervenit vreo cauza justificativa.

In baza celor consemnate, putem constata, neimplicindu-ne in aceste dispute teoretice
pentru a le da o solutie concreta in ceea ce priveste definirea infractiunii, fiecare dintre cele trei
teorii (bipartitd, tripartitd, quadripartitd) in ceea ce priveste conceptul infractiuni iau In
consideratie vinovatia - ca trasaturile esentiale a acesteia. Comiterea faptei cu vinovatie
presupune ca in orice act de activitate infractionala, pentru ca o fapta sd fie relevanta pentru
legea penala, nu este suficient ca ea sa fi fost material savarsita de vreun individ, ci mai trebuie
ca ea sa poatd fi atribuitd sau imputata acestuia, adica sa-i apartina lui si sa fi fost voita de el.
Ceea ce leagd un act de o activitate infractionala de autorul ei material este tocmai vointa
acestuia. Aceasta, la randul ei, nu este, Insa, privitd ca fiind existentd sau producdtoare de
consecinte penale, decat atunci cand s-a manifestat intr-un mod liber. O manifestare libera, la
randul ei, nu este posibild fard o manifestare de constiintd. Asadar, fapta presupusa ca

infractiune, in sensul legii penale, trebuie sd fie savarsitd cu vointd si constiingd, adica cu
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vinovatie. Or, tocmai de aceea, CP al RM si CP al Rom. prevede ca vinovatia constituie trasatura

esentiala a infractiunii. [43; 42].

3.3.2. Vinovatia penala - temei subiectiv al incriminarii si al raspunderii penale

Odata ce cunoastem faptul ca o infractiune este descrisa ca fiind o incalcare de drept sau un
comportament ilegal ce a avut loc, apare intrebarea cine este faptuitorul? sau cine este
responsabil? Pentru a desemna responsabilitatea personala se foloseste calificativul incriminare.
Termenul desemneaza un proces social si juridic activ. Odata fiind stabilita incalcarea de drept,
urmeaza sa acuzam savarsirea acesteia, s-o punem in contul unui anumit individ sau al unui grup
de indivizi. Incriminarea (numita si imputarea incalcarii de drept) unui suspect semnifica faptul
ca 1l facem sa dea socoteald, sa fie raspunzator si supus pedepsei pentru o anumita incalcare de
drept.

Termenul incriminare s-ar putea identifica si cu un proces de investigare. Rezultatul
investigarii reprezintd acuzarea Incalcarii de drept, raportarea acesteia fatd de faptuitorul
raspunzator. Odatd ce cunoastem persoana careia i se atribuie infractiunea, calificdim aceasta
persoana drept raspunzatoare sau responsabild. Daca persoanei i se imputd incalcarea de drept,
aceasta este vinovata si invinovatita pentru aceasta [34, p.66-69].

Principiul de baza al justitiei penale se exprima astfel: raspunderea penald nu trebuie sa
existe in afara unei Incdlcari de drept imputabile (vinovate, raspunzatoare sau invinovatite).
Incriminarea incalcdrii de drept reprezinta doar ultimul dintre cele trei procese ale imputarii, care
au loc in cadrul investigarii vinovatiei pentru o incalcare de drept:

- prima investigare se face asupra faptului daca o actiune umana este presupusa ca fiind
savarsita in Incalcarea legii;

- a doua intrebare este daca poate fi imputatd unei persoane? Sau dacd este actiunea
persoanei de natura sa duca la investigarea asupra vinovatiei in savarsirea infractiunii?

- a treia investigare reprezintd cercetarea faptului, pentru a se vedea daca actiunea care
produce prejudiciul poate fi imputata suspectului - in calitate de actiune culpabila.

In solutionarea problemei celei din urmai, precum si pe parcursul celei mai dificile
investigatii privind incriminarea, au aparut doud abordédri (In mare masurd diferite). Fiecare
dintre ele oferd interpretari diferite termenilor de vinovatie, Invinovatire si actiune culpabila.
Mentionam faptul ca interpretarile sunt radical diferite, insd acestea utilizeaza o singura categorie
de termeni, care urmeaza sa denumeasca problemele pe care acestea le pun si solutiile pe care le
ofera.

Teoria psihologica investigheaza faptul daca infractiunea este oglinditd in constiinta
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suspectului. Principala problema este constatarea dacd suspectul a optat pentru comiterea
infractiunii sau daca a fost constient si a prevazut ca actiunile sale vor conduce la o infractiune.
Astfel, aplicand teoria incriminarii, se pare ca daca infractiunea este oglinditd in constiina
faptuitorului, el este responsabil pentru produsul actiunilor sale. Reflectarea actiunii criminale in
psihicul faptuitorului demonstreaza ca actiunea respectiva este cu adevarat a faptuitorului. Din
acest motiv, starea psihica a suspectului reprezinta cheia incriminarii. Termenii de culpabilitate
si actiune culpabila sunt interpretati in mod corespunzator pentru a afirma faptul cad daca
faptuitorul are starea psihica adecvata, acesta poate fi tras la raspundere pentru faptele sale sau
actus rea. O asemenea abordare a incrimindrii este comuna multor sisteme de drept, inclusiv
sistemului de drept comun.

In contrast cu cele expuse mai sus se impune abordarea normativa, care, la temeiul
incrimindrii, pune accent pe corectitudinea si justetea tragerii la rdspundere a unui anumit
suspect pentru o fapta penald. Problema consta in faptul daca persoana poate fi acuzata in mod
corect pentru comiterea faptei ilegale. Abordarea aproape cad nu este una descriptiva, ci
evaluativa. Incriminarea faptei ilegale nu se intemeiaza doar pe stari de fapt, ci si pe anumite
evaluari sociale si juridice ale tuturor circumstantelor care au repercusiuni asupra faptului daca
faptuitorul poate fi acuzat in mod corespunzator pentru infractiune.

Problema centrald a celei de-a doua abordari a stabilirii ilegalitatii constd in raspunsul la
intrebarea la ce trebuie sa se astepte o persoand din partea altei persoane intr-0 Societate
civilizata? Oamenii, inclusiv cei cu dereglari mintale sau cei care actioneazda in situatii de
necesitate extremd pot si se abfind intotdeauna de la sivirsirea unor fapte ilegale? Intr-o
societate, caracterizatd printr-un nivel redus al tolerantei fatd de natura umand, poate sa se
identifice un numar redus al temeiurilor de achitare. Astfel, teoria penald germand a preluat
initiativa in dezvoltarea ideei de Inlaturare a raspunderii. Cu alte cuvinte, nu poate sa existe un
asemenea drept penal ce va pedepsi cu moartea o persoand aflata in naufragiu, care, pentru a-gi
salva propria viata, impinge o alta persoana, a carei viata este in egala mdsura in pericol, de pe
bucata de lemn prin care aceasta si-a salvat viata, deoarece amenintarea cu o asemenea
pedeapsa, prevazuta de lege, nu poate fi mai grava decdt pierderea propriei vieti. Un drept
penal de acest fel nu ar putea sa aiba efectul scontat, din moment ce o amenintare cu un rau,
care este inca nesigur (sentinta pedepsei cu moartea), nu poate sa depdseasca ameninfarea cu
un rau care este sigur (inecul). Din moment ce actiunea de salvare a vietii unei persoane prin
violenta nu trebuie calificata drept nevinovata, ci numai nepedepsibila, juristii califica printr-0
confuzie teribila aceasta inlaturare subiectiva a raspunderii ca fiind o imunitate obiectiva de

inldaturare a raspunderii (conformitate cu legea). [77, p. 235] Factorii care inlatura, in acest sens
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extins, responsabilitatea i incriminarea se numesc temeiuri de inlaturare a raspunderii penale.
Prezenta unor asemenea temeiuri presupune ca fapta poate fi ilegala, dar faptuitorul nu urmeaza
a fi acuzat pentru infractiune. Acest pasaj a initiat o traditie a receptivitatii fata de temeiurile de
inlaturare a raspunderii in dreptul german. Primul CP din 1871, adoptat in perioada lui Bismark,
include art. 54, care recunoaste starea de necesitate. Teoreticienii germani au abordat cu
precautie 1inldturarea rdspunderii in baza temeiurilor subiective sau personale si anume
inlaturarea raspunderii unui anumit subiect care invoca asemenea temeiuri. Acestia au evitat sa
afirme cd un comportament care nu duce la tragerea la raspundere se conformeaza, in anumite
privinte, cu norma legald. Cu alte cuvinte, comportamentul care nu duce la tragerea la raspundere
ramane 1n continuare a fi ilegal, adica contrar legii, insa nu este pedepsit.

Toate culturile de drept penal includ atat teorii privind incalcarea de drept, cat si teorii ale
incrimindrii. Indiferent de limbajele utilizate in ele, aceste teorii exprima aceleasi doctrine. De
exemplu, postulatul dreptului comun actus non facit reus nisis mens sit rea (nu poate exista
raspundere penala fard unitatea dintre actus reus (vointa vinovatd) si mens rea (actiunea
vinovati)). In aceasta formuld, actus reus inlocuieste fapta ilegald, iar mens rea criteriul de
incriminare. Cu alte cuvinte, nu poate exista raspundere penald in afara unei Incélcari de drept
savarsite cu vinovatie (adica imputabile). Totusi, aceastd presupunere nu solutioneaza conflictul
dintre teoriile psihologice si cele normative ale incrimindrii. De fapt, ambele teorii sunt prezente
si In dreptul comun. Diferenta practicd dintre acestea consta in faptul dacd temeiurile de
inlaturare a raspunderii sunt percepute ca negari a mens rea (vinovatiei sau imputdrii) sau ca
exceptii, ca invocari ale marturisirii §i evitarii. Astfel, conform CPM (art. 2.02) cauzele de
inlaturare a raspunderii nu neaga formele vinovatiei cerute de lege pentru calificarea infractiunii.
in opinia noastrd, ambiguitatea acestor abordari ale incriminarii, aflate In conflict, deteremina
anumite beneficii practice.

Privind vinovatia penald in contextul unor principii ale dreptului penal material, mentionan
ca acestea din urma se concretizeaza in reglementarile juridice, in continutul acestora si, uneori,
sunt consacrate chiar in texte legislative. In acelasi sens sunt si concluziile filosofilor juristi
romani, [120, p. 8] care considera cd normele juridice trebuie sd-si pastreze consecventa fata de
minimumul de principii fundamentale ce stau la baza lor; aceastd consecventa trebuie sa asigure
unitatea totalitatii normelor. In context, acestea sunt niste judecati sintetice apriorice, care nu
deriva din alte cunostinte mai generale si care cuprind, in ele, fundamentul altor judecati. [76, p.
631] Astfel, este neindoielnic ca legea penala in vigoare s-a situat pe pozitiile unor conceptii
moderne penale, analogia incriminarii a fost in vigoare o foarte scurta perioada, dar, a fost rapid

inlaturatd ca profund straina spiritului legislatiei noastre. De asemenea, CP al RM si CP al Rom.

133



in vigoare acorda vinovatiei importanfa cuvenitd; raspunderea penald subiectivd constituind o
trasaturd caracteristica legislatiilor enuntate si aceasta deoarece vinovitia integreaza normele
care se refera la infractiune si la raspunderea penala. Este important, de asemenea, rolul pe care il
acordd legislatiile penale manifestdrii exterioare, obiective, fiind exclusd posibilitatea
condamnarii unei persoane pentru ideile sale, oricat de periculoase ar fi, si chiar daca aceste
ganduri, planuri, dorinte ar putea fi probate cu ajutorul mijloacelor moderne de investigare a
proceselor psihice (serul adevarului, narcoanaliza etc).

Legalitatea incriminarii, vinovatia si manifestarea exterioard sunt caracterizate si luate in
vedere explicit la catalogarea une fapte prejudiciabile drept infractiune.

Conform art. 1 si 2 ale CP al Rom., legea penala prevede faptele care constituie
infractiuni. Nicio persoand nu poate fi sanctionata penal pentru o fapta care nu era prevazutad de
legea penala la data cand a fost savdrsita. Legea penald prevede pedepsele aplicabile si
masurile educative ce se pot lua fata de persoanele care au savarsit infractiuni, precum si
masurile de sigurantd ce se pot lua fata de persoanele care au comis fapte prevazute de legea
penala. Nu se poate aplica o pedeapsa ori nu se poate lua o masura educativa sau o masura de
siguranta daca aceasta nu era prevazuta de legea penala la data cand fapta a fost savarsita.
Nicio pedeapsa nu poate fi stabilita si aplicatd in afara limitelor generale ale acesteia. [42]

In baza art. 3 CP al RM, nimeni nu poate fi declarat vinovat de sivdrsirea unei infractiuni
nici supus unei pedepse penale, decdt in baza unei hotardri a instantei de judecata si in stricta
conformitate cu legea penala. Interpretarea extensiva defavorabila si aplicarea prin analogie a
legii penale sunt interzise. [43]

Asadar, in baza principiului legalitatii incriminarii si pedepsei, nici o faptda nu poate fi
consideratd infractiune, daca, respectiv, nu va exista o lege prin care sd se prevada expres acest
lucru (nullum crimen sine lege) si, respectiv, nici o sanctiune penald nu poate fi aplicatd, daca ea
nu era prevazuta de lege pentru fapta comisa (nulla poena sine lege). Legalitatea incrimindrii si a
pedepsei este una dintre cele mai importante limitari ale Iui jus puniendi, ea reprezentand
principala garantie a securitatii juridice a cetateanului in fata dreptului penal. In acest sens, acest
deziderat de Securitate presupune, in mod necesar, posibilitatea oricarei persoane de a
cunoasgte, anterior comiterii, faptele care constituie infractiuni si sanctiunile aplicabile in cazul
savargirii lor. [124, p. 47]

Prevederea faptei de legea penala este prima conditie de existenta a oricarei infractiuni. Or,
aceasta decurge din principiul legalititii incriminarii. In absenta acestei conditii, fapta nu poate
constitui infractiune. Corespunderea intre trasaturile faptei concrete si modelul abstract (tip)

prevazut de norma de incriminare constituie tipicitate. O altd conditie a legalitatii incriminarii o
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constituie imperativul lex scripta, prin care se limiteaza, in principiu, sfera izvoarelor dreptului
penal la actele normative si se exclud izvoarele nescrise. Totusi, imperativul de securitate
juridica pe care principiul legalitatii este chemat sa-l1 garanteze, nu poate fi realizat doar prin
simpla existentd a unei norme care incrimineaza anumite fapte, chiar si daca aceasta este Intr-0
forma scrisd. Ea trebuie sd mai Indeplineascd o conditie suplimentard si anume cea de a fi
redactata cu suficienta claritate (lex certa), astfel incat orice persoana sa-si poata da seama daca o
actiune sau inactiune intrd sub imperiul normativului. [124, p. 49] Claritatea textului de
incriminare constituie o cerintd fundamentala ce decurge din principiul legalitatii, alaturi de
previzibilitatea legii. Potrivit jurisprudentei CtEDO, in cauzele in care este incident art. 7 din
Conventie, principiul legalitatii nu este satisficut prin simpla existentd a unei norme de
incriminare, ci aceasta trebuie sa mai fie una accesibila.

Dupa cum rezultd din cele anterior mentionate, in realitate, elementul intelectiv al
infractiunii trebuie cel putin presupune cunoasterea sau constientizarea de catre autor asupra
tuturor elementelor ce caracterizeaza fapta tipica sau, altfel zis, a tuturor elementelor de factura
obiectiva, de a caror intrunire depinde existenta infractiunii. [87, p. 45] In general, proba
factorului intelectiv nu ridica probleme, mai ales in ceea ce priveste situatiile existentei unor
elementelor descriptive, explicite folosite in norma de incriminare. In schimb, alta este situatia
cand este vorba de elemente normative, cand pentru descrierea unei fapte tip legiuitorul recurge
la anumite notiuni juridice. Cunoasterea elementelor obiective trebuie sa fie o certitudine i nu o
simpld posibilitate, desi nu ar fi in mod obligatoriu sau necesar cunoasterea exacta a unor detalii
de care nu depinde existenta faptei tipice. Totusi situatia va trebui apreciata in mod diferit, dupa
cum, in ipoteza in care are loc producerea urmarilor accesorii, nu prezintd un grad de
probabilitate ridicat. Nu este indispensabild o cunoastere exactd a definitiei juridice a notiunii in
cauza, fiind suficient doar ca autorul sa aiba o reprezentare paraleld in sfera laica asupra acesteia.
Bineinteles cd pentru a proba existenta prevederii - se va avea in vedere situatia personala a
autorului, experienta sa de viata, pregatirea profesionala etc.

Doctrina rusa a incercat o abordare teoretica a problemei de constientizare a ilegalitatii
penale a faptei infractionale. In acest sens, au fost apreciate urmatoarele situatii:

a. O primd situatie ar fi cand fapta infractionala este apreciatd de catre persoana
infractorului ca fiind una ilegala, dar ca atare ea este legald; ea este ilegald doar la nivelul
aprecierilor personale. [201, p. 47] In acest sens, se constati ci nu s-ar aplica o raspunderea
penala deoarece ar exista un caz care ar inlatura caracterul penal al faptei infractionale. [220,
p. 110] in doctrina romaneasca [72, p. 879] se apreciazi cd subiectiv persoana are constiinta ¢

savarseste o infractiune, in timp ce sub aspect obiectiv fapta este una perfect legala. Faptele
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putative nu au relevantd penald. Oricum, si In asemenea situatii incriminarea nu poate fi
determinati de reprezentarea faptuitorului, ci doar de cea a legiuitorului. [225, p. 879] In opinia
noastrd, aceastd ultimad remarcd este justa si justificatd. Desi, nu achiesam la faptul ca o
excluderea totald a raspunderii infractorului ar ramane ca una nejustificata, deoarece se lasa
nesanctionate gandurile infractionale. [214, p. 57] Or, o asemenea abordare ar contraveni
principiului rispunderii penale subiective. In fapt, nu exista o fapta infractionald in cazul unei
simplei gandiri sau a altor procese psihice fara manifestari externe. [55, p. 105]

b. A doua situatie este apreciatd in raport cu constientizarea ilegalitatii penale a faptei
infractionale, cand persoana incalca o alta norma penald decat cea presupusa. [220, p.103]
Situatia mentionata este apreciatd ca fiind susceptibild in urmatoarele situatii: cand se incalca o
alta norma care prevede, de fapt, o pedeapsa mai usoara decdt cea pe care si-a reprezentat-o
(aspectele in cauza sunt extinse §i asupra numadrului normelor incalcate) si situatia cand o
normd apreciaza o raspundere mai severa decdat norma pe care §i-a inchipuit-0 persoana
infractorului. In acest ultim caz, persoana presupune eronat c¢i incalci o singurd normi de drept
penal, dar in realitate se Incalca doua sau mai multe din norme de incriminare.

In prima situatie, cand se incalci o altd norma prin care legiuitorul prevede o pedeapsa mai
usoara decat aceea care si-a reprezentat-o, trebuie sa se porneasca de la ratiunile tentativei pentru
infractiunea mai grava, adicd pentru fapta pe care si-a reprezentat-o. Or, doar intr-0 asemenea
ipotezi s-ar putea da prioritate deplini si adecvati intentiei infractionale. In acelasi context, in
situatia cand se Incalca mai multe norme de incriminare, sanctionarea in totalitate urmeaza de
asemenea sa se refere la o tentativa. In situatiile expuse, sanctiunea este oricum una mai usoara
decat fapta reprezentati. In baza acelorasi ratiuni are loc prezenta unui concurs de norme in
planul constiintei persoanei, unde supravietuiesc anume celea pentru care exista ilicitul penal. lar
acest lucru oricum nu schimba forma si constructia vinovitiei penale ca atare. Intr-0 asemenea
situatie sanctionarea va avea loc dupa regulile tentativei §i a concursului de infractiuni. [150, p.
90] In opinia noastrd, printr-o asemenea apreciere se contraveni principiului legalitatii
incrimindrii, precum si principiului cogitationis poenam nemo patitur, adica daca s-ar da
prioritate doar intentiei infractionale si nu faptei efectiv comise. In asemenea situatii, corect se
apreciaza ca prioritate de apreciere se da conceptiei legiuitorului, si nu constientizarii
faptuitorului. [214, p. 57] Normele dreptului penal, dupa cum rezultd din principiul legalitatii
incrimindrii, sunt de stricta interpretare.

In ceea ce priveste situatia cand ilicitul penal prevede o normi ce apreciazi o raspundere
mai severd decat norma pe care si-a inchipuit ca o incalcd, consideram ca ar fi mai logic sd se

aplice doar acele limite, care ar fi corespunzatoare cu fapta inchipuitd. In acest context, s-a
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apreciat ca eroarea de drept nu schimba forma si continutul vinovatiei, deoarece prioritate se da
conceptiei legiuitorului, si nu constientizdrii faptuitorului. [214, p. 57] In asertiunea noastr,
anume aceasta abordare a problemei ar corespunde cel mai bine ideei de pericol social manifestat
de catre persoana infractorului la comiterea infractiunii.

Referitor la situatia In care o norma ce apreciaza o raspundere mai severd decat norma pe
care si-a Inchipuit cd o Incalcad persoana infractorului, consideram ca va trebui apreciatd dupa
urmatoarele ratiuni: persoana se afla in mod evident intr-o neglijenta asupra aprecierii situatiei.
[175, p. 23] Astfel daca la baza comiterii infractiunii ar sta necunoasterea sau ignoranta legii,
atunci va exista doar o vinovatie din culpa. [72, p. 879] Or, in cazul intentiei infractionale,
intotdeauna si in mod implicit ar trebui sa existe sau sa se presupund o cunoastere a legii penale.

In contextul principiului caracterului personal al raspunderii penale, art. 6 CP al RM
prevede cd persoana este supusa rdaspunderii penale si pedepsei penale numai pentru fapte
savarsite cu vinovatie. Raspunderii penale si pedepsei penale este supusa numai persoana care a
savdrsit cu intentie sau din imprudenta o fapta prevazuta de legea penala. [43] CP al Rom. nu-I
prevede in mod expres ca principiu, desi, dupa cum am vazut din cele expuse anterior, principiul
caracterului personal al raspunderii are deplind concordantd cu principiul legalitatii incrimindrii
st a pedepselor. Or, temeiul raspunderii se identificd prin textul art. 1 si art. 2 CP al Rom.

Asadar, pentru ca fapta sa constituie infractiune, pe langa trasatura pericolului social, se
cere si trasatura esentiala a vinovatiei. Daca prima trasatura prevazuta de lege - pericolul social —
priveste aspectul obiectiv, material, al infractiunii, trasatura vinovatiei vizeaza aspectul subiectiv
al categoriei examinate. Fard vinovatie nu existd infractiune, nici raspundere penald. Pentru ca
fapta sa constituie infractiune, sa atraga aplicarea unei pedepse, nu este suficient ca ea sa apartina
material faptuitorului, ci trebuie sd-i fie imputabila acestuia. Or, fapta poate fi imputata celui care
a savarsit-o numai cand reprezinta expresia constiintei si vinovatiei sale. [138, p. 230]

In dreptul comparat, se incearca, de reguld, identificarea unui fundament constitutional al
acestui principiu, astfel incat el sa se impund nu doar judecatorului, ci si legiuitorului, dar
solutiile propuse diferd de la o legislatie la alta.

Astfel, in dreptul italian, principiul analizat cunoaste o consacrare explicitd in art. 27 alin.
(1) din Constitutie, potrivit caruia raspunderea penald este personal.

In doctrina spaniold se considerd cd acest principiu este o consecintd a principiului
culpabilitatii, astfel incat fundamentul constitutional al acestuia acopera si caracterul personal al
raspunderii penale.

In teoria francezi unii autori apreciazi ci principiul caracterului personal al rispunderii

penale se deduce din prevederile art. 8 al Declaratiei Drepturilor Omului si Cetateanului, care
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este incorporata in blocul de constitutionalitate. [125, p. 74] In art. 5 CP al FR se prevede in mod
expres principiul vinovatiei penale, care prevede cd persoana este supusa raspunderii penale
numai pentru producerea unor fapte (actiuni sau inactiuni) socialmente periculoase si pentru
producerea urmarilor §i a rezultatelor social periculoase, in raport cu care a fost stabilita
vinovdtia acestuia. in legislatia (art. 5 CP al FR) precum si in doctrina rusa [144] se indici la
faptul ca, la randul sau, principiul vinovétiei face trimitere la un alt principiu al dreptului penal -
principiul caracterului personal al raspunderii penale. Deci, principiul vinovatiei presupune nu
numai implicarea subiectului din punct de vedere fizic la comiterea infractiunii, ci si o
participatie psihica din partea acestuia.

Unii autori din doctrina romana sunt de parere ca, in dreptul nostru, un fundament
constitutional al acestui principiu poate fi gasit in art. 23 alin. (1) din Constitutie, care consacra
dreptul la libertatea individuala si siguranta persoanei. Or, dreptul la siguranta persoanei include
si securitatea juridicd a acesteia in raporturile cu puterea. [124, p. 76] In context, caracterul
personal al raspunderii penale constituie una dintre garantiile acestei securitati. Este evident ca
simpla prevedere in lege a faptelor care atrag raspunderea penald nu este suficientd pentru a
asigura securitatea juridica a cetateanului, atat timp cat acesta, desi a avut o conduitda proprie
conformd cu prevederile legii, si-ar putea vedea angajatd raspunderea penald in considerarea
unor infractiuni comise de alte persoane.

In doctrind s-a pus si problema continutului acestui principiu si a extinderii efectelor sale.
Astfel, trebuie de luat in vedere faptul cd acest principiu este susceptibil de doua acceptiuni. In
sens strict, implicd faptul ca tertii care nu au participat la comiterea infractiunii nu trebuie sa fie
afectati (nici direct si nici indirect) de sanctiunea aplicatd faptuitorului [133, p. 18]. Intr-o
interpretare flexibild, principiul presupune cd doar infractorul trebuie sd suporte consecintele
directe si imediate ale comiterii infractiunii, ceea ce nu exclude existenta unor efecte prin ricoseu
in dauna altor persoane. Realitatea a demonstrat ca aceastd din urma acceptiune este singura a
carei respectare poate fi Tn mod realist impusa. Or, aparitia unor consecinte colaterale tine de
specificul sanctiunii penale. Persoana umana este o fiintd sociala, iar masurile care o afecteaza au
deseori repercusiuni asupra altor membri ai grupului social. De exemplu, o amenda aplicata unui
membru al familiei are nu doar efecte morale, ci si consecinte de ordin material asupra celorlalti
membri ai familiei. Tot astfel, in situatia in care singurul membru al unei familii care realizeaza
venituri este condamnat la o pedeapsa privativa de libertate, este evident ca sanctiunea penald
atrage importante consecinte in plan financiar pentru ceilal{i membri ai familiei.

In acest context, principala consecintd a principiului caracterului personal al raspunderii

penale este interzicerea aplicarii directe a unei sanctiuni penale unei persoane in considerarea
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unei infractiuni comise de o altd persoana.

In acelasi sens s-a pus problema compatibilititii cu caracterul personal al raspunderii
penale a acelor dispozitii legale care prevad agravarea raspunderii unei persoane in considerarea
unei infractiuni comise in cadrul unei asocieri ilegale sau in cadrul unei incaierari [135, p. 21].
Este admisibild agravarea raspunderii tuturor participantilor la incaierare din cauza faptului ca
unul dintre ei, rdmas neidentificat, a comis vatimarea grava? Curtea constitutionald italiana a
considerat ca o dispozitie similara din CP italian (art. 588) nu contravine prevederilor art. 27 din
Constitutie, caci persoana care participa voluntar la o Incaierare 1si asuma raspunderea pentru
forma agravata, fiind previzibila comiterea in aceastd imprejurare a unei infractiuni contra
integritatii corporale a unui participant.

Principiul caracterului personal nu se limiteaza, insa, la interzicerea angajarii raspunderii
penale pentru fapta altuia, ci vizeaza, in mod implicit, si executarea sanctiunilor. Astfel, o
persoana nu poate fi obligatd la executarea unei sanctiuni penale aplicate altuia, indiferent de
natura relatiilor care leaga respectivele persoane. De exemplu, parintii nu pot fi obligati sub nici
o forma la executarea sanctiunilor penale pecuniare aplicate copiilor lor minori, chiar daca
acestia nu realizeaza venituri. [18, p. 13]

De asemenea, in dreptul penal nu-si gaseste aplicabilitate institutia raspunderii solidare din
dreptul civil. Prin urmare, chiar daca mai multi infractori au savarsit impreuna o infractiune - ei
nu vor putea fi obligati in solidar la plata amenzii §i nici la plata sumei de bani reprezentand
echivalentul unor bunuri aflate in legaturd cu comiterea infractiunii i care trebuie confiscate.
Intr-o astfel de ipoteza, pentru fiecare infractor se va aplica o amenda distinctd si in privinta
fiecaruia se va dispune Tn mod distinct confiscarea partii din bunuri de care a beneficiat sau pe
care le-a folosit la comiterea infractiunii. Desi criticatd de doctrina, solidaritatea pentru plata
amenzii subzistd in unele sisteme de drept pentru anumite situatii. De exemplu, in dreptul
francez, atunci cand infractiunea a fost comisa in participatie - instanta poate dispune obligarea
unui participant la plata amenzii aplicate celorlalti, atunci cand acestia sunt insolvabili, iar el
cunostea aceasta insolvabilitate. [254, p. 830]

Daca principiul caracterului personal al raspunderii penale exclude pronuntarea oricarei
sanctiuni penale impotriva mostenitorilor persoanei care a comis infractiunea, lucrurile sunt mai
putin clare in ceea ce priveste posibilitatea punerii in executare a unei pedepse pronuntate
impotriva infractorului care a decedat dupa raimanerea definitiva a hotaréarii de condamnare. In
cazul pedepselor privative sau restrictive de libertate este exclusd punerea in executare impotriva
mostenitorilor infractorului, iar In cazul pedepsei amenzii, art. -1 CP francez prevede cd aceasta

se va executa si de catre mostenitorii persoanei condamnate, daca ea a decedat Tnainte de plata

139



amenzii. Aceastd dispozitie face, Insa, obiectul criticilor majoritatii doctrinei care apreciaza ca, in
pofida traditiei existente in dreptul francez, solutia mentinutd si de CP contravine principiului
caracterului personal. [229, p. 754] Ea este in masura sa angajeze chiar raspunderea patrimoniala
proprie a mostenitorilor - atunci cand cuantumul amenzii depaseste activul patrimonial si
acceptarea mostenirii nu s-a facut sub beneficiu de inventar. Marea majoritate a legislatiilor
contemporane au renuntat la aceastd exceptie si considerd cd moartea inculpatului stinge
executarea pedepsei, indiferent de natura ei, asa incat nu este posibila obligarea mostenitorilor la
plata amenzii aplicate defunctului (art. 86 CP belgian, art. 130 CP spaniol, art. 171 CP italian
etc.). Aceasta din urma este singura solutic compatibila cu principiul caracterului personal al
raspunderii penale, consacratd expres si de CP al Rom. din 1937 (art. 163). Principiul
caracterului personal trebuie aplicat cu aceeasi rigoare, indiferent care ar fi natura pedepsei
aplicate, asa Incat nu se poate gasi o justificare rezonabila pentru diferentierea de tratament intre
pedepsele pecuniare si celelalte pedepse. De asemenea, o amenda penald nu se transforma, la
etapa executdrii ei, Intr-o sanctiune civild, si, prin urmare, nu poate fi guvernata de regulile din
dreptul civil nici la aceasta etapa.

O alta problema s-a pus in doctrind si in practica 1n legaturd cu posibilitatea executarii
masurii de siguranta a confiscarii speciale in cazul in care persoana care a comis infractiunea a
decedat, iar bunul a intrat Tn masa succesorala. Spre deosebire de pedeapsa amenzii, masura de
sigurantd a confiscarii speciale opereaza in rem, urmarind bunul, chiar dacad acesta trece in
patrimoniul altei persoane. De aceea, in majoritatea sistemelor penale europene se admite
confiscarea bunului chiar dupd decesul infractorului. [232, p. 778] In acelasi sens s-a pronuntat si
jurisprudenta noastra, solutie impartasita si de doctrina. [8, p. 168] In doctrina s-a propus ca in
acest caz mostenitorii sa fie obligati la plata echivalentului bunului doar in limita activului
succesoral, indiferent de modalitatea de acceptare a succesiunii. [101, p. 261] Chiar procedandu-
se In acest mod, confiscarea prin echivalent de la mostenitori este greu de conciliat cu principiul
caracterului personal al raspunderii penale atat timp cat nu se poate stabili cd echivalentul
bunului se afla in masa succesorala.

Un ultim aspect legat de caracterul personal al rdspunderii penale il reprezintd
compatibilitatea acestuia cu rispunderea penala a persoanei juridice. [125, p. 59-64] In context,
se considera de unii autori cd a consacra raspunderea penald a unei persoane juridice presupune,
in realitate, a angaja raspunderea penald a tuturor indivizilor care o compun, a sanctiona fara
distinctie vinovatii si nevinovatii, conducand la admiterea raspunderii penale pentru altul, ceea
ce nu poate fi acceptat. Chiar daca decizia a fost luatd de majoritatea membrilor, este considerata

injusta sanctionarea celor care nu au aprobat-o, pentru simplul motiv ca sunt membri ai aceleiasi
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persoane juridice. Condamnarea pronuntata impotriva grupului, in ansamblu, are ca efect
atragerea asupra persoanei juridice si a membrilor nevinovati a blamului si consecintelor
pagubitoare ale unei condamnari penale nemeritate, caci pentru un actionar, amenda aplicata
societatii echivaleaza cu diminuarea veniturilor sale. De aceea, se apreciaza ca actiunea penala
nu poate fi Indreptatd decat impotriva autorilor si complicilor prezumati ai infractiunii i numai
cei a caror vinovatie a determinat comiterea infractiunii pot fi declarati responsabili si
condamnafti. [237] A spune ca este sanctionatd o persoand juridicd inseamnd, in opinia unor
autori, a recunoaste ca se recurge la o sanctionare colectiva si cd sunt pedepsiti si membrii
nevinovati - doar pentru a asigura certitudinea sanctionarii celor vinovati. Entitatile colective
trebuie sd intre in sfera dreptului penal doar atunci cand indivizii care le compun constituie o
asociatie criminald, caz in care apartenenta la aceastd grupare constituie infractiune pentru
fiecare in parte. Atunci, Tnsd, cand nu toti membrii sunt implicati in activitatile infractionale ale
gruparii, sanctionarea lor prin intermediul pedepsei aplicate persoanei juridice nu poate constitui
decat o sursa de injustitie. S-a sustinut, insa, si s-a argumentat opinia ca raspunderea penald a
persoanelor juridice nu intrd in conflict cu caracterul personal al raspunderii. [125, p. 112-113]

In contextul corelatiei intre principiul legalitatii raspunderii penale si temeiul subiectiv al
acesteia, constatam ca acest principiu se desprinde din dispozitiile art. 15 alin. (2) CP al Rom., in
care este prevazut ca infractiunea este singurul temei al raspunderii penale. Daca fapta, chiar
prevazuta de legea penald, nu intruneste trasdturile unei infractiuni, nu va exista nici raspundere
penala. In aceste cazuri, actiunea penala nu poate fi pusi in miscare, sau daca totusi a fost pusi,
nu mai poate continua si, ca atare, se dispune scoaterea de sub urmarire penala sau achitarea. [15,
p. 9]

Astfel, referitor la distinctia raspunderii fata de notiunile de vinovatie sau culpabilitate si
imputabilitate, cu care acestea se confundd adesea, doctrina francezad precizeaza: pe cand
culpabilitatea este elementul moral al infractiunii, adicd raportul psihic intre subiect si conduita
sa, imputabilitatea este o stare sau o calificare a subiectului nsusi. Pentru ca sa existe rdspundere
penald in sens strict, trebuie ca delincventul sd fi comis o fapta cu vinovatie (culpabilitate) si ca
aceasta fapta sa ii poata fi imputata (imputabilitate). [258, p. 293] Culpabilitatea este o notiune
morala agentului si care tine caracterul acestuia. Culpabilitatea este indisolubil legata de blamul
pe care 1l provoaca judecatd de referinta si gradul de culpabilitate este apreciat in vina
culpabilului. Dar este, in acelasi timp, o notiune psihologica in masura in care adevaratul
culpabil resimte el insusi in propria constiinta o tulburare intelectuald care-i perturbeaza linistea
psihica.

In ceea ce priveste imputabilitatea stricto senso, ea reprezinta o aptitudine sau o vocatie la

141



culpabilitate si raspundere. De aici poate decurge si ideea cd imputabilitatea reprezintd o
aptitudine de a merita sanctiunea sau de a beneficia de sanctiune de a merita sanctiunea. in acest
context s-ar pune accentul pe caracterul educativ si resocializant al sanctiunii, respectiv si pe cel
retributiv. [41, p. 217]

Si in asa fel, dupd cum se apreciazd corect, in viziunea noastrd, raspunderea penald, in
sensul de consecinta juridica a infractiunii, poate fi angajata, in cazul comiterii unui fapt material
prevazut de legea penald, numai dacd se constatd indeplinirea conditiilor de vinovatie
(culpabilite) si responsabilitate (imputabilite) cerute de lege. Ca un rezumat, s-ar putea afirma ca
raspunderea penald este conditionata de existenta vinovatiei sau culpabilitdtii si a imputabilitatii.
[41]

Un alt principiu de baza ar fi cel al aplicarii si executdrii pedepsei numai in temeiul
sdvarsirii unei infractiuni. Intrunirea elementelor constitutive ale unei infractiuni determinate
(elemente obiective si subiective) constituie singura justificare pentru tragerea la raspundere a
unei persoane, pentru aplicarea si executarea pedepsei. In acest sens, legea penald exclude
posibilitatea masurilor ante delictum, oricat de evidentd ar fi starea de pericol a unei persoane
sau oricat de condamnabil ar fi modul de existenta al acesteia; daca cel in cauza n-a savarsit nici
o faptd prevazuta de legea penala, raspunderea nu poate sa intervind. Este posibil, insa, ca
raspunderea penald sd intervind chiar inainte de producerea unui rezultat al faptei prevazute de
legea penala, daca se poate retine existenta conditiilor tentativei in manifestarea exterioard a
faptuitorului. [10, p. 44-47]

Astfel, stiinta dreptului penal, bazatd atat pe realitatea raporturilor dintre elementele
obiective si subiective ale infractiunii, cat si pe raporturile dintre infractiune si totalitatea
relatiilor sociale in care a fost savarsita, a elaborat principiul dupd care raspunderea penala poate
sa aiba loc numai in cazul existentei unui raport juridic penal, adica, numai cind se dovedeste ca
persoana respectivd a comis o infractiune. [25, p. 18] S$i pornind de la acest principiu, s-a
cristalizat opinia ca unicul temei al raspunderii penale il constituie infractiunea. [93, p. 306-309]
Si acest fapt il consideram justificat. Or, nu poate o situatie abstracta sa fie temei pentru un fapt
real, asa cum este prevazut in CP al RM (conform art. 51 alin. (1) CP al RM, temeiul real al
raspunderii penale 1l constituie fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii,
stipulata in legea penald, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale [43])

Cu referire la legatura dintre periculozitatea sociald a infractiunii si vinovatie, in dreptul
penal se arata ca periculozitatea sociald a faptei constituie unul din temeiurile raspunderii
penale. Or, deoarece un alt temei al raspunderii penale este vinovatia, problema legaturii

vinovatiei cu periculozitatea sociala reprezinta o importanta deosebita. [217, p. 167]
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In o mare parte a asertiunilor analizate, s-a identificat faptul ca periculozitatea sociali a
faptei infractionale este determinatd de un ansamblu de elemente, unele obiective, altele
subiective, unele mai importante, altele mai putin importante, [96, p. 8] si, in primul rand, de cele
cuprinse in continutul infractiunii [25, p. 79-84] (la care se mai adauga frecventa faptei,
rezonanta sociald, [96, p. 160] circumstantele atenuante sau agravante [23, p. 11]). Pe de alta
parte, Tn acest sens s-a mai mentionat cd incercarea de a scoate din periculozitatea sociald un
temei al raspunderii penale si din vinovatie - un alt temei, ar fi lipsit de orice baza stiintifica. Or,
vinovatia reprezinta in realitate unul din elementele necesare care imprima infractiunii caracterul
socialmente periculos, ea nu poate fi acceptata drept alt temei al raspunderii penale, alaturi de cel
al periculozitatii sociale. Prin urmare, dacd s-ar accepta - ca temei al raspunderii penale -
periculozitatea sociala a faptei, nu s-ar putea accepta - ca alt temei - vinovatia. Si in acest fel
unicul temei al raspunderii penale il constituie infractiunea, adica acea fapta socialmente
periculoasa, care este interzisa de legea penala si savarsita cu vinovatie. [86, p. 10] Este adevarat
faptul ca aprecierea adecvata a periculozitatii sociale a actiunii sau a inactiunii infractionale de
catre individ poate constitui un factor determinant al clasificarii infractiunilor, precum si cel al
numirii §i aprecierii pedepselor. [181, p. 33] Diferentierea gradului de periculozitate sociala a
faptelor antisociale este evidentiatd de catre societate si prin sanctiunile care se prevad pentru
savarsirea lor. [91, p. 157] Mai mult decat atat, consideram ca acesta mai este unul relevant si la
aprecierea gradului si formei de vinovatie penala.

Este invocat in doctrina romana [36, p. 153-154] ca trebuie facuta distinctia intre pericolul
social generic (abstract) si pericolul social concret. Or, totusi notiunea de pericol social nu face
decat sa intregeascd condifia prevederii faptei de legea penala, iar legiuitorul incrimineaza doar
faptele care prezintd pericol social, care aduc atingere valorilor ocrotite de legea penala. Astfel ca
in temeiul principiului minimei interventii, ultima raito a dreptului penal, legiuitorul este tinut sa
aleagd dintre valorile recunoscute de societate, care, datoritd importantei lor, nu ar putea fi
protejate intr-un mod eficient prin mijloace apartinand altor ramuri de drept. In context, cerinta
ca fapta sa fie prevazuta de legea penala exprima ideea ca ea prezinta pericol social. [124, p. 293]
Potrivit CP al Rom. si CP al RM, desi in abstracto orice fapta incriminata prezinta un pericol
social, insa, in concreto, ar fi posibil ca fapta comisa de o persoana sa nu atinga gradul minim de
pericol social necesar calificarii faptei ca infractiune. Astfel, conform art. 14 alin. (2) CP al RM,
nu va constitui infractiune actiunea sau inactiunea care, desi, formal, contine semnele unei fapte
prevazute de prezentul Cod, dar, fiind lipsita de importanta, nu prezinta gradul prejudiciabil al
unei infractiuni. [43]

O alta viziune [10, p. 25] apreciaza ca este discutabil daca se identifica existenta
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infractiunii cu existenta raspunderii penale. Or, dupa cum infractiunea este temeiul,
raspunderea penald are o existenta distinctd de cea a infractiunii, deoarece aceasta din urma
apare ca o entitate independenta de efect (de raspundere penala). Numai intr-0 asemenea
acceptiune (a independentei cauzei de efect) ar putea fi conceputd posibilitatea inlocuirii
raspunderii penale cu o raspundere cu caracter administrativ si ar fi posibild nlaturarea
raspunderii penale, mentinandu-se existenta infractiunii. Identificarea existentei infractiunii cu
cea a raspunderii penale ar conduce la ideea ca acolo unde nu exista infractiune, nu exista nici
raspundere penald. Insd acolo unde existd infractiune, va exista, cu necesitate, raspunderea
penald, farad posibilitatea Tnlocuirii acesteia si, tot in acest fel, fara a fi posibild si o inlaturare a
raspunderii penale independent de inldturarea existentei infractiunii. Cauzele care, in prezent,
inlaturd raspunderea penald ar deveni cauze care inlaturd sanctiunea (intocmai ca in conceptia CP
italian). [52, p. 7]

In concluzie, intregul edificiu al dreptului penal roman se fundamenteaza pe principiul
raspunderii subiective. Nu este, astfel, suficient sd se constate o Incalcare a legii penale in sensul
el material, adicd propriu-zis a vreunei dispozitii a legii penale. Dupd cum afirma unul dintre
autori pentru a se angaja raspunderea penalda, consideram ca trebuie constatat faptul daca
persoana in cauza avea reprezentarea caracterului ilicit al faptei sale ori l-ar fi putut avea in cazul
infractiunilor neintentionate sau din culpa [100, p. 37]. O conduita conforma cu cerintele legale
trebuie sa fie apreciatd si prin prisma chiar, uneori, a unor criterii personale sau pur individuale.
In context, s-ar putea constata faptul daca persoana a avut sau putea indeplini acea conditie a
reprezentarii sau cunoasterii legii penale.

Infractiunea - ca unic temei al raspunderii penale, este un fenomen social, periculos pentru
societate, compus din mai multe elemente obiective si subiective. Si in asa fel absenta chiar a
unui singur element din continutul infractiunii exclude si existenta ei ca fenomen social-juridic.
Fara aceastd legatura, fapta respectiva, oricat ar fi de periculoasd pentru societate prin natura ei,
nu poate sa imbrace haina juridica de infractiune. De aceea, stiinta dreptului penal situeaza latura
subiectiva a infractiunii printre problemele cele mai insemnate ale dreptului penal, studiindu-i
amanuntit toate elementele componente si formele ei de manifestare. [86, p. 11] Drept
consecintd, in dreptul penal, pentru ca o persoand sa fie invinuita de savarsirea unei infractiuni
nu-i suficient ca ea sd fi comis in realitate fapta incriminata de lege, sub aspect material, ci mai
este necesar s se stabileasca ca acea fapta apartine autorului si sub aspect subiectiv, adica este

comisa cu vinovatie.
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3.4. Vinovitia in cadrul conceptului de continut al infractiunii

Pentru ca o fapta concreta sa atragd raspunderea penald, ea trebuie sa poata fi incadrata in
tiparul stabilit de norma de incriminare, cu alte cuvinte sa fie tipica. Desi literatura de specialitate
din ultimele decenii a ajuns la un consens cu privire la includerea in continutul tipicitatii atat a
unor cerinte de ordin obiectiv, cat si a unor elemente de factura subiectiva, nu exista, insa, un
punct de vedere unitar in ceea ce priveste sfera acestor elemente.

In contextul celor enuntate anterior, cunoasterea infractiunii nu se poate limita numai la
trasaturile sale generale, ci impune o analiza a structurii, elementelor ei. Consideram ca in cadrul
oricarei infractiuni se evidentiaza doua elemente: unul material (latura obiectiva) si unul psihic
(latura subiectivd), dar in nici un caz acestea nu pot fi privite separat de faptuitor si de valorile
sociale lezate prin actiunea (inactiunea) respectiva. Or, fard faptuitor si valori sociale lezate nu
poate fi vorba de actiuni (inactiuni) penale si de vinovatie. Asadar, daca nu se aduce atingere
acestor valori sau atingerea este minimad, actiunea sau inactiunea (elementul material) nu are
caracter infractional, deoarece nu a lezat un obiect ocrotit de legea penala.

Referitor la vinovatia penald, aceasta nu exista ca ceva in sine, ci este strans legata de o
anumitd persoand concretd, care trebuie sd aiba o anumitd varstd, sa fie responsabila si sa
actioneze in anumite conditii subiective, de asemenea, concrete. Astfel ca numai indivizii pot fi
subiecti ai actiunii sau inactiunii. Or, numai individul percepe, gandeste, hotaraste si exercita
impulsuri intentionate. [78, p. 144] Unii autori considera cd aspectele subiective ale tipicitatii se
cer analizate doar in cazul infractiunilor intentionate, altii - admit ca si in cazul infractiunilor
neintentionate. [124, p. 308] In opinia noastrd justd si adecvati apare faptul ca tipicitatea
presupune in egald masura un element obiectiv si un element subiectiv. [124, p. 308] Acest ultim
element - indiferent de faptul in ce forma este incriminata infractiunea: intr-o forma intentionata,
din culpa sau cu o intentie depasita.

In ordinea de idei evidentiati, fard a ne propune si redim intreaga disputi doctrinara in
jurul acestei chestiuni, vom considera ca tipicitatea se analizeaza, in principal, prin prisma
urmatoarelor elemente: subiectul, obiectul, latura obiectiva si latura subiectiva. Indiferent care
dintre conditiile mentionate nu sunt satisfacute, o fapta concretda nu se va mai incadra in tiparul
prevazut de norma de incriminare, cu alte cuvinte nu va fi tipicd. De altfel, toate opiniile
doctrinare in care se analizeaza diverse infractiuni trateaza cele patru elemente. [52, p. 309]

Apreciem ca toate cele patru elemente aparfin in egalda masura tipicitagii. Or, astfel se poate
pune capat unei dispute traditionale in doctrind cu privire la elementele constitutive ale
infractiunii. [ 124, p. 309] Unii autori sunt de parere ca toate cele patru elemente mentionate sunt

constitutive ale infractiunii, [18, p. 140-142] in timp ce altii considera ca elemente constitutive
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doar latura obiectiva si latura subiectiva, interpretdnd ca obiectul si subiectul sunt doar factori
sau conditii preexistente ale acesteia. [94, p. 101] S-a mai sustinut si parerea ca in realitate, de
toate cele patru elemente se leagd o serie de conditii - de a caror indeplinire depinde realizarea
conduitei tipice, prevazute de norma de incriminare. Mai trebuie precizat faptul ca, pe langa cele
patru elemente pe care le regasim in cazul oricarei infractiuni, uneori incriminarea-tip contine si
alte conditii suplimentare, cum ar fi cele referitoare la loc, mod de comitere a infractiunii, la scop
urmarit de faptuitor etc. [124, p. 309]

Desi corect se sustine opinia cd doar atunci cand legiuitorul mentioneaza subiectul
(functionar, cetitean etc.) si obiectul (sa fie un bun ce apartine avutului public) acestea fac parte
din continutul infractiunii. Or, In asemenea cazuri legiuitorul precizeaza ca infractorul trebuie sa
aiba o anumita calitate pentru a se realiza continutul unei anumite infractiuni (subiect special), pe
cand in celelalte cazuri orice persoand care intruneste conditiile minime cerute de lege poate
savarsi infractiunea (subiect general) fara a fi necesara o calitate speciala [135, p. 71]. Aceeasi
este situatia si cu privire la obiect. [18, p. 142]

In ipoteza acestor opinii contradictorii s-a propus eliminarea din terminologia expresiei
elementele constitutive ale infractiunii — obiectul si latura obiectivda, subiectul si latura
subiectiva, deoarece continutul notiunilor este redat de trasaturile care le deosebesc de alte
notiuni, iar nu de elementele constitutive. Astfel, s-a propus ca in locul expresiei elemente ale
infractiunii sa se foloseasca acea de trasaturi ale infractiunii, prin care se intelege totalitatea
trasaturilor, insusirilor sau notelor care, potrivit legii penale, distinge fapta infractionala de
toate celelalte categorii de fapte umane. lar acestea ar fi: trasaturi generale ale infractiunii,
trasaturi particulare ale infractiunii (comune grupelor sau subgrupelor de infractiuni) si trasaturi
individuale (aratate in norma penald de incriminare). [84, p. 25-26]

In opinia noastra, corect se apreciaza ci, daca trisiturile generale permit distingerea
infractiunii de alte fapte umane neprevéazute in nici o norma juridica sau de cele prevazute in alte
norme decat cele penale, nu inseamna cd se cunoaste din ce se compune o infracfiune, care este
structura ei. Apoi nu se stie in ce constau trasaturile particulare (de grupa sau de subgrupd) in
raport cu cele individuale. [18, p. 142]

Consideram ca trasaturile (de fapt caracteristicile) privesc cele patru elemente ale
infractiunii. Or, daca acestea sunt comune sau tipice oricarei infractiuni, caracteristicile lor sunt
cele In baza carora se distinge o infractiune de orice alta infractiune - fie din aceeasi grupa, fie
din altd grupa, precum si de o fapta neincriminata. Deci, indiferent Insd de opiniile exprimate,
pentru cunoasterea structurii infractiunii este necesard analiza obiectului si subiectului ei; in

concret va trebui stabilit daca au fost lezate anumite valori sociale, care anume din ele si in ce
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masurd, precum si cine este faptuitorul, pentru a se constata daca poate fi subiect al infractiunii.
Numai atunci poate raspunde penal, iar tragerea efectiva la raspundere penald are loc Tn mod
diferentiat dupa cum este: minor, major, subiect special etc. In fine, de fapt cele patru elemente
formeaza o unitate dialectica - infractiunea. Analiza lor in mod distinct se face numai din motive
didactice, metodologice. [18, p. 143]

O realitate de necontestat este cd intre toate laturile fiecarui obiect ori fenomen, pe de o
parte, existd o legatura indisolubild si o conditionare reciproca, care asigura unitatea obiectului
sau fenomenului, iar, pe de alta parte, aceleasi laturi sunt opuse, pozitive si negative, cu tendinte
diferite de dezvoltare. Toate fenomenele sociale, oricat de simple sau complexe ar fi ele, cuprind
in continutul lor, n masuri diferite, sub forme variate, pe langa elementele de natura materiala, si
o serie de elemente care tin de natura spirituald a fiinfei umane. Acestea din urma, tocmai pentru
ca tin de forul launtric al omului, de particularitatile lui spirituale, care au un caracter oarecum
mai ascuns, mai greu de explorat. Insi, cu tot caracterul siu mai inchis, mai intim, latura
spirituala din fenomenul social poate fi totusi cunoscuta. [86, p. 67]

Pe masura dezvoltarii societatii, cunoasterea laturii spirituale a fenomenelor sociale devine
tot mai necesard. Si aceasta deoarece orice faptd a omului, care gandeste si se conduce liber in
viata sociald, reprezinta intotdeauna o manifestare concretd, o exteriorizare a fiintei sale, a
pozitiei spirituale fatd de raporturile sociale, pe care le cunoaste, fatd de mediul ambiant in care
isi desfasoard activitatea cotidiand, in vederea agonisirii bunurilor materiale si spirituale necesare
traiului. Deci, omul, prin faptele sale concrete, demonstreaza in modul cel mai pregnant societatii
fie acordul, fie dezacordul sau fata de relatiile sociale existente, fatd de tot ansamblul normelor
de conduita morala si juridica [17, p. 38].

Astfel, constiinta sociala si cea individuala, desi au unele trasaturi comune, in sensul ca
ambele sunt functii ale creierului uman de reflectare subiectiva a lumii obiective, se deosebesc,
totusi, intre ele prin mai multe trasituri. In context, se evalueaza dependenta relativ a constiintei
individuale de cea sociald. In aceastd privintd, psihologia a stabilit ci cele doud constiinte se
deosebesc intre ele prin mai multe trasaturi:

e Congtiinta sociald apartine unui grup de oameni in relatii sociale unul cu altul, ca o
activitate psihica comunda. Pe cand cea individuala apartine intotdeauna unei singure persoane.

e Constiinta sociala este determinata de existenta sociala in mod direct, iar cea individuala,
de regula, este determinatd de constiinta sociala, care reflecta existenta sociala cu toate aspectele
ei de baza. Constiinta individuald reflectd, dupa particularitatile psihice individuale, atat
existenta sociald, cat si constiinta sociala.

e Cele doua constiinte au curbe de dezvoltare diferite. Dezvoltarea constiintei sociale
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urmeaza, aproape fidel, curba dezvoltarii societatii respective, cu toate particularitatile sale, iar
dezvoltarea constiintei individuale urmeaza, aproape fidel, cu o necesitate inevitabild, curba
vietii individului.

e Datoritd culturii acumulate de-a lungul istoriei, constiinta sociala are un pronungat
caracter impersonal, pe cand cea individuald totdeauna este personald. Pe aceasta baza,
constiinta sociala are un caracter imperativ, normativ, diriguitor, sfatuitor etc., in care se aratd
ce trebuie §i ce nu trebuie sa se faca, ce este bine §i ce nu este bine, pe cand constiinta
individuala isi insuseste, de regula, acest continut, direct sau indirect, de la constiinfa sociala,
cu trairile de nuanta personala, in functie de particularitatile psihice ale fiecarui individ.

e Congstiinta sociala este determinata de cultura si de ideologie, iar constiinta individuala,
dupa ce s-a format, se elibereaza de controlul direct al societatii, are un caracter intim de
convingere personald, de conceptii proprii.

e Constiinta sociald este deschisa, exteriorizatd, de conduitd, de manifestare vizibild, pe
cand congstiinta individuald are un caracter launtric, cunoscut numai de persoana careia 1i
apartine, necunoscuta de cei dinafara decat numai prin expresii sau conduita.

e Constiinta sociald este o activitate culturald, spirituald, ideologica si psihologicd a
societatii, iar cea individuald este o manifestare a activitatii nervoase superioare a individului.
[108, p. 110-112]

Asadar unele dintre faptele omului sunt contrare relatiilor si intereselor sociale, sunt atat de
periculoase pentru societate, incat statul este silit sd le Incrimineze, socotindu-le infractiuni,
prevazand posibilitatea aplicarii diferitor sanctiuni penale persoanelor care se fac vinovate de
sivarsirea lor. In asemenea situatii, societatea reactioneazd penal, pentru cd socoteste
infractiunea ca un rau obiectiv, ca o actiune care-i tulbura intr-un fel sau altul existenta,
activitatea, desfagurarea, dezvoltare. [107, p. 550] si pentru ca autorul ei a dovedit, prin
comportamentul sdu, cad metodele si mijloacele nepenale, folosite de societate in formarea si
educarea lui ca cetdtean, au fost insuficiente, slabe. Astfel, sanctiunea penald este ultima
incercare a societatii de a reeduca, prin mijloace de constrangere, pe infractori si un mijloc
eficace de prevenire a infractiunilor, ca cele mai periculoase fapte pentru propria sa existenta.

Infractiunea - ca fenomen social, cuprinde 1n continutul sdu mai multe elemente
componente, care se afld intr-o stransd legaturd reciprocd, determinandu-se, influentandu-se
unele pe altele. Ca orice fapta a omului, infractiunea cuprinde in mod obligatoriu doua categorii
de elemente componente: obiective (in care intra obiectul si latura obiectiva) si subiective (adica
subiectul si latura subiectiva). [55, p. 70-81]

Intre aceste elemente componente, pe de o parte, existd o unitate dialecticd, o legiturd
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reciprocd, iar, pe de alta parte, sunt de natura diferita si continuu au tendinte contrare. [86, p. 69]

Aceasta unitate dialectica dintre elementele constitutive ale infractiunii a fost evidentiatd in
multe lucrari de specialitate. Astfel, dupa o parere — trasdaturile, care sunt specifice notiunii de
infractiune, se gasesc intr-o stransa §i interdependenta legaturad, iar existenta lor, necesara,
realizeaza tocmai unitatea acestei notiuni juridice. [116, p. 274] Drept consecinta, si vinovatia
nu are o viatd proprie, ruptd de celelalte elemente ale infractiunii. [99, p. 903] In alte lucriri,
chiar daca nu se indica la rolul obiectului si subiectului in realizarea unitatii dialectice a faptei
socialmente periculoase, se analizeaza totusi despre legatura indisolubila dintre latura obiectiva
si cea subiectiva a infractiunii. [102, p. 90-91] B. Braunstein, [29, p. 173-175] desi nu insista
asupra legaturii dintre obiectiv i subiectiv, dezvolta latura subiectivd a infractiunii incat se
deduce cu usurinta interdependenta dintre toate elementele continutului infractiunii.

Vinovatia — element principal al continutului infractional. Cand s-a dezlipit constiinta
individului de constiinta grupului si individul a format o personalitate, atunci, condamnarea nu
mai este data de traditie, ci de aceasta data in virtutea unor principii care decurg dintr-0 ordine
de drept, adica din caracteristici individuale §i particulare ale individului, mentioneaza autorul
C. Raduleascu-Motru. [111, p. 88]

In acest fel s-ar putea remarca faptul ci pentru existenta vinovitiei trebuie si se constate
responsabilitatea faptuitorului (discernamantul). Astfel, numai o persoana responsabild, cu
discernamant, poate fi considerata si apreciatd ca fiind vinovata. [50, p. 115] Pentru a fi in
masura sa exprime relevanfa penald a vinovatiei, subiectul trebuie sd aiba aptitudinea de a se
autodetermina in cunostintd de cauza sau capacitatea bio-psihica de a actiona in constiinta de
cauza; [52, p. 393] adica acea capacitatea psiho-fizica de a intelege caracterul faptelor sale, de a-
si da seama de valoarea si de urmarile lor, precum si de a-si determina si dirija Tn mod normal
vointa In raport cu actiunile proprii; [19, p. 154] capabil sa inteleagd libertatea si necesitatea
actiunilor sale [90, p. 103] si sd le dirijeze iIn mod constient. [27, p. 59] De fapt, aceastad
aptitudine sau capacitate (discernamantul) constituie o premisa a vinovatiei. [36, p. 87] in opinia
noastra, aceasta trasaturd de baza a subiectului infractiunii, persoana fizica, constituie un temei
sau o premisa a Intregului aspect subiectiv al infractiunii.

Ca prim element al vinovatiei, responsabilitatea presupune aptitudinea subiectului de a
adopta o conduitd conforma cu exigentele ordinei juridice; adica capacitatea de a intelege
semnificatia antijuridica a faptei sale si de a-si dirija conduita in consecinta. De aceea, existenta
responsabilitatii presupune un anumit grad de maturizare a persoanei umane, dar si o stare bio-
psihica de naturd a-i permite subiectului sd cunoasca semnificatia actului sau si sa-si dirijeze intr-

un anumit mod conduita.
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Responsabilitatea este aptitudinea persoanei de a-si da seama de faptele sale, de
semnificatia sociald a acestora, precum si de a-si putea determina si dirija Tn mod constient
vointa in raport cu aceste fapte. [36, p. 208] In mod similar este definiti responsabilitatea si in
majoritatea lucrarilor din doctrina strdind. Responsabilitatea presupune, deci, existenta a doi
factori: un factor intelectiv si altul volitiv. Factorul intelectiv implica aptitudinea subiectului de a
se orienta in lumea exterioard pe baza unei perceptii nealterate a realitdtii, adicd, Intai de toate,
capacitatea de a Intelege semnificatia propriului comportament si de a evalua posibilele
consecinte (pozitive sau negative) asupra tertilor. Factorul volitiv presupune capacitatea de
control asupra impulsurilor de a actiona si de a-si dirija conduita pe baza unei motivari rationale.
[232, p. 297]

Ratiunea de a considera responsabilitatea drept o conditie a vinovatiei poate fi relevata prin
prisma mai multor elemente:

- concepand vinovatia, in cadrul teoriei normative, ca un repros privind conduita autorului,
este limpede ca un astfel de repros nu-si gaseste locul decat in cazul unei persoane care poate
intelege semnificatia actului sdu si ar putea sd-si dirijeze conduita 1n alt mod;

- rolul preventiv-educativ al pedepsei nu poate fi conceput decat cu privire la o persoana
care dispune de capacitatea de a intelege semnificatia amenintdrii pedepsei eventuale si,
respectiv, a pedepsei efectiv aplicate.

Latura subiectiva cuprinde acele elemente de natura spirituald din continutul infractiunii,
care leaga fapta materiald de autorul ei, adica de subiectul care a savarsit-0, [85, p. 12] ea, de
fapt, constituind caracteristica intregii activitati psihice a persoanei legata de savarsirea faptei.
[24, p. 88] Ea, la randul ei, cuprinde si totalitatea conditiilor privitoare la atitudinea psihicd a
faptuitorului fata de activitate savarsita - conditii cerute de lege pentru ca acest act sd constituie
infractiune. Aceste elemente constituie niste conditii care privesc atitudinea constiintei si a
vointei faptuitorului fatd de actiunea sau inactiunea - elementul material al infractiunii, respectiv
fata de urmarea imediata, precum si fata de legatura de cauzalitate dintre acestea.

Aceastda latura, fiind alcatuita din elemente intelective si volitive, este prezentd in
continutul constitutiv al fiecdrui tip particular de infractiune. Aceasta presupune ca, ea trebuie sa
coexiste, aldturi de celelalte elemente ale tipicitatii. Indubitabil este faptul ca, drept componenta
esentiald si indispensabila al acesteia este vinovatia. Cu cat este mai constient individul de
urmarile periculoase ale faptelor sale, cu atat vinovatia lui este mai mare. Or, acest principiu de
individualizare a raspunderii infractorilor inlaturd cu totul consecintele pozitiviste si idealiste
asupra raspunderii penale a individului. [57, p. 622] Asadar, fiind la rAndul ei o caracterizare a

intregii activitafi psihice a persoanei legata de savarsirea faptei, [25, p. 88] consideram ca corect
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se defineste ca aceasta ar fi alcatuitda sau consta dintr-un complex de stari de constiinta specifice
care preced §i insotesc actele exterioare (actiune sau omisiune) §i care sunt dirijate in vederea
producerii anumitor urmari periculoase sau chiar daca nu sunt dirijate intr-o anumita directie,
produc astfel de urmari, datoritd usurintei sau neglijentei. [17, p. 106]

Latura subiectiva a infractiunii este apreciata si ca o atitudine psihica a persoanei sau 0
activitate psihica fatd de fapta savarsita, fiind strans legata de aceasta si care reprezinta o unitate
indisolubila a proceselor psihice intelectual, volitiv, cat si de cel emotional. [51, p. 129]

I. Oancea remarca faptul ca latura subiectiva (care este atitudine psihicd a infractorului)
este formatd din stari intelective (atitudinea constiintei, scop, stari afective si volitive, motive
mobiluri), adica atitudine psihica ce precede si insoteste fapta infractionala si urmarile ei. [95, p.
112]

Astfel s-ar impune remarca cd vinovatia, la randul ei, nu ar cuprinde toate elementele
componente sau componentele laturii subiective a infractiunii. In acest sens, este necesar ca in
cadrul studierii laturii subiective a infractiunii si se acorde si o atentie problemelor legate de
mobilul si scopul infractiunii, care in toate cazurile influenteaza asupra formarii rezolutiei si
asupra gradului de pericol social concret al faptei comise. In anumite cazuri, mobilul si scopul
infractiunii pot constitui trasdturi ale laturii subiective a continutului legal al infractiunii. [24, p.
112] Cu toate ca, in principiu, ele sunt prezente 1n cadrul laturii subiective a oricarei infractiuni
concrete. De fapt, ar fi de neconceput ca un anume fapt social sa fie realizat fard un anume motiv
sau scop, decat eventual unul mecanic.

Ca rezultat al celor mentionate anterior, latura subiectiva poate fi definita ca un complex de
stari de constiinta specifice, care preced si insotesc actele exterioare (actiune sau omisiune) §i
care sunt dirijate in vederea producerii anumitor urmari periculoase sau chiar daca nu sunt
dirijate intr-o anumita directie, produc astfel de urmari, datorita usurintei sau neglijentei. [18,
p. 106]

Definitia in cauza o consideram corecta, deoarece prin intermediul ei se poate constata
legdtura vinovatiei cu celelalte trasaturi esentiale ale infractiunii. Aceastd notiune abordeaza
latura subiectiva a infractiunii nu ca o simpla atitudine psihica concretd fatd de fapta si urmari,
cum ar putea fi apreciatd vinovatia, ci se reflectd un complex de atitudini sau stari de constiinta a
subiectului fatd de valorile sociale ocrotite de legea penala. Or, se poate deduce faptul ca aceasta
include si alte procese psihice specifice, cum ar fi motivul si scopul. Desi in mod obisnuit, in
cadrul laturii subiective, doctrina romaneasca identifica un element principal - elementul
subiectiv (vinovatia), totusi, in mod concret, la aceasta se pot adauga uneori alte elemente -

mobilul si scopul infractiunii.
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Am mentionat deja cd in literatura de specialitate nu existd un consens cu privire la
includerea elementului subiectiv in cadrul conditiei tipicitatii. Dacd in mod traditional se
considera ca elementele de factura subiectiva se analizeaza exclusiv pe terenul vinovitiei - a treia
conditie de existenta a infractiunii, in prezent se admite in mod quasiunanim ca tipicitatea
presupune si existenta unor elemente subiective. De exemplu, o faptd nu poate fi calificatd ca
fiind faptd tipica de furt in absenta elementului subiectiv, a scopului urmadrit de infractor -
insugirea pe nedrept. Deci, elementul de baza ce intrd in structura laturii subiective a oricarei
infractiuni este vinovatia. Numai In cazul anumitor infractiuni, pentru completarea laturii
subiective, prin textele de incriminare ale acestora, sunt prevazute si alte conditii referitoare la
scop sau mobil. [50, p. 114]

Vinovatia se manifestd ca expresia sinteticd a intregului aspect subiectiv, deoarece priveste
doar unele manifestari psihice care sunt caracteristice si specifice laturii subiective a infractiunii.
[52, p.115] Dupa cum in continutul fiecarei infractiuni intrd un element material, care este
descris in norma de incriminare, tot astfel intra si un element subiectiv, care trebuie indicat in
textul legii. CP roméan, ca si de altfel si CP al RM, foloseste pentru caracterizarea elementului
subiectiv al diverselor infractiuni diverse. C privire la anumite tipuri particulare de infractiune,
legiuitorul indica in mod special si explicit forma de vinovatie necesara in insusi textul
incriminator. [50, p. 115]

Vinovatia, deci, tine de latura subiectivd a infractiunii - laturd care cuprinde doua
componente, doi factori: constiinta si vointa. Constiinta delibereaza asupra savarsirii faptei si
asupra tuturor motivelor care pot determina luarea unei hotarari; se produce o trecere de la
manifestarea de constiintd la manifestarea de vointa, care, diriguita de constiintda, mobilizeaza si
dinamizeaza energiile necesare in vederea §i pentru punerea in executare a hotararii luate;
aceastd rasfrangere a factorului de constiintd asupra faptului de vointa constituie aspectul
caracteristic al laturii subiective care este vinovatia. [50, p. 115] Nu trebuie confundata vinovatia
- ca trasatura esentiala a infractiunii, cu vinovatia - element constitutiv al continutului unei
infractiuni. [52, p.120] Trasatura esentiald a infractiunii - trebuie sa se constate ca fapta care
constituie elementul material al infractiunii a fost savarsitd cu vinovatie In forma cerutad de lege
pentru existenta acelei infractiuni. Poate sa existe vinovatie in general - trasaturd esentiala a
infractiunii, fard sa existe vinovitie - element al continutului infractiunii. [52, p.120] In cazul
infractiunilor pentru a caror existenta este necesara vinovatia sub forma intentiei, daca fapta este
savarsitd din culpd nu existd elementul subiectiv, desi existd vinovatia - trasiturd esentiald a

infractiunii. [35, p. 121]
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3.5. Concluzii la Capitolul 3

1. Problema constientizarii legalitatii faptei infractionale se extinde si asupra altor concepte
ale dreptului penal si anume: aceasta ar avea relevantd asupra clementelor constitutive ale
infractiunii, asupra conceptului de vinovatie penald. Or, aceasta tine, in opinia noastra, si de o
apreciere si o analizd adecvata a specificului intentiei infractionale - forma a vinovatiei penale.

2. Nu se poate pune semnul egalitatii intre dorintd (aspect volitiv) si cunoastere (aspect
intelectiv) In general.

3. Unicul temei al raspunderii penale il constituie infractiunea, si nu componenta de
infractiune, asa cum este prevazut de CP al RM.

4. Raspunderea penala, in sensul de consecinta juridicd a infractiunii, poate fi angajata, in
cazul comiterii unui fapt material prevazut de legea penala, numai daca se constatd indeplinirea
conditiilor de vinovatie (culpabilite) si responsabilitate (imputabilite) cerute de lege.

5. Tipicitatea presupune in egala masura un element obiectiv si un element subiectiv.

6. Vinovatia se considera drept un repros pentru faptul comis sau o contradictie dintre
vointa subiectului si ordinea de drept.

7. Eroarea de drept penal a fost definita ca o falsd cunoastere a realitdtii naturale sau
normative ori ca o discordanta intre cunoastere si obiectul acesteia. Si in acest sens, s-a sustinut
corect ca eroare nu se confunda cu ignoranta, deoarece ultima presupune absenta cunoasterii
vreunui element, eroarea, la randul ei, presupune o cunoastere deformata asupra acestuia.

8. Legislatia romana, cat si doctrina urmeaza sa impartaseasca in deplind masura teoria
normativa a vinovatiei.

9. Ar fi preferabil ca in cazul infractiunilor comise prin actiune sau comisive intr-un mod
intentionat, vinovatia sa fie fundamentata dupa conceptul teoriei finaliste.

10. Vinovatia exprimd o anumitd atitudine psihica concreta (de constiintd) a faptuitorului
(aspectul moral-subiectiv) fata de actiunea (inactiunea) sa, in sensul cunoasterii imprejurarii ca
aceasta este prevazuta de legea penald, ca produce anumite urmari socialmente periculoase, de
asemenea prevazute de legea penala, pe care le doreste sau acceptd, ori manifesta o atitudine de
usurintd sau nepasare fata de acestea ori nu prevede urmadrile desi trebuia si putea.

11. Libertatea, mai ales libertatea de vointa, necesita a fi trata doar la modul general.

12. Principiul general al libertatii se difuzeaza in diferite ramuri ale dreptului: fie sub
forma libertatilor generale, fie sub forma libertatilor individuale, in timp ce libertatile generale
indica un set de protectii.

13. In ceea ce priveste situatia cand ilicitul penal prevede o normi ce apreciazi o

raspundere mai severa decat norma pe care si-a inchipuit cd o incalca, este corect sa se aplice
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doar acele limite, care ar fi corespunzatoare cu fapta inchipuita.

14. Eroarea de drept nu schimba forma si continutul vinovatiei, deoarece prioritate se da
conceptiei legiuitorului, si nu constientizarii faptuitorului.

15. Diferentierea gradului de periculozitate sociald a faptelor antisociale este evidentiata de
citre societate si prin sanctiunile care se previad pentru sivérsirea lor. In opinia noastra, acesta
mai este unul relevant si la aprecierea gradului si formei de vinovatie penala.

16. Pentru angajarea raspunderii penale, trebuie constatat faptul dacd persoana avea
reprezentarea caracterului ilicit al faptei sale ori ar fi putut-o avea in cazul infractiunilor
neintentionate sau din culpa.

17. Consideram ca in cadrul oricarei infractiuni se evidentiaza doud elemente: unul
material (latura obiectiva) si unul psihic (latura subiectiva), dar in nici un caz acestea nu pot fi
privite separat de faptuitor si de valorile sociale lezate prin actiunea (inactiunea) respectiva.

18. Activitatea psihica a persoanei legata de savarsirea faptei consta dintr-un complex de
stari de constiintd specifice care preced si Insotesc actele exterioare (actiune sau omisiune) si
care sunt dirijjate in vederea producerii anumitor urmari periculoase sau chiar dacd nu sunt

dirijate intr-o anumita directie, produc astfel de urmari, datorita usurintei sau neglijentei.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

In contextul realizirii scopului si obiectivelor tezei de doctorat, s-au impus anumite
concluzii generale, care se inscriu in limitele rezultatelor stiintifice obtinute:

1. Problema stiintifica importanta solutionata prin intermediul tezei de doctorat elaborate
constd in fundamentarea unei conceptii clare asupra vinovatiei penale, fapt care determina
identificarea acesteia in cadrul dimensiunii subiective de ansamblu a infractiuniii, iar prin acestea
si dezvoltarea sistemului de reglementare a vinovatiei — ca semn al infractiunii si element al
continutului infractiunii, oferindu-se posibilitatea unei eficiente aplicari a cadrului normativ in
materie de raspundere penald pentru infractiunile savarsite si in limitele vinovatiei admise.

2. Elementul subiectiv se gaseste intr-o unitate dialecticaA cu elementul obiectiv al
infractiunii, iar stabilirea vinovatiei constituie momentul final al identificarii continutului concret
al infractiunii savarsite. Tipicitatea presupune in egalda masura un element obiectiv si un element
subiectiv.

3. Constatarea ca fapta savarsitd Intruneste elementele constitutive ale unei infractiuni
prezuma, in acelasi timp, constatarea vinovatiei faptuitorului, iar persoana nu poate fi
recunoscuta vinovata In afara faptei sau independent de fapta socialmente periculoasa si
prevazuta de lege ca infractiune.

4. Mobilul si scopul infractiunii influenteaza in toate cazurile asupra formarii rezolutiei si
asupra gradului de pericol social concret al faptei comise, dar acestea se afla dincolo de limitele
vinovatiei.

5. Latura subiectiva a infractiunii este conceputa nu ca o simpla atitudine psihica concreta
fata de fapta si urmari, ci ca o reflectare a unui complex de atitudini sau stari de constiinta a
subiectului fatd de valorile sociale ocrotite de legea penald, incluzand si alte procese psihice
specifice.

6. Vinovdtia exprimd, prin esentd, raportul dintre conduita individului si relatiile sociale
ocrotite de lege si incalcate de subiect, pozitia acestuia in corelare cu exigentele specifice pe care
le presupune traiul oamenilor in societate.

7. In cazul infractiunilor comise prin inactiune sau omisive, dar si celor comise din culpa,
vinovatia urmeaza sa se fundamenteze in baza conceptiei normative.

8. Pentru existenta vinovatiei este necesara atdt intentia sau culpa, alaturi de cele trei
conditii esentiale pe care le impune teoria normativa: responsabilitatea, cunoasterea

antijuridicitatii faptei si exigibilitatea unei conduite conforme normei juridice.
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9. Identificarea vinovatiei prin raportare numai la caracterul imputabil al ilicitului nu putea
sa acopere multitudinea de aspecte sub care se pot produce delictel, fapt care a impus elaborarea
unui alt criteriu pentru stabilirea vinovatiei.

10. In statele Common Law - vinovitia este desemnatd prin termenul mens rea, care
presupune o stare de spirit, intentie vinovata. Termenul mens rea se utilizeaza in doua sensuri
distincte: normativ si descriptiv.

11. Stiinta dreptului penal din Romania, ca de fapt si legislatia a imbratisat teoria
psihologica in fundamentarea vinovatiei penale.

12. Pin notiunea de fapta ilicitd nu se percepe aspectul de constientizare a ilegalitatii faptei
sale 1n plenitudinea sa, dar nici ceea ce priveste constientizarea gradului de pericol social al
faptei sale.

13. S-ar impune o definire mai nuantata totusi a vinovitiei, ca fiind un ansamblu de
raporturi psihice ale subiectului infractiunii sau, care preced si insotesc fapta la momentul
comiterii infractiunii, fie sub forma intentiei sau a culpei, gradul si intensitatea acestora, precum
si a praeterintentiei, atit in raport cu caracterul ilegal al legii al faptei sale penale comise, cét si
fata de relatiile sociale ocrotite de legea penald, adica gradul prejudiciabil al faptei comise sau
urmarile ei socialmente periculoase.

14. Regimului vinovatiei prezumate sunt supuse infractiunile de responsabilitate strictd si
absolutd. Infractiunile de responsabilitate absoluta sunt cele cand acuzatului nu i se permite sa se
disculpe ardtand cd el nu a comis nici o greseala.

15. Nu se poate pune semnul egalitatii intre dorinta (aspect volitiv) si cunoastere (aspect
intelectiv) In general.

16. Eroarea de drept penal a fost definitd ca o falsa cunoastere a realitatii naturale sau
normative ori ca o discordanta intre cunoastere si obiectul acesteia. Si in acest sens, s-a sustinut
corect ca eroare nu se confunda cu ignoranta, deoarece ultima presupune absenta cunoasterii
vreunui element, eroarea, la randul ei, presupune o cunoastere deformata asupra acestuia.

17. Eroarea de drept nu schimba forma si confinutul vinovatiei, deoarece prioritate se da
conceptiei legiuitorului, si nu constientizarii faptuitorului.

18. In cazul infractiunilor comise prin actiune sau comisive intr-un mod intentionat,
vinovatia urmeaza sa fie fundamentata dupa conceptul teoriei finaliste.

19. Diferentierea gradului de periculozitate sociala a faptelor antisociale este evidentiata de
citre societate si prin sanctiunile care se prevad pentru savarsirea lor. In opinia noastra, acesta

mai este unul relevant si la aprecierea gradului si formei de vinovatie penala.
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20. Activitatea psihica a persoanei legata de savarsirea faptei consta dintr-un complex de
stari de constiintd specifice care preced si Insotesc actele exterioare (actiune sau omisiune) si
care sunt dirijjate Tn vederea producerii anumitor urmari periculoase sau chiar daca nu sunt
dirijate intr-o anumita directie, produc astfel de urmari, datorita usuringei sau neglijentei.

Recomandari:

1. Definirea normativa a vinovatiei penale, dar nu numai a modalitatilort ori formelor de
manifestare.

2. Pentru lipsa unor confuzii si erori de ordin aplicativ, se impune precizarea, in art. 16* CP
al RM a faptului ca faptele comise din imprudenta sunt considerate infractiuni doar in cazul in
care sunt prevazute in mod expres in Partea speciald a CP.

3. Redefinirea principiului caracterului personal al raspunderii penale.

4. Deniriea, in CP al RM, a principiului vinovétiei penale.

5. A atribui cazul fortuit la categoria cauzelor care inlatura caracterul penal al faptei.

Recomandari cu caracter de lege ferenda in CP al RM:

ARTICOLUL 6.

Principiul caracterului personal al raspunderii penale

Nici 0 persoand nu poate fi trasa la raspundere penald pentru o infractiune comisa de o alta
persoana si nici nu poate fi obligata la executarea unei sanctiuni penale aplicate altuia.

ARTICOLUL 6/1

Principiul vinovatiei

1) Persoana este supusa raspunderii penale si pedepsei penale numai pentru fapte savarsite
cu vinovatie.

2) Este supusd raspunderii penale numai persoana care a savarsit cu intentie sau din
imprudentd precum si cu vinovatie dubla o fapta prevazuta de legea penald

ARTICOLUL 16"

Vinovitia penala ca trasatura a infractiunii

Vinovatia penald este acea atitudine psihicd a persoanei infractorului fata de caracterul
ilicit si socialmente periculos sau prejudiciabil al faptei infractionale

ARTICOLUL 16°

Vinovitia penala ca proces psihic

1) Atitudine psihica a persoanei infractorului care a comis fapta cu vinovatie se manifesta a
savarsit-o 151 dddea seama de caracterul prejudiciabil si ilicit al actiunii sau inactiunii sale, a
prevazut urmarile ei prejudiciabile, le-a dorit sau a admis in mod constient, survenirea acestora,

sau dacad dacd persoana care a sdvarsit-o isi dddea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii
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sau inactiunii sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile, dar considera in mod usuratic sau
sineincrezut ca ele vor putea fi evitate ori desi nu isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al
actiunii sau inactiunii sale si nu a prevazut posibilitatea survenirii urmarilor ei prejudiciabile,
trebuia si putea sa le prevada.

2) Faptele comise din imprudenta sunt considerate infractiuni doar in cazul in care sunt
prevazute in mod expres in Partea speciala a prezentului Cod.

ARTICOLUL 20

Exclus.
Capitolul 111
CAUZELE CARE INLATURA CARACTERUL PENAL AL FAPTEI
ARTICOLUL 40>

Fapta savarsita fara vinovatie (cazul fortuit)

Fapta se considera savarsitd fard vinovatie dacd persoana care a comis-o nu 1si dadea
seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, nu a prevazut posibilitatea
survenirii urmarilor ei prejudiciabile i, conform circumstantelor cauzei, si nici nu trebuia sau nu
putea sa le prevada.

Recomandari cu caracter de lege ferenda in CP al Romaniei:

ARTICOLUL 15

Vinovitia penala ca trasatura a infractiunii

Vinovatia penala este acea atitudine psihica a persoanei infractorului fata de caracterul

ilicit si socialmente periculos sau prejudiciabil al faptei infractionale

Planul de cercetari de perspectiva include urmatoarele repere:

1. Raspunderea penala pentru infractiunile comise din imprudenta (culpa).
2. Praeterintentia (infractiunea cu doua forme de vinovatie).

3. Eroarea si influenta ei asupra vinovatiei penale.

4. Motivele infractiunii si influenta lor asupra vinovatiei si raspunderii penale.
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