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ADNOTARE

Frunze Olesea Modele psihopedagogice de pregitire pentru scoald a copiilor cu cecitate. Teza de
doctor in pedagogie. Chisinau, 2016.

Structura tezei. Lucrarea cuprinde adnotari in limbile romana, rusa si engleza, lista abrevierilor,
introducere, trei capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografie din 231 de titluri, 18 anexe; are
134 de pagini, 38 de figuri si 26 de tabele. Rezultatele cercetarii au fost publicate Tn 19 articole.

Cuvinte-cheie: cecitate, orb, deficientd de vedere, pregatire pentru scoald, domeniul intelectual,
domeniul relational-social, domeniul psihomotric, domeniul pedagogic, model psihopedagogic.

Domeniul de studiu: Pedagogie speciala.

Scopul lucririi consta in stabilirea particularitatilor pregétirii pentru scoald a copiilor cu cecitate
si elaborarea unui program complex corectional-dezvoltativ, Tntemeiat experimental pe modelele
psihopedagogice ce urmaresc formarea abilitatilor necesare instruirii scolare.

Obiectivele cercetarii: analiza abordarilor teoretice ale conceptului de ,,pregatire pentru scoala a
copiilor cu cecitate; ’stabilirea continutului si a domeniilor de referintd privind pregatirea copiilor orbi
pentru activitatea scolard; elaborarea si implementarea programului de cercetare a particularitatilor de
pregatire pentru Invatarea in scoald a copiilor cu cecitate; fundamentarea teoreticd, elaborarea si
implementarea unui program complex corectional-dezvoltativ, bazat pe modele psihopedagogice de
eficientizare a procesului de pregitire pentru scoald a copiilor cu cecitate; argumentarea eficientei
programului de interventie psihopedagogica si propunerea unor recomandari cu privire la pregitirea
copiilor cu cecitate pentru debutul scolar.

Noutatea stiintificA a rezultatelor obtinute ale acestui studiu deriva atdt din rezultatele
prezentate, cat si din implicatiile aplicative si cele pentru cercetdrile viitoare ale pregatirii scolare a
copiilor cu deficiente senzoriale severe. Intr-o noud abordare a fost diagnosticat nivelul de pregatire
pentru scoala al prescolarilor cu cecitate prin diferite tehnici si metodici adaptate de noi; au fost
determinate domeniile de pregatire pentru scoald a copiilor cu cecitate, in conditiile restructurarii
sistemului de invatamant special din republica (implementarea invatamantului integrat) — domeniul
intelectual, domeniul psihomotric, domeniul relational-social si domeniul pedagogic; au fost constituite si
propuse spre implementare modele psihopedagogice de optimizare a pregatirii scolare a copiilor cu
cecitate, axate pe invatarea perceptiv mediata.

Problema stiintificad importanta solutionatd consta in determinarea particularitdtilor teoretico-
stiintifice i aplicative ale pregatirii pentru scoald a copiilor cu cecitate, fapt ce a permis elaborarea
programului formativ complex, axat pe invitarea perceptiv mediatd, format din modele psihopedagogice
de eficientizare a procesului dat, avind drept efect cresterea nivelului de pregatire pentru debutul scolar
pe domeniile: intelectual, psihomotric, relational-social si pedagogic ale acestora.

Semnificatia teoretica a lucrarii este justificatd de completarea conceptiei cu privire la tabloul
aborddrilor conceptuale ce vizeazd pregitirea pentru scoald a copiilor cu cecitate; identificarea si
formularea caracteristicilor stiintifice noi cu referire la esenta pregétirii pentru scoalda a copiilor cu
cecitate;stabilirea relatiilor intre consecintele secundare ale cecitatii si domeniile pregatirii pentru scoala
la copii cu cecitate.

Valoarea aplicativa a cercetirii constd In descrierea particularitatilor pregatirii pentru scoald a
copiilor cu cecitate; fundamentarea teoretica si praxiologicd a modelelor psihopedagogice axate pe
invatarea perceptiv mediatd; elaborarea programului formativ argumentat si experimental verificat de
sporire a nivelului de pregétire pentru scoald al copiilor orbi si al celor cu tulburdri severe de vedere, care
poate fi utilizat in activitatea practica a psihopedagogilor din institutii prescolare speciale, din centre de
recuperare si de parintii ce educa copii cu cecitate.

Implementarea rezultatelor stiintifice. Studiul prezent aduce informatii esentiale pentru
cercetarile stiintifice in domeniul tiflopedagogiei (prin semnificatiile relationate cu practicile
educationale), poate fi utilizat In procesul de formare initiala si continud a psihopedagogilor, a
educatorilor, a parintilor si a altor factori preocupati de dezvoltarea prescolarului cu cecitate, rezultatele
pot fi incluse in diferite traininguri, cursuri sau alte resurse educationale.Modelele psihopedagogice
propuse pot sta la baza organizarii si optimizarii procesului de pregitire a prescolarilor orbi pentru
activitatea de invéatare, tindndu-se cont de particularitatile individuale ale copiilor si de tipul institutiei de
invatamant: speciale sau generale, cu practici incluzive.



AHHOTAIUA

®pynsze Ouiecsi. Ilcuxosioro-negarornyeckue Mojae U NOArOTOBKH CJENbIX K LIKOJIe JeTei.
Juccepranus HA COMCKaHNe CTeNEeHH JOKTOpa nmcuxojornyeckux Hayk. Kummnay, 2016.

Ctpykrypa pauccepraumu. Jluccepranus COCTOMT W3 aAHHOTAIMM, CIHCKAa COKPAIICHHH,
BBEJICHHS, TPEX TJIaB, OOIMX BBIBOJOB W peKoMeHAaruii, oumbmuorpadun n3 231 HamMeHoBaHUM, 18
npuiokeHuii, mmeer 143 crpaHWI OCHOBHOTO Tekcra, 38 pucyHka u 26 Tabmur. PesymbraTs
WCCJICIOBAHUS OIMyOJIUKOBaHbBI B 19 Hay4HBIX paboTax.

KuaroueBrble ciioBa: clienora, ciernble, ciadoBUASIIUE, IOATOTOBKA K IIKOJIC, NHTSIUICKTYaIbHBII
KOMIIOHEHT, PEeJSIMOHHO—COIMANBHBI KOMIIOHEHT, TMCHUXOMOTOPHBI KOMITOHEHT, IeIarorudecKuit
KOMIIOHEHT, TICHXO0JIOTO-TIe/IarOTMYECKask MOJIEIb.

O0JacTh uccaenosanus: CrenuanbHas Iegaroruka.

eans pa0oThl 3aK/04YaeTcsi B OINPEACICHHH OCOOCHHOCTEH MOATOTOBKHM K IMKOJE IETeH C
CIIETIOTON M MPOEKTUPOBAHUE KOMIUIEKCHOM KOPPEKIIMOHHO-Pa3BUBAIONIEH MPOrpaMMbl, BKIHOYAIOIIEH
JKCIICPUMEHTAIBHBIC MOJICITH MeJarornYeCKol paboThl ¢ HEBUASIIUMHU JIOIIKOJIBHUKAMU.

3apaun ucciaenopanusi: OrmnpejaelieHHe KaTErOpUAIbHOTO armapara, TCOPETUYECKHUE OCHOBBI
SMIMPUIECKOTO HCCIIEIOBAaHUS, BBIICHEHUE YPOBHS IOATOTOBIEHHOCTH AETEH CO CJIETMOTOH K IIKOIE,
COACPIKAHUEC N CTPYKTYPHBIC KOMIIOHCHTHI IMOATOTOBKHW HCBHUIAIINX I[GTCP'I K IIKOJIE, COCTAaBJICHUC
IMPOCKTA UCCIICAOBAHUSA, I OMPCACIICHHUA YPOBHA MOATOTOBKH CJICTIBIX I[CTCﬁ JOUIKOJIBHOT'O BO3pacTa K
o0ydeHWI0 B IIKOJE, TEOpEeTHYEeCKoe OOOCHOBaHHME, pa3pabdoTka ¥ ampoOarus IICHXOJIOTro-
MeAarOTHIeCKUX MOJENeH s ONTHMH3AlMW Ipoliecca IMOATOTOBKM K IIKOJE AETed CO CIENOTOH,
pa3palboTKa MPaKTUUCCKUX PEKOMEHIAINI [Tl TPAKTHUECKOM pab0Thl C HEBUIAIIMMU JOIIKOIbHUKAMH.

Hayunas HoBu3Ha. Brieperie B oOmactu TudIoneqarornku ObUTH SKCIIEPUMEHTAITFHO W3YIEHBI
Kak oOIMii ypoBeHb, TaK W OTAENbHbIE KOMIIOHEHTHI MOATOTOBKH JETel cO clienoToi Kk mkoie. Hamu
Obun omOOpaHbl, pa3paboTaHbl W AAaNTHPOBAHBl METOABl HM3YYCHHUsS OOMICT0 YPOBHS TOTOBHOCTH
HEBUJAIIMX JETeH K IIKOJe, a Takke ocoOeHHOCTeH (HOpMUPOBAaHUS OTHACIBHBIX KOMIIOHCHTOB
TOTOBHOCTH JeTeid K mmkode. C yd4eToM TeKylmeld pecTpyKTypHu3alud CHUCTEMBI OO0pa3oBaHUS B
pecnyonuke (peanu3alis HHTEIPUPOBAHHOIO O0pa3oBaHMs), CUYMTAEM, YTO YYET BBIIBJICHHBIX, B
pe3ysibTaTe UCCIICAOBaHUs, OCOOCHHOCTEH MOJArOTOBKH K IIKOJE JETel C BhIPAXKCHHBIMH Ae(eKTamu
3peHusi, OymeT CcmocoOCTBOBaTh MOBBIMICHHIO A(GGEKTUBHOCTH JJaHHOTO HampaBleHus padoThl U
MIPEOOJICHUIO IETHMHU 3HAYUTEIHHON YacTH TPYAHOCTEH HAYAIBHOTO 3Talla MIKOJIFHOTO O0yUYeHHS JeTei
C TIIyOOKUMH HapyIICHUSIMH 3PCHUSI.

OcHoBHasi Hay4yHash mpodJjeMa HCCIe0BAaHUS 3aKIIOYaeTCs B TPOTUBOPCUUH MEXKTY
HEJ0CTAaTOYHOH OOIIel MOATOTOBKH K IIKOJIEHOMY OOYyUEHUIO JETeH C TSHKEIBIMH HAPYIICHUSIMHU 3pEHUS
U TPYJHOCTSAMH (POPMHUPOBAHHS OTJEIBHBIX KOMIIOHEHTOB TOTOBHOCTH K IIKOJBHOMY JI€OIOTY, C OJHOM
CTOPOHBI, U HGO6XOI[I/IMOCTBIO TmaTeanoﬁ IIOATIOTOBKU AOIIKOJIBHHUKOB C FHy6OKI/IMI/I Hapym€eHUsIMU
3peHus K YCIENTHOMY IIKOJIBHOMY JIe0I0TY.

TeopeTHyeckasi 3HAYUMOCTH 3aKJIIOYASTCS B CHCTEMAaTH3aI[MM TEOPETUYECKUX B3TIISOB Ha
KOHIOCTIIUIO COoIUaIn3ali JOHIKOJIbHUKA C TSKCJIBIMU CCHCOPHBIMU HApYIICHHUAMH, B paMKax
WCCIIeIOBAaHUs, OBLIN OIPE/IENIeHbl U CHOPMYIMPOBAHB HOBBIE HAyYHBIC XapaKTEPUCTHKH B OTHOLICHHUU
OCHOBHOM TIOJITOTOBKH UIKOJNIEHUKOB C TIYOOKMMH HApyIICHUSMH 3pEHHUs; OBUIO MPEIJIOKESHO
ompeieJIcHNe TOTOBHOCTH K IIKOJIE JETEH CO CJIETOTON C y4eTOM TSDKECTH HapyIIeHHS 3pEHIs; ObuH
pa3paboTaHbI TICUXOJIOTO - TIEAarOTMYECKUe MOIEITH TOJITOTOBKH HE3PSIUNX JIETECH K IITKOJIE.

I[IpakTHyeckass meHHocTh PaspaboTaHHass KOPPEKIMOHHAS MPOrpaMMa O IMOBBIIICHUH YPOBHS
IIKOJIBHOT'O 06pa3013aH1/15[ neTeﬁ C TsOKCJIBIMU HAPYHICHUAMU 3pCHUA, HAYUYHO apryMEHTHpPOBAaHa,
OKCIICPUMECHTAJIIBHO NPOBEPEHA U MOXKET OLITh KCIIOJNB30BaH B HpaKTquCKOi/‘I pa60Te CIieuaJimcraMu
JIOIIKOJIBHBIX YUPESKICHUA W POJUTENSIMHU, BOCHUTHIBAIONMIMX JieTe ¢ cnenortoil. [Ipennmaraembie
MearorHIecKue MOJIEIIM MOTYT UCTIOIh30BaThCs Kak 0a30BbIC I COBEPIICHCTBOBAHHS OPTaHHM3AIMHA U
COJICP)KaHUsl Mpollecca MOATOTOBKHM CIIEHBIX JIONIKOJBHUKOB K Y4YEOHOH JEATENBHOCTH, C YYETOM
WHIMBHUTyAJTbHBIX W TUTIOJIOTHYECKUX OCOOSHHOCTEMH.

Buenpenue Hay4HbIX pe3yJbTaToB. J[aHHAs paboTa SBISETCS aKTyaIbHOH U BOCTPEOOBaHHOU B
obnactu TH(]IIONEAroTUKH, B YaCTHOCTH, JOUIKOJIEHOM BOCIIUTAHUH JETeH C TIIyOOKUME HapyIIEHUSIMHU
3p€HUA, U MOXET OBITh MCHOJB30BAaH B HAaYaIbHOH W HerepBIBHOﬁ IIOATOTOBKH IICMXO - II€aarora,
Mejarora, POAUTENeH M JIPYTUX akKkTEPOB CCBA3aHHBIX C Pa3BUTHEM JIONIKOJbHHKA C HapyIICHUSMHU
3peHus], pe3yNbTaThl MOTYT OBITh BKIIOUEHBI B PA3IMYHBIX TPEHWHTaX, KypCOB WIIM B JPYTUX y4eOHBIX
pecypcoB.



ANNOTATION
Frunze Olesea. Psychopedagogical training models for blind children schools. PnD Thesis in

psychology, Chisinau, 2016.

Thesis structure: annotations, list of abbreviations, introduction, three chapters, conclusion and
recommendations, bibliography of 231 titles, 18 anexes, 143 pages of basic text, 38 figures and 26 tables.
The results are published in 19 papers.

Keywords: blindness, blind, visually impaired, preparation for school, intellectual component,
social - relational component, psychomotor component, pedagogical component, psycho-pedagogical
model.

Field of study: Special Education

The prurpose of this paper is to establish specifics of preparation for school of children with
blindness, and designing a correctional complex program - experimentally based on psychopedagogical
models for preparing children with blindness for school.

Research Objectives: determination of appliance categories, theoretical foundations of empirical
investigation, to clarify the issue of school readiness of children with blindness, the content and structural
components of the preparation for school activities for children with blindness, design of investigating the
level of readiness of preschool blind children to study in school, experimental research on school
readiness of blind children, theoretical foundation, development and implementation of psycho-
pedagogical models for the efficiency of preparation of children with blindness for school, developing
recommendations on preparing children with blindness for school.

Scientific novelty of the results. In a new approach was experimentally investigated the level of
school readiness for children with blindness. As a result has been diagnosed the level of readiness of
preschool blind children through various techniques and methods developed or adapted and there were
determined new components of preparing blind children for school, under the restructuring of the special
education system in our republic (implementation of integrated education).

The significance of the paper: is determined by the contradiction which shows, on one hand,
insufficient studies about the problems of preparation of children with severe impairments of view,
requesting the cognitive activity and personality at the begin of the school, and on the other, the need to
develop psychopedagogical models to facilitate school insertion of children with blindness

Scientific value of the addressed problem: lies in the completion of certain theoretical views
about the socializations of preschool child with severe sensory impairments; were discovered and
formulated new scientific characteristics with reference to the essence of the training school for children
with blindness; was proposed the definition about the preparation of children with blindness for school in
terms of the severity of the impairment; were developed psychopedagogical models for preparing
preschool children with blindness for school.

The practical value of research: The study completes special pedagogy with new information
about increasing the school readiness of children with blindness. Development program elaborated,
experimentally verified, scientifically reasoned in order to increase the level of education of blind
children and those with severe disorders of view can be used in the practical work of pedagogue of
institutions and by parents who educate children with blindness. Proposed psychopedagogical models
may underlie the organization and optimize the process of preparing blindpreschoolers for learning
activity, taking into account individual characteristics and type of organization.

Value of the research The present study brings key information to national research in the field
tiflo-pedagogy (meanings related with educational practices) which can be used in the initial and
continuous training pof psychopedagogues, educators, parents and other actors concerned about the
development of preschool blind child, also the results can be included in various trainings, courses and
other educational resources.



LISTA ABREVIERILOR
AV — acuitate vizuala
CC - copil cu cecitate
CES - cerinte educationale speciale
CN - copil cu vederea in norma
CS - copil slabvazator
DV - deficienta de vedere
GC - grup de control
GE - grup experimental
SIDC - Standarde de invitare si dezvoltare pentru copil de la nastere pani la 7 ani
SPN-CD - Standarde profesionale nationale pentru cadrele didactice din institutiile de
educatie timpurie
ZPD — zona proximei dezvoltari

WHO - World Health Organisation.



INTRODUCERE

Actualitatea si importanta problemei abordate.

La etapa actuala modernizarea §i optimizarea invatamantului special din Republica
Moldova este orientat spre oferirea de oportunitati si sanse egale tuturor categoriilor de copii cu
cerinte educationale speciale 1n alegerea institutiei de invatdmant: una generald sau una
alternativa. Formarea unei personalitati integre a copiilor cu deficiente senzoriale severe,
favorabile din punct de vedere socio-afectiv, in conditiile actuale de dezvoltare a societatii
noastre, se reduce odatd cu aparitia fenomenelor social-nefavorabile si incertitudinilor
caracteristice economiei de piatd, consecintele carora se rasfrang asupra vietii si calitaii
relatiilor.

Educatia gratie caracterului prospectiv, nu doar se adapteaza la specificul schimbarilor
sociale, dar si pregateste conditiile pentru aparitia acestor schimbari, modeleaza prin actiunile de
azi esenta societatii viitoare. [85, pag.5]

Pregatirea pentru scoald reprezintd una din actiunile necesare educatiei contemporane,
aceasta actiune la nivel de UNESCO fiind mereu in actualitate. Republica Moldova in calitate de
colaborator si beneficiar al acestei agentii internationale participa si in acest domeniu de actiune
educationald, 1inscriindu-se cu astfel de preocupari la realizarea coordonatelor idealului
educational incluziv.

Actualitatea si oportunitatea cercetdrii este determinatd si de obiectivele ale educatiei
incluzive prezentate in Programul de dezvoltare a educatiei incluzive in Republica Moldova
pentru anii 2011-2020, care tind sa corespunda unor exigente sporite cu privire la socializarea si
adaptarea copiilor cu cecitate la specificul activitatii de invatare in institutiile scolare.[11]
Selectarea acestei categorii de copii a fost conditionatd de faptul ca geneza contemporana a
tiflopedagogiei se realizeazd nu doar in aspectul studierii totale a deficientei, dar si in aspectul
studierii globale a impactului cauzat de deficitul vizual, {inand cont de diferentierea copiilor cu
analizatorul vizual afectat total.

Lamentabil e faptul, ca in prezent numarul de copii cu tulburari severe de vedere este n
crestere, completdnd grupul prescolarilor ce necesitd o pregitire speciald pentru invétarea in
scoala D. C. Apetucos (1993), JI. 1. Ilnakcuna,1998; E. B. 3amammniok, 2005; JI.1.ConHiera,
2003; E.Magdei, 2009; L. Celan, 2013.

Succesul instruirii si educarii acestor categorii de copii este asigurat de pregatire scolara

si in mare masura de calitatea acesteia. [26]



Schimbarile recente de ordin socio-economic din tara noastrd au un impact major si direct
asupra tuturor sferelor personalitdtii prescolarilor cu cecitate, inclusiv si asupra nivelului de
pregatire a lor pentru scoala.

Conceptul ,, pregatirea pentru scoald a copilului,, se refera la nivelul de dezvoltare atins,
ce-i poate asigura acestuia o tranzactie usoara si o adaptare optima la mediul scolar. Pregatirea
pentru scoald reprezintd unul dintre obiectivele majore ale taxonomiei educationale si trebuie
inteleasa prospectiv ca o,, adaptare reciproca pe de o parte a copilului la scoald, iar pe de alta
parte a scolii la copil,, [27].

O abordare simplista a conceptului in cauza nu-i poate asigura prescolarului o pregatire
adecvata, sub toate aspectele. Nivelul Tnalt de pregatire pentru scoald reprezintd o conditie a
realizarii cu succes a activitatii de invatare, o conditie ce genereaza 0 integrare mai usoara si o
adaptare rapida la regimul muncii scolare. Procesul de pregitire pentru scoalad este prezentat in
literatura de specialitate ( JI.C.Bwirorckuii, 1933; B.I1. 3unuenko,1962; A.H.Jleontses, 1965;
H.B.Ompkonun, 1965; JL.U.boxosuu, 1968; JI.B.3ankoB, 1975; B.B./laBbii0B,1981;
JILA.Benrep, 1988) ca consecinta a dezvoltarii psihice a prescolarului. Cercetarile interprinse de
A. Silvestru, 1988; T. Dubrovina, 1988; M. Dumitrana, 1989; 1. Capcelea, 1989; A.I".AcmomnoB,
2008; P.C.Hemo08B,1990; E. Paun, 1990; C.Platon ,1994; 5.®.JIom0B,1996; A. Coasan, 1996; J.
Racu, 1996; A.Bolboceanu, 1996; M. Vranceanu, 1996 scot in relevantd cunostintele si
deprinderile necesare copilului la debutul scolar. Potrivit mai multor autori M.M. Be3pykux,
2000; M. Pantazescu, 2000; Z. Dogaru, 2004; G.Comsa , 2006, C.Mihai, 2006; F.Golu, 2012; S.
Cemartan, 2012 pregatirea pentru scoald se realizeaza in urma unei dezvoltarii integre sociale si
emotionale a copiilor.

Studiile realizate de catre savantii rusi JI.B.®omuué, 1977; B.3./lennckuna, 1996 —
1997; JL.W.Connuesa, 1997- 2000; JI.M.Ilnakcuna, 1985-1998; I'.B.Huxkynun, 1999 ne
demonstreaza cd copiii orbi si cei cu deficiente de vedere se confruntd cu mari dificultati in
procesul de instruire in invatamantul primar, ce pot fi explicate prin dezvoltarea insuficienta a
activitatii analitico-sintetice a gindirii si activitatii psihomotrice reduse. In cercetarile multor
specialisti asa ca D.Damaschin, 1973; [.Musu,1988; S.Done, 1988; N.Barraga, 1989;
V.Preda,1999; M.Stefan,1999; F.Zamfirescu-Marginescu, 2000; A.Rozorea, 2003; G.Radu,
2000; R.Cziker, 2004 este demonstrat ca deficienta de vedere repercuteaza negativ asupra
dezvoltarii motorii, limiteazd si franeaza libertatea de miscare, ceea ce se rasfrange asupra

dezvoltarii integre ale personalitatii copilului.
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Problema pregatirii a copiilor cu cecitate nu este suficient studiatd si reflectatd in
literatura de specialitate, dandu-se prioritate unor aspecte de evolutie a gandirii, a comunicarii si
a sferei afective la prescolarii si scolarii mici cu tulburari de vedere severe. [113,116,134,194].

Analizand politica de incluziune in domeniul educatiei Popovici D (1999), evidentiaza
principiul asigurarii egalitdtii de sanse si propune evitarea excluderii sociale a copiilor cu
cecitate, ca si a altor grupuri vulnerabile, prin socializarea comund a acestora cu restul
indivizilor, promovand procesul prin care toti copii participa in toate programele de educatie
asigurandu-le conditii optimale si o bund pregatire pentru participarea activa. [51, p.24-27].
Dupa cum subliniazd V.Preda (2015) conceptul de egalizare a sanselor de educatie si de
trebuie sa fie Inteles ca procesul ce urmareste activizarea autenticului potential psihic al copilului
cu CES pe baza programelor si proiectelor corective, compensatorii si educative individualizate.
[A.Rosan, p.27-28].

Studiile recente a savantilor autohtoni N.Bucun, A.Racu, S. Racu, A. Danii A. Ciobanu,
M.Rotaru, C.Bodorin, D.Ginu, E. Laposin, V.Olarescu, V.Stratan etc. directionate spre
depistarea modalitatilor de integrare sociald a copiilor cu cerinte educationale speciale scot in
evidenta faptul ca educatia lor trebuie realizatd prin prisma unor abordidri complexe si
curriculare.

Pregatirea pentru scoala a copilului orb este o etapa cruciald din viata sa. Ori, pentru orice
desfasoara activitatea zilnica si cea de elev. Accentul trebuie sa fie pus pe dezvoltarea
dimensiunii formative a pregatirii, deoarece nu insusirea unui volum mare de cunostinte il
face pe prescolarul cu cecitate apt pentru scoalda ci obtinerea unor competente
necesare actului de cunoastere, care favorizeaza instruirea.[14]. Iar calitatea acestei pregatiri a
prescolarului sub aspectul cultivarii capacitdtilor si abilitdtilor proprii si a asimildrii de
cunostinte, priceperi si deprinderi se reflecta in activitatile pe viitor. [138,147,152]

Actualmente interesul vizavi de necesitatea pregatirii scolare este conditionat de
restructurarea sistemului de educare si de cresterea rolului acestuia in dezvoltarea personalitatii
copilului si formarea sociald. La etapa modernd de dezvoltare a pedagogiei varsta prescolara
mare este abordata ca o perioada de evolutie psihica intensa a copilului. Anume la aceasta varsta
se produc modificari radicale in toate sferele Incepand cu perfectarea functiilor psihofizice si
finalizand cu aparitia structurilor complexe de personalitate. [39]

Acumularile psihosociale realizate in prescolaritate se concretizeaza intr-un anumit nivel

ce se constituie ca premiza a integrarii scolare optime. Succesul scolar al copilului, in special a
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celui cu deficienta de vedere severd in aceastd etapa depinde In mare masura de atitudinile si
aptitudinile cu care acesta va intra in sistemul de invatamant. [76,158]

Pregatirea pentru scoald a copiilor cu cecitate reprezintd una din importantele probleme
stiintifice, cercetata in prezent la nivelurile pedagogice, psihologice, psihofiziologice,
psihoindividuale si psihosociale. [3,15, 27,77,157,175,224]. Problematica data a fost modest
abordata iar aspectul pregatirii pentru scoald a copiilor cu cecitate nu s-a bucurat de cercetari
vaste, profunde, fiind putin apreciat si nu este inca formulata in mod clar. [138,178,192,196,201]

Acest fapt determina oportunitatea stringenta de a acoperi aceste lacune in tiflopedagogie
si de a proiecta modele psihopedagogice de pregatire scolard a copiilor cu cecitate. De asemenea,
interesul privind aprofundarea domeniului pedagogiei deficientilor de vedere a reprezentat un alt
argument forte al cercetarii.

Cercetarea prezenta este determinata de urmatoarele contradictii :

e Cerintele inalte privind formarea pentru scoald a copiilor prescolari cu cecitate si
dificultatile de adaptare la solicitérile scolare pe care el singur nu le poate depasi;

e Necesitatea perfectiondrii procesului didactic si studierea insuficientd a conginutului
pregatirii scolare a copiilor orbi si a celor cu deficienta de vedere;

e Nevoia copiilor de a fi sprijiniti in procesul de instruire scolara si capacitatea limitata a
pedagogilor si parintilor de a asista prescolarii cu cecitate in procesul pregatirii scolare;

e Necesitatea colaborarii familiei cu institutiile pentru dezvoltarea pregatirii copiilor pentru
scoald si rolului redus al parintilor implicati in procesul de educatie.

Tema abordatd de noi propune sd exploreze, sub diverse unghiuri de vedere, procesul
pregdtirii pentru scoald a copiilor cu cecitate, ca condifie initiala si importanta de adaptare
scolara. Tema lansata in aceasta cercetare are o conotatie dubla :

- analitico-sintetica, pentru ca isi propune sa exploreze, sub mai multe aspecte si cu

diverse mijloace, procesul pregatirii pentru scoalda a copiilor cu cecitate, ca premiza a realizarii
cu succes a activitatii de instruire ;

-_inovatoare, pentru ca ofera, argumenteaza si elaboreaza o noud abordare asupra
modului cum poate fi pregétit un prescolar orb pentru scoald, propune modele psihopedagogice
si recomandari care vin sa schimbe atitudinea si sa modifice consistenta activitatilor didactice in
pregatirea copilului pentru scoala.

Premisele cercetdrii si gradul de investigare au relevat urmatoarea problema stiintifica:
exista o contradictie ce denota, pe de o parte, importanta pregatirii pentru scoald a copiilor cu

deficiente severe de vedere si influenta problemelor acesteia asupra debutului scolar, iar pe de
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alta, atestam necesitatea elaborarii modelelor psihopedagogice pentru facilitarea incluziunii

scolare a copiilor cu cecitate.

Scopul lucrarii consta in stabilirea particularitatilor pregatirii pentru scoala a copiilor cu

cecitate si elaborarea unui program complex corectional-dezvoltativ intemiat experimental pe

modele psihopedagogice ce urmaresc formarea abilitatilor necesare instruirii gscolare.

Ca obiective ale cercetdrii ne-am propus:

analiza abordarilor teoretice ale conceptului de pregatire pentru scoald a copiilor cu
cecitate;

stabilirea continutului si a domeniilor de referintd privind pregatirea copiilor orbi pentru
activitatea scolara;

elaborarea si implementarea programei de cercetare a particularitatilor de pregatire pentru
invatarea in scoald a copiilor cu cecitate;

fundamentarea teoretica, elaborarea si implementarea unui program complex corectional-
dezvoltativ bazat pe modele psihopedagogice de eficientizare a procesului de pregatire
pentru scoald a copiilor cu cecitate;

determinarea eficientei programului de interventie psihopedagogica si propunerea unor
recomandari cu privire la pregatirea pentru debutul scolar a copiilor cu cecitate.

Noutatea si originalitatea stiintifica ale acestui studiu deriva atat din rezultatele

prezentate, cat si din implicatiile aplicative si cele pentru cercetarile viitoare ale pregatirii scolare

a copiilor cu deficiente senzoriale severe.

suntem printre primii, la nivel national, care intr-o noua abordare au supus cercetarii
experimentale nivelul de pregatire pentru scoala a copiilor cu cecitate;

a fost diagnosticat nivelul de pregatire pentru scoald a pregcolarilor cu cecitate prin
diferite tehnici §i metodici elaborate sau adaptate de noi;

au fost determinate domeniile de pregdatire pentru scoald a copiilor cu cecitate, n
conditiile restructurarii sistemului invatamantului special din republica (implementarii
invatamdntului  integrat)- domeniul intelectual, domeniul psihomotric, domeniul

relational-social si domeniul pedagogic.

au fost constituite si propuse spre implementare modele psihopedagogice de optimizare a

pregatirii scolare a copiilor cu cecitate axate pe invatarea perceptiv mediata.

In baza premiselor si a contradictiilor mentionate anterior a fost formulatd problema

stiintifica solutionata care constd in determinarea particularitatilor teoretico-stiintifice si
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aplicative ale pregatirii pentru scoala a copiilor cu cecitate, fapt ce a permis elaborarea
programului formativ complex, axat pe invatarea perceptiv mediatd, format din modele
psihopedagogice de eficientizare a procesului dat, avdnd drept efect cresterea nivelului
de pregatire pentru debutul scolar pe domeniile: intelectual, psihomotric,relational-social
si pedagogic a acestora.

Semnificatia teoretica este justificata de:

e completarea conceptiei cu privire la tabloul abordarilor conceptuale ce vizeaza pregatirea
pentru scoald a copiilor cu cecitate;

e identificarea si formularea caracteristicilor stiintifice noi cu referire la esenta pregatirii
pentru scoala a copiilor cu cecitate;

e stabilirea relatiilor intre consecintele secundare ale cecitatii si domeniile pregatirii pentru
scoald la copii cu cecitate.

Valoarea aplicativa a cercetdrii consta in:
e descrierea particularitatilor pregatirii pentru scoald a copiilor cu cecitate;
e fundamentarea teoretica si praxiologica a modelelor psihopedagogice axate pe invatarea
perceptiv mediata;
e claborarea programului formativ argumentat si experimental verificat de sporire a
nivelului de pregatire pentru scoald al copiilor orbi si al celor cu tulburdri severe de
vedere, care poate fi utilizat n activitatea practicd a psihopedagogilor din institutii
prescolare speciale, din centre de recuperare si de parintii ce educd copii cu cecitate.
Implementarea rezultatelor stiintifice. Studiul prezent aduce informatii substantiale
pentru cercetarea nationald in domeniul tiflopedagogiei (prin semnificatiile relationate cu
practicile educationale), poate fi utilizat in procesul de formare initiald §i continuda a
psihopedagogilor, a educatorilor, a parintilor §i a altor factori preocupati de dezvoltarea
prescolarului cu cecitate, rezultatele putand fi incluse in diferite traininguri, cursuri sau alte
resurse educationale.

Modelele psihopedagogice propuse pot sta la baza organizarii si optimizarii procesului de
pregatire a prescolarilor orbi pentru activitatea de invatare, tindndu-se cont de particularitatile
individuale ale copiilor si de tipul institutiei de invatamant: speciale sau generale, cu practici

incluzive.

Aprobarea rezultatelor. Rezultatele cercetdrii au fost aprobate in cadrul sedintelor

Catedrei de Psihologie Aplicata si Asistentd Sociala a UPS ,Jlon Creangd”, la sedintele
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Consiliului Facultatii de Psihologie si Psihopedagogie Speciala, la conferinte stiintifice
organizate in cadrul UPS ,,lon Creangd” si in cadrul altor institutii universitare.

Aspecte importante ale studiului au fost prezentate si discutate la urmatoarele conferinte:
conferintele stiintifice anuale ale UPSC ,Jlon Creanga, conferinta internationald ,, Calitatea
Educatiei. Teorii. Practici. Realizari. 30-31 octombrie, 2008, conferinta internationala ,,Vedere
slaba-teorie §i practica,, Chisindu, 2009, conferinta stiintificd internationald ,, Integrarea
psihosociala a copiilor din familii temporar dezintegrate,, Chisinau, 2009, conferinta stiintifica
internationala ,,Universitatea Pedagogica de Stat ,lon Creanga” la 70 de ani”; 28-29
octombrie, 2010, conferinta stiintifica internationald ,, Asistenta psihologica, psihopedagogica si
sociala ca factor al dezvoltarii societatii, 5 noiembrie, 2011, conferinta stiintifica internationala
,» Personalitatea integrala — un deziderat al educatiei moderne,, Chisinau, 2010, conferinta
stiintifica-practica ,, Practica psihologica modernd,, Chisinau, 2013.

Cercetari de baza sunt prezentate in revista ,,Psihologie. Pedagogie speciala. Asistenta
sociala, ,,Revista de Stiintele Socio-umane, in Simpozionul National cu participare international
Kreaticon ,, Creativitate - formare-performanta,, lasi, editia a IX-a, 6-7 aprilie 2012 si editia X-a
5-6 aprilie 2013, in seminarul international ,,Sardcie-persoane in dificultate: aspecte psiho-
sociale,, Chisinau, 2013.

Sumarul compartimentelor tezei.

Cercetarea este structuratd pe trei capitole, unul teoretic si doud dedicate studiilor
experimentale, lucrarea contindnd adnotarile, lista abrevierilor, introducere, trei capitole,
concluzii generale si recomandari, bibliografie din 231 de titluri, 18 anexe si este perfectata pe
275 pagini.

In Introducere sunt prezentate premisele teoretice si cele practice care fundamenteazi
actualitatea si importanta problemei abordate; sunt formulate scopul si obiectivele tezei, noutatea
stiintifica a rezultatelor obtinute; importanta teoreticd si valoarea aplicativa a lucrarii; modul in
care s-a facut aprobarea rezultatelor cercetarii.

In capitolul 1, intitulat ,,Abordiri teoretice privind pregitirea pentru scoali a
copilului cu cecitate” se examineaza reperele stiintifice privind deficienta severa de vedere, sunt
analizate clasificarile cecitdtii prezente in literatura de specialitate. Sunt expuse particularitdtile
psthopedagogice ale dezvoltarii prescolarului nevazator in viziunea savantilor JI.W.Connuesa
[210] , T.B.Cmocapckas [208], B.I.Epmakos [146], B.A Sxyaun [151], M. Stefan [83,84], R.
Cziker [17], G. Alois [33], V.Preda [52,53] etc.
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Este reliefata dimensiunea conceptuald a pregatirii catre scoala §i sunt prezentate
componentele structurale ale ei. Intr-o analiza holistici sunt punctate problemele care apar la
debutul scolar la copii cu cecitate de varsta prescolara.

Capitolul 2, ,,Cercetarea experimentald a particularititilor pregitirii pentru scoala
a copiilor cu cecitate” prezinta designul cercetarii empirice, descrie domeniul, etapele,
materialul si metodele de cercetare. Aici este prezentatd o caracteristicad generald a metodologiei
de studiu aplicata in cadrul experimentului de constatare. Conform planului de cercetare, a fost
elaboratd o scala complexa de evaluare a pregatirii copilului cu cecitate pentru scoala care
vizeaza domeniul intelectual, domeniul relational-social, domeniul psihomotric si domeniul
pedagogic. Prin evaluarea integrald a acestor domenii s-a scos in evidentd necesitatea unui
program psihopedagogic complex de interventie la copiii cu cecitate care sa asigure depasirea
dificultatilor diagnosticate si sd determine cresterea gradului de pregatire pentru scoald si sa
contribuie la socializarea acestor copii.

Capitolul 3 ,,Interventia formativa privind facilitarea pregitirii copiilor cu cecitate
pentru debut scolar” contine o analiza a strategiilor si principiilor de dezvoltare a nivelului de
pregatire pentru scoald a copiilor orbi, a directiilor i modalitatii de organizare a experimentului
formativ. Sunt elucidate scopul, principiile, obiectivele de baza si structura interventiei educativ -
formative. Sunt prezentate modalitatile de organizare si desfasurare a experimentului formativ,
care si-a propus ca scop verificarea eficientei modelelor psihopedagogice elaborate pe domeniile
pregitirii scolare si aplicate prescolarilor cu deficiente de vedere severa. In aceasta sectiune este
ilustrat impactul programului formativ de pregatire pentru scoald elaborat si implementat de noi
prin compararea si evidentierea diferentelor obtinute intre rezultatele copiilor din grupul
experimental si cel de control, demonstrandu-se ca aplicarea modelelor psihopedagogice axate
pe Invatarea perceptiv mediata faciliteazd pregatirea copiilor nevazatori pentru instruirea In
mediul scolar.

in concluzii generale si recomandiri sunt sintetizate rezultatele investigatiilor, fiind, de
asemenea prezentate limitele acestei cercetdri ce constituie totodatd si recomandari pentru

cercetari viitoare.
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1. ABORDARI TEORETICE PRIVIND PREGATIREA PENTRU SCOALA A
COPIILOR CU CECITATE

1.1. Repere stiintifice privind deficienta severa de vedere

In literatura tiflopedagogica deficientele vizuale sunt definite ca pierderi partiale de
vedere cunoscute sub denumirea de - ambliopie sau pierdere totald ale vederii cunoscute sub
denumirea de - cecitate. In termeni educationali, orbii sunt acei copii care nu au vedere sau al
carei vaz e atdt de diminuat incat educatia sa necesitd metode si mijloace care sa nu implice
vederea.[33. p.148] In vederea unei parcurgeri mai facile a lucrarii de fata, in cele ce urmeaza
vom prezenta succint termenii-cheie ce reprezinta fundamentul ei.

In literatura roména de specialitate asa cercetitori ca Stefan M (1999), Stanica I, Popa M
(1997), Ghergut A (2005) relevda faptul ca deficientele de vedere fac parte din cadrul
deficientelor senzoriale fiind prioritar studiate de tiflopedagogie. In literatura striina cea
americand si anglo-saxond D. Warren (1984,1994), Millar (1997), Heller (2000, 2006), Dodds
(2006) termenii ,,vizual impairment,, ,,vizual handicap,, si ,,bland,, au variat ca semnificatie in
timp.

Tn viziunea savantului D.Warren (1994) din grupa ,,legally blind,, fac parte persoanele cu
cecitate totala iar Dodds (2006) foloseste sintagma vizual impairment ca termen generic care
include atdt persoanele nevazatoare (bland), cat si persoane cu vedere partiala (partially
sighted).

In prezent numeroase studii si articole folosesc pe larg visual impairment pentru vedere
slabalambliopie si bland pentru nevazatorii total (cecitate totald/absolutd) si cu anumite resturi
de vedere (cecitatea practica/relativa). Termenii frantuzesti similari sunt: amblyopie/malvoyant
(ambliopie/persoana cu rest de vedere) si Cécité/aveugle (cecitate/persoana nevazatoare).

V.Preda (1999), A. Rozorea (2004), C. Marinache (2009), Gutman F (2008) includ in
categoria cecitatii persoanele care sunt nevazatoare si care nu percep lumina - cecitate totald
/cecitate absolutd precum si cele care zaresc lumina sau mai mult umbre, miscérile mainii si in
conditiile adecvate de luminozitate chiar culori - cecitate relativd/cecitate practica.

Conform conceptiei lui R.Cziker (2001), deficientele de vedere reprezinta orice pierdere
sau anomalie a structurii sau functiei analizatorului vizual,, [17, p.7]

Copilul cu cecitate sau nevazator este acel copil care nu percepe sub nici o forma lumina,
aici se includ si incapacitatea de a se deplasa intr-un mediu necunoscut, precum si imposibilitatea

de a percepe de la distanta de un metru, numarul de degete aflate in miscare.[19] Dupa L
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Bourdier lipsa capacitatii analizatorului vizual de a percepe lumina a fost incadrata Tn categoria

cecitatii absolute.

Parametru esential in baza caruia se evalueaza gradul eficientei/ineficientei analizatorului

vizual, si deci, gradul deficientei vizuale, este, acuitatea vizuala.[53,54,76] Dupa acuitatea

vizuala deficientele severe de vedere sunt; cecitatea absoluta - incapacitatea de a percepe lumina

si cecitatea practica - capacitatea vizuala este intre 1/200 si 0.

Tabelul 1.1 Clasificarea deficientilor de vedere

Categoria Acuitatea vizuala cu corectia cea mai buna
disfunctiei Maximum: Minimum:
vizuale Acuitate vizuald mai mica de: | Acuitate vizuala egala sau
mai mare de:
6/18 6/60
Ambliopie 3/10(0,3) 1/10(0,1)
20/70 20/200
6/60 3/60
Ambliopie 1/10(0,1) 1/20(0,05)
20/200 20/400
3/60 Capacitate de a numdra degetele de la o
Cecitate 1/20(0,05) mana
20/400 1/60
1/50(0,02)
5/300(20/1200)
Cecitate 1/60
capacitatea de a numara degetele
de la 0o mana Perceperea luminii
1/50(0,02)
5/300
Cecitate Incapacitatea de a percepe lumina
Cecitate Pierderea vederii necalificata (indeterminata, neprecizata)

[ apud V.Preda 1999]

Inca de la sfarsitul secolului XVIII - lea oftalmologul american W. H.Bates (1962) in studiile sale

indica faptul ca intre cecitatea absoluta si ambliopie exista si o ,,cecitate relativa”.

Tabelul 1.2 Clasificarea deficientilor vizuali

Acuitatea vizuala exprimata in:
Gradul deficitului 5
vizual fractii fractii /0
ordinare zecimale

Cecitate totali 0-1/200 0-0.005 0-0.5
Cecitate practica 1/200-1/50 0.005-0.02 0.5-2
Ambliopie grava 1/50-1/20 0.02-0.05 2-5
Ambliopie 1/20-1/5 0.05-0.2 5-20
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Conform clasificarii ICD-10 exista patru tipuri de niveluri ale functiilor vizuale: vedere incadrata
in parametrii normali, deficientd vizuald moderata, deficienta vizuala severa si nevazator. World
Health Organisation (WHO) include in categoria deficientelor ,, orice copil care intr-o perioada
apreciabila de timp se gaseste in imposibilitate, ca urmare a stdrii sale fizice, sd participe plenar
la activitatile de varsta sa din domeniul social, educativ sau orientare profesionald,, Astfel, WHO
clasifica deficienta de vedere in: partial vazator, vedere scazutd, legal nevazator si nevazator
total.[A.Rosan p.153].

Cecitatea (orbirea) reprezinta, asa dar, un handicap major sau total de vedere,
presupunand lipsa completa a vazului.[17] Delimitare intre cecitate si ambliopie este foarte
necesarda, deoarece specializarea scolilor pentru deficienti vizual a dus la crearea unor institutii
scolare separate pentru orbi si ambliopi. In scolile de orbi se preconizeaza o metodicd de predare
bazati pe solicitare tactil-Kinestezica si auditiva, iar in procesul de predare din scolile de
ambliopi se face uz de analizatorul optic valid, de cel tactil-kinestezic si cel auditiv.[75]

W.Roth (1973) explica in cercetarile sale din tiflologie cd ,, momentul la care a aparut
defectul vizual, constituie o problema pentru deficientului vizual, mai cu seama in ceea ce
priveste bagajul de reprezentdri vizuale de care dispune, se stie insd ca momentul survenirii
defectului nu influenteazd numai sfera reprezentarilor, ci are repercusiuni si asupra nivelului
dezvoltarii motricitatii copilului orb, precum si asupra altor aspecte ale personalitatii
deficientului vizual,, [73,p.64-65]

Actualele cercetari ale savantilor romani asa ca V.Preda (2001), R.Cziker (2003) Laura
E.Ruceanu ( 2004) analizeaza deficientele vizuale severe din patru perspective majore:

Abordarea medicala a deficientelor vizuale se fundamenteazd pe un model ,, al
patologiei,, [apud Erhard 1993], potrivit caruia disfunctia vizuald poate fi diagnosticata prin
identificarea etiologiei bolii sau a tulburarii care a dus la perturbarea starii de sanatate a
organismului. Prezenta teorie porneste de la ideea cd functiile sau abilitdtile vizuale se supun
unei structurii oculare anatomice integre si de o functionare fiziologicd adecvata la nivelul
ochiului, a cdilor vizuale si a scoartei cerebrale.

Abordare educationala are n vizor problematica coordonarii ochi-mana si impactul
acestei asupra procesului educational si a abilitatilor de viata independenta. Termenii-cheie n
aceastd abordare il constituie perceptia vizuald, procesarea cognitivd a informatiei vizuale si
disfunctii perceptiv-motorii.

Abordarea din perspectiva dezvoltarii porneste de la convingerea ca toti copii, cu si fard
deficiente, se dezvolta dupa unele stadii progresive, fiecare stadiu fiind dependent de integrarea

stadiilor precedente. N.Barraga (1989) explica ca in cazul in care apar deficiente de vedere
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copilul trebuie sa fie invatat sa-si foloseasca vederea ramasa printr-un program de experiente
vizuale specifice etapelor din dezvoltarea functiilor vizuale.[ 90, p.23]

Abordarea functionalisti lanseaza ideea ca functiile vizuale s-au maturizat, atat de mult
cat a fost posibil, si toate componentele motorii esentiale au fost achizitionate. Astfel functiile
vizuale sunt parte a abilitatilor de viatd independentd ( hranire, auto-ingrijire, sdnatate), a
abilitatilor sociale ( maniere, de tipul contactului vizual in cadrul conversatiilor, jocuri), a

Rolul analizatorului vizual consta si in aceea ca el furnizeaza cea mai mare cantitate de
informatii care, prelucrate si interpretate la nivelul instantelor superioare, permit ca relatia dintre
organism si mediu sa se realizeze in conditii optime.|[ 55, p.23]

Copilul nevazator trebuie sa cladeasca concepte despre lume pe baza altor informatii de
cat cele vizuale. Lumea sociala a nevazatorilor, la fel ca si lumea obiectelor, sau lumea
perceptivd, nu este aceeasi cu cea in care isi desfisoard activitatea copilul vazitor. Intreaga
problematica a lor trebuie privita ca o intelegere a deferentilor extrem de variate intre nivelurile,
ritmurile si particularitatile lor de crestere, invatare si dezvoltare.

Cercetarile prezente in pedagogia speciala categorizeazd copii cu cecitate drept copii
diferiti ce au cerinte educative speciale si care cer atentie sporita si necesitd sprijin pe tot
parcursul dezvoltarii lor.[22, p.129-135]

Realizand ample cercetari privind educatia copiilor cu cerinte educationale speciale
E.Laposina mentioneaza ca copii cu deficiente severe de vedere sunt cei care au necesitati
educationale complimentare obiectivelor generale ale educatiei §i invatdmantului si necesita
educatie adaptata particularitatilor individuale si caracteristicilor deficientei vizuale.[36,p.4]

Alte demersuri de cercetare au vizat efectele activitatii psihice a copilului cu cecitate, in
ontogeneza, care de fapt iau nastere si intra in actiune cu o serie de mecanisme neuropsihice ce
conduc la o activitate compensatorie redresand sensibil diferenta ce i-ar putea departaja pe valizi
de nevazatori.[ 67,87,99,1-4] Aceasta activitate compensatorie nu este datd, cum gresit se crede,
de o activitate congenitalda mult marita a analizatorilor restanti, ci de o antrenare a acestora pe
parcursul vietii, de o explorare maxima si eficientd a informatiilor furnizate de ei prin céi
pedagogice corecte.[ 45,78,82,95,105].

Defectele vizuale, apreciate in literatura ca defecte primare, pot deveni la randul lor cauze
pentru o serie de alte defecte, definite secundare, care se instaleaza la nivelul unui organ, sistem
sau aparat, fiind modificari de natura extraoptica.[ 76, 122]. Potrivit conceptiei general acceptate
in literatura de specialitate distinctia intre defectul primar si cel secundar este conventionala si

relativd, deoarece consecintele defectului primar sunt mai mult sau mai putin mijlocite de
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conditiile in care se dezvolta copilul si de activitatea acestuia.[ 34,65,56,89] latd de ce se impune
in prezent adaptarea mediului educational necesar dezvoltarii optime a copiilor cu cecitate,

mediul diferit de cel al copiilor vazatori. [ 98, p.189]

1.2. Particularitatile psihopedagogice ale dezvoltarii prescolarului cu cecitate

Studiile comparative asupra copiilor orbi si a celor vazatori de varsta prescolara au
demonstrat ca dezvoltarea copiilor cu cecitate se supune acelorasi legitati de dezvoltare ca si
copiii cu vederea normald. Insi in lipsa vederii la ei se manifestd unele particularititi in
perceptie, in orientarea in spatiu, in formarea reprezentarilor spatiale si a celor obiectuale, o
manierd deosebitd in evolutia miscarilor, aceste constatdri sunt prezente la asa savanti ca
Krucinin V.A (1991), A. Ghergut (2001), C.Bodorin (2011).

In lucrarile lui JL.U.Connuesa (1989), E. Adelson(1999), S.Fraiberg (2000), H. Troster
(2004), M.Brambring (2004), K. Ferrell (2002), E. Leung (2003) , M. Hollins (1996) sunt aduse
argumente convingdtoare cu referire la lipsa perceptiei vizuale care modificd dezvoltarea
psihomotrica a copilului si influenteaza negativ asupra achizitionarii abilitatilor motorii specifice
prescolaritatii si influenteaza negativ asupra achizitiondrii abilitatilor motorii specifice varstei
date. In conditiile cecititii sensibilitatea tactild se restructureaza calitativ in contextul activititii
de cunoastere si al activitatilor practice, prin conectarea la schemele kinestezice si motorii
[V.Preda, R. Cziker, 2004 p.11].

In unele studii JLM.Comnmesa [2011,2013] demonstreaza legitura directd intre
dezvoltarea generald a copilului orb si instruirea lui. Cercetarile realizate de M.M.3emmiosa [158];
N.A Kynarun [168]; A.W.Kamnan [162]; JL.IL.I'puropsea [134,135]; A.I'.Jlurak [171] ; JL.N.
[Tnakcuna[190] au scos in evidentd faptul ca copilul cu cecitate intimpina dificultati in procesul
de asimilare independenta a cunostintelor despre mediul ambiant, despre relatiile interumane,
cunostinte practice elementare. Cecitatea produce de fapt un dezechilibru la nivel
comportamental, influentdnd, negativ, relatiile prescolarului cu mediul inconjurdtor. Multi
cercetatori totusi sunt sceptici in emiterea ipotezei conform cdreia deficientii vizuali prezintd
intarzieri semnificative in dezvoltare in comparatie cu copii vazatori.[209,215,216]

Asa savanti ca JI..Conanesa (1999), 9.M. Crepuuna (1980), A.I'. JIutBak (1989, 1991,
1999), B.IT1.Epmakos (2000), B.A SIkyuun (1990) evidentiaza trei particularitagi caracteristice in
dezvoltarea prescolarului orb:

1. Prima caracteristica rezida in refinerea in dezvoltarea psihica generala a copiilor orbi

spre
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deosebire de copiii valizi. Retinerea se manifestd in dezvoltarea psihomotrica, senzoriald si
intelectuald. Dezvoltarea generald mai lentd a copilului orb este provocatd de sistemul
reprezentativ mai sarac in continut, motricitatea insuficient antrenata, spatiu aproape necunoscut
si, cel mai important, un activism scazut in cunoasterea mediului ambiant. Copilul orb este cel
mai mult iritat de stimulentii cu care intrd in contact, fapt ce-i ingusteaza sfera de actiune, {i
diminueaza campul de activitate si cantitatea de stimulenti. Aceste limitari la randul lor
contribuie la scaderea iritabilitatii prescolarului orb, dar tot odata ii scade activismul cognitiv.

2. A doua caracteristica a prescolarilor orbi si a celor slabvazatori o constituie
particularitatile perioadelor de dezvoltare in comparatie cu copii vazatori. Aceastd
distinctie tine de faptul ca copilul orb este impus de circumstante de a-si elabora
mijloace proprii de cunoastere a lumii obiectuale, ceea ce nu le este specific vazatorilor.
Péana cand copilul nu-si va elabora mecanisme de compensare a cecitdtii sau a vederii
slabe, mijloacele de cunoastere a obiectelor uzuale vor fi niste reprezentari elementare,
incomplete, fragmentare obtinute din mediul extern prin intermediul altor persoane. In
asa caz copilul se dezvolta mult mai lent decat semenii vazatori.

3. A treia particularitate de dezvoltare a prescolarilor orbi o constituie heterocronia. Acesta
se manifesta prin faptul ca trasaturile i functiile personalitatii care cel mai putin sunt afectate de
deficienta de vedere ( limbajul, gandirea etc.) se dezvolta mai rapid, desi specific, altele mai lent
(motricitatea, cunoasterea spatiald). Heterocronia este favorizatd si de lipsa unor abilitdti si
mecanisme de compensare. [ apud 196]

Dupa b.I''AnanbeB [105] organizarea senzoriald a omului este o formatiune dinamica si cel
mai mult supusa modificarilor ontogenetice. Spatiul in care se deplaseaza copilul se extinde
considerabil; de la interiorul casei la cel al gradinitei, al strazilor parcurse pentru a ajunge la
aceasta, dar si pentru a se juca in fata blocului. Se dezvoltd numeroase trebuinte, dintre care cea
de cunoastere, de investigare este prezentd. Deoarece sensibilitatea vizuald este considerabil
redusa sau lipseste total, prin cea auditiva se capteaza cele mai multe informatii. La prescolarul
cu tulburari severe de vedere se dezvolta mult auzul verbal si cel muzical, fapt care-i va da
posibilitatea recunoasterii obiectelor dupa sunetele provocate de atingere, lovire, etc. [116]

S-au realizat numeroase studii de M.W.3emmosa [158], JI.U.Connuesa [212,p.3-8]
JL.W.ITnakcuna [189,190] ce explica impactul handicapul vizual asupra dezvoltarii copilului,
acesta in primul rand reduce asimilarea informatiei senzoriale, a experientei vitale si a dezvoltarii
gandirii (formarea si dezvoltarea operatiilor de analiza, sinteza, comparatie si generalizare etc.).

Unele incongruente si discrepante in functionarea sistemului senzorial provoaca
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asupra perceptiilor si reprezentdrilor. Exista in literatura teoria propusa de M.b. AiliguHOBa
(1988) ce demonstreaza ca copiii cu tulburdri severe de vedere incd din perioada antiprescolara
nu sunt apti de a se concentra asupra obiectelor, in timp ce la prescolarul vazator atentia este
orientatd, focalizatd si concentratd asupra obiectelor si fenomenelor in vederea reflectarii lor
adecvate. Deci, nivelul dezvoltarii prescolarului cu cecitate, de cele mai dese ori, nu corespunde
nivelului de dezvoltare a semenilor vazatori, fapt care, credem noi, conduce spre aparitia
particularitatilor specifice de pregatire a acestuia pentru instruirea in scoala.

La varsta prescolara copilul incepe activ sa se familiarizeze cu mediul inconjurator, iar la
copii cu cecitate familiarizarea realitaii este resimtitd prin prisma defectului. Acesta 1n
consecinta lasd amprenta asupra relatii lui cu cei din jur si in particular asupra comunicarii lui cu
cei de seama sa si cu adultii. V.Preda [52] in lucrarile sale referitor la explorarea tactil -
kinestezica sustine cd prescolarii nevazatori sunt dezavantajati din punctul de vedere al
perceptiei lumii deoarece trebuie sa se limiteze la senzatiile tactile si kinestezice, deoarece
colaborarea cu adultii si semenii privind familiarizarea cu mediul inconjurator este dificila.

Dezvoltarea prescolarului este in mare masura determinata de particularitagile cunoasterii
lumii obiectuale. Copilul asimileaza etaloanele senzoriale prin intermediul cdrora se percep
obiectele, caracteristicile lor, fapt ce face posibil de a explora si a observa voluntar aceste
obiecte. Gandirea prescolarului, fiind intuitiv - plastica, reflectad particularitatile esentiale ale
obiectelor si fenomenelor. Gandirea imaginativa ii da copilului posibilitatea de a gési o cale de
actiune, reiesind din situatia problematizatd concretd. Treptat, insa, copilul va cunoaste mediul
ambiant prin contacte nemijlocite. Copilul opereaza cu o serie de constructe, care nu sunt nici
notiuni individualizate, dar nici notiuni generale, ceea ce inseamnd ca are un caracter
preconceptual, cvasiconceptual.[110,130,135,136]

In urma mai multor cercetiri P.Golu, E.Verza, M.Zlate (1991) au observat ca prin
intermediul cuvantului, care este un simbol, preconceptele castiga in generalitate §i precizie i,
treptat, se ajunge la construirea claselor logice. Totusi, gandirea are un caracter intuitiv, ramane
tributara caracteristicilor concrete, senzoriale, este strans legata de perceptii, de imagine.
Insusirile perceptive sunt considerate ca absolute, nu sunt puse in relatie unele cu altele. Copilul
gandeste ceea ce vede, rationamentul lui are Tncd un curs aderent la sensul unic al perceptiei si nu
0 organizare de ansamblu.[apud 28 p.16]

Conform conceptiei lui J. Piaget [49] perioada preoperatorie a gandirii are la baza pentru
aparitia notiunilor empirice. Copilului 1i este greu sa treaca peste aspectele de forma, culoare, nu

surprinde relatii privind permanenta, invariantd. De ce-urile copilului aratd existenta
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precauzalitatii intermediare intre cauza eficientd si cauza finald; cautd o relatie, procesele fizice
sunt asimilate la actiunile proprii.[28]

La prescolarul cu cecitate sub incidenta influentelor insistente ale adulfilor ca urmare a
dezvoltarii trebuintelor de cunoastere, a curiozitatii, a unor preferinte si inclinatii deosebite, se
manifestd si forme de atentie voluntard; activitatea de joc creeazd conditii si cerinte pentru
dezvoltarea atentiei si a insusirilor acesteia: stabilitatea, concentrarea, mobilitatea, volumul
atentiei. Educarea atentiei prescolarului orb este necesar sd urmareasca dezvoltarea unei
mobilitati diferite de instabilitatea specifica atentiei copilului mic, precum si cresterca
caracterului voluntar al atentiei.[192,194]

Sensibilitatea vizuald redusd sau lipsa totald a acesteia influenteaza negativ nu doar
asupra exactitatii informatiei primite pe cale vizuald, dar si asupra calitatii informatiei primite
prin intermediul altor analizatori, scade activismul cognitiv.

Una din cauzele diminuarii nivelului de dezvoltare a operatiilor de gandire este reducerea

.........

perceptive a receptorilor sunt reduse considerabil de zona actiunii mainilor, chiar daca
persoanele cu cecitate ar putea sa se amplaseze 1n spatiu, sa utilizeze diverse obiecte
(cunoasterea instrumentala), totusi se afld intr-un spatiu redus. Alaturi de spatiul perceptiv
restrans, sdrac in continut, copilul cu tulburdri severe de vedere poseda si un camp redus, un
unghi ngust al vederii. Toate acestea conduc spre scaderea influentei stimulentilor noi, care, la
randul sau, sunt esentiali Tn dezvoltarea necesitatilor perceptive, a intereselor cognitive si
formarea unei pozitii active a subiectului cunoasterii.[70,178,202]

In afara cauzelor enumerate de estompare a dezvoltirii operatiilor de gandire prescolarii
cu cecitate se confrunta cu probleme de percepere generald. La prescolarul cu cecitate, in opinia
lui B.I1.3unuenko [160,p.87-90] apar noi forme de perceptie cum este observatia ca perceptie
orientata catre scop, organizatd si planificata. Perceptia marimii obiectelor, ca si a constantei de
marime sunt deficitare. Doud cutii de aceeasi forma, culoare, dar diferite ca marime nu sunt
diferentiate nici dupd marime nici dupa asezarea lor spatiald. Perceptia distantei, a orientdrii in
raport cu anumite repere: sus, jos, stanga, dreapta se face treptat, pe masura implicarii in diferite
activitati.

La copilul cu tulburdri de vedere incep sd apard si forme ale perceptiei succesiunii
timpului. Desprinderea unor Insusiri mai importante ale obiectelor, intarirea lor prin cuvinte

constituie premisa formarii reprezentarilor care, la aceasta varstd, sunt incarcate de insusiri
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concrete si situationale. Ele un rol imens in viata copilului, pentru ca, pe de o parte, il ajutd sa
cunoasca obiectele in absenta lor (animale, plante), iar pe de alta, sa-si reactualizeze experienta si
s-o integreze. Incep si-si dezvolte atdt reprezentiri bazate pe memorie cit si pe imaginatie
(prezentarea personajelor din diferite basme pe care i le citeste sau i le povesteste adultul).
[137,141] Reprezentarea vizuald precum si perceptia vizuald creeaza impresia simultaneitatii —

lucru foarte important in intelegerea realitatii ambiante in lipsa functionalitatii analizatorului

nu pe actiune. Acest lucru este demonstrat de datele obtinute de H.I'.Mopo3zoBa [176] 1n
cercetarea particularitatilor actiunilor interne (capacitatea de a opera in minte) a copiilor cu
cecitate sau cu tulburari severe de vedere, experimentele realizate de catre T.H.I'onouna [132]
in vederea formarii unui mod generalizat de gandire, cercetdrile efectuate de JL.IL.Y pumuena
[226] in scopul formarii capacitatii de generalizare la copiii slab vazatori sau orbi. Toate datele
experimentale au dovedit cd rezolvarea cu succes a problemelor bazate pe activitatea intensa a
gandirii, nivelul de generalizare la copiii cu deficiente severe de vedere depind de nivelul
dezvoltarii perceptiei §i a reprezentarilor care sunt fragmentare, schematice, insuficient
diferentiate i succesive.

Dupa cum afirmd H.I'.Mopo3zosa [176], JL.IL.Y pumnesa [226], T.I1.Hazaposa [179],
V.Preda [52] la prescolarii vazatori memoria are un caracter spontan, datoritd dezvoltarii gandirii
si, mai ales, a limbajului interior, la cei cu deficiente de vedere memoria se dezvolta mai ales
atunci cand informatiile au semnificatie pentru copil si sunt in stransd legatura cu sarcinile de
joc. La ei datoritda dezvoltarii progresive a limbajului, memoria incepe sa capete anumite
caracteristici, devenind o memorie pe baza verbald. Atat in planul fixarii, pastrarii, recunoasterii
si reproducerii actiunilor (memorie motorie), cat si al impresiilor (memorie afectiva) si al
situatiilor (amintirea), memoria prescolarului orb progreseazd mult si se caracterizeaza prin
cresterea trainiciei asociatiilor, in deosebi prin continuitate.

Predomina memoria involuntara, caracterizata de asociatii de moment §i nu comparativ-
analitice. Conditiile activitatii Tn general si jocul, in special, creeazd necesitatea cautdrii si
utilizarii unor procedee de reproducere a incercarii active a prescolarului de a-si aminti.

Totusi, in opinia autorilor sus-enumerati, prescolarii cu cecitate dovedesc un nivel scazut
de formare a notiunilor, a actiunilor mintale, a operatiilor si formelor de gandire in comparatie cu
semenii vazatori. [132,137,178,196]

In cercetarile activitatii de cunoastere realizate de citre T.IT.Hasaposa [179] se

mentioneazd ca solutionarea situatiilor problema de cétre copiii cu cecitate este posibila prin
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orientarea spre caracteristicile exterioare. Prescolarii cu tulburari severe de vedere nu
intotdeauna pot sa inteleagd conditiile problemei, actionau fara a avea un plan mintal prealabil,
nu erau capabili sa coreleze actiunile cu obiectele in conformitate cu conditiile problemelor.
Pentru multi dintre copii le este caracteristica lipsa reprezentarilor adecvate dintre intreg si
element al intregului dupa lungime si dimensiune , insuficienta controlului vizual si al
coordonarii miscarilor.[ 118,136,137,139]

In lucrarile autorului C.B.Cramesckuii (1990) sunt prezentate date care demonstreaza ci
la copiii cu cecitate, spre deosebire de cei cu vedere normald, datoritd imperfectiunii
mecanismelor perceptive, se contureaza mai tarziu operatiile de analiza, sinteza, generalizare si
clasificare.

Copilul cu deficiente ale analizatorului vizual intalneste dificultati in realizarea
comparatiilor [JI.W.ITnakcuna, 1985, JI.U.Connnena, 1997]. Imposibilitatea sau dificultatea de a
primi date senzoriale in cazul de cecitate std la baza deosebirii si diferentierii obiectelor si,
corespunzdtor, a compararii lor. Compararea superficiald si recunoasterea deficitara la nivel
senzorial nu poate s nu-i influenteze gandirea copilului cu cecitate. Familiarizarea inexacta,
afectatd de ingustarea sferei cunoasterii senzoriale conduce deseori spre constatarea unor
asemandri sau a unor deosebiri dupd caracteristici generale si esentiale sau de detaliu,
neesentiale.

In cercetirile sale H.C.Koctiouek (1967) a demonstrat ci la prescolarilor cu cecitate le
lipseste capacitatea de a realiza corect clasificarea si sistematizarea notiunilor. Modul in care
parintii isi ajusteaza limbajul pentru a corespunde nivelului de intelegere al copilului joaca un rol
deosebit in asimilarea acesteia.

In cadrul cercetirii unor aspecte particulare ale vorbirii M.1.3emmoBa (1960) sustine ca in
insusirea vorbirii prescolarului cu cecitate este o perioadd marcatd de tatonari continue din partea
copilului in vederea stabilirii concomitentei, coincidentei dintre simbolurile personale de tip
sonor §i cuvintele ce contin aceleasi sunete utilizate de persoanele din mediul sau. Principalii
factori sunt: imitatia, dorinta de comunicare si de a stabili contacte sociale. Copilul este avid de
afectiune, de a afla ce se petrece in jurul sau si, totodatd, de a spune ce i s-a Intdmplat.
Excluderea analizatorului vizual conduce spre lipsa sau dezvoltarea insuficientd capacitatii de a
face comparatii si clasificari spre deosebire de cei vazatori.

Insusirea vorbirii de citre prescolarii cu cecitate este conditionata de:

- componenta senzorio-motorie: imitatia modelelor sonore este raportatd nu numai la
actiunea materiala ci si la reprezentarea ei; actiunile verbale se detaseaza de cele materiale, se

interiorizeaza i poartd amprenta mintala;
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- componenta intelectuald: pe masura repetdrii, cuvintele se raporteaza la actiunile
materiale si devin educative, reprezentative ca si gesturile. P. Osterrieth afirma ca sunetele, sunt
chiar gesturi de o0 natura speciala, sincretica a realitatii iar cuvintele raman global simbolice,
putin diferentiate;

- componenta afectiva: incarcatura afectiva a relatiilor cu mama, cu cei din jur, atmosfera
cu care participa la jocurile varstei, sprijina pronuntia, intelegerea, fixarea cuvintelor.[ 151,
p.542-570]

In procesul comunicirii se exerseaza toate functiile limbajului, dar cea mai expresiva este
cea ludica. De la jocul vocal la jocul verbal bazat pe repetitii de silabe, cuvinte, pe formarea unor
cuvinte, pe efectuarea unor asociatii. Limbajul nu poate fi separat de contextul in care este
utilizat. Conform conceptiei lui Brunner (1983) limbajul e un produs secundar si un vehicul al
transmiterii culturii. Este important de creat conditii ce vor contribui la dezvoltarea comunicarii
si in care copilul cu cecitate se va simti confortabil, trebuie ajutat copilul sa-si creeze un cerc
mare de relatii necesar pentru o adaptare sociala reusitd si pentru o incadrare scolarad
eficientd.[160, p.42-54]

Toate cele mentionate mai sus ne permit sa conchidem ca la copii cu cecitate procesele
cognitive se dezvoltd cu dificultati esentiale spre deosebire de cei cu vederea in norma. Nivelul
mai scazut de dezvoltare este provocat de o serie de factori, precum: lipsa sau imaginea neclara a
obiectelor, fiintelor, fenomenelor, fragmentarea, recunoasterea inceata si imprecisd a obiectelor;
insuficienta dezvoltarii necesitatilor perceptive si a intereselor cognitive, insuficienta dezvoltarii
necesitatilor de cercetare vizuald. Se cere crearea unui spatiu, a unui mediu securizat de
intelegere fatd de prescolarul orb, pentru ca evolutia personalitatii sd ducd la o cat mai buna
integrare si la un confort psihic al acestor copii.[20, p.204-210]

Politicile si strategiile nationale pentru copii cu deficiente vizuale au la baza ideea ,,
educatie pentru toti,, si in acelasi timp educatie pentru fiecare. [ 3, p.44]

Aceasta insemnand ca existd astdzi in lumea civilizatd dezideratul pedagogic ce reclama

ca acesti copii trebuie sa se bucure de facilitatile educationale destinate majoritatii iar educatia

ege v,

[161]

1.3. Dimensiuni conceptuale asupra pregatirii copilului pentru scoala
Modificarile produse actualmente in societatea noastra, restructurarea invatdmantului de
toate treptele, revizuirea scopului instruirii si rolului procesului instructiv-educativ in integrarea

sociala a copilului sunt reflectate in studiile cercetatorilor nationali: N.Bucun, A.Racu, S. Racu,
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A. Danii A. Ciobanu, M.Rotaru, C.Bodorin, D.Ginu, V.Olarescu, V.Maximciuc. La momentul
actual a sporit interesul fatd de integrarea scolarda a copiilor cu CES 1n general si fata de
problema pregatirii copiilor pentru instruirea in scoald in particular.

Succesul activitatii de invatare a copilului este determinat, in mare parte, de gatinta lui de
a fi instruit — dorinta de a invata, abilitatea de comunica cu colegii si adultii, aptitudinea de a
solutiona probleme cu grad sporit de dificultate, tendinta de a obfine performante 1nalte, de fi
independent si responsabil.| 56,98,34,]

Desi in ultimele decenii problema pregatirii copilului pentru invatarea in scoala sub
aspect teoretic este multilateral tratatd de psihologii, pedagogii, igienistii, pediatrii de la noi din
tard precum si de peste hotarele ei, pana in prezent nu exista o viziune unica si o definitie exacta
a conceptului discutat. Problema pregatirii catre scoala a fost obiectul cercetarii in mai multe
lucrari stiintifico-practice a pedagogilor cu renume M.C.IleB3uep (1960), K./.YmmHckwuii
(1974), JI.A.Benrep (1995), M.Montessori (1997), E.Paun (1991), B.3./[euuckuna (2003),
Tomas Karrol (2007), S.Cemartan (2012) s.a.

In prezent conceptul ,pregitire pentru scoald, este frecvent abordat in stiinta
psihopedagogica si in experienta practica de instruire, el se utilizeaza amplu de specialisti dar
totusi existd unele aspecte discutabile care necesitd precizari.

Istoria cercetarilor in acest domeniu psihopedagogic scot in evidenta trei notiuni vizavi de

9

formarea catre scoala a copilului: ,,pregatirea pentru scoald”, ,,maturitatea scolara” si ,,aptitudine
de scolaritate”. Abordarea stiintificd a problemei ,, pregatirea pentru scoald,, nu se poate face
decat pe baza clarificarii pozitiilor teoretice. Vom purcede sa le analizdm pe rand.

Cu privire la evolutia cercetarii problemei date in literatura de specialitate existd o analiza
profundd a ,, notiunii de pregatire pentru scoald,, realizatd de catre pedagogi, psihologi si
defectologi: JI.W.boxosuu [115], A.JL. Benrep [119,120], JI.C.Beirorckmit [127],
A.B.3amopoxer [157], A.Kern [95], A.R.Luria [apud 157], B.C.Myxuna [178], T.CuménoBa
[206], H.I'yrkuna [141], A.Anactrasu [apud 208], [.Svansar [apud 208], B.A.®DeokTrcrona
[228], T. CuménoBa [207], T.IL.CBupmiok [204], A.Silvestru [78], A.Bolboceanu [3],
M. Vrinceanu[87], J.Racu[65], .LRacu[64] Gétinta copilului pentru scoala reprezintd o importanta
consecintd a dezvoltarii psihice a copilului In perioada prescolarda J[.C.Bbirorckmii [127],
JL.LU.Boxosuu[ 115].

Aspectul teoretic al pregatirii copilului pentru activitatea scolard ca problema importanta
a fost abordata Tn mod deosebit incd in 1934 de psihologul rus JI.C.Beirorckuii in lucrarile sale.

Conceptia lui a fost preluata si desfasurata de savanti notorii ai psihologiei si pedagogiei
precum: J[.M.boxxosuu (1968), H.H.Ilomuakor (1970), J.b.Oapkonun(1984), JI.A. Benrepr
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(1988), : continua a fi abordata in prezent de citre — 1.B.Ynsenkosa (1983), 1.B./lybposuna (
1991) , HN.I'yrkuna (2000), b.C.Bonkos ( 2002), H.b.Bonkosa ( 2002), H.1A.Betonosa ( 2003),
K.M.Taitmap ( 2003), S.Cemartan (2012) etc.

In cercetirile savantilor nominalizati sunt reflectate studii asupra :

e cunostintelor necesare, deprinderilor si insusirilor necesare la trecerea copilului din
gradinita in scoala,

e problemelor pregatirii copiilor pentru scoala,

e cailor de corectie a rezultatelor negative ,

e recomandarilor de lucru pentru copii si parinti.

O abordate comprehensiva a conceptului ce vizeaza pregatirea pentru scoald este
reflectata si in definitiile ce urmeaza.

B.C.Myxuna (1986) prezintd pregatirea pentru scoald ca o dorinta si o constientizare de a
invata, aparuta in rezultatul dezvoltarii sociale a copilului, aparitia contradictiilor interne, care si
dau motivatie cdtre activitatea instructiva ce are loc in institutia scolara.[168] Aceasta definitie
prevede formarea unei noi atitudini vizavi de mediu. Aceasta atitudinea noua catre mediul
inconjurator a copilului e numita de JI.1.boxxoBu4 ,, pozitia interna a elevului,,. lar noua pozitie
sociald si activitatea ei corespunzatore se dezvoltd, deoarece ele sunt acceptate de catre subiect,
devin obiectul necesitatii si dorintelor personale.[178]

Problema a fost abordata ca importanta si de autorul A.Cazacu (2001) care defineste
pregatirea pentru scoala drept un nivel optim al dezvoltarii care sa-i permita copilului, dar si
invatatorului, realizarea cerintelor scolare la nivelul exigentelor formulate de programa scolara in
vigoare.

In aceasta ordine de idei dupa JI.5.nbkonun (1965) si A.B.3amoposxern (1986) considera
nivel optim al dezvoltarii - consecintd acumuldrii experientei cognitive la finele perioadei
prescolare la copil poate fi constatata prezenta elementelor fundamentale si a predispozitiilor
necesare pentru realizarea cu succes a activitatii de invatare precum motivatie cognitiva, operatii
ale gandirii care permit copilului asimilarea calitativa a cunostintelor elementare, a priceperilor si
deprinderilor, a abilitatilor de realizare a autocontrolului de actiuni si raspunsuri, capacitatea de a
compara actiunile proprii cu a celorlalti copii si cu cele similare situatiei, care mai tarziu se
cristalizeaza in gatinta generala a copilului cétre activitatea scolara.

Psihologul german G. Vittlak (1995) intreprinde tentativa de a elucida structura pregatirii
catre instruirea scolard deosebind — atingerea unui anumit nivel de dezvoltare intelectuala,

capacitatea de concentrare, rezistenta la stres, tendinta de a obfine succes, prezenta intereselor

29



pentru invatare, dezvoltarea unor abilitati de a fi invatat si de a Invata, comportamente social
adecvate.[208]

Aceste idei au fost abordate si de catre P.Constantinescu (1998) care defineste pregatirea
pentru scoald drept cadru care asigura acelea conditii interioare care sa-i confere subiectului
optima posibilitate de a aborda cu succes sarcini viitoare sau tipuri de solicitari ori dificultati.
Aceasta disponibilitate de ordin general se poate manifesta si ca orientare sau montaj psihologic
pozitiv in raport cu o situatie viitoare, la care subiectul adera cu ,, ansamblu fortelor sale de ordin
intelectual, afectiv, volitiv, psihomotor.

Conceptul de - ,, pregatire,, ( ,,maturitate,,) este prezentat in cercetarile contemporane de A.
Bolboceanu (1996) si M.Vranceanu (1996) ca un schimb realizat de ansamblul proceselor
psihice, care deschide calea unei depasiri si a unor achizitii noi.[3]

Notiunea de ,,maturitatea scolard,, dupa T.H./{yOposuna si N.V. Bichir (1992) vizeaza
gradul de dezvoltare biologicd a organismului copilului, adicd dezvoltarea acelor mecanisme
fiziologice ce asigurd realizarea activitatii de invatare. Mecanismele neurofiziologice care
asigurd desfasurarea rezultativa a invatarii sunt: prezenta anumitor reflexe conditionate, nivelul
de dezvoltare a excitatiei si inhibitiei, labilitatea functiilor nervoase, gradul de dezvoltare al
vorbirii, vorbirea fluida, psihomotricitatea inalta, capacitatea realizarii cu exactitate a miscarilor
si actiunilor ce tin de musculatura find, capacitatea de coordonare a miscarilor in general. [208]

Potrivit schemei maturitatii scolare dupa E. Bernart (2000), personalitatea maturd pentru
scoala trebuie sa se caracterizeze prin urmatoarele momente :

— maturitate fizica — rezistenta la efort ;

— maturitate mintala — capacitatea de analiza si planificare, intelegerea normei, a
regulii, a cantitatilor;

— maturitate volitivd — capacitatea de autoreglare, de a-si inhiba impulsurile si de a-si
regla trebuintele;

— maturitate sociala — trebuinta de apartenentd la grup, conduitd sociala adecvata in
grup;

— maturitate moralad — sentimentul datoriei si al responsabilitatii, constiinta sarcinii;

— maturitate pentru muncd — capacitatea de concentrare, atenfia §i perseverenta,
trebuinta de performanta.

Deci, insusirea cunostintelor si deprinderilor prevazute pentru clasa I presupune un
anumit nivel de dezvoltare fizica si intelectuald in masura sa asigure conditiile minime ale

reusitei la Tnvataturd. Nu este vorba atat de volumul de informatie de care dispune copilul, cat de
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fondul de instrumente mintale §i de mecanisme senzorio-motorii formate, care sa permita
asimilarea datelor concrete si verbale ce i se ofera la lectie.[27]

In prezent, maturitatea scolard nu mai este apreciatd doar in functie de deprinderile de
citit-scris si de achizitiile cognitive. Ea include si dezvoltarea sociald, emotionala, atitudinea fata
de invatare si se axeazd pe preocuparea globald pentru starea de bine a copilului, In strinsa
conexiune cu familia §i comunitatea.[ 22, p.5]

In opinia cercetirilor realizate de S. Cemortan (2012) pregitirea pentru scoala nu
inseamnd transformarea educatiei prescolare intr-o institutie prematurd de tip scolar si nici
realizarea fie si partiald a programei clasei I, accentul trebuie sa cadd cu precddere pe
socializarea elementara, in educatia morala, intelectuala, fizica si estetica necesare varstei.[1,p.4]
Studiile intreprinse converg in spre ideea ca un copil poate fi considerat apt sau matur pentru
activitatea de tip scolar a clasei 1 daca a atins stadiu optim al dezvoltarii biopsihosociale
corespunzator varstei si reuseste sa-si insuseasca baremul de cunostinte prevazute de programa
scolara in vigoare.

Deci, maturitatea scolara constituic expresia unei faze a dezvoltarii copilului. Ea
marcheaza acel nivel al dezvoltarii (fizice, psihice, al conduitei sociale) la care activitatea
desfasuratd in forma sa institutionalizatd poate contribui la dezvoltarea in continuare a
personalitatii.

N.Roth, F.Sulbvolfa, G.Wicht nu au studiat direct problema pregatirii pentru scoala dar
au accentuat probleme de importantd pentru cercetarea noastrd si anume au scos in relevanta
faptul ca nivelul de pregatire scolard se plaseazad intre 5 si 7 ani si trebuie conceput pe baza
principiului psihologic al dezvoltirii in strinsi unitate cu cel biologic si social. In studiile de
specialitate P.Golu (1987) arata ca simptomatica procesului de pregatire cétre scoala, faptic
poate sa nu se consume la fel pentru toti copii.[44]

In psihologia romania se utilizeazi conceptul ,,aptitudine de scolaritate”: M. Pantazescu
(2000), M. Dumitrana (1999), E. Paun (1990), Z. Dogaru (2004), Gh. Comsa, C. Mihai (2006).

Dupa E. Paun (1990) pregatirea pentru scoald inseamna o disponibilitate pentru scoala,
prezenta la copil a unor premise interne care-i ofera posibilitatea de a constientiza solicitarile
activitatii noi, dar si starea psihologica pozitiva necesard debutului scolar cu succes.

In cercetarile prezentate de F.Golu (2009) se analizeaza faptul ca a-l pregiti pe copil
pentru scoala nu inseamnd a-l invdta mai devreme sa scrie, sd citeascd, sd socoteasca, ci
presupune a-1 pregati pentru o noua modalitate de dobandire a unor cunostinte si experiente, a-|
ajuta sd atingd o stare de disponibilitate pentru activitatea de invatare, stare psihologica pozitiva

necesara debutului scolar. [ 27, p. 132].
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Calitatea pregatirii pentru scoala este determinata de o serie de factori:

e orice educator trebuie sa cunoasca particularitafile de personalitate a fiecarui discipol;

e conducerea copiilor spre constientizarea solicitarilor legate de debutul scolar;

e mobilizarea eforturilor copiilor pentru a realiza cu succes sarcinile instructiv-educative
ale gradinitei,

e antrenarea altor factori educativi cu valente stimulative pentru dezvoltarea copilului.[]

V. Gasper sustine ca invatarea elevului mic este in mare parte conditionata de pregatirea
lui pentru scoald, iar eficienta ei este asiguratd cum de etapele deja Incheiate ale dezvoltarii
psihice, asa si pe functiile psihice in formare.[39]

Conform conceptiilor stiintifice ale lui A. Coasan si A. Vasilescu (1988) pregétirea
pentru scoald un factor decisiv al adaptirii scolare. In viziunea autorilor pregatirea copiilor
pentru scoald trebuie conceputd in unitate cu principiul psihogenetic al dezvoltarii, fara a
minimaliza rolul celui biologic si a celui social, prin actiunea convergenta a carora devine
posibild dezvoltarea multilaterald si armonioasa a copilului. [14]

In psihologia occidentald G. Vittlak, A. Kern, 1. Svantar, S. Strebel, [123] conceptul de
pregdtire scolard este tratat drept o multitudine de priceperi, cunostinte, aptitudini, motive,
modele comportamentale si a altor formatiuni psihologice, in vederea asimilarii optime a
continutului curriculei scolare. Aceasta pregatire reflectd cat componentele pregatirii psihologice
pentru scoald (motivatia, calitati de caracter), atat si unitati ale pregétirii pedagogice (deprinderi,
cunostinge).

O orientare aparte Tn cercetarea pregatirii copilului pentru scoald o constituie lucrarile
realizate prin contemplare psihologiei, pedagogiei si fiziologiei. Un grup de autori sub
coordonarea lui Xripkova A.G.(2003) au accentuat cd eficienta Invatarii copilului in ciclul
primar depinde de maturitatea lui morfofunctionald, care include:

¢ nivelul de dezvoltare fizica (corespunderea cu indicii de varsta — inaltimea, greutatea,
diametrul capului, al cutiei toracice, dantura permanenta, etc.);

e nivelul de functionare a sistemelor fundamentale ale organismului (motric, vascular -
cardiac, nervos central, endocrin, muscular, 0sos);

e prezenta sau absenta bolilor congenitale;

e dezvoltarea adecvata in perioadele intrauterine, de nastere si postnastere;

e nivelul dezvoltarii psihonervoase.

Aceasta abordare in prezent capatd o mare raspandire in legdturd cu promovarea

institutiilor instructiv-educative care activeaza in baza programelor alternative. Caracterul
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multiaspectual al acestor programe abordeazi si mai stringent problema legaturii ,,Invatimant
prescolar - scoald”, in mod deosebit veriga ce vizeaza incarcatura instructiva, si, deci, sanatatea
fizica si psihica a prescolarilor si a elevilor mici. [123]

Cercetarea multiaspectuald a problemei pregatirii pentru scoald a adus la o viziune
detaliata asupra directiilor gatintei scolare a copiilor. Au fost sistematizate si studiate domeniile
ce vizeaza pregatirea pentru scoala.

Autoarea I. Svantara defineste pregatirea pentru scoald drept o evolutie de asa nivel cand
»copilul devine apt de a participa la instruirea scolard”. Savantul enumera urmatoarele
componente ale acestei gatinte: sociala, emotionala si psihica. [ 123,p.31]

Psihologii rusi H.B.Hmwxkeropoauesa (2001) si B.[I.ITagpukos (1999, 2001) fac referinta
la urmétoarele componente ce se afla intr-o stransd interdependenta si interactiune: fiziologica,
personala (social-psihologicd) si psihologica. Ele avand urmatoarele caracteristici:

Gatinta fiziologica pentru scoala este determinatd de nivelul de dezvoltare a sistemelor
functionale ale organismului copilului si de starea lui generald de sanatate. Starea fiziologica a
viitorului elev este apreciati de medici dupd o serie de criterii profesionali. in procesul de
formare si de diagnosticare a gatintei de invatare scolara se impune necesitatea de apreciere a
starii generale de sanatate si a dezvoltarii fizice, deoarece acestea reprezinta fundalul fiziologic al
activitatii scolare.

Pregatirea personala pentru invatarea in scoala reflectd gatinta copilului de a accepta noi
forme de comunicare, de a-si crea o noua viziune despre lume si despre sine sub incidenta
situatiei de instruire scolara.

Gatinta psihologica a copilului pentru scoala — gatinta de a asimila unele aspecte
culturale reflectate in continuturile curriculare sub formda de componente ale invatarii —
reprezinta o formatiune structural-sistemicd complexd care are tangente cu toate fenomenele
psihice ale copilului. Ea cuprinde - sfera volitiva si cea personal - motivationala, sistemele
elementare ale cunostintelor si reprezentarilor generale, unele deprinderi de invatare, aptitudinile
etc. [183 ]

Psihologii contemporani [117,134,150 ] determinand structura pregatirii psihopedagogice
pentru instruirea in scoald, se axeaza pe faptul ca ea este o formatiune multidimensionala. Adept
a acestei teorii este si JI.M.boxosuu, care a deosebit doud dimensiuni de dezvoltare — personala
si intelectuala.[109]

Dupa JL.U.boxosuu (1968) pregdtirea pentru scoald presupune un anumit nivel de
dezvoltare al proceselor de gandire, memorie, imaginatie, gatinta copilului catre reglajul voluntar

a activitatii psihice si catre o pozitie sociala de elev. Prescolarul care v-a pasi pragul scolii
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trebuie sd poatd a evidentia esentialul din mediul ambiant, de a face comparatii si surprinde
comunul si diferentele dintre obiecte si fenomene, capacitatea de a judeca si a emite concluzii
valide. Ideea datda este sustinutd de un alt mare psiholog — A.B.3amoposxen (1986), care mai
include in gatinta copilului pentru scoald motivatia, nivelul de dezvoltare al functiei analitico-
sintetice a creierului, mecanismele reglajului voluntar si motricitatea.

Tn opinia psihologului rus K.M. T'ypesuu (1992) ,, profilul psihopedagogic al
prescolarului reflectd integru rezultatele preconizate de sistemul de invatamant, deoarece toate
masurile realizate in cadrul acestui sistem sunt directionate spre el, iar societatea apreciaza
actiunea sistemului prin conduitele lui. [139,p.370]

Punand in discutie profilul psihopedagogic al prescolarului mare cu cerinte educative
speciale, psihologii si pedagogii pun un accent deosebit pe pregatirea lui pentru scoald si, in mod
deosebit, pe pregatirea lui intelectuald. Scoala speciala contemporana urmareste nu doar predarea
unor discipline si formarea unor abilitati si deprinderi de adaptare automatd la mediu, ci isi
orienteaza eforturile spre dezvoltarea intelectuald generala a discipolilor sai.

In viziunea noastra importante pentru pregitirea scolara sunt mai multe componente care
devotandu-se adecvat vor genera dezvoltarea intelectuala si invers, dar numai in conexiune.

In viziunea actuali psiho-pedagogicid pregitirea pentru scoald are urmitoarele
componente (dupa E. A. [Tamko). [123]

a) Componenta personala
b) Componenta intelectuala
C) Componenta social-psihologica

Componenta personala

Include formarea la copil a pregatirii catre primirea unei pozitii sociale noi, rolul de elev
care 151 asuma drepturile si indatoririle sale. Aceasta pregatire personala se exprima in atitudinea
copilului fatd de scoald, activitatea de invitare, fatd de invatator si de sine insasi. In pregatirea
personala intra si un anumit nivel al dezvoltarii sferei motivationale.

Pregatit pentru scoala este copilul pe care scoala 1l atrage nu doar prin partea sa exterioara
(obiectele vietii scolare - geanta, caiete, manuale) dar posibilitatea de a insusi noi cunostinte ce
presupune dezvoltarea intereselor cognitive.

Componenta intelectuala a copilului pentru scoala

Componentul dat al pregatirii presupune prezenta la copil a unei rezerve de cunostinte
concrete.

Dezvoltarea pregatirii intelectuale pentru instruirea in scoald presupune:

— Perceptia diferentiat;
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- Gandirea analitica;

- Abordarea rationala a realitatii (micsorarea rolului fanteziei);
- Memorarea logica,

— Interes fata de cunostinte, fatd de procesul insusirii lor;

— Dezvoltarea coordonarii vizual-motorie.

Componenta social-psihologica catre instruirea in scoald.

Acest component include in sine formarea la copil a trasaturilor gratie carora el ar putea
sd comunice cu alfi copii si cu profesorul.

Componentul dat propune dezvoltarea la copil a dorintei de a comunica cu alii si
capacitatea de a se supune intereselor si traditiilor grupei de copii.

Munca intr-un grup cu un efectiv destul de numeros i cere copilului sa se integreze intr-0
activitate comuna, care comporta un minimum de stapanire de sine si autocontrol, capacitatea de
a prelua si executa sarcini formulate verbal, de a colabora cu invatatorul si cu ceilalti elevi
(maturizarea psihosociald).

Scoala ex-soveticd din Rusia include 1n structura pregétirii pentru scoald 2 mari trasee
descrise in lucrarile autorilor JI.A.Benrep, F.A Sohjin, JL.E. XXypoga si anume :

- pregdtirea generala care include pregatirea fizica, personala si intelectuald;

- pregdtirea speciald/ pedagogica care se refera la competente de a citi, a scrie, a numara.

Pregatirea speciala/pedagogica a copiilor pentru activitatea scolara 1in literatura
pedagogica de specialitate este analizata de asa savanti ca: JI.A.Benrep, K.B.baaun,
N.M.bynunukas, A.A.Karaea, JIA.IlapamonoBa, prezentatd fiind sub aspectul asimildrii
cunostintelor, comportand si alte aspecte, implicate in invatarea materiilor prevazute in clasa I,
indeosebi a citirii, a scrierii si formarii reprezentarilor matematice. [106,107]

in opinia noastra asa deprinderi formale cum ar fi — cititul, scrisul, socotitul — nu pot fi
considerate caracteristici unice §i de baza ale pregdtirii intelectuale ale prescolarilor pentru
activitatea scolara. Copilul nu ar putea sa le realizeze fara a poseda mecanisme corespunzatoare
activitatii gandirii si a functiei analitico-sintetice, care, de fapt, asigura asimilarea continutului
curriculei scolare. Dar ele trebuie grupate intr-o COmponenta separata si anume pedagogica care
trebuie sd se regaseascd in structura pregatirii pentru scoald si care trebuie sa faca referinta la
preconditiile si achizitiile necesare ce vor usura procesul de Insusire a citit-scrisului si a formarii
notiunilor matematice.

Deficientele in perceptiile vizuale, auditive sau tulburdrile limbajului oral pot determina

«pregatirea incompleta» a copilului pentru invatarea citirii. Insuficienta dezvoltare a orientarii si
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structurii spatiale, a functiei simbolice a gandirii, a limbajului, a intelegerii mesajelor verbale pot
fi cauze ale imaturitatii pentru citire. [110]

Invitarea sarcinii nu poate fi realizatd cu succes pand cand perceptia identitatii si a
nonidentitatii figurilor nu-i permite copilului diferentierea clard a grafemelor. Nivelul grafic este
determinat in acelasi timp de volumul exercitiilor grafice: de dezvoltarea motricitatii fine a
mainii si de capacitatea intelectuala. [110]

Capacitatea de a desfasura activitatea la nivelul operatiilor mintale concrete asigura
premisa esentiald pentru elaborarea conceptului de numar. Activitatea copilului devine operatorie
atunci cand capata o asemenea mobilitate, incat o actiune efectiva de clasificare, de scriere, de
adunare etc. poate fi anulatd in gand printr-0 actiune orientatd in sens invers. Dobandirea
conservarii cantitatii constituie indiciul cel mai clar al depasirii perioadei preoperatorii, adica al
formadrii operatiilor mintale necesare reusitei la aritmetica (J. Piajet, A. Szeminskaia, N.
Obrocea).

Prezenta la un elev din clasa I a functiilor si particularitatilor psihice amintite mai sus,
intr-o structura unitara si dinamica, conditioneazi reusita lui scolara. In dezvoltarea inteligentei,
afectivitatii si a capacitatii de autoreglare a copilului existd o anumitd succesivitate stadiala
obligatorie, care trebuie cunoscutd in pedagogia speciala contemporana, iar activizarea
potentialitdtilor psihice presupune organizarea activitdtilor prescolare si formularea cerintelor
instructive in acord cu aceste posibilitati.[13]

Atinsa tangential problema pregdtirii pentru scoald este si de J[.b.Onbkonun (1984) care
in lucrarile sale studiaza un alt aspect si anume formarea premiselor de asimilare a activitatii de
invatare. Toate predispozitiile copilului sunt consecinte ale dezvoltarii psihice in perioada de
tranzitie de la varsta prescolard la cea scolard mica. Prezentam in continuare ierarhia celor mai
semnificative predispozitii, conform opiniei autorului:

- capacitatea copilului de a-si supune constient actiunile sale regulii care determina modul
general de actiune conform situatiet;

- capacitatea copilului de a se orienta spre setul de reguli ale activitatii;

- capacitatea copilului de a asculta si a Indeplini exact instructiunile adultului;

- capacitatea copilului de a activa dupa un model.[115]

Abordand aceleasi idei H.H.ITlommakoB (1970) a accentuat importanta formarii la
prescolar nu doar a constientizarii finalitatii activitatii, dar si modul cum se realizeaza activitatea.
Autorul considera cd la copil se formeaza controlul si aprecierea adecvatd a propriilor actiuni,

.....

temelia dezvoltarii capacitatii de a actiona conform anumitor reguli impuse de cei maturi.
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Capacitatea datd permite copilului de a accepta si a urma scopurile didactice — elementele
centrale ale activitatii de invatare.

V.B.Yasenkona (1983) propune ,,totalitatea cunostintelor active” drept criteriu de baza in
formarea capacitatii copilului de a asimila activitatea scolard. Aceastd totalitate cuprinde
cunostintele despre realitatea inconjuratoare sub forma de concepte uzuale, reprezentari
elementare, intelegere de sarcind, abilitatea de programare a activitdfii ulterioare si a
constientizarii elementare a acestui proces, posedarea actiunilor si operatiilor de gandire,
capacitatea de a constientiza si a analiza rezultatul activitatii. [ 224]

Partial problema pregétirii pentru scoald este analizata si de N.G. Salmina (1988) care
evidentiazd in rol de element esential al gatintei intelectuale a prescolarului pentru scoala
devotarea functiei semiotice (de semne). Autoarea considera ca nivelul evolutiei acesteia
coreleaza direct proportional cu nivelul de dezvoltare intelectuala a copilului.

Autoarea JI.d.O0yxoBa (1996) sustine ca pregatirea copilului pentru scoald, in prezent,
este orientatda doar spre scolarizarea lui intensd, adica copilul este invatat sa scrie, sa citeasca, sa
numere. Copilul ar putea sa posede aceste deprinderi, dar si sd nu fie pregatit intelectual pentru
scoald. Pregatirea lui intelectuald este determinata de faptul in ce gen de activitate sunt incluse
aceste deprinderi. Pregitirea scolard a copiilor nu poate fi raportatd la aceste deprinderi, ea
presupune prezenta obligatorie a unor mecanisme ale activitatii mintale. lata de ce se cere ca
toate domeniile ce vizeaza pregdtirea pentru scoald sa fie activate. [196]

Unilateral a fost abordata pregatirea pentru scoala de catre b.C.Bonkos si H.b.Bonkosa
(2002) care au cercetat aspectul intelectual, ce rezida intr-un bagaj de cunostinte, intelegerea
legitatilor generale ce fundamenteaza cunostintele stiintifice. Copilului i-ar trebui de format
curiozitatea, dorinta de a afla ceva nou, un nivel inalt al motricitatii, imaginatia reproductiva,
memoria, limbajul, gandirea, reprezentarea, toate procesele psihice.[123]

Prescolarilor le sunt accesibile formele logice ale gandirii, dar incd nu le poseda.
Asimilarea cunostintelor si formarea deprinderilor in perioada prescolara este diferitd de cea din
perioada scolara mica, deoarece se produce in cadrul activitatii de joc.

Géandirea lor este intuitiv - plastica si se bazeazd pe actiunea reala cu obiectele sau
schemele, obiectele ce le substituie. Pregatirea intelectuald pentru scoala mai presupune formarea
unor abilitati si deprinderi. De pilda, priceperea de a diferentia sarcina scolara.

In cadrul cercetirilor unor aspecte particulare stiintifice realizate de H.M.BbionoBa si
JL.LB.TemnoBa (2003) sunt elucidate elementele componente a pregatirii copilului pentru
instruirea in scoala:

e multitudine de cunostinte despre mediul ambiant (este importantd nu doar cantitatea
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acestora, dar si calitatea lor: generalitatea, autenticitatea, exactitatea);

e reprezentari generale ale obiectelor si fenomenelor din diferite sfere de existenta;

e un nivel adecvat de dezvoltare a activitafii cognitive si a tuturor proceselor psihice;

e existenta unor etaloane senzoriale;

o calitatea inalta a perceptiei — un elementar spirit de observatie, evidentierea calitatilor

specifice diferitor obiecte;

e calitatea inalta a gandirii (operatiilor de gandire) — capacitatea de a evidentia esentialul,

de a realiza comparatii, de a sesiza generalul si particularul, de a dovedi cauzalitatea diferitor
fenomene, de a face concluzii;

e un Tnalt nivel al gandirii intuitiv-plastice si al celei intuitiv-practice;

e debutul voluntaritatii tuturor proceselor psihice, desi aceasta este o formatiune psihica

caracteristica perioadei scolare mici. La momentul inscrierii copilului in scoala ii este
specifica atentia involuntard, memorarea mecanica etc., adica involuntaritatea;

e dezvoltarea limbajului. [123]

Limbajul este intr-o stransa legatura cu intelectul copilului si reflecta nivelul Iui de
dezvoltare generald si de dezvoltare a gandirii. Prescolarul trebuie sa poata realiza analiza
fonetica a cuvintelor, sd deosebeasca literele de sunete, sa posede un inalt nivel al auzului
fonematic. Copilul ar trebui sd posede un limbaj coerent, sa descrie verbal obiectele, sa poata
exprima gandurile sale.

Generalizand concluziile desprinse din analiza studiilor ce abordeaza problema pregatirii
copiilor pentru scoald, putem afirma ca parametrii acestei pregatiri sunt numerosi si pot fi grupati
dupa caracterul maturitatii copiilor:

1.  Morfologica

Factorii ce determind maturitatea morfofunctionalda sunt: mostenirea genetica, biologic,
fiziologic, social. Maturitatea morfologica poate fi atestata prin evaluarea parametrilor fiziologici
si biologici (inaltime, greutate, raportul cap — corp, dantura permanentd), dupa calitatile fizice
(puterea fizica, dibacitatea, viteza reactiilor, abilitatea de a suporta incarcaturi, dezvoltarea
motricitatii fine), dupa calitatea sanatatii generale a copilului. Intr-un sir de lucrari se pune
accent pe sanatatea psihica.

2.  Intelectuala
Denota un nivel suficient de formare a proceselor cognitive. O atentie deosebita se acorda

gandirii intuitiv - actionala si celei logice; nivelului de dezvoltare a perceptiei, a atentiei
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voluntare, memoriei logice si a celei asociative (elementele intelectului). Multi autori pun accent
pe necesitatea studierii predispozitiilor de formare a limbajului scris.
3. Motivationala

Presupune nivelul de formare a motivatiei invatarii. Este importanta imaginea despre sine
ca viitor elev, acceptarea unui statut social nou si obligatiilor ce tin de realizarea acestuia. In asa
fel gatinta motivationald include:

e dorinta si tendinta de a invata si a ocupa o pozitie sociala noud; imaginea adecvata despre
scoald, despre viitoarea activitate de invatare;
e activism cognitiv, atitudine cognitiva fatd de mediul inconjurator.
4.  Emotional - volitiva

Presupune un nivel inalt a reglarii conduitelor, capacitatea de a depasi impulsurile
nemijlocite, de a-si controla actiunile. Indiciul de baza al pregatirii emotional - volitive este un
anumit nivel de dezvoltare a voluntaritatii proceselor psihice (perceptie, atentie, memorie),
abilitati de munca individuala, un tempo accelerat de munca, asimilarea regulilor esentiale de
comportare, capacitatea de a reactiona adecvat la aprecierea activitatii realizate, capacitatea
copilului de a-si aprecia munca.

5. Gatinta de a comunica

Gatinta copilului de a comunica presupune abilitatea copilului de a mentine relatii de
prietenie cu colegii si cu maturii. Abilitatile de comunicare se formeaza in perioada frecventarii
gradinitei: in cadrul jocului copilul isi raporteaza interesele si dorintele personale cu ale altor
copii, sunt capabili de a participa la jocuri comune sau alte activitati colective. [23]

Referitor la problema pregatirii pentru instruirea in scoald, o importantd deosebita 0 au
lucrarile lui E.FO.CmupnaoBa (1977) care a permis sd urmdrim influenta comunicarii personale cu
adultul asupra pregatirii pentru scoala si trecerea de la joacd la activitatea de invatdmant. La
hotarele varstei mari prescolare si a varstei scolare mici apare un nou mod de comunicare, care
este necesar pentru instruirea urmatoare cu succese a copiilor in scoala.

Se poate presupune ca modificarile ce au loc la sfarsitul varstei prescolare in dezvoltarea
comunicdrii la copii constd in faptul cd ea capata pentru prima datad un caracter contextual
voluntar, ce se afla in relatie directa cu pregatirea catre instruirea n scoala.[117,119]

In viziunea noastra importante pentru cercetarea de fata sunt studiile realizate de E. E. Kpasiosa
(1991), care amanuntit a analizat comunicarea copiilor cu adultii si sementii, si influenta ei asupra
pregatirii copiilor cétre instruirea in scoald, in cercetarea sa ajunge la concluzia ca cea mai

adecvata forma a activitatii copilului ce creeaza conditii optimale pentru aparitia si dezvoltarea la
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el a pregatirii pentru scoald este un tip nou de comunicare contextual voluntard cu adultii in
decursul jocului. Autoarea a dedus urmatoarele:
1. In varsta prescolari mare la copii apare si intensiv se dezvoltd un nou tip de comunicare
,cooperativ de concurenta” cu semenii.
2. Caracteristicile esentiale psihologice ale comunicarii ,,cooperative de concurenta” sant
aseminitoare cu cele ale comunicirii ,,contextuale” cu adultii. In ambele cazuri copilul incepe
sd vada pozitia partenerului si sd mentina situatia problemei in decursul intregii activitifi de
solutionare.
3. Comunicarea ,,cooperativa de concurentd “Intr-o masura esentiala este legatd de succesul
instruirii copilului in scoald. Copiii ce nu corespund acestui tip intdlnesc greutati in posedarea
metodelor generale de solutionare a problemei, prin care Intelegem nu antrenarea operationald, ci
gasirea individuald a principiului solutionarii sau dupd Onbkonun si Benrep (1998) posedarea
unui nou mod de organizare a actiunilor ce presupune formarea la copil a dublei pozitii.
4. Componentele pregatirii pentru invdtarea in scoald se cristalizeaza in perioada
prescolarului
mare, continudnd, Tnsd, sa evolueze chiar si atunci cand copilul a devenit deja elev.[158]

In opinia lui Kpyriosa H. ®. [116] toate domeniile de dezvoltare necesare pregatirii
pentru scoala se formeaza firesc in procesul de formare a personalitatii copilului: in procesul
jocului cu semenii, cu maturii si cind se joaci singur. In cadrul jocurilor didactice si a celor cu
reguli la copil se modeleaza relatiile sale cu mediul inconjurator, are loc analiza diferitor situatii
vitale deoarece in unele jocuri copilul este lider, in altele subaltern sau realizeaza activitdti de
cooperare cu copii si adultii. Autoarea este de parerea ca pregatirea copilului pentru scoala nu
semnifica trimiterea lui precoce la scoala. Copilul trebuie sd trdiasca o viatd variatd si intensa
prin acumularea experientei de colaborare, de comunicare, de relationare cu maturii i cu alti
copii, sa creeze, sd deseneze, s modeleze. El trebuie sa - si dezvolte psihomotricitatea,
coordonarea miscarilor prin multd activitate si diverse actiuni.

Analiza literaturii de specialitate ne permite sd conchidem ca pregatirea psihopedagogica
a copilului pentru scoala presupune:

1. dezvoltarea proceselor cognitive;

2. posedarea unui nivel de comunicare cu adultul;

3. cunostinte specifice varstei despre mediul ambiant, reprezentari matematice, limba

materna;

4. formarea priceperilor de utilizare a acestor cunostinte;

5. sa poata stabili relatii cauza — efect;
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6. sa-si controleze si sd-si aprecieze adecvat actiunile, autodeservirea;

7. sacunoasca etaloane senzoriale.

8. un anumit nivel de dezvoltare a psthomotricitatii

In final sustinem ca nici un domeniu vizat a pregatirii copilului pentru scoald nu trebuie
sa fie studiatd izolat. Pregatirea copilului pentru scoalda poate fi apreciatd doar reiesind din
complexitatea acestor domenii de referinta.

Orice domeniu necesar pregatirii copilului pentru scoald, precum si integritatea lor, vor
conditiona o reusitd inalta si o adaptare mai eficienta la conditiile noi scolare.

In viata de zi cu zi, insa, rar se intdlnesc prescolari cu tulburiri severe de vedere care ar
atinge cote maxime de dezvoltare la toate domeniile atit de necesare pentru activitatea scolara.
Dezvoltarea acestor domenii permit scolarului mic cu cecitate sa asimileze cerintele curriculei
scolare. lar pregatirea psihopedagogica pentru instruirea in scoald a copilului orb trebuie sa

reprezinte bilantul educarii si invatarii sale in gradinita de copii si i familie.[56]

1.4. Problemele debutului scolar la prescolarii cu cecitate

Problematica pregatirii copiilor nevazatori pentru un debut scolar optim vizeazda o
varietate de aspecte de continut si in acelasi timp de factori care contribuie la realizarea ei. Tn
mare parte problemele generate tin de nivelul scazut de pregatire scolard, acestea fiind explicate
de A.I'JlutBak (1999), JL.N.Connnena, (1999) prin lipsa frecventdrii institutiilor prescolare.
Majoritatea copiilor cu handicap sever de vedere se educa in cadrul familiei si sunt lipsiti de
posibilitatea de a fi pregatiti pentru scoald de catre persoane calificate.

Schimbatrile radicale, care au loc 1n societate noastrd influenteaza imens asupra sistemului
de instruire stabilind in fata scolilor un obiectiv prioritar - trecerea la invatamantul integrat copiii
cu deficiente de vedere, socializarea si reabilitarea lor [22]. Unul din factorii decisiv de atingere
a acestui obiectiv este nivelul calificat de pregatire cétre procesul de instruire a copiilor cu
deficiente de vedere severe tinand cont de particularitatile de varsta si capacitatile lor potentiale.

Analizand in studiile sale viata scolard Florinda Golu (2011) o descrie ca o etapa
acompaniatd de importante modificari motivationale, trecere marcatd de tranzitii si inlocuiri
dinamice ale motivatiei ludice cu motivatia de tip scolar, deci se schimba radical modul de viata
si tipul de activitate. [26] Pentru prescolarii cu cecitate intrarea in scoald foarte frecvent este
resimtitd ca un izvor de emotii negative din cauza deficientei pe care o poseda.

Pentru invatdmantul copiilor cu deficiente de vedere, in prezent, se impune stringent
necesitatea de a asigura asimilarea activa, constientd, de lungd duratd si sistematica a

cunostintelor si reprezentarilor despre mediul inconjurdtor, de a le dezvolta gandirea la asa un
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nivel, care le-ar permite crearea unei imagini adecvate a realitatii si formarea conditiilor
favorabile de realizare personald plenard. Realizare cu succes a acestui important deziderat pune
in evidenta o serie de conditii psihopedagogice, dintre care pregitirea pentru scoald a viitorului
elev ocupd o pozitie prioritara, deoarece reflectd in partial continutul si metodele activitatii
instructiv-educative desfasurate in perioada prescolara. [67, 34, 65, 23]

Continutul si structura activitatii instructiv-educative date de curricula disciplinelor
scolare si de metodele de predare utilizate de cadrele didactice, insa nu garanteaza neaparat si
eficientd. Asimilarea continuturilor invatamantului de catre copiii cu tulburari de vedere, si, in
mod deosebit, acelor cu tulburari severe, depinde de nivelul dezvoltarii psihice, aprioric a celei
intelectuale, care ar trebui format la etapa anterioard de dezvoltare a copilului, adica la varsta
prescolara. Elevii mici cu cecitate si alte tulburari severe de vedere nu denota acelasi nivel de
pregatire catre activitatea scolara, de aceea se prezintd necesar de a depista nivelul lor de formare
catre scoala si de a o realiza in perioada oportuna prin metode si mijloace specifice
dizabilitatii.[100,110,137,143]

Este de mentionat faptul cd in problematica tiflopedagogiei intrd nu numai cazurile de
cecitate totala, dar si categoriile de deficienti care prezinta diferite grade de diminuare a vederii,
de la ambliopia usoara pana la ambliopia grava si cecitatea practica (orbii cu vedere reziduald).
Incadrarea copilului orb sau cu tulburiri severe de vedere in cdmpul scolar este destul de
anevoioasa si dificila. Venind la scoala copilul cu cecitate nimereste Intr-o situatie sociald noua.
Tiflopsihologii JI.M.Connmesa ( 1999), A.I'.JlutBak (1999), considerd ca grupul de copii este
unul dintre factorii de compensare a tulburarilor de vedere, deoarece starea psihologica a
copilului orb, personalitatea lui, atitudinea fatd de activitate, fata de alte persoane si fatd de sine
depinde de relatiile interpersonale pe care le stabileste. Tulburdrile de vedere pot deveni cauza
manifestdrii conditiilor ce vor face dificila formarea unei pozitii active de viatd, de stabilire a
relatiilor de prietenie si parteneriat cu cei din anturaj.[144,162]

O influentd negativa asupra relatiilor interpersonale a copiilor orbi o are dificultatea de
percepere sociald. Sub aspect social-psihologic devin destul de importante asa calitafi ca
capacitatea de a stabili contacte sociale, de a percepe adecvat si a intelege partenerii de
comunicare.

Comunicarea devine o conditie obligatorie in formarea sistemului de compensare a
cecitatii si a tulburdrilor severe de vedere la etapele incipiente. Copiii din categoria data nu
posedd capacitatea de utilizare a mijloacelor expresive de exprimare. Procesul de comunicare
devine realizabil doar odatda cu dezvoltare vorbirii. Incapacitatea de a percepe de la distanta

expresiile mimice si pantomimice ale interlocutorului conduc spre o percepere inadecvata a
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caracteristicilor si starilor lui reale. Rezultatele cercetarilor realizate de catre I'.B.I'puropnesa
(1998) demonstreaza cad reprezentarea prescolarului orb despre mijloacele neverbale de
comunicare se caracterizeaza printr-0 generalitate scazutd, este mai saraca si mai fragmentara
spre deosebire de semenii vazatori. Din aceastd cauza copiii se confruntd cu dificultati in
organizarea jocurilor colective si formarea abilitatilor de conduita adecvata [130].

La momentul nscrierii copilului in scoala multi dintre copiii cu cecitate nu poseda
mijloacele fundamentale de comunicare, care in opinia lui M.!.JIucuna (1997), J.Racu (1999),
V.Olarescu (2002), le sunt caracteristice copiilor vazatori de la varsta de cinci ani [43,60,127].

Acest fapt a fost confirmat si in cercetarile realizate de Zooska M. (1991) 70% din elevii
orbi si cu tulburari severe de vedere din clasa intaia si 20 % din clasa a treia se confruntd cu
dificultati in interpretarea si reproducerea gesturilor, mimicii si pantomimicii [123].

Facand un bilant al studierii comunicarii contextuale la copilului orb de varsta prescolara
putem face urmatoarele afirmatii:

1. Nivelul voluntaritatii In comunicarea copilului cu adultii in modul determinator se
rasfringe asupra instruirii viitoare cu succes a conditiilor 1n scoala.

2. Posedarea de catre copii a tipului contextual de comunicare cu adultii este conditia
necesara pentru primirea instructiei de instruire.

3. Comunicarea prescolarului cu adultii este conditia principald pentru formarea starii de
pregatire pentru instruire.

I".B.Huxynuna (1990) a studiat cum percepe copilul orb starea emotionala a omului dupa
expresia faciala si a constatat ca spre deosebire de semenii vazatori orbii nu recunosc adecvat
starile emotionale ale oamenilor. Procesul de recunoastere era redus la o simpla descriere, fapt ce
denotd o neformare, neclaritate a etaloanelor personale de exprimare a stdrilor emotionale §i o
lipsd a experientei de perceptie si recunoastere a acestora. Datele descrise indica doar o cauzd a
relatiilor interpersonale deficitare.

Dificultatile de integrare activa a copilului orb in societate tin nu doar de nedezvoltarea
perceptiei vizuale dar si de faptul ca orbul sau slab vazatorul de la varsta timpurie nu este inclus
in sistemul de comunicare activa cu semenii si este un obiect de manifestare a milei celor din
anturaj. B.B.EropoBa (1998) sustine cd dacd la copiii vazatori catre varsta de trei ani este
dezvoltat sentimentul de simpatie fatd de semeni, capacitatea de a se juca si a activa in comun,
atunci la cei cu tulburari severe de vedere interrelatiile pot fi definite ca comunicare cu mari
rezerve: in cel mai bun caz — aflarea alaturi fard o oarecare manifestare de interes, in cel mai rau
—nedorinta de a urma o alta persoand. Dificultatile de dezvoltare a personalitatii sunt izolate de

defectul de baza de aceea usor pot fi depasite prin organizarea activitatii corectional-educative
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adecvate.[147] Dezvoltarea personalitatii copilului cu tulburari severe de vedere devine posibila
in cadrul relatiilor umane care se atestd in colectivul de copii. Colectivul de copii ca factor al
dezvoltarii functiilor psihice superioare, dupa JI.C.Beirorckmii, este dirijjat de cadrul
didactic.[125,126] (JI.C.Beirotckuii, 1982).

Dupa o serie de autori [104,128,148] comunicarea copilului orb cu cei din jur este
conditionata si de caracterul microclimatului familial. Dificultatile interrelatiilor personale pot
capata diferite forme. Una din cele mai raspandite si totodatd cea mai grava dupa consecintele
sale este izolarea. Majoritatea copiilor orbi vin din familii cu atmosfera psihologica rece, plina de
indiferentd si repulsie sau, dimpotrivd, din familii in care acesti copii sunt supratutelati.
Nimerind in lumea semenilor orbii tind spre comunicare, dar nimerind de repetate ori in situatii
de conflict, de care a fost protejat acasa, se izoleazd. Copiii care au fost educati intr-o atmosfera
de indiferenta si n-au avut parte de relatii calde si bunavointa cu greu asimileaza noile reguli de
comunicare. Pozitia de izolare se poate manifesta si sub alte forme — tensiunea in comunicare,
lipsa tenacitatii. Asemenea copii sunt inchisi 1n sine, tacuti.

Conditiile de viatd a copiilor orbi reprezinta un mediu restrans si strict structurat de
comunicare. Tn acest mediu sunt strict repartizate rolurile sociale ale semenilor, este un cerc
restrans si stabil de adulti cu care relationeaza copilul cu tulburari severe de vedere.
Comunicarea dintre maturi si copii are mai degraba un caracter formal decat unul emotional
individual (JI.L1.Conuuesa, 1999).

Cercetarile savantilor T.IL.I'onosuna [132], M.B.Epmonaesa [154], M.1.3emioBa [158]
JL.W.ITnakcuna [189,190], JL.U.Conuuesa[214], T.I1.Ceupumtok [204], B.1.deokTucrora [227]
dedicate pregatirii copiilor cu sfera senzoriald redusd pentru scoald au ardtat ca la prescolari
sufera mult comunicarea care contribuie la scaderea asimilarii materialului scolar si creeaza
greutati In activitatea de instruire a clasei. Rolul si importanta comunicérii in dezvoltarea
prescolarului cu cecitate a fost bine elucidat in lucrdrile cercetatorilor rusi si anume
I'.B.I'puropseBa (2001), A.I'.JlutBak (1998), JI.U.Ilnakcuna (1998), JL.U.Connamnesa (1997,
2000). Ei au relevat in studiile lor faptul ca cecitatea are impact nefast asupra dezvoltarii actului
comunicativ. Analiza cercetarilor de ultima ord a actului comunicarii ne releva despre lacunele
existente a lui In procesul pregatirii citre scoala de masd a copilului vazator (A.C.benkun,
A.A.bonanés, B.A.JlabyHnckas) atit si In procesul scolarizarii copilului orb catre institutii
speciale ( O.K.Arasemman, I'.B.I'puropeeBa, T.I1.I'omouna, B.3.[lenuckuna, JI.1.Conniena,
JL.W.ITnakcuHa).

O mare importanta trebuie acordata diagnosticarii nivelului de comunicare a copiilor cu

cecitate cu semenii §i cu maturii care poate ajuta la formarea scolard. H.A.Kynuna,
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H.E.BorycnoBackast(1997) in lucrarile sale evidentiaza tangenta dintre regulile actului
comunicdarii cu normele etice in baza caror stau principii morale ca bunavointa, delicateta, grija
fata de cei din jur, ceia ce poate contribui la atitudini pozitive in relatii si facilita procesul de
adaptare scolara a copiilor cu deficienta de vedere severa.

Un alt impediment existent la prescolarii cu deficientd severa de vedere este motivatia
scolard joasa sau lipsa ei. JI.C.Beirorckuii sustinea ideea ca copilul trebuie sa vrea sa invete
adica sa posede o motivatie scolard. Copii cu cecitate mai frecvent decat copii vazatori au o
reprezentare gresita despre scoald. Ei vin la scoald in asteptarea unui eveniment vesel si
interesant cand asteptarile nu coincid cu realitatea la ei apare deceptia si interesul cétre instruire
dispare. Prescolarii cu cecitate care nu frecventeazad grupe de pregatire sau alte institutii
prescolare merg la scoala chiar cu anxietate si frica.

P.JI.MacTiokoBa [174] in cercetarile sale confirma faptul ca prescolarii cu cecitate au de
reguld o motivatie scolara scazuta din cauza inertie, orientarii slabe in spatiu, miscarilor motrice
reduse si a reprezentarilor sarace despre mediul inconjurdtor. Prezenta unei motivatiei pozitive
pentru scoald iar in viitor catre activitatea de munca formeaza o atitudine pozitiva fata de viata ce
este foarte important pentru copii cu deficiente severe de vaz.

Copii cu cecitate venind la scoald dau dovada de un nivel scazut de dezvoltare generala,
sunt lipsiti de inifiativa si pasivitate. In mare parte aceasta se explica si printr-o motivatie scdzuta
si capacitatile reduse de joc. Asa savanti ca B.A.®eoxtuctora, H.H. 3aiinieBa, B.M.CopoxuH,
JI.C.Bonkoga, 1n studiile sale au scos in evidenta faptul ca copii cu ambliopie si cei cu cecitate
intampina mari greutati in timpul desfasurarii activitatii de joc. Jocurile lor foarte frecvent sunt
primitive dupa continut si se realizeaza fara jucarii sau obiecte ce le pot substitui. Cauzele
incapacitatii de a se juca la copii orbi sunt diferite. In primul rind aceasta poate fi legat cu faptul
cd copii cu cecitate nu pot insusi actiunile maturilor prin imitare, din acest motiv au material de
viatd redus pentru joc.

O mare parte din copii cu cecitate intdmpind impedimente la debutul scolar din cauza
incapacitatii de a trdi in grup, de a se supune interesului colectiv, de a colabora si de a coopera.
Aceasta este cauzat in mare parte de faptul ca parintii copiilor orbi isi insugesc mai intotdeauna si
functiile pe care ar trebui sd le faca copilul facand apel la deficienta lui. Copilului cu cecitate este
binevenit din contra sd colaboreze in permanenta cu familia sa in toate treburile casnice ca sa se
simtd membru activ al colectivului familial ca pe viitor sa poata sa se Incadreze in viata scolara.

Interpretarea materialistd a dezvoltarii personalitatii cu handicapuri senzoriale pentru
prima datd a fost realizata de catre JI.C.Bweirotrckuii [119]. El a demonstrat ca orice dizabilitate

este un factor ce modifica relatiile omului cu mediul inconjurator, care, in consecinta, conduce
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spre un comportament social dificil, care la rdndul siu, genereazd o serie de denaturari in
structura de personalitate ( in cazul non-implicarii cadrului didactic) si pot provoca manifestarea
unor particularitafi caracteristice negative (JI.C.Boirorckuii, 1982).

Cecitatea totald sau partiald agraveaza sau face imposibila satisfacerea unor trebuinte
primare si drept consecintd se manifestd o anumita tensiune emotionala — frustrarea, care
dezorganizeazd constiinta si activitatea personalitatii. Frustrarile frecvente si de duratd pot
conduce spre formarea calitatilor patologice de personalitate.

B.®.Martsees (1987) a studiat o suta de copii cu cecitate totald care aveau varsta cuprinsa
intre unu s$i saptesprezece ani si care au atras atentia pedagogilor si a pdarintilor prin
particularitatile de comportament. Ei nu prezentau simptoame de afectare organica a SNC: toti
realizau cu succes cerinfele curriculei prescolare si a celei scolare. La subiectii cercetati, insa,
autorul a depistat anumite modificari psihice: la copiii de 3-5 ani s-au constatat reactii nevrotice
— lipsa somnului sau somn de scurtd durata si agitat, comportamente inadecvate, diferite fobii.
Dupa timpul manifestarii ele coincid cu criza de varsta - cand copilul orb depune efort psihic si
fizic pentru o adaptare mai eficientd la mediul ambiant dar se confrunta cu dificultati ce reiese
din handicapul fizic ce 1l caracterizeaza. Acesti copii aveau niste temeri neintemeiate si
nemotivate. Odata cu Tnaintarea copiilor in varsta fricile capatau un caracter concret ce tinea de
handicapul de vedere. La prescolarii cu cecitate totala s-au depistat reactii patologice de caracter
sub forma de anxietate motorie, capriciu, cerinte prea inalte imposibile de realizat. Adeseori ei
usor se deziceau de abilitdtile ce le-au fost formate. De asemenea la prescolarii orbi a fost
depistat fenomenul de fantezie patologica ca o forma a reprezentarilor asimilate. Fantezia data
cel mai frecvent a fost constatata la varsta de 9 — 11 ani. Procesul dat treptat a devenit involuntar:
fantezia se manifesta in afara vointei copiilor si domina reprezentarea lor. Sindromul acesta
aproape a disparut catre varsta de 17 ani. La unii copii au fost atestate reactii agresive,
irascibilitate, incapatinare, unele reactii antisociale — furturi, grosolania [163].

O particularitate de personalitate a prescolarului cu cecitate totala o reprezinta
autoaprecierea. Autoapreciere copiilor orbi a fost cercetatd de catre tiflopedagogi
E.M.Vkpaunckas, (1982), Pouceauskene G.(1990), JL.U.ConnueBa (1999) generalizand
rezultatele la care au ajuns autorii nominalizati putem afirma ca evolutia autoaprecierii copiilor
orbi parcurge etapele similare cu ale copiilor vazatori, Insd cu particularitati specifice care
defavorizeaza adaptarea lor social psihologica.

In spatiu european asa savanti ca G.Preisler (1990), Sampaio E(1988), au dedus ca

prescolarii orbi sunt inclinati de a se aprecia doar pozitiv sau doar negativ: se subestimeaza,
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considerandu-se inapti de a realiza cerintele vitale sau se supraestimeaza, ignorandu-si

handicapul si consecintele lui. [95,98]

Dupa JI.1U.Connnena personalitatea copiilor cu handicapuri senzoriale severe sufera cele

mai mari modificari in prescolaritate si preadolescentd. La varsta prescolara ei incep sa

congtientizeze deosebirea sa de cei vazatori, iar in pubertate au emotii profunde in legaturd cu

imperfectiunea lor fizicad. Handicapul de vedere capata un caracter personal si acest lucru poate fi

conditionat in mare parte de stilurile parentale prezente in familiile in care cresc si se educa

acesti copil.

Multi savanti precum: Maccoby si Martin (1983), J.U.Connnesa, (1999), H.1.I'yrkuna,

(1989), C.M.Xopom, (1991) evidentiaza urmatoarele tipuri de parenting prezente in familiile

prescolarului orb:

familii cu stil parental de supratutelare: copilul este tratat si conceput de catre parinti ca
o fiintd neajutoratd si neputincioasd care are nevoie de protectie si aparare. Parintii
acestor copii se caracterizeaza printr-un sentiment de vinovatie pe care permanent
incearca sa-1 ispaseasca. Hipertutela parinteasca il face pe copil total dependent de
parintii lui. Un astfel de anturaj familial franeaza dezvoltarea la copil a asa calitati forte
de personalitate ca dragostea fatd de muncd, independenta, responsabilitatea, capacitatea
de a manifesta initiativa, capacitatea de a se opune diferitor situatii vitale si de a rezista
dificultatilor cotidiene. Acest tip de familie a fost analizat de si de savanta B.B.Eroposa
(1981): din zece copii antiprescolari orbi inscrisi in institutii prescolare nici unul nu
poseda deprinderi de deservire personald pe care le poseda prin excelentd semenii lor
vazatori. Antiprescolarii cu cecitate totala nu numai ca nu le posedau dar nici nu doreau
sd facd ceva de sinestatitor. Emotiile pe care le trdiau vazatorii odatd cu realizarea
sarcinii, copiilor orbi le lipsea;

familii cu stil parental indulgent, dar domina atmosfera de prietenie si indulgenta.
Copilului 1 se acorda atentie sporitd, este apreciat si laudat pentru micile succese, insa nu-
1 este recunoscut dreptul de a lua decizii independente, parintii nu se socot cu doleantele
lui. Acestea au loc deoarece se considera ca prescolarul cu tulburari severe de vedere nu
poate fi independent, emotional stabil. Asemenea parin{i nu sunt capabili de compasiunea
copiilor, de aceea nu sunt capabili de a Intelege adecvat situatiile vitale in care au nimerit
prescolarii cu cecitate totald sau partiald, de a constientiza real interesele si necesitatile
acestora. In asa tip de familie copilul este dependent total sau lipsit de initiativd si

inchistat, sau plasat pe calea unui conflict cronic de durata;
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o familii cu stil parental neimplicat : parintii au acceptat defectul fizic al copilului dar nu
pot accepta emotional insusi personalitatea copilului. Prescolarul traieste intr-o lume
launtricd personalda in care parintii nu au acces §i nici nu incearcd sd patrunda,
considerand acest lucru inutil si imposibil. Asemenea parinti au tendinta de a-i inscrie pe
copiii lor 1n scoald speciale de tip internat pentru cei cu cecitate totald sau partiala. Unii
parinti transfera responsabilitatea pentru acesti copii pe seama cadrelor didactice. Tipul
dat de relatii familiale si mai mult acutizeazd sentimentul copilului de instrdinare,
necorespunderea normalitatii fizice, singuratate. Deseori asemenea parinti incearcd sa
compenseze lipsa afectiunii parentale cu beneficii materiale pentru copii, constientizand
vina proprie fata de copil si lipsa intereselor de parinti. Copilul, insa, nu este satisfacut de
lucrurile de valoare daruite de catre parinti, fiind astfel considerat de parinte lipsit de
congstiinciozitate. Toate acestea si mai mult intensificd neintelegerea dintre parinti si
copii. [93,94, 96, 2001]

Se atesta cazuri cand parintii suferd din cauza handicapului de vedere al copilului si-si
canalizeaza eforturile in directia corectarii dezvoltarii lui in conformitate cu unele standarde.
Parintii isi doresc ca copilul sa-si compenseze handicapul de vedere prin alte realizari fara a {ine
parinti deseori poarta un caracter distructiv.

Cu toate ca problemele cercetarilor sunt foarte diverse, tofi autorii constata ca: copii cu
cecitate trebuie sa fie special pregatiti pentru instruirea in scoald cu scopul de a evita dificultati
in intelegerea adultului in general si al invatatorului in particular. Copii cu cecitate nu percep in
intregime pozitia adultului, cuvintele i actiunile lui, nu dispun de un anumit grad al pregatirii
pentru scoala.

In urma prezentarii impedimentelor frecvente si specifice ce fac dificila pregatirea
copiilor cu cecitate pentru scoala putem concluziona ca de fapt specific in relatiile cu copii cu
cecitate trebuie sa fie instruirea, educarea nu trebuie sa se deosebeasca cu nimic de la educatia
celorlalti copii. Este de importantda majora creare unor modele psihopedagoge de pregatire pentru
scoala pentru copii cu cecitate care vor impiedica aparitia problemelor specifice in formarea lor
pentru scoald si vor crea o cale eficienta spre o socializare adecvata.[ apud Tomas Karol, 2001].

Premisele cercetarii $i gradul de cercetare a problemei au relevat urmatoarea problema
stiintifica: ea este determinatd de contradictia ce denotd, pe de o parte, insuficienta studierii
problemelor pregatirii catre scoala a copiilor cu deficiente severe de vedere si influienta acestora
asupra debutului scolar, iar pe de alta, de necesitatea elaborarii modelelor psihopedagogice

pentru facilitarea insertiei scolare a copiilor cu cecitate.
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Scopul lucrarii consta in stabilirea particularitatilor pregatirii pentru scoala a copiilor cu
cecitate si elaborarea unui program complex corectional- dezvoltativ intemiat experimental pe
modele psihopedagogice ce urmaresc formarea abilitatilor necesare instruirii scolare.

Directii de solutionare: in cercetare vor fi demonstrate necesitatile modificarii unor
aspecte ale metodologiei de pregitire pentru scoald a copiilor cu cecitate. Vor fi elucidate
particularitatile domeniilor structurale ale pregatirii pentru procesul de instruire si vor fi
demonstrate experimental eficacitatea programului formativ axat pe invatarea perceptiv mediata.

In raport cu tema propusa — modele psihopedagogice de pregitire citre scoala a copiilor
cu cecitate, s-au formulat urmatoarele obiective operationale:

e analiza abordarilor teoretice ale conceptului de pregatire pentru scoald a copiilor cu
cecitate;

e stabilirea continutului si a domeniilor de referintd privind pregatirea copiilor orbi pentru
activitatea scolara;

e claborarea si implementarea programei de cercetare a particularitatilor de pregatire pentru
invatarea in scoald a copiilor cu cecitate;

e fundamentarea teoreticd, elaborarea si implementarea unui program complex corectional-
dezvoltativ bazat pe modele psihopedagogice de eficientizare a procesului de pregatire
pentru scoala a copiilor cu cecitate;

e determinarea eficientei programului de interventie psihopedagogicad si propunerea unor

recomandari cu privire la pregatirea pentru debutul scolar a copiilor cu cecitate.

1.5. Concluzii la capitolul 1

In finalul acestui capitol am putea sintetiza urmatoarele idei:

- Studiile comparative asupra copiilor orbi si a celor vazatori de varstd prescolara au
demonstrat ca dezvoltarea copiilor cu cecitate se supune acelorasi legitati de dezvoltare ca si
copiii cu vederea normala.

- Particularitatile dezvoltarii prescolarilor cu cecitate nu sunt catusi de putin ,, anormale,,
ele sunt expresia legitatilor generale ale dezvoltdrii organismului uman, manifestate in conditii
specifice.

- Insa in lipsa vederii la ei se manifesti unele particularitati in perceptie, in orientarea spatiala,
in formarea reprezentdrilor spatiale si a celor obiectuale, o manierd deosebitd in evolutia
migcarilor.

- Problema pregatirii pentru scoala a copiilor cu cecitate nu este suficient de studiata si

reflectata 1n literatura de specialitate, dandu-se prioritate aspectelor de evolutie a gandirii
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prescolarilor si scolarilor mici cu tulburari de vedere. Acest fapt determina decalajul dintre
actualitatea problemei de pregatire catre scoala a prescolarilor orbi si a celor cu tulburdri de
vedere si tratarea ei aplicativa.

- Analiza literaturii de specialitate ne-a permis sa deducem ca copiii orbi si cei cu
deficiente severe de vedere se confrunta cu mari dificultati in timpul debutului scolar.

- Nivelul dezvoltarii prescolarului cu cecitate, de cele mai dese ori, nu corespunde
nivelului de dezvoltare a semenilor vazatori, fapt care, credem, conduce spre particularitati
specifice de pregatire a acestuia pentru instruirea in scoala.

- Modificérile produse actualmente in societatea noastra, restructurarea invatamantului de
toate treptele, revizuirea scopului instruirii i rolului procesului instructiv-educativ in integrarea
sociala a copilului au sporit interesul fata de problema pregatirii copiilor pentru instruirea in
scoala.

- Succesul activitatii de invatare a copilului este determinat, in mare parte, de gatinta lui
de a fi instruit — dorinta de a invata, abilitatea de comunica cu colegii si adultii, aptitudinea de a
solutiona probleme cu grad sporit de dificultate, tendinta de a obtine performante nalte, de fi
independent si responsabil.

- Cercetarea multiaspectuald a problemei pregatirii pentru scoald a adus la o viziune
detaliatd asupra sistematizarii si determindrii domeniilor de referinta a pregatirii pentru scoald a
copiilor nevazatori.

- Analiza literaturii de specialitate ne permite sa conchidem ca variabilele determinante
ale pregatirii copilului pentru scoald se regasesc in urmatoarele domenii: domeniul intelectual
(dezvoltarea proceselor cognitive, cunoasterea ectaloanelor senzoriale), domeniul relational-
social (posedarea unui nivel de comunicare cu adultul, controlul si aprecierea adecvata a
actiunilor, autodeservirea), domeniul pedagogic (cunostinte specifice varstei despre mediul
ambiant, reprezentari matematice, limba materna) si domeniul psihomotric ( sa denote un nivel al
dezvoltarii motricitatii fine (prebraille) si a motricitaii grosiere).

- Nici un domeniu vizat a pregatirii copilului pentru scoala nu trebuie sa fie studiat izolat.
Pregatirea copilului pentru scoala poate fi apreciatd doar reiesind din complexitatea acestor

domenii de referinta.
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2. CERCETAREA EXPERIMENTALA A PARTICULARITATILOR PREGATIRII
PENTRU SCOALA A COPIILOR CU CECITATE

2.1. Designul cercetarii experimentale

Programul de cercetare a problemei inaintate presupune o abordare holistica si este
fundamentat pe pozitiile ipotetice ca de nivelul de pregatire scolard a copiilor cu cecitate va
depinde tempoul si reusita mobilitatii in spatiul invatdmantului. Instruirea si educarea copiilor in
conditiile lipsei totale sau partiale a functiei vizuale ridicd numeroase probleme ale pedagogiei
speciale, care cer o cercetare ampld pentru a stabili o metodologie educationalda adecvata
situatiilor diverse care apar.[89,94,103]

Studierea psihopedagogica a copiilor cu deficiente severe de vedere a stat in vizorul
cunoasterii stiintifice fiind propuse diverse teorii [23,37,67,86,69.189], insa nu a fost conturatd o
metodologie unica si integra de diagnosticare a nivelului de pregatire pentru scoald a copiilor cu
cecitate tindnd cont de particularitatile dezvoltarii lor in vederea ameliorarii debutului scolar.

Actualitatea problemei rezida si din faptul ca o parte din prescolarii orbi nu frecventeaza
institutiile prescolare, in consecintd instruirea scolard cu acesti copii trebuie inceputd in mare
parte cu pregatirea pentru scoald. Anume rezultatele psihopedagogice a diagnosticarii nivelului
de gdtintd pentru scoald a copiilor cu cecitate trebuie sa serveasca premise in elaborarea
programului de pregatire pentru scoala.

Cercetarea experimentala si interventia psihopedagogica relevate in capitolul 2 si 3 au
fost desfasurate pe durata anilor 2009- 2012 in trei etape prezentate mai jos:

I. Etapa de constatare (experimentul de constatare). Sarcinile lansate: cercetarea
constatativa pentru colectarea datelor de start cu privire la domeniile ale pregétirii pentru scoala
a copiilor, esantionarea si aplicarea instrumentarului diagnostic selectat. Aceastd etapd s-a
realizat n 2 pasi:

1 pas (lunile septembrie - octombrie 2009). Au fost selectati si supusi testarii 53 subiecti
de varsta prescolara (6-7 ani), dintre care: 30 prescolari cu vederea in norma din gradinita nr. 196
,Faguras”, 15 copii din institutia prescolard nr.135 cu AV<0,8 si 8 copii cu deficiente severe de
vedere din familii (3 copii cu AV<0,05, 3 copii cu AV=0,02, 2 copii cu AV<0,05).

1l pas. Avand in vedere numarul limitat de copii cu cecitate, pe durata urmatorilor 2 ani
(2010-2012) n lunile octombrie —decembrie, in vederea crearii unui grup similar primului, au
fost testati inca 8 copii (depistarea fiind posibilad prin intermediul Asociatiei orbilor, catedrei de
oftolmologie ,, M.Gotaga, Centrului de reabilitare si informare a persoanelor cu deficiente de

vedere si a centrului ,, ProAris,, ) pentru a fi verificata fidelitatea, validitatea si sensibilitatea
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probelor si a contura reprezentivitatea esantionului selectat. Acesti 8 copii (Grupul aditional) au
fost testati in urmatoarea consecutivitate: in anul 2010 - 3 prescolari cu AV<0,02, in anul 2011 -
2 copii cu AV<0,05, in anul 2012 - 3 copii cu AV<0,05.

Copii cu deficiente severe de vedere nu prezinta nici un handicap suplimentar cu exceptia
acestei deficiente. In total la etapa de constatare au participat 61 subiecti. Etapa de constatare
este in corespundere cu Fisa de monitorizare a progresului prescolarului [35, p.13].

II. Etapa experimentala (experimentul formativ) s-a desfasurat in perioada noiembrie
2009 — aprilie 2010. Sarcinile propuse: elaborarea programului formativ, desfasurarea
interventiei experimental - formative. In grupul experimental au fost inclusi 8 copii orbi (3 copii
cu AV<0,05, 3 copii cu AV=0,02, 2 copii cu AV<0,05).

In cea de control au fost inclusi 8 copii orbi cu acelasi diagnostic care nu au fost inclusi in
activitatile programului formativ. Prescolarii slabvédzatori si cei cu parametrii functionali a
vederii in norma nu au fost inclusi in experimentul formativ.

I11. Etapa de evaluare a eficientei programului formativ (experimentul de control).
Sarcinile propuse - analiza cantitativa si calitativa a rezultatelor experimentului formativ,
compararea rezultatelor in grupul experimental si cel de control (Grupul aditional), formularea
concluziilor si recomandarilor. In Fisa de monitorizare a progresului prescolarului aceasti etapa
coincide cu runda a doua de evaluare care se face dupa 6 luni, in prima jumatate a lunii aprilie,
pentru a ldsa educatorului suficient timp sa sprijine copilul in domeniile in care acesta a
progresat mai putin sau deloc. [35,p.13].

Aceasta etapa s-a realizat in 2 pasi:

I pas (aprilie — iunie 2010): retestarea subiectilor din grupul experimental care au
participat la activitatile programului formativ. Retestarea s-a realizat in baza instrumentarului
utilizat la etapa de constatare.

Il pas (mai — iunie 2011, mai — iunie 2012, mai — iunie 2013): retestarea subiectilor din
Grupul aditional, care nu au participat la formare. Retestarea, ca si in cazul de mai sus, s-a
realizat in baza instrumentarului utilizat la etapa de constatare.

Tab 2.1 Date despre esantionul cercetarii empirice

Nr. Denumirea Numaérul participantilor
Etapei | etapei — — — -
Copii cu | Copii  slab | Copii cu cecitate
Total | vederea 1in | vazitori
norma
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1 Experimentul de 61 30 15 16
constatare
2 Experimentul 8 - - 8
formativ
3 Experimentul de 16 - - 16
control ( 8- gr.formativ,
8- gr.control)

Scopul experimentului de constatare urmareste stabilirea particularitatilor specifice ce
vizeaza pregatirea pentru scoald a copiilor cu cecitate. Absenta unor cercetari ce se refera la
problema imbunatatirii nivelului de pregatire a copiilor cu cecitate citre instruirea in scoala
[78,132], lipsa unei metodologii unice in cercetarea nivelului de pregatire pentru scoald a
acestora, lipsa cercetdrii interactivitatii intre domeniile structurale ale pregatirii scolare si a
cercetarii lor in ansamblu, ne-a creat posibilitatea invocarii la aceasta etapa de cercetare a
urmatoarelor obiective:

- investigarea domeniilor ce vizeaza pregatirea pentru scoala a CC, a copiilor cu DV si a
CN;

- cercetarea particularitatilor specifice privind domeniul intelectual, domeniul psihomotric
si cel relational-social la CC;

- surprinderea si analiza dinamicii domenuli pedagogic la varsta prescolaritatii a CC;

- evidentierea modurilor in care corelatia acestor domenii de dezvoltare participd la
pregatirea psihopedagogica a CC pentru scoala.

In contextul cercetirii, am avut de verificat urmatoarele ipoteze operationale:

e Deficienta de vedere, mai cu seama cea severd, poate genera la prescolari
dificultati specifice in dezvoltarea intelectuald, reducand achizitiile pe linie relational-sociala.

e (ecitatea distorsioneaza asimilarea cunostintelor despre mediul ambiant §i creeaza
dificultati in acumularea de notiuni matematice si cele ale limbii roméne.

e Deficienta de vedere are impact negativ asupra dezvoltarii psthomotrice a copiilor

cu cecitate ceea ce influenteaza nivelul de pregatire pentru scoala.

2.1.1 Instrumentarul metodologic
In contextul noilor abordari a educatiei si instruirii prescolarilor cu CES e simtita

necesitatea socializarii i integrarii educationale care este posibila in urma crearii situagiilor
educative ce raspund nevoilor particulare, individuale si unice a acestora.[ A. Racu si colab. 57,
58]
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Mitrofan N. (1997) defineste varsta prescolara ca varsta cand copii intrd in posesia unor
importante achizitii (cunostinte si abilitdti) ce pot fi analizate multiaxial. [38] Aceste axe
constituie ,,structura de rezistentd” al intregului profil psihocomportamental al copilului,
relevand potentialul necesar catre procesul de scolarizare.[37,p.14-18] L.Chiriac si V. Chivu
(1977) definesc drept domenii de baza ale dezvoltérii copilului prescolar : domeniul motor,
domeniul cognitiv, domeniul verbal si domeniul socio-afectiv. Jelescu P, Jelescu R (2005) in
cercetarile sale de diagnosticare a copiilor prescolari releva necesitatea studierii sferei cognitive
si relational-sociale necesara pentru debutul scolar.

Dupa un sir de studii si analize teoretice a literaturii din domeniul psihopedagogiei
speciale cu referire la domeniile structurale ale procesului de pregétire pentru scoala [4,
49,159,171], am realizat un demers diagnostic analitic, urmarind masurarea nivelului de
pregétire pentru scoalda a prescolarului mare pe 4 domenii ce credem noi cd poate servi drept
fundament intern al acestui proces: domeniul intelectual, domeniul relational-social, domeniul
psihomotric si domeniul pedagogic (regasita in literatura si ca special). Am conceput un set de
probe pedagogice operative care au format o scala de evaluare a pregatirii pentru scoala a
copiilor cu cecitate.

In corespundere cu cercetirile moderne ale psihopedagogiei pe de o parte, iar pe de altd
parte cu particularitdtile dezvoltdrii prescolarului cu cecitate, evaluarea in acest caz a fost ghidata
de urmétoarele principii :

= principiul evaluirii complexe a copilului — S-a luat Tn calcul toate datele oferite de
catre toti specialistii: medici, psihologi, pedagogi in vederea determinarii juste a mijloace
de depasire a dificultatilor;

= principiul dinamicii — Diagnosticarea s-a realizat in procesul dinamic al demersului
pedagogic pe de o parte, iar pe de altd parte s-a urmarit cercetarea ,,zonei actuale” si

,proximei dezvoltari”;

= principiul abordirii cantitativ-calitative a aprecierii rezultatelor — Pe durata aplicarii
probelor s-a urmarit nu numai rezultatul final dar si calitatea executarii probelor.

Pentru a obtine rezultate veridice In cercetarea noastrd s-a tinut cont de urmdtoarele
conditii:

- Selectarea metodelor, materialului stimulativ in corelatiec cu gravitatea deficientei, cu
particularitatile de varsta;
- Asigurarea conditiilor externe adecvate de lumind, contrast, material didactic etc.;

- Respectarea conditiilor, dozarea adecvata a timpului pentru sarcini;
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- Transformarea elementelor vizuale in forme palpabile sau auditive;

- Fixarea rezultatelor cercetarii in fisele de lucru;

- Utilizarea stimulilor suplimentari tactili si acustici;

- Crearea unui climat psihologic favorabil pentru a cointeresa pe copil utilizand elemente

de joc si de competitie ( conditie importanta pentru reusita unei astfel de cercetari);

- Elaborarea concluziilor referitor la nivelul pregatirii pentru scoala;

- Inregistrarea cailor de rispuns, replicilor, analiza raspunsurilor si reactiilor emotionale

in fisa individuala a copilului ( apud Erhard, 1993). [87]

Evaluarea copiilor cu cecitate este dificila din punct de vedere al probelor sau
instrumentelor diagnostice folosite: in primul rand din cauza deficientei care cere utilizarea
itemilor ce nu sunt de natura vizuald, iar probele utilizate de noi au fost derivate din cele utilizate
pentru evaluarea copiilor vizitori. Insa demersul diagnostic in directia dati va releva doua mari
obiective, pe de o parte se va depista nivelul real al pregatirii pentru scoala, iar pe de alta se va
proiecta calea si consistenta programului formativ.

Domeniul intelectual. Acest domeniu vizeaza nivelul necesar pentru formarea proceselor
cognitive. O atentie sporitd consideram cd e necesard de a se acorda gandirii intuitiv - plastice si
celei logice, nivelului de dezvoltare a perceptiei, a atentiei voluntare, memoriei logice si a celei
asociative. ( vezi Anexa 1).

Probele ce ne-au servit evaludrii acestui domeniu sunt:

* Proba Definirea notiunilor (apud Gheorghe Comsa, Claudia Mihai ( 2006) [15, p. 39]

Scopul acestei probe constd in evidentierea capacitatii de a explica/ prezenta verbal
continutul unor concepte finite cu care la aceastd varstd deja copilul trebuie sd fie cunoscut.
Prescolarului i se cere sa defineasca anumite concepte, raspunzand la intrebarea : ,, Ce este
0...7” Drept material utilizat va fi setul de cuvinte format din: lingura, masa, scaun, cal, minge,
paldrie, sobd, mama.

* Proba Generalizarea notiunilor [15, p.40]

Scopul acestei probe consta in verificarea capacitatii de generalizare a copiilor si gradul de
insusire a unor notiuni din domeniu variate, posibilitatea raportarii acestor notiuni integratoare.
Se propun copilului grupe de notiuni apartinand aceleiasi categorii integratoare si i se cere sa
denumeasca respectivele categorii.

» Proba Stabilirea deosebirilor [15, p.42]

Scopul acestei probe e de a evidentia capacitatea copiilor de 6-7 ani de a identifica, prin
comparare, deosebiri Intre notiuni familiare. Se cere copilului sa raspunda la intrebarea: ”Prin ce

se deosebesc ... s1...7” si sd identifice deosebiri pentru fiecare pereche de notiuni prezentata.
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» Proba Stabilirea asemandrilor [15, p.43]

Scopul consta in evidentierea capacitatii copilului de 6-7 ani de a identifica, prin comparare,
asemandrile intre notiuni familiare. Se cere copilului sa raspundd la intrebarea “Prin ce se
aseamana ....... ... $i...7”

e Proba Studierea raportului dintre gandire-limbaj [15,p.46]

Scopul este evidentierea raportului dintre intelegere si capacitatea de exprimare prin limbaj a
faptului inteles, se cere copilului sa reproducad din memorie cat mai multe detalii (precis stabilite)
dintr-o povestire spusi de educator iti voi spune o poveste. Fii atent si retine cit mai multe
lucruri, pentru ci apoi vei spune tu povestea colegului tau”. In calitate de material e utilizat
textul unei povestiri (Maria)

e GV-1YRASEK (Test orientativ pentru determinarea maturitatii scolare : gandirea verbald)

Textul metodicii constd din 20 intrebari, care se adreseaza copilului in forma orala.
Raspunsurile se noteaza si se apreciaza in puncte. Se calculeaza punctajul total, care se compara
cu datele normative. Dupa punctaj copiii vor fi repartizati in 5 grupe cu nivel diferit de
dezvoltare al gandirii verbale.

e Proba Studierea limbajului / apud A.Ciobanu, E.Lapogsin]

Scopul acestei probe constd in studierea limbajului in corespundere cu nivelul
intelectului. Se cere copilului sa raspunda la intrebarii fara sa foloseasca cuvintele ,, da,, sau
,nu,,.

Domeniul relational-social

Acest domeniu face referintd la formarea trasaturilor gratie carora prescolarul ar putea sa
comunice cu alti copii §i cu profesorul. Domeniul comporta dezvoltarea la copil a dorintei de a
comunica cu semenii i cu maturii §i capacitatea de a se supune intereselor si tradifiilor grupei de
copii. Este importantd imaginea despre sine ca viitor elev, acceptarea unui statut social nou si
obligatiilor ce tin de realizarea acestuia, abilitati de munca individuala, un tempou accelerat de
muncd, asimilarea regulilor esentiale de comportare, capacitatea de a reactiona adecvat la
aprecierea activitatii realizate, capacitatea copilului de a-si aprecia munca.(vezi anexa 2)

Probele ce ne-au servit evaludrii acestui domeniu sunt :
e Proba de studiere a pozitiei interioare a scolarului (apud H.C.I ymkxuna)

Scopul este de a determina daca este formatd deja pozitia interioara a prescolarului. Se
discuta cu copilul cat mai confidential. Nu se admite, de asemenea, nici sugerarea raspunsurilor.
e Metoda de stabilire a nivelului de comunicare la copil ( apud M.HU.Jlucuna,

JL.H.I'anuenyzosa)
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Scopul este de a stabili nivelul comunicarii privit ca element al componentei relational -
sociala care este 1n acelasi timp si conditie si sursd a dezvoltarii ei. Metodica datd include 2
probe: observarea copilului pe durata activitatilor si evaluarea practica. Respectiv vom obtine
urmatoarele nivele de comunicare — Situativ Personald (SP), Nesituativ Comunicativa (NC),
Nesituativ Personald (NP).

e Proba Autodeservirea (apud I'.B.Huxynuna, U.I11. Bonkosa, E.K.@ewenko (2001) [154, p.59 ]

Scopul consta in determinarea capacitatilor de autodeservire a copilului si posedarea
deprinderilor cotidiene care se apreciaza In urma observatiilor. Pentru a evidentia nivelul de
autodeservire am urmarit prezenta abilitatilor in: igiena personald, imbracarea si dezbracarea
vestimentatiei, deservirea in timpul mesei.

Domeniul psihomotric. Domeniul psihomotric include coordonarea si controlul
miscarilor corporale, mobilitatea generald si manipularea de finete. Psihomotricitatea este una
din formele de adaptare la lumea externd care permite copilului prescolar sd desfdsoare
concomitent o activitate de explorare si una intelectuala (vezi anexa 3).

Probele ce ne-au servit evaludrii acestui domeniu sunt urmatoarele:

e Proba Orientarea in spatiu i schema corporali [15, p.36]

Scopul consta in evidentierea capacitatii de orientare in spatiu si a gradului de cunoastere
a propriului corp, prin recunoasterea raporturilor spatiale si operarea cu limbajul specific
(aproape - departe, sus - jos, in fatd — in spate, afara - induntru, deasupra - dedesubt, dreapta,
stdnga, mana, picior, pe, sub).

e Proba Motorica generala [ 154, p. 59]

Scopul consta in aprecierea motoricii generale. Pe parcursul observarii trebuie sa tinem
cont de urmatoarele aspecte abilitati de baza (mersul independent, alergatul, exercitii cu mingea,
sariturile, coordonarea general, corectitudinea miscarilor grosiere, ritmicitatea miscarilor.

e Proba Motorica fina [ 154, p.60]

Scopul consta in determinarea nivelului de dezvoltare a motricii fine. Prescolarul care
urmeaza sd meargd la scoald e necesar sa aibd format: exactitatea “miscarilor fine”, viteza
’miscdrilor fine”, coordonarea “miscarilor fine”.

e Proba Pregdtirea mainii pentru scris ( Pre BRAILLE) [ 154, p.60]

Scopul constd in aprecierea nivelul de pregatire a mainii catre scris in procesul de

observatie. Una din conditiile de instruire in scoald este pozitionarea corecta a mainii catre scris

cu pixul ( slabvazatori) si scrisul in relief ( pentru orbi).
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Domeniul pedagogic / special (A.C.Komaposa, O.A. Auucenko) prezentat sub aspectul
,, maturizarii cunostintelor si asimilarea elementara ale lor, comportd aspectele ce vizeaza
invdtarea materiilor prevazute pentru intrarea in clasa 1, indeosebi a citirii, a scrierii, cunostinte
din mediu inconjurator si formarii reprezentarilor si a limbajului matematic. (vezi anexa 4).

Probele ce ne-au servit evaluarii acestui domeniu sunt urmatoarele:

e Proba Cunostinte despre mediul ambiant [ 154,p.61]

Scopul consta in a se aprecia formarea cunostintelor despre mediu ambiant in urma
discutiei cu prescolarul. Conform cerintelor curriculare prescolarul trebuie sa denumeasca si sa
dea caracteristica fiecarui anotimp, sa explice specificul muncii oamenilor in diferite anotimpuri,
sd deosebeasca obiectele moarte si vii cu ajutorul resturilor de vedere si a perceptiei tactile, sa
numeasca cele mai raspandite specii de animale domestice si salbatice etc.

e Proba Formarea reprezentarilor matematice [ 154, p. 62]

Scopul consta in a se aprecia asimilarea materialului privind cunostintele matematice
procesul realizarii sarcinii de catre prescolar. La aceastd varsta copii trebuie sa stie si sa poata
conform programei sd numere inainte si inapoi in limita de 10, sd numeasca succesorul si
predicisorul fiecarui numar pana la 10, sa cunoasca sensul cuvintelor : mai mult, mai putin, egal,
sd se orienteze 1n timp, sa numeasca partile zile, denumirea zilelor saptamanii, sa deosebeasca si
sd numeasca formele geometrice ( patrat, trunchi, cerc,romb) etc.

e Proba Dezvoltarea vorbirii [ 154, p.61]

Scopul constd in aprecierea asimilarii materialului privind limba materna in procesul
realizdrii sarcinilor conform cerintelor curriculare. Prescolarii trebuie sd poatd sa construiasca
propozitii complicate de diferite tipuri, sd alcdtuiasca povestioare, povesti, sd alcatuiasca

propozitii simple din 3-4 cuvinte.

2.2. Evaluarea domeniului intelectual a pregatirii pentru scoala

Rezultatele cercetarii constative sunt prezentate prin raportare la ipotezele operationale,
accentuandu-se si evidentiindu-se anumite caracteristici ale subiectilor in functie de rezultatele
obtinute in urma rezolvarii sarcinilor impuse prin probe. Vom prezenta in continuare verificarea
ipotezelor operationale a cercetarii noastre.

Ipoteza 1. Deficienta de vedere, mai cu seama cea severd, poate genera la prescolari

dificultati specifice in dezvoltarea intelectuala, reducand achizitiile pe linie relational-sociala.

Vom purcede cu analiza datelor obtinute la prima componentd stabilitd de noi - cea

intelectuala. Prima proba a acestei componente viza definirea notiunilor.
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Fig.2.1. Distributia rezultatelor privind definirea notiunilor (%)

Datele din fig. 2.1 ne releva existenta unui procentaj destul de neomogen intre grupurile
supuse testarii la prima proba. Nivelul Tnalt de performanta la aceastd proba a fost obtinut de
catre 100% prescolari cu vederea in norma, 53,4% copii slabvazatori, 50% - copii cu cecitate.
Rezultatele la nivelul mediu se distribuie in felul urmator: 33,30% din copii slabvazatori si 50%
dintre copiii cu cecitate. Nivelul scazut care s-a depistat la slabvazatori si anume la 13,3 % din
copii se explicd prin faptul ca ei fac apel la vederea restantd si nu Intotdeauna isi formeaza
notiunea justa, copiii cu cecitate sunt nevoiti sa utilizeze memoria ca sursa de compensare, nsa
utilizand notiunea corectd In mare parte fard acoperire intuitiva si intelegere semantica, acest
lucru este cunoscut si utilizat in literatura de specialitate.[137,138]

Am supus analizei statistice datele reflectate mai sus. Pentru aceasta am comparat intre
ele cele trei grupuri de copii pe fiecare dintre componentele dezvoltarii intelectuale, relational-
sociale, pedagogice si respectiv psihomotrice cu ajutorul testului statistic Kruskal — Wallis. Tn
cazurile in care acest test a indicat diferente semnificative intre grupuri, am utilizat testul Mann -
Whitney pentru a compara in pereche cele trei grupuri, identificand astfel ierarhia lor exactd pe
fiecare dintre dimensiuni. (vezi anexa 5)

Cu referire la domeniul intelectual — proba definirea notiunilor am obtinut urmatoarea
diferenta statistica intre rezultatele celor trei grupe experimentale: Chi-Sguare = 8,4, la un prag
de semnificatii p = 0,015 < 0,05, fapt ce indicd existenta unor diferente semnificative intre
grupuri. (Anexa 5 ) Pentru a identifica aceste diferente, am comparat cu testul Mann-Whitney
cele trei grupuri 1n pereche. Diferentele statistice evidentiate le-am reprezentat in urmatorul tabel

2.2:
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Tabel 2.2 Diferente statistice dintre cele trei grupuri la proba ,,definirea notiunilor”

(Mann-Whitney)

Slabvazatori Orbi Norma

u P u P U p
Slabvizatori - - 57,0 0,86 133,0 0,05
Orbi 57,0 0,86 - - 74 0,05

- comparatia dintre copiii slabvazdatori si copiii cu vederea in norma.

Diferenta dintre cele doud grupuri este semnificativa statistic (U=133,000, p=0,008 <
0,05). Deci, copiii slabvazatori au performante semnificativ mai reduse la testul de definire a
notiunilor (media rangurilor = 16,87) fata de cei cu vederea in norma (media rangurilor = 26,07).

- comparatia dintre copii orbi si copiii cu vederea in normd.:

Diferenta dintre cele doud grupuri este semnificativa statistic (U=74,000 p=0,039 < 0,05).
Deci, copiii orbi au performante semnificativ mai reduse la testul de definire a notiunilor (media
rangurilor = 13,75) fata de cei cu vederea in norma (media rangurilor = 21,03).

- comparatia dintre copii slabvazatori si copii orbi:

Diferenta dintre cele doud grupuri nu este semnificativa statistic (U=57,000, p=0,86 >
0.05). Deci, copiii slabvazatori si cei orbi au performante semnificativ mai slabe la testul de
definire a notiunilor decét cei cu vederea in norma, diferenta dintre aceste doud grupuri nefiind

semnificativa statistic.
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Fig. 2.2 Repartizarea datelor obtinute la proba de generalizare (%)

Analizand rezultatele din figura 2.2 evidentiem prezenta celor trei niveluri inalt, mediu si
scazut la copii cu cecitate si slabvazatori. La prescolarii cu vedere in norma se constata nivelul

inalt al generalizarii si anume la toti subiectii - 100%. Acest nivel a fost obtinut de 46,7% copii
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slabvazatori si numai 25% din copii cu cecitate. Procentele cu referire la nivel mediu al
performantelor pentru aceastd proba au fost distribuite astfel: 40% prescolari cu vedere slaba si
50% - cu cecitate. Nivelul scazut a fost depistat numai la doud grupe din cele trei si anume
13,30% - la copii slabvazatori si 25% - la cei cu cecitate. Prezenta procentului semnificativ al
nivelului scazut denota existenta unor impedimente cu care se confrunta prescolarii cu cecitate in
procesul operatiei de generalizare a notiunilor.

La proba generalizarea notiunilor am obtinut urmatoarea diferentd statistica intre
rezultatele celor trei grupe experimentale: Chi-Sguare = 41,6 la un prag de semnificatii p < 0.01,
fapt ce indica existenta unor diferente semnificative intre grupuri. (vezi anexa 5). Pentru a
identifica aceste diferente, am comparat cu testul Mann-Whitney cele trei grupuri in pereche.
Diferentele dintre cele trei grupuri sunt reprezentate in tabelul nr.2.3.

Tabel 2.3 Diferente statistice dintre cele trei grupuri la proba ,,generalizarea notiunilor”

(Mann-Whitney)

Slabvazatori Orbi Norma

U P U P U p
Slabvazatori - - 0,39 0,16>0,05 3,000 0,01
Orbi 0,39 0,16>0,05 - - 0,5 0,01

- comparatia dintre copiii slabvazatori si cei cu vederea in norma:

Aceasta diferentd dintre cele doud grupuri este semnificativa statistic (U=3,000, p <
0,01). Asa dar, copiii slabvazatori au performante semnificativ mai reduse la testul de
generalizare a notiunilor (media rangurilor = 8,20) fatd de cei cu vederea in norma (media
rangurilor = 30,40).

- comparatia dintre copiii orbi si cei cu vederea in norma:

Diferenta dintre cele doua grupuri este semnificativa statistic (U=0,5 p < 0,01). Deci,
copiii orbi au performante semnificativ mai reduse la testul de generalizare a notiunilor (media
rangurilor = 4,56) fata de cei cu vederea in norma (media rangurilor = 23.48).

- comparatia dintre copiii slabvazdatori si copiii orbi:

Diferenta dintre cele doua grupuri nu este semnificativa statistic (U=0,39 p=0,16 > 0,05).
In rezultat copiii slabvazatori si cei orbi au performante semnificativ mai slabe la testul
de generalizare a notiunilor decat cei cu vederea in norma, diferenta dintre aceste doud grupuri

nefiind semnificativa statistic.
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Fig. 2.3. Distributia rezultatelor privind nivelul de stabilire a deosebirilor (%)

In procesul analizei rezultatelor remarcdm, la nivelul lotului nostru prezenta celor trei
nivele repartizate in felul urmator: prescolarii cu vederea in norma au obtinut cele mai bune
rezultate, aceasta este reflectatd in procentele ce urmeaza, drept nivel Tnalt — 83,30 %, copii
slabviazatori — 46,70 % iar cei cu deficienta severa de vedere — 37,50%. De asemenea, 46,6% din
copii slabvazatori au prezentat un nivel mediu iar 40% le-a revenit copiilor cu cecitate. Nivel
scazut de performantd au obtinut 6,7% din copii slabvazatori, 22,50% din copii cu cecitate.
Nivelul scazut la copiii cu cecitate poate fi datorat unui nivel real mai scazut al abilitatilor
intelectuale, dar posibil aceasta situatie este efectul deficientei severe de vedere.

La proba stabilirea deosebirilor am obtinut urmitoarea diferentd statisticd intre
rezultatele celor trei grupe experimentale: Chi-Sguare = 11,5 la un prag de semnificatii p < 0,05,
fapt ce indica existenta unor diferente semnificative intre grupuri. ( vezi anexa 5). Pentru a
identifica aceste diferente, am comparat cu testul Mann-Whitney cele trei grupuri in pereche.

Diferentele dintre cele trei grupuri sunt reprezentate in tabelul nr. 2.4.

Tabel 2.4 Diferente statistice dintre cele trei grupuri la proba ,,stabilirea deosebirilor”
(Mann-Whitney)

Slabvazatori Orbi Norma
U P U P U D
Slabvazatori - - 52,000 | 0,6>0,05 131,000 0,01
Orbi 52,000 |0,6>0,05 - - 57,000 0,01

- comparatia dintre copiii slabvazdatori si cei cu vedere normald:

Diferenta dintre cele doud grupuri este semnificativa statistic (U=131,000, p < 0,01).
Deci, copiii slabvazatori au performante semnificativ mai reduse la testul de stabilire a

deosebirilor (media rangurilor = 16,73) fata de cei cu vedere normala (media rangurilor = 26,13).
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- comparatia dintre copiii orbi si cei cu vedere normald:

Diferenta dintre cele doua grupuri este semnificativa statistic (U=57,000, p < 0,01).
Reese ca copiii orbi au performante semnificativ mai reduse la testul de stabilire a deosebirilor
(media rangurilor = 11.16) fata de cei cu vedere in norma (media rangurilor = 21.60).

- comparatia dintre slabvazatori si orbi:

Diferenta dintre cele doud grupuri nu este semnificativa statistic (U=52,000 p=0,6 >
0,05). Copiii slabvazatori si cei orbi au performante semnificativ mai slabe la testul de stabilire a

deosebirilor decat cei normali, diferenta dintre aceste doud grupuri nefiind semnificativa statistic.
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Fig.2.4. Distributia rezultatelor privind nivelul de stabilire a asemanarilor (%)

Datele prezentate scot in evidenta ca nivelul Tnhalt al performantelor la proba de asemanari
revine in urmatoarea corespundere: 83,30% - la copii cu vederea in norma, 26,7%- la copii
slabvazatori si numai 37,50 %- la cei cu cecitate. Rezultatele copiilor cu cecitate se distribuie n
felul urmator: nivel inalt — 26,7%, nivel mediu — 62,5%, nivel scazut — 10,8%. Copii nevazatori
analizeaza §i sintetizeaza cu multd usurintd materialul care li se da in forma de descriere verbala.
Insi compararea este mult mai dificili, ea se realizeazd in dependenti de caracteristici
neevidentiate sau generale ale obiectelor. La prescolarii cu cecitate imaginile formate vizavi de
obiecte deseori contin numai caracteristici secundare ale obiectelor ceea ce de fapt poate
denatura realitatea.

Prescolarii rezolva sarcinile propuse prin intermediul gandirii intuitive - plastice specifice
dezvoltarii mentale a acestei varstei. Copii opereaza cu notiunile in plan concret si prin
manipulare obiectelor, iar pentru interiorizarea acestora se vor indeplini conditii de facilitare a
trecerii la stadiul operatiilor concrete. La prescolarii cu vederea in norma acest lucru se intampla
in corespundere cu maturizarea psihica, pentru copii cu deficiente de vaz in special cei cu

deficienta severa, se cer activitati didactice specializate.
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La proba stabilirea asemandarilor am obtinut urmatoareca diferentd statistica intre
rezultatele celor trei grupe experimentale: Chi-Sguare = 14,9 la un prag de semnificatii p < 0,05,
fapt ce indica existenta unor diferente semnificative intre grupuri. (vezi anexa 5). Pentru a
identifica aceste diferente, am comparat cu testul Mann-Whitney cele trei grupuri in pereche.

Diferentele dintre cele trei grupuri sunt reflectate in tabelul nr.2.5

Tabel 2.5 Diferente statistice dintre cele trei grupuri la proba ,,stabilirea asemanarilor”

(Mann-Whitney)

Slabvizitori Orbi Norma
U P U P U P
Slabvazatori - - 51,500 | 0,54>0,05 95,500 0,01
Orbi 51,500 | 0,54>0,05 - - 65,500 0,01

- comparatia dintre slabvazatori si cei cu vedere normala:

Diferenta dintre cele doud grupuri este semnificativa statistic (U= 95,500, p < 0,01).
Deci, copiii slabvazatori au performante semnificativ mai reduse la testul de stabilire a
asemandrilor (media rangurilor = 14,37) fatd de cei normali (media rangurilor = 27,32).

- comparatia dintre orbi si cei cu vedere normala:

Diferenta dintre cele doud grupuri este semnificativa statistic (U= 65,500, p = 0,01 <
0,05). Se constata ca copii orbi au performante semnificativ mai reduse la testul de stabilire a
asemandrilor (media rangurilor = 12,63) fata de cei normali (media rangurilor = 21,33).

- comparatia dintre slabvazatori si orbi:

Diferenta dintre cele doua grupuri nu este semnificativa statistic U= 51,500, (p=0,54 >
0,05). Copiii slabvazatori si cei orbi au performante semnificativ mai slabe la testul de stabilire a

asemandrilor decat cei normali, diferenta dintre aceste doud grupuri nefiind semnificativa

statistic.
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Fig. 2.5. Repartizarea datelor obtinute la gandirea verbala (%)
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La acesta probd cel mai 1nalt punctaj a fost obtinut de 100% din copii cu vedere in norma,
dand dovada de un nivel inalt al gandirii verbale. Analiza cantitativa a datelor la aceasta proba ne
permite sa remarcam diferentele existente intre gandirea verbald la copii slavazatori si cei cu
cecitate. Un nivel mai sus de mediu au acumulat 52,2% din copii slabvazatori, 12,5% din copii
cu cecitate. Nivelul mediu al gandirii verbale este caracteristic pentru 12,5% din copii cu
cecitate. Remarcam nivelul scazut la aceasta proba, obtinut de un numar semnificativ de copii cu
cecitate — 75%. Acest procent ne indica necesitatea stimularii si exersarii aspectelor gandirii
verbale la prescolarii orbi care e solicitata in situatii - problema prevazute de programa
scolara.

La testul GV-IYRASEK am obtinut urmatoarea diferenta statistica intre rezultatele celor
trei grupe experimentale: Chi-Sguare = 39 la un prag de semnificatii p < 0,05, fapt ce indica
existenta unor diferente semnificative intre grupuri. ( vezi anexa 5 ).

Pentru a identifica aceste diferente, am comparat cu testul Mann-Whitney cele trei
grupuri in pereche. Diferentele statistice obtinute la acesta proba dintre cele trei grupuri sunt

reprezentate in tabelul nr. 2.6 ce urmeaza in continuare.

Tabel 2.6 Diferente statistice dintre cele trei grupuri la testul ,,GV-1YRASEK”
(Mann-Whitney)

Slabvazatori Orbi Norma
U P U P U P
Slabvazatori - - 33,000 0,08 >0,05 0,00 0,01
Orbi 33,000 |0,08>0,05 - - 0,00 0,01

-comparatia dintre slabvazatori si cei cu vedere normala:

Diferenta dintre cele doud grupuri este semnificativa statistic (U=0,0, p < 0,01). Deci,
copiii slabvazatori au performante semnificativ mai reduse la proba GV-IYRASEK (media
rangurilor = 8,00) fata de cei normali (media rangurilor = 30,50).

- COMparatia dintre orbi si cei cu vedere normala:

Diferenta dintre cele doud grupuri este semnificativa statistic (U=0,0, p < 0,01). Deci,
copiii orbi au performante semnificativ mai reduse la proba GV-YRASEK (media rangurilor =
4,50) fata de cei normali (media rangurilor = 23,50).

- comparatia dintre slabvazatori si orbi:

Diferenta dintre cele doud grupuri nu este semnificativa statistic (U=33,000, p=0,08 >

0,05). Se constata ca copii slabvazatori si cei orbi au performante semnificativ mai slabe la proba
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GV-IYRASEK decat cei normali, diferenta dintre aceste doud grupuri nefiind semnificativa

statistic.
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Fig. 2.6. Repartizarea datelor obtinute la proba de limbaj (%)

Cercetarea limbajului ne-a permis sa obtinem urmatoarele date: nivel Tnalt la proba
limbaj au obtinut - 34,5% din copii cu vederea in norma, 20,37% - din copii slabvazatori si
numai 11,13% - din copii cu cecitate. Nivelul mediu a fost constatat in urmatorul mod: 16,6 %
din copii cu vederea in norma, 22,20% - din copii slabvazatori si 12,5% din prescolarii cu
cecitate. Atentia a fost atrasa de un procentaj destul de inalt de copii cu cecitate care au obfinut
nivel scazut la proba de limbaj — 62,5%. Limbajul ca dimensiune diagnosticatd de noi prin
aceastd proba demonstreaza capacitatea de operare cu notiunile la nivel categorial. La copii orbi
se constatd un decalaj destul de pronuntat intre nivelul reprezentarilor si nivelul vocabularului.
Aceste descripante sunt descrise si in literatura de 1.M.3emmoBa (1973), JI.W.ITnakcuna (1982),
TT.H.Ceupmrok (1984), B.K.Tynonoros (1996), iar aceastd sardcire a continutului notiunilor
genereaza utilizarea formald a multor cuvinte. Lipsa vederii conditioneaza aprioric prezenta unui
vocabular mai redus, lipsa intelegerii totale a sensurilor cuvintelor, prezenta verbalismului.
Problematica verbalismului si a intelegerii semnificatiei cuvintelor in cazul deficientei de vedere
este una complexa, literatura de specialitate prezentand diferite studii cu rezultate contradictorii.

Pe de o parte, sunt cercetari prezentate de DeMott (1972), Dershowitz (1975), Millar
(1983) care atesta faptul cd nu existd diferente intre vazatori si nevazatori privind intelegerea
semnificatiei cuvintelor utilizate, iar pe de altd parte, studii lansate de Anderson (1979), care
sustin contrariul. Important este sd se asigure nevazatorului oportunitati de invatare si de operare
cu concepte in baza experientei perceptive proprii ori actiuni practice precum: construirea,

modelajul, desenul in relief. 1.M.3emmoBa (1961), M.Stefan (1999) explicd aceastd corelatie
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intre experienta verbala si cea senzoriald ca mod de evitare a unui limbaj luxuriant fara
acoperire senzoriald ori, la acel decalaj intre primul sistem de semnalizare/reprezentari si al
doilea/limbaj prezentat in studii de catre I. Pop (1980), E.Verza (1998). Tulburarile de pronuntie
sunt mai frecvente decat la vazdtori, datoritd imposibilititii imitdrii vizuale a miscarilor
articulatorii, ceea ce duce la o lipsd de sincronizare si modelare corectd a componentelor
aparatului fono-articulator. Autorii rusi [45,75,34] mentioneaza in studiile lor ca particularitatile
st specificul dezvoltarii limbajului se contureaza la varsta prescolara si scolard mica.

La proba de limbaj am obtinut urmatoarea diferenta statistica intre rezultatele celor trei
grupe experimentale: Chi-Sguare = 18,7 la un prag de semnificatii p < 0,05, fapt ce indica
existenta unor diferente semnificative intre grupuri. ( vezi anexa 5).

Pentru a le identifica, am comparat cu testul Mann-Whitney cele trei grupuri in pereche.

Diferentele dintre cele trei grupuri sunt proiectate in tabelul nr. 2.7

Tabel 2.7 Diferente statistice dintre cele trei grupuri la proba ,,limbaj”
(Mann-Whitney)

Slabvazitori Orbi Norma
U P U P U P
Slabvazatori - - 35,500 0,11>0,05 101,0 0,01
Orbi 35,500 |0,11>0,05 - - 17,500 0,01

- comparatia dintre slabvazatori si cei cu vedere normala:

Diferenta dintre cele doua grupuri este semnificativa statistic (U=101,0, p < 0,01). Deci,
copiii slabvazatori au performante semnificativ mai reduse la proba de limbaj (media rangurilor
= 14,73) fatd de cei normali (media rangurilor = 27,13).

- comparatia dintre orbi si cei cu vedere normala:

Diferenta dintre cele doua grupuri este semnificativa statistic (U=17,500, p < 0,01).
Copiii orbi au performante semnificativ mai reduse la proba de limbaj (media rangurilor
= 6,09) fata de cei normali (media rangurilor = 22,92).

- comparatia dintre slabvazatori si orbi:

Diferenta dintre cele doua grupuri nu este semnificativa statistic (U=35,500, p=0,11 >
0,05). Prescolarii slabvazatori si cei orbi au performante semnificativ mai slabe la proba de

limbaj decat cei normali, diferenta dintre aceste doud grupuri nefiind semnificativa statistic.

67




120.00%

100.00%
80.00%
M inalt
60.00% na
B mediu
W scazut

40.00%

20.00%

0.00%  0.00%

0.00%

slabvazatori orbi norma

Fig. 2.7. Repartizarea datelor obtinute la proba raport gandire-limbaj (%)

Analiza cantitativa a datelor a acestei probe ne permit sa remarcam - nivelul scazut la
26,7% din copii slabvazatori, 25% din copii orbi, iar acest nivel la copii cu vederea in norma nu
s-a constatat. Prescolarii mari, cu vedere in norma si cei slavazatori, raspund bine la solicitarile
acestei probe, constatam o relatie complexa intre notiuni si utilizarea lor. Copii cu vedere in
norma poseda un grad nalt al raportului gandire-limbaj — 100%, la copii slabvazatori se constata
33,3% cu nivel Tnalt, iar la copii cu cecitate acest nivel a fost atins ih 12,5% cazuri. Din cei 8
copii orbi inclusi In experiment 4 copii nevazatori operau corect cu notiunile despre obiecte si
fenomene; generalizau si abstractizau la nivel superior, dar cand li se cerea sa descrie continutul
generalizarii §i abstractizdrii exprimate fie nu cunosteau acest continut, fie il prezentau gresit sau
cu lacune.

Copii cu cecitate reusesc sd cunoascd corect mai putine lucruri, deoarece frecventa si
contactul cu ele este mai scazut ca la vazatori si implicit reprezentdrile sunt mai sarace.
Notiunile, judecatile, rationamentele, pot fi corecte sub raportul generalizarilor verbale, dar
formale in ce priveste suportul concret. Din aceastd cauza la copii orbi apare decalajul intre
primul si al doilea sistem de semnalizare, care si conduce la verbalism.[23]

La proba de raport gandire — limbaj am obtinut urmatoarea diferentda statistica intre
rezultatele celor trei grupe experimentale: Chi-Sguare = 24,2 la un prag de semnificatii p < 0,01,
fapt ce indica existenta unor diferente semnificative intre grupuri. (Anexa 5)

Pentru a le identifica, am comparat cu testul Mann-Whitney cele trei grupuri in pereche.

Diferentele dintre cele trei grupuri sunt prezentate in tabelul nr. 2.8.
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Tabel 2.8 Diferente statistice dintre cele trei grupuri la proba ,, gandire - limbaj”
(Mann-Whitney)

Slabvazitori Orbi Norma
U P U P U P
Slabvazatori - - 40,500 0,28>0,05 58,000 0,01
Orbi 40,500 | 0,28>0,05 - - 20,000 0,01

- comparatia dintre slabvazatori si cei cu vedere normala:

Diferenta dintre cele doud grupuri este semnificativa statistic (U=58,000, p < 0,01). Deci,

copiii slabvazatori au performante semnificativ mai reduse la proba de raport gandire — limbaj

(media rangurilor = 11,64) fata de cei normali (media rangurilor = 27,57).

- comparatia dintre orbi si cei cu vedere normala:

Diferenta dintre cele doua grupuri este semnificativa statistic (U=20,000, p < 0,01).

Copiii orbi au performante semnificativ mai reduse la proba de raport gandire — limbaj (media

rangurilor = 7,00) fata de cei normali (media rangurilor = 22,83).

- comparatia dintre slabvazatori si orbi:

Diferenta dintre cele doud grupuri nu este semnificativa statistic (U=40,500, p=0,28 >

0,05). Asa dar, copiii slabvazatori si cei orbi au performante semnificativ mai slabe la proba de

raport gandire — limbaj decat cei normali, diferenta dintre aceste doud grupuri nefiind

semnificativa statistic.

In urma cercetarii domeniului intelectual putem concluziona:

Probele analizate anterior vizeaza aspectele comportamentului cognitiv, contribuind la
un demers coerent de stabilire a unor particularitati de dezvoltare a proceselor cognitive
in legdtura cu defectul vizual.

Cecitatea, Tn sine, nu duce la diminuarea dezvoltarii gandirii, si, respectiv, a ceea ce
numim ,,inteligenta globala", in pofida unor particularitati ale functionalitatii acestor
structuri psihice.

Prin limbaj, care este achizitionat si dezvoltat la nevazatori In manierd normald,
deficientul vizual dispune de un instrument simbolic si conceptual de prima importanta
gratie caruia pot sa se actualizeze potentialitatile cognitive pe care cecitatea — prin
atingerea senzorialda — nu le-a compromis.

Deficienta vizuala, de regula nu afecteaza procesele superioare de cunoastere. Ori, In

masura in care 1si exercitd rolul compensator, gandirea deficientului vizual are sansa unei
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dezvoltari intru totul normale, in raport cu potentialul intelectual al fiecarui copil. [apud
Y.Hatwel].

e Procentul cel mai semnificativ al nivelului scazut la proba de generalizare s-a constatat la
copii cu cecitate - 25%. Aceasta se explica prin faptul ca la operatiile de generalizare si
clasificare se folosesc caracteristicele unice ale obiectelor. Iar golurile in experienta
senzoriala a copilului cu deficienta severda de vedere ingreunecaza formarea acestei
operatii ale gandirii.

e QGreutdtile pe care le intAmpind copiii cu cecitate in stabilirea deosebirilor sunt reflectate
in procente - nivel scazut — 22,5%, ele reiesind din imposibilitatea sau dificultatea
primirii fluxului de informatii senzoriale care si impiedica diferentierea exactd a
obiectelor.

e Insuficienta interactiunii cu mediu inconjurdtor limiteaza formarea limbajului la copiii
orbi ceea ce este reflectat si in datele cercetarii: 62,5% de copii cu cecitate si 22,5% de
copii slabvazatori caracaterizinde-se prin nivel scazut.

e Astfel, rezultatele cercetarii acestui domeniu confirma datele din literatura de specialitate
[9] ce denota particularitati ale proceselor cognitive n conditiile cecitatii la prescolarii
mari. Procentajul scdzut obtinut de prescolarii cu deficienta severa de vedere la aceste
probe indica un sir de probleme specifice a caror cauza principald ramane a fi — golul in
sfera cunostintelor senzoriale, concrete. Aceste neajunsuri trebuie Inldturate prin

exercitii instructiv-educative.

2.3. Evaluarea domeniului relational-social a pregatirii pentru scoala
Vom prezenta in cele ce urmeaza analiza datelor obtinute la cel de al doilea domeniu ce
se refera la pregatirea pentru scoald - relational-social. Prima proba a acestui domeniu viza

interesul §i motivatia catre instruirea In scoala.
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Fig.2.8. Distributia rezultatelor cu privire la maturitatea scolara (%)

Astfel la aceasta proba nivelul inalt este obtinut de 100% copii cu vederea in norma, 40%
copii cu vedere slaba si 12,50% copii orbi. Prescolarii cu cecitate in timpul probei solicitau in
mod exagerat ajutorul nostru si confirmarea ca si-au indeplinit bine micile lor sarcini de la
inceput. Nivelul mediu a fost inregistrat la 50% copii cu cecitate si la 33,30% copii slabvazatori.

Putem evidentia faptul cd nivelul de aspiratie scolara la copiii cu deficiente de vedere este
scazut in comparatie cu copiii cu vedere In norma: 37,30% la copiii cu cecitate si 33,3% la copiii
slabvazatori.

Mentionam urmatoarele diferente semnificative in raspunsurile prescolarilor din cele trei
grupe experimentale la intrebarile ce ofera punctaj maxim.

La intrebarile prezentate de mai jos prescolarii au raspuns ,,da ” in urmatorul fel:

1. ,Doresti sa pleci la scoala?” - toti copii cu vedere in norma, 8 copii slabvazatori, 2
copii cu cecitate.

2. LIti place cand cineva iti citeste carti 2 - 29 de copii cu vederea in norma, 10 din
cel cu vedere scazuta si 3 copii cu deficienta severa de vedere.

3. ,»Tu singur ceri ca cineva sa-ti citeasca vre-o carte ?”’- toti copii cu vedere in

normad, 9 copii slabvazatori, 2 copii cu cecitate.

4. incerci sa indeplinesti pana la capat un lucru ce nu-ti reuseste sau nu ?” - 15

prescolari cu vederea in norma, 7 copii slabvazatori, 3 copii cu cecitate.

5. ,Iti place uniforma si atributele scolare 2 - toti copii cu vedere in norma, 10 copii

slabvazatori, 1 copil cu cecitate. Prin proportia semnificativ de redusad a raspunsurilor ,,da”
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oferite de prescolarii cu cecitate la intrebarile cheie, se reflectd de fapt motivatia scazuta

vizavi de instruirea in scoala.

La proba H.C.I'yrkuna am obtinut urmatoarea diferenta statistica intre rezultatele celor trei
grupe experimentale: Chi-Sguare = 28,6 la un prag de semnificatii p < 0,01, fapt ce indica
existenta unor diferente semnificative intre grupuri. ( vezi anexa 6).

Pentru a le identifica, am comparat cu testul Mann-Whitney cele trei grupuri in pereche.
Diferentele dintre cele trei grupuri sunt reprezentate in continuare.

Tabel 2.9 Diferente statistice dintre cele trei grupuri la proba H.C.I'yrkuna
(Mann-Whitney)

Slabvazatori Orbi Norma
U P u P U P
Slabvazatori - - 39,000 0,16>0,05 69,000 0,01
Orbi 39,000 |0,16>0,05 - - 4,000 0,01

- comparatia dintre slabvazatori si cei cu vedere normala:

Diferenta dintre cele doua grupuri este semnificativa statistic (U=69,000, p < 0,01). Deci,
copiii slabvazatori au performante semnificativ mai reduse la proba H.C.I'yrkuna(media
rangurilor = 12,60) fatd de cei normali (media rangurilor = 28,20).

- comparatia dintre orbi si cei cu vedere normala

Diferenta dintre cele doua grupuri este semnificativa statistic (U= 4,000, p < 0,01). Copiii
orbi au performante semnificativ mai reduse la proba H.C.I'yrkuna(media rangurilor = 5,00) fata
de cei normali (media rangurilor = 23,37).

- comparatia dintre slabvazatori si orbi:

Diferenta dintre cele doua grupuri nu este semnificativa statistic (U=39,000, p=0,16 >
0,05). Prescolarii slabvazatori si cei orbi au performante semnificativ mai slabe la proba
H.C.I'yrkunadecat cei normali, diferenta dintre aceste doud grupuri nefiind semnificativa
statistic.
e proba M.U.Jlucuna, JI.H.I anuenyzosa
In scopul determinirii formei de bazi a comunicarii la CC, la cei cu DV si la CN a fost
utilizata metodica elaboratda de M.W.JIucuna si JI.H.I'anurmy3oBa. Fiecare variantd corespunde
unui nivel de comunicare. Respectiv: jocul va corespunde nivelului Situational - Personal al
comunicarii (SP), citirea povestii - nivelului Nesituativ - Cognitiv al comunicarii (NC) iar
preferarea discutiei -nivelului Nesituativ - Personal (NP). Inainte de analiza statistici am

recodificat cele trei niveluri generate de aceasta proba (NP, NC si SP) cu scorurile 3, 2 si 1, astfel
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incat scorurile mari indica performante ridicate la aceastd proba, iar cele mici — performante
reduse.

Se constatd ca copiii slabvazatori si cei orbi au performante semnificativ mai slabe la
proba M.N.JIucuna decat cei normali, diferenta dintre aceste doua grupuri nefiind semnificativa
statistic. De fapt in literatura de specialitate comunicarea si relationarea sociald este descrisd la
copii cu cecitate drept o problema care se solutioneaza greu [127,148,], indiferent de faptul ca
procesul de formare a relationdrii sociale si comunicarii cu mediul Inconjurator la orbi se incepe
destul de devreme.

Analiza comparativa a formei dominante de comunicare indica diferentele semnificative
intre grupele de copii. Generalizdnd putem afirma cd in urma aplicarii acestei metode pe
esantionul selectat sau depistat toate 3 forme de comunicare. Pentru grupul copiilor cu vederea
intactd NP — 80% ca dominanta, la 20% persista NC si doar 1 copil a manifestat SP. Deci, pentru
prescolarii valizi se contureaza legitatea generald, care constd in faptul ca forma dominanta de
comunicare In aceastd varstd e Nesituativ-Personala si de 2 doud ori mai putin se constatd
Nesituativ-Cognitiva si practic la aceasta varsta nu se constatd ca dominantd tipul Situativ
Personal. La prescolarii cu DV si cei cu cecitate am obtinut alt tablou. In grupul copiilor cu
vedere slaba ca forma dominanta de comunicare s-a depistat: 40%- NP, 50%- NC si 10% -SP. La
prescolarii cu cecitate au fost constate toate 3 forme ale comunicarii in urmatorul mod: NP- 10%,
NC-70% si SP- 20%. Ca forma dominanta la ei se constatda —NC.

Aceasta indicd faptul ca la copiii orbi in conditiile obisnuite comunicarea ca proces se
desfdsoara mai lent decat la semenii cu vederea in norma. Situatia existentad poate fi cauzata si de
profunde de cunoastere a lumii din jur, ceea ce duce la crearea de conditii compensatorii a
deficientei de vedere or, fard un ghidaj corect psihopedagogic copii cu cecitate spontan nu pot
insusi forma de comunicare NP.

La proba M.U.Jlucuna, JI.H.Ianuenyzoéa) am obginut urmatoarea diferentd statistica
intre rezultatele celor trei grupe experimentale: Chi-Sguare = 21,0 la un prag de semnificatii p <
0,01, fapt ce indica existenta unor diferente semnificative intre grupuri. (Anexa 6 )

Pentru a le identifica, am comparat cu testul Mann-Whitney cele trei grupuri in pereche.

Diferentele dintre cele trei grupuri sunt reprezentate in tabelul nr.12.2
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Tabel 2.10 Diferente statistice dintre cele trei grupuri la proba ,,M.N.Jlucuna’

(Mann-Whitney)

Slabvazatori Orbi Norma
u P u P U P
Slabvizatori - - 53,500 | 0,56>0,05 88,500 0,01
Orbi 53,500 | 0,56>0,05 - - 31,500 0,01

- comparatia dintre slabvazatori si cei cu vedere normala:

Diferenta dintre cele doud grupuri este semnificativa statistic (U=88,500, p < 0,01). Deci,
copiii slabvazatori au performante semnificativ mai reduse la proba M.U.Jlucuna (media
rangurilor = 13,90) fatd de cei normali (media rangurilor = 27,55).

- comparatia dintre orbi si cei cu vedere normala:

Diferenta dintre cele doua grupuri este semnificativa statistic (U=31,500, p < 0,01).
Copiii orbi au performante semnificativ mai reduse la proba M.M.JIucuna (media rangurilor =
8,44) fata de cei normali (media rangurilor = 22,45).

- comparatia dintre slabvazatori si orbi:

Diferenta dintre cele doud grupuri nu este semnificativa statistic (U=53,500, p=0,56 >
0,05). Se constata ca copiii slabvazatori si cei orbi au performante semnificativ mai slabe la
proba M.M.JIucuna decat cei normali, diferenta dintre aceste doud grupuri nefiind semnificativa

statistic.
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Fig.2.9. Distributia rezultatelor obtinute la proba de autodeservire (%)

La aceasta proba, scorurile mici indica niveluri ridicate de autodeservire, iar cele mari —
niveluri reduse. Copii cu vederea in norma la aceasta varsta cu usurintd si fard impedimente au
realizat sarcinile ce tin de autodeservire obtinand toti 100% nivel inalt la aceasta proba. Din copii

slabvazatori nivel inalt al autodeservirii il au -12%, nivel mediu - 40% si nivel jos a fost
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constatat - la 48% prescolari. Prescolarii cu cecitate au obtinut niveluri semnificativ mai reduse
de autodeservire decat ceilalti: nivel mediu - 30%, nivel scazut — 70%.

Copii cu cecitate mult mai mult timp executau insarcindrile (2-3 ori), ei erau mai putin
atenti si se cerea prezentarea instructiunilor de cateva ori, deseori abandonau ori cereau ajutor. Ei
au demonstrat o autodeservire tipica pentru copii de varsta 4-5 ani. Cel mai greu le venea la
inchiderea si deschiderea nasturilor. Isi leagd sireturile cu ajutorul maturilor sau din citeva
incercdri repetate, sunt in stare sd utilizeze singuri tualeta. Practic toti din ei isi iau singuri
hainutele, determina partile hdinutelor.

La proba de autodeservire am obtinut urméatoarea diferenta statistica intre rezultatele
celor trei grupe experimentale: Chi-Sguare = 42,10 la un prag de semnificatii p < 0,01, fapt ce
indica existenta unor diferente semnificative intre grupuri. ( vezi anexa 6)

Pentru a le identifica, am comparat cu testul Mann-Whitney cele trei grupuri in pereche.

Diferentele dintre cele trei grupuri sunt reprezentate in continuare in tabelul nr. 2.11.

Tabel 2.11 Diferente statistice dintre cele trei grupuri la proba de autodeservire
(Mann-Whitney)

Slabvazatori Orbi Norma
U P U P U P
Slabvizitori - - 24,000 | 0,01>0,05 45,000 0,01
Orbi 24,000 | 0,01>0,05 - - 0,00 0,01

- comparatia dintre slabvazatori si cei cu vedere normala:

Diferenta dintre cele doud grupuri este semnificativa statistic (U=45,000, p < 0,01). Deci,
copiii slabvazatori au scoruri semnificativ mai mari (si, deci, niveluri semnificativ mai reduse de
autodeservire) - media rangurilor = 35,00 - fata de cei normali (media rangurilor = 17, 00).

- comparatia dintre orbi si cei cu vedere normala:

Diferenta dintre cele doua grupuri este semnificativa statistic (U=0,00, p < 0,01).
Prescolarii orbi au scoruri semnificativ mai mari (si, deci, niveluri semnificativ mai reduse de
autodeservire) - media rangurilor = 34,50 - fata de cei normali (media rangurilor = 15, 50).

- comparatia dintre slabvazatori si orbi:

Diferenta dintre cele doua grupuri este semnificativa statistic (U=24,000, p=0,01 < 0,05).
Se constatd cad copiii orbi au scoruri semnificativ mai mari (si, deci, niveluri semnificativ mai
reduse de autodeservire) - media rangurilor = 9,60 - fata de cei slabvazatori (media rangurilor =
16,50).
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Investigarea domeniului relational-social a pregatirii pentru scoald ne-a permis sa
constatdm urmatoarele :

e Nivelul de aspiratie scolara la copii orbi este scazut, ei nu se cred capabili sa
invete, 37,30% dintre ei obtinand nivel scazut la proba de determinare a maturitatii scolare;

e La prescolarii cu cecitate au fost constate toate 3 forme ale comunicarii in
urmatorul mod: NP- 10%, NC-70% si SP- 20%. Aceste rezultate coincid Tn mare parte cu datele
existente in literatura de specialitate de M.W.Jlucuna, E.O.Cmupnoa, JI.H.I'aaurmysosa,
AT Pyckas. In studiile sale J.Racu (1996) cu referire la psihogeneza limbajului n mediile
comunicative combinate, formele predominante de comunicare a copiilor cu adultii
demonstreazd dependenta nivelului maturizarii scolare de forma de comunicare, confirmand
ipoteza ca cu cat este mai dezvoltata comunicarea nesituativ-personala, cu atat la copii este mai
inalt nivelul pregatirii catre instruirea in scoala. [60] In acest context datele obtinute la aceasta
proba ne indica necesitatea dezvoltarii formei de comunicare NP care poate sa conditioneze o
buna pregatire pentru scoala.

e Copii cu cecitate au obtinut performante nesemnificative la proba de
autodeservire si anume nivelul scazut s-a constatat la 30% dintre prescolari. Aceasta se explica si
prin faptul ca functiile vizuale sunt o parte a abilitatilor de viatd independenta ( hranire, auto-
ingrijire, imbracat -dezbracat), a abilitatilor sociale (maniere, jocuri) iar lipsa sau afectarea

functiilor vizuale creeaza dificultati in procesul de autodeservire.

2.4. Evaluarea domeniu pedagogic/ special a pregitirii pentru scoala

In continuare, ne-am propus si cercetim domeniul pedagogic/ special ce se refera la
gradul si volumul de cunostinte cu privire la mediul ambiant, notiuni matematice si cele ale
limbii romane, ale subiectilor inclusi In cercetare.

Pentru ca sa constatam relatia dintre cecitate si domeniul ce vizeaza cunostintele necesare
pentru a accede la instruirea in scoald am inaintat pentru investigare a doua ipoteza operationala:
Cecitatea distorsioneaza asimilarea cunostintelor despre mediul ambiant §i creeaza dificultati in
acumularea de notiuni matematice si cele ale limbii romane.

Pregétirea pentru scoald reclama existenta reala a motivelor de cunoastere Tn urma cérora
copil pot asimila deprinderi elementare de calcul, reproducerea corecta a cunostintelor despre
mediu, alcatuirea justa a povestirilor. Prima proba a acestei componente viza — cunostintele

despre mediul ambiant.

76



100.00%

90.00%

80.00%

70.00%

60.00%

50.00% M inalt

40.00% B mediu
I scazut

30.00%
20.00%
10.00%

0.00%

slabvazatori orbi norma

Fig. 2.10 Repartizarea datelor obtinute la proba de cunoastere a mediul ambiant (%)

De fapt, inainte de a aparea la prescolari necesitatea de a invata ceea ce doresc maturii, la

ei are loc o perioada indelungata de formare a relatiei de cunoastere a mediului inconjurator.

Aceste cunostinte despre mediu ambiant sunt mai modeste la copii cu cecitate. Ei se
exprimau mai greu §i mai des se incurcau in explicatii. Procentele obtinute fiind urméatoarele:
nivel Tnalt s-a constatat la 2 grupe experimentale: la copii cu vedere slaba — 60,0% si la copii cu
vedere in norma 86,70% . Majoritatea subiectilor cu cecitate (87,5%) au obtinut nivel jos, fapt ce
reprezinta punctajul cel mai scazut si cunostinte cele mai modeste.

La proba de cunostinte despre mediul ambiant am obtinut urmatoarea diferenta
statistica intre rezultatele celor trei grupe experimentale: Chi-Sguare = 27,4 la un prag de
semnificatii de p < 0,01, fapt ce indica existenta unor diferente semnificative intre grupuri. ( vezi
anexa 7). Pentru a le identifica, am comparat cu testul Mann-Whitney cele trei grupuri in

pereche. Diferentele dintre cele trei grupuri sunt proiectate in tabelul nr. 14.2.

Tabel 2.12 Diferente statistice dintre cele trei grupuri la proba ,,cunostinte despre mediul

ambiant ”
(Mann-Whitney)
Slabvazaitori Orbi Norma
U P U P U P
Slabvazatori - - 11,000 | 0,01>0,05 161,000 | 0,03<0,05
Orbi 11,000 | 0,01>0,05 - - 2,000 0,01
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- comparatia dintre slabvazatori si cei cu vedere normala:

Diferenta dintre cele doud grupuri este semnificativa statistic (U=161,000, p = 0,03 <
0,05). Deci, copiii slabvazatori au scoruri semnificativ mai mari la proba de cunostinte despre
mediul ambiant (media rangurilor = 27,27) fata de cei normali (media rangurilor = 20,87).

- comparatia dintre orbi si normali.:

Diferenta dintre cele doua grupuri este semnificativa statistic (U=2,000, p < 0,01).
Copiii orbi au scoruri semnificativ mai mari la proba de cunostinte despre mediul
ambiant (media rangurilor = 34,25) fata de cei normali (media rangurilor = 15,57).

- comparatia dintre slabvazatori si cei cu vedere normala:

Diferenta dintre cele doua grupuri este semnificativa statistic (U=11,000, p=0,001 <

0,05). Deci, copiii orbi au scoruri semnificativ mai mari la proba de cunostinte despre mediul

ambiant ( si, deci, niveluri semnificativ mai reduse la aceasta proba ) (media rangurilor = 18,13)

- fata de cei slabvazatori (media rangurilor = 8,73). Prescolarii orbi au scoruri semnificativ mai
mari la proba de cunostinte despre mediul ambiant, iar acestia — decét cei normali.

Insusirea cunostintelor si formarea abilitatilor, deprinderilor si priceperilor vizate prin

activitatile matematice au o conotatie semnificativd in dezvoltarea generald intelectuald a

copiilor ca si In pregdtirea pentru scoala.

100.00%
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Fig. 2.11. Repartizarea datelor obtinute la proba de cunoastere a notiunilor matematice (%)
Analiza datelor cantitative din figura 2.11 ne permite sa constatam valori caracteristice
nivelului Tnalt - 86,6% la copii valizi, 33,30% la subiectii cu ambliopie si numai 12,5% la copii
cu cecitate. Prescolarii orbi obtin un procent mare la nivelul scazut — 75%. Copii de 6-7
interiorizeazd operatia de numdrare, ei numdra numai cu privirea obiectele ce alcdtuiesc o
grupare. La copiii cu deficientd severa de vedere s-a observat ca este ingreunat procesul de

transpunere a operatii externe in operatie interna.

78



In timpul activitatilor matematice cuvintele pot indeplini functii de planificare in actiuni
numai dacd semnificatia lor reflectd o anumita experienta legata de obiectele cu care actioneaza.
Cecitatea insa face aceasta experienta foarte limitata. In lipsa vederii, se constatd modificiri in
activitati de calcul, cunoasterea numerica si operarea cu cifre.

La proba cunostintelor matematice am obtinut urmatoarea diferentd statistica intre
rezultatele celor trei grupe experimentale: Chi-Sguare = 24,7 la un prag de semnificatii p < 0,01,
fapt ce indica existenta unor diferente semnificative intre grupuri. ( vezi anexa 7).

Pentru a le identifica, am comparat cu testul Mann-Whitney cele trei grupuri in pereche.

Diferentele dintre cele trei grupuri sunt reprezentate in tabelul urmator sub nr. 2. 13.

Tabel 2.13 Diferente statistice dintre cele trei grupuri la proba ,,cunostinte la matematica”

(Mann-Whitney)

Slabvazatori Orbi Norma
u P U P U P
Slabvizatori - - 31,500 | 0,049>0,05 97,000 0,01
Orbi 31,500 | 0,049>0,05 - - 19,000 0,01

- comparatia dintre slabvazatori si cei cu vedere normala:

Diferenta dintre cele doud grupuri este semnificativa statistic (U=97,000, p < 0,01). Deci,
copiii slabvazatori au scoruri semnificativ mai mari la proba de cunostinte de matematica (media
rangurilor = 31,53) fata de cei normali (media rangurilor = 18,73).

-comparatia dintre orbi si cei cu vedere normala:

Diferenta dintre cele doud grupuri este semnificativa statistic (U=19,000, p < 0,01).
Copiii orbi au scoruri semnificativ mai mari la proba de cunostinte de matematica (media
rangurilor = 32,13) fatd de cei normali (media rangurilor = 16,13).

- comparatia dintre slabvazatori si orbi:

Diferenta dintre cele doua grupuri este semnificativa statistic (U=31,500, p=0,049 <
0,05). Prescolarii orbi au scoruri semnificativ mai mari la proba de cunostinte de matematica

(media rangurilor = 15,56) - fata de cei slabvazatori (media rangurilor = 10,10)
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Fig.2.12 Repartizarea datelor obtinute la proba de cunoastere a limbei roméane (%)

Copii cu vederea in norma la aceasta varsta au demonstrat cunostinte profunde in ceea ce
privesc cunostintele la limba roméana. Toti subiectii cercetati - 100% au obtinut nivel Tnalt. Dintre
copiii slabvazatori nivel inalt au demonstrat -33,3%, nivel mediu — 33,3% si nivel jos - 33,4%
prescolari. Prescolarii cu cecitate au obtinut niveluri semnificativ mai reduse la aceastd proba
decat cei slabvazatori, iar acestia — decat cei normali. O analiza a datelor din figura 2.12 ne
denota urmatoarele: nivel Tnalt - 14,30%, nivel mediu -28,60% si nivel jos - 57,10%

La proba cunostintelor de limba romania am obtinut urmatoarea diferenta statistica
ntre rezultatele celor trei grupe experimentale: Chi-Sguare = 31,03 la un prag de semnificatii p <
0,01, fapt ce indica existenta unor diferente semnificative intre grupuri. ( vezi anexa 7).

Pentru a le identifica, am comparat cu testul Mann-Whitney cele trei grupuri in pereche.

Diferentele dintre cele trei grupuri sunt proiectate in tabelul nr. 2.14.

Tabel 2.14 Diferente statistice dintre cele trei grupuri la proba ,,cunostinte la limba romana”

(Mann-Whitney)

Slabvazatori Orbi Norma
U P U P U P
Slabvazatori - - 37,500 | 0,049>0,05 75,000 0,01
Orbi 37,500 | 0,049>0,05 - - 15,000 0,01

- comparatia dintre slabvazatori si cei cu vedere normala:

Diferenta dintre cele doua grupuri este semnificativa statistic (U=75,000, p < 0,01). Deci,
copiii slabvazatori au scoruri semnificativ mai mari la proba de cunostinte de limba romana
(media rangurilor = 33,00) fata de cei normali (media rangurilor = 18,00).

- comparatia dintre orbi si cei cu vedere normala:
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Diferenta dintre cele doua grupuri este semnificativa statistic (U=15,000, p < 0,01).
Copiii orbi au scoruri semnificativ mai mari la proba de cunostinte de limba romana (media
rangurilor = 31,86) fata de cei normali (media rangurilor = 16,00).

- comparatia dintre slabvazatori si orbi:

Diferenta dintre cele doud grupuri nu este semnificativa statistic (U=37,500, p=0,26 >
0,05).

Reiese ca copii orbi si cei slabvazatori au scoruri semnificativ mai mari la proba de
cunostinte de limba romana decat cei normali, diferenta dintre aceste doud grupuri nefiind
semnificativa statistic.

Prin urmare putem conchide urmatoarele:

e cunostintele despre mediu ambiant sunt mai modeste la copii cu cecitate, ei
intampinad greutdti in descrierea corectd a fenomenelor si deseori gresit deosebesc obiectele
moarte $i vii cu ajutorul resturilor de vedere si a perceptiei tactile;

e interiorizarea actiunii externe si dobandirea numarului la nivel formal are loc mai
lent la prescolarii cu cecitate. Activitatile didactice realizate cu ei trebuie sd prevada cd orice
achizitie matematica sa fie dobdndita prin actiuni insotite de cuvdnt iar dobandirea
reprezentarilor conceptuale sa fie rezultatul unor actiuni concrete cu obiectele, spre a favoriza
reversibilitatea §i interiorizarea operatiei,

e prescolarii cu cecitate au obtinut niveluri semnificativ mai reduse la proba

cunostintelor a limbii romane decét cei slabvazatori, iar acestia — decat cei normali. Ei mai
frecvent construiau gresit propozitii complicate de diferite tipuri. lata de ce ei trebuie sa

beneficieze de o experienta concret variata in sensul dezvoltarii vorbirii.

2.5. Evaluarea domeniul psihomotric a pregatirii pentru scoala

Investigarea componentei psihomotrice ne va furniza datele necesare confirmarii celei
de-a treia ipoteza a studiului nostru constatativ prin aportul variabilei psihomotrice la pregatirea
pentru scoald a copilului. Ipoteza 3. Deficienta de vedere are impact negativ asupra dezvoltarii
psihomotrice a copiilor cu cecitate ceea ce influenteaza nivelul de pregatire pentru scoala.

Prima proba a acestui domeniu se refera la - orientarea spatiala si schema corporala.
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Fig. 2.12. Distributia rezultatelor obtinute la orientarea spatiala si schema corporala (%)

La prescolarii cu cecitate se constatd erori in cunoasterea propriului corp ceea ce duce la
dificultdti in situarea copilului in spatiu si face dificila ordonarea si raportarea spatiald a
actiunilor si a gesturilor. Fac greseli in determinarea pozitiei orizontale si verticale cu referire la
propriul corp — 5 copii din cei 8 cu cecitate. Totusi 4 copii din 8 percep spatiul si au notiunea de
spatiu. O dovada este insusi faptul cd 6 subiecti din cei cu cecitate se orienteaza in spatiu,
recunosc obiectele pe baza insusirilor lor spatiale, percep si inteleg relatiile spatiale.

H.Wallon (1976) prezintd schema corporala, atat rezultatul cit si conditia unor raporturi
adecvate intre copil si mediu. Cecitatea creeaza bariere mari in stabilirea acestor raportari. Cele
mai bune rezultate fiind obtinute la de prescolarii cu vederea in norma -70% nivelul inalt si de
catre prescolarii slabvazatori - 60% nivelul Tnalt. Procentul Tnalt de 75% obtinut la nivelul scazut
de catre copiii cu cecitate ne face sa semnalam la acestia o posibild mica intarziere in exersarea
unor miscdri mai complexe implicate in orientarea fatd de propria schema corporala.

La proba de orientare spatiald si schema corporald am obtinut urmatoarea diferenta
statistica intre rezultatele celor trei grupe experimentale: Chi-Sguare = 18,56 la un prag de
semnificatii p < 0,01, fapt ce indica existenta unor diferente semnificative intre grupuri. ( vezi
anexa 8).

Pentru a le identifica, am comparat cu testul Mann-Whitney cele trei grupuri in pereche.

Diferentele dintre cele trei grupuri sunt prezentate in tabelul nr 2. 15
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Tabel 2. 15 Diferente statistice dintre cele trei grupuri la proba orientarea spatiala si schema

corporala (Mann-Whitney)

Slabvazatori Orbi Norma
u P U P U P
Slabvizatori - - 5,500 0,049>0,05 | 194,500 0,01
Orbi 5,500 0,049>0,05 - - 9,000 0,01

- comparatia dintre slabvazatori si cei cu vedere normala:

Diferenta dintre cele doud grupuri nu este semnificativa statistic (U=194,500, p=0,43 >
0,05).

- comparatia dintre orbi si cei cu vedere normala:

Diferenta dintre cele doua grupuri este semnificativa statistic (U=9,000, p < 0,01). Deci,
copiii orbi au scoruri semnificativ mai mici la proba de orientare spatiala (media rangurilor =
5,63) fatd de cei normali (media rangurilor = 23,20).

- comparatia dintre slabvazatori si orbi:

Diferenta dintre cele doua grupuri este semnificativa statistic (U=5,500, p < 0,01).
Prescolarii orbi au scoruri semnificativ mai mici la proba de orientare spatiald (media rangurilor
=5,19) fata de cei slabvazatori (media rangurilor = 15,63).

Deci, copiii orbi au scoruri semnificativ mai mici la proba de orientare spatiala decat cei
normali §i decat cei slabvazatori, diferenta dintre aceste doud grupuri nefiind semnificativa

statistic.
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Fig.2.13 Distributia rezultatelor obtinute la proba motorica generala (%)

Faptul ca 100 % din copii cu vederea Th norma au obtinut nivel inalt ne demonstreaza ca

.....
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miscarilor intregului corp. Copii cu cecitate in raport cu cei cu vedere slaba si cei valizi obtin
rezultatele cele mai slabe la nivelul mediu - 25%, si la nivelul scazut -75%. Lipsa vederii
determina lacune insemnate in dezvoltarea motoricii generale limitdndu-le mobilitatea, aceste
date fiind prezente si in cercetarile pedagogice.

La proba de motoricd generala am obtinut urmatoarea diferenta statistica intre
rezultatele celor trei grupe experimentale: Chi-Sguare = 45,1 la un prag de semnificatii p < 0,01,
fapt ce indica existenta unor diferente semnificative intre grupuri. ( vezi anexa 8).

Pentru a le identifica, am comparat cu testul Mann-Whitney cele trei grupuri in pereche.

Diferentele dintre cele trei grupuri sunt reprezentate in tabelul nr. 2.16 ce urmeaza.

Tabel 2.16 Diferente statistice dintre cele trei grupuri la proba motorica generala
(Mann-Whitney)

Slabvazatori Orbi Norma
u P U P U P
Slabvizatori - - 17,000 | 0,049>0,05 30,000 0,01
Orbi 17,000 | 0,049>0,05 - - 0,000 0,01

- comparatia dintre slabvazatori si cei cu vedere normala:

Diferenta dintre cele doud grupuri este semnificativa statistic (U=30,000, p < 0,01). Deci,
copiii slabvdzdtori au scoruri semnificativ. mai mari la proba de motorica generald (media
rangurilor = 36,00) fatd de cei normali (media rangurilor = 16,50).

- comparatia dintre orbi si cei cu vedere normala:

Diferenta dintre cele doua grupuri este semnificativa statistic (U=0,000, p < 0,01). Copiii
orbi au scoruri semnificativ mai mari la proba de motorica generala (media rangurilor = 34,50)
fata de cei normali (media rangurilor = 15,50).

- comparatia dintre slabvazatori si orbi:

Diferenta dintre cele doud grupuri este semnificativa statistic (U=17,000, p < 0,01). Asa
dar, copiii orbi au scoruri semnificativ mai mari la proba de motorica generald (media rangurilor
=17,38) fata de cei slabvazatori (media rangurilor = 9,13).

Deci, copiii orbi au scoruri semnificativ mai mari la proba de motorica generala decat cei

slabvazatori, iar acestia — decat cei normali.

84




100.00%

80.00%

66.70%

M inalt

60.00%
B mediu

40.00% scazut

26.60%

20.00% -

6.70%
0.00% 0.00% 0% 0%

000% n T T T 1

slabvazatori orbi norma

Fig.2.14 Distributia rezultatelor obtinute la proba motorica fina (%)

Nivelul scazut al dexteritatii manuale se datoreaza si lipsei unei conduceri vizuale a
miscdrilor mainilor, acest lucru este demonstrat si de rezultatele testarii: 100% de copii cu
cecitate se caracterizeaza prin nivelul scdzut la proba dati. In literatura acest deficit care apare
pregnant pe planul motricitatii fine se explica in felul urmator: la inceput mainile nevazatorului
sunt “oarbe”, adica el nu stie sa exploreze tactil-kinestezic, are dificultati in a coordona miscarile
celor doud maini pentru a apuca un obiect.[26]

La proba de motricitatea find am obtinut urmatoarea diferentd statistica intre rezultatele
celor trei grupe experimentale: Chi-Sguare = 42,6 la un prag de semnificatii p < 0,01, fapt ce
indica existenta unor diferente semnificative intre grupuri. (Anexa 8).

Pentru a le identifica, am comparat cu testul Mann-Whitney cele trei grupuri in pereche.

Diferentele dintre cele trei grupuri sunt proiectate in tabelul 18.2.

Tabel 2.17 Diferente statistice dintre cele trei grupuri la proba motricitatea fina
(Mann-Whitney)

Slabvazitori Orbi Norma
U P U P U P
Slabvazatori - - 4,000 0,049>0,05 60,000 0,01
Orbi 4,000 0,049>0,05 - - 0,000 0,01

- comparatia dintre slabvazatori si cei cu vedere normala:

Diferenta dintre cele doua grupuri este semnificativa statistic (U=60,000, p < 0,01). Deci,
copiii slabvazatori au scoruri semnificativ mai mari la proba de motorica find (media rangurilor
=34,00) fata de cei normali (media rangurilor = 17, 50).

- comparatia dintre orbi si cei cu vedere normala:
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Diferenta dintre cele doua grupuri este semnificativa statistic (U=0,000, p < 0,01). Se
constatd ca copiii orbi au scoruri semnificativ mai mari la proba de motorica find (media
rangurilor = 34,50) fatd de cei normali (media rangurilor = 15,50).

- comparatia dintre slabvazatori si orbi:

Diferenta dintre cele doud grupuri este semnificativa statistic (U=4,000, p < 0,01).
Prescolarii orbi au scoruri semnificativ mai mari la proba de motorica find (media rangurilor =
19,00) fata de cei slabvazatori (media rangurilor = 8,27).

Deci, copiii orbi au scoruri semnificativ mai mari la proba de motorica find decat cei

slabvazatori, iar acestia — decat cei normali.
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Fig. 2.15. Distributia rezultatelor obtinute la proba pregatirea mainii pentru scris (%)

Cercetarea pregatirii mainii catre scris ne-a permis s obtinem urmatoarele date: nivel
Tnalt la aceasta proba au obtinut - 34,5% din copii cu vederea in norma, 20,37% - din copii
slabvazatori si numai 11,13% - din copii cu cecitate. Nivelul mediu a fost constatat in urmatorul
mod: 16,6 % din copii cu vederea in norma, 22,20% - din copii slabvazatori si 12,5% din
prescolarii cu cecitate.

Miscarea mainii in lectura Braille este puternic individualizatd, depinzand de o serie de
factori, precum: dominanta cerebrald (responsabild partial de mana dominantd), sensibilitatea
fiecarui deget, efectul unui posibil training tactil parcurs n primii ani de viata si In prescolaritate,
inainte de debutul scolar.

Unele studii ale savantilor Millar (1997), Lorimer, (2002) au aratat ca acuratetea si viteza
lexiei sunt dependente de utilizarea anumitor degete, ca, in mare parte, doar un singur deget
citeste, iar celalalt/celelalte au un rol de suport/sprijin, fiind folosite frecvent in miscarile de

regresie, precum §i la scanarea repetata a literelor ,,problema”.[apud C.Marinache 2003] Avand
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drept scop investigarea relatiei dintre strategiile de explorare tactila si nivelul de competenta in
plan lexic, alte cercetdri a Davidson, Wiles-Kettenmann, Haber si Appelle, (apud Warren, 1994)
au aratat ca nu exista nici o relatie intre strategia adoptata si nivelul de performanta in plan lexic
sau vreo legiturd cu incidenta erorilor inregistrate la citire. Insd prin activititi riguroase
psihopedagogice copii cu deficienta severa de vederea ajung sa-Si formeze, ritmurile,, grafice,, si
a unitdtilor spatio-temporale atat de necesare dezvoltarii grafismului.

La proba de pregitire a mainii pentru scris am obtinut urmatoarea diferenta statistica
intre rezultatele celor trei grupe experimentale: Chi-Sguare = 40,4 la un prag de semnificatii p <
0,01, fapt ce indica existenta unor diferente semnificative intre grupuri. ( vezi anexa 8).

Pentru a le identifica, am comparat cu testul Mann-Whitney cele trei grupuri in pereche.

Diferentele dintre cele trei grupuri sunt reprezentate in continuare in tabelul nr.2.18

Tabel 2.18 Diferente statistice dintre cele trei grupuri la proba pregatirea mainii pentru scris

(Mann-Whitney)

Slabvazatori Orbi Norma
U P U P U P
Slabvazatori - - 8,000 0,049>0,05 75,000 0,01
Orbi 8,000 0,049>0,05 - - 0,000 0,01

- comparatia dintre slabvazatori si cei cu vedere normala:

Diferenta dintre cele doud grupuri este semnificativa statistic (U=75,000, p < 0,01).
Prescolarii slabvazatori au scoruri semnificativ mai mari la proba de pregatirea mainii catre scris
(media rangurilor = 33,00) fata de cei normali (media rangurilor = 18,00).

- comparatia dintre orbi si cei cu vedere normala:

Diferenta dintre cele doua grupuri este semnificativa statistic (U=0,000, p < 0,01). Deci,
copiii orbi au scoruri semnificativ mai mari la proba de pregatirea mainii cétre scris (media
rangurilor = 34,50) fatd de cei normali (media rangurilor = 15,50).

-comparatia dintre slabvazatori si orbi:

Diferenta dintre cele doud grupuri este semnificativa statistic (U=8,000, p < 0,01). Asa
dar, copiii orbi au scoruri semnificativ mai mari la proba de pregatirea mainii catre scris (media
rangurilor = 18,50) fata de cei slabvazatori (media rangurilor = 8,53).

Deci, copiii orbi au scoruri semnificativ mai mari la proba de pregatirea mainii pentru
scris decét cei slabvazitori, iar acestia — decat cei normali.

Rezultatele empirice ale subiectilor la proba ce vizeaza domeniul psihomotric ne

sugereaza urmatoarele concluzii importante:
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. In urma probelor aplicate prescolarilor orbi am putut constata ci ei capiti mai
greu constiinta propriului corp §i reprezentarea acestuia, adicad ceea ce prin definire
reprezinta schema corporala;

o Procentul nalt de 75% obtinut la nivelul scazut ne face sa semnaldm o posibila

mica intarziere in exersarea unor miscari mai complexe implicate in orientarea fatd de

propria schema corporala la copiii cu cecitate.

e In conditiile cecitatii apar particularititi specifice in sfera structuririi perceptiv-
motorii a spatiului grafic. Se impune deci apelarea la un proces instructiv-formativ si la
activitati corectiv-compensatorii individualizate.

e Dupa cercetdrile lui R.Perron, E.Mignard, J.Ajuriaguerra (1980) reiese ca nivelul
grafismului este determinat Tn special de interactiunea factorilor perceptivi, motori,
intelectuali, afectiv-emotional si de exercitiu.

Tn anul 2010-2012 1n lunile octombrie — decembrie a mai fost creat un grup experimental
similar primului pentru a fi verificata fidelitatea, validitatea si sensibilitatea probelor si a contura
reprezentivitatea esantionului selectat. A doua grupa de subiecti a fost compusa din 8 copii cu
AV<0,02. Aceste doud grupe de constatare erau omogene dupa particularitatile de varsta si nu
prezentau nici un handicap aditional cu exceptia deficientei severe de vedere. Aceasta ne-a
permis sa punem In evidentd toate probele prin testarea repetata, o tendinta netd de a confirma
eficacitatea lor in stabilirea nivelului de pregatire pentru scoala a prescolarilor cu cecitate.

In continuare prezentim grafic domeniile testate la ambele grupe de subiecti incluse in

cercetare.
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Fig. 2.16. Repartizarea datelor obtinute in domeniul intelectual — gr. 1 (%)
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Fig. 2.17. Repartizarea datelor obtinute in domeniul intelectual — gr. 2

Tn figura 2.16 sunt reflectate grafic rezultatele domeniul intelectual al grupului 1, iar in
figura 2.17 — rezultatele grupului 2. Putem constata ca nu exista diferente semnificative la
probele acestui domeniu.

Caracterul lacunar al notiunilor la nevazatori I.Pop (1980), E.Verza (1998), M. Stefan
(1999) 1l explica prin limitarea experientelor de invatare perceptiva in care acestia au fost
antrenati.

Uneori, lipsa vederii determind aparitia unor reprezentari gresite despre marimi, forme,
distante, care nu pot constitui un suport in procesul compensarii. De asemenea M. Stefan (1999),
explica reprezentarile substitutive drept o alta caracteristica a reprezentarii la nevazator, reflecta
o serie de Inlocuiri cu valoare cognitiva redusa, care permit nevazatorului sa-si reprezinte intr-un
fel propriu realitd{i pe care nu le poate percepe direct (de mari sau mici dimensiuni, cu grad mare
de periculozitate, indepartate in spatiu si timp).

Rezultatele cercetarilor evidentiaza nevoia cuprinderii copiilor cu cecitate Intr-un
program de invatare perceptiva, bazat pe stimularea la maximum a modalitatilor senzoriale
valide. Se impune, de asemenea, verificarea fondului de reprezentari existente in vederea
corectarii celor gresite, completarii celor lacunare, formarii imaginilor mintale lipsa.

In studiile prezentate de I.Pop (1980), Warren (1994), E.Verza (1998), M. Stefan, (1999),
se reliefeaza tendinta prescolarilor cu cecitate de a folosi cuvinte ,,goale” fard o baza senzoriala,
problema verbalismului la nevazatori provocand o adevarata dezbatere intre specialisti.

Unii cercetatori aga ca Cutsforth (1932), Burlingham (1961), M.Stefan, (1999) afirma ca
utilizarea excesiva a limbajului luxuriant, fara referinte senzoriale concrete produce o pseudo-
compensare, mascand riscul unei indepartari de realitate. Asa autori ca DeMott (1972),

Dershowitz (1975), Landau (1983), Millar (1983), Anderson (1984) explica ca in cazul copiilor
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deficienti de vedere, limbajul se formeaza in contextul experientei perceptuale proprii, oglindind
o conceptualizare specificd experientei personale, dobandite pe cale tactil-kinestezica sau prin
intermediul celorlalte modalitati senzoriale valide

Lipsa analizatorului vizual se resimte mai ales in sfera relational-sociala. Componenta
relational-sociala studiata la grupa 2 ne reflecta date similare cu subiectii din grupa 1. Prescolarii
orbi din grupa 1 si cei din grupa 2 prezintd o eficientd vizuala redusa si recurg cu prioritate la
informatii tactile si auditive. La ei se evidentiaza o motivatie scolara scazuti — 27% vizavi de
37,5% ai grupei 1 si procentul de 90% la nivelul scazut in interiorul grupului 2 ne indica

impedimente Tn autodeservire.
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Fig.2.18. Repartizarea datelor obtinute in domeniul psihomotric — gr. 1
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Fig. 2.19 Repartizarea datelor obtinute in domeniul psihomotric — gr. 2

In urma cercetarii domeniului psihomotric la grupa 2 probele ce vizau orientarea spatiald

si motorica generald indicau acelasi nivel scazut -75% constatat si la grupa 1 de subiecti cu
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deficientd severa de vedere. Cercetarile realizate au demonstrat ca nevazatorii percep spatiul
intr-un mod propriu, ca isi formeaza reprezentari spatiale, folosindu-se de simturile valide, in
special de tact, avand o viziune tactila asupra spatiului. Se constata la subiectii din ambele loturi,
ca pierderea reprezentdrilor vizuale nu afecteaza insa mersul, ceea ce face ca deplasarea 1n spatiu
a prescolarilor cu deficientd de vedere severa sa nu sufere in mod deosebit, dar la o buna parte
din ei postura este afectata. Reprezentarile vizuale pe care prescolarii cu cecitate dobandita le au
pot fi de un real sprijin in formarea unor concepte spatiale, in organizarea si structurarea
spatiului. Experientele vizuale de care beneficiazd un copil pana la aparifia cecitaii,
reprezentarile vizuale si resturile de vedere faciliteaza intelegerea diferitelor relatii spatiale.[50]
La subiectii testati in 2010 motorica fina indica un procent de 100% la nivelul scazut, la
cei din grupa 2 se constata prezenta a doud nivele (mediu si scazut), ponderea insa revenindu-i
nivelului scazut -70%. La ei ca si la prima grupd se observd o tendinta daunatoare spre
inactivitate ce determind in mare parte lipsa formarii deprinderilor motrice necesare pentru

efectuarea oricarei activitati bazate pe miscare: activitatea de joc, de autodeservire, de orientare

etc.
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Fig.2.20 Repartizarea datelor obtinute Tn domeniul pedagogic — gr. 1 (%)
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Fig.2. 21 Repartizarea datelor obtinute in domeniul pedagogic — gr. 2

In fig.2.20 si fig.2.21 sunt prezentate rezultatele probelor ce vizeaza domeniu pedagogic
ale subiectilor din grupelor 1 si 2 participanti in experimentul de constatare. Aici se constata mici
diferente in ceea ce priveste volumul de cunostinte la probele matematice si cele ale limbii
romane. In grupa 1 - nivel scdzut 75% vizavi de cei din grupa 2 -74% la proba cunostintelor
matematice, grupa 1 nivel scazut 57,1% vizavi de cei din grupa 2 -56 % la proba ce viza
cunostintele la limba romana. Diferentele nu sunt semnificative.

Rezultatele obtinute de catre subiectii din grupul experimental 1 si cei din grupul
experimental 2 au scos in evidentd cd la toate probele aplicate la ambele grupe nu exista
probelor si conturarea reprezentivitdfii esantionului selectat. Dupd cum a rezultat si din
experimentul de constatare se cere valorificarea resturilor de vedere si dezvoltarea
componentelor structurale ale pregitirii pentru scoald a copiilor cu cecitate. In rezultatul
experimentului de constatare s-au reliefat unele diferente individuale in dezvoltarea domeniilor
structurale ale pregatirii pentru scoald si capacitdti neuniforme de care dau dovada copii pe
durata evaluarii. Deci domeniile nu se dezvolta uniform la ei. Astfel, la unii copii cu cecitate este
mai deficitar domeniu de activitate psihomotric (Anexa 17 tabelul 1), la altii se dezvoltd mai
putin domeniu relational — sociala (Anexa 17 tabelul 2), iar la unii poate fi insuficient dezvoltat
domeniu pedagogic (Anexa 17 tabelul 3). Credem ca ceea ce i diferentiaza pe copii poate oferi

mai multe informatii despre procesele subiacente decat ceea ce este comun.
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2.6.Concluzii la capitolul 2

Incercand si reconstituim un tablou al consecintelor secundare ale cecititii asupra
dezvoltarii copilului cu deficiente severe de vedere a fost aplicat un set de probe pedagogice care
prin compozitia sa comporta o functie de diagnostic, de cunoastere a nivelului vizand pregatirea
pentru scoald la care se afla prescolarul cu cecitate si in urma caruia concluzionam:

1. In rezultatul experimentului de constatare am evidentiat diferente semnificative
intergrupale intre cele trei grupe: copii cu vedere in norma, slabvazatorii, orbii.

- Lipsa vederii determina lacune insemnate in experienta senzoriala a copiilor nevazatori,
ceea ce creeaza dificultati in desfasurarea proceselor de diferentiere si generalizare.

- Inlipsa perceptiei vizuale, recunoasterea tactila se caracterizeaza prin incetineala,
diferentierea caracteristicilor obiectelor percepute este slaba si are un caracter selectiv.

- Dificultati serioase in gandirea copiilor nevazatori se manifestd nu in priceperea de a
stabili deosebiri elementare, ci in efectuarea operatiilor de generalizare si in formarea corecta a
notiunilor.

- Prescolarii cu cecitate dau dovada de un vocabular formal, care de fapt se regaseste si la
copiii cu vedere in norma. Diferenta intre copiii valizi si orbi este in mare parte cantitativa si nu
calitativa.

- Comunicarea copiilor cu cecitate este dificild, jocul lor pare a fi izolat ,alaturi de
ceilalti”, dar nu Tmpreuna cu ei. Prescolarilor cu cecitate le este specifica forma de comunicare
de tip nesituativ — cognitiva. Acest fapt ne indica necesitatea dezvoltarii formei de comunicare
nesituativ - personala care poate sa conditioneze o bund pregatire pentru scoald.

- Cunostintele despre mediu ambiant §i cunostintele la limba romand sunt mai reduse la
copii cu cecitate, la ei se constata o descriere eronata a fenomenelor din natura si ei mai frecvent
construiesc gresit propozitii complicate de diferite tipuri. latd de ce ei trebuie sa beneficieze de o
experienta concret variata in sensul dezvoltarii vorbirii si maririi bagajului de cunostinte.

- Cunostintele la matematica a prescolarilor cu cecitate se dezvoltd mai lent in comparatie
cu copiii cu vederea in norma. Activitatile pedagogice desfasurate cu ei trebuie sd prevada ca
orice achizitie matematica sa fie dobdndita prin actiuni insotite de cuvdnt iar dobdndirea
reprezentarilor conceptuale sa fie rezultatul unor actiuni concrete cu obiectele, spre a favoriza
reversibilitatea §i interiorizarea operatiei.

- Cecitatea creeaza bariere mari in stabilirea raporturilor dintre copil si mediu. Tn
conditiile cecitdtii apar particularitati specifice in sfera structurarii perceptiv-motorii a spatiului
grafic. Se impune deci apelarea la un proces instructiv-formativ si la activitati corectiv-

compensatorii individualizate.
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2. Aceste particularitdtii ale pregatirii pentru scoald, constatate in studiul de fata, ne
dovedesc cd domeniile nu se dezvoltd la nivel solicitat comparativ cu nivelul copiilor cu
dezvoltare tipica, si a copiilor slabvazatori.

3. Analiza comparativa a domeniilor ce vizeaza pregatirea pentru scoald a demonstrat ca
ele sunt afectate gradat, astfel incat unele sunt dezvoltate bine — domeniul intelectual, altele mai
putin domeniul pedagogic si cel psihomotric iar unele —insuficient domeniul relational-social.

4. Tn procesul experimentului au fost observate si diferente intragrupale pe interiorul
grupului de prescolari orbi. S-au reliefat unele diferente individuale in dezvoltarea acestor
domenii ce vizeaza pregatirea pentru scoald si capacitati neuniforme de care dau dovada copii pe
durata evaluarii, acest fapt fiind in strinsa legatura cu defectul primar-cecitatea si mediul in care
se educa acesti copii.

5. Consecintele secundare negative ale cecitatii sunt identificate pe domenii ale pregatirii
pentru scoald la copii, nedezvoltarea mai vizibila a unor domenii atrage dupa sine si stagnarea
altora obtinandu-se efectul cumulativ.

6. Particularitatile nivelului scazut de pregatire pentru scoald si manifestarea individuala
a copiilor cu cecitate pe durata realizarii probelor pedagogice reiese din deficienta propriu — zisa,
dar si se explica prin faptul ca copii cresc in mediul educational diferit, unde parintii nu poseda
mijloace si metode adecvate de compensare a deficientei severe de vedere ale acestora.

7. Variabilitatea ritmului de dezvoltare psihopedagogica in cadrul aceleiasi varste si aceleiasi
deficiente de vedere ne-au ghidat spre etapa formativda care urmareste optimizarea si
perfectionarea activitatii instructiv-educative a procesului de pregdtire pentru scoald prin
realizarea programului formativ individualizat si utilizarea cailor optimale de compensare

utilizind invatarea perceptiv mediata.
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3. INTERVENTIA FORMATIVA PRIVIND FACILITAREA PREGATIRII COPIILOR
CU CECITATE PENTRU DEBUTUL SCOLAR

3.1. Scopul, obiectivele si continutul experimentului formativ

Rezultatele experimentului de constatare si concluziile obtinute au scos in evidenta ca
prescolarii nevazatori Intimpind dificultati pe palierele pregatirii pentru scoala. Copilul cu
cecitate devenit scolar poate resimti dificultati determinate de deficienta sa vizuala foarte vizibila
la aceasta varsta.[71,90,164] latd de ce am considerat necesar si oportun elaborarea modelelor
psihopedagogice de pregatire pentru scoala prin prisma domeniilor investigate.

In literatura psihopedagogica sunt prezente definitii ale modelelor psihopedagogice care

reprezintd un interes sporit pentru cercetarea noastra. Unii autori, precum Birch A. [7], Birzea C.
[8], evidentiazd in studiile lor cd modelul este primul instrument de cunoastere stiintifica.
Cuvintul,,model,, poate avea mai multe intelesuri , in functie de context. Dupa Birzea C. [8],
modelul poate Tmbraca trei sensuri : Sensul normativ ( conduita de imitat sau reprodus, datorita
valorii si semnificatiei sale; ideal, de urmat sau reprodus in forme aproximative, imperfecte si
intermediare
Sensul artistic ( persoana sau obiect carora artistul le va reproduce imaginea (subiect, proba,
schitd); obiect de aceeasi formd cu un alt obiect, imitatie); Sensul stiintific ( reprezentare
tridimensionald a unei idei, a unui proces sau sistem; ansamblu de elemente sau variabile care
alcatuiesc un sistem social; adevar provizoriu, reprezentare logica a unei teorii (model teoretic);
influentare pedagogica (model pedagogic) si terapie recuperatorie (model psihologic).
Un concept relevant pentru noi este modelul pedagogic definit de catre Sorin Cristea In
dictionarul de pedagogie si anume ,modelul tinde sd reproduca elementele esentiale ale
fenomenelor si proceselor originale, naturale sau sociale, studiate conform obiectivelor specifice
si concrete ale activitatii didactice respective”. [13,p.250] Unii autori, precum Stachowiak (1980,
p.29) releva faptul ca fiecare model pedagogic comportd un sistem de relatii care reproduce
logica interna a sistemului de referinta [45]. Buschkovitsch (1977, p. 27) include in structura
modelului urmatoarele componente: concepte, axiome sau legi, reguli de transformare, reguli de
corespondentd, care fac posibila compararea rezultatelor unui calcul cu experimentarea
modelului.

N.Chiperi (2014) 1n cercetarea privind educatia incluziva a copiilor propune urméatorul
concept cu referire la modelul psihopedagogic: ,,in modelul psihopegagogic se stabilesc diferite
relatii care sustin sau franeaza dezvoltarea individului. Sistemul de relatii intr-un model

psihopedagogic poate fi dezvoltat conform logicii si actiunilor prognozate pentru transformarea
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sistemului”. Cercetarile moderne lansate in psihopedagogie de catre A.Nosatii si N. Bucun
(2010) au demonstrat eficacitatea modelelor psihopedagogice de eficientizare a procesului de
pregatire pentru scoald a copiilor cu tulburari de limbaj elaborand: modelul de influentd logo-
psiho-terapeutica si modelul orientat spre activizarea procesului de includere a copiilor cu
tulburari de limbaj Tn grupul de copii cu limbajul dezvoltat normal. [42]

In acelasi context O. Bodrug [7] propune modele psihopedagogice de dezvoltare a
limbajului la copiii cu retinere in dezvoltarea psihica, V.Maximciuc [38] elaboreaza modele
psihopedagogice de dezvoltare a sferei emotional-volitive la copii cu retinere in dezvoltarea
psihica si S.Belibova (2015) propune model psihopedagogic dezvoltativ a sferei comunicative la
copii cu deficiente multiple.

Toate aceste cercetiari au confirmat necesitatea modelelor psihopedagogice n vederea
dezvoltarii copiilor cu deficiente tinand cont de particularitatile si varsta acestora.

Astfel, problema stiintifica solutionatid in domeniu constd in determinarea particularitatilor
teoretico-stiintifice si aplicative ale pregatirii pentru scoald a copiilor cu cecitate, fapt ce a permis
elaborarea programului formativ complex, axat pe invatarea perceptiv mediata, format din modele
psihopedagogice de eficientizare a procesului dat, avdnd drept efect cresterea nivelului de pregatire
pentru debutul scolar pe domeniile: intelectual, psihomotric,relational-social si pedagogic a acestora.

La etapa datd am urmarit drept Scop elaborarea si implementarea celor 4 modele
psihopedagogice vizand fiecare domeniu a pregatirii pentru scoala a copiilor cu cecitate. Pentru
aceasta parte a studiului am inaintat urmatoarele ipoteze operationale:

1. Prescolarii cu cecitate inclusi in programul formativ vor obtine un nivel de pregatire
mai nalt pentru scoald comparativ cu cel relevat In conditii de lucru minimal sau de invatare
spontana.

2. Se prezuma cd modelele psihopedagogice elaborate vor diminua dezechilibru in
dezvoltarea domeniilor necesare procesului de pregatire pentru scoald a copiilor cu deficienta
severd de vedere si vor da posibilitate acestora sd obtind performante ridicate in planul
cunostintelor necesare debutului scolar.

Presupozitiile lansate au avut drept temei anumite teze teoretice, $i anume :

. teoria structurilor culturale ale instruirii (JI.C.Beirorckmii, P. Ia. Galperin, A.

B.3anmopoxen, A.H.JleonTtseB etc.), care determina rolul activ al copilului in procesul de

cunoastere;
. conceptia despre legitatile de dezvoltare a copilului cu deficiente (JI1.C.BpiroTckuii),
. teza metodologica despre rolul analizatorului vizual in activitatea cognitiva si practica (

B. I'.Ananwes, A. H.3anoposxen, B.I1.3unuenko, W.I1.I1aBnos, C.JI.PyOunmTeiin etc.);
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. teoria interactiunii dintre general si specific in dezvoltarea psihica individuala a copiilor
cu tulburari de vedere (A.W.3otoB, H.M.Hazaposa, JI.B.Ky3uenosa, JI.W.Ilnakcuna,
B.A.®eoktucrosa , JI.M.Conniena);
. conceptia despre formarea sferei senzoriale la copiii cu tulburari ale analizatorului
vizual (M.N.3emroBa, B.3.Kantop, V.A. Krucinin, F0.A. Kynarun, A.I".JIutsak, JI.W.IInakcuna,
B.A.®eoktucrona, JI.1.Conxiena).
. teoria dezvoltarii si compensarii deficientei vizuale ( V. Preda, F. Zamfirescu-
Marginescu, I. Musu, M. Stefan, N.Barraga, R.Feuerstein, R.Cziker, M. Brambring, A. Rozorea,
E.Verza, I'.B.Hukynuna, U.I1.Bonkosa, E. K. ®uecenxo, B.3./[enuckuna).
Reiesind din aceastd ordine de idei am formulat urmatoarele obiective de bazd pentru
experimentul formativ:
¢ 53 elaboram modele psihopedagogice orientate spre stimularea dezvoltarii la nivelul domeniilor
de referinte pentru scoala — domeniul psihomotric, intelectual, social-relational si pedagogic,

esa concepem un set de sarcini cu efecte corectional-dezvoltative, axate pe invatarea perceptiv
mediatd in diverse directii: cognitive, comunicative, psithomotrice ale copiilor cu cecitate;

esd determinam sarcinile cu efecte formative, centrate pe dezvoltarea cunostintelor despre
mediul ambiant, reprezentari matematice si a le limbii materne necesare copiilor pentru debutul
scolar;

¢ sa comparam efectele interventiei formative, cu efectele dezvoltarii spontane a prescolarilor cu
cecitate, cu precizarea cd interventia experimentald prin tehnici formative nu se identifica cu o
invatare de tip scolar, ci e un program formativ, de antrenare a abilitatilor psiho-intelectuale si
psiho-relationale ale copiilor, in vederea unei mai bune incluziuni a lor in sistemul de cerinte
scolare.

Numeroase cercetdri au relevat faptul ca si la copiii nevazatori pot fi formate reprezentari
juste prin programe adecvate, organizate in functie de nivelul intelectual al copilului si
respectand principiile de organizare a activitatilor educative.[56, 78, 86].

Desfasurand programul formativ cu prescolarii cu cecitate activitatile se realizau prin invatare
mediata, termin introdus de catre pedagogul Reuven Feuerstein in 1979, adaptat si definit de
C.Marinache Tn 2013 ca invatare perceptiv mediata - drept o forma a invatarii umane/sociale ce
are in vedere elaborarea, cu sprijin sau indrumare dirijata din partea unui adult mediator, a
schemelor perceptive, a strategiilor de explorare perceptivd, a capacitatii de discriminare

perceptiva situata la parametrii Tnalti, a rafionamentului perceptiv. [apud Marinache 2013]
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Activitatile desfasurate cu copii aveau la baza conceptul de mediere astfel incat li se
oferea: sprijin verbal (indemn, repetarea instructiunilor, precizari, sugestii de rezolvare); sprijin
fizic (sprijin oferit prin co-actiune: mana propunatorului plasata peste cea a subiectului, cu rol de
ghid); combinatii de sprijin (sprijin verbal si actional). Tactil-Kinestezia este modalitatea
senzoriala cu rol compensator prioritar la copii cu deficienta severa de vedere.[24]

La R.Feuerstein (2006), experienta de invatare mediata se refera la calitatea interactiunii
dintre copil si mediul inconjurator, dependentd de activitatea unui adult experimentat si
intentionat care se interpune intre copil si lume. Experientele de invatare mediata devin, astfel, o
conditie a modificabilitatii cognitive structurale, facilitaind dezvoltarea functiilor cognitive si
formarea de strategii de invatare eficienta.

La varsta prescolara in conditiile unei continue indrumari din partea adultilor, in familie
si gradinitd, In procesul de realizare a sarcinilor adecvate care vizeaza activitdti de joc si unele
activitati practice si de instruire se va ajunge treptat la organizarea si explorarea vizuald prin
intermediul analizatorilor intacti sau a restului minimal de vedere. Cercetarile experimentale
facute de catre I.P.Pavlov in laboratorul lui au demonstrat cd ,,nimic nu ramane imobil,
nemaleabil, totul poate fi realizat, totul poate fi modificat n bine sub rezerva crearii conditiilor
corespunzatoare si la varsta corespunzatoare”. [48]

In sustinerea acestei idei este lansati si conceptiei autoarei Maria Miontessori (1977),,
intregul sistem de educare a deficientelor senzoriale trebuie s se realizeze prin activitatea de joc
ca conditie corespunzatoare varstei prescolare.,, [ apud 42] Folosind interesul copiilor pentru joc,
M.Montessori a realizat prin activitati practice o dezvoltare sistemica a analizatorilor care
antrena imaginatia, gandirea si intreaga personalitate a copilului.

J.N.Connuena explica in studiile sale ca la baza compensarii cecitatii stau procesele de
devenire si dezvoltare a functiilor psihice superioare: ,,compensarea nu reprezintd procesul de
scoatere a deficientei doar ca intensificd potentialul copilului” [210,213]

A.I".JIutBak (2000) scria ca copilul se naste cu asa numitul reflex de orientare sau
de cautare. Se intampla ca acest reflex sa devina activitate de orientare numai in conditii sociale
optime de dezvoltare, atunci consecintele deficientei se vor reduce si procesul de cunoastere se
va desfasura normal. Vederea se invata prin formarea abilitatilor de manipulare a instrumentelor
de lucru corespunzatoare. Copilul cu cecitate invatda sa manance, sa se deserveasca, sa se
deplaseze si sa se orienteze in spatiu. Exista consensul pedagogic ca educatia lor trebuie axata nu

Emil Verza (1988) abordeaza pregitirea pentru scoald, ca acel proces ce reclama

existenta reald a motivelor de cunoastere, modalitati de actiuni in urma carora copilul cu
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deficiente de vedere va putea asimila deprinderi elementare de calcul si reproducerea corecta a
povestirilor. Proces care este analizat de autoarea M.Rotaru (2012) in cercetarile sale drept o
chestiune de vie actualitate in conditiile intensificarii si accelerdrii intregului proces de
modernizare a invatamantului special. [72,p.183] Modelele elaborate de noi urmaresc realizarea
neafectate astfel incat sd poata suplini activitatea functiilor deficitare pentru a ajunge la formarea
unor abilitati ce sa-1 permitd copilului o integrare eficientd in mediul scolar.

Modelele psihopedagogice de pregatire pentru scoald a copiilor cu cecitate elaborate in
cadrul cercetarii de fata sunt flexibile, cu aplicatie in grup si individual. Ele sunt fundamentate pe
diferentierea si individualizarea procesului educational, astfel incat sa satisfacd nivelul de
invitare si dezvoltare pentru fiecare prescolar cu cecitate. In acest mod si se explicd demersul
pedagogic important care a constat in proiectarea activitatilor care imbinau elementele de joc cu
cele de invatare, cele din urma necesare pentru lansarea catre scolaritate.

Am format doua grupe: una experimentala si cea de control. In grupa experimentald au intrat
8 copii orbi cu diagnosticul de AV < 0,02 din familii care au frecventat sedintele de recuperare.
In cea de control au fost inclusi 8 copii orbi cu acelasi diagnostic care nu au fost inclusi in
activitatile programului formativ. In functie de obiectivele si continuturile activitatilor, de
particularitatile de varsta ale copiilor durata unei activitati a fost intre 25 si 30 de minute.
Implementarea modelelor psihopedagogice ale programului formativ a durat 6 luni fiind Tn
corespundere cu SIDC. Cu fiecare subiect din grupa experimentala s-au realizat cate 60 activitati
individuale cate 2 - 3 activitati pe saptamana ( 12 activitati ale fiecarui model si 12 activitati
suplimentare pentru domeniul stabilit in urma evaluarii initiale ca cel mai slab format).

Activitatile individualizate realizate erau menite sa dezvolte noi valente formative in
pregdtirea copilului cu deficiente severe pentru scoald. Fiecare activitate viza un domeniu al
pregdtirii pentru scoald si includea in sine urmatoarele etape:

1. Moment organizatoric — 3-4 minute. Scopul: stabilirea contactului intre copii si
psihopedagog, crearea atmosferei de incredere.

2. Activitatea corectional-dezvoltativa propriu-zisa — 10-15 minute. Scopul: realizarea
sarcinilor pedagogice esentiale la tema activitatii ale modelului propus.

3.Relaxarea musculaturii oculare — 5 minute. Scopul: inlaturarea incordarii oculare.

4. Tncheierea activititii — 3-5 minute. Scopul: analiza comportamentului si a raspunsurilor
din partea copiilor.

Algoritmului lucrului cu parintii . Este cunoscut faptul ca nasterea copilului cu cecitate

modifica perspectivele de viatd a familiilor si are o influentd traumatizanta, destructiva asupra
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membrelor si relatiilor dintre ei. Schimbarea performantelor unui membru comporta riscul de
afectare a celorlal{i membri.

Aprioric se cunoagste faptul ca relatiile de mediu in care cresc si se educa acesti copii, in
deosebi e vorba de relatiile de interactiune familiald pot influenta nivelul de socializare a
acestora. Conform traditii, formate in tarile ex-sovietice, educarea copilului cu cecitate se
analizeaza in majoritatea cazurilor in exclusivitate prin prisma propriilor probleme a copilului.
Se considera suficient sa ne limitam la recomandarile metodice pentru parinti vizand problemele
instruirii si unele sfaturi care se refera le educatia copilului. Credem ca rezolvarea problemei ce
tine de pregatire copiilor pentru scoald poate fi gasit si in sfera realizarii actiunilor de ,, sprijin,,
nu numai asupra copilului dar si asupra parintilor sai.

In pedagogie asa autori ca C.Cucos (2009), C.Ciobanu (2009) evidentiaza rolul dublu pe
care 1si asuma parintii in dezvoltarea copiilor. Pe de o parte familia trebuie sa creeze un mediu de
incredere si respect iar pe alta parte sa ofere suport in procesul de invatare. [Ibid, p.733]

Tn vederea formdrii juste a acestor roluri am stabilit drept scop al activitatilor cu familiile:
implicarea eficientd a parintilor in vederea sprijinirii procesului de invétare perceptiv mediata si
transformarea parintilor in parteneri de suport ai procesului de instruire, pentru ca numai in
aceste conditii se obtin rezultate maxime In urma programului formativ de pregatire pentru
scoald. Aceasta se intampla deoarece deprinderile formate cu ajutorul psithopedagogului cel mai
bine sunt consolidate in mediul familial, contextul optim suportiv al prescolarului cu cecitate.

Modalitatile in care 1i activam pe pdrinti reprezintd un palier usor sensibil, deoarece familia
trebuie privita ca un participant activ ce vine sd sprijine programul formativ derulat de specialist.

Pe durata realizarii sedintelor cu parintii, s-a urmarit atingerea urmatoarelor obiective:

* instruirea mamelor cu privire la metode speciale ( invatarea perceptiv mediatd) de educatie
necesare pregatirii prescolarului cétre instruirea in scoala;

= cointeresarea mamelor pentru a asigura participarea la experimentul formativ;

» oferirea suportului informational despre tehnicile individuale educativ - compensator de
lucru cu copiii;

= familiarizarea cu programul formativ;

= prezentarea rezultatele diagnosticarii si caile de depasire a problemelor depistate;

= consilierea in vederea crearii unor relatiilor ,, sanatoase,, intre mama si copil.

Procedura de lucru : Efectuand activitati impreuna cu parintii copiilor cu cecitate se simte
prezenta unor probleme care nu pot fi rezolvate imediat si In mod traditional. Se remarca ca in
familiile unde se nasc copii cu deficiente activitatea parintilor este indreptatd spre solutionarea

problemelor actuale, pe cand in familiile cu copii sdndtosi toatd activitatea e orientatd spre
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viitorul copilului. Gama problemelor cu care se confrunta si se adreseaza parintii este diversa. Pe
parinti de regula ii preocupa: dezvoltarea copilului, procesul de invatare, educarea si tratamentul,
normalizarea relatiilor intre parinti si copii, intre copilul cu deficiente si semenii sdi, mentinerea
climatului favorabil in familie etc. Parintii erau instruifi sd incurajeze la copii sdi invatarea
semnificativa, deprinderi de solutionare a problemelor si mai putin sd promoveze o Invatare
reproductiva. In urma observatiilor in timpul activitatilor cu parintii s-au conturat caracteristici
ale familiei de tip : supratutelare ( 3 familii), indulgente ( 2 familie) si neimplicate ( 3 familie).
Pe durata activitatii cu copii la care asistau paringii s-a Urmarit implicarea si formarea la
acestia a deprinderilor reflexive: deprinderea de a-i observa pe copii in vederea stabilirii nevoilor
si intereselor lor, abilitatea de a analiza cele observate si de a folosi aceste reflectii in urmatoarea
activitate. Toate progresele obtinute pe domenii erau notate in caietul de sarcini individuale
pentru week-end in vederea formarii mamei ca partener pentru propriul copil pe durata actului
educational. Copilul cu cecitate ca sa poatd accede mai usor la instruirea in scoala trebuie sa aiba

un nivel dezvoltat al domeniilor analizate.

3.2. Programul formativ de pregitire pentru scoala

Interesul manifestat pentru stimularea copiilor cu cecitate pe diverse arii de dezvoltare
prin intermediul unor programe de interventie formtive bine structurate s-a evidentiat in mod
pregnant in secolul al XX-lea, cand, in literatura de specialitate, s-au impus cercetari ale unor
autori, precum: Selma Fraiberg , David H. Warren, John M. Kennedy, Reuven Feuerstein, Sally
Mangold, Yvonne Eriksson, Suzette Wright, Vasile Preda si Roxana Cziker etc. O buna parte din
ei: R.Fraiberg (1977), Mangold (1981), Arnold (2004). V. Preda si R.Cziker (2004), Mary Lee
(2005), Feuerstein (2006) au elaborat programe educationale si ghiduri metodologice care vin in
sprijinul activitatii desfasurate cu copiii nevazatori. [apud C.Marinache,2003]

In timp ce unii cercetitori se ghidau de principiului interventiei precoce insistand asupra
importantei stimularii timpurii, altii au manifestat interes pentru identificarea notelor de
specificitate ale Tnvatarii la copiii nevazatori de varsta antiprescolara, prescolara si scolard mica,
elaborand ghiduri de realizare a materialelor in relief, necesare stimuldrii in plan tactil-
kinestezic, mentionam aici lucrarile lui Miller (1985), Lewis si Tolla (2003), Norman (2003),
Poppe (2004), Wright (2008). [apud C.Marinache, 2013] Insi in ansamblu toate aceste cercetiri
se axeaza pe ideea compensdrii prin stimulare a simturilor valide in cazul deficientului de vedere,
punand accentual pe necesitatea de concepere a unor programe cu aspect formativ, ce pot servi
premise ale unei insertii scolare optime. Sunt cunoscute programe de corectie in scopul formarii

componentelor pregétirii catre scoala a copilului propuse de H.I'yrkuna (1993), E.Kpasiosa
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(1992), TI'.Tykepman (1993) pentru copii cu vedere in norma si cele propuse de
B.A.®eoktucrona (1995), JI.M.IHunumnuna (1995), T.IL.T onoBuna(1995), I'.B.Hukynuna (1995)
pentru deficiente severe de vedere.

O privire de ansamblu asupra cercetarilor in domeniul indica faptul ca n arealul nostru se
constata o insuficientd a programelor dezvoltative care sa creeze conditii pentru o reald egalizare
a sanselor de reusita scolard a copiilor cu deficiente severe de vedere. Pentru reusita pregatirii
pentru scoald a copilului cu cecitate sunt esentiale pe de o parte cunoasterea reale a
particularitatilor psihopedagogice ale prescolarului cu cecitate, pe de alta parte alegerea si
exersarea celor mai eficiente modele psihopedagogice menite sd contribuie la compensarea
impedimentelor prezente la domeniile necesare pregatirii pentru scoald afectate de absenta
vederii. Dezvoltarea copilului cu deficiente de vedere conform abordarilor din tiflopedagogie
[154] e descrisa ca o dezvoltare ,,deficitard”, determinatd de informatia limitata ce parvine din
mediul inconjurator.

JI.C.Bwirorckwuii (2000) prin tezele sale stiintifice sustine ideea ca defectele secundare ce
reiese din cecitate se supun actiunii de corectie pedagogica si schimbarii calitative n rezultatul
actiunilor educative gestionate de psihopedagog. Daca Piaget este adeptul unei teorii a invatarii
care se axeaza “pe structurile stadiale fixate genetic”, Vagotski abordeaza sociogeneza culturala
a invatarii, considerand ca la baza dezvoltarii cognitive a copilului std calitatea interactiunii cu
adultul. [128] Unul dintre punctele esentiale, inovative ale tezei autorului rus este legat de faptul
ca potentialul copilului este valorificat mai bine atunci cand acesta beneficiaza de sprijinul unui
adult, nu cand lucreazd singur. In aceste conditii, este stimulat la maximum potentialul
psihogenetic individual si formate strategii de invatare eficientd. Definind conceptul de zona
proximei dezvoltari (ZPD), Beirorckuii afirma ca ,,in dezvoltare este mai putin important stadiul
actual si mai mult marja de dezvoltare de care dispune copilul daca adultul 1l ajuta in acest sens”
[apud Oprea, 2008].

In acceptiunea savantului, zona proximei dezvoltdri se refera la intervalul dintre ceea ce
stie deja copilul si ceea ce poate sa invete in conditii de indrumare, reprezentand ceea ce copilul
este capabil sa realizeze cu sprijinul adultului. Psihopedagogul trebuie sd-si construiasca
demersul de predare — invatare prin raportare la ZPD a fiecarui copil, fiind preocupat in egala
masura si de extinderea limitei ,,superioare” a acesteia. [1bid.]

Legitatea cu privire la unicitatea structurii i functiei psihologice definita de A. G. Litvac
(1992) releva faptul ca prin interventia timpurie e posibil de diminuat impactul negativ a

defectului primar asupra dezvoltarii psihice a copilului. [171]
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A.B.3anopoxernt (1997) lanseaza teoria amplificarii, amplificarea procesului de
dezvoltare a copilului presupune realizarea maxima a potentialului sau care se manifesta prin
intermediul activitatilor specifice copiilor. [157]

Pregatirea pentru scoald nu este scopul in sine, dar este un rezultat al unei organizari
integre a vietii copilului prescolar care 1i va satisface propriile interese si necesitati pe durata
intregii perioade prescolare. In demersul educational desfisurat cu prescolarii cu deficient severa
de vedere se impune, cu precadere, o invatare mediata ce actioneaza in zona proximei dezvoltari.
Ei au nevoie de sprijin sustinut pentru a putea achizitiona ceea ce copilul vazator dobandeste, de
multe ori, prin imitatie.

Un program formativ axat pe invdatare perceptiva mediatd, initiat de timpuriu, cu actiune
in zona proximei dezvoltari constituie o conditie sine-qua-non pentru dezvoltarea generald a
copiilor cu cecitate si 0 premiza sigura in pregatirea sa catre scoala.

La baza elaborarii programului formativ de pregatire pentru scoald a stat analiza unor lucrari
consacrate din literatura de specialitate: Program to Develop Efficienty in Visual Functioning -
programul de antrenament vizual — apartinand lui N. Barraga (1998), Psihopedagogia copiilor
cu handicap de vedere de M. Stefan (1999) in care sunt concepute, structurate si prezentate pe
larg exercitii de educatie vizuala; The Feuerstein Instrumental Enrichment Program - programul
de imbogdtire instrumentala al carui autor este Reuven Feuerstein (1979/2006) si Programa de
terapie educationald, complexa si integrata, elaborate de Carol Ouvrz (1987), structurat pe arii
de dezvoltare : fizica, perceptivd, intelectuald, personald si sociald [A.Racu, D.V.Popovici,
A.Danii, V.Cretu, 58, p. 324]. Toate activitatile realizate cu prescolarii sunt strans legate cu
obiectivele din Curriculumul educatiei copiilor de varsta timpurie si prescolara (1-7 ani) [15] si
sunt complementare atat continutului ghidurilor si documentelor de politici educationale precum
“Ghidul cadrelor didactice pentru educatia timpurie si prescolara”, 2008, Ghidul “1001”de idei
pentru o educatie timpurie de calitate”, 2010,, [86] Ghidul ,, Incluziunea socio-eductionala a
copiilor cu dizabilitati in gradinita de copii,, 2013 [87] si in corespundere cu SIDC si SPN-CD.
Etapa formativa a cercetarii lansate s-a realizat in patru etape:

La prima etapa — s-a insistat asupra stabilirii scopurilor, sarcinilor, strategiilor de
desfasurare a activitatii corectional-dezvoltative in baza testarii grupului corectional;

La cea de a doua etapd —a fost elaborat continutului programului de lucru formativ;

Pe durata celei de a treia etapa — s-a organizat conditiile de desfasurare a programului de
lucru formativ, s-a realizat consultarea parintilor deoarece familia trebuie sa contribuie la largirea

universului informational si la formarea si corectarea deprinderilor si comportamentului sau.
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La cea de a patra etapa — s-a realizat programului formativ de lucru, s-au desfasurat
modelelor psihopedagogice axate pe invatarea perceptiv mediata cu copii orbi, s-a evaluat
dinamica si eficacitateai programului formativ si au fost informati parintii despre rezultatele
desfasurarii activitatilor corectional-dezvoltative cu copiii cu deficiente de vedere severa.

In cercetarea noastri, scopul programului formativ il reprezinti cresterea nivelului
pregatirii copilului pentru activitétile scolare prin dezvoltarea domeniilor structurale a acestui
proces utilizand invatarea perceptiv mediata.

Reiesind din scopul programului nostru formativ de pregatire pentru scoald, am trasat
urmatoarele obiective:

1. Formarea capacitatii de comparare, grupare a notiunilor, rezolvare a unei analogii, de
analizare, stabilire a legaturii dintre timp si spatiu, corelare a marimii obiectelor, stabilire a
principiului de constructie si continuare a sirului dezvoltand astfel componenta intelectuala;

2. Formarea abilitatilor si deprinderilor speciale necesare orientdrii 1n spatii inchise si

deschise dezvoltand astfel componenta psihomotrica;

3. Formarea mecanismelor de reglare si a autodeservirii in procesul realizdrii activitatii
propuse, dezvoltarea capacitdtilor de lucru si de comunicare, capacitatea de concentrare
asupra activitatilor de joc si de Invatare;

4. Formarea si dezvoltarea capacitatii de a face deductii, de a stabili legaturi logice in baza
textului sau imitatiei studiate a cunostintelor despre mediu ambiant, imbogatirea si formarea
corecta a reprezentarilor matematice.

Programul de lucru desfasurat in cadrul cercetarii a fost axat pe principiile psthopedagogiei
speciale, conform careia, personalitatea este o structura integrala si admite cd psihicul se
manifestd si se formeaza in activitate.[32] Normativitatea activitatii didactice s-a realizat in baza
urmatoarelor principii :

(1 Principiul unicitatii diagnosticarii si corectiei dezvoltarii. Scopul si continutul
programului de lucru corectional au fost stabilite in baza cunoasterii complexe, sistemice,
integrale si dinamice a copilului, a cercetarii lui diferential-diagnostice. Pe durata programul
corectional, s-au fixat schimbarile aparute in starea copilului, insusi procesul de desfasurare a

programului a oferit informatii despre progresul obtinut ;

01 Principiul legaturii dintre corectie §i compensare Intregul sistem al activitatilor
corectionale incluse in program au fost orientate spre reabilitarea si adaptarea sociala a
prescolarului cu deficiente severe de vedere. Corectia si compensarea — nu sunt concepte din

aceeasi categorie, dar sunt doud procese strans legate intre ele, care se conditioneaza reciproc si
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nu pot fi privite una fard alta. Scopul activitatii de corectie a urmarit nemijlocit compensarii
deficientei la subiectii din grupul formativ.

L) Principiul caracteristicilor de dezvoltare psihologica si individuala legate de virsta -
activitatile educationale au fost elaborate in baza legitatilor dezvoltérii in conformitate cu varsta
sl a perioadelor senzitive;

(1 Principiul abordarii optime, in programul formativ de lucru s-au desfasurat activitati
intr-un anturaj pozitiv, de succes pentru copil, s-au urmarit formarea sentimentului de incredere
in copil, aprecierea chiar si a celei mai mici realizari.

(1 Principiul intuitiei - este fundamental in educarea si instruirea deficientelor de vedere si
n baza acestui principiu activitatile educationale propuse de noi imbinau descrierea verbala cu
intuirea obiectelor, cea ce ducea la prevenirea insusirii formale la copii cu cecitate [33,164,196]

Noua paradigma educationala centrata pe copil are la baza principiile constructivismului,
adica recunoasterea individualitatii fiecarui copil, cu propriul potential pentru inviatare, cu
capacitatea de a-si construi si structura cunostintele in mod unic. Este paradigma cu accent pe
abilitatea pedagogului de a asigura un mediu de invatare si dezvoltare incluziv, care raspunde
nevoilor individuale si oferda sanse pentru succes tuturor copiilor inclusiv pentru copii cu
deficiente severd de vedere, valorizdnd in mod benefic diferentele, incurajand comunicarea
deschisi, reducand sau ameliordnd comportamentele discriminative si stereotipurile.[85, p11] In
experimentul nostru formativ, a fost construita structura impactului programului pentru ridicarea
nivelului de pregatire catre scoala a copiilor cu deficiente de vedere severe. Modelul schematic al
acestei structuri este reprezentat in figura de mai jos.

Pentru realizarea acestui model ne-am bazat pe un sir de principii propuse de catre V. B.
VnbenkoBa (1994). Formarea abilitatii generale de invatare la copiii cu deficiente de vedere de
varstd prescolard mare in conditiile de gradinitd se realizeaza in procesul tuturor tipurilor de
activitati, insa acesta nu se intdmpla si in familie. [224] Anume prin aceasta, in urma stabilirii
copilului ca subiect al acestei activitati, pot fi asigurate conditiile de fond de invatare a
activitdtilor scolare. Programul formativ de pregétire pentru scoald este un demers realizat pe
pasi mici, cu respectarea principiului invatarii de la simplu la complex, bazandu-se pe o invatare
graduala si concentrica. Procedeele juste de influenta pedagogica asupra copiilor nevazatori au
fost elaborate pe baza cunoasterii legilor dezvoltarii a copiilor cu deficienta severa de vedere, a
legilor activitatii sale de cunoastere si pe baza analizei conditiilor in care se desfasoara procesul

de instruire si educare.
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Programul formativ de pregatire pentru scoala a copiilor cu cecitate

Preconditia 1 Preconditia 2 Preconditia 3
Contextul Interactiunea Corectia medico-psiho-

oftalmologic familia pedagogica

| FINALITATEA i
: Cresterea nivelului de pregatire !
> ! pentru scoala 4
: '

Elaborarea continutului
lucrului corectional-dezvoltativ

__________________________ [}
| { ----___---_----I
Proiectarea/realizarea actiunii \

1
1
/ : corectional-dezvoltative -
1
1
1

1.Modelul 2.Modelul 3.Modelul 4.Modelul
psihopedagogic E)SIhO[;tedtf_igOglc | psihopedagogic psihopedagogic

. AR . 4 dezvoltativ al dezvoltativ al
dezvoltativ al domeniului relational-

. domeniului psihomotric domeniului pedagogic
Lo social
domeniului intelectual

: Strategii pedagogice ale programului i
| formativ !

1.Abilitati perceptive 2.Abilitati emotionale 3.Motricitatea generala 4.Intelegerea si utilizarea
Forme logice ale si exprimarea emotiilor Mobilitatea si corectd a  structurii
gandirii Comunicarea verbala echilibrul verbale; a numerelor si
. T [ Sor— Interactiunea cu Coordonarea generala cifrelor; a elementelor de
> L. adultul l«—— | si motricitatea fina limbaj matematic; a |
cognitive N g : g o « T <
AUthpreCIerea Orientarea Spa!:]ala realititii o fenamenelar

Fig.3.1. Programul formativ de pregitire pentru scoala a copilului cu cecitate
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Model psihopedagogic dezvoltativ:Domeniul intelectual.

Modelele psihopedagogice propuse in cercetare sunt in stransd conexiune cu setul de
documente de politici care promoveaza o educatie de calitate, In baza paradigmei constructive,
centrate pe copilul cu cecitate: SIDC, SPN-CD.

Scopul modelului este dezvoltarea sferei cognitive a copilului cu deficiente de vedere
severa care va genera dezvoltarea personalitatii sale Tn ansamblu. Acest model include in sine
corectia si dezvoltarea sferei senzoriale, intelectuale si mnezice.

In procesul de invitare se realizeazi dezvoltarea principalelor tipuri de sensibilitate,
perceptia relatiilor timp-spatiu, acumularea cunostintelor despre lucrurile si fenomenele naturii,
analizatorului cu deficienta, contribuie la dezvoltarea cu succes a activitatii cognitive a copiilor
si a personalitdtii in ansamblu. [134,56,78.] Este cunoscut faptul ca, dezvoltarea intelectuald a
copilului cu deficiente de vedere se realizeaza prin dezvoltarea proceselor psihice. Cu toate
acestea, o importantd deosebitd se acorda dezvoltarii gandirii intuitiv - plastice a formarii
operatiilor mintale asa ca : analiza, sinteza, compararea, generalizarea, -clasificarea,
abstractizarea. La activitdtile realizate de corectie si dezvoltare senzoriale si intelectuale, precum
si la cele generale, se desfasoard exercitii si jocuri de dezvoltare cognitivd a prescolarilor cu
cecitate 1n corespundere cu cerintele programului institutiilor corectional-educative pentru copiii
cu deficiente de vedere si cu programul gradinitelor generale pentru varsta de 6-7 ani. [216]
Activitatile se bazeaza pe metodele intuitive iar exercitiile utilizate erau de tip taktil-Kinestezic,
auditive, olfactiv-gustative si cele ce vizau antrenament vizual dupa autorii A.Ghergut [34,p.156-
158] si C.Bodorin [4,p.64-65].

Principalele obiective cadru ale modelului sunt:

v’ Crearea conditiilor de corectie pentru dezvoltarea functiilor cognitive ;

v'Realizarea dezvoltarii senzoriale in procesul formarii tipurilor de activitati semnificative;

v'Dezvoltarea functiilor psihice de perceptie, memorie, gandire, imaginatie;

v'Corectia dezvoltarii intelectuale, formarea abilitatilor de comparare, analizare, judecare si
formare a propriilor concluzii.

v'Dezvoltarea atentiei, formarea caracteristicilor dinamice ale atentiei, capacitatea si
concentrarea atentiei;

Reforma ce are loc in educatie a dus la schimbarea modelelor didactice traditionale cu
unele dinamice si flexibile, participative, adaptate la transformarile vietii, care cer o noua

abordare de instruire orientand copii spre formarea de competente. [ 85, pag.105-106]
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Pentru a releva corelatia modelelor psihopedagogice cu fisa de monitorizare a progresului
prescolarului elaborata in 2014 de M.E si SIDC a creat conexiune cu domeniile care se regasesc
si care sunt considerate de noi ca cele mai reprezentative pentru pregatirea pentru scoald a
copiilor cu cecitate.

Obiective de referinta ale modelului psihopedagogic dezvoltativ urmaresc :

1. Dezvoltarea abilitatilor senzoriale pentru compensarea deficientelor dezvoltarii intelectuale.
2. Dezvoltarea abilitatilor perceptive. 3. Dezvoltarea formelor logice ale gandirii. 4. Dezvoltarea
activitatii si intereselor cognitive.

Structura continutul instructiv-educativ al modelului psihopedagogic dezvoltativ vizand
domeniul intelectual realizat cu grupul experimental sunt prezentate in Anexal3 Prezentam un
proiect didactic al activitatilor desfasurate conform modelului, utilizat in cadrul experimentului
formativ.

Grupa : mare

Denumirea activitatii: activitati de dezvoltare intelectuala

Tipul de activitate: predare-invatare

Tema : Primavara n culori

Scopul: Dezvoltarea capacitatii de aplicare a cunostintelor, priceperilor si deprinderilor
referitoare la cunoasterea florilor de primavara.

Obiective operationale: Dezvoltarea activitatii si intereselor cognitive.

Metode si procedee: conversatie, explicatie,elemente de problematizare.

Sarcina didactica: sa identifice corect florile caracteristice anotimpului primavara.

Tabela 3.1. Modelul psihopedagogic dezvoltativ: domeniul intelectual

ETAPELI% CONCEPEREA SI | ACTIVITATEA METODE SI | RESURSE EVALUARE (feed-
ACTIVITATII ORGANI%AREA PRESCOLARULUI PROCEDEE MATERIALE back)

ACTIVITATII
1.Momentul - pregitirea materialului | _ g concentreazi - conversatia; | Ladita pentru | - observarea
organizatoric | necesar desfasurarii L - explicatia; flori ; comportamentului

activitatii; asupra sarcinii care nonverbal,

urmeaza sa se
- captarea atentiei copilului; desfasoare;
. o - 1si regleaza pozitia

- precizarea pozifiel corecte dupi dimensiuni;

(cu capul drept, sus);
2.Anuntarea - se face referire la | - ascultd cu atentie si | - explicatia; - observarea
activitatii activitatea ce urmeaza sa se | interes; - conversatia; comportamentului
desfisurate desfdsoare: "Astizi ne vom nonverbal,

culege flori de care are
nevoie Zana primaverii Eu
am sa le descriu va explic
cum miroase
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S-Relafarea__ - se realizeazd exercitii de | - participi in mod -con;ersgpa; - Observarea
musculaturii ~ il 5 . . - explicatia; ..
incalzire _generalail_ @ | activ la activitate; ] P -t-t 1,’ modalitatii de
musculaturii fine a mainii: R exerciiul,
- 151 migcd mainile si | - jocul. executare a
- frecarea palmelor; degetele repede; miscarilor;
- lovirea palmelor; - ascultd cu atentie - aprecierea
. . . .| indicatiile care i se calitativa a
- intinderea mainilor iar in | 4o, realizarii
acea pozitie se executd batai exercitiilor;
din palme; - sustinerea
- lovirea palmelor altei g;)rzz;éltve?uﬁui activ
ersoane; o .
P al executarii
exercitiilor;
4-ACt“_/'tatea - se prezintd ladita cu flori,
corectional- i descrie; deschide capacul analiza
dezvoltativa 1 s¢ descne,  se cere | - P - conversatia; .
ropriu-zisi copilului sa rastoarne | laditei; - explicatia: comportamentului
prop p plicatia;
continutul din interiorul | - rastoarna figurile verbal;
laditei; - asculta si
"za oL . _ | denumeste floarea i
ana primaverii este tristd denumeste - analiza
cd nu au iesit florile sale modalitatii de
iubite Hai s-o ajutam,, - se organizare a
incurajeazd  copilul  sd spatiului;
utilizeze ambele maini in | - rdspunde in mod
cercetarea florei din carton, | activ laintrebare; - conversaia:
9
se cere sa raspunda la - jocul; - observarea
intrebarea: “Ce floare ai in | - denumeste floarea reactiei pe durata
manuta? " primita, activitatii ;
- se realizeazd exerci_g_ii _de - conversatia: - observarea
relaxare a musculaturii fine - explicatia: ’
a degetelor; -jo (I:)ul' > modalitatii de
- executa in mod formulare a
- ulterior se cere copilului | , exercitiile; propozitiilor
sa perceapa tactil-kinestezic
o noud floare;
- se descriu pe rand aceste ~iocul - Observarea
flori amanuntit - exploreaza tactil- Jocul, modalitatii de a
- se utilizeazd apoi 3 flori de | Linestezic bilele: ) . raspunde la
. PPN . ) conversatia;
dimensiuni diferite( ghiocel, " R -
S . - explicatia; intrebari
lacrimioara, toporasi) - jocul:
- se cere copilului sid | - formuleaza - conversatia; - analiza
formuleze cite o propozitie R T s
. propozitiile - explicatia; modalitatii de
cu fiecare floare ’ d P tt b ;
cmonstralia, analiza prin
-se cere copilului sa raspnda | ~ raspunde la anologie;
la intrebari ,, Ce floare iti | intrebari .
lace si de ce - conversatia;
P ” - explicatia; - analiza
. L . . . - jocul; o
-se cere copilului sd descrie | - si realizeze o ) modalitatii de
floarea preferata descriere sustine o
conversatie
5. Tncheierea "Cu ce ne-am ocupat | - raspunde in conversatia; - analiza calitativa
activitatii astazi? a raspunsurilor;

- "Care sunt florile iubite ale
primaverii ? "; "Ai inteles de
ce e frumoasa primavara?";

mod activ;

- aprecierea
pozitiva a
activitatii
desfasurate;
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Model psihopedagogic dezvoltativ:Domeniul psihomotric

Scopul modelului este dezvoltarea sferei psihomotrice a copilului cu deficiente de
vedere severa si invatdrii corecte a orientarii si mobilitdtii. Orientarea individuald 1n spatiu a
copiilor cu cecitate este vazutd de tiflopedagogie ca o conditie necesara formarii unei
personalitdti complete, precum si depdsirea izolarii persoanei cu deficiente de vedere de
persoanele cu vedere normald. Notiunea de ,, orientare in spatiu,, este strins legatd de autorii
B.A. I'me6oB (1985), A.I'. JIutBak (1985), M.H. HaymoB (1982), FO.U. Tlerpos (1988), B.C.
CgepioB (1951), A.Il. CamuukoB (1982), JI.U. Comnrnena (1983), B.A. ®eoktucrona (1994).
Toti acesti autorii indica ca nevazatorii sunt capabili sa se orienteze atdt in spatiu Inchis, cat si in
spatiu deschis datorita capacitatilor senzoriale, ca detinerea capacitatii si deprinderii orientarii
individuale vizeaza instruirea bazatd pe caracteristicile activitdtii cognitive a persoanei cu
deficiente de vedere, a timpului si gradului de pierdere a vederii. Prin orientarea in spatiu se
subintelege capacitatea copilului cu cecitate sd determine locul sau in mediul inconjurator,
directia miscarilor alese, s gaseasca obiectul spre care se indreapta. Specialistilor din domeniul
educatiei prescolare cat si parintilor, le este demonstrat faptul ca eficacitatea maiestriei copiilor
cu deficiente de vedere de a se orienta in spatiu este legatd de managementul educational
timpuriu, care permite indepartarea fobiei de spatiu a copiilor cu deficiente de vedere in perioada
senzitivd de dezvoltare. Dupd cum subliniaza numerosi cercetatori A.Lapierre (1981), P.Lagrage
(1987), P.Picq (1988) organizarea orientdrii spatiale si temporale trebuie privite ca capacitati
care se invata, se dobandesc experimental, prin exercitiu si nu ca un dat innascut. [88,89]

Principalele obiective cadru ale modelului sunt:

Formarea nevoilor de a se orienta individual;
Indepartarea fobiei de spatiu si a nesigurantei propriilor forte;

Maiestria de a se orienta pe propriul corp;

AR NERNEEN

Invitarea modalitatilor si tehnicilor de orientare in micro-spatii ( la masa, pe
o foaie de hartie, in carte);
v Formarea abilitatilor si deprinderilor speciale necesare orientarii in spatii
inchise si deschise;
v" Formarea abilitdtilor orientarii in spatiu comun cu persoane vazatoare;
Tiflopedagogii  [139,145,149,151,153,159.] au fundamentat posibilitatile si
conditiile utilizarii de catre copii orbi a desenelor in relief : desenul in relief indeplineste rolul de
ghid vizual si izvor de cunostinte atunci cdnd copilul cunoaste reprezentdrile minime ale
obiectelor, cand este formata abilitatea de a face legitura intre obiectele mari si imaginile

reliefate, atunci cand copilul invata tehnicile de perceptie si reprezentare a desenului in relief —
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tiflografiei. Experienta de instruire a sistemului de scriere in relief pentru nevazatori a
demonstrat, cd scopul realizarii acestei activitdti poate fi atins daca instruirea se incepe in
perioada de dezvoltare senzitivd a copilului. Reprezentarile insotesc omul pe intreg parcursul
vietii, insd prescolarii nevazatori practic nu au posibilitatea sd deseneze in mod individual si sd
facad conexiunea intre obiect si reprezentarea acestuia, de aceea tiflografia nu trezeste intotdeauna
un interes sporit si copii rdman neinteresati fata de obiecte. Metoda de instruire a sistemului de
scriere in relief pentru nevazatori include urmatoarele compartimente: orientarea in planul unei
coli de hartie; tipurile de linii si localizarea lor spatiald; reprezentarea obiectelor plate,
asemanatoare cu cele reale, a caror contur este usor de realizat; reprezentarea obiectelor
voluminoase, care se apropie de formele figurilor geometrice;[ 145,146]

Sunt incluse unele tehnici tiflografice necesare prescolarilor pentru insusirea pe viitor in
scoald a scrisului braille. Recuperarea componentei psihomotrice se bazeaza pe unele exercitiile
si tehnicile propuse in literatura de S.Naville, 1970.[78,79]

Obiective de referinte ale modelului psihopedagogic dezvoltativ vizeaza :

1. Dezvoltarea motricitatii generale, relaxare si incordare musculara. 2. Dezvoltarea mobilitatii
generale si echilibrului. 3. Coordonare generala si dezvoltarea motricitatii fine. 4. Cunoasterea
notiunilor spatiale. 5. Orientarea spatiala.

Aspectele ce tin de continutul instructiv-educativ al modelului psihopedagogic dezvoltativ
vizand componenta psihomotrica realizat cu grupul experimental sunt prezentate in anexa 14.
Prezentdim un proiect didactic al activitdtilor conform modelului, utilizat in cadrul
experimentului formativ.

Grupa : mare

Denumirea activitatii: activitati de dezvoltare psithomotrica

Tipul de activitate: predare-invatare

Tema :Galetusa fermecata

Scopul: formarea deprinderilor de a deosebi lucrurile geometrice dupa marime

Obiective operationale: dezvoltarea motricitatii fine.

Metode si procedee: conversatia,explicatia, jocul.

Sarcina didactica: asezarea fiecdrui obiect la mulfimea carei apartine

Tabela 3.2. Modelul psihopedagogic dezvoltativ: domeniul psihomotric

CONCEPEREA SI | ACTIVITATEA METODE SI | RESURSE EVALUARE  (feed-
ORGANIZAREA PRESCOLARULUI PROCEDEE MATERIALE back)
ACTIVITATII

1.Momentul | - pregitirea materialului | _ oo concentreazi - conversatia; - saltele; - observarea
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organizatoric | necesar desfagurarii | asypra sarcinii care | - explicatia; -material comportamentului
activitatii; o didactic; nonverbal;
urmeaza si se
- captarea atentiei | desfdsoare;
copilului; - 1si regleaza pozitia
dupa dimensiuni;
- precizarea  pozitiei
corecte (cu capul drept,
Sus);
2.Anuntarea - se face referire la | - ascultd cu atentie si | - explicatia, - observarea
activitatii activitatea ce urmeaza sa | interes; - conversatia; comportamentului
desfasurate se desfasoare: "Astdzi ne nonverbal,
vom juca cu giletusa cu
figuri geometrice, cu bilute
multe i cutiute mari si
mici. "
3.Re|a>|(areq_ - se realizeaza exercitii de | - participi in mod | ~ con;ersgpa; - observarea
musculaturii Aol 5 . .. - explicatia; .
incalzire  generald a | actjy |a activitate; i P 't'; L modalititii de
musculaturii fine a mainii: L exercitiul,
- isi migca mainile si | - jocul. executare a
- frecarea palmelor; degetele repede; miscirilor;
- lovirea palmelor; - ascultd cu atentie -aprecierea
. L indicatiile care i se calitativa a realizarii
- Tntinderea mainilor iar Tn dau: exercitiilor; _
acea pozitie se executd sustinerea pozitiva a
batai din palme; caracterului activ al
; .
- lovirea palmelor altei execu.ta.‘.rl“ .
persoane; exercitiilor;
4.Activitatea | o - se prezintd giletusa
corectional- figuri  geometrice; naliz
dezvoltativa cu Tigurrgeometrice, - se - conversatia; - giletusa cu | ~ analiza
propriu-zisi | cere copilului sd ristoarne | - deschide capacul - explicatia; figuri comportamentului
continutul din interiorul | giletusei; geometrice; motor;
cutiei; - rastoarna figurile
pe langa figurile | geometrice; - analiza modalitatii
geometrice care apartin | “aranjeazd  figurile de organizare a
Al . {introd geometrice  intr-un -
galetusel se mai introduce singur loc; spatiului;
si o minge micd; "Mai | - denumeste obiectul
este ceva care a cazut din ca§e nu - apartin - observarea reactiei
dletusei; . . .
galetusa. Ce este? "; - - 5 ’ . la aparitia obiectului
- conversatia; >
apoi se cere copilului sa B introduce - jocul; galemsa cu | nou;
. _ - - Luri i . .
introduca fiecare figura fiecare figurd in ggometrice' analiza calitativa a
geometrica in galetusa, cisuta introducerii figurilor
fiecare prin césuta ei; corespunzitoare; . geometrice in casuta
i - se incurajeaza - conversatia; corespunzatoare;
copilul sa utilizeze ambele 5 . - explicatia; sustinerea pozitivi
N - - ) - t pozitiva
maini: una ca punct de ra_Spunde inmod | _jocyl; e
referinti pentru | activ laintrebare; a actiunii copilului;
determinarea "casutei"”
corespur}zétoare Vﬁecz'irevi - denumeste
figuri, iar cealaltai mana fiouril L b
pentru manipularea igurile primite si - observarea
figurilor geometrice; se | leintroduce in modalitatii de
cere sd raspundd ) la | casuta miscare a degetelor
intrebarea: "Ce figurd ai in . . e
manuti? " corespunzatoare, $1a mainii;
- se realizeazd exercitii de - observarea
relaxare a musculaturii fine dalitatii d
a degetelor; - jocul; modalitau de
- executi in mod perceptie tactil-

112




- ulterior se introduc n
galetusa bilute de diferite

activ exercitiile;

bile de diferite

kinestezics;

- analiza modalitatii

- conversatia, dimensiuni;
dimensiuni;  se  cere | - exploreazi tactil- - explicatia; - cutii | de prindere si
copilului  sd perceapa | kinestezic bilele; - jocul; cu orificii de | manipulare a
tactil-kinestezic bilele din diferite bilelor;
L B i dimensiuni; .
interiorul galetusei; - analiza
- se scot apoi pe rand bilele modalititii de
din interiorul galetusei si ; i . "
: gatetusel 1) _introduce cu -2 bile de prindere si
ulterior se introduc 1n o dimensiuni ?
P o atentie bilele in . e introd
diferite cutii (In momentul - conversatia; diferite: introducere a
in care o bilutd nu intrd | cutii; - explicatia; - cutii cu bilei:
intr-o cutie se va face demonstratia; orificii de
referire la faptul cd biluta dimensiuni
este prea mare si se va diferite: analiza modalitatii
incerca in alta cutiuta; . . ' ; i
’ - introduce fiecare de medere L
o S N . manipulare a bilei;
- se prezintd apoi cutii cu | bild in cutia
O_”f'C"_ . d_e d'fe“.te corespunzitoare; -3 bile de ) -
dimensiuni si se aleg din dimensiuni analiza modalitatii
toate bilele la Tnceput 2 - conversatia; diferite: N
. ) L ’ iferite; intr r
bile de dimensiuni diferite; - explicatia; d'_e _t oducere a
se introduce fiecare bild in | o0 0o fiecare | -Jocul; bilei;
cutia corespunzatoare (prin bila in cutia - 3 cutii cu
1cercare §1 eroare); corespunzétoare; orificii de
dimensiuni
° - se utilizeaza apoi 3 : diferite;
. ] LoeE e -percepe tactil- '
bile de dimensiuni diferite p p_ o
si 3 cutii cu orificii de kinestezic  orificiul
dimensiuni diferite; se cere | cutiei;
copilului s@ introduca bila
in cutia corespunzatoare;
se Incurajeaza copilul sa-si
utilizeze ambele maini: una
pentru manipularea bilutei
si alta pentru determinarea
orificiului cutiei;
5. Tncheierea "Cu ce ne-am jucat | _ raspunde in mod conversatia; --analiza calitativa a
activitatii astazi? "; raspunsurilor;

- "Cum am introdus bilele
in interiorul cutiutelor? ";
"Ai vazut ca fiecare bila
cutiuta ei?

activ;

--aprecierea pozitiva
a activitatii

desfasurate;

Model psihopedagogic dezvoltativ . Domeniul relational-social

Scopul modelului este dezvoltarea sferei relational-sociale a copilului cu deficiente de

vedere severa si invatdrii corecte a autonomia lor social-functionale. Ponderea cea mai mare va

revine dezvoltarii la copii cu cecitate a procesului de comunicare. Comunicarea ca proces de

emitere si receptare a informatiei verbale si non-verbale este una din conditiile de dezvoltare a

copilului cu cecitate, un factor important in formarea personalitatii, una din activitatile de baza

ale omului orientata spre cunoasterea si evaluarea propriei persoane in raport cu ceilalti.[ 198]

Comunicarea determina in marea parte dezvoltarea proceselor cognitive, sferei

emotional-volitive, dezvoltarii personalitatii.
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b.I'. AnanweB (1977), M. U. Jlucuna (1978) in cercetarile sale indica comunicarea drept
forma de activitate ce se formeazi treptat si depinde de o serie de factori. in literatura de
specialitate existenta notiunile de ,,comunicare,, si ,,actiunea de a comunica,, care difera una de
cealalta. Majoritatea cercetatorilor opteaza pentru un continut mai amplu, utilizand termenul de
comunicare, elaborat de M.W. Jlucuna. Comunicarea — nu este doar o actiune, ci o interactiune
specificd intre cei care comunicd, si care se afld concomitent in postura de subiect si obiect al
comunicarii. Potrivit conceptului general de activitate ea reprezintd un tip de activitate —
activitatea de comunicare. Din aceastd definitie rezulta influenta asupra dezvoltarii comunicarii
externe (procesul de invatare si educare) si a celei interne, a factorilor de personalitate.
Majoritatea pedagogilor si psihologilor [200,205] considera comunicarea una din cele mai
importante tipuri de activitate, care influenteazd dezvoltarea si formarea personalitatii.
Tiflopedagogii, dar si practicienii care lucreaza cu adultii si copii cu deficiente severe de vedere,
indica ca una din cauzele excluziunii sociale raman a fi barierele de comunicare[132]. Autorii
[178,193] s.a. au demonstrat ca, Tn momentul admiterii 1n institutiile de invatamant, multi dintre
copii nevazatori si slabvazatori, nu detin abilitdtile de comunicare non-verbala, care, dupa M. U.
Jlucuna si A. I'. Kammuens, sunt cunoscute de cétre copii vazatori la varsta de cinci ani.

Un loc deosebit in model 1l ocupa si activitatea formarii si dezvoltdrii a autonomiei si a
autocunoasterii copilului, care este foarte importantd pentru prescolarul cu deficiente de vedere
severe. Abilitdtile sociale sunt cele care vor permite copilului sa se integreze in grupul de la
gradinita, scoald sau grupul de prieteni. Dezvoltarea sociala presupune achizitionarea
comportamentelor care trebuie sa-i facd pe prescolarii cu cecitate sa fie mai eficienti in
interactiunile cu ceilalti. Orice comportament social este rezultatul unui proces de invatare a ceea
ce este valorizat de catre societate. De exemplu, psihopedagogul trebuie sa-i invete pe copii sa
inteleagd ca simplu fapt ca salutdm sau ne prezentam persoanelor necunoscute sunt considerate
modalitati politicoase de a initia o interactiune. Deoarece astfel de comportamente sunt percepute
ca fiind adecvate, manifestarea lor va fi incurajata si, ca atare, repetatd in contexte similare.

Un alt aspect al modelului propus de noi urmarea dezvoltarea competentele emotionale.
Aceste competente se dezvolta in mare masura prin practicile de socializare utilizate de catre
parinti si educatoare (discutii despre emotii, atitudinea fatd de conflicte, exprimarea/inhibarea
manifestarilor emotionale etc.) Mai mult, competentele emotionale influenteaza dezvoltarea
competentelor sociale, deoarece, in lipsa acestora, nu s-ar putea vorbi de initierea si menginerea
relatiilor cu ceilalti.

Competentele sociale presupun o componenta legata de abilitatile interpersonale, precum

si o componentd legati de abilititile intra-personale de control comportamental. Tn lipsa
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capacitatii de inhibitie comportamentald, nu putem vorbi de capacitatea copiilor de a-si astepta
randul, la fel cum incapacitatea de a respecta regulile afecteaza abilitatea acestora de a se integra
in grup. Abilitatile sociale intra-personale sunt strans legate de competentele emotionale. Do-
bandirea strategiilor de comunicare si dezvoltarea autonomiei favorizeaza capacitatea de
exercitare a controlului asupra propriului comportament.

Principalele obiective cadru ale modelului sunt :

v' Capacitatea de a relata verbal actiunile desfasurate cu obiecte, de a rationa
si a forma pareri;

v Formarea motivarii pozitive fata de procesul de invatare;

v Educarea autonomiei in realizarea sarcinilor scolare, capacitatea de a duce
lucrurile la bun sfarsit;

v" Educarea capacitatii de relationare cu cei din jur;

v Formarea abilitatilor de autodeservire;

Obiective de referinte ale modelului psihopedagogic corectional a domeniului relational-
social vizeaza: 1. Dezvoltarea abilitatilor emotionale si exprimarea emotiilor. 2. Comunicarea
verbala. 3. Interactiunea cu adultii. 4. Dezvoltarea autoaprecierii. 5. Dezvoltarea autocontrolului.

Elementele definitorii ale continutul instructiv-educativ al modelului psihopedagogic
dezvoltativ a domeniului relational-social realizate cu grupul experimental sunt prezentate in
anexa 16. Prezentdm un proiect didactic al modelului utilizate in cadrul activitatilor pedagogice
ale experimentului formativ.

Grupa : mare

Denumirea activitatii: activitati de dezvoltare social-relationala

Tipul de activitate: predare-invatare

Tema: Sirul fermecat

Scopul: dezvoltarea spiritului de sinteza necesar in realizarea comunicarii.

Obiective operationale: dezvoltarea abilitdtilor comunicative

Metode si procedee: conversatia,explicatia, jocul.

Sarcina didactica: de a realiza comunicari orale.

Tabela 3.3. Model psihopedagogic dezvoltativ: domeniul relational-social

CONCEPEREA SI | ACTIVITATEA METODE SI | RESURSE EVALUARE (feed-
ETAPELI% ORGANI%AREA PRESCOLARULUI PROCEDEE MATERIALE back)
ACTIVITATII | ACTIVITATII
1.Momentul - pregitirea materialului | _ e concentreazi - conversatia; -observarea
organizatoric | necesar desfasurarii L - explicatia; comportamentului

activitatii; asupra sarcinii care nonverbal;

urmeaza sa se
- agezarea mobilierului in desfasoare;
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forma de careu;

- crearea conditiilor
necesare stabilirii
climatului afectiv-educativ
al activitatii;

- 1si regleazd pozitia
dupa dimensiuni;

2.Anuntarea - se face referire la | - ascultd cu atentie | - explicatia; - observarea
activitatii activitatea ce urmeaza sa se | si interes; - conversatia; comportamentului
desfasurate desfagoare:  "Astazi la nonverbal;
activitate prin joc ne vom
invata sd raspundem la
intrebari prin joc ? Va
place sa raspundeti la
intrebari ?
3-Re|a>|(area__ - se realizeazd exercitii de | - participd in mod | ~ con;ersgpa; - observarea
musculaturii *neilzi 5 . . - explicatia; ..
incilzire ~ generald  a | actjy Ia activitate; i P -t-t N modalititii de
musculaturii fine a mainii: L exercifiul; Lo
- isi migcd corpul ; executare a miscarilor;
- frecarea palmelor; -ascultd cu atentie -aprecierea calitativa a
- lovirea palmelor; indicatiile care i se reahzgrn exermgﬂorv;
dau; - sustinerea pozitiva a
- intinderea mainilor iar In caracterului activ al
acea pozitie se executd executdrii exercitiilor;
batdi din palme;
- lovirea palmelor altei
persoane;
4Activitatea | - ge  prezintd siru  de
corectional- . o . . i
dezvoltativa intrebari; se cere copilului - conversatia; Material - analiza
propriu-zisa sd se gindeascd si el la | - ascultd atent - explicatia; didactic comportamentului
intrebari; se  explica | insarcindrile cognitiv;
copilului cd la fiecare
raspuns corect va primi un
bravo si va trebui si - analiza de rezolvare
intrebe el ; sa dea a exercitiilor;
aprecierea bravo. B R
- raspunde 1n mod .
. N - chestionarea orala;
. activ la Tntrebare;
- Salut , noi cu aceste .
- conversatia;
intrebari vom forma un - jocul;
sir, intreb eu raspunzi tu
ne vom juca pana se rupe Chestionarea orala
sirul.  Sunt prezentate
intrebirile. - executd in mod | Elemente de

Executarea jocului de
proba:

Cine este iepurasul,, Ce
mananca iepurasul,, Unde
traieste iepurasul,,

Raspunde pedagogul ca
exemplu.

Cine este vulpea, Ce
mananca vulpea ,, Unde
traieste vulpea Cine este

pisicutd,, Ce mananca
pisicuta,, Unde traieste
pisicuta,, Cine este

ciinele, Ce mananca
cainele,, Unde traieste
canele,,

activ instructiunile;

- exploreaza tactil-

kinestezic;

- se pun intrebari

pedagogului

problematizare

- jocul;

- conversatia;
- explicatia;
- jocul;

- conversatia;
- explicatia;
algoritmizarea;

analiza modalitatii de

raspuns
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analiza modalitatii de
Se rezolva sarcina de catre - conversatia; explicare a
copil - explicatia; rezultatului;
- jocul;
Se raspunde la
intrbari
Rezultatul va fi verbalizat
si verificat §i apreciat ,,
zina primaverii,, cu o
stelutd
5. Tncheierea | - "Cu ce ne-am jucat | -rispunde in mod | conversatia; -analiza calitativd a
activitatii astazi? "; activ; raspunsurilor;
- "ti-a placut jocul cu aprecierea pozitivd a
intrebdrile, ce fi-a placut activitatii desfasurate;
mai mult sd intrebi sau sd
raspunzi.

Model psihopedagogic dezvoltativ: Domeniul pedagogic

Analizdnd problematica invatamantului prescolar la nivelul statelor Comunitatilor
Europene se evidentiaza doud functii principale angajate in proiectarea activitatii instructiv-
educative din gradinita : functia de socializare a prescolarului si functia de pre-invatare in
conditiile prescolaritatii. [32, p. 13]

Scopul modelului urmareste realizarea functii de pre-invatare, adica dezvoltarea
cunostintelor prevazute in program. Activitatile tematice proiectate in model sunt 1n
corespundere cu curriculum educatiei copiilor de varsta timpurie [15, p. 10], ele constituind un
sprijin pentru copil in intelegerea integratd a lumii inconjurdtoare. Modelul se bazeaza pe
restructurarea unor continuturi din domeniile de cunoastere regasite in ariile curriculare ale
educatii copiilor prescolari la nivelul mai multor obiective educationale. Copilul cu deficiente de
vedere pot si trebuie sa realizeze aceleasi sarcini ca si colegii lor, dar au nevoie de adaptari ale
mijloacelor didactice sau o reducere a sarcinei de lucru.[apud 87] Prescolarul cu cecitate nu
trebuie inteles si tratat ca obiect al educatiei, preluat din familie in vederea scolarizarii sale, ci ca
subiect activ care participa la propria-i educatie si formare, [apud 53] Activitatile prevazute de
acest model au tangente cu modele precedente, ele fiind complimentare cu legdturi intre ele
avand ca directie de bazi pregitirea pentru scoald a copiilor cu deficientd severa de vedere. in
derularea activitatilor se pune accent pe stimularea activismului prescolarului in comunicare cu
maturii si in cunoastrea lumii Inconjuratoare.

Principalele obiective cadru ale modelului sunt :
v" Educarea si dezvoltarea limbajului : cu urmatoarele obiective de referinte :
1. Dezvoltarea exprimarii orale, intelegerea si utilizarea corectd a semnificatiei

structurilor verbale orale;
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2. Educarea unei exprimari verbale corecte din punct de vedere fonetic, lexical si

sintactic.

3. Dezvoltarea capacitatii de receptare si exprimare a mesajelor orale.

v Dezvoltarea operatiilor intelectuale prematematice: cu urmatoarele obiective de
referinte:

1. Dezvoltarea capacitatii de a intelege si utiliza numerele si cifrele;

2. Dezvoltarea capacitatii de recunoastere, denumire si utilizare a formelor

geometrice;

3. Dezvoltarea capacitatii de a utiliza corect unitati de masura;

4. Formarea capacitatii de receptare si utilizare corectd a elementelor de limbaj

matematic.

5. Dezvoltarea capacitatii de a rezolva probleme

v" Cunoasterea mediului inconjurator: cu urmatoarele obiective de referinge :

1. Dezvoltarea capacitatilor de observare, explorare si intelegere a realitatii din
mediul Inconjuritor;

2. Cunoasterea, Intelegerea si utilizarea In comunicare a unor termeni specifici pentru
a descrie fenomene observate in mediul inconjurator;

3. Formarea unei atitudini pozitive fatd de mediul inconjurdtor prin stimularea
interesului fata de pastrarea unui mediu echilibrat si exersarea unor deprinderi de
ingrijire si ocrotire a acestuia;

In activititile didactice realizate pentru perceperea de citre copii a obiectelor cunoscute si
a lumii inconjuratoare o mare insemnatate 1i revenea cuvantului. [84]

Continutul instructiv-educativ al modelului psihopedagogic dezvoltativ a componentei
pedagogice realizate cu grupul experimental sunt prezentate Tnh anexa 17.
Prezentdm un proiect didactic al modelului utilizat in cadrul activitdtilor pedagogice ale
experimentului formativ.

Grupa : mare

Denumirea activitdtii: activitate matematica

Tipul de activitate: predare-invatare

Tema ,, Sa adunam, sa scadem,,

Scopul: fixarea operatiilor simple de adunare si scadere cu diferenta de una-doua unitati in
limitele 1-2 , dezvoltarea si activarea operatiilor gandirii.

Obiective operationale: sd creeze probleme si operatii de adunare in limitele 1-2, sa se

exprime ntr-un limbaj matematic adecvat, modul de rezolvare a problemei.
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Metode si procedee: conversatia, explicatia, elemente de problematizare.

Sarcina didactica:rezolvarea operatiilor de adunare si scadere.

Tabela 3.4. Model psihopedagogic dezvoltativ: domeniul pedagogic
ETAPELE' CONCEPEREA SI | ACTIVITATEA METODE SI | RESURSE EVALUARE
ACTIVITATII | ORGANIZAREA PRESCOLARULUI PROCEDEE MATERIALE (feed-back)
ACTIVITATII
1.Momentul | - pregitirea materialului | _ e concentreazi - conversatia; -observarea
organizatoric | necesar desfasurarii - - explicatia; comportamentului
activitatii; asupra sarcinii care nonverbal;
urmeaza sa se
- asezarea mobilierului in desfisoare;
forma de careu; - 1si regleaza pozitia
L dupa dimensiuni;
- crearea conditiilor
necesare stabilirii
climatului afectiv-educativ
al activitatii;
2.Anuntarea - se face referire la | - ascultd cu atentie si | - explicatia; -observarea
activitatii activitatea ce urmeaza sa se | interes; - conversatia; comportamentului
desfasurate desfagoare:  "Astdzi la nonverbal;
activitate avem un invitat
de onoare Zina Primaverii,,
Ea ne-a adus floricele si
plante noi. Cine stie poiezie
despre primavara ?Ce flori
infloresc Tn acest anotimp ?
3-Re|a>|(atrea__ - se realizeazi exercitii de | - participi in mod | - con;/_ersz_ma; - Observarea
musculaturii eilzi 5 . .. - explicatia; .
incdlzire genefaki_ &1 activ la activitate; ] p -t-t I modalitatii de
musculaturii fine a mainii: L exercitiul;
- isi migca mainile si | - jocul. executare a
- frecarea palmelor; degetele repede; miscarilor;
- lovirea palmelor; -ascultd cu atentie -aprecierea
. ... .| indicatiile care i se calitativa a
- intinderea mainilor iar in dau: realizrii
acea pozifie se executd exercitiilor;
batdi din palme; T Vsus‘;merea
- lovirea palmelor altei pozmtva i t'a
persoane; caracterului activ
al executarii
exercitiilor;
4.Activitatea | . g prezinti macheta-
corectional- . . . .
dezvoltativa poenita; se cere copilului sa - conversafia; Macheta- - analiza
propriu-zisi | constitue multimi de plante | - asculta atent - explicatia; poienita cu | comportamentului
si flori;sa raporteze cifra la | Insdrcinarile plante si flori; | cognitiv;
cantitatea in sir crescator si
descrescator  (3-7); sa
numeasca vecinii din stinga - analiza de
si din dreapta cifrei ,,7,,; sa . ra-spunde in mod rezolvare a
. activ la intrebare; s
rezolve operatii de adunare exercitiilor;
si scadere pe tabla
magnetica. . - chestionarea
- conversatia;
_jocul; Ol’ala;
- Salut , noi cu aceste
siluete din macheta vom | - executd in mod
juca un joc sub forma de | activ exercitiile;
concurs, la care vor Elemente  de Chestionarea
participa 2 echipe: problematizare oralda
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ghiocei eu ,, ,, toporasi-tu,,
Sunt prezentate
problemele.

- exploreaza tactil-

kines;

Executarea  jocului de - jocul;
proba: in poienita pe o
sarma de telegraf, sunt
sapte (7) rindunele. Doua - conversatia; analiza
(2) dintre ele au zburat. - explicatia; e
Cite rindunele au ramas pe -jocI:)uI; modalitatii de
sirma de telegraf ? (7-2=5). | - Procedeul de rdspuns
Se rezolva problema de | rezolvare a
catre pedagog problemei .

- conversatia;
Tn poienita pe o sarma de - explicatia;
telegraf, sunt sapte (5) algoritmizarea;
rindunele. Doua (2) dintre
ele au zburat. Cite
rindunele au ramas pe - conversatia;
sirma de telegraf ? (5-2=3). | ¢, rispunde  la -Faxph.ca';la;
Se rezol_va problema de | ;¢4 - jocul, analiza
catre copil

modalitatii de
Rezultatul va fi verbalizat explicare a
si verificat si apreciat ., rezultatului;
zina primaverii, cu o0
steluta
5. Tncheierea "Cu ce ne-am jucat | -raspunde in mod | conversatia; -analiza calitativa
activitatii astazi? "; activ; a raspunsurilor;

- "ce operatii am rezolvat
astazi cu ce numere
numeste

aprecierea
pozitiva a
activitatii
desfasurate;

3.3. Evaluarea eficientei programului formativ realizat

Din perspectiva evaluarii in continuare vom compara datele de dezvoltare ale celor 8 copii

cuprinsi in studiu longitional cu datele de dezvoltare ale celor 8 copii nevazatori din studiul

transversal desfasurat din perioada experimentului de constatare. Compararea acestor date ar

trebui sa releve daca modele psihopedagogice de interventie modifica eficient dezvoltarea.

Ipoteza 1. Presupunem ca prescolarii cu cecitate inclusi in programul formativ vor obtine

un nivel de pregatire mai Tnalt pentru scoald comparativ cu cel relevat in conditii de lucru

minimal sau de invatare spontana.

Pentru a verifica aceastd ipotezd am comparat scorurile subiectilor orbi din grupul

experimental obtinute la probele ce vizeaza domeniul intelectual in prima faza, cea de testare, cu

cele din retestare, cu ajutorul testului statistic Wilcoxon.

Rezultatele le prezentdm in figura ce urmeaza:
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Fig. 3.2. Rezultatele la domeniul intelectual la faza test si retest a subiectilor din grupul

experimental

Datele din figura de mai sus ne indica in toate cazurile diferente intre rezultatele obtinute
de catre subiectii din grupul experimental la faza test si cea retest.

Nu am constatat un progres semnificativ statistic in grupul experimental, analiza a datelor
ne demonstreazd urmatoarele: la probele de definire a notiunilor, generalizare a notiunilor,
stabilirea deosebirilor, stabilirea asemanarilor, GV-IYRASEK, proba de raport gandire limbaj
diferentele nu sunt statistic semnificative.(Anexa).

La prescolarii cu cecitate este Ingreunatd gandirea dar nu reprezinta de fapt o ,.retinere,,
operatiile gandirii se realizeaza ca si la cei cu vederea in norma.

Pe céand la proba de limbaj am obtinut diferenta statistica semnificativa Z = 2,0 la un prag
de semnificatii p = 0,04 < 0,05. Faptul ca diferentele pozitive (cu media rangurilor = 5,42) sunt
mai mari decdt cele negative (media rangurilor = 1,75) aratd ca scorurile la retest sunt
semnificativ mai mari decat cele de la test. Cecitatea lasa aprenta asupra limbajului generand
diverse tulburdri si particularititi in formarea sa. Insa pe linga lipsa vederii aici actioneaza si
factorii sociali. In cazul subiectilor din experimentul formativ maturul a fost cel care a contribuit
pin strategii educative la Imbogatirea vocabularului, a explicdrii sintagmelor si expresiilor
gramatic corecte.

In cele ce urmeaza vom prezenta rezultatele obtinute de catre subiectii din grupul de

control la aceste probe la faza test si faza retest.
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Fig. 3.3. Rezultatele la domeniul intelectual la faza test si retest a subiectilor din grupul de
control
Caracterul lacunar al notiunilor la nevazatorii din grupul de control poate fi explicat pin
limitarea experientei de invatare perceptiva in care acestea au fost antrenati. Datele din figura de
mai sus ne indica in toate cazurile diferente mici intre rezultatele obtinute de catre subiectii din
grupul de control la faza test si cea retest.

Insa analiza statisticd a datelor ne demonstreaza ca nici la o proba nu am obtinut diferente
statistic semnificative intre rezultatele obtinute la faza test si cea retest la grupul de control.
(Anexa 13). Acest fapt ne face sd intelegem ca fara o ghidare justd lucrul compensator-
dezvoltativ nu se realizeaza numai in baza maturizarii copilului si cunoasterii lumii obiectuale.

Cu referire la componenta relational - sociala am obtinut urmatorul tablou:

7
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Maturitatea scolara Comunicarea Autodeservirea

Fig. 3.4. Rezultatele la domeniul relational - social la faza test si retest a subiectilor din grupul
experimental
Tabel 3.5. Rezultatele testului statistic la probele privind domeniul relational - social

Wilcoxon (grupul experimental, faza test si faza retest)

Proba Z P

Gutkina N.S. -2,4 0,05
Lisina M.1. -2,64 0,05
Autodeservirea -2,1 0,05
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Faptul ca p < 0,05 arata cd diferenta dintre cele doua testari pe aceste domenii sunt
semnificative statistic. Aceste diferentele pozitive la probele H.C.I'yrkuna si M.N.JIucuna (cu
mediile rangurilor respectiv 6,3 si 4) sunt mai mari decat cele negative (cu mediile rangurilor
respectiv 2,5 si 0) aratd ca scorurile la retest la aceste doud probe sunt semnificativ mai mari
decat cele de la test. Comunicarea ca actiune s-a Imbunatitit si a crescut ca valoare gratie
implicarii adecvate a maturului care a incitat actiunile practice si verbale pe durata programului
corectional-dezvoltativ. lar organizarea si orientarea interelatiei copilului cu mediul inconjurator
va facilita pregatire copilului cétre instruirea in scoala.

Cat priveste proba de autodeservire, atunci constatarea p < 0,05 arata ca diferenta dintre
cele doud testari pe aceastd componentd este semnificativa statistic. Se releva cd diferentele
negative (cu media rangurilor = 3) sunt mai mari decat cele pozitive (media rangurilor = 0) arata
ca scorurile la retest sunt semnificativ mai mici decat cele de la test. Ei, copii cu cecitate sunt
mai inerti mai putini exacti in deservire au o mobilitate redusa in actiuni, aceasta se datoreaza
defectelor secundare care reiese din deficienta de vedere. latd de ce e necesar de dezvoltat
abilitatile in directia strategica data. In cazul celor de control parintii preferd sa faca ei marea

parte a activitatii avand eronata convingere cd procedeaza corect.

—s—test

N

retest

H

O P N W b~ O

Maturitatea scolara Comunicarea Autodeservirea

Fig. 3. 6. Rezultatele la domeniul relational - social la faza test si retest a subiectilor din

grupul de control

Analiza statistica a rezultatelor subiectilor din grupul de control cu referire la domeniul
relational - social la faza test si retest ne-a demonstrat cad nu existd diferente statistice
semnificative aici.

Cu referire la domeniul psihomotric am obtinut urmatorul tablou. Psihomotricitatea este

una din formele de adaptare la mediul extern si pentru copii cu deficiente.
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Fig. 3.7. Rezultatele al domeniului psihomotric la faza test si retest a subiectilor din grupul
experimental

Tabel 3. 6. Rezultatele testului statistic Wilcoxon (grupul experimental, faza test si faza retest)

Proba Z P

Orientarea spatiala - 2,37 0,05
Motorica generala -2,27 0,05
Motorica fina -2,44 0,05
Pregatirii mainii catre scris -2,64 0,05

Dat fiind faptul ca la proba orientarea spatiala p < 0,05 arata ca diferenta dintre cele
doua testari pe aceasta componentd este semnificativa statistic. Aceste diferentele pozitive (cu
media rangurilor = 4,93) sunt mai mari decat cele negative (media rangurilor = 1,50) arata ca
scorurile la retest sunt semnificativ mai mari decat cele de la test.

S-a depistat cd la proba motorica generala p < 0,05, acesta arata ca diferenta dintre cele
doua testari pe aceastd componenta este semnificativa statistic. Diferentele negative (cu media
rangurilor = 3,50) sunt mai mari decat cele pozitive (media rangurilor = 0) arata ca scorurile la
retest sunt semnificativ mai mici decét cele de la test.

Faptul ca la proba motorica fina p < 0,05 aratad cd diferenta dintre cele doud testari pe
aceastd componenta este semnificativd statistic. Faptul cd diferentele negative (cu media
rangurilor = 3,50) sunt mai mari decat cele pozitive (media rangurilor = 0) aratd ca scorurile la
retest sunt semnificativ mai mici decét cele de la test.

La proba pregitirea mainii catre scris p < 0,05 aratd ca diferenta dintre cele doua testari
pe aceasta componentd este semnificativa statistic. Faptul ca diferentele negative (cu media
rangurilor = 4,50) sunt mai mari decat cele pozitive (media rangurilor = 0) aratd ca scorurile la
retest sunt semnificativ mai mici decét cele de la test. Exersarea motricitdatii fine si a coordonarii
bimanuale, dezvoltarea strategiilor haptice adaptate diferitelor contexte tactile (obiecte, imagini
tactile, simboluri Braille), sarcinile de identificare si discriminare a unor elemente tactile variate

(punct, linie cu combinatiile lor: grup fundamental, unghiuri, figuri geometrice), exersarea
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orientarii intr-un spatiu din ce in ce mai restrans, asocierile bazate pe transferul dintr-un plan in
altul (imagistic-simbolic) au permis pregétirea pentru Braille a prescolarilor.

Aceasta incd o data confirmd faptul cd la copii implicatii In programul formativ indicii
psithomotricitdtii sau modificat spre bine deci obiectivele trasate a modelelor psihopedagogice au

fost atinse.
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Fig. 3.8. Rezultatele al domeniului psihomotric la faza test si retest a subiectilor din grupul de
control

Analiza statisticd a rezultatelor subiectilor din grupul de control cu referire la domeniul
psihomotric la faza test si retest ne-a demonstrat ca nu exista diferente statistice semnificative
aici.

Deci, putem mentiona ca continutul programului corectional-dezvoltativ a contribuit Tn
mod considerabil la antrenarea si dezvoltarea abilitdtii copiilor de a comunica, a abilitdtii de
integrare si conformitate din punct de vedere social, de organizare a activitatii cognitive, precum
si gradului de coordonare motorie, a calitatilor adaptive referitoare la mediul Inconjurator toate
acestea fiind esentiale pentru pregatirea copilului orb catre scoala.

Ipoteza 2. Se prezuma ca modelele psihopedagogice elaborate vor diminua dezichilibru
in dezvoltarea domeniilor structurale a procesului de pregatire pentru scoald a copiilor cu
deficienta severa de vedere si vor da posibilitate acestora sa obtina performante ridicate in planul

cunostintelor necesare debutului scolar.

-
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Fig. 3.9. Rezultatele la domeniul pedagogic la faza test si retest a subiectilor din grupul

experimental
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Tabel 3.7. Rezultatele testului statistic Wilcoxon (grupul experimental, faza test si faza retest)

Proba Z P
Cunostinte despre mediul ambiant -2,42 0,05

Cunostinte matematice -2,42 0,05

Cunostinte la limba romana -2,40 0,05

Faptul cé la proba cunostinte despre mediul ambiant p < 0,05 arata ca diferenta dintre
cele doud testdri pe aceastd componentd este semnificativa statistic. Diferentele negative (cu
media rangurilor = 4,00) sunt mai mari decat cele pozitive (media rangurilor = 0) arata ca
scorurile la retest sunt semnificativ mai mici decét cele de la test.

S-a constat ca la proba cunostinte matematice p < 0,05 aratd ca diferenta dintre cele
doua testari pe aceastd componenta este semnificativa statistic. Faptul ca diferentele negative (cu
media rangurilor = 4,00) sunt mai mari decat cele pozitive (media rangurilor = 0) arata ca
scorurile la retest sunt semnificativ mai mici decét cele de la test.

Datele din tabel indica la proba cunostinte la limba roméana p < 0,05 arata ca diferenta
dintre cele doua testari pe aceastd componentd este semnificativa statistic. Faptul ca diferentele
negative (cu media rangurilor = 6,00) sunt mai mari decét cele pozitive (media rangurilor = 2)
arati ca scorurile la retest sunt semnificativ mai mici decat cele de la test. Tn grupul experimental
este vizibila cresterea mediilor la retest. Mentionam cd sporul este mai mare decat la copii din
grupul de control, ceea ce ne permite sd afirmam ca nivelul initial al dezvoltarii copilului
serveste ca premisd pentru progresul pe care acesta este in stare sa-l faca daca este plasat in
conditii special organizate si supus unor modele ajustate componentelor de pregatire pentru
scoald. In urma activitatilor pedagogice intuitive bazate sa constatat la prescolarii din grupul
formativ o acumulare a experientei senzitive si o crestere a bagajului de cunostinte. Folosindu-se
de experienta senzoriala si de bagajul de cuvinte insugit Tn urma programului, lor le reuseste sa

faca comparatii din ce in ce mai bune intre obiectele mediului inconjurator.
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Fig. 3.11. Rezultatele la domeniul pedagogic la faza test si retest a subiectilor din grupul de
control
Analiza statistica a rezultatelor subiectilor din grupul de control cu referire la componenta
pedagogica la faza test si retest ne-a demonstrat ca nu exista diferente statistice semnificative
aici.

In concluzie, modelele psihopedagogice realizate cu prescolarii cu deficiente severe de
vedere si-au dovedit eficienta, avand valente formative la nivelul domeniilor structurale a
pregatirii pentru scoala.

Tn vederea evaluarii eficientei programului formativ de pregatire pentru scoala a copiilor
cu cecitate am rugat 8 parin{i ai carui copii au fost subiectii experimentului formativ sa dea

apreciere modelelor psihopedagogice ale programului.

Ofoarte eficient
Beficient

o

o

Fig.3.12. Repartizarea raspunsurilor oferite de parinti referitor la eficienta programului
(%)
La itemul ,,Evaluati eficienta Programului utilizind urmatoarele aprecieri: foarte eficient
, eficient, nu prea eficient” am obtinut urmatoarele raspunsuri: 6 parinti (75%) au apreciat cu

foarte eficient, 2 parinti (25%) — cu eficient.
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Fig.3.13. Distribuirea rezultatelor cu privire la avantajele Programului formativ (%)
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La itemul ,,Enumerati citeva avantaje ale Programului” parintii au oferit urmatoarele
raspunsuri:
1.0fera metode, tehnici educationale de lucru in vederea pregatirii prescolarilor cu cecitate
pentru scoala — Tn 37,5% cazuri
2.Ajuta prescolarii sa-si dezvolte capacitatile si abilitatile necesare procesului de instruire —
62,5%.
3. Ajuta parintii sa sus{ind copiii in invatarea perceptiv mediata — 50%.
4. Contribuie la constientizarea de catre parinti a necesitafii cunosterii de catre copil a mediului
prin dezvoltarea comportamentului tactil - chinestezic — 75%.
5. Ajuta parintii sa-si poata evidentia experientele pozitive din activitatea lor cu copiii— 87,5%.
La tehnica 3-2-1 parintii au fost rugati sa scrie 3 lucruri importante pe care le-au aflat
din program, 2 idei sau concluzii personale pe care o sa le impartdseasca cu parintii altor copii
ori cu alti membrii ai familiei, I actiune pe care o vor intreprinde imediat dupa realizarea

Programului.
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Fig. 3.14. Repartizarea datelor cu privire la cunostinte asimilate in urma realizarii
Programului (%)
Printre cele mai semnificative lucruri pe care le-au aflat parintii in urma realizarii

Programului de pregétire pentru scoald putem evidentia urmatoarele:

1. Cum sa combine elementele de joc cu cele de invatare necesare pregatirii pentru
scoala a copiilor (87,5%).

2. Cum sa ofere suport copilului in pregatirea pentru scoala (75%).

3. Ce activitdtfi ludice sa intreprinda in scopul dezvoltarii componentelor structurale a
procesului de pregatire pentru scoala (50%).

4. Cum sa incurajeze la proprii sdi copii invdtarea semnificativd nu reproductiva

(62.5%).
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Fig.3.15. Distribuirea rezultatelor privind ideile personale ale parintii (%)

Parintii care au evaluat programul elaborat in cadrul cercetdrii noastre au evidentiat
urmatoarele idei, concluzii, pe care le-ar impartasi cu parintii altor copii :

1. Daca se combina corect descrierea verbala cu intuirea obiectelor se poate
preveni insusirea formald a cunostintelor la copii cu cecitate (62,5%).

2. Pentru a asigura un mediu de invatare si dezvoltare incluziv trebuie sa
raspundem nevoilor individuale si sa oferim sanse pentru succesul copiilor cu cecitate (75%).

3. Pentru a dezvolta componentele structurale a pregatirii pentru scoala trebuie
realizata invatarea perceptiv mediatd (75%).

4. Activitatile educationale planificate cu obiective clare, cu termene stabilite
pentru realizarea lor, cu analiza ulterioara a rezultatelor vor avea un efect benefic in cresterea

nivelului de pregatire pentru scoala a copiilor cu deficiente severe de vedere (62,5%).
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Fig. 3.16. Actiunile pe care parintii le-ar intreprinde imediat dupa finisarea Programului (%)
In urma realizarii programului formativ de pregitire pentru scoali au fost rugati sa scrie
cite o actiune pe care o vor intreprinde imediat dupa finalizarea programului.
Printre cele mai semnificative se enumera:
1.  Realizarea sprijinului verbal si sprijinul prin co-actiune a copiilor in timpul invatarii
mediate (87,5%).
2. Organizarea sarcinilor impreuna cu copii in corespundere cu potentialul copilului (100%).

3. Mentinerea climatului pozitiv pe durata desfasurarii activitatilor educationale (75%).
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4.  Inlaturarea pe cit e de posibil a impedimentelor pentru asigurarea unei satisfactii a
cerintelor personale a copiilor (75%).
Toate aceste date analizate si rezultatele obtinute la retestarea subiectilor din experimentul

formativ ne permit sa evidentiem eficienta programului formativ de pregatire pentru scoala.

3.4. Concluzii capitolul 3

Programul formativ de pregatire pentru scoala compus din 4 modelele psihopedagogice
axate pe invatarea perceptiv mediatd urmareste: prevenirea in larga masurda a repercusiunilor
orbirii, asigurarea compensarii adecvate pentru fiecare domeniu (domeniu intelectual, domeniu
relational-social, domeniu psihomotric §i cel pedagogic), predarea intuitiva a cunostintelor si
imbogdtirea continud a experientei senzoriale - cu precadere a celei tactil-chinestezice a
prescolarilor. Pe parcursul desfasurarii studiului, in aplicarea programului formativ s-au
respectat particularitatile de vdrsta specifice ale prescolarilor cu DV severd, precum si cele
individuale ale subiectilor si s-a urmarit implicarea maxima a acestora in procesul pedagogic
realizat §i cooptarea parintilor in vederea sprijinirii propriilor copii.

1. La prescolarii in urma programului formativ comunicarea ca actiune s-a imbunatatit,
remarcandu-se totodata si o crestere evidenta a vitezei de efectuare a probelor, gratie implicarii
adecvate a maturului ca mediator al procesului de Invatare, care a incitat actiunile practice si
verbale pe durata programului formativ. lar organizarea si orientarea interrelatiei copilului cu
mediul Inconjurator a facilitat pregatirea copilului pentru instruirea in scoala.

2. In grupul experimental este vizibila cresterea mediilor la retest. Mentionim ca sporul
este mai mare decét la copii din grupul de control, ceea ce ne permite sa afirmam ca nivelul
initial al dezvoltarii copilului serveste ca premisa pentru progresul pe care acesta este in stare sa-I
facd daca este plasat in conditii special organizate avandu-l pe matur ca mediator §i supus unor
modele ajustate domeniilor de pregatire pentru scoala.

3. Perceperea obiectelor s-a imbunatatit in conditiile invatarii perceptiv mediate pe durata
celor 6 luni: pe calea dezvoltarii comportamentului taktil-chinestezic, pe calea descrierii verbale
a caracteristicilor obiectului examinat, pe calea unor serii de intrebari succesive care Indreapta
atentia prescolarilor asupra caracteristicilor esentiale, asupra proprietatilor si calitatilor obiecte-
lor; pe calea prezentarii obiectelor in cadrul unui sistem de relatii; pe calea unor sarcini propuse
prescolarilor, care sa orienteze activitatea lor de gandire. Toate aceste procedee de influenta
pedagogice realizate cu ajutorul maturului in calitate de mediator, in conditiile corelatiei juste

dintre cuvant si intuitie, au contribuit la organizarea experientei din trecut a copiilor si le-a creat

eqge vy
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4. Pe masurd ce si-au imbogatit cunostintele in procesul programului formativ prescolarii si-au
dezvoltat procesele cognitive, care le-au permis sa oglindeasca just esenta si legaturile reciproce
dintre fenomene, esenta si legaturi inaccesibile perceperii senzoriale, nemijlocite. Totodata, ei au
invatat sa foloseasca diferite procedee de diferentiere si generalizare, (transpunerea prin
analogie, compararea obiectelor si a caracteristicilor lor in mai multe directii, analiza
caracteristicilor esentiale si neesentiale, recunoasterea prompta a obiectelor cunoscute pe baza
componentelor de sprijin).

5. Continutul programului formativ a avut drept element definitoriu exercitii ludice si
activitati de invatare iar realizarea programului este corelatd cu interactiunea permanentd cu
parintii acestor copii. In cadrul programului parintii erau acceptati ca particianti activi in
procesul educativ ceea ce constituia directia in care proiectam si derulam actiunea educativa.

6. Datele obtinute la retestare au demonstrat diferente semnificative in aprecierea initiala si
cea finala a prescolarilor ce au participat la programul formativ de pregatire pentru scoald si
confirmarea schimbarii profilului psihopedagogic individual, dezvoltarea domeniilor de
referinte, astfel incat pregatirea lor pentru scoala devenind mai echilibrata.

7. Avantajele programului formativ constau in: anvergura aplicabilitatii: el poate fi aplicat
in gradinite, institutii prescolare cu practici incluzive, in cadrul serviciilor de alternativa (centre
comunitare, centre de reabilitare), Tn familie; aspect individual : se bazeaza pe cercetarea
individuala a domeniilor §i pe elaborarea profilului individual al gatintei pentru scoald;
diversitatea exercitiilor ludice : pot fi selectate diverse exercitii ludice conform directiilor
prioritare de dezvoltare a domeniilor structurale a procesului de pregatire pentru scoala.

8. In urma evaluarii de catre parinti a programului formativ de pregatire pentru scoald a
copiilor cu cecitate s-a confirmat eficacitatea lui in vederea dezvoltarii echilibrate a procesului de
pregdtire pentru scoald.

Datele cercetdrii confirma importanta incontestabila a modelelor psihopedagogice de

pregatire pentru scoala.

131



CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Cercetarea prezenta a avut ca scop stabilirea particularitatilor pregatirii pentru scoald a
copiilor cu cecitate si elaborarea unui program complex corectional- dezvoltativ Tntemiat
experimental pe modele psihopedagogice ce urmaresc formarea abilitatilor necesare instruirii
scolare. Studiul realizat a contribuit la solutionarea problemei stiintifice importante in domeniu
care consta 1n determinarea particularitatilor teoretico-stiintifice si aplicative ale pregatirii pentru
scoala a copiilor cu cecitate, fapt ce a permis elaborarea programului formativ complex, axat pe
invatarea perceptiv mediatd, format din modele psihopedagogice de eficientizare a procesului
dat, avdnd drept efect cresterea nivelului de pregatire pentru debutul scolar pe domeniile:
intelectual, psihomotric,relational-social si pedagogic a acestora.

1. In urma analizei holistice a conceptelor reflectate in literatura psihopedagogica speciala
am constatat cd pregdtirea pentru scoala a copiilor cu cecitate se refera la nivelul de dezvoltare
optim al domeniului intelectual, relational-social, psihomotric si pedagogic care 1i ofera
prescolarului posibilitatea de adaptare la conditiile de instruire scolara.

- Pregétirea pentru scoala a copilului cu cecitate se refera la aceleasi domenii de referinta
care se regasesc si la copii cu dezvoltare tipica, Insa are aspectele sale particulare determinate de
deficienta vizuala severa care genereaza o dezvoltare neuniforma a domeniilor structurale.

- Realizarea analizei comparative a rezultatelor obtinute prin intermediul instrumentarului
diagnostic de catre subiectii celor doud grupe experimentale (gr.1 si gr.2) la etapa experimentului
de constatare permit utilizarea setului de tehnici pentru a testa nivelul de pregatire pentru scoald
a copiilor cu cecitate i obtinerea unei imagini obiective a unor aspecte particulare, cum sunt
comportamentul cognitiv, relational-social, psihomotric.

2. Demersul investigational ce a vizat evaluarea domeniilor a pregatirii pentru scoald a
prescolarilor cu cecitate ne-a permis deducerea urmatoarelor concluzii:

- Dezvoltarea domeniului intelectual, domeniului relational-social, domeniului
psthomotric i pedagogic a prescolarilor cu deficienta severa de vedere este influentata de gradul
deficientei de vedere si de particularitatile modelului educativ in care ei sunt implicati.

- Consecintele cecitatii la copii sunt identificate pe domeniile ale pregatirii pentru scoala,
nedezvoltarea mai vizibila a unui domeniu atrage dupa sine si stagnarea altor domenii obtinandu-
se efectul cumulativ.

- Analiza comparativd a domeniilor structurale ale pregatirii pentru scoala a demonstrat
ca ele sunt afectate gradat, astfel incat unele sunt dezvoltate bine (domeniul intelectual), altele
mai putin (domeniul pedagogic si cel relational-social) iar unele —insuficient (domeniul

psihomotric), acest fapt fiind in stransa legatura cu defectul primar — cecitatea.
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- Variabilitatea ritmului de dezvoltare psihopedagogica a copiilor cu cecitate in cadrul
aceleiasi varste, aceleiasi deficiente de vedere cit particularitatile mediului educativ genereaza
afectarea gradata a domeniilor structurale ale pregatirii pentru scoald. Acest fapt ne-a ghidat spre
etapa formativd care urmareste optimizarea si perfectionarea activitatii instructiv-educative a
procesului de pregétire pentru scoald prin realizarea programului formativ individualizat.

3. In urma desfasurarii Programului formativ de pregitire pentru scoald compus din patru
modele psihopedagogice axate pe invatareca perceptiv mediatd pe un termen de 6 luni la
prescolarii cu cecitate ne-a permis obtinerea performantelor la urmatoarele domenii: intelectual,
relational-social, psihomotric si pedagogic.

- Modelele psihopedagogice elaborate diminuiaza dezichilibru in dezvoltarea domeniilor
structurale ale pregétirii pentru scoala a copiilor cu deficienta severd de vedere oferind
posibilitatea acestora sd obtind performante ridicate in planul cunostintelor necesare
debutului scolar.

- Eficienta programului se explicd printr-0 dinamica pozitivd 1n dezvoltarea
psihopedagogica a prescolarilor cu cecitate din studiul formativ §i prin rezultatele ce
indicd dezvoltarea echilibratd a pregatirii pentru scoald si diminuarea dificultatilor
acestora.

- Activitatile compensatorii prioritare la copii cu deficienta severe de vedere au la baza
invatarea perceptiv-mediatd cu adultul ca modalitate senzoriald de co-actiune si sprijin
verbal, fizic si tactil-kinestezic.

- Ocupatiile corectional-dezvoltative incluse in program au avut drept element definitoriu
exercitil ludice i activitdti de Tnvatare perceptiv mediata, iar realizarea programului a
fost corelat cu interactiunea permanenti cu parintii prescolarilor cu cecitate. In acest
mod, asigurandu-se coerenta influentelor educative ale tuturor factorilor implicati.

Astfel, remarcam confirmarea ipotezelor inaintate in debutul cercetarii. Investigatia
intreprinsd a avut permanent in vedere atingerea scopului si a obiectivelor stabilite initial,
precum si delimitarea unor aspecte teoretice si praxiologice cu referire la pregatirea pentru
scoald a copiilor cu cecitate.

Pregatirea pentru scoald a copiilor cu cecitate este o problema complexa si de durata, astfel
incat concluziile la care am ajuns dupa o etapa de munca n-au dacédt un caracter preliminar.
Rezultatele obtinute pana in momentul de fatd demonstreaza suficient eficienta modelelor
psihopedagogice de pregatire pentru scoald a copiilor cu cecitate.

Limitele acestei cercetdri se regdsesc in recomandarile pentru cercetérile viitoare si

rezulta din :
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a) propunem largirea ariei de cercetare a deficientei vizuale severe incluzand in demersul
investigational si alte tipuri de deficiente sau disabilitati, asociate celei vizuale ;

b) sugeram punerea problemei ce abordeaza intragrup si de tip individual. Avantajele
acestei noi abordari constau in orientarea catre aspect particulare unice, specifice unui copil si nu
urmiresc evidentierea prin care acesta difera sau existd aseminitor altor copii. In acest caz
diagnosticarea copiilor cu deficiente severe de vedere poate fi analizat si ca mijloc de profilaxie a
dezadaptarii scolare;

C) consideram necesara si oportuna studierea conditiilor generatoare a unui parteneriat
eficient a tuturor agentilor educationali implicati in socializarea prescolarilor cu cecitate;

d) atragem atentia cadrelor didactice asupra faptului ca implicarea in viitoarele programe
formativ-educative si a celorlal{i agenti care participa la socializarea copilului cu cecitate
contribuie la facilitarea procesul de pregatire pentru instruirea in scoala ;

e) sugeram studierea problemelor si relatiilor dintre membrii familiei in procesul de suport
educational a copiilor cu cecitate;

f) propunem ca directie de cercetare viitoare validarea instrumentelor si a procedurilor
utilizate, dezvoltarea sau modificarea lor acolo unde este cazul si elaborarea ghidurilor de

utilizare a acestora.
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ANEXE

Anexa 1. Instrumentarul diagnostic a domeniului intelectual

Definirea notiunilor

Scopul: evidentierea capacitatii de a explica/ prezenta verbal continutul unor concepte
finite.

Instructajul: se cere copilului sa defineasca anumite concepte, raspunzand la intrebarea
., Ceesteo...?”

Material: Setul de cuvinte format din: lingurd, masa, scaun, cal, minge, palarie, soba,
mama.

Desfasurare: Se adreseaza fiecarui copil intrebarea, ludnd pe rand cuvintele din lista data.
”Ce este o lingura?, Ce este 0 masa?” etc.

Notare: Se noteaza cu 1 punct pentru fiecare raspuns corect (precizarea utilitatii).

FB- 7-8 puncte - nivel inalt

B- 5-6 puncte - nivel mediu

S- 3-4 puncte - nivel scazut

Generalizarea notiunilor

Scopul: se verifica capacitatea de generalizare a copiilor si gradul de insusire a unor
notiuni din domenii variate, posibilitatea raportarii acestor notiuni la respectivele notiuni
integratoare.

Instructajul: se propune copilului grupe de notiuni apartinind aceleasi categorii
integratoare

si1se cere sd denumeasca respectivele categorii.

Lalea, crin,ghiocel; rosia, ardeiul, castravete; laptele,branza,untul; masa,scaunul,dulapul;

papusa,mingea,coarda; lupul,ursul,vulpea; masind,helicopterul,tunul;

caciuld, manusile, paltonul; zidarul,tamplarul,medicul;cerc,pétratul,triunghiul.

Notare: Se noteaza cu 1 punct pentru fiecare raspuns corect

FB- 10-8 puncte - nivel Tnalt

B- 7-5 puncte - nivel mediu

S- 4-1 puncte - nivel scazut

Stabilirea deosebirilor

Scopul: evidentierea capacitatii copiilor de 6-7 ani de a identifica, prin comparare,
deosebiri intre notiuni familiare.

Instructajul: se cere copilului sa raspunda la intrebarea: ’Prin ce se deosebesc ... si...?”
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Material: un set de 5 perechi de notiuni.

e C(Cainele si vrabia

Marul si para

Fereastra si usa
e Paharul si ceasca
e Ciruta si sania
Desfasurare: Se solicitd fiecdrui copil sa identifice deosebiri pentru fiecare pereche de
notiuni de mai sus. Se trece la exemplul urmator, numai dupa ce se noteaza raspunsul copilului.
In prealabil, educatorul se va asigura ca copilul cunoaste notiunile ce urmeaza a fi comparate.
Notare:
FB- 7-8 puncte - nivel inalt
B- 5-6 puncte - nivel mediu
S- 3-4 puncte - nivel scazut
Se considera corecte acele raspunsuri in care se indicd o deosebire reald, esentiald sau
neesentiala.
Stabilirea asemdanadrilor
Scopul: evidentierea capacitatii copilului de 6-7 ani de a identifica, prin comparare, deosebiri
intre notiuni familiare.
Instructajul: se cere copilului sa raspunda la intrebarea “Prin ce se aseamana... si ...?”
Materiale: un set de 5 perechi de notiuni.
e Prunad si piersica
e Pisicad si soarece
e Berea si vinul
e Vaporul si masina
e Fierul si argintul
Desfasurare: Se solicita fiecarui copil sd identifice asemandri pentru fiecare pereche de
notiuni de mai sus. Se trece la exemplul urmator, numai dupd ce se noteaza raspunsul copilului.
Tn prealabil, pedagogul se va asigura ci copilul cunoaste notiunile ce urmeaza a fi comparate.
Notare: FB- 5-4 puncte - nivel Tnalt
B- 3-2 puncte - nivel mediu
S- 1-0 puncte - nivel scazut
Se considera corecte acele raspunsuri in care se indicd o deosebire reald, esentiald sau

neesentiala.
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Studierea raportului dintre gandire-limbaj

Scopul: evidentierea raportului dintre intelegere si capacitatea de exprimare prin limbaj a
faptului inteles.

Instructajul: se cere copilului sa reproduca din memorie cit mai multe detalii (precis
stabilite) dintr-o povestire spusa de invatitor: “ti voi spune o poveste. Fii atent si retine cit mai
multe lucruri, pentru cd apoi vei spune tu povestea colegului tau.”

Material: textul unei povestiri (Maria). Detaliile de retinut sunt scrise intre paranteze.

Maria

(A fost odata o femeie care se numea Maria). Ea avea (12 baieti) si (12 fete). Intr-0 zi, Maria
(s-a Intalnit cu o zana) care (nu avea decat un baiat) si (nici o fatd). (Femeia a ras de zina), pentru
ca nu avea decit un baiat.(Zana s-a suparat si a legat-o) pe femeie (de o stanca). Femeia (a plins
10 ani). Cu timpul (femeia s-a transformat in stanca) si (lacrimile ei au format un riu), care curge
si astazi.

Desfasurare:

Invititorul spune aceastd poveste unui copil (nr.1). Se convinge ci el a inteles si retinut toate
detaliile marcate in povestire intre paranteze. Copilul nr. 1 va spune povestea altui copil (nr. 2).
Apoli, se va cere celui de-al doilea copil sa spuna si el povestea.

Notare: Se noteaza fiecare detaliu retinut/ exprimat cu 1 punct.

Se va stabili:

a) Raportul intre numarul de puncte intelese de copilul nr. 1 si numarul de puncte ce trebuie
intelese (cele 12 detalii intre paranteze).
b) Raportul intre numarul de puncte intelese de copilul nr. 1 si numarul de puncte exprimate

in povestirea lui de copilul nr.2.

GV-1YRASEK

(Test orientativ pentru determinarea maturititii scolare: gandirea verbala)

Textul metodicii constda din 20 intrebari, care se adreseazd copilului in forma orala.
Réspunsurile se noteazd si se apreciazd in puncte. Se calculeaza punctajul total, care se
compard cu datele normative.

Instructiunile respondentului: ”Ascultd atent intrebarile care ti le voi citi si stradui-te sa
rispunzi cit mai bine. In raspuns incearci si evidentiezi principalul, ce e legat de intrebarea
mea’.

1. Care animal este mai mare: calul sau cainele?

Raspuns: calul - 0 p., cainele - minus 5 p.
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10.

11.

12.

13.

Dimineata noi bem ceai, iar la amiaza...?

Raspuns: luam pranzul, mancam supa, carne - 0 p., ludm cina, jucam, dormim - minus
3p.
Ziua e soare, iar noaptea...?

Raspuns: corect — 0 p., incorect — minus 4 puncte.
Cerul e albastru, iar iarba e...?

Raspuns: corect — 0 puncte, incorect — minus 4 puncte.
Ciresele, merele, perele, prunele ce sunt...?

Raspuns: fructe — 0 puncte, incorect — minus 1 punct.

De ce Tnaintea sosirii trenului la trecerile cdii ferate se lasa bariera?

Raspuns: ca trenul sa nu se tamponeze cu alte automobile, ca nimeni s nu nimereasca
si tren etc. — 0 puncte, incorect — minus 1 punct.

Ce sunt Moscova, Leningrad, Chisinau, Tiraspol?

Raspuns: orase — 1 punct, statii — 0 puncte, incorect — minus 1 punct.

Cit e ora? (de ardtat pe un ceas de hartie ora 6:15, 7:55, 11:15, 11:05)

Raéspuns: daca arata totul corect — 4 puncte, daca nu stie orele — 0 puncte.
Vicuta mica e vitel, dar un cainisor mic ? Dar o oitd mica?

Raspuns: catel si miel — 4 puncte, 1l numeste numai pe unul — 1 punct, incorect —
minus 1 punct.

Cainele seamana mai mult cu pisica sau cu gaina? Prin ce ei seamana?

Raéspuns: cu pisica si numeste 2 si mai multe criterii de asemanare (cozile, urechile,
labele, blana) — 0 p., cu pisica, dar nu numeste criteriile de asemanare — minus 1 punct, cu
gdina — minus 3 puncte.

De ce toate automobilele au frane?

Raspuns: numeste 2 sau mai multe cauze (pentru a frana, cind merg din deal la vale,
pentru a frana la cotitura, pentru a se opri cand trebuie, in caz de pericol, de accident,
cand ajunge la punctul de destinatie) — 1 punct, numeste o cauza doar — 0 puncte, incorect
(el fara frane nu poate merge) — minus 1 punct.

Prin ce se aseamana toporul si ciocanul?

Raspuns: numeste 2 insusiri comune (sunt din lemn si fier, au manere, putem bate cuie
cu ele, sunt instrumente, din urma sunt plate etc.) — 3 puncte, numeste doar o insusire
comuna — 2 puncte, incorect — 0 puncte.

Prin ce se asemana veverita cu pisica?
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Raspuns: numeste 2 sau mai multe Tnsusiri comune (urechi, cozi, labute, ochi, etc.) — 3

puncte, numeste doar o insusire comuna — 2 puncte, incorect — 0 puncte.
14. Prin ce se deosebeste cuiul de surub? Cum le-ai cunoaste daca le-ai vedea?

Raéspuns: surubul are fileturi (asa o taietura imprejurul lui) sau o aratd — 3 puncte,

surubul are piulita, el se insurubeaza, iar cuiul se bate — 2 puncte, incorect — 0 puncte.
15. Fotbalul, sariturile in inaltime, tenisul, Tnotul — ce sunt?

Raspuns: sport, cultura fizica — 3 puncte, jocuri, exercitii, competitii sportive — 2
puncte, incorect — 0 puncte.

16. Ce mijloace de transport cunosti?

Raspuns: numeste trei terestre plus avion sau corabie — 4 puncte, numai trei terestre
sau le numeste pe toate (impreund cu avionul si corabia), dar explica: “Mijloc de
transport este ceea ce se deplaseaza undeva” — 3 puncte, incorect — 0 puncte.

17. Prin ce se deosebeste un om batran de unul tdnar? Care este diferenta intre ei?

Raspuns: numeste trei caracteristici (parul e sur sau lipseste, are riduri, nu poate lucra
bine, rau vede, rau aude, umbla cu betisorul, deseori se imbolndveste etc.) — 4 puncte,
numeste 1-2 caracteristici — 2 puncte, incorect — 0 puncte.

18. De ce oamenii se ocupa cu sportul?

Réspuns: numeste 2 cauze (ca sa fie sanatos, caliti, puternici, sd se miste repede, sa
aiba o tinutd dreaptd, sa nu fie asa grasi, ei vor sa Invingd, sa devind recordmani etc. ) — 4
puncte, numeste o cauza -2 puncte, incorect — 0 puncte.

19. De ce e rau cind cineva nu vrea sa lucreze?

Raspuns: caci ceilalti trebuie sa lucreze pentru el (altcineva va pierde din cauza lui) —
4 puncte, e lenos sau putin castiga si nu poate nimic sa-si cumpere — 2 puncte, raspuns
incorect — 0 puncte.

20. De ce pe plic trebuie sa fie timbru?

Raspuns: acesta e modul de plata pentru calatoria scrisorii — 5 puncte, daca nu vom

lipi timbrul, vom plati amenda — 2 puncte, raspuns incorect — O puncte.
Punctajul total va fi calculat cu semnul ”’plus” sau semnul “minus”.

Dupa punctaj copiii vor fi repartizati in 5 grupe cu nivel diferit de dezvoltare al
gandirii verbale:

I grup: +24 puncte si mai mult — nivel inalt al gandirii verbale,

Il grup: +14 - +23 puncte — nivel al gandirii verbale mai sus de mediu,

I11 grup:0 - + 13 puncte — nivel mediu de dezvoltare a gandirii verbale,

IV grup: -1 10 puncte — nivel al gandirii verbale mai jos de mediu,
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V grup: 11 si mai putin — nivel scazut de dezvoltare al gindirii verbale.

Studierea limbajului / apud A.Ciobanu, E.Laposin]

Scopul acestei probe consta Tn studierea limbajului Tn corespundere cu nivelul
intelectului.

Instructiune; Noi ne vom juca intr-un joc nou. Eu iti da intrebari, iar tu vei raspunde.
Dar ne intelegem ca tu nu trebuie sa raspunzi cu cuvintele ,, da,, sau nu,, . De exemplu, daca eu
intreb ,, Tu ai jucarie?,, nu trebuie sa raspunzi ,, da,,. Tu trebuie sa raspunzi asa eu ,, Eu am
jucarie,, fara cuvantul ,, da,,.

Daca la copil apar intrebari atunci instructiunea se repeta. 1. Numele tau? 2. Tu esti mare
sau mic? 3. Tu lucrezi? 4.Tu tréiesti in cer? 5. Iti plac bomboanele ? 6.Cum sunt bomboanele la
gust?

7.Tu ai mancat bomboane amare ? 8. Bomboanele le poti manca cu supa? 9.Tu poti
merge pe tavan? 10. Poti sa sari pana la cer ? 11. Bunicutei tale ii place sa sard peste coarda?
12.Vara este zdpada ? 13.Pisica se teme de soareci ? 14.Frizerul trateaza copii? 15. Pasarile pot
sa zboare? 16.Tu frecventezi gradinita? 17. Tu acum esti imbracat in mantou? 18. Calul striga ,,
miau,, ?

19. Ce culoare au caii ? 20. Caii au coarne ?

Notare: pentru un cuvant corect dar nu desfasurat - 0,5, pentru un cuvant corect si desfasurat
1 punct. La intrebarile 3, 12, 15 se acorda cate 2 puncte.

23-20 - nivel intelectual Tnalt al posedarii limbajului

18-14 - nivel intelectual mediu al posedarii limbajului

12-9 - nivel intelectual scazut al posedarii limbajului

Anexa 2. Instrumentarul diagnostic a domeniului relational-social

Proba de studiere a pozitiei interioare a scolarului (dupd N.S. Gutkina)

Material: 12 itemi

Desfisurarea: Examinatorul discutid cu copilul cit mai confidential. Incepem discutia la
obiect doar atunci cind copilul s-a acomodat la situatie. Discutand cu un copil sfios, putem
propune pdrintelui un loc alaturi de el, dar sa urmarim ca parintele sa nu raspunda pentru el. Nu
se admite, de asemenea, nici sugerarea raspunsurilor.
6. Doresti sa pleci la scoala ?

7. Doresti sa mai ramai pentru un an la gradinita sau la scoala ?
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10.
11.
12.
13.
14.
15.

16.

Care ocupatii iti placeau cel mai mult la gradinita ? De ce ?

Iti place cind cineva iti citeste carti ?
Tu singur ceri ca cineva sa-ti Citeasca vreo
Care sint cartile tale preferate ?

De ce doresti sa pleci la scoald ?

Incerci sa indeplinesti pind la capat un lucru ce nu-ti reuseste sau nu ?

Iti place uniforma si atributele scolare ?

Daca ti-ar permite sa porti uniforma acasa

carte ?

si sa te folosesti de atributele scolare, iar la scoala

nu ti-ar permite sa pleci, te-ar deranja ? De ce ?

Daca acum ne vom juca de-a scoala, cine ai vrea sa fii - elev sau Invatator ?
. Daca ne vom juca de-a scoala, ce va fi mai lunga — lectia sau recreatia ?

Interpretarea:

Pentru acest chestionar sunt importante intrebarile 1, 2, 3, 4, 5, 10, 11, 12. Daca la copil e
formata deja pozitia interioara a scolarului, raspunsurile la intrebari vor suna in felul urmator:
1. Vreau sa plec la scoala.

2. Nu vreau sa raman acasa inca pentru un an.
3. Acele ocupatii unde invatam ceva (litere, cifre, etc. )
4. 1mi place cand cineva imi citeste carti.
5. Singur cer ca cineva sa-mi citeasca o carte.
10. Nu, nu m-ar deranja. Vreau sa merg la scoala.
11. Daca ne vom juca de-a scoala, vreau sa fiul elev.

12. Tn jocul de-a scoala mai lungi o sa fie lectia.

Metoda de determinare a nivelului de comunicare la copil (M.I. Lisina, L.N. Galigluzova)
Metodica include 2 probe:

1. Observarea copilului in diferite situatii:

- In ce cazuri se adreseazi la educator ?

- Da intrebari? Ce fel de intrebari ?

- Cere sau nu aprecierea lucrarii ?

2. Efectuarea practica a probelor:

- Intrebam copilul : ”’Ce vreai mai mult si facem impreuni ?

- Sa ne jucam cu jucdriile ?
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- Sa citim o poveste ?

- Sa discutam ?”

Fiecare varianta corespunde unui nivel de comunicare. Respectiv :
- jocul va corespunde nivelului Situational - Personal al comunicarii ( SP)
- citirea povestii - nivelului Nesituativ - Cognitiv al comunicarii (NC)

- preferarea discutiei - nivelului Nesituativ - Personal ( NP)

Autodeservirea dupd G.V.Niculina, I.P.Volcova, E.C. Fescenco (2001)
Scopul: determinarea capacitatilor de autodeservire a copilului si posedarea deprinderilor
cotidiene, se apreciazad in urma observatiilor.
Instructaj: Pedagogul pentru a evidentia nivelul de autodeservire urmareste prezenta
abilitatilor in:
e igiena personala
e imbracarea si dezbracarea vestimentatiei
e deservirea in timpul mesei.
Notare:
Se noteazd cu 1 punct — copilul se autodeserveste singur
3 puncte — cind copilul primeste un ajutor nesemnificativ

5 puncte — cind copilul realizeaza tot cu ajutorul adultului.
Anexa 3. Instrumentarul diagnostic a domeniului psihomotric

Orientarea in spatiu §i schema corporala dupa Gheorghe Comsa, Claudia Mihai ( 2006)

Scopul: evidentierea capacitatii de orientare in spatiu si a gradului de cunoastere a propriului
corp, prin recunoasterea raporturilor spatiale si operarea cu limbajul specific (aproape - departe,
Sus - jos, in fata — in spate, afara - inauntru, deasupra - dedesubt, dreapta, stdnga, mana, picior,
pe, sub).

Instructajul: se cere copilului sa raspunda mai multor cerinte.

Material: obiecte familiare copiilor (minge, caiet, creion, jucarie, carte, etc.) asezate fata de
copil astfel incit sa redea urmatoarele raporturi spatiale (aproape - departe, sus - jos, in fata - in
spate, afard - induntru, deasupra - dedesubt, dreapta, stanga, pe, sub); un set de 20 cerinte.

Desfisurare: proba se aplica individual.

Se cere copilului sa raspunda urmatoarelor cerinte:

¢ Ridica mana dreapta, indoaie mana stanga.
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e Intoarce-te la dreapta/ stanga.
e Pune méana dreapta pe umarul drept, pune mana stanga pe umarul stang.
e Pune 2 obiecte din stanga ta/dreapta ta.
e Care obiect e mai aproape/departe de tine?
e Ja si pune un obiect din fata/spatele tau.
e [asi pune un obiect aflat pe/sub banca.
e [asi pune 2 obiecte sus/jos.
e Numeste un obiect aflat in afara/ induntrul cutiei.
e Unde se afla acoperisul/beciul la o casa.
Notare: se acorda cite 1 punct pentru fiecare raspuns corect.
FB- 18-20 puncte
B- 15-17 puncte
S- 12-14 puncte.
Motorica generala dupa Gheorghe Comsa, Claudia Mihai ( 2006)
Scopul: aprecierea motoricii generale.
Instructaj: Pedagogul pe parcursul observarii trebuie sa tina cont de urmatoarele aspecte:
e abilitdti de baza (mersul independent, alergatul, exercitii cu mingea, sariturile, ...)
e coordonarea generala
e corectitudinea miscarilor grosiere
e ritmicitatea miscarilor
Notare:
1 punct — norma (copilul poate sa realizeze toate miscdrile precis, cu ritmicitate, exactitate)
3 puncte — sub norma (se constatd o usoarda nedezvoltare a miscarii grosiere, greseli in
coordonare, ritm si exactitate, sunt absente unele abilitati motorii)
5 puncte — mult mai jos decit norma (o totald lipsa de coordonare a miscarilor, incapacitatea
de a realiza fara sprijin din exterior a miscarii grosiere, lipsa unor deprinderi motorii)
Motricitatea fina dupa G.V.Niculina, 1.P.Volcova, E.C. Fescenco (2001)
Scopul: determinarea nivelului de dezvoltare a motoricii fine. Pedagogul trebuie sa cunoasca ,
ca prescolarul care urmeaza sa mearga la scoala e necesar sd aibd format:
e cxactitatea “miscdrilor fine”
e viteza “miscdrilor fine”
e coordonarea “miscarilor fine”

Notare:
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1 punct — norma la executarea sarcinilor (legarea siretului, punerea pe ata a mergelelor... )
copilul usor si exact opereaza cu miscarile fine

3 puncte — sub norma (in timpul realizarii sarcinii prescolarul intimpina greutdti, miscarile
fine sunt inexacte si neritmice)

5 puncte — semnificativ mai jos ca norma (prescolarul nu poate singur sa realizeze

sarcinile propuse)

Pregatirea mdinii catre scris (Pre BRAILLE) dupa G.V.Niculina, I.P.Volcova, E.C.
Fescenco
Scop : se apreciazd nivelul de pregitire a mainii catre scris in procesul de observatie.
Pedagogul trebuie sa cunoascd cd una din conditiile de instruire in scoald este pozitionarea
corecta a mainii catre scris cu pixul ( slabvazatori) si scrisul in relief ( pentru orbi).
Notarea: 1 p - tine mana corect
3 p - Intdmpind greutdti in pozitionarea manii

5 p - nu poate tine mana corect catre scris in relief sau cu pixul.

Anexa 4. Instrumentarul diagnostic a domeniului pedagogic
Cunostinte despre mediul ambiant
Scop : se apreciaza formarea cunostintelor despre mediu ambiant in urma discutiei cu
prescolarul.
Notarea: 1 p - cunostintele despre mediul ambiant corespund programei
3 p - cunostintele depistate sunt modeste vizavi de cerintele programei
- 5 p - cunostintele despre mediul ambiant sunt foarte limitate
La aceasta vdrsta copii trebuie sa stie si sa poata ( cerintele curriculare)
- Reprezentantii naturii vii si moarte, numele lor;
- Denumirea si caracteristica fiecarui anotimp;
- Specificul muncii oamenilor in deferite anotimpuri;
- Activitatile oamenilor pe durata zilei ( dimineata, ziua, seara, noaptea)
- Deosebirile dintre obiectele din natura si obiectele facute de om;
- Sa deosebeasca obiectele moarte si vii cu ajutorul resturilor de vedere si a perceptiei
tactile;
- Sa stabileasca partile plantelor: radacina, tulpina, coroana, frunze, flori si sa le
deosebeasca in desene speciale realizate in relief;
- De stabilit partile corporale a animalelor: capul, corpul, membrele si de recunoscut pe

desene speciale realizate in relief;
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- Sd numeasca cele mai raspandite specii de animale domestice si salbatice;
- Sa se orienteze elementar in mediu ambiant cu ajutorul resturilor de vedere si
analizatorilor intacti.
Formarea reprezentarilor matematice
Scop : se apreciaza asimilarea materialului privind cunostintele matematice procesul realizarii
sarcinii de catre prescolar.
Notarea: 1 p - materialul este asimilat perfect
3 p - corespunde nivelului mediu de asimilare a materialului
5 p - semnificativ mai jos decat cerintele programei
La aceasta varsta copii trebuie sa stie si sa poatd: ( cerintele curriculare)
- Sa numere inainte si inapoi in limita de 10;
- Sa numeasca succesorul si predecesorul fiecarui numar pana la 10;
- Sa cunoasca sensul cuvintelor : mai mult, mai putin, egal;
- Sa mareasca si sa micsoreze cifrele cu 1 in limita 10;
- Sarezolve exercitii simple de adunare si scadere in limita de 10;
- Sa se orienteze 1n spatiu ( pe foaie, pe masa, in camera) ;
- Sa se orienteze 1n timp, sd numeasca partile zile, denumirea zilelor saptamanii;
- Sa deosebeasca si sa numeasca formele geometrice ( patrat, trunchi, cerc,romb).
Dezvoltarea vorbirii
Scop : se apreciaza asimilarea materialului privind limba materna in procesul realizarii
sarcinilor.
Notarea: 1 p - materialul este asimilat perfect
3 p - corespunde nivelului mediu de asimilare a materialului
5 p - semnificativ mai jos decat cerintele programei
Prescolarii pe parcursul anului trebuie sa poata: (cerintele curriculare)
- Sa construiasca propozitii complicate de diferite tipuri;
- Sa alcatuiasca povestioare, povesti;
- Sa numeasca numarul de sunete;
- Sa alcatuiasca propozitii simple din 3-4 cuvinte;
- Sa imparta propozitii simple in cuvinte;

- Sa imparta cuvintele n silabe.

Anexa 5. Analiza statistica a rezultatelor cu referire la domeniul intelectual

a. definirea notiunilor
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Rezultatele testului Kruskal — Wallis au fost:

Ranks
categorie N Mean Rank
definirea notiunilor dabvazatorn 15 20,70
orbi din familie 8 21,56
normali 30 31,60
Total 53

Test Statistics®P

definirea

notiunilor
Chi-Square 8,411
df 2
Asymp. Sig. ,015

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: categorie

Comparatia cu testul Mann-Whitney a rezultatelor celor trei grupuri in pereche.

- comparatia dintre slabvazdatori si normali:

Ranks
categorie N Mean Rank | Sum of Ranks
definirea notiunilor  slabv azatori 15 16,87 253,00
normali 30 26,07 782,00
Total 45
Test Statistics®
definirea
notiunilor
Mann-Whitney U 133,000
Wilcoxon W 253,000
Z -2,651
Asymp. Sig. (2-tailed) ,008

a. Grouping Variable: categorie

- comparatia dintre orbi si normali:

Ranks
categorie N Mean Rank | Sum of Ranks
definirea notiunilor orbi din familie 8 13,75 110,00
normali 30 21,03 631,00
Total 38
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Test Statistic®

definirea

notiunilor
Mann-Whitney U 74,000
Wilcoxon W 110,000
Z -2,067
Asymp. Sig. (2-tailed) ,039
E_xact Sig. [2*(1-tailed ,104&1
Sig.)]

a. Notcorrected forties.

b. Grouping Variable: categorie

- comparatia dintre slabvazatori si orbi:

Ranks
categorie N Mean Rank | Sum of Ranks
definirea notiunilor slabv azatori 15 11,83 177,50
orbi din familie 8 12,31 98,50
Total 23
Test Statistic®
definirea
notiunilor
Mann-Whitney U 57,500
Wilcoxon W 177,500
Z -, 173
Asymp. Sig. (2-tailed) 863
E ig. [2*(1-tai a
?ﬁct&g [2*(1-tailed 875
Sig.)]
a. Notcorrected forties.
b. Grouping Variable: categorie
b. generalizarea notiunilor
Rezultatele testului Kruskal — Wallis au fost:
Ranks
categorie N Mean Rank
generalizarea notiunilo sabvazatori 15 13,60
orbi din familie| 8 9,44
normali 30 38,38
Total 53
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Test Statistics®P

generalizarea

notiunilor
Chi-Square 41,686
df 2
Asymp. Sig. ,000

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: categorie

Comparatia cu testul Mann-Whitney a rezultatelor celor trei grupuri in pereche.

- comparatia dintre slabvazatori si normali:

Ranks
categorie N Mean Rank |Sum of Ranks
generalizarea notiunilor slabv azatori 15 123,00
normali 30 30,40 912,00
Total 45

Test Statistic$

generalizarea

notiunilor
Mann-W hitney U 3,000
Wilcoxon W 123,000
4 -5,764
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000

a. Grouping Variable: categorie

- comparatia dintre orbi §i normali:

Ranks
categorie N Mean Rank [Sum of Ranks
generalizarea notiunilor orbi din familie 8 4,56 36,50
normali 30 23,48 704,50
Total 38

Test Statisticd

generalizarea

Sig.)]

notiunilor
Mann-Whitney U ,500
Wilcoxon W 36,500
z -4,865
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000
Exact Sig. [2*(1-tailed 00 Oa

a. Not corrected for ties.

b. Grouping V ariable: categorie
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- comparatia dintre slabvazatori si orbi:

Ranks
categorie N Mean Rank |Sum of Ranks
generalizarea notiunilor slabvazatori 15 13,40 201,00
orbi din familie 8 9,38 75,00
Total 23
Test Statistice
generalizarea
notiunilor
Mann-Whitney U 39,000
Wilcoxon W 75,000
Z -1,406
Asymp. Sig. (2-tailed) ,160
Exact Sig. [2*(1-tailed a
. ,190
Sig.)]
a. Not corrected for ties.
b. Grouping Variable: categorie
c. stabilirea deosebirilor
Rezultatele testului Kruskal — Wallis au fost:
Ranks
categorie N Mean Rank
stabilirea deosebirilor dabvazatori 15 21,23
orbi din familie 8 18,19
normali 30 32,23
Total 53

Test Statistics®P

stabilirea
deosebirilor
Chi-Square 11,548
df 2
Asymp. Sig. ,003

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: categorie

Comparatia cu testul Mann-Whitney a rezultatelor celor trei grupuri in pereche.

- comparatia dintre slabvazatori si normali:

Ranks
categorie N Mean Rank |Sum of Ranks
stabilirea deosebirilor slabv azatori 15 16,73 251,00
normali 30 26,13 784,00
Total 45
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Test Statistics®

stabilirea
deosebirilor
Mann-Whitney U 131,000
Wilcoxon W 251,000
Z -2,838
Asymp. Sig. (2-tailed) ,005

a. Grouping Variable: categorie

- comparatia dintre orbi si normali:

Ranks
categorie N Mean Rank |Sum of Ranks
stabilirea deosebirilor orbi din familie 8 11,63 93,00
normali 30 21,60 648,00
Total 38

Test Statistics®

stabilirea
deosehbirilor

Mann-Whitney U 57,000
Wilcoxon W 93,000
Z -2,920
Asymp. Sig. (2-tailed) ,004
Exact Sig. [2*(1-tailed a

i ,023
Sig.)]

a. Not corrected for ties.

b. Grouping Variable: categorie

- comparatia dintre slabvazatori si orbi:

Ranks
categorie N Mean Rank |Sum of Ranks
stabilirea deosebirilor slabv azatori 15 12,50 187,50
orbi din familie 8 11,06 88,50
Total 23

Test Statistics?

stabilirea
deosebirilor

Mann-Whitney U 52,500
Wilcoxon W 88,500
Z -518
Asymp. Sig. (2-tailed) ,605
Exact Sig. [2*(1-tailed a

. ,636
Sig.)]

a. Not corrected for ties.

b. Grouping Variable: categorie
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d. stabilirea asemanarilor

Rezultatele testului Kruskal — Wallis au fost:

Ranks
categorie N Mean Rank
stabilirea asemanarilor dabvazatori 15 17,80
orbi din familie] 8 21,19
normali 30 33,15
Total 53

Test Statistics®P

stabilirea
asemanarilor
Chi-Square 14,916
df 2
Asymp. Sig. ,001

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: categorie

Comparatia cu testul Mann-Whitney a rezultatelor celor trei grupuri in pereche.

- comparatia dintre slabvazdatori si normali:

Ranks
cateqorie N Mean Rank [Sum of Ranks
stabilirea asemanarilor slabv azatori 15 14,37 215,50
normali 30 27,32 819,50
Total 45

Test Statistic$

stabilirea
asemanarilor
Mann-W hitney U 95,500
Wilcoxon W 215,500
Z -3,692
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000

a. Grouping Variable: categorie

- comparatia dintre orbi si normali:

Ranks
categorie N Mean Rank |Sum of Ranks
stabilirea asemanarilor orbi din familie 8 12,63 101,00
normali 30 21,33 640,00
Total 38
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Test Statistics

stabilirea
asemanarilor
Mann-Whitney U 65,000
Wilcoxon W 101,000
Z -2,562
Asymp. Sig. (2-tailed) ,010
Exact Sig. [2*(1-tailed 05 Oa

Sig.)]

a. Not corrected for ties.

b. Grouping Variable: categorie

- comparatia dintre slabvazatori si orbi:

Ranks
categorie N Mean Rank |Sum of Ranks
stabilirea asemanarilor slabv azatori 15 11,43 171,50
orbi din familie 8 13,06 104,50
Total 23
Test Statistics?
stabilirea
asemanarilor
Mann-Whitney U 51,500
Wilcoxon W 171,500
z -,604
Asynp. Sig. (2-tailed) ,546
Exact Sig. [2*(1-tailed a
. ,591
Sig.)]
a. Not corrected for ties.
b. Grouping Variable: categorie
e. proba GV-1'YRASEK
Rezultatele testului Kruskal — Wallis au fost:
Ranks
categorie N Mean Rank
GV-IYRASEK slabvazatori 15 13,80
orbi din familie 8 8,63
normali 30 38,50
Total 53
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Comparatia cu testul Mann-Whitney a rezultatelor celor trei grupuri in pereche.

Test Statisticg?

GV-IYRASEK
Chi-Square 39,062
df 2
Asymp. Sig. ,000

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: categorie

- comparatia dintre slabvazdatori si normali:

Ranks
categorie N Mean Rank | Sum of Ranks
GV-IYRASEK dabvazatori 15 8,00 120,00
normali 30 30,50 915,00
Total 45
Test Statistic$
GV-IYRASEK
Mann-Whitney U ,000
Wilcoxon W 120,000
Z -5,431
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000

a. Grouping Variable: categorie

- comparatia dintre orbi si normali:

a. Notcorrected for ties.

b. Grouping Variable: categorie

- comparatia dintre slabvazatori si orbi:
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Ranks
categorie N Mean Rank | Sum of Ranks
GV-IYRASEK orbi din familie 8 4,50 36,00
normali 30 23,50 705,00
Total 38
Test Statisticd
GV-IYRASEK
Mann-Whitney U ,000
Wilcoxon W 36,000
Z -4,314
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000
Exact Sig. [2*(1-tailed a
. ,000
Sig.)]




Ranks

categorie N Mean Rank | Sum of Ranks

GV-IYRASEK slabv azatori 15 13,80 207,00
orbi din familie 8 8,63 69,00
Total 23

Test Statisticd

GV-IYRASEK
Mann-Whitney U 33,000
Wilcoxon W 69,000
V4 -1,751
Asymp. Sig. (2-tailed) ,080
E_xactS|g. [2*(1-tailed 1087a
Sig.)]

a. Notcorrected for ties.
b. Grouping Variable: categorie

f. proba de limbaj
Rezultatele testului Kruskal — Wallis au fost:

Ranks
categorie N Mean Rank
proba de limbaj  slabvazatori 15 20,37
orbi din familie 8 11,13
normali 30 3455
Total 53

Test Statistics®P

proba de
limbaj
Chi-Square 18,721
df 2
Asymp. Sig. ,000

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: categorie

Comparatia cu testul Mann-Whitney a rezultatelor celor trei grupuri in pereche.

- comparatia dintre slabvazatori si normali:

Ranks
categorie N Mean Rank [ Sum of Ranks
proba de limbaj slabvazatori 15 14,73 221,00
normali 30 27,13 814,00
Total 45
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Test Statistics?

proba de

limbaj
Mann-Whitney U 101,000
Wilcoxon W 221,000
Z -3,025
Asymp. Sig. (2-tailed) ,002

a. Grouping Variable: categorie

- comparatia dintre orbi si normali:

Ranks
categorie N Mean Rank | Sum of Ranks
proba de limbaj  orbi din familie 8 6,69 53,50
normali 30 22,92 687,50
Total 38

Test Statistic®

proba de
limbaj

Mann-Whitney U 17,500
Wilcoxon W 53,500
z -3,725
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000
E.xactS|g. [2*(1-tailed ,OOOa
Sig.)]

a. Notcorrected forties.

b. Grouping Variable: categorie

- comparatia dintre slabvazatori si orbi:

Ranks
categorie N Mean Rank | Sum of Ranks
proba de limbaj slabv azatori 15 13,63 204,50
orbi din familie 8 8,94 71,50
Total 23
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Test Statistic®

proba de

limbaj
Mann-Whitney U 35,500
Wilcoxon W 71,500
Z -1,586
Asymp. Sig. (2-tailed) 113
Exact Sig. [2*(1-tailed a
Sig.)] o 115

a. Notcorrected forties.

b. Grouping Variable: categorie

g. proba de raport gandire — limbaj
Rezultatele testului Kruskal — Wallis au fost:

Ranks
categorie N Mean Rank
raport gindire-limbaj dabvazatori 14 16,75
orbi din familie 8 12,06
normali 30 34,90
Total 52

Test Statistics®P

raport
gindire-limbaj
Chi-Square 24,289
df 2
Asymp. Sig. ,000

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: categorie

Comparatia cu testul Mann-Whitney a rezultatelor celor trei grupuri in pereche.

- comparatia dintre slabvazatori si normali:

Ranks
categorie N Mean Rank |Sum of Ranks
raport gindire-imbaj  slabvazatori 14 11,64 163,00
normali 30 27,57 827,00
Total 44
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Test Statistic$

raport
gindire-limbaj
Mann-W hitney U 58,000
Wilcoxon W 163,000
Z -4,078
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000

a. Grouping Variable: categorie

- comparatia dintre orbi si normali:

Ranks
cateqgorie N Mean Rank [Sum of Ranks
raport gindire-limbaj orbi din familie 8 7,00 56,00
normali 30 22,83 685,00
Total 38

Test Statistics?

raport
gindire-limbaj
Mann-Whitney U 20,000
Wilcoxon W 56,000
Z -3,950
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000
Exact Sig. [2*(1-tailed a
Sig.)] 0 [ 000

a. Not corrected for ties.

b. Grouping Variable: categorie

- comparatia dintre slabvazatori si orbi:

Ranks
categorie N Mean Rank |Sum of Ranks
raport gindire-limbaj slabv azatori 14 12,61 176,50
orbi din familie 8 9,56 76,50
Total 22
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Test Statisticd

raport

gindire-limbaj
Mann-Whitney U 40,500
Wilcoxon W 76,500
Z -1,072
Asymp. Sig. (2-tailed) ,284
Exact Sig. [2*(1-tailed a
Sig)] B 297

a. Not corrected for ties.
b. Grouping Variable: categorie

Anexa 6. Analiza statistica a rezultatelor cu referire la domeniul relational-social

a. proba Gutkina N.S.
Rezultatele testului Kruskal — Wallis au fost:

Ranks
categorie N Mean Rank
proba Gutkina N.S. dabvazatori 15 18,00
orbi din familie 8 9,88
normali 30 36,07
Total 53

Test Statistics®P

proba
Gutkina N.S.
Chi-Square 28,678
df 2
Asymp. Sig. ,000

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: categorie

Comparatia cu testul Mann-Whitney a rezultatelor celor trei grupuri in pereche.

- comparatia dintre slabvazatori si normali:

Ranks
categorie N Mean Rank | Sum of Ranks
proba Gutkina N.S. slabv azatori 15 12,60 189,00
normali 30 28,20 846,00
Total 45
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Test Statistics?

proba
Gutkina N.S.
Mann-Whitney U 69,000
Wilcoxon W 189,000
Z -4,165
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000

a. Grouping Variable: categorie

- comparatia dintre orbi si normali:

Ranks
categorie N Mean Rank |Sum of Ranks
proba Gutkina N.S. orbi din familie 8 5,00 40,00
normali 30 23,37 701,00
Total 38
Test Statistic®
proba
Gutkina N.S.
Mann-Whitney U 4,000
Wilcoxon W 40,000
Z -4,665
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000
Exact Sig.[2*(1-talil a
xac Sig. [2*%( iled 000
Sig.)]
a. Not corrected for ties.
b. Grouping Variable: categorie
- comparatia dintre slabvazatori si orbi:
Ranks
categorie N Mean Rank |Sum of Ranks
proba Gutkina N.S. slabv azatori 15 13,40 201,00
orbi din familie 8 9,38 75,00
Total 23
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Test Statistic®

proba

Gutkina N.S.
Mann-Whitney U 39,000
Wilcoxon W 75,000
Z -1,381
Asymp. Sig. (2-tailed) 167
Exact Sig. [2*(1-tailed a
Sy 190

a. Not corrected for ties.

b. Grouping Variable: categorie

b. proba Lisina M.I.

Inainte de analiza statistici am recodificat cele trei niveluri generate de aceasti proba
(NP, NC si SP) cu scorurile 3, 2 si 1, astfel incat scorurile mari indica performante ridicate la
aceasta proba, iar cele mici — performante reduse.

Rezultatele testului Kruskal — Wallis au fost:

Ranks
categorie N Mean Rank
proba Lisina M.l. dabvazatori 15 18,33
orbi din familie 8 15,13
normali 30 34,50
Total 53

Test Statistics®P

proba
Lisina M.1.
Chi-Square 21,026
df 2
Asymp. Sig. ,000

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: categorie

Comparatia cu testul Mann-Whitney a rezultatelor celor trei grupuri in pereche.

- comparatia dintre slabvazatori si normali:

Ranks
categorie N Mean Rank [ Sum of Ranks
proba Lisina M.I.  slabvazatori 15 13,90 208,50
normali 30 27,55 826,50
Total 45
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Test Statistics?

proba
Lisina M.!.
Mann-Whitney U 88,500
Wilcoxon W 208,500
VA -3,724
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000

a. Grouping Variable: categorie

- comparatia dintre orbi si normali:

a. Notcorrected forties.

b. Grouping Variable: categorie

- comparatia dintre slabvazatori si orbi:

Ranks
categorie N Mean Rank | Sum of Ranks
proba Lisina M.lI. orbi din familie 8 8,44 67,50
normali 30 22,45 673,50
Total 38
Test Statistic®
proba
Lisina M.1.
Mann-Whitney U 31,500
Wilcoxon W 67,500
z -3,642
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000
Exact Sig. [2*(1-tailed a
. ,001
Sig.)]

a. Notcorrected for ties.

b. Grouping Variable: categorie
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Ranks
categorie N Mean Rank |Sum of Ranks
proba Lisina M.l. slabv azatori 15 12,43 186,50
orbi din familie 8 11,19 89,50
Total 23
Test Statistic®
proba
Lisina M.1.
Mann-Whitney U 53,500
Wilcoxon W 89,500
Z -, 583
Asymp. Sig. (2-tailed) 560
Exact Sig. [2*(1-tailed a
. ,681
Sig.)]




. autodeservirea

La aceasta proba, scorurile mici indica niveluri ridicate de autodeservire, iar cele mari —

niveluri reduse.

Rezultatele testului Kruskal — Wallis au fost:

Ranks
categorie N Mean Rank
autodeservirea slabvazatori 15 36,60
orbi din familie 8 46,50
normali 30 17,00
Total 53

Test Statistics®P

autodese

nirea
Chi-Square 42,124
df 2
Asymp. Sig. ,000

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: categorie

Comparatia cu testul Mann-Whitney a rezultatelor celor trei grupuri in pereche.

- comparatia dintre slabvazatori si normali:

Ranks
categorie N Mean Rank | Sum of Ranks
autodeservirea slabv azatori 15 35,00 525,00
normali 30 17,00 510,00
Total 45

Test Statistics?

autodese

nirea
Mann-Whitney U 45,000
Wilcoxon W 510,000
z -5,590
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000

a. Grouping Variable: categorie

- comparatia dintre orbi si normali:

Ranks
categorie N Mean Rank | Sum of Ranks
autodeservirea orbi din familie 8 34,50 276,00
normali 30 15,50 465,00
Total 38
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Test Statistic®

autodese
rvirea

Mann-Whitney U ,000
Wilcoxon W 465,000
Z -6,083
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000
Exact Sig. [2*(1-tailed a
Sig.)] o 000

a. Notcorrected forties.

b. Grouping Variable: categorie

- comparatia dintre slabvazatori si orbi:

Ranks
categorie N Mean Rank | Sum of Ranks
autodeservirea slabvazatori 15 9,60 144,00
orbi din familie 8 16,50 132,00
Total 23
Test Statistic®
autodese
rvirea
Mann-Whitney U 24,000
Wilcoxon W 144,000
Z -2,673
Asymp. Sig. (2-tailed) ,008
Exact Sig. [2*(1-tailed a
; ,019
Sig.)]

a. Notcorrected for ties.

b. Grouping Variable: categorie

Anexa 7. Analiza statistica a rezultatelor cercetarii cu referire la domeniul pedagogic
a. cunostinte despre mediul ambiant

Rezultatele testului Kruskal — Wallis au fost:

Ranks
categorie N Mean Rank
cunostinte despre  dlabvazatori 15 28,00
mediul ambiant omi din familie s 47,88
normali 30 20,93
Total 53
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Comparatia cu testul Mann-Whitney a rezultatelor celor trei grupuri in pereche.

Test Statistics®

b

cunostint
e despre

mediul

ambiant
Chi-Square 27,488
df 2
Asymp. Sig. ,000

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: categorie

- comparatia dintre slabvazatori si normali:

a. Grouping Variable: categorie

- comparatia dintre orbi si normali:

Ranks
categorie N Mean Rank | Sum of Ranks
cunostinte despre slabv azatori 15 27,27 409,00
mediul ambiant normali 30 20,87 626,00
Total 45
Test Statistics?
cunostint
e despre
mediul
ambiant
Mann-Whitney U 161,000
Wilcoxon W 626,000
Z -2,129
Asymp. Sig. (2-tailed) ,033

Ranks
categorie N Mean Rank |Sum of Ranks
cunostinte despre orbi din familie 8 34,25 274,00
mediul ambiant normali 30 15,57 467,00
Total 38
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Test Statistic®

cunostint
e despre
mediul
ambiant
Mann-Whitnhey U 2,000
Wilcoxon W 467,000
V4 -5,155
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000
Exact Sig. [2*(1-tailed a
. ,000
Sig.)]

a. Not corrected for ties.

b. Grouping Variable: categorie

- comparatia dintre slabvazatori si orbi:

Ranks
categorie N Mean Rank |Sum of Ranks
cunostinte despre slabv azatori 15 8,73 131,00
mediul ambiant orbi din familie 8 18,13 145,00
Total 23

Test Statisticd

cunostint
e despre
mediul
ambiant
Mann-Whithey U 11,000
Wilcoxon W 131,000
V4 -3,388
Asymp. Sig. (2-tailed) ,001
Exact Sig. [2*(1-tailed a
. ,001
Sig.)]

a. Not corrected for ties.

b. Grouping Variable: categorie

b. cunostinte la matematica

Rezultatele testului Kruskal — Wallis au fost:

Ranks

categorie N

Mean Rank

cunostinte la matematici dabvazatori
orbi din familig
normali
T otal

15

30
53

33,63
43,19
19,37
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Test Statistics®P

cunostinte la
matematica
Chi-Square 24,703
df 2
Asymp. Sig. ,000

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: categorie

Comparatia cu testul Mann-Whitney a rezultatelor celor trei grupuri in pereche.

- comparatia dintre slabvazdatori si normali:

Ranks
categorie N Mean Rank [Sum of Ranks
cunostinte la matematica slabv azatori 15 31,53 473,00
normali 30 18,73 562,00
Total 45

Test Statistics®

cunostinte la
matematica
Mann-Whitney U 97,000
Wilcoxon W 562,000
4 -3,789
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000

a. Grouping Variable: categorie

- comparatia dintre orbi gi normali:

Ranks
categorie N Mean Rank Sum of Ranks
cunostinte la matematica orbi dinfamilie 8 32,13 257,00
normali 30 16,13 484,00
Total 38
Test Statistic®
cunostinte la
matematica
Mann-Whitney U 19,000
Wilcoxon W 484,000
Z -4,536
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000
Exact Sig. [2*(1-tailed a
. ,000
Sig.)]

a. Not corrected for ties.
b. Grouping Variable: categorie

- comparatia dintre slabvazatori si orbi:
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Ranks

categorie N Mean Rank Sum of Ranks

cunostinte la matemati ca slabvazatori 15 10,10 151,50
orbi dinfamilie 8 15,56 124,50
Total 23

Test Statistic®

cunostinte la
matematica
Mann-Whitney U 31,500
Wilcoxon W 151,500
4 -1,968
Asymp. Sig. (2-tailed) ,049
Exact Sig. [2*(1-tailed a
. ,065
Sig.)]

a. Not corrected for ties.
b. Grouping Variable: categorie

¢. cunostinte la limba romana

Rezultatele testului Kruskal — Wallis au fost:

Ranks
categorie N Mean Rank
cunostinte la slabvaz atori 15 35,50
limbaromin?  orbj din familie 7 41,50
normali 30 18,50
Total 52

Test Statistics®P

cunostinte la

limba romin?
Chi-Square 31,035
df 2
Asymp. Sig. ,000

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: categorie

Comparatia cu testul Mann-Whitney a rezultatelor celor trei grupuri in pereche

- comparatia dintre slabvdazatori si normali:

Ranks
categorie N Mean Rank | Sum of Ranks
cunostinte la slabv azatori 15 33,00 495,00
limba romin? normali 30 18,00 540,00
Total 45
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Test Statistic$

cunostinte la

limba romin?
Mann-W hitney U 75,000
Wilcoxon W 540,000
Z -4,975
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000

a. Grouping Variable: categorie

- comparatia dintre orbi si normali:

Ranks
categorie N Mean Rank | Sum of Ranks
cunostinte la orbi din familie 7 31,86 223,00
limba romin? normali 30 16,00 480,00
Total 37

Test Statistics

cunostinte la

limba romn?
Mann-Whitney U 15,000
Wilcoxon W 480,000
Z -5,446
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000
Exact Sig. [2*(1-tailed a
Sig)] 0 000

a. Not corrected for ties.

b. Grouping V ariable: categorie

- comparatia dintre slabvazatori si orbi:

a. Not corrected for ties.

b. Grouping Variable: categorie

183

Ranks
categorie N Mean Rank | Sum of Ranks
cunostinte la slabvazatori 15 10,50 157,50
limba romin?  orbi din familie 7 13,64 95,50
Total 22
Test Statistice
cunostinte la
imba romn?
Mann-Whitney U 37,500
Wilcoxon W 157,500
4 -1,127
Asymp. Sig. (2-tailed) ,260
Exact Sig. [2*(1-tailed a
. ,298
Sig.)]




Anexa 8. Analiza statistica a rezultatelor cu referire la domeniul psihomotric
a. orientarea spatiala

Rezultatele testului Kruskal — Wallis au fost:

Ranks
categorie N Mean Rank
orientarea spatiala dlabvazaton 15 28,60
otbi din familie 8 6,31
normali 30 31,72
Total 53

Test Statistics®P

orientarea
spatiala
Chi-Square 18,560
df 2
Asymp. Sig. ,000

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: categorie

Comparatia cu testul Mann-Whitney a rezultatelor celor trei grupuri n pereche

- comparatia dintre slabvazatori si normali:

Ranks
categorie N Mean Rank [ Sum of Ranks
orientarea spatiala  slabv azatori 15 20,97 314,50
normali 30 24,02 720,50
Total 45

Test Statistics?

orientarea

spatiala
Mann-Whitney U 194,500
Wilcoxon W 314,500
A - 777
Asymp. Sig. (2-tailed) 437

a. Grouping Variable: categorie

- comparatia dintre orbi si normali:

Ranks
categorie N Mean Rank |Sum of Ranks
orientarea spatiala orbi din familie 8 5,63 45,00
normali 30 23,20 696,00
Total 38
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Test Statistic®

Sig.)]

orientarea
spatiala
Mann-Whitney U 9,000
Wilcoxon W 45,000
Z -4,113
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000
Exact Sig. [2*(1-tailed ,OOOa

a. Notcorrected forties.

b. Grouping Variable: categorie

- comparatia dintre slabvazatori si orbi:

b. motorica generala

Ranks
categorie N Mean Rank |Sum of Ranks
orientarea spatiala slabv azatori 15 15,63 234,50
orbi din familie 8 5,19 41,50
Total 23
Test Statistice®
orientarea
spatiala
Mann-Whitney U 5,500
Wilcoxon W 41,500
Z -3,562
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000
Exact Sig. [2*(1-tailed a
; ,000
Sig.)]

a. Notcorrected for ties.

b. Grouping Variable: categorie

Rezultatele testului Kruskal — Wallis au fost:

Ranks
categorie N Mean Rank
motorica generala dabvazatori 15 37,13
orbi din familie 8 47,38
normali 30 16,50
Total 53
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Test Statistics®P

motorica

generala
Chi-Square 45,101
df 2
Asymp. Sig. ,000

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: categorie

Comparatia cu testul Mann-Whitney a rezultatelor celor trei grupuri in pereche

- comparatia dintre slabvazatori si normali:

Ranks
categorie N Mean Rank | Sum of Ranks
motorica generala slabv azatori 15 36,00 540,00
normali 30 16,50 495,00
Total 45

Test Statistics?

motorica

generala
Mann-Whitney U 30,000
Wilcoxon W 495,000
Z -5,954
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000

a. Grouping Variable: categorie

- comparatia dintre orbi si normali:

Ranks
categorie N Mean Rank | Sum of Ranks
motorica generala orbi din familie 8 34,50 276,00
normali 30 15,50 465,00
Total 38

Test Statistic®

motorica

generala
Mann-Whitney U ,000
Wilcoxon W 465,000
Z -6,051
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000
Exact Sig. [2*(1-tailed a
Sig)] 12 000

a. Notcorrected for ties.

b. Grouping Variable: categorie
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- comparatia dintre slabvazatori si orbi:

Ranks
categorie N Mean Rank | Sum of Ranks
motorica generala slabvazatori 15 9,13 137,00
orbi din familie 8 17,38 139,00
Total 23

Test Statistice®

motorica

generala
Mann-Whitney U 17,000
Wilcoxon W 137,000
Z -3,211
Asymp. Sig. (2-tailed) ,001
Exact Sig. [2*(1-tailed a
Sig)] 12 004

a. Notcorrected forties.

b. Grouping Variable: categorie

d. motorica fina

Rezultatele testului Kruskal — Wallis au fost:

Ranks
categorie N Mean Rank
motorica fina  slabvazatori 15 34,27
orbi din familie 8 49,00
normali 30 17,50
Total 53

Test Statistic&P

motorica fina
Chi-Square 42,653
df 2
Asymp. Sig. ,000

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: categorie

Comparatia cu testul Mann-Whitney a rezultatelor celor trei grupuri in pereche

- comparatia dintre slabvazatori si normali:

Ranks
categorie N Mean Rank [ Sum of Ranks
motorica fina slabvazatori 15 34,00 510,00
normali 30 17,50 525,00

Total 45
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Tedt Statistics?

motorica fina
Mann-Whitney U 60,000
Wilcoxon W 525,000
4 -5,318
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000

a. Grouping Variable: categorie

- comparatia dintre orbi si normali:

Ranks
categorie N Mean Rank [ Sum of Ranks
motorica fina  orbi din familie 8 34,50 276,00
normali 30 15,50 465,00
Total 38

Test Statistics?

motorica fina
Mann-Whitney U ,000
Wilcoxon W 465,000
Z -6,083
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000
Exact Sig. [2*(1-tailed a
Sig)] 9. 2% 000

a. Not corrected for ties.
b. Grouping Variable: categorie

- comparatia dintre slabvazatori si orbi:

Ranks
categorie N Mean Rank [ Sum of Ranks
motorica fina slabvazatori 15 8,27 124,00
orbi din familie 8 19,00 152,00
Total 23

Test Statistics?

motorica fina
Mann-Whitney U 4,000
Wilcoxon W 124,000
Z -3911
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000
Exact Sig. [2*(1-tailed a
Say 009

a. Notcorrected for ties.
b. Grouping Variable: categorie

e. pregitirea mainii citre scris

Rezultatele testului Kruskal — Wallis au fost:
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Ranks

categorie N Mean Rank
pregatirea miinii dabvazatori 15 33,53
catre scris orbi din familie 8 48,50
normali 30 18,00
Total 53

Test Statistic&P

pregatirea
miinii catre

Scris
Chi-Square 40,419
df 2
Asymp. Sig. ,000

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: categorie

Comparatia cu testul Mann-Whitney a rezultatelor celor trei grupuri Tn pereche

- comparatia dintre slabvazdatori si normali:

Ranks
categorie N Mean Rank | Sum of Ranks
pregatirea miinii  slabvazatori 15 33,00 495,00
catre scris normali 30 18,00 540,00
Total 45

Test Statistic$

pregatirea
miinii catre

SCris
Mann-Whitney U 75,000
Wilcoxon W 540,000
V4 -4,989
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000

a. Grouping Variable: categorie

- comparatia dintre orbi si normali:

Ranks
categorie N Mean Rank | Sum of Ranks
pregatirea miinii  orbi din familie 8 34,50 276,00
catre scris normali 30 15,50 465,00
Total 38
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Test Statistics

pregatirea
miinii catre
scris
Mann-Whitney U ,000
Wilcoxon W 465,000
Z -6,083
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000
Exact Sig. [2*(1-tailed a
. ,000
Sig.)]

a. Not corrected for ties.

b. Grouping Variable:

- comparatia dintre slabvazatori si orbi:

categorie

Ranks
categorie N Mean Rank | Sum of Ranks
pregatirea miinii  slabv azatori 15 8,53 128,00
catre scris orbi din familie 8 18,50 148,00
Total 23
Test Statistics?
pregatirea
miinii catre
scris
Mann-Whitney U 8,000
Wilcoxon W 128,000
Z -3,605
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000
Exact Sig. [2%(1-tailed a
. ,000
Sig.)]

Anexa 9. Analiza descriptiva a domeniilor la prescolari slabvazatori

a. Not corrected for ties.

b. Grouping Variable: categorie

Domeniul intelectual

VARO00001 definirea notiunilor

Frequency Percent  |Valid Percent Cumulative
Percent
Valid
4,00 2 13,3 13,3 13,3
5,00 3 20,0 20,0 333
6,00 2 13,3 13,3 46,7
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7,00 1 6,7 6,7 53,3
8,00 7 46,7 46,7 100,0
Total 15 100,0 100,0
VAR00002 generalizarea notiunilor
Frequency Percent  |Valid Percent Cumulative
Percent
Valid
2,00 1 6,7 6,7 6,7
4,00 1 6,7 6,7 13,3
5,00 4 26,7 26,7 40,0
6,00 2 13,3 13,3 53,3
7,00 1 6,7 6,7 60,0
8,00 6 40,0 40,0 100,0
Total 15 100,0 100,0
VAR00003 stabilirea deosebirilor
Frequency Percent  |Valid Percent Cumulative
Percent
Valid
2,00 1 6,7 6,7 6,7
3,00 5 333 333 40,0
4,00 2 13,3 13,3 53,3
5,00 7 46,7 46,7 100,0
Total 15 100,0 100,0
VAR00004 stabilirea asemanarilor
Frequency Percent  |Valid Percent Cumulative
Percent
Valid
3,00 3 20,0 20,0 20,0
4,00 8 53,3 53,3 73,3
5,00 4 26,7 26,7 100,0
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Total 15 \ 100,0 100,0
VAR00005 GV-1YRASEK
Frequency Percent  |Valid Percent Cumulative
Percent
Valid
1,00 1 6,7 6,7 6,7
2,00 2 13,3 13,3 20,0
9,00 1 6,7 6,7 26,7
12,00 1 6,7 6,7 33,3
13,00 1 6,7 6,7 40,0
14,00 1 6,7 6,7 46,7
15,00 1 6,7 6,7 53,3
16,00 1 6,7 6,7 60,0
17,00 1 6,7 6,7 66,7
19,00 1 6,7 6,7 73,3
21,00 1 6,7 6,7 80,0
22,00 2 13,3 13,3 93,3
24,00 1 6,7 6,7 100,0
Total 15 100,0 100,0
Frequency Percent  |Valid Percent Cumulative
Percent
Valid
9,00 1 6,7 6,7 6,7
9,50 1 6,7 6,7 13,3
10,00 1 6,7 6,7 20,0
12,00 1 6,7 6,7 26,7
13,00 1 6,7 6,7 33,3
15,00 1 6,7 6,7 40,0
15,50 2 13,3 13,3 53,3
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18,00 1 6,7 6,7 60,0
19,50 1 6,7 6,7 66,7
21,00 1 6,7 6,7 73,3
22,00 1 6,7 6,7 80,0
22,50 1 6,7 6,7 86,7
23,00 2 13,3 13,3 100,0
Total 15 100,0 100,0
VARO00007 raport gandire-limbaj
Frequency Percent  |Valid Percent Cumulative
Percent
Valid
4,00 1 6,7 6,7 6,7
6,00 3 20,0 20,0 26,7
7,00 2 13,3 13,3 40,0
8,00 3 20,0 20,0 60,0
9,00 1 6,7 6,7 66,7
10,00 2 13,3 13,3 80,0
11,00 1 6,7 6,7 86,7
12,00 1 6,7 6,7 93,3
15,00 1 6,7 6,7 100,0
Total 15 100,0 100,0
Domeniul relational-social
VAR00001 proba Gutkina N.S
Frequency Percent  |Valid Percent Cumulative
Percent
Valid
7,00 1 6,7 6,7 6,7
8,00 3 20,0 20,0 26,7
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9,00 1 6,7 6,7 33,3
10,00 4 26,7 26,7 60,0
11,00 3 20,0 20,0 80,0
12,00 3 20,0 20,0 100,0
Total 15 100,0 100,0
VAR00001 autodeservirea
Frequency Percent  |Valid Percent Cumulative
Percent
Valid
1,00 3 12,0 20,0 20,0
3,00 6 24,0 40,0 60,0
5,00 6 24,0 40,0 100,0
Total 15 60,0 100,0
Missing
System 10 40,0
Total
25 100,0
Domeniul psihomotric
VARO00004 orientarea spatiala
Frequency Percent  |Valid Percent Cumulative
Percent
Valid
14,00 1 4,0 6,7 6,7
15,00 1 4,0 6,7 13,3
16,00 2 8,0 13,3 26,7
17,00 2 8,0 13,3 40,0
18,00 2 8,0 13,3 53,3
19,00 1 4,0 6,7 60,0
20,00 6 24,0 40,0 100,0
Total 15 60,0 100,0
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Missing

System 10 40,0
Total
25 100,0
VAR00005 motorica generala
Frequency Percent  |Valid Percent Cumulative
Percent
Valid
1,00 2 8,0 13,3 13,3
3,00 12 48,0 80,0 93,3
5,00 1 4,0 6,7 100,0
Total 15 60,0 100,0
Missing
System 10 40,0
Total
25 100,0
VAR00006 motorica fina
Frequency Percent  |Valid Percent Cumulative
Percent
Valid
1,00 4 16,0 26,7 26,7
3,00 10 40,0 66,7 93,3
5,00 1 4,0 6,7 100,0
Total 15 60,0 100,0
Missing
System 10 40,0
Total
25 100,0
VAR00007 prergatirea miinii citre scris
Frequency Percent  |Valid Percent Cumulative
Percent
Valid
1,00 5 20,0 33,3 33,3
3,00 8 32,0 53,3 86,7
5,00 2 8,0 13,3 100,0
Total 15 60,0 100,0




Missing

System

10

40,0

Total

25

100,0

Domeniul pedagogic

VAR00001 cunostinte despre mediul ambiant

Frequency Percent  |Valid Percent Cumulative
Percent
Valid
1,00 8 53,3 53,3 53,3
3,00 4 26,7 26,7 80,0
5,00 2 13,3 13,3 93,3
11,00 1 6,7 6,7 100,0
Total 15 100,0 100,0
VARO00002 cunostinte la matematica
Frequency Percent  |Valid Percent Cumulative
Percent
Valid
1,00 5 33,3 33,3 33,3
3,00 6 40,0 40,0 73,3
5,00 4 26,7 26,7 100,0
Total 15 100,0 100,0
VAR00003 cunostinte la limba romina
Frequency Percent  |Valid Percent Cumulative
Percent
Valid
1,00 5 33,3 33,3 33,3
3,00 5 33,3 33,3 66,7
5,00 5 33,3 33,3 100,0
Total 15 100,0 100,0

Anexa 10. Analiza descriptiva a domeniilor pregatirii pentru scoala la prescolarii orbi

Domeniul intelectual




VAR00001 definirea notiunilor

Frequency Percent  |Valid Percent Cumulative
Percent
Valid
5,00 37,5 37,5 37,5
6,00 12,5 12,5 50,0
8,00 50,0 50,0 100,0
Total 100,0 100,0
VAR00002 generalizarea notiunilor
Frequency Percent  |Valid Percent Cumulative
Percent
Valid
3,00 12,5 12,5 12,5
4,00 12,5 12,5 25,0
5,00 50,0 50,0 75,0
7,00 12,5 12,5 87,5
8,00 12,5 12,5 100,0
Total 100,0 100,0
VAR00003 stabilirea deosebirilor
Frequency Percent  |Valid Percent Cumulative
Percent
Valid
2,00 12,5 12,5 12,5
3,00 37,5 37,5 50,0
4,00 12,5 12,5 62,5
5,00 37,5 37,5 100,0
Total 100,0 100,0
VAR00004 stabilirea asemanarilor
Frequency Percent  |Valid Percent Cumulative
Percent
Valid
3,00 12,5 12,5 12,5
4,00 50,0 50,0 62,5
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5,00 3 37,5 37,5 100,0
Total 8 100,0 100,0
VAR00005 GV-1YRASEK
Frequency Percent  |Valid Percent Cumulative
Percent
Valid
1,00 1 12,5 12,5 12,5
2,00 2 25,0 25,0 37,5
9,00 2 25,0 25,0 62,5
12,00 1 12,5 12,5 75,0
13,00 1 12,5 12,5 87,5
21,00 1 12,5 12,5 100,0
Total 8 100,0 100,0
VAR00006 prob de limbaj
Frequency Percent  |Valid Percent Cumulative
Percent
Valid
5,50 1 12,5 12,5 12,5
9,50 1 12,5 12,5 25,0
10,00 2 25,0 25,0 50,0
12,00 1 12,5 12,5 62,5
15,00 1 12,5 12,5 75,0
18,00 1 12,5 12,5 87,5
22,00 1 12,5 12,5 100,0
Total 8 100,0 100,0
VAR00007 raport gandire-limbaj
Frequency Percent  |Valid Percent Cumulative
Percent
Valid
5,00 1 12,5 12,5 12,5
6,00 1 12,5 12,5 25,0
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7,00 3 37,5 37,5 62,5
8,00 2 25,0 25,0 87,5
12,00 1 12,5 12,5 100,0
Total 8 100,0 100,0
Domeniul relational-social
VAR00001 proba Gutkina N.S
Frequency Percent  |Valid Percent Cumulative
Percent
Valid
7,00 1 6,7 12,5 12,5
8,00 2 13,3 25,0 37,5
9,00 2 13,3 25,0 62,5
10,00 2 13,3 25,0 87,5
11,00 1 6,7 12,5 100,0
Total 8 53,3 100,0
Missing
System 7 46,7
Total
15 100,0
VAR00001 autodeservirea
Frequency Percent  |Valid Percent Cumulative
Percent
Valid
5,00 8 53,3 100,0 100,0
Missing
System 7 46,7
Total
15 100,0
VARO00002 orientarea spatiala
Frequency Percent  |Valid Percent Cumulative
Percent
Valid
12,00 3 20,0 37,5 37,5
13,00 1 6,7 12,5 50,0
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14,00 2 13,3 25,0 75,0
15,00 1 6,7 12,5 87,5
16,00 1 6,7 12,5 100,0
Total 8 53,3 100,0
Missing
System 7 46,7
Total
15 100,0
VAR00003 motorica generala
Frequency Percent  Valid Percent Cumulative
Percent
Valid
3,00 2 13,3 25,0 25,0
5,00 6 40,0 75,0 100,0
Total 8 53,3 100,0
Missing
System 7 46,7
Total
15 100,0
VAR00004 motorica fina
Frequency Percent  |Valid Percent Cumulative
Percent
Valid
5,00 8 53,3 100,0 100,0
Missing
System 7 46,7
Total
15 100,0
VAR00005 pregaitirea miinii catre scris
Frequency Percent  |Valid Percent Cumulative
Percent
Valid
5,00 8 53,3 100,0 100,0
Missing
System 7 46,7
Total
15 100,0
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Domeniul pedagogic

VAR00001 cunostinte despre mediul ambiant

Frequency Percent  |Valid Percent Cumulative
Percent
Valid
3,00 1 6,7 12,5 12,5
5,00 7 46,7 87,5 100,0
Total 8 53,3 100,0
Missing
System 7 46,7
Total
15 100,0
VARO00002 cunostinte la matematica
Frequency Percent  |Valid Percent Cumulative
Percent
Valid
1,00 1 6,7 12,5 12,5
3,00 1 6,7 12,5 25,0
5,00 6 40,0 75,0 100,0
Total 8 53,3 100,0
Missing
System 7 46,7
Total
15 100,0
VAR00003 cunostinte la limba romina
Frequency Percent  |Valid Percent Cumulative
Percent
Valid
1,00 1 6,7 14,3 14,3
3,00 2 13,3 28,6 42,9
5,00 4 26,7 57,1 100,0
Total 7 46,7 100,0
Missing
System 8 53,3
Total
15 100,0
Anexa 11. Analiza descriptiva a domeniilor pregitirii la prescolarii cu vederea in norma

Domeniul intelectual
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VAR00001 definirea notiunilor

Frequency Percent  Valid Percent Cumulative
Percent
Valid
7,00 7 23,3 23,3 23,3
8,00 23 76,7 76,7 100,0
Total 30 100,0 100,0
VAR00002 generalizarea notiunilor
Frequency Percent  |Valid Percent Cumulative
Percent
Valid
8,00 1 3,3 3,3 3,3
9,00 6 20,0 20,0 23,3
10,00 23 76,7 76,7 100,0
Total 30 100,0 100,0
VAR00003 stabilirea deosebirilor
Frequency Percent  |Valid Percent Cumulative
Percent
Valid
3,00 1 33 3,3 3,3
4,00 4 13,3 13,3 16,7
5,00 25 83,3 83,3 100,0
Total 30 100,0 100,0
VAR00004 stabilirea asemanarilor
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Valid
3,00 1 33 3,3 3,3
4,00 4 13,3 13,3 16,7
5,00 25 83,3 83,3 100,0
Total 30 100,0 100,0
VAR00005 GV-1YRASEK
Frequency Percent Valid Percent |Cumulative

Percent

Valid
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27,00 3 10,0 10,0 10,0
28,00 5 16,7 16,7 26,7
29,00 5 16,7 16,7 43,3
31,00 3 10,0 10,0 53,3
32,00 2 6,7 6,7 60,0
33,00 2 6,7 6,7 66,7
34,00 2 6,7 6,7 73,3
35,00 2 6,7 6,7 80,0
36,00 1 33 33 83,3
37,00 5 16,7 16,7 100,0
Total 30 100,0 100,0
VAR00006 prob de limbaj
Frequency Percent Valid Percent |Cumulative
Percent
Valid
18,00 3 10,0 10,0 10,0
19,00 1 33 33 13,3
19,50 1 33 33 16,7
20,00 6 20,0 20,0 36,7
21,00 2 6,7 6,7 43,3
22,00 6 20,0 20,0 63,3
23,00 10 333 333 96,7
29,00 1 33 33 100,0
Total 30 100,0 100,0
VAR00007 raport gindire-limbaj
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Valid
10,00 2 6,7 6,7 6,7
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11,00 8 26,7 26,7 33,3
12,00 20 66,7 66,7 100,0
Total 30 100,0 100,0

VAR00001 proba Gutkina N.S

Domeniul relational-social

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Valid
11,00 8 26,7 26,7 26,7
12,00 22 73,3 73,3 100,0
Total 30 100,0 100,0
Domeniul psihomotric
VAR00001 autodeservirea
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Valid
1,00 30 100,0 100,0 100,0
VARO00008 orientarea spatiala
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Valid
14,00 2 6,7 6,7 6,7
15,00 2 6,7 6,7 13,3
17,00 5 16,7 16,7 30,0
18,00 3 10,0 10,0 40,0
19,00 3 10,0 10,0 50,0
20,00 15 50,0 50,0 100,0
Total 30 100,0 100,0
VAR00009 motorica generala
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Valid
1,00 30 100,0 100,0 100,0
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VAR00010 motorica fina

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Valid
1,00 30 100,0 100,0 100,0
VAR00011 pregaitirea miinii citre scris
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Valid
1,00 30 100,0 100,0 100,0
Domeniul pedagogic
VAR00001 cunostinte despre mediul ambiant
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Valid
1,00 26 86,7 86,7 86,7
3,00 4 13,3 13,3 100,0
Total 30 100,0 100,0
VAR00002 cunostinte la matematica
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Valid
1,00 26 86,7 86,7 86,7
3,00 4 13,3 13,3 100,0
Total 30 100,0 100,0
VAR00003 cunostinte la limba romina
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Valid
1,00 30 100,0 100,0 100,0

Anexa 12. Analiza descriptiva a domeniilor pregitirii pentru scoali la prescolarii orbi

Domeniul intelectual

VAR00001 definirea notiunilor

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Valid
5,00 3 37,5 37,5 37,5
6,00 1 12,5 12,5 50,0
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8,00 4 50,0 50,0 100,0
Total 8 100,0 100,0
VAR00002 generalizarea notiunilor
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Valid
3,00 1 12,5 12,5 12,5
4,00 1 12,5 12,5 25,0
5,00 4 50,0 50,0 75,0
7,00 1 12,5 12,5 87,5
8,00 1 12,5 12,5 100,0
Total 8 100,0 100,0
VAR00003 stabilirea deosebirilor
Frequency Percent  |Valid Percent Cumulative
Percent
Valid
2,00 1 12,5 12,5 12,5
3,00 3 37,5 37,5 50,0
4,00 1 12,5 12,5 62,5
5,00 3 37,5 37,5 100,0
Total 8 100,0 100,0
VAR00004 stabilirea asemanarilor
Frequency Percent  |Valid Percent Cumulative
Percent
Valid
3,00 1 12,5 12,5 12,5
4,00 4 50,0 50,0 62,5
5,00 3 37,5 37,5 100,0
Total 8 100,0 100,0
VAR00005 GV-1YRASEK
Frequency Percent  |Valid Percent Cumulative
Percent
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Valid

1,00 12,5 12,5 12,5

2,00 25,0 25,0 37,5

9,00 25,0 25,0 62,5

12,00 12,5 12,5 75,0

13,00 12,5 12,5 87,5

21,00 12,5 12,5 100,0

Total 100,0 100,0

VAR00006 prob de limbaj
Frequency Percent  |Valid Percent Cumulative
Percent

Valid

5,50 12,5 12,5 12,5

9,50 12,5 12,5 25,0

10,00 25,0 25,0 50,0

12,00 12,5 12,5 62,5

15,00 12,5 12,5 75,0

18,00 12,5 12,5 87,5

22,00 12,5 12,5 100,0

Total 100,0 100,0

VAR00007 raport gandire-limbaj
Frequency Percent  |Valid Percent Cumulative
Percent

Valid

5,00 12,5 12,5 12,5

6,00 12,5 12,5 25,0

7,00 37,5 37,5 62,5

8,00 25,0 25,0 87,5

12,00 12,5 12,5 100,0
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Total 8 \ 100,0 100,0
Domeniul relational-social
VAR00001 proba Gutkina N.S
Frequency Percent  |Valid Percent Cumulative
Percent
Valid
7,00 1 6,7 12,5 12,5
8,00 2 13,3 25,0 37,5
9,00 2 13,3 25,0 62,5
10,00 2 13,3 25,0 87,5
11,00 1 6,7 12,5 100,0
Total 8 53,3 100,0
Missing
System 7 46,7
Total
15 100,0
VAR00001 autodeservirea
Frequency Percent  |Valid Percent Cumulative
Percent
Valid
5,00 8 53,3 100,0 100,0
Missing
System 7 46,7
Total
15 100,0
VARO00002 orientarea spatiala
Frequency Percent  |Valid Percent Cumulative
Percent
Valid
12,00 3 20,0 37,5 37,5
13,00 1 6,7 12,5 50,0
14,00 2 13,3 25,0 75,0
15,00 1 6,7 12,5 87,5
16,00 1 6,7 12,5 100,0
Total 8 53,3 100,0
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Missing

System 7 46,7
Total
15 100,0
VAR00003 motorica generala
Frequency Percent  |Valid Percent Cumulative
Percent
Valid
3,00 2 13,3 25,0 25,0
5,00 6 40,0 75,0 100,0
Total 8 53,3 100,0
Missing
System 7 46,7
Total
15 100,0
VAR00004 motorica fina
Frequency Percent  |Valid Percent Cumulative
Percent
Valid
5,00 8 53,3 100,0 100,0
Missing
System 7 46,7
Total
15 100,0
VAR00005 pregatirea miinii catre scris
Frequency Percent  |Valid Percent Cumulative
Percent
Valid
5,00 8 53,3 100,0 100,0
Missing
System 7 46,7
Total
15 100,0
Domeniul pedagogic
VAR00001 cunostinte despre mediul ambiant
Frequency Percent  |Valid Percent Cumulative
Percent
Valid
3,00 1 6,7 12,5 12,5
5,00 7 46,7 87,5 100,0
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Total 8 53,3 100,0
Missing
System 7 46,7
Total
15 100,0

VAR00002 cunostinte la matematica

Frequency Percent  |Valid Percent Cumulative
Percent
Valid
1,00 1 6,7 12,5 12,5
3,00 1 6,7 12,5 25,0
5,00 6 40,0 75,0 100,0
Total 8 53,3 100,0
Missing
System 7 46,7
Total
15 100,0
VAR00003 cunostinte la limba romana
Frequency Percent  |Valid Percent Cumulative
Percent
Valid
1,00 1 6,7 14,3 14,3
3,00 2 13,3 28,6 42,9
5,00 4 26,7 57,1 100,0
Total 7 46,7 100,0
Missing
System 8 53,3
Total
15 100,0

Domeniul intelectual

VAR00001 definirea notiunilor

Anexa 13. Analiza descriptiva a domeniilor la prescolarii din grupul 2

Frequency

Percent

Valid Percent

Cumulative
Percent

Valid

5,00

37,5

37,5

37,5
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6,00 1 12,5 12,5 50,0
8,00 4 50,0 50,0 100,0
Total 8 100,0 100,0
VAR00002 generalizarea notiunilor
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Valid
3,00 1 12,5 12,5 12,5
4,00 1 12,5 12,5 25,0
5,00 4 50,0 50,0 75,0
7,00 1 12,5 12,5 87,5
8,00 1 12,5 12,5 100,0
Total 8 100,0 100,0
VAR00003 stabilirea deosebirilor
Frequency Percent  |Valid Percent Cumulative
Percent
Valid
2,00 1 12,5 12,5 12,5
3,00 3 37,5 37,5 50,0
4,00 1 12,5 12,5 62,5
5,00 3 37,5 37,5 100,0
Total 8 100,0 100,0
VAR00004 stabilirea asemanarilor
Frequency Percent  |Valid Percent Cumulative
Percent
Valid
3,00 1 12,5 12,5 12,5
4,00 4 50,0 50,0 62,5
5,00 3 37,5 37,5 100,0
Total 8 100,0 100,0
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VAR00005 GV-1YRASEK

Frequency Percent  |Valid Percent Cumulative
Percent

Valid

1,00 1 12,5 12,5 12,5

2,00 2 25,0 25,0 37,5

9,00 2 25,0 25,0 62,5

12,00 1 12,5 12,5 75,0

13,00 1 12,5 12,5 87,5

21,00 1 12,5 12,5 100,0

Total 8 100,0 100,0

VAR00006 prob de limbaj
Frequency Percent  |Valid Percent Cumulative
Percent

Valid

5,50 1 12,5 12,5 12,5

9,50 1 12,5 12,5 25,0

10,00 2 25,0 25,0 50,0

12,00 1 12,5 12,5 62,5

15,00 1 12,5 12,5 75,0

18,00 1 12,5 12,5 87,5

22,00 1 12,5 12,5 100,0

Total 8 100,0 100,0

VAR00007 raport gandire-limbaj

Frequency Percent  |Valid Percent Cumulative
Percent
Valid
5,00 1 12,5 12,5 12,5
6,00 1 12,5 12,5 25,0
7,00 3 37,5 37,5 62,5
8,00 2 25,0 25,0 87,5
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12,00 1 12,5 12,5 100,0
Total 8 100,0 100,0
Domeniul relational-social
VAR00001 proba Gutkina N.S
Frequency Percent  |Valid Percent Cumulative
Percent
Valid
7,00 1 6,7 12,5 12,5
8,00 2 13,3 25,0 37,5
9,00 2 13,3 25,0 62,5
10,00 2 13,3 25,0 87,5
11,00 1 6,7 12,5 100,0
Total 8 53,3 100,0
Missing
System 7 46,7
Total
15 100,0
VAR00001 autodeservirea
Frequency Percent  |Valid Percent Cumulative
Percent
Valid
5,00 8 53,3 100,0 100,0
Missing
System 7 46,7
Total
15 100,0
VAR00002 orientarea spatiala
Frequency Percent  |Valid Percent Cumulative
Percent
Valid
12,00 3 20,0 37,5 375
13,00 1 6,7 12,5 50,0
14,00 2 13,3 25,0 75,0
15,00 1 6,7 12,5 87,5
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16,00 1 6,7 12,5 100,0
Total 8 53,3 100,0
Missing
System 7 46,7
Total
15 100,0
VAR00003 motorica generala
Frequency Percent  |Valid Percent Cumulative
Percent
Valid
3,00 2 13,3 25,0 25,0
5,00 6 40,0 75,0 100,0
Total 8 53,3 100,0
Missing
System 7 46,7
Total
15 100,0
VAR00004 motorica fina
Frequency Percent  |Valid Percent Cumulative
Percent
Valid
5,00 8 53,3 100,0 100,0
Missing
System 7 46,7
Total
15 100,0
VARO00005 prergatirea miinii catre scris
Frequency Percent  |Valid Percent Cumulative
Percent
Valid
5,00 8 53,3 100,0 100,0
Missing
System 7 46,7
Total
15 100,0
Domeniul pedagogic
VAR00001 cunostinte despre mediul ambiant
Frequency Percent  |Valid Percent Cumulative

Percent




Valid
3,00 1 6,7 12,5 12,5
5,00 7 46,7 87,5 100,0
Total 8 53,3 100,0
Missing
System 7 46,7
Total
15 100,0

VARO00002 cunostinte la matematica

Frequency Percent  |Valid Percent Cumulative
Percent
Valid
1,00 1 6,7 12,5 12,5
3,00 1 6,7 12,5 25,0
5,00 6 40,0 75,0 100,0
Total 8 53,3 100,0
Missing
System 7 46,7
Total
15 100,0

VARO00003 cunostinte la limba romana

Frequency Percent  |Valid Percent Cumulative
Percent
Valid
1,00 1 6,7 14,3 14,3
3,00 2 13,3 28,6 42,9
5,00 4 26,7 57,1 100,0
Total 7 46,7 100,0
Missing
System 8 53,3
Total
15 100,0

Anexa 14. Analiza datelor ale experimentului formativ

a. definirea notiunilor

Rezultatele testului Kruskal — Wallis au fost:
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Ranks

N Mean Rank | Sum of Ranks
definirea notiunilor retest  Negative Ranks 02 ,00 ,00
- definirea notiunilor test  pgsitive Ranks ob 1,50 3,00
Ties 6°¢
Total 8
a. definirea notiunilor retest < definirea notiunilor test
b. definirea notiunilor retest > definirea notiunilor test
C. definirea notiunilor retest = definirea notiunilor test
Test Statistics?
definirea
notiunilor
retest -
definirea
notiunilor test
Z -1,4142
Asy mp. Sig. (2-tailed) ,157
a. Based on negative ranks.
b. Wilcoxon Signed Ranks Test
b. generalizarea notiunilor
Rezultatele testului Kruskal — Wallis au fost:
Ranks
N Mean Rank [ Sum of Ranks
generalizarea notiunilor Negative Ranks 28 2.50 5.00
retest - generalizarea Positive Ranks 4b 4.00 16.00
notiunilor test Ties oC
Total 8

a. generalizarea notiunilor retest < generalizarea notiunilor test

b. generalizarea notiunilor retest > generalizarea notiunilor test

C. generalizarea notiunilor retest = generalizarea notiunilor test

Test Statistics?

generalizarea
notiunilor
retest -
generalizarea
notiunilor test

z

Asy mp. Sig. (2-tailed)

-1.2222
222

a. Based on negative ranks.
b. Wilcoxon Signed Ranks Test

c. stabilirea deosebirilor
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Ranks

Mean Rank [ Sum of Ranks

stabilirea deosebirilor Negative Ranks 12 1.50 1.50

retest - stabilirea Positive Ranks 4b 3.38 13.50
deosebirilor test Ties 3¢
Total 8

a. stabilirea deosebirilor retest < stabilirea deosebirilor test
b. stabilirea deosebirilor retest > stabilirea deosebirilor test
C. stabilirea deosebirilor retest = stabilirea deosebirilor test

Test Statistics?

stabilirea
deosebirilor
retest -
stabilirea
deosebirilor
test

z

Asy mp. Sig. (2-tailed)

-1.6332
.102

a. Based on negative ranks.
b. Wilcoxon Signed Ranks Test

d. stabilirea asemanarilor

Test Statistics?

stabilirea
asemanarilor
retest -
stabilirea
asemanatrilor
test

z

Asy mp. Sig. (2-tailed)

-1.7322
.083

a. Based on negative ranks.

b. wilcoxon Signed Ranks Test

e. proba GV-1'YRASEK

217




Ranks

N Mean Rank | Sum of Ranks
GV-IYRASEK retest Negative Ranks 28 2.00 4.00
- GV-IYRASEK test  positive Ranks 4b 4.25 17.00
Ties 2¢
Total 8
a. GV-IYRASEK retest < GV- YRASEK test
b. GV-IY RASEK retest > GV- YRASEK test
C. GV-IY RASEK retest = GV-l YRASEK test
Test Statistics®
GV-IYRASEK
retest -
GV-IYRASEK
test
z -1.3632
Asy mp. Sig. (2-tailed) 173

a. Based on negative ranks.
b. Wilcoxon Signed Ranks Test

f. proba de limbaj

Test Statistics?

proba de
limbaj retest

- proba de

limbaj test

z

Asy mp. Sig. (2-tailed)

-2.0332
.042

a. Based on negative ranks.

b. Wilcoxon Signed Ranks Test

g. proba de raport gandire-limbaj
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Ranks

N Mean Rank | Sum of Ranks

raport gindire-limbaj Negative Ranks 12 4.00 4.00

retest - raport Positive Ranks 6P 4.00 24.00
gindire-imbaj test Ties 1¢
Total 8

a. raport gindire-limbaj retest < raport gindire-limbaj test
b. raport gindire-limbaj retest > raport gindire-limbaj test
C. raport gindire-limbaj retest = raport gindire-limbaj test

Test Statistics?

raport
gindire-limbaj
retest - raport
gindire-limbaj
test
z -1.6962
Asy mp. Sig. (2-tailed) .090

a. Based on negative ranks.

b. Wilcoxon Signed Ranks Test

h. proba Gutkina N.S.

Ranks
N Mean Rank [ Sum of Ranks
proba Gutkina N.S. retest Negative Ranks 28 2.50 5.00
- proba Gutkina N.S. test  pgsitive Ranks 6P 5.17 31.00
Ties o°
Total 8

a. proba Gutkina N.S. retest < proba Gutkina N.S. test
b. proba Gutkina N.S. retest > proba Gutkina N.S. test
C. proba Gutkina N.S. retest = proba Gutkina N.S. test

Test Statistics?

proba
Gutkina N.S.
retest - proba
Gutkina N.S.
test
z -1.8452
Asy mp. Sig. (2-tailed) .065

a. Based on negative ranks.

b. Wilcoxon Signed Ranks Test
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I. proba Lisina M.I.

Ranks
N Mean Rank | Sum of Ranks
proba Lisina M.I. retest  Negative Ranks 02 .00 .00
- proba Lisina M.I. test  positive Ranks 7° 4.00 28.00
Ties 1°
Total 8
a. proba Lisina M.1. retest < proba Lisina M.1. test
b. proba Lisina M.I. retest > proba Lisina M.1. test
C. proba Lisina M.I. retest = proba Lisina M.1. test
Test Statistics?
proba Lisina
M.I. retest -
proba Lisina
M.I. test
z -2.6462
Asy mp. Sig. (2-tailed) .008
a. Based on negative ranks.
b. Wilcoxon Signed Ranks Test
J. autodeservirea
Ranks
N Mean Rank | Sum of Ranks
autodeservirea retest  Negative Ranks 52 3.00 15.00
- autodeserv irea test Positive Ranks ob 00 00
Ties 3¢
Total 8
a. autodeservirea retest < autodeservirea test
b. autodeservirea retest > autodeservirea test
C. autodeservirea retest = autodeservirea test
Test Statistics?
autodeservi
rea retest -
autodeservi
rea test
Z -2.1212
Asy mp. Sig. (2-tailed) .034

a. Based on positiv e ranks.

b. Wilcoxon Signed Ranks Test
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k. orientarea spatiala

Rezultatele testului Kruskal — Wallis au fost:

Ranks
N Mean Rank | Sum of Ranks
orientarea spatiala retest Negative Ranks 12 1.50 1.50
- orientarea spatialatest  positive Ranks 70 4.93 34.50
Ties o°
Total 8

a. orientarea spatiala retest < orientarea spatiala test
b. orientarea spatiala retest > orientarea spatiala test

C. orientarea spatiala retest = orientarea spatiala test

Test Statistics?

orientarea
spatiala retest
- orientarea
spatiala test
Z -2.3722

Asy mp. Sig. (2-tailed) .018
a. Based on negative ranks.
b. Wilcoxon Signed Ranks Test

I. motorica generala
Rezultatele testului Kruskal — Wallis au fost:

Ranks
N Mean Rank | Sum of Ranks
motorica generala retest  Negative Ranks 62 3.50 21.00
- motorica generalatest  positive Ranks ob .00 .00
Ties 2¢
Total 8

a. motorica generala retest < motorica generala test
b. motorica generala retest > motorica generala test

C. motorica generala retest = motorica generala test
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Test Statistics?

motorica
generala
retest -
motorica
generala test

z
Asy mp. Sig. (2-tailed)

-2.2712
.023

a. Based on positive ranks.

b. Wilcoxon Signed Ranks Test

m. motorica fina

Ranks
N Mean Rank | Sum of Ranks
motorica fina retest Negative Ranks 62 3.50 21.00
- motorica finatest  positive Ranks ob 00 00
Ties 2¢
Total 8
a. motorica fina retest < motorica fina test
b. motorica fina retest > motorica fina test
C. motorica fina retest = motorica fina test
Test Statistics?
motorica
fina retest
- motorica
fina test
Z -2.4492
Asy mp. Sig. (2-tailed) .014

a. Based on positiv e ranks.

b. Wilcoxon Signed Ranks Test

n. pregitirea mainii catre scris
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Ranks

N Mean Rank | Sum of Ranks

pregatirea miinii catre Negative Ranks g2 4.50 36.00

scris retest - pregatirea  Ppositive Ranks P .00 .00
miinii catre scris test Ties oc
Total 8

a. pregatirea miinii catre scris retest < pregatirea miinii catre scris test
b. pregatirea miinii catre scris retest > pregatirea miinii catre sctis test
C. pregatirea miinii catre scris retest = pregatirea miinii catre scris test

Test Statistics?

pregatirea
miinii catre
scris retest -
pregatirea
miinii catre
scris test
Z -2.6402

Asy mp. Sig. (2-tailed) .008
a. Based on positive ranks.
b. Wilcoxon Signed Ranks Test

a. cunostinte despre mediul ambiant

Rezultatele testului Kruskal — Wallis au fost:

Ranks
N Mean Rank | Sum of Ranks
cunostinte despre Negative Ranks 72 4.00 28.00
mediul ambiant retest  positive Ranks P .00 .00
- cunostinte despre Ties 1¢
mediul ambiant test
Total 8
a. cunostinte despre mediul ambiant retest < cunostinte despre mediul ambiant
test
b. cunostinte despre mediul ambiant retest > cunostinte despre mediul ambiant
test
C. cunostinte despre mediul ambiant retest = cunostinte despre mediul ambiant
test
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Test Statistics?

cunostinte
despre
mediul
ambiant
retest -
cunostinte
despre
mediul
ambiant test
z -2.4288
Asy mp. Sig. (2-tailed) .015
a. Based on positive ranks.

b. Wilcoxon Signed Ranks Test

b. cunostinte la matematica

Rezultatele testului Kruskal — Wallis au fost:

Ranks
N Mean Rank | Sum of Ranks
cunostinte la matematica  Negative Ranks 72 4.00 28.00
retest - cunostinte la Positive Ranks QP 00 00
matematica test Ties 1¢
Total 8

a. cunostinte la matematica retest < cunostinte la matematica test
b. cunostinte la matematica retest > cunostinte la matematica test

C. cunostinte la matematica retest = cunostinte la matematica test

Test Statistics?

cunostinte la
matematica
retest -
cunostinte la
matematica
test
Z -2.4282

Asy mp. Sig. (2-tailed) .015
a. Based on positive ranks.
b. Wilcoxon Signed Ranks Test

c. cunostinte la limba materna

Rezultatele testului Kruskal — Wallis au fost:
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Ranks

N Mean Rank [ Sum of Ranks

cunostinte la limba Negative Ranks 62 3.67 22.00

romina retest - cunostinte  positive Ranks 1° 6.00 6.00
la limba romina test Ties 1€
Total 8

a. cunostinte la limba romina retest < cunostinte la limba romina test
b. cunostinte la limba romina retest > cunostinte la limba romina test

C. cunostinte la limba romina retest = cunostinte la limba romina test

Test Statistics?

cunostinte la
limba romina
retest -
cunostinte la
limba romina
test
Z -1.4032

Asy mp. Sig. (2-tailed) .161

a. Based on positive ranks.
b. Wilcoxon Signed Ranks Test

Anexa 15. Activitati ale modelului psihopedagogic dezvoltativ: domeniul intelectual

1. Obiectivul de referintd : Dezvoltarea abilititilor senzoriale pentru compensarea

deficientelor dezvoltarii intelectuale

Tipuri de activitati. Exercitii de determinare a formei obiectelor din mediul inconjurator (
dupd model, de sine-statator). Activitdfi de recunoastere a obiectelor prin atingere. Exercitii de
comparare a obiectelor dupa diverse caracteristici, atribuirea de sine-statatoare a caracteristicilor
( forma, marime si destinatie). Activitati de grupare a obiectelor in baza instructiilor verbale, de
sine-statator. Exercitii de formare a operatiilor de reversibilitate (suprapunerea pe contur a
partilor si rasturnarea acestora). Exercitii de scoatere in evidenta a caracteristicilor obiectului si
clasificarea acestora dupa criterii esentiale si neesentiale. Activitdfi de selectarea a aceleiasi
caracteristici dupd modelul prezentat. Executarea sarcinilor in forma verbald: alegerea unui
obiect in corespundere cu nuanta descrisa. Executarea diferitor miscari: asimetrice prin imitatie,
prin descriere verbald, de asemenea si cu ochii inchisi. Determinarea sursei si caracterul
sunetului dupa vibratii, a perceptiei auditive.

Activitati de diferentiere a cantitatii de plastilind din doua bile de aceeasi forma schimband
ulterior forma uneia dintre acestea; destinatiei obiectului cu ajutorul imaginatiei; diferentei

volumului lichidului din vase cu forma si volum diferit; diferentei inaltimii (lungimii) a doua fire
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de acelasi fel, schimband ulterior forma unuia dintre fire; determinarea unui obiect prin
intermediul unei foi de hartie egala dupa latime, inaltime cu obiectul dat.

Taierea obiectelor atarnate pe ata, desenarea obiectului in relief. Constructia obiectelor din
detalii. Determinarea sursei sunetului cu ajutorul vibratiilor, orientarea in incapere conform
planului. Determinarea locului obiectelor (pe, sub, stanga, dreapta, langd, inainte, in spate,
alaturi, etc.) privind materialul propus, ulterior dupa instructiuni verbale. Schimbarea figurii cu
ajutorul foarfecelor (din patrat sa se taie triunghi, dintr-un triunghi sa se taie doua, din dreptunghi
sd se taie 4 triunghiuri, etc.). Suprapunerea imaginilor din partile taiate ( se propun imagini de
diversd complexitate). Formarea aplicatiilor dintr-un numar divers de detalii (anotimpurile
anului, animale, jucarii pentru brad,etc.).

Trecerea unui lichid in vase de diferite forme. Schimbarea formei firului. Lucru practic

Ghicitori, rebusuri. Compararea obiectelor care prezinta deosebiri si aseméanari.

Strategii didactice cu scopul de dezvoltare a capacitatilor intelectuale.

Joc ,,Cu ce seamana?,, ,,Sacul fermecat,, (fructe,legume). ,,Fa la fel,, ,,Ajuta-1 pe nestiutor,,
(gasirea necorespunderilor obiectelor propuse si corectarea greselilor), ,,Continud randul,,
,,Fiecare obiect isi are locul sau,, Finisarea desenului in relief pe contur si partile acestuia. ,,Cine
e mai rapid?,, ( activitdti de scris, menaj, aranjarea cartilor). Scopul : Determinarea timpului
necesar pentru desfasurarea unei activitdti: rezolvarea anumitor sarcini, strangerea lenjeriei de
pat, drumul pana la scoala. ,,Excursie conform planului,, Scopul : Lucrul cu imagini
constructive, plasarea aplicatiilor dupd descriere.

Tn procesul realizirii acestui program copii trebuie si inteleagi ce reprezinti un cerc, un
patrat, un dreptunghi, un oval, un triunghi, un semicerc ..., se aseamana cu..., mai mult, mai
putin, mare, mic. Care legume au forma unui cerc (oval, triunghi)? Care obiecte din clasa au
forma unui patrat? Ce este in plus, ai luat, ai pus, ai desenat, ai scris. Detaliu mic, mare, 6-7 parti,
aplicatii, denumirea numerelor. Descrierea prin asociere a 7 culori de bazd. Albastru inchis,
albastru deschis. Eu am descris la fel. Eu am aceeasi culoare. Stinga, dreapta, la mijloc, sus, jos,
linga, pe, in, sub. Identic, greu, usor, mai greu, mai usor, plastilina, incleie, fa la fel, asemanator
cu... Unde este mai multa (mai putind) plastilind? Unde este mai greu (mai usor)? Pahar, ulcior,
sticla, borcan, galeatd. Toarna, rastoarnd, apa, lapte, ceai. Identic. Unde este mai mult (mai
putin)? Compara. Aici este mai mult (mai putin) pentru ca... Fir, subtire, denumirea figurilor
geometrice; indoit. Lungd-scurtd, mai lung, mai scurt. Lungime, litime, indltime (pentru
intelegere), foaie de hartie, obiecte scolare, mobild pentru papusi, etc. Perioadele de timp ale

zilei. Utilizarea cuvintelor: pe, sub, langa, stinga, dreapta, in fata, in spate).

226



2. Obiectivul de referinta: Dezvoltarea abilitatilor perceptive

Tipuri de activitati. Exercitii pentru dezvoltarea capacitatii de mentinere a echilibrului.

Mersul drept in incapere, pe o placa ingusta, pe scaun, pe o funie intinsd pe podea, ridicarea in
varful degetelor cu ochii Inchisi. Exercitii pentru executarea miscarilor fixe cu degetele si
articulatiile mainilor. Pantomima cu imitatia obiectelor Insufletite si neinsufletite. Exercitii
pentru executarea miscdrilor asimetrice prin imitatie.

Determinarea directiei sursei sunetului. Determinarea si alegerea obiectului prin atingere
(mai ntai obiectele mari) printre 6-8 obiecte cu prezentarea ulterioard a obiectelor inguste,
numadrarea obiectelor prin intermediul atingerii.

Strategii didactice cu scopul de dezvoltare a abilitatilor perceptive.

Jocul ,,Deseneaza si lipeste,, ,,Nimereste tinta,, ,,Plimba mingea printre obiecte,, ., Imbraca
papusa, leaga fundita,, ,, Atingerea,, Executarea sarcinilor: atingerea urechii stingi cu mina
dreaptd si invers. ,,.De unde vine sunetul?,, ,,De cite ori a sunat?, ,,Ghiceste, cine e?,,

(recunoasterea colegului), ,,Construieste piramida ,,.

3. Obiectivul de referintia: Dezvoltarea formelor logice ale gandirii

Tipuri de activitati. Determinarea descriere a ceea ce nu a reusit sa termine pictorul (cu
ajutorul cuvantului, de sine-statator). Sublinierea detaliilor si imaginilor ascunse din peisaj (de
sine-statator). Determinarea si explicarea cu ajutorul cuvintelor a obiectelor in plus din imagine.
Determinarea si explicarea cu ajutorul cuvintelor a deosebirilor si asemadnarilor din imagine.
Trasarea unei linii prin labirinte cu un nivel divers de complexitate cu ajutorul trasarii pe hirtie,
sub hirtie, urmarind directia cu privirea. Activitdti de memorizare verbald a materialului.
Reproducerea denumirii obiectelor, imaginilor propuse pentru memorizare. Selectarea de sine-
statator a detaliilor ascunse din imagine, cu argumentarea proprie. Gasirea deosebirilor si
asemandrilor in amplasarea obiectelor prezentate dupd descriere. Gasirea de sine-statitor a
legitatilor materialului prezentat, cu argumentarea actiunilor proprii. Compararea, memorizarea
si reproducerea obiectelor materialului verbal. Propunerea unui nou domeniu de utilizare a
obiectului cu argumentarea alegerii proprii. Finisarea unui desen, cu ajutorul unui detaliu propus.
Reprezentarea imaginilor In baza unor cuvinte propuse, cu rostirea ulterioard a cuvintelor.

Exercitii de reprezentare a unui obiect sau a unei miscari prin pantomima. Recunoasterea
obiectului prin intermediul unei descrieri/demonstratii complete/incomplete. Descrierea
obiectului cu ajutorul intrebarilor.

Compararea obiectelor dupd marime: mai mare, mai mic, de aceeasi marime, mai lung,

mai scurt, de aceeasi lungime, mai lat, mai Tngust, mai Tnalt, mai scurt, mai gros, mai subtire, de
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aceeasi latime, 1ndltime, grosime (pentru inceput cu ajutorul cuvintelor de pe cartonase, iar mai
apoi Tn mod individual).

Lucru practic ce presupune transformarea unei bile din plastilind in forma unei ,,clatite” si
compararea acesteia cu alte obiecte. Aranjarea, dupd modelul prezentat, iar apoi in mod
individual, a imaginilor cu nivele diverse de complexitate.

Ghicirea denumirii obiectului cu ajutorul descrierii, precum si descrierea individuald a
obiectelor cu indicarea caracteristicilor esentiale si neesentiale a acestora.

Memorizarea si reproducerea sirului de cuvinte ( a semnelor de circulatie) in ordine
consecutiva dupa primul sau ultimul obiect descris. Lucrul cu textul citit. Lucrul cu cuvintelele
cu sens multiplu. Gasirea obiectelor substituibile.

Strategii didactice cu scopul de dezvoltare a formelor logice ale gandirii.

,,Reprezentarea detaliilor care lipsesc,,, ,,Identificarea greselilor pictorului,,. Jocuri: ,,Ce a
ascuns pictorul in punga? (obiectele ascunse), ,,Identificarea in baza descrierii a unui detaliu din
imagine,,, ,,Continua tiparul,,. Jocul ,,Labirintul,,. Joc care presupune compararea a doua imagini
(identificarea deosebirilor). Selectarea unui obiect dintr-un sir de obiecte. ,,Memoreaza si repeta,
denumeste,,. Jocuri pentru cresterea volumului atentiei: ,,Memoreazd urmatoarele cuvinte,
reprodu si spune cuvantul,,. Teme: legume, fructe, animale. Memorizarea si reproducerea
versurilor. ,,Memoreaza obiectele prezentate si numeste-le,,. Joc ,,Familie de cuvinte,, ( cer-luna,
sanie - iarnd). ,,Memoreaza numarul de obiecte si ordinea lor in sir,, ,,Ce s-a schimbat?,, in care
la inceput se propune analizarea materialului propus, iar mai apoi identificarea schimbarilor
induse. Continuarea reprezentarii unui sir logic de imagini, cifre, etc. Sarcind pentru cresterea
volumului memoriei ( memoria verbala si nonverbald). Joc ,,La ce poate fi folosit acest obiect?,,
unde copii pot gasi si propune alte domenii de utilizare a obiectului. Copiilor li se propun
cuvinte, in baza cdrora acestia reprezintd anumite imagini. Joc ,,Ghici ce este aceasta?,,
reprezentarea prin pantomima a unor cuvinte, evenimente.

Ghicirea obiectelor ascunse prin intermediul adresarii intrebdrilor. Lucrul cu imagini
ascunse dintr-un anumit sir. Analizarea imaginilor prin intermediul adresarii intrebarilor. Jocuri
pentru cresterea volumului memoriei. Sarcini pentru memorizarea si reproducerea unui anumit

material. Jocuri de rol: ,,La magazin,, ,,La farmacie,, ,, La spital,, etc.

4. Obiectivul de referinta: Dezvoltarea activitatii si intereselor cognitive

Tipuri de activitati. Exercitii pentru dezvoltarea gindirii si imaginatiei. Identificarea

legaturilor logice In urma viziondrii imaginilor. Excluderea imaginii in plus. Rezolvarea
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exercitiilor logice. Aranjarea consecutivd a imaginilor, alcatuirea unei povestioare in baza
acestora cu explicarea legaturilor cauza-efect si legaturii intre obiecte si evenimente.

Rezolvarea unor sarcini ocupational-logice, a unor sarcini amuzante. Identificarea
cuvantului in plus din sir, continuarea propozitiei in baza sfarsitului si inceputului de propozitie.
Formarea unor legdturi logice in baza imaginii. Formarea unor legitdti asupra informatiei
prezentate: finisarea desenului, continerea sirului de imagini, cifre, cuvinte, etc. Compunerea

individuala a unei istorioare cu explicarea legaturii dintre obiecte.

Strategii didactice cu scopul de dezvoltare a intereselor cognitive

Jocuri cu mozaica: construirea din detaliile mozaicii a unor obiecte conform modelului
descris. Formarea unei figuri din diverse imagini. Formarea diferitor imagini din cuburi.
Formarea diferitor figuri din figuri geometrice.

,,Rebusuri logice,,: cuvantu-cheie este general pentru lantul de cuvinte, printre care se afla
si cuvinte in plus. Joc ,,Domino,, cu exercitii matematice. Determinarea numarului de figuri, care

pot fi construite din cateva elemente.

Anexa 16. Activitati ale modelul psihopedagogic dezvoltativ: domeniul psihomotric

1. Obiectivul de referinta: Dezvoltarea motricitatii generale relaxarea si incordarea
musculara

Tipuri de activitati. Exercitii de relaxare a Intregului corp din pozitia culcat: senzatia de
greutate, caldura a corpului. Exercitii de relaxare din pozitia sezand urmate de incordarea
intregului corp. Se alterneaza relaxarea cu incordarea

Strategii didactice cu scop de dezvoltare a motricitatii generale.

Jocul ,,Tapusele,, ,,Repeta dupa instructiuni,, Jocul ,,Plimba mingea printre obiecte,, Jocul
,Gdlitusa fermecata,, Jocul,, Instrumente muzicale,, ,, Statuia,, ,,Morisca,, ,, Trompeta,,

,,imbraci papusa, leagd fundita,,.

2. Obiectivul de referinta: Dezvoltarea mobilitatii generale si echilibrului.

Exercitii variate de mers: pe loc, mers ritmic, mers cu opriri, mersul pe varfuri, mersul piticilor.
Exercitii variate pentru toate partile corpului: picioare, trunchi, etc. Sarituri: de pe loc, din
alergare. Urcarea si coborarea scarilor prin alternative ale picioarelor. Exercitii de mers in
echilibru: pe o suprafatd marcata, pe o linie, pe o bancd de gimnasticd de pe un scaun pe altul.

Exercitii-joc pentru mentinerea echilibrului. Exercitii senzoriale si motorii, cu antrenarea
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progresiva a tuturor partilor corpului: exercitii de miscare a capului/ a bratelor /picioarelor/
trunchiului; exercitii de manipulare a diverse obiecte (apucare/ prindere/aruncare).

Strategii didactice cu scop de dezvoltare a mobilitatii generale si echilibrului
Jocul ,,Plimba mingea printre obiecte,, Imbraca papusa, leaga fundita,,. Jocuri de miscare pe
ritmuri simple. Dans liber sau dirijat. Exercitii ludice de exprimare gestuala, insotitd de linie
muzicald sugestiva: ,,Bate vantul frunzele”; ,,Daca vesel se traieste.” etc. Jocul ,,Sotron”,,Mergi

pe traseul indicat!”.

3. Obiectivul de referinta : Coordonare generala si dezvoltarea motricitatii fine.

Tipuri de activitati. Exercitii de coordonare a membrelor de aceiasi parte axei corporale.
Exercitii de coordonare a membrelor superioare. Exercitii de coordonare a membrelor superioare
cu cele inferioare ( miscari rectilinii rotative). Exercitii de miscare a corpului: indoiri rasuciri la
dreapta si la stanga. Educarea mainii dominante prin consolidarea lateralizarii. Miscari variate
ale degetelor si pumnilor: flexie, extensie, abductie, opunerea degetului mare. Actiuni multiple
de: rupere a hartiilor, facerea cocoloaselor de hartii cu o singurd mana, punerea betelor in cutia
de chibrite prin prinderea intre polece si aratator, distribuirea cartilor de joc, modelaj, taieturi cu
foarfeca, pictura, desen si multe exercitii de hasurari, exercitii grafice, jocuri de imbinari, de
constructii, etc. Exercitii de recunoasterea obiectului cu ajutorul atingerii conform indicelui
propus. Exercitii de spalat, de imbrdcat, incaltat, mancat, cu/fard sprijin etc. Exercifii joc:
incheiere — descheiere nasturi, sireturi si fermoare. Exercitii de atingere, pipdire, presare,
mangdiere Exercitii de Ingirare (a pionilor pe tdblita cu giurele/ a margelelor pe ata, simulare
cusaturi pe plansa cu gaurele,incastrare etc). cu si/sau fara Exercitii de antrenare-stimulare a
musculaturii fine a mainilor/ degetelor (finete, precizie, coordonare oculo-motorie si control
motric) Exercitii de apucare, fraimantare, modelare a plastilinei,
de pliere a hartieli, etc;

Strategii didactice cu scopul de a dezvolta motricitatea fina.

Jocul ,,Deseneaza si lipeste,, ,, Arici din plastilind,, ,,Tubul color,, Cofrajul cu oua,,
,, LTopoganul cu furtun,, Cautarea comorilor,, ,,Masuram orez,, ,, Turnul de paie,, ,, Polul Nord-
Polul Sud,, ,, Leaga fundita,, ,,Atingere,, ,, Tatonarea ,,zglobie,,

4. Obiectivul de referinta: Cunoasterea notiunilor spatiale.

Tipuri de activitati Exercitii de orientare: in spatiul mare indicdnd pozitia diferitelor
obiecte in raport cu schema corporald proprie. Ex: "Cine se afla in dreapta ta ? Unde se afla
tabla ? " Operarea cu aceste notiuni in spatiul mare - Actiuni concrete de plasare a obiectelor Tn

diferite pozitii in raport cu propria persoana si apoi unele fatd de altele. Actiuni motrice
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executate in diferite directii: mergi la dreapta, arunca mingea in sus. Operarea cu notiunile
spatiale in plan bidimensional - Operationalizarea notiunilor spatiale n plan vertical.
Operationalizarea notiunilor spatiale in plan orizontal (pe masa, pe caiet).

Strategii didactice cu scopul de a dezvolta cunoasterea notiunlor spatiale.

Jocul ,,Unde se gaseste,, ,,Orientarea dupa sunet,, ,, Aruncarea migii,, Stai ca lpoua,, ,,Ziua
—noaptea,, ,,Legadmant,, ,, Spatiu cosmic,, Gasestei urma,,

5. Obiectivul de referinta: Orientarea spatiala

Tipuri de activitati Identificarea pozitiilor: verticala, orizontala, oblica - a diferitelor obiecte.
Aprecierea directiilor si pozitiilor - Desenarea de figuri simple in pozitii diferite. Alternarea
pozitiilor (dreapta-stanga, sau verticala - orizontald) a diferitelor elemente grafice. Identificarea
obiectelor cu pozitia stabilita dintr-o plansa cu desene in pozitii multiple. Exercitii de
recunoastere a pozitiilor spatiale simple (pe, sub, in fata, in spate, deasupra-dedesubt etc) si de
plasare a obiectelor
dupa repere spatiale fixe/ mobile. Executarea unor comenzi simple de deplasare in spatiu.
Exercitiide identificare a momentelor unei zile (cu indicarea actiunilor specifice)/ a zilelor
saptamanii/ anotimpurilor si lunile lor. Activitati de deplasare in spatiu cunoscut si necunoscut.
Orientare dupa sunete si miros.

Strategii didactice cu scopul de dezvoltare a orientarii spatiale.

Jocul ,,Du-ma la loc,, ,, Roteste stanga, roteste dreapta,, ,, Prinde-ma cuprinde-ma,,

,,Ménele sus-jos,, ,, Fierbinte-rece,, ,,Stai sus-jos,, ,,Labirint,, ,, Spatiul extins,, Spatiul mic,,

Anexa 17. Activitati ale modelul psihopedagogic: domeniul social -relational

1. Obiectivul de referinta: Dezvoltarea abilitatilor emotionale si exprimarea emotiilor.

Tipuri de activitati Exercitii de constientizarea a trairilor emotionale proprii. Exercitii de
transmiterea adecvatd a mesajelor cu incarcatura emotionala. Exercitii de manifestare a empatiei.
Exercitii de intelegerea si recunoasterea emotiilor. Activitdti de identificare a emotiilor pe baza
indicilor nonverbali. Denumirea emotiilor (sunt bucuros, sunt trist). Intelegerea cauzelor si
consecintelor emotiilor.

Strategii didactice cu scop de dezvoltare a abilitatilor emotionale si exprimarea emotiilor

Jocul ,,Cum ma simt astazi..."

Scopul : sa identifice si sa constientizeze emotiile traite

Durata: 10-15 minute.
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Procedura de lucru: Rugati copiii sa va povesteascd cum se simt (permiteti copiilor sa
faca asocieri intre starea si culoare sau senzatie de frig sau cald ). Incurajati-i sa identifice si sa
denumeasca emotiile simtite.

Jocul ,,Roata emotiilor"

Scopul: sa identifice emotiile de bucurie, furie, tristete, teama; sa exprime corect emotia
observata; s eticheteze corect emotiile prezentate.

Durata: 10-15 minute.

Materiale: ,,Roata emotiilor"- un cadran confectionat din carton, care are un brat indicator.
Impartiti acest cadran in 6 parti egale; prin rotire, bratul indicator se poate opri aleator in dreptul
simbolului unei emotii (exemplu: bucuros, suparat, furios, mirat, plictisit, plangacios) si se va
descrie si analiza situatia data.

Procedura de lucru: Prezentati copiilor ,,Roata emotiilor", explicindu-le ca o vor utiliza
intr-un joc pentru a intelege mai bine emotiile lor si ale Dvs. In acest joc, copilul va invarti
sdgeata rotii si cand aceasta se opreste la o emotie, incercati s o descrieti astfel in cat copilul sa
identifice si sd reproduca emotia, sd dea exemple de situatii in care s-a simtit in acest fel.
Precizati ca, In cazul in care roata se opreste tot la aceeasi emotie, se va roti din nou, pentru a se
putea discuta toate emotiile.

Joc: “Spune ce simti cand..!”

Durata: 10-15 minute.

Scopul: sa identifice emotiile si sa poata empatiza.

Procedura de lucru: Se cere copilului sa repete cuvintele auzite si sa descrie ce simte la
auzul lor. Cuvintele fiind urmatoarele: soare, ploaie, zapada, noapte, vuiet, planset, cantec, plans,
duce.s.a.

2. Obiectivul de referinta: Comunicarea verbala

Tipuri de activitati Exercitii de dezvoltare a comunicarii verbale. Ghicitori. Memorarea si
recitarea poeziilor. Activitati ce prevad capacitatea de a respecta regulile si de a intelege efectele
acestora. Exercitii de intelegerea si recunoasterea a regulilor simple, dezvoltarea autocontrolului
Exercitii de manifestare a comportamentul in functie de regulile diferitelor situatii.

Strategii didactice cu scop de dezvoltare a comunicarii verbale.

Jocul: “Interviul”sau “De-a jurnalistii”

Scopul: sa poatd formula propozitiille pe baza de intrebari. Durata: 10-15 minute.
Procedura de lucru: Intrebarile se refera la diverse aspecte ale obiectului, fiintei, privelistii sau
fenomenului observat. De exemplu:

I: Cum creste tulpina bradului?
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R: Tulpina bradului creste drept ca luméanarea.

T: Cum sunt frunzele bradului?

R: Bradul are frunze mici, subtiri ca niste ace.

I: Ce culoare au frunzele coniferelor?

R: Culoarea frunzelor de conifere poate fi verde-inchis sau verde - argintiu.

Jocul ,, Alcatuirea unor scurte compozitii inchegate dupa intrebari,,

Scopul: Sa dezvoltam abilitati de comunicare.

Durata: 10-15 minute.

Procedura de lucru: Se prezenta o descriere a activitatilor copiilor in curte iarna.

Exemplu: I: Ce fac copii in curtea gradinitei?

R: Copiii se joaca in curtea inzapezita.

T: Cum se joaca ei?

R: Unii alearga si se bat cu bulgari de zapada.

Altii se straduiesc sa faca un om de zapada.

[: Cum se manifesti copiii in timpul jocului?

R: Toti copiii sunt veseli si sanatosi.

Raspunsurile la intrebari au legatura intre ele constituind o microcompozitie izvorata din
observatiile copiilor care ar putea avea titlul: “larna in curtea gradinitei”.

Jocul ,,Formularea de intrebari pentru propozitii date,,

Scopul: activeaza gandirea , puterea de a argumenta, de a stabili legaturi intre diferite
cunostinte deja acumulate dezvoltand astfel comunicarea verbala.

Durata: 10-15 minute.

Procedura de lucru: Exemplu: 1. (....?) 1. Calul este un animal domestic.

2. (.....7) 2. El traieste pe linga casa omului.

3.(...7) 3. Se hraneste cu iarba, fin si ovaz.

Jocul ,,Formularea de titluri pe baza unui grup de propozitii,,

Scopul: Exercitiul contribuie la dezvoltarea spiritului de sinteza necesar in realizarea
comunicarii. Durata: 10-15 minute.

Procedura de lucru: Astazi este o zi geroasa. Cerul este senin. Zapada scartii sub
picioare. Un vant parca ascutit ca biciul atinge obrajii si urechile. Aerul este rece.

Titlurile propuse de copii: “larna”, “Zi geroasa”, * Toiul iernii”, “Frigul”.

3. Obiectivul de referinta: Interactiunea cu adultii

Tipuri de activitati Exercitii ce formeaza la copii deprinderi de a se desparti cu usurintd de

adultii cu care sunt obisnuifi in situatiile a caror motivatie este justificata. ( cand parintii lipsesc
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motivat o perioada datd). Exercitii de exprimare a afectiunii fata de adultii cu care S-au obisnuit.
Activitati cu scop sa raspunda la formulele de salut folosite de adulti. Activitati de interactionare
cu adultii familiari din comunitate. Exercitii cu scop de manifestare a increderii si relatii pozitive
fata de adultii din anturaj. Exercitii cu scop sa ceara ajutorul adultului cand are nevoie.

Strategii didactice cu scop de dezvoltare a interactiunii cu adultii

Jocul ,,De-a a ascultatul...” Scopul: sa asculte ceea ce spun ceilalti, sa invete sa-i asculte
pe ceilalti fara sa-i intrerupa, sa-si astepte randul intr-o conversatie.

Durata: 15-20 minute. Procedura de lucru: Ne asezam in cercuri si rugam copilul sa vina
in fatd. Mai Inti, Incurajati copilul sa fie mai sociabil. Astfel cei mai timizi vor putea urma
exemplul pedagogului. Fiecare copil va trebui sa povesteasca pe scurt despre o activitate, o
jucarie sau orice altd preferinta (,,Care este animalul tau preferat?" ,,Cu ce iti place sa te joci?").
Incurajati fiecare copil si povesteasca despre preferintele sale. Apoi cereti copilului care l-a
ascultat sa descrie ceea ce a spus celalalt vorbitor. Schimbati rolurile: cel care a vorbit va asculta,
iar cel care a ascultat va fi cel care va vorbi. Asigurati-va de faptul ca toti copiii au participat la
aceasta activitate.

Jocul ,,Ne jucim impreuna..."

Scopul: sa-si dezvolte abilitatile de cooperare; sia exerseze abilitdfi de impartire a
jucariilor,de cerere si de oferire a ajutorului de asteptare a randului; - sa rezolve prin negociere
problemele care pot sd apara in grup.

Durata: 10-15 minute.

Procedura de lucru: impartim cu copilul jucarii. Spunem copilului ca va trebui sa
schimbe jucdriile cu mine cand voi avea nevoie, incurajdm copilul sd Tmpartd, sa-si astepte

randul, sd ofere sau sa ceara ajutor.

4.0biectivul de referinti: Dezvoltarea autoaprecierii

Tipuri de activitati Exercitii de politete (sd-si spund corect numele si prenumele, s foloseasca
corect pronumele) Exercitii de prezentare a familiei proprii (sd descrie membrii familiei sale, sa
comunice celorlalti informatii despre sine). Exercitii despre starea lucrurilor (s cunoasca ziua,
luna, orasul, tara in care s-a nascut). Exercitii de dezvoltarea a increderii proprii. Exercitii de
identificare si utilizare a obiectelor din dotarile/ utilitatil unei bucatarii (tacamuri si veseld de
plastic) Exercitii de identificare si utilizare a obiectelor de toaletd. Exercitii-joc de atingere, de
descoperire a propriului corp/ a corpului partenerului de joc. Exercitii de identificare a

membrilor familiei / a prietenilor de joacd. Exercitii-joc de punere In corespondentd a
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persoanelor de varstd (copil-tandr-batran)/ identitatea de gen (masculin/feminin) / categorii
profesionale diferite.

Strategii didactice cu scop de dezvoltare a autoaprecierii

Joc didactic ,,Hranim papusa”; ,,Imbracim papusa!” ,, Cine sun eu,, ,, Lumea mea ,, ,,
Eroul zilei,, ,, Preferintele mele,, ,, Eu si tu,, Ce cred eu,, ,, Ma apreciezi eu asa,, Taxi,, ,,Fapte

bune, fapte rele,,

Anexa 18. Activititi ale modelul psihopedagogic dezvoltativ: domeniu pedagogic

1.  Obiectivul de referinta: Dezvoltarea exprimarii orale, intelegerea si utilizarea corecta a
semnificatiei structurilor verbale orale;
Strategii didactice cu scop de intelegere si utilizare corecta a notiunilor verbale
Jocurile “Ghicitori-descrieri”, “Descrie fructul ales”, “Cubul fermecat”, “ Cum este”,
Compune  ghicitoarea  dupd  schemd”,  “Reguli  indraznete”,  “Explica
alegerea”.”Continuie gindul”,”Potriveste alt sfirsit povestii”,“Salata de povesti”,
Obiectivul de referinti: Educarea unei exprimdri verbale corecte din punct de vedere
fonetic, lexical si sintactic.
Strategii didactice cu scop de dezvoltare a exprimarii orale
“ Ma numesc ecologel,deoarece...”, ““ Povesteste intimplarea”, “ Zarul Eco”, ““ Asa da,
asa nu!” “Daca asi fi..., asi.....!”, “Publicitate”.scop: de a formula corect aceste
ginduri, de a rdspunde prin propozitii complete, argumentind, motivind unele situatii.

’

Jocul ,,Povestea Cdasuta iepurasului”, ne propunem sa operam cu cuvintele din text.
Sinonimele cuvinte care au forma diferita, dar inteles identic sau apropiat. Ele
denumesc acelasi obiect sau fenomen, exprima aceeasi actiune sau insusire. Folosirea

acestor cuvinte ne ajutd sa evitam repetitiile suparatoare. Exemple: zdpada-nea-omat

2. Obiectivul de referinta : Dezvoltarea capacitatii de receptare si exprimare a mesajelor
orale.
Strategii didactice cu scop de dezvoltare a capacitatii de receptare §i exprimare a
mesajelor verbale
Jocul ,,Cine imi descrie,, ,, Porumbelul zboara,, ,,Carte de identitate,, Cursa ,, Arborele
visitor,,

3 Obiectivul de referinta: Dezvoltarea capacitatii de a intelege si utiliza numerele si
cifrele; Exercitii de descoperire si clasificare.

Strategii didactice cu scop de intelegere si utilizare corecta a numerelor §i cifrelor
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Jocul stereognostic ,, Rigla,, ,,Scarile,, Jetoane,, ,,Formarea de perechi,, ,,Singuraticul,,
,.Diferentele,, ,, Trenutul,, ,,Intrusul,, ,,Provocarile,, ,,Cauta vecinii,,
Exercitii de descoperire si clasificare.
4. Obiectivul de referinta: Dezvoltarea capacitatii de recunoastere, denumire si utilizare
a formelor geometrice;
Strategii didactice cu scop de dezvolta recunoasterea formelor geometrice
Jocul ,, Ce se ascunde in cutie,, ,,Cauta patratul,, ,, Tabloul tricolor,, Surprizele toamnei,,
,, Cearta jucariilor,, Ordoneaza corect,,
5. Obiectivul de referinta: Dezvoltarea capacitatii de a utiliza corect unitati de masura;
Jocul: Stop-exersarea capacitatii de a numara concentrul 0-10.
Scopul: Dezvoltarea atentiei si gandirii logice.
Procedura de lucru:: Numara pana la 10 (vor numara 2-3 elevi).
Numarati in continuare toti copiii din clasa data.
Numarati in continuare de la 1, iar din cinci in cinci numere, in locul numarului spuneti
STOP (ex. 1,2,3,4 Stop, 6,7,8,9, stop).
Numarati pana la 10 si rostiti stop in locul oricarui numar stabilit de voi.

Jocul poate fi organizat si pe echipe implicand parintele.

Jocul Ghicitori-problema
Scopul. Valorificarea priceperilor de a efectua adunarea si scaderea in limitele primei zeci.
Procedura de lucru: educatorul citeste urmatoarele versuri, iar elevii dau imediat raspunsuri:
Din ograda au plecat
Catre lac agale
Doua rate:mac,mac, mac!
Dar s-au intalnit pe cale
Cu cinci boboci rataciti!
Cati acuma vor fi in apa?

Veti afla de socotiti! (7)

Pe poteca din padure
Au plecat s-adune mure
Cinci baieti si trei fetite,
Cu géleti si cosulete.

De un urs s-au speriat,
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Patru-n vale au alergat,
Socotiti s-apoi veti sti:

Cati la mure vor mai fi? (4)

7. Obiectivul de referinta: Dezvoltarea capacitatilor de observare, explorare si intelegere a
realitafii din mediul inconjurator
Strategii didactice
Jocul ,, La supermarket,, ,,Magistratul,, ,, Ajut-o pe Rita-Veverita,, ,,Cine stie castiga,,
8. Obiectivul de referinta : Cunoasterea, intelegerea si utilizarea in comunicare a unor termeni
specifici pentru a descrie fenomene observate in mediul inconjurétor;

Jocul Ghici cine este

Scopul. A forma la copii abilitati de recunoastere/caracterizare a animalelor.

Procedura de lucru: Pedagogul incepe jocul: ,,Ma gindesc la un cuvant alcatuit din 4
sunete si care denumeste o actiune caracteristica unui animal salbatic. Ghicifi, care este acest
animal si actiunea despre care vorbesc. Puneti intrebari care v-ar putea ajuta”. Copilul poate
pune intrebari diferite, iar pedagogul raspunde doar ,,da" sau ,,nu", intrebarile se pun pana cand
copilul ghiceste. De exemplu:

- Traieste in padurile noastre?

- Da.

Sare din creanga in creanga?

- Nu.

9. Obiectivul de referinti: Formarea unei atitudini pozitive fata de mediul inconjurator prin
stimularea interesului fata de pastrarea unui mediu echilibrat si exersarea unor deprinderi de
ingrijire si ocrotire a acestuia;
Jocul Mijatca Botanica
Scopul. Dezvoltarea organelor de simt; determinarea plantei propuse.
Dotarea. Frunze, flori, tulpinite de plante.

Procedura de lucru: Toti participantii la joc se impart in doua echipe. Fiecare primeste de la
cealaltad echipa cinci frunze, flori sau tulpinite. Prin pipait sau dupd miros ei trebuie sa determine
ce planta 1i s-a dat. Pentru fiecare denumire corectd echipa obfine un punct. Dupd ce prima
echipd isi Indeplineste sarcina, jucatorii din echipa a doua trebuie sa determine denumirea
plantelor. Pentru jocul acesta se vor alege diferite plante cunoscute de copii. Conducatorul

numadra punctele. Castiga echipa care acumuleaza mai multe puncte.
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Jocul Transmitand ritmul

Scopul. Dezvoltarea senzatiilor auditive, simtului ritmului si a deprinderilor de a actiona in
colectiv.

Procedura de lucru: Copiii se aranjeaza in cerc. Moderatorul stabileste un ritm, de
exemplu, bataie din palme, batdi cu palmele peste coapse sau batai peste palmele vecinului.
Apoi acest ritm este transmis pe cerc, adica il repeta fiecare elev pe rand. Dupa ce clasa s-a
obignuit cu acest ritm, incercam sa-i marim viteza. Cand grupul se descurca si cu aceasta
sarcind, introducem mai multe ritmuri care vor circula pe cerc concomitent, dar la oarecare

interval de timp.

Jocul Ghici cine este

Scopul. A forma la copii abilitati de recunoastere/caracterizare a animalelor.

Procedura de lucru: Pedagogul incepe jocul: ,,Ma gindesc la un cuvant alcatuit din 4
sunete i care denumeste o actiune caracteristicad unui animal salbatic. Ghiciti, care este acest
animal si actiunea despre care vorbesc. Puneti intrebari care v-ar putea ajuta”. Copilul poate
pune intrebari diferite, iar pedagogul raspunde doar ,,da" sau ,,nu", intrebdrile se pun pana cand
copilul ghiceste. De exemplu:

- Traieste in padurile noastre?

- Da.

Sare din creangd in creanga?

- Nu.
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Anexa 19. Caracteristica psihopedagogica a copiilor cu cetitate

1. Numele, prenumele: R.N
2. Varsta: 7ani si 3 luni
3. Diagnoza: Retinopatie, AV< 0,2

Tabelul 1 Profil atentional

Domeniul intelectual Nivel Nivel Nivel scazut
inalt | mediu
1. | Definirea notiunilor
2. | Generalizarea notiunilor *
3. | Stabilirea deosebirilor
4. | Stabilirea asemanarilor
5. | Raport G-L *
6. | Gh.-IYRASEK *
7. | Limbajul *
Domeniul relational-social Nivel Nivel Nivel scazut
inalt | mediu
1. | Pozitia interioard a scolarului *
2. | Nivelul de comunicare *
3. | Autodeservirea *
Domeniul psihomotric Nivel Nivel Nivel scazut
inalt | mediu
1. | Orientarea in spatiu si schema corporala *
2. | Motorica generald
3. | Motricitatea fina
4. | Pregatirea mainii cétre scris
Domeniul pedagogic Nivel Nivel Nivel scazut
inalt | mediu
1. | Cunostinte despre mediul ambiant *
2. | Formarea reprezentarilor matematice
3. | Dezvoltarea vorbirii *

Concluzii Copilul intampind greutati in
orientarea spatiala, 1i sunt caracteristice

blindisme, motricitatea fina slab dezvoltata

se constata nivel
scazut la domeniul
psihomotric
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Caracteristica psihopedagogica a copiilor cu cetitate

1.Numele, prenumele: C.A
2.Varsta: 7 ani

3.Diagnoza: Patologie eriditatara congenitala AV<0,05

Tabelul 2 Profil atentional

Domeniul intelectual

Nivel
Tnalt

Nivel
mediu

Nivel scazut

Definirea notiunilor

*

Generalizarea notiunilor

*

Stabilirea deosebirilor

Stabilirea asemanarilor

Raport G-L

Gh.-IYRASEK

N~ IwWIN

Limbajul

Domeniul relational-social

Nivel
Tnalt

Nivel
mediu

Nivel scazut

=

Pozitia interioara a scolarului

N

Nivelul de comunicare

w

Autodeservirea

Domeniul psihomotric

Nivel
Tnalt

Nivel
mediu

Nivel scazut

Orientarea in spatiu si schema corporal

Motorica generala

Motricitatea fina

BlwnNE

Pregdtirea miinii catre scris

Domeniul pedagogic

Nivel
Tnalt

Nivel
mediu

Nivel scazut

=

Cunostinte despre mediul ambiant

N

Formarea reprezentarilor matematice

*

Dezvoltarea vorbirii

*

Concluzii : Copilul denota un volum redus de
cunostinte greu se exprimd, Iintdmpind
greutati la calcul

se constata nivel scazut
la domeniul pedagogic
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Caracteristica psihopedagogica a copiilor cu cetitate

1.Numele, prenumele: C.A
2.Varsta: 7 ani

3.Diagnoza: Patologie eriditatara congenitala AV<0,05

Tabelul 2 Profil atentional

Domeniul intelectual

Nivel
Tnalt

Nivel
mediu

Nivel scazut

Definirea notiunilor

Generalizarea notiunilor

Stabilirea deosebirilor

Stabilirea asemanarilor

Raport G-L

Gh.-IYRASEK

N~ wWIN

Limbajul

Domeniul relational-social

Nivel
Tnalt

Nivel
mediu

Nivel scazut

=

Pozitia interioard a scolarului

N

Nivelul de comunicare

w

Autodeservirea

Domeniul psihomotric

Nivel
Tnalt

Nivel
mediu

Nivel scazut

Orientarea in spatiu si schema corporal

Motorica generala

Motricitatea fina

BlwnE

Pregdtirea miinii catre scris

Domeniul pedagogic

Nivel
Tnalt

Nivel
mediu

Nivel scazut

=

Cunostinte despre mediul ambiant

N

Formarea reprezentarilor matematice

Dezvoltarea vorbirii

Concluzii : Copilul nu reuseste sa termine
activitatile  Incepute,are  dificultafi  in
autodeservire, nu se poate concentra

se constata nivel scazut
la domeniul relational-
social
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Caracteristica psihopedagogica a copiilor cu cetitate

1.Numele, prenumele: R.A
2.Varsta: 7 ani si 5 luni

3.Diagnoza: Cecitate partiala AV<0,02, cu perceperea luminii pentru OD

Tabelul 3 Profil atentional

Domeniul intelectual

Nivel
Tnalt

Nivel
mediu

Nivel scazut

Definirea notiunilor

Generalizarea notiunilor

Stabilirea deosebirilor

Stabilirea asemanarilor

Raport G-L

Gh.-IYRASEK

N~ wWIN E

Limbajul

Domeniul relational-social

Nivel
Tnalt

Nivel
mediu

Nivel scazut

=

Pozitia interioara a scolarului

no

Nivelul de comunicare

w

Autodeservirea

Domeniul psihomotric

Nivel
Tnalt

Nivel
mediu

Nivel scazut

Orientarea in spatiu si schema corporal

Motorica generala

Motricitatea fina

BN e

Pregatirea mainii cétre scris

Domeniul pedagogic

Nivel
Tnalt

Nivel
mediu

Nivel scazut

=

Cunostinte despre mediul ambiant

N

Formarea reprezentarilor matematice

Dezvoltarea vorbirii

Concluzii : Copilul nu reuseste sa termine

activitatile  incepute,are  dificultati
autodeservire, nu se poate concentra

in

se constata nivel scazut
la domeniul relational-
sociala

Anexa 20. Fisa de monitorizare a progresului prescolarului

A. DOMENIUL : DEZVOLTAREA FIZICA, A SANATATII SI IGIENEI
PERSONALE

1. Demonstreaza coordonarea partilor propriului corp in realizarea unor miscéri (merge, alearga,
loveste mingea, face miscari simple de dans, imita miscari ale animalelor/din natura, participa la
activitati domestice). [28,31,32,86]

2. Utilizeaza independent si cu usuringd materiale pentru a scrie, a picta; se Incalta si 1si leaga
sireturile singur. [57,58,59,572]

3. Explica functiile benefice sau daunatoare ale anumitor alimente pentru organismul uman.

98,130
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4. Demonstreaza independenta in actiunile ce {in de igiena personala (se spala si se sterge singur
pe maini, isi acopera nasul cu mana cand stranutd si gura cand tuseste, foloseste independent
toaleta, foloseste batista, se spald pe dinti). [115]

5. Respecta corespunzator regulile de comportare la gradinita, in strada, in transport si in alte
locuri publice, pentru a evita accidentele si situatiile periculoase. [131,133

B. DOMENIUL: DEZVOLTAREA SOCIO-EMOTIONALA

6. Interactioneaza cu usurintd si adecvat cu adulfii familiari din comunitate (parinti, bunici,
cunoscuti la locul de joaca, vecini, pediatru sau medic de familie, vanzatori etc.) si identifica
adultii care pot sa-l sprijine in situatii periculoase; se abtine de la interactiuni cu persoane
necunoscute, fiind in situatii nesigure. [128, 129,151,153,166,167]

7. Identificd asemanari si deosebiri dintre persoane dupa anumite criterii §i roluri sociale (gen,

aspect exte- rior, varsta, profesie, mediu cultural si lingvistic etc.) si accepta diferentele intre
persoane. [196,197,200]

8. Participd la activitati In grupuri mici sau mai mari, uneori ca s$i conducdtor, alteori ca
executant, accepta responsabilitati si le respectd, individual si in grup. [181,183,211,214,227,229]

9. Tine cont de dorintele si nevoile altor copii si vorbeste despre emotiile celorlalti. [225, 242,
243, 252, 253,256]

10. Cunoaste ziua, luna, orasul si tara in care s-a nascut, numarul de telefon. [274]

11. Manifesta incredere in propriile abilitati (are incredere ca poate, ca reuseste, isi stie calitatile,
nu se teme sa incerce etc.) si actioneaza in mod independent. [215,276,278,280,282]

12. Reactioneaza emotional intr-o maniera adecvata si flexibila in contexte sociale si fizice;_isi
exprima adecvat sentimentele (evitand manifestarea celor negative). [291,293,307,309,310

C. DOMENIUL: CAPACITATI SI ATITUDINI IN INVATARE

13. Cauta informatii noi legate de domeniile care il/o intereseaza; gaseste forme si mijloace noi
de expri- mare a gandurilor si emotiilor (prin muzica, desen, dans, joc simbolic).
[321,322,323,324,363,366]

14. Alege si finalizeaza o activitate de interes; se concentreaza la o activitate 20 de minute, fara
supervizare, chiar daca are dificultati sau este intrerupt. [349, 350,351,352]

D. DOMENIUL: DEZVOLTAREA LIMBAJULUI SI A COMUNICARIL
PREMISELE CITIRII SI SCRIERII

15. Participa la activitati de lecturd interactiva, in care se citesc povesti, povestiri mai mult de 20 de

minute. [393, 394]
16. Povesteste un eveniment sau o poveste cunoscutd, respectdnd succesiunea faptelor. [397]

17. Foloseste fraze construite logic, gramatical corect, utilizdnd sinonime, antonime si cuvinte
noi. [418, 420,421,422 ,425,443,445,446]

18. Se implicd in dialoguri extinse, adresand intrebari, clarificand si rdspunzand la intrebari.
[391,395,467, 468,469,470,471]

19. Este interesat de carti, doreste sa rasfoiasca si sa citeasca independent; discuta cu colegii si
adultii despre ceea ce a aflat din carti. [484,485,486,489,500,502,504

20. Identifica fara ajutor sunetele initiale si finale ale unui cuvant; reuseste sa creeze cuvinte noi
prin inlocuirea
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sunetului initial (lac, rac, sac). [514,517,518]

21. Recunoaste litere mari/mici de tipar si le pune in corespondenta cu sunetul asociat; identifica

litere in numele propriu si in nume/denumiri 244familiar din mediu (gradinita, spital, muzeu...).
[526,527,537,540, 541,543]

22. Constientizeaza faptul ca limbajul rostit poate fi scris si apoi tiparit, ca scrisul poate
comunica un mesaj. [542,550,551,573]

E. DOMENIUL: DEZVOLTAREA COGNITIVA SI CUNOASTEREA LUMII

23. Presupune, verifica experimental si explica legatura cauza-efect (utilizand o varietate de
instrumente si aparate simple de investigatie - lupa, microscop, termometru).
[587,588,589,603,695,698]

24. Exploreaza mai multe modalitati de a solutiona o problema, individual sau in grup.
[362,364,365,611, 621,622]

25. . Numara cu usurinta si cunoaste ordinea numerelor pana la 20; numara 10 obiecte prin
corespondenta 1 la 1. [637,638,639,641

26. Utilizeaza numere si operatii de calcul elementare. [640]

27. Face estimadri ale diverselor obiecte (forma, greutate, lungime, inaltime) pentru a realiza un
anumit proiect (de exemplu, pentru constructia unui garaj, pod, a unei casute etc.). [651,653]

28. Recunoaste forme 1n obiectele din mediul Tnconjurator, inclusiv cercuri, triunghiuri, patrate si
dreptunghiuri; combina forme geometrice pentru a realiza alte forme geometrice (doua
triunghiuri pentru a realiza un patrat, un dreptunghi). [662,663]

29. Clasifica obiecte 1n functie de utilizare (aparate electrocasnice, jucarii, instrumente muzicale
etc.); explicd de ce anumite obiecte sunt ordonate sau grupate intr-un anumit fel.
600,672,673,674]

30. Creeaza un pattern (de exemplu: patrat, triunghi, cerc ....) [675]

31. Cauta independent, din diferite surse, informatii despre sine si mediu si le discuta cu altii

(nevoile de baza ale fiintelor vii; schimbarile care se produc la el insusi si in mediu).
[688,689,690, 708,709,726,728, 739,740]

32. Cunoaste si foloseste corect zilele saptdmanii, lunile si anotimpurile, in succesiune.
[727,729,730]

33. Participa la ingrijirea si protectia mediului, reciclarea materialelor. [741]

34. Este constient de existenta tehnologiei s1 a modului in care aceasta imbunatateste si afecteaza
viata. [742]
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DECLARATIA PRIVIND ASUMAREA RASPUNDERII

Subsemnata, declar pe raspundere personald cd materialele prezentate in teza de doctorat
sunt rezultatul propriilor cercetari si realizari stiingifice. Constientizez ca, in caz contrar, urmeaza
sd suport consecintele in conformitate cu legislatia in vigoare.

FRUNZE OLESEA

Semnatura

Data:
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CURRICULUM VITAE

T

==
europass

Curriculum vitae
Europass

Informatii personale

Nume / Prenume

Nume, Prenume Frunze Olesea

Adresa(e) Republica Moldova, Chisindu, MD- 2044, Albisoara 82/86, apt.
8

Telefon(oane) (+37322) 005637 Mobil: (+373)

069252040

Fax(uri) -

E-mail(uri) guzunalesea@yahoo.com

Nationalitate(-tat1) Moldoveanca

Data nasterii 30.05.1980

Sex feminin

Locul de munca vizat / Educatie

Domeniul ocupational

EXPERIENTA PROFESIONALA

Perioada: 1987- prezent

Functia sau  postul Lector universitar superior
ocupat
Activitati si | - elaborarea programelor analitice conform disciplinelor planului

responsabilitati principale

de studii al facultatii de Psihologie si Psihopedagogie Speciald
la specialitatea Asistenta Sociala (ciclu I);

elaborarea suporturilor de curs la disciplinele predate conform
planului individual: Introducere in AS si reteaua de AS,
Probleme sociale si politici sociale, Servicii de reabilitare in
AS, Voluntariat si parteneriat in AS, Probleme sociale ale
saraciei; etc.

asigurarea procesului de predare a cursurilor conform planului
individual, etc.

Numele si  adresa Universitatea Pedagogica de Stat “lon Creangd”, str. Ion
angajatorului Creanga 1, Chiginau, Republica Moldova
Tipul activitdfii sau | - educational;
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sectorul de activitate

- analiza si cercetare;
- elaborare, publicatii;

Octombrie 2014 - Prezent

Psiholog CIPIDA - Centrul International pentru prevenire si
informare in domeniul adictiilor

Martie 2012-  Prezent

Expert in conflictologie: Formator la cursurile de formare

Septembrie 2011 - Prezent

initiala a mediatorilor
Lector universitar superior:  Catedra ,,Asistenta sociala,, Universitatea
Pedagogica de Stat “Ion Creanga”, Facultatea “Psihologie si

psihopedagogie speciala

Octombrie 2012 - Prezent

Formator:  ,,Asistenta sociala pentru Refugiati,, organizat de UNHCR

Noiembrie 2012 Consilier psihologic: IDEC - Centrul International Antidrog
Noiembrie 2013
Septembrie 2009 — Lector universitar: Catedra ,,Psihologie Aplicata,, Universitatea
Septembrie 2011 Pedagogica de Stat “lon Creangd”, Facultatea “Psihologie si
psihopedagogie speciala
Septembrie 2002 — Lector asistent universitar : Catedra ,,Psihopedagogia Special,,
Septembrie 2007 Universitatea Pedagogica de Stat “Ion Creanga”, Facultatea “Psihologie si

psihopedagogie speciala”

Martie 2001 — August 2005

Psiholog scolar: Liceul Teoretic “ George Calinescu”

Aprilie 2003

Formator national: ,, Educatia pentru viata de familie,, UNFPA

EDUCATIE SI FORMARE

31.05.2014- 07.06.2014

Training de formare ,, Formarea competentelor in domeniul adictiilor,,
CIADO Romania

23.06. - 27.06.2014

'Workshop*“Dezvoltarea calitatii cercetarii si predarii asistentei sociale”
Open Society Foundation

28.02.-03.03.2013

Training ,, Psihoterapia familiei,, Institute of group and family
psychology and psyhotherapy

16.12.2013- 21.12.2013

Workshop “Dezvoltarea calitatii cercetdrii si predarii asistentei sociale”
Academic Fellowship Program

2008 - 2010

Formare Institutul de Formare Continua, Facultatea Stiinte
sociale si economice, specialitatea Psihologie.

01-07.04. 2012

Program de formare profesionala” Educatia centrata pe cel ce invata”
Program Pas cu Pas, UNICEF

2009- prezent

Training de formare - ”Hipnoza Ericsoniana” Centrul pentru dezvoltare
personal. Studii de doctorat : Pedagogia speciala, Universitatea
Pedagogica de Stat "lon Creanga",

2004- 2005 Studii de masterat - Specialitatea “Psihologie si pedagogia speciala”,
Chisinau
1997- 2002 Studii de licentda - Universitatea Pedagogicd de Stat “lon
Creangd”, Facultatea “Psihologie si psihopedagogie speciald”,
specialitatea “Psihopedagogia speciald si Asistenta sociald”,
Chisinau
1987- 1997

Studii liceale - Liceul spaniol —roman “Miguel de Cervantes”,

Chisinau
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intelegere Vorbire Scriere
Ascult|  Citire Partic Discurs oral Exprima
are ipare la re scrisa
conversa
tie
Limba Ru Exc Exc Exc/ C| Excellen ( Exce
ssian |2 |ellent 2 |ellent 2 lellent 2 |t 2 |llent
Limba en Flu, 4 Flu Flu| B | Goo
glish |2 ent |2 |entr |2 ent |2 Fluentr 2 |d
(*) Nivelul Cadrului European Comun de Referinta Pentru Limbi
Straine
Competente si abilitati Empatie, abilitati de negociere, comunicare eficienta si mediere
sociale a conflictelor.
Competente si aptitudini -planificarea activitatilor;
organizatorice -comunicarea eficientd cu diferite grupuri de oament;

-asigurarea implementarii activitatilor;
- monitorizarea dinamicii activitatii;
-raportarea calitativa a rezultatelor etc.

Competente si aptitudini
tehnice

Competente si aptitudini | Microsoft Word, Power Point, Excel, Internet — advanced user
de utilizare a calculatorului | level

Permis de conducere B
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