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ADNOTARE
Narciza Nedelcy, Particularitarile legaturii cauzale in componerele de infragiune
savarsite prin inactiune”, tezi de doctor in drept la specialitatea
554.01 Drept penal (drept penal), §€hiu, 2016
Structura tezei: introducere, patru capitole, concluzii genergleecomandri, bibliografia

din 203 titluri, 3 anexe, 166 pagini text de haz

Cuvinte-cheie: legatura cauzai, cauz, efect, consecid socialmente periculoas
determinism cauzal, consttiesteoretid@ a legiturii cauzale, fapt, aiine, inaciune, componeti
de infragiune, cauzalitate, mecanismul catizempirice.

Domeniul cercetirii. Lucrarea este axape una dintre cele mai complesteactuale probleme ale
dreptului penal: analiza particul&fibor legaturii cauzale in compongrle de infragune sivasite prin
inagiunesi a formelor de manifestare a acesteia in cadotélfar sangonate penal.

Scopulsi obiectivele cercedrii. Scopul lucirii const in realizarea cerc#tlor stiintifice pe
segmentul problemelor teoretico-aplicative aleiingei legiturii cauzale in dreptul penal, la
generalgi a particularistilor stabilirii legaturii cauzale Th componeggie de infragune givarite
prin inagiune. Atingerea scopului propus presupune realizawemitoarelor obiective:
efectuarea unui studiu temeinic privindtinoea si esena lediturii cauzale atat in cadrul
dreptului penal, cafi in sistemulstiintelor naturale, profilarea particuldaitilor legaturii cauzale
in cadrul componegrlor de infragune sivasite prin inagiune, argumentarea oportunit
anumitor propuneri, modifei si completri.

Noutateasi originalitatea cercetirii. Caracterul novator al lusni este determinat de faptul
ca in cadrul acesteia sunt propus@um, defintii, teze, conceg care pun intr-o lumii nou
unele dintre cele mai controversate problemércee problematica ledurii cauzale in dreptul
penal. Originalitatea rezultatelor tolute de autor se exprimin cercetarea celor mai
controversate probleme al@nteisi practicii judiciare cu referire la instifia legiturii cauzale.

Semnificatia teoretici si valoarea aplicativii a cercetirii. In baza cercaétilor realizate, s-a
constatat existea unor caret@ si omisiuni de ordin teoretico-normativ, precumlipsa unor
lucrari consacrate temei cercetate. Pentru a fitiinhte aceste cargn autorul formuleaz mai
multe concluziisi Tnainteaz recomandri menite & imburitateasd calitatea cadrului normativ
privind aplicarea coregta institdiei legaturii cauzale atat in aspect teoretic, gtractic.

Implementarea rezultatelor stiin tifice. Concluziile stiintifice formulate ca rezultat al
realizrii acestui studiu pot fi de un real folos in pregke de elaboraresi aplicare a
reglementrilor cu privire la specificul legfurii cauzale in cadrul componefor de infragune
savarite prin inagiune. De asemenea, ele pot fi utile la elaboraeeputblicaii stiintifice pentru
cel interesq, dar ausi un caracter de instrumentariu pentru fiierii practici din domeniul

dreptului penal.



AHHOTALIUA
Hapuuza Henenky, «Ocobdennocmu npudunno-cie0CmeeHHou céa3u 6 cOCmagax
npecmynjieHuil, cogepuiaemslx nymém dezoeiicmeusn», JJokTopckasi ruccepraius B 001acTu

npasa 1o crenuanbaoctd 554.01Yron0BHOE paBo (yrojaoBHoe mpaso), Kumuues, 2016

CTpykTypa auccepTalMH. BBEJCHUE, YETHIPE TJIABbI, OOIIME BBIBOJBI M PEKOMEHJAINH,
oubmmorpadus nz 203nanMenoBannii, 3 IpUIoKeHus, 166cTpaHnIl OCHOBHOTO TEKCTA.

KiroueBbie cj10Ba: NPUUMHHO-CIEACTBEHHAs CBS3b, IPUYMHA, CIEACTBUE, COLMAIBHO
OITaCHOE MOCIEICTBUE, MPUINHHO-CIICJICTBCHHBIN JETEPMUHU3M, JIelicTBUe, Oe3/1elicTBIE, COCTaB
MPECTYIICHUS, MEXAHU3M 3MITMPUUECKOTO ONPEACIICHUS] MPUUNHHO-CIIEICTBEHHOU CBSI3U.

OobsnacTb Hay4yHBIX HccenoBaHuii. Pabora OTHOCHTCS K OZHOM W3 CaMbIX CJIOKHBIX U
aKTyaJIbHBIX MPOOJEM YroJIOBHOIO IpaBa: aHalu3 OCOOEHHOCTEW NPUYMHHO-CIIECACTBEHHON
CBSI3U B COCTaBax MPECTYIUICHUH, COBEPIAEMBIX ITyTEM Oe3/1eficTBUS U GOPM ee IPOSBICHHS.

Heab u 3aga4u ucciaeq0BaHus. YTIIyOIeHNEe KOHICTIIIMHA O IPUYUHHO-CIICICTBEHHOM CBS3H
B YrOJIOBHOM IIpaBe W pELICHHE BOIPOCOB, KACAIOIIUXCS (OpPM TMPOSIBICHUS HPUUYUHHO-
CJICICTBEHHOW CBSI3M B COCTaBaxX MPECTYIUICHUH, COBepIIaeMblXx TyTéM Oe3neicTBus. Jlims
TOCTYIKEHUS JTAaHHOW IelH, HEOOXOAMMO PEIIUTh CISAYIONINE 3aJadyd. MPOBECTH H3YyYCHUE
KOHIENINN TMPUIMHHO-CIECACTBEHHONH CBSI3M B YrOJIOBHOM IpaBe, OOPHCOBAaB OCOOEHHOCTHU
PUYMHHO-CJIEICTBEHHOM CBSI3U B COCTaBax MPECTYIUICHHH, COBEpIIaeMbIX MYTEM Oe3/1eHCTBUS.

HoBu3Ha ¥ OPUIMHAJIBLHOCTH HCCJIeN0OBAHUs. VIHHOBAallMOHHBIN XapakTep AMCCEPTaLHU
OTpefieNiIeTCs TeM, YTO B paboTe MPEIJIOKEHBI MOHSATHUS, TE3UChI, KOTOPHIE CTaBSAT B HOBOM
CBETE HEKOTOphle W3 HamboJiee CIOPHBIX BOIMPOCOB, CBS3aHHBIX C MPOOIEMON MPHUUYUHHO-
CJIEICTBEHHOM CBSI3U B YIOJOBHOM IpaBe. OpUTrMHAIBHOCTD MMOJIYYEHHBIX aBTOPOM pE3yJIbTaTOB
BbIpaXK€Ha B HCCJIEI0BaHNHU HanboJiee CIOPHBIX BOPOCOB B JJaHHON 00J1acTH.

Teopernyeckasi 3HAUMMOCTh M NMPAKTHYECKasi IEHHOCTh uccjenoBanus. Ha ocHoBanuu
MPOBEJICHHBIX HCCIICOBAHUI OBUIO YCTAaHOBJICHO CYIIECTBOBAHHWE HEKOTOPBIX MPOOEIOB
TEOPETUKO-HOPMATUBHOIO TOPSIKA, a TaKkKe OTCYTCTBUE padOT, MOCBAILICHHBIX aHHOU TeMe.
YToOb! YCTpaHUTh 3TU HEIOCTATKH, aBTOp CHOPMYIUPOBAT Pl PEKOMEH AU, HallpaBICHHbIX
Ha YJIY4YIIEHUE HOPMATHUBHO-MPABOBOW 0a3bl B LENSAX MPABHILHOTO MPUMEHEHHS TMPUYUHHO-
CJIEICTBEHHOM CBSI3M, KaK B TEOPETHUYECKOM, TaK U B IPAKTUYECKOM ILIaHE.

BHenpenue Hay4HbIX pe3yabTaToB. HayuHble BBIBOJIBI, CPOPMYIUPOBAHHBIE B PE3YyJIbTaTe
3aBEpIICHUs] JAHHOTO MCCJEIOBaHUsl, MOTYT OBITh HCIIOJNB30BaHBI B IpPOIECCE Pa3pabOTKU U
NPUMEHEHUS TPABUJ, KACAIOMIMXCS CHENU(UKH MPUINHHO-CIICICTBEHHONH CBS3M B COCTaBax
MPECTYIUICHUH, COBepIIaeMbIX MyTéM Oe3nelicTBUs. OHU MOTYT CTaTh COJIUIHBIM TOJICTIOPHEM B
MOJTOTOBKE HAYYHBIX IMyOJIMKAIMi AJi1 3aMHTEPECOBAHHBIX JIMII, a TAK)KE€ MUMEIOT MPUKIIATHON

XapakTep AJsl IPaKTHYECKUX pabOTHUKOB B c(epe yroJIOBHOTO MpaBa.



ANNOTATION
Narciza Nedelcu, The peculiarities of causal connection in the conmnts of infraction
committed through inactiofy, Doctoral thesis in law at the specialty 554.0dn@nal Law
(criminal law), Chisinau, 2016

Structure of thesis introduction, four chapters, general conclusiand recommendations,
bibliography of 203 titles, 3 annexes, 166 pagdsasic text.

Key-words: causal connection, cause, effect, socially damgerconsequence, causal
determinism, theoretical construction of causal nemtion, action, inaction, infraction
component, causality, mechanism of empirical canisat

Field of research.This paper is focused on one of the most comphekactual issue of the
criminal law: analysis of the particularities ofusal connection in the components of infraction,
committed through inaction and the forms of its ifemtation within the facts criminally
executed, achieved by form of inaction.

Purpose and objectives of the researchDeepening the concept regarding the causal
connection in criminal law and solve of specifisues which concern the forms of manifestation
of the causal connection in components of infractommitted through inaction. For achieving
the proposed aim, it involves the accomplishmenthef following objectives: carrying out a
profound study on the concept of causal connectioth in the criminal law, forming the
peculiarities of causal connection in the composehicommitted infraction through inaction.

Novelty and originality of the research The innovating character of the paper is
determined by the fact that in the paper are prego®tions, definitions, theses, concepts, which
put in a new light some of the most controverssaues related to the problem of causal
connection in criminal law. The originality of theesults obtained by the author shall be
expressed in the research of the most controvessia¢s of judicial science and judicial.

Theoretical importance and the applicative value ofresearch Based on the research
conducted, it was found the existence of some g@aqus omissions of theoretical-normative
order, as well as the absence of works devoteldetdhteme researched. To remove these faults,
the author formulates several conclusions and ptesecommendations designed to improve
the quality of the regulatory framework relatingmmper and uniform application of the causal
connection both in theoretical and practical aspect

Implementation of scientific results Scientific conclusions formulated as a resultthod
completion of this study may be helpful especiallyhe process of drafting and implementing
the rules with respect to the specific of causaineation within the components of infraction
committed through inaction. They also can be useftihe preparation of scientific publications

for those interested, but also have a characterodd for workers in the field of criminal law.
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INTRODUCERE

Actualitateagsi importarya temei investigateO condiie necesdr a rspunderii penale este
stabilirea legturii cauzale dintre fapta infréonak si urmarea prejudiciakilce a survenit. Via
ne arai ca in multe cazuri fapta infréionak si urmarile prejudiciabile sunt atat de strans legate
intre ele, incat stabilirea |&yrii cauzale nu este un lucru complicat. Totédattalnim frecvent
situgii cand starea de lucruri, cu referire la aceseeaspeste una delogaai, la acest capitol
fiind Intalnite anumite dificuditi.

Anume din acest considerent printre problemele dumehtale ale dreptului raportul de
cauzalitate se impune in prim-plan, prezentand oar dn interes teoretic indiscutabil, daio
deosebit importana in activitatea organelor de drept. Necesitatealistii temeinice a
raportului de cauzalitate este determirgaide interesul in ciere manifestat de cei ce activeaz
in cadrul organelor de drept, de nevoia unei affetgoretice corecte pe care o resimte practica
judiciara.

O lunga perioad de timp, cauzalitatea a fost identifitaiu necesitatea, din lan cauzal
fiind excluse intdmplareai condtionarea. Cuncgerea stiintifica actuai procedeax la o
corelare a necestti cu intamplarea in structura raporturilor cauzaksea ce inseamnmplicit,
si corelarea cauzelogi condtiilor in producerea efectelor. Cauza are un caragéeisiv in
determinarea efectului, deoarece ea canfansamblului de congii caracterul necesasi
suficient in producerea acestuia. Pentru aceasiai& respinsatat absolutizarea reiei cauzale
si nesocotirea influgei condiiilor, cat si absolutizarea influgei condiiilor, dizolvand in ele
cauzele. Agizi mai intalnim grgeli pe care organele de uirme penai si instartele
judedaitoresti le fac in instrumentarea solutionarea cauzelor penale anume la capitolutieg
cauzale.

Activitatea umaa este o activitate cgtienti, indreptal spre un scop cargi mre adacinile
biologice in conduita bazape reflectarea anticipativA agiona conform unui scop inseaina
agiona pe baza imaginii ideale a rezultatulutiwui si a cilor realizarii sale, scopul fiind
imaginarea mentala efectului agunii. in felul acesta, aiunea bazatpe un scop apare ca mod
specific de realizare a lamilor cauzale in vig social si, respectiv, in activitatea organelor de
drept. Nici prezeta agiunii pe baza refleétii anticipative, nici cea a @canii umane pe baza
unor scopuri nu se opun principiului cauzalit Dimpotriva, apirand pe fondalul awinii unor
cauze obiective, ele se integr&azu principiile lor proprii, in procesele de tréorsnare a
realititii, procese intalnite de frecvente girin activitatea organelor de drept.

in stiinta dreptului penal niunea de legfura cauzai este pe larg utilizaf deoarece ea

constituie un semn obligatoriu al laturii obiecti@ecomponetelor de infragune, considerent
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din care este tratai examinai destul de mintios. Astfel, intdlnim o multitudine de teorii,
menite 4 explice esea lediturii cauzalesi sa evidenieze regulile de aplicare a acesteia. Ca
finalitate, toate aceste concepteeorii sunt destinate salonarii chestiunii privind temeiurilgi
premisele &spunderii penale, deoarece lipsa ategi cauzale dintre fapta socialmente
periculoas si urmarile prejudiciabile excludeaspunderea peral din lipsa in cadrul faptei
savarsite a elementelor constitutive ale compaeede infragune.

in acelai context, unsir de autori se reférla coraportul dintre conceptul filosofic al
notiunii de legitura cauzad si conceptul de drept penal althmii de leditura cauzad ca semn al
laturii obiective a componéi de infraciune.

Totodat, este de meionat @& atat instiinta dreptului penal, cat in filosofie, nu exist un
concept unic, iar multiplelgcoli filosofice se expun diferit asupra conceptutauzaligtii. Tn
acelai timp, dreptul penal dispune de un obiect propléustudiusi nu poate utiliza categorgi
natiuni ale altorstiinte intr-o fornd invariabik si neacomodaitla propriile necesiti, in vederea
atingerii obiectivelor sale. Deci, se impune cadsd@ intrebarea: care anume concepte ale
notiunilor de cauzalitatgi de legitura cauzai urmeaz a fi insyite de @tre dreptul penal al
Republicii Moldova?

Raman nesoltionatesi alte intrefari. Nu este pussi de aceea nu este sptnaé nici
intrebarea privind coraportul dintre igra cauzal ca semn al laturii obiective a compoten
de infragiune si legatura cauzal, care este obiectiv expriniagi descrig in diferitestiinte ale
naturii. In practica organelor de drept dega cauzal este materializat de regui, prin
intermediul raportului de expertizn cadrul dosarelor penale. Totagdapta (ca motiv, cady
si urmarea prejudiciahil (ca efect) sunt normativ fixate, ceea ce nu seraaf la cauzalitatea
obiectiva, empirici. Coraportul dintre aceste thani de asemenea merianumite cercéti si
investigaii speciale.

Problema privind calitile si particularifitile legiturii cauzale Tn componesie de
infractiune givarsite prin inagiune constituie subiectul acestei investiigdnteresul faa de acest
subiect are mai multe determinative. In compoelenmateriale de infraane consecitrele
infractionale sunt generate de fapta persoanei vinovateall coraport strict dintre faptsi
consecie se numge legatura cauzad. Fapta sub forthde adiune — in calitate de caluz
activa — este destul de transpatest clara pentru investiggi. Cauza acti#, in agiune, este
susceptibd si genereze anumite muian realitatea ce ne inconjdiagi sa duc la aparia de
noi fapte, fenomene, denumitensecire. Aceasl situgie se pare a fi una evidangi fara de
echivoc.

Altfel se prezini a fi procesul de investigare a cauzslitpasive — fapta sub forinde
inagiune. Datorii particularititilor influentarii sale si schimbirilor pe care le genereiz
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cauzalitatea pasiveste mai ptin transpareritpentru investigdile stiintifice. Se intalnesc chiar
si teste stiintifice care resping sau combat posibilitatea infiaelor schimlitoare si
modificatoare ale inawnii.

Totuwsi, in cadrul acestor studii nu se n&agostulatul referitor la constrtia laturii
obiective a componeelor materiale de infraiuine. In ga fel, suntem pyi in fata unei probleme
stiintifice destul de serioase. Astfel, danadiunea nu are importahcauzatorie, modificatorie,
atunci se impune ca necesarevizuirea construiei laturii obiective a infragunilor cu
componers material, cel pdin in privinta acelor componga in cadrul &rora fapta se exprifin
sub forma de inagiune. Respectiv, investigde vor avea, in mod evident, ca obiectiv revieair
construgiei laturii obiective a componesi de infragiune. In acelgi timp, modelul laturii
obiective a infragunii ramane aceleg el nu poate fi contestat se prezint in felul urnitor:
fapta — legtura cauzal — consecita.

Ideea, conceptul de baal prezentei teze de doctorat réZid a determina:

1) construdia teoreti@ a lediturii cauzale;

2) mecanismul cauzaditii empirice;

3) legatura cauzal in sens ingust.

Dac e ¢ vorbim despre lefjura cauzal sau, mai larg — despre determinism — in dreptul
penal, vom observaicategoria cauzalitii are importam nu doar in calitate de semn al laturii
obiective a componga de infradiune, care leagfapta criminal si urmarile prejudiciabile;
putem vorbi despre cauzalitate cu referire la oramiine concrei sau cu referire la
infractionalitate la general. Ultimele din problemele oate, ce preziatmai mult interes pentru
criminologie decéat pentru dreptul penal, se &fl afara limitelor investigalor intreprinse in
lucrarea de f@. insi, In vederea plenitudinii perceperii determinismifu dreptul penal, este
necesar a meiona & studierea legurii cauzale ca semn al laturii obiective nu esteca
posibilitate de studiere a categoriei cauzaiiin cadrulstiintelor ciclului penal.

Institutia legiturii cauzale in dreptul penal a fost supus/estigaiilor stiintifice la cel mai
inalt nivel de étre un numr impurnitor de savat notorii. La timpul respectiv, contribi in
acest sens, la nivel republicaninterngional, si-au adus profesorii Gh.Ulianovschi, I.Macari,
S.Botnaru, A.Mati M.Prodan Republica Moldova Gh.Alecu, M.Basarab, G.Antoniu,
V.Dobrinoiu, I.Pascu, I.Molnar, Gh.Nistoreanu, ArBp V.Lazir, |.Lascu, |.Muregan, P.Sbau,
A.Olimpiu, I.Oancea, V.&ileanu, |.Rascu, T.Dima, Gitn, M.Gorunescu, M.A. Hotca, .Ghi
M.Dobrinoiu, C.Stroe Romanig; D.Bom, S.Borodin, M.Bunghe, L.Gauhman, l.Daviskiy
M.Covaliov, P.Vasicov, |.Cozacenko, V.Curcenko, Mt€enko, V.Cudreaev, S.Chelina,
V.Lunev, V.Malinin, V.Prohorov, M.Raiski, N.Semewn® V.Svetlov, N.Tagaev, V.Tarasov,
A.Ter-Acopov, A.Trainin, V.Filimonov, Tereteli, MSargorodski Federagia Rus) si altii.
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De fapt, examinarea, la general, a problemei pdivegitura cauzal in dreptul penal se
intalnete practic in toate lugrile savamilor nominalizai. in cadrul acestora, dgin Tsi
concentreax atenia asupra chestiunilor generale legate de partititiZe legiturii cauzale in
dreptul penal. ins deoarece ei abordeiadoar la general aceste particul#ijtau fost fisate n
umbi@E unele aspecte mult mai dificile ale #gyii cauzale in dreptul penal, in special
particularititile legaturii cauzale in componegle de infragune sivarite prin inagiune.

Referitor la posibilitatea ingicinii de a genera efectul, urmarea prejudiciglakceasta este
reflectati de dod, contrare dup esem, teorii: teoria cauzalhtii si teoria acauzaltii. Pe de o
parte, se suse imposibilitatea ingwnii de a genera conseg, iar, pe de altparte, aceast
imposibilitate este condbuta prin invocarea unui spectru larg de argumentdanmarte. Evident,
aceast divergena ne obligi si cautam o soldie de compromis Tn scopul stabilirii unui echilibru
intre opiniilestiintifice si situgiile cu care se confruipractica.

Necesitatea imperiods de a realiza un studiwtiintific axat pe problematica
particularititilor legaturii cauzale in componegle de infragune fvarite prin inagiune este
dictat de procesul reformelor juridice, inclusiv in sfeh@ptului penal. Constitia Republicii
Moldova, Concefia reformei judiciaresi de drept in Republica Moldova pun accentul pe
ordinea de drept penal. Mai mult: aceste reformemgmin in calitate de mijloc de Iuptfara
alternative, impotriva criminaditii si de protejare a drepturilar libertatilor cetitenilor care au
nimerit in sfera justiei penale. Astfel, devine necesamai mult ca oricand,aatarea rapid si
eficien&t a modelelor juridice optime, care ar reflecta b@antereselor celor ce nimeresc in
sfera de influeta a dreptului penal.

Masurile de constrangere pefdolosite in condiile unei socieitti civilizate, urmeaz a fi
aplicate doar in cazurile strict determinate de lé€g societate cu ad@at democratig€ nu poate
admite extinderea nefundame#ita temeiurilorsi a propotiilor constrangerii statale, un rol
insemnat in acedsprivinta revenindu-i, pe larigaltele,si stabilirii adecvate a ledurii cauzale
in cazul comiterii faptelor care nimeresc sub ieaid legii penale.

Integrarea Republicii Moldova in comunitatea inggionali, aderarea la Consiliul Europei
fundamenteaz necesitatea studierii minoase a standardelor intetimale in domeniul
drepturilor omului, necesitatea analizei partictgitor de asigurare a drepturilor persoanelor
care nimeresc in vizorul legii penale. Dreptusidibertitile omului sunt ngte valori juridice
universale specificate in standardele intgomale unice.

Sunt frecvent intalnite sittide cand organele de uimre penal si instartele de judecat
aplica neadecvat prevederile referitoare laatega cauzal in dreptul penal. Avem in vedere, nu
in ultimul randsi activitatea ceine de stabilirea lequrii cauzale in componegle de infragune

savarite prin inagiune.
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Depisirea acestei situié este posibi in rezultatul conforrrii, echilibrarii, modificarii si
completrii prevederilor legislaei penale a Republicii Moldova, ceea ce poatediirzat in baza
anumitor investiga stiintifice in acest domeniu.

Din perspectiva celor expuse, actualitatea temesstigaiei noastre nu poate fi pusa
indoiak. Drept urmare, o investiga temeini@ a subiectului ce vizeazarticularittile legaturii
cauzale in componezie de infragune sivarite prin inagiune sub forma unei teze de doctorat
se impune ca oportannecesar si binevenit. Dorim g atragem ategra si asupra faptului
prin prisma numeroaselor opingi tratiri vom analiza locul legjurii cauzale in sistemul
celorlalte semne ale laturii obiective a compaaemle infragune, particularitile stabilirii
legaturii cauzale Tn anumite sittia vom evidenia cele mai oportune concepte vis-a-vis de
institutia legiturii cauzale in dreptul penal, vom determina pesi@ juridice, principiilesi
reglementrile de care urmedzsi se ghideze reprezentarorganelor de urririre penad si
judeditorii in procesul de stabilire a l&grii cauzale in dreptul penal. De asemenea, cerisid
ca am reyit sa demonstim si necesitatea completi si perfecionarii legislaiei penale la
compartimentul particulatitile legaturii cauzale in componggle de infragune sivarsite prin
inagiune.

Asadar, prezenta investig@a este axat pe cercetarea problemelor ce vizedegitura
cauzad ca semn al laturii obiective Tn comporse de infragune givarsite prin inagiune.

Scopul si obiectivele tezeiScopul principal al lucérii consgé n realizarea cercailor
stiintifice pe segmentul problemelor teoretico-aplicatie instituiei legiturii cauzale in dreptul
penal, la generaj a particularistilor stabilirii legaturii cauzale in componggle de infragune
savarite prin inagiune, in special, cu imanente implican legislgia penad, doctrina penalsi
practica judiciat si, de asemenea, in oferirea de gottoncludente cu caractdelege ferenda

Scopul trasat s-a realizat prin inaintarea unoeahbie concrete. Printre cele mai prioritare
obiectivese inscriu:

. studierea compleixsi multilaterak a coninutului normativ al legturii cauzale. Obiectivul
dat s-a realizat prin analiza prevederilor legislasi a opiniilor doctrinare conjugate cu
practica judiciat;

. formularea unor precizi de ordin terminologico-juridicsi terminologico-filosofic cu
referire la conceptele ,légura cauzad”, ,determinism cauzal’, ,constrgi@ teoretid a
legaturii cauzale”, ,mecanismul caidi empirice” etc. in acest sens, rezultatele s-au
materializat n unificarea termenilor de speci&difapecifici domeniului investigat;

. cercetarea evofiei reglementrilor normative privind institta legiturii cauzale, fiind

analizate unele izvoare de dreyptsurse doctrinare in care aceste@au gisit expresie
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stiintifica. O astfel de abordare ne-a permis stabilim specificul juridic al legurii

cauzale in componegie de infragune sivarsite prin inagiune;

specificarea fundlor legaturii cauzale Tn contextul apfidi raspunderii penale;

determinarea rolului ledurii cauzale Tn cadrul laturii obiective a compotee de

infractiune;

evidenierea tasaturilor definitorii ale legturii cauzalesi clasificarea acesteia in baza

anumitor criterii;

conturarea divergeelor si tangenelor dintre teoriile de drept penal referitoare la

cauzalitateasi acauzalitatea inaicinii in cadrul laturii obiective a componen de

infractiune;

determinarea locului institiei legaturii cauzale in cadrul dreptului penal;

definireasi elucidarea regulilor generake speciale care trebuie luate in considerare in

cazul stabilirii legturii cauzale, la generaki in cazul componegelor de infragune

savarite prin inagiune, in special. Ca rezultat, au fost puse in midnsele mai eficiente
modalitti de stabiliresi verificare a legturii cauzale in dreptul penal,

analiza complex a practicii judiciare. Astfel, au fost scoase Wwidena lacunelesi

neajunsurile in activitatea organelor de dreptagatsubiectul supus investiga;

investigarea legjurii cauzale sub aspect de drept comparat. Adeisictiv s-a impus ca
unul inevitabil, in msura in care tindem spre petienarea cadrului juridigi social.

Realizarea acestuia actit posibif cristalizarea unui mecanism care ar asigura ef&ie

mecanismului de funionare a legturii cauzale;

Tnaintarea recomadsdlor de lege ferenda precum si argumentarea necesit si

oportuniatii perfegionarii legislatiei penale la compartimentul lggra cauzal.

Metodologia cercelrii stiingifice. Pentru realizarea scopului propgis a obiectivelor
trasate, in calitate de metode de cercetare auutdstate metodalogica, metodaistorica,
metodacomparativi, metodagramaticak si altele. Investigaa efectuat se bazeazpe studierea
doctrinei dreptului penal, a legisika si practicii judiciare Th domeniu. La cercetarea ¢ers-a
tinut cont mai cu seairde legisléia Republicii Moldova, dagi a altor state, cum ar fi Romania,
Federsia Rusgi si altele. In calitate de material empiric au seiitmaterialele practice ale
organelor de ur#rire penad si ale instarelor de judecat De asemenea, au fost examinate
hotirarile explicative ale Plenului Cuir Supreme de Jusiie cu privire la calificarea corect
diferitelor fapte sarnonate de legea periah Republicii Moldova drept infracani. Nu s-a trecut
nici peste analiza materialelor de athigle organelor de urinre penai si ale instargelor
judecitoresti (In procesul realirii acestei luciri au fost studiate 74 dosare penale). in procesul
studierii dosarelor vizate accentul s-a pus in igpee prezeta sau lipsa legurii cauzale, pe
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specificul si corectitudinea stabilirii acesteia, fiind luate $eam si particularititile stabilirii
legaturii cauzale Tn situga in care avem de a face cu anumite fapte socmémgericuloase
savarite prin inagiune.

Noutateastiingifica a lucrarii. Tematica tezei de doctorat este studtameinicsi Tn mod
complex, anterior nefiind supiisin viziunea noasir unei atare investiga in Republica
Moldova. Astfel, noutatesgtiintifica a luctrii rezida in faptul @ s-a ficut o prini incercare de a
realiza o cercetare teoretico-prastia particulariitilor legaturii cauzale in componegie de
infractiune givasite prin inagiune. Asadar, am realizat o delimitare intre teoria catalisi
teoria acauzalitii inactiunii in componeta laturii obiective, am efectuat clasificareaakegii
cauzalesi am dat definia acesteia, amaéut o precizare detali@ta naiunilor, temeiurilor,
condtiilor si continutului lecaturii cauzale. De asemenea, au fost concretizateciele
urmarite, evideniate principiile de care trebuiéi se condug organele abilitate cu atribusa
stabileasg legitura cauzal in cauzele penale, a fost determinat specificaibibtii acesteia in
cazul infragiunilor comise prin inagune si, respectiv, Tnaintate recomaind menite 4
completezai sa perfegioneze legislaa la acest compartiment.

Pe parcursul studiulutiintific, operandu-se, ddpcum s-a metionat, cu o amgl baz
metodologid@, s-a resit eviderntierea, cu maxim claritate, a multiplelor premise ce au servit
drept temei pentru expunerea goatului propriu-zissi argumentarea concluziilor formulate.

De asemenea, lucrarea este finsale polemid stiintifica in privinta unor prevederi ale
legislgiei penale in vigoare, fiind expuse uneletiative, idei privind lichidarea lacunelor de
care sufet legislgia penal la capitolul legtura cauzal in componetele de infragune sivarsite
prin inagiune.

in baza investigilor efectuate, In scopul perf@éonarii legislaiei penale in domeniul
vizat, au fost formulate numeroase reconaaincl un \adit caractedelege ferenda.

Problema stiinzifica importan solwionata tine de concretizarea cadrului doctrinaro-
conceptual al dreptului penal cu sdlui finalitati practice din domeniul ledurii cauzale in
cadrul componeelor de infragune comise prin inawne, in baza unei legi penale revizuite
perfecionate pe segmentul incringini, prevenirii si profilaxiei faptelor comise prin ingicne.
Ea si-a gasit soldionare in anumite propuneri inaintate in scoputiefitizirii procesului de
calificare, cercetargi examinare a cauzelor penale privind faptele mioamale comise prin
inagiune

Importansa teoreti@ si valoarea aplicatié a lucrarii. Aceasta constin faptul @
rezultatele obnute vin cu &spunsuri la ntresile intalnite in teorie referitoare la: conceptel
cauzalitate in dreptul penal; constiac teoreti@ a lediturii cauzale in dreptul penal,

particularititile structrurii si continutului laturii obiective a componesior de infradune,
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savarsite prin inagiune. De asemenea, studiul realizat permite alstilectivelesi tendinele
politicii de drept penal promovate de Republica téma.

Astfel, putem mefiona & importana teoreti@ investigaiei pe care am realizat-o rezith
cercetarea compléxsi temeiniad a particularitilor legaturii cauzale in compongzle de
infractiune fivasite prin inagiune. Rezultatele la care s-a ajuirgéscsi amplifica cunatintele
pe iramul dreptului penal cu referire la institulegiturii cauzale. In contextul vizat, lucrarea
elaborai se prezirt a fi una necesay utila si pertinend atat pentru teoreticienii care activéaz
pe segmentul dreptului penal, géipentru lucétorii practicieni din cadrul organelor de drept.
Lucrarea vine cu anumite s@iumaterializate in latura apldi corecte a normelor de drept
penal pentru faptele infraonale comise prin inaitine.

Caracterul aplicativ al tezei se expéiiim urnitoarele:

1) concegile stiintifice expuse in cadrul luani prezing interes real pentrytiinta
dreptului penal;

2) determinarea particulatitior de stabilire a legfurii cauzale in cazul componeifor de
infractiune givasite prin inagiune are o importad considerab# pentru aplicarea corecsi
uniforma a normelor de drept penal in practica judigiar

3) concluziilesi recomandrile formulate n lucrare vor facilita procesul d&aptuire a
actului de justie si, totodati, vor contribui la formarea contiawa personalului cu competerin
infaptuirea justiiei in Republica Moldova,;

4) lucrarea constituie o contritie esepiala la completarea literaturii de specialitate, fiind
in acelai timp si 0 surd de referima atat pentru teoreticieni, céitpentru practicieni, in special
procurori, ofteri de urndrire penai, avoca si judectori.

Rezultatelestiinzifice principale Tnaintate spre sumere. Rezultatele cercati stiintifice
si-au gisit materializare in conceptele, tezele, conclezilrecomandrile de ordin teoretico-
practic care sunt Thaintate spretsexe, in ordinea in care urméazspecificaressi studierea
complexi si multilaterak a coninutului normativ al legturii cauzale; evaluares formularea
precizrilor de ordin terminologico-juridigi terminologico-filosofic cu referire la conceptele
Jegatura cauzai®, ,determinism cauzal’, ,constrgi@a teoreti@ a legiturii cauzale”,
»,mecanismul cauiii empirice”; trecerea in revist evoldiei reglemendrilor normative privind
institutia legiturii cauzale, fiind analizate unele izvoare deptlrg surse doctrinare in care
acesteasi-au gisit expresiestiintifica, specificarea funtglor legaturii cauzale in contextul
aplicarii raspunderii penale; determinarea roluluidegii cauzale in cadrul laturii obiective a
componerei de infragiune; evidegierea tasaturilor definitorii ale legturii cauzale si
clasificarea acesteia in baza anumitor criteriintaoarea divergeslor si tangenelor dintre

teoriile de drept penal referitoare la cauzalitaje@cauzalitatea inaicinii in cadrul laturii
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obiective a componeei de infraciune; determinarea locului institei legiturii cauzale in cadrul
dreptului penal; definiregi elucidarea regulilor generalg speciale care trebuie luate in
considerare in cazul stabilirii l&wrii cauzale, la generaki in cazul compongelor de
infractiune g$ivasite prin inagiune, Tn special; analiza compiexa practicii judiciare;
investigarea legjurii cauzale sub aspect de drept comparat; Tn@ateecomantilor de lege
ferenda precumsi argumentarea necegit si oportunititii perfeaionarii legislaiei penale la
compartimentul legfurii cauzale.

Implementarea rezultatelostiinzifice. Rezultatele investigiei desfisurate in cadrul tezei
de doctorat au fost implementate Tn procesul gthrea la Faculitile de drept in cadrul orelor
practice predzute la disciplindrept penal

Aprobarea rezultatelor ofinute. Lucrarea a fost elaboggin cadrul Departamentului Drept
penal al Universittii de Stat din Moldova, unde a fost discétgit recomandai spre susnere.
Materialele cercatilor realizate, concluziilesi recomandrile expuse in lucrargi-au gisit
reflectare in publiadle stiintifice prevazute in revistele de specialitate din Republicadded,
precumsi in materialele unor confer@stiintifice — atat naonale, cagi interngionale.

Sumarul compartimentelor tezeContinutul tezei de doctorat este expus in patru chgpito
care cuprind toate aspectele ingtéulegiturii cauzale Tn dreptul penal, inclusiv temeiugle
condiiile stabilirii legaturii cauzale, atat la general, géfin cazul componeglor de infragune
savarite prin inagiune. Teza de doctorat mai e¢me: introducerea, ca ifere in studiu;
incheierea ce include concluzigerecomandrile formulate in cadrul investigei; anexele ca
suport explicativ-ilustrativ practic al aspectefwincipale abordate in t&zbibliografia, expus
n depended de suportul doctrinagi documentar utilizat in téz adnotareai cuvintele-cheie.

in Introducere au fost expuse opiniile ce vizéaactualitateasi importarta temei
investigate. De asemenea, sunt argumentateotivate scopurilgi obiectivele tezei, noutatea
stiintifica a rezultatelor ofinute. O atetie relevani s-a atras la semnifiga teoretid si la
valoarea aplicativa luctrii, facandu-se referirg la aprobarea rezultatelor wtute.

Capitolul 1 — ,Analiza situatiei Tn domeniul legaturii cauzale in dreptul penal” —
constituie o sintez a doctrinei penale gianale si interngionale, inclusiv a documentelor
normative din domeniu, prin intermediufrora este pus in evidgngradul de cercetare a
subiectului investiggei. In acest capitol a fost realizatinaliza comparativ a articolelor,
monografiilor, manualelor, tratatelor etc. cu refefa tema tezei noastre, publicate atafaim,
cat si peste hotare (Roméania, Fede&aaRug etc.). Tot aici este contufiati problema de
cercetare, sunt specificate diide de soldionare a acesteia, fiind formulate scopl

obiectivele studiului.
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In Capitolul 2 — ,Conceptul de cauzalitate in dreptul penal” —am prezentat concgite
stiintifice asupra evoltei noiunii de leditura cauzai in doctrina penél Tot aici sunt icute
unele preciari terminologicostiintifice asupra conceptelagi notiunilor ,legatura cauzaid”,
.cauzalitate”, ,cauz si efect”, fiind stabilit corelaia dintre aceste nioini. Este argumentat
caracterul consolidat al lewrii cauzale, sunt abordate catite, particularititile si specificul
stabilirii cauzalisitii in dreptul penal.

Capitolul 3 — ,Constructia teoretica a legiturii cauzale in dreptul penal” — este de o
importana deosebt, fiind dedicat coraportului legurii cauzale cu alte elemengesemne ale
componerei de infragiune. In el este specificat locul incidentuguil determinismului in cadrul
dreptului penal, este expuseoria adecvata lediturii cauzale, se face referire la categoria
cauzalititii si la construda teoreti@ a lediturii cauzale in cadrul componetor de infragune
savarite prin inagiune.

Capitolul 4 — ,Particularit atile structurii si continutului laturii obiective a
componertelor de infractiune, givarsite prin inactiune, in dependei de importanta
notiunilor cauzale” — insumeaz opiniile doctrinaresi practice referitoare la particulatie
inagiunii ca parte componenia faptei, inagunea fiind abordatin calitatea sa de element al
complexului cauzal. Se fac referiri la caracteadzator al inagunii.

in compartimentul, Concluzii generalesi recomandiri” sunt expuse rezultatele studiului
realizat; sunt prezentate avantajglelezavantajele actualului mecanism de stabilitegaturii
cauzale, inclusiv in cazul componelor de infragune givarsite prin inagiune; sunt inaintate un
sir de propuneride lege ferendasi scoase la lumih unele momente referitoare la adaptarea
legislaiei penale la conceptelgtiintifice din acest domeniu. Tot aici este evitia#i si
importana rezultatelor ofinute pentru dezvoltarea adecvgitcontinua astiintei dreptului penal.
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1. ANALIZA SITUA TIEIIN DOMENIUL LEG ATURII CAUZALE IN
DREPTUL PENAL

1.1. Analiza materialelorstiin tifice consacrate legturii cauzale publicate peste hotare

in cele ce urmeazvom intreprinde analiza materialelgiintifice la tema tezei publicate in
Federsia Rugi, in Romanigi in altetari.

Tinem & menionam ci nicidecum nu poate fi negasau pus la indoiak mostenirea
jurisprudenei sovietice la subiectul dat. Aici vom inceréargcem in revigtcele mai valoroase
lucrari care abordedz specificul institgiei legaturii cauzale in dreptul penai, Tn special,
particularititile manifesirii acesteia in componegie de infragune givarsite prin inagiune.

Legatura cauzadl sau, in sens larg — cauzalitatea constituie aldielet studiu al mai multor
investigaii stiintifice in diferite domenii de cercetare. In ce psteestudiul nostru, au trezit
interesul urmitoarele momente: lagura cauza ca obiect al filosofiei; leggura cauza in
calitate de obiect aftiintelor naturale; leggura cauza in calitate de obiect de cercetare al
dreptului penal.

In primul rand, cauzalitatea constituie o categetimtifica abstract, care este studiat
intr-un compartiment special al filosofiei — det@rimmul. Filosofia cerceteézparticularititile,
calitatile, caracteristicile legurii cauzale, formuledz un sir de teorii referitoare la esgn
legaturii cauzale. Legtura cauzadl se include in obiectul filosofiei; ea prima s-denesat de
problemele determinismului. Tezele de bafe stiintei deterministe au fost il formulate in
cadrul filosofiei, pentru ca mai apai-si gaseass reflectaresi in cadrul altorstiinte. Examinand
si soluionand problema referitoare la kgra cauzal in calitate de obiect de cercetare al mai
multor stiinte, a fost necesa# £xplicaim tezele asupra fianilor deterministe in dreptul penal.
in acest sens, de o utilitate subsitalé ne-a fost lucrarea aparand IuiH.H. Tapacos [169].

Cercetand ngunile utilizate n jurisprudes, acest autor le clasifidn trei grupe:

1) notiuni organice — nguni juridice care constituie obiectul de cercetare-un domeniu al
stiintei. Ele se atribuie la acest obiect gengiristoric, agrandsi dezvoltdndu-se in cadrul
activitatii juridice in baza reglemeirilor proprii;

2) notiuni consolidate — nauni juridice care apagi se dezvolt in alte domenii algtiintei,
care nu se includ in mod mecanic in domeniul jaridi, suportand anumite schiamh
obtin un coninut juridic nou;

3) natiuni asociate — nuni din alte domenii algtiintei, implicate in domeniul jurisprudgn

pentru oltinerea reprezedtilor despre fapte, evenimente care au o impgttpractic in
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activitatea organelor de drept sau care asigtransferuri de sens” al cer@etor din

domeniulstiintelor juridice in altatiinte sau domenii de cercetare.

H.H. Tapacos propune ca examinargastudierea jurisprudeei i se fad concomitent de
pe trei podii: filosofica, doctrinaé si dogmatic. Intr-adevir, o atare abordare in cumul ne
permite 4 studiem cat mai profund domeniul dreptului; intjgafar, $ ne clarifiam asupra
esenei legiturii cauzale in dreptul penal, care nu poatenithti doar la tratarea filosoficsau la
cea juridi@ (doctrina# si dogmatic).

Pe lang determinismul cauzal, in doctrina determihiggeneral sunt evidetiate
urmatoarele categorii ale conainarii (determiririi). Astfel, M.bynee evideniaza in lucrarea sa
[89, p.31-35] urmtoarele categorii:

1) autodeterminarea cantitadiv- determinarea ulteriorului détce premergtor, ,dominarea
in evoldie continu a stirilor care se deosebesc una de alta doar sub aspetativ’;
2) autodeterminarea calitafi{dialecti@) — determinarea intregului proces de ,fptterra”

si sinteza final a componentelor contradictorii es@fe: ,in contradictorialitatea

autodetermidarii cantitative dialectica intetninclude modifiéri calitative”;

3) determinarea teleolodic- determinarea mijloacelor potrivit scopurikpsarcinilor;

4) determinarea statistic- determinarea rezultatului final print@mea unifical a esetelor,
in general, independente;

5) determinarea mecaniic— determinarea ulteriorului deitce premergtor, de obicei cu
luarea in considerare a cauzelor in evolgeaeaciunilor reciproce;

6) determinarea structuta(holistici) — determinareagptilor componere ale unui tot unitar,
intregul nicidecum nefiind premeitgr partilor care I-au format;

7) interdependaia (cauzalitatea reciprécsi interdependeta fungionak) — determinarea
efectului de &tre agiunea reciprog.

In continuare,M.Byare merioneaz in aceeg lucrare @ ,orice delimitare clar intre
tipurile determidrii include presupunereaacele sunt incompatibile,... idegate reciproc,
formand ierarhia tipurilor determini, si... niciun tip de determinare, ca rezultat al &sies
corelaii, nu agioneaz in forma proprie fireasg, excluzand toate celelalte categorii, ceea ce ar f
posibil doar in situ@ ideale”. Aceast specificare a categoriilor deterrim a fost realizat cu
scopul de a evidela ci determinarea cauzalconstituie o varietate a comidnarii (a
determinismului)si ca, para a clarifica chestiunea referitoare la preaelediturii cauzale, este
necesar a clarifica da@fectul este determinat de cayz ca nu avem in situga respecti# un
alt tip de determinism, ca, de exemplu, céndarea cantitatéyv sau determinismul structural.
Pentru evidemierea determidirii cauzale din cadrul deterndini generale (prin care sub@legem

clarificarea unor gti prin intermediul altora), este necesérceoncretiazm trasaturile eserale
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ale condiionarii cauzale.

in primul rand, cauzalitatea dispune de anumitdiqaarititi genetice,si anume — de
calitatea efectului produs. Calile efectului generat (produs) sunt determinatecdktitile
cauzei. Geneza constituie otinme larg si, evident, fiind tratat dupi principiul ,nimic nu poate
rezulta din nimic”, apame nu doar cauzaiitii, dar face partgi din alte procese de determinare,
fiind o urmare a anumitor activti. De aceea, evidgerea cauzalitii din Tntregul spectru al
determirarii doar in baza principiului genetic nu este sefiti. Sunt necesare in acest sens
alte careva semne ale cauzaiit

in al doilea rand, determinarea cadzale un caracter nomologic (de lege). Acest moment
poate fi ilustrat pe cale induclivunasi aceea cauz sau o totalitate similara mai multor
condiii, care constituie cauza, intotdeauna au drepiltazunulsi acelgi efect. Constatare pe
care o face.5. Mawunun [141, p.51] In lucrarea ce-i apgne am intalnit urditoarea clasificare
a teoriilor legturii cauzale:

1) teorii juridice speciale;

2) teoria cauzalitii informationale;

3) teoria ,mediului pasiv”;

4) teoria posibiligtii de a adona;

5) teoriile normative, sau teoriile obliganii de a agona,;

6) teoria pricinuirii daunelor retalor sociale;

7) teoria folosirii fotelor si legitatilor naturii in scopul cauiii daunelor;
8) teoria probabilitii legaturii cauzale.

O alé lucrare, de data aceasta a WB. Ilepemeru [178, p.31-37], ne-a permisas
evidentiem cea de a treia dogna pozitivismului, care este legatle perceperea deoseébd
explicgiilor stiintifice. Explicaia stiintifica este, in sens larg, ,cauzal Mai mult ca atat, ea
const in plasarea cauzelor individuale sub legile ipotegenerale algtiintelor naturii, luand in
considerare ,natura persoanei”’. Totllgperenu Tntalnim si evidertierea urnitoarelor motive
normative ale construirii, materiadizi componerelor formale:

1) consecia survine inevitabil prin comiterea unei fapte deieate, de aceea acestea sunt,
practic, inseparabile una de cealalt

2) 0 singui fapti poate cauza variate conseeirinfragionale si este dificil a concretiza
aceste conseqe;

3) relatia sociah protejai are o importafd atat de mare, incat se considei nu putem
astepta survenirea daunei evidente ca lsgam de acest moment epuizarea faptei
socialmente periculoase; de aceea, gamabili este in&si savarsirea faptei, care come

fie si posibilitate indeprtati de survenire a daunei.
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Explicaiile finalistice, adié@ incerdirile de a trata faptele in termenii inti@or, scopurilor,
tendirtelor, fie @ sunt respinse ca nefundamentgi@tific, fie ca se incearca akta G ele pot
fi transformate in cazuale, daer fi lipsite de elementele ,animisticgl’ ,vitalistice”, au fost
expuse d&.H. von Wrigh{92, p.43].

In opinia savantului®./Jlucm, ,pentru noi legea ,cauzaiiii’ a fost si rimane forma
principak a cunogterii. Careva schimdsi in mediul Tnconjuitor fara cauz, fara agiune ar veni
in contradige cu legile care dirije@zcapacitatea noastde a gandi, ar pune caporicarei
perceperi, origrei stiinte si experiene... In viziunea noagiy nu exisi consecire in lipsa
cauzelor, precum nu exishici cauze fra consecirte. Legea cauzadifii exista pentru perceperea
faptelor, fenomenelogi evenimentelor de atre intelectul nostru. Jurisprudenrecunoste si
admite doar lumea faptelor materiale” [135, p.8(-81

Profesorul B.H. Kyopssyes de asemeneaaddefinitia naiunii de cauzalitate: ,Categoria
filosofica a cauzalittii reflecta una dintre cele mai generaje fundamentale legi ale lumii
obiective. Aceadt lege se dspandgte asupra tuturor proceselor ce au loc in @Aatiirin
societate...” [127, p.29].

Categoria cauzaiiti are o importati deosebit si pentru dreptul penal. Acedst
importana isi gaseste argumentare in faptul &n Partea Genetah Codului penal este modelat
construgia teoretié a legiturii cauzale. In baza caracterului categorialaalzalititii si a tuturor
particularititilor acesteia, constrta legiturii cauzale se caracterizégarin faptul é:

1) din punct de vedere teoretic, este adegvadia fundamentdt si dovedit, pentru
soluionarea sarcinilor teoretice;

2) din punct de vedere practic, este aplicaaldici, adecvat in vederea realizii sarcinilor
practice, cotinand reguli clare care permit sohnarea intrefrilor legate de stabiliregi
dovedirea prezeai legiturii cauzale).

Tot cu referire la acest subiect putem mwTa G tentative de clasificare a teoriilor penale
referitoare la leffura cauzal, cu naiuni sau concepte idacinate in filosofie sau n dreptul
penal, au fost intreprinse. O atare clasificaresh propus, de exemplu, deatre savantuB.5.
Manunun [142, p.126-131] Dansul sugne & o foarte mare parte a sawor recunoate
categoria examinaica fiind una avand, in general, caracter filosdficacelai timp, semnelgi
particularititile legaturii cauzale stabilite n filosofie au fost traesdite asupra realttlor
specifice dreptului penal. Drept exem@ub. Manuaua aduce teoriile elaborate deXops,
P.Xop#, C.B. Ilo3usimes, H.®. Ky3unenosa, C.I1. Mokpunckuii, M.C. I'pun6epr, A.H. Tpaitnun
s.a., la ele referindu-se teoriile deosebirii caaegil condtiilor sau teoria inegalitii valorice a
cauzei, teoriile probabiliti si teoriile obiective ale legurii cauzale. In acest sens,
incontestabil este urmtoarea idee: ,Nu existsi nici nu pot exista conceptge doctrine speciale
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despre legfura cauzal in discipline stiintifice separate. Deci, nu poate exista o dog&trin
specifia, separdi si n stiinta dreptului penal. Avem o fiane unié a lediturii cauzalesi numai
ea poate fi plasatla temelia construiei legiturii cauzale in cadrul disciplinelor speciale,
inclusiv in domeniul dreptului penal. De aici deviabsolut clasi evident faptul & aspectul
cauzalititii Tn planul dreptului penali cauzalitatea in sens filosofic general constituiEategorie
obiectiva”. Aici accentul a fost puternic plasat pe lucrasgmtinand lui A.H. Tpaiinun [173,
p.101].

La clasificarea oferit de B.b. Manuuun se face referire in lunile savamilor M.J.
Kosanes, H.J[. Cepreesckuii, A.A. Tep-AxomnoB s.a. Asa, de exemplu, in lucrarea IM./1.
Kosanes si I1.T. Bacvkos [106, p.8, 36] esea lediturii cauzale este examirdagi trataé din
punctul de vedere al materialismului dialectic: gShunea referitoare la l#gra cauza n
dreptul penal urmedza fi soltdionaé in totalitatesi pe deplin in baza conceptului despre
cauzalitate”. Si in continuare: ,Conceptul despre #tgra cauzdl... este unic pentru toate
disciplinelesi stiintele, inclusiv pentru dreptul penal”.

Totusi, ca finalitate, conform conceptului general expus cercetrile savalor
nominalizai mai sus, ,in dreptul penal urmeaa fi aplicai nu naiunea filosofi@ general,
fireasc a cauzalitii, ci acea specia) juridica”.

Mai mult ca atat, deosebirea consecutivcategoriei cauzaiiii, a construgei teoretice a
legaturii cauzalesi a mecanismului cadmi empirice ne permite aapreciem ca bineveait
propunerea de a ne dezice de congaugenera a legiturii cauzale pentru toate comporee
de infragiunesi ,de a examina legura cauzal ca fiind element al unei componerconcrete,
care se deosefte de celelalte leguri cauzale din cadrul altor componeh Aceasi propunere
a savanlor criminalisti occidentali, printre care E.Beling K.Enghis, este susuti si de
savantuld, /. Illapeopoockuii. In general, examinand istoricul problemei cu ijpeia legitura
cauzal in dreptul penal, dansul m@meaz ca ,initial, intrebarea cu privire la léyra cauzal
era prevzuti in legislaie; aceasta viza anumite compoteede infragune si era previzuta in
Partea Speciala legii penale doar in cazul inftamilor de omor”. In continuare, aceast
chestiune ,a fost examiriatle étre teoria dreptului penal in calitate de entitafértii Generale
a dreptului penal. Majoritatea autorilor considecaudesi s-ar firea @ este imposibil a constitui
o doctrirk despre legfura cauzal in dreptul penal in baza conceptului general diiesdespre
cauzalitate, toii dreptul penalsi poate cristaliza o constriie a sa a legurii cauzale, comun
si aplicabik tuturor componegelor de infragune”.

Astfel, avem diferite modadliti si posibilitati de a determina constrig teoreti@ a
legaturii cauzale Tn dreptul penal. In particuld,.J]. Illapropoackuii susine c¢i ea poate fi
determinat pe dod cai:
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1) prin crearea, in &suf suficienti si necesat, a unei construt speciale de drept penal a
legaturii cauzale n cadrul #tii Generale a dreptului penal, in special, in teorigi
doctrina dreptului penal;

2) prin includerea meiunilor cu privire la legtura cauzal in articolele din Partea Spedcia
legii penale [179, p.21].

Important sub aspecitiintific s-a dovedit a figi clasificarea inagunii realizat de ctre
savantuM./1. lllapropoxckuii. Conform lui, ,infragiunile sivarsite prin inagiune constau in:

1) altinerea de laavirsirea atiunilor, pe care persoana dadra obligat si le realizeze,dra

a fi necesar survenirea unui careva anumit rezultat..., @adga-numituldelictum omissionijs
2) ahinerea de laa@irsirea agiunilor, pe care persoana era obligsit le realizezssi care,
pentru recunagerea prezeei unei componge ,implinite”, necesit existema rezultatului
stabilit de lege, adicasa-numiteledelicta comissioner per omissionem.
Categoriei cauzalitii i sunt specifice urgir de particulariiti. In literatura de specialitate
acestea sunt specificate dugum urmeaz
1) obiectivitatea,

2) universalitatea;

3) generalitatea;

4) infinitivitatea;

5) desfisurarea (decurgerea) in timp;
6) desfisurarea (decurgerea) in sip&
7) necesitatea;
8) caracterul firesc (legitatea).
La caracterizarea acestofidituri de un real folos ne-a fost lucrarea elakomd J1./7.
Tayxman [93, p.114].
In alte surse doctrinare [109, p.16-18] am intalnititoarele particulariti:
1) capacitatea de a genera efectul;
2) obiectivitatea;
3) universalitatea,
4) continuitatea in timgi sp&iu;
5) relativitatea;
6) legitatea.
Intr-o alti sursi [120, p.246], pe care am pus accentul intr-un deamsebit, se meipneaz
ca trasaturile specifice legturii cauzale sunt:
1) asimetria temporat(prezema unui interval de timp ntre caug efect);

2) inevitabilitatea;
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3) caracterul unilateral necesar al ledurii dintre caui si efect;
4) caracterul generator al cauzei.

Trasaturile si calitatile atribuite legturii cauzale n literatura de specialitate, decebinu
coincid totalmente, de asemenganumarul trasiturilor este diferit. N@unile ,cauzalitate”si
Jlegatura cauzal” nu sunt delimitate, #isaiturile administrate sunt acekgaiar de frecvente ori
chiarsi comune pentru toate faptele, evenimensefenomenele readitii obiective.

in acelai timp, mergand pe calea delirrii categoriilor cauzalittii si evidertierii cu titlu
independent a cauzegi a efectului, putem observa @articularititile, semnele invocate n
literatuia pot fi clasificate n:

1) trasaturi independente ale cauzei;

2) trasaturi independente ale cauzafit;

3) trasaturi independente ale lewirii cauzale;
4) trasaturi independente ale efectului.

Autenticitateasi veridicitatea principiilor vizate este verifiéagi examinai minuios de
catre savantulB.4. Csemnos [160, p.322-333]. Examinand canoanele Bacon—M#letorul
analizeaz suficierta fiecrei metode de stabilire a cauzait utiliz&nd principiul simetriei.
Ajunge la concluziaZprezema doar a unui oricare din cele cinci canoane Badllie-nu este
suficienti pentru a oferi unaspuns clarsi exhaustiv asupra existen legiturii cauzale. ins,
utilizarea, dup posibilitate, a acestor metode in cumul poatspereast esemial corectitudinea
concluziilor cu privire la prezea sau lipsa legurii cauzale.

In baza lucirii elaborate d&.K. Cemepresa [161, p.201] ne-am expus asupra faptulli ¢
motivul infragiunii poate fi determinat in felul uritor: el este ,un imbold intern determinat de
anumite necegiti si interese, care gener@éazsotirarea persoanei de avéri o fapt
infractionak”. Scopul infratiunii este reflectarea imagirigarmodelul consecielor socialmente
periculoase, spre dror realizare tinde persoana caieéseste infragiunea.

O alti lucrare de un real folos pentru investiganoasti a fost cea a savantului réasC.
Tacanyes [168, p.465]. Examinand ,orientarea vgEn spre activitatea practi¢ dansul
mertioneaz: ,Ca moment generator al actitii noastre, dorita, olinand foxa orientati,
constituie un stimul, motigi, ca limita presupus de cosgtiinta noastt, cu a drei atingere
urmeaz si se finiseze activitatea prestase materializeazsub forni de scop al awnii”. In
continuare H.C. Taranues susgine @ scopul intotdeauna constituie o reprezentare,ipook,
care determif vointa, adi@ un motiv general, principal. Potrivit acestei dirma afirmaii,
autorul ajunge la concluziai enotivul si scopul sunt ,doé natiuni corelative, ...momente ale
activitatii psihice, examinate din déupuncte de vedere, ceea ce, de fapt, nu presupune
identitatea lor condionat, ci admite deosebiri in volugnin gradul de specializare”.
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Urmeaz a fi pus pe cantarul utilittii si lucrarea savantulw.B./Iynes [137, p.62],in care
notiunile penale de motiv, scapimbold se examinedzca fiind elemente de baale motivrii,
determinate drept ,factor (proces) subiectiv intakimfragiunii, care includ in sine actualizarea
necesiitii, formarea motivului concret, materializarea matui in scop, alegereaaitor de
atingere a scopulyi prognozarea posibilelor consegnluarea deciziei de atamna, controlul
si corectarea awnilor savarsite in baza motivului prezegt multe alte momente”.

in dreptul penal, cauzalitatea subieatse affi in corelaie cu cauzalitatea obiectivin
aceast privinta suntem absolut de acord cu opinia savaniBldi Kyopseyes [128, p.147], care
mertioneaz, pe bu@d dreptate, & ,latura subiectii a componegei de infragiune constituie un
anumit model al laturii obiective a compomarreflectat in psihicul subiectului”.

La aga concluzii ajungai savantulB.H. Cenamopos [163, p.18]: ,Prin atitudinea psilic
fata de consecifele socialmente periculoase este #tibat si reflectat in psihicul subiectului
atat caracterul daunei, cditprocesul de cauzare a acesteia. Ultimul estetitonglin agiunea
unui spectru de congli fiecare dintre care este necesaurvenirii rezultatului... In atitudinea
psihicd a subiectului infragunii fata de procesul cadni este reflectdt fiecare din condile
mertionate si din circumstarele enumerate. Clarificarea atitudinii psihicetafade aa
circumstare permite nu doar de a stabili pregesau lipsa vinaitiei, darsi de a clarifica forma
si varietatea ei”.

insd, In sfera dreptului penal Intamplarea, iar maiisre- incidentul (cazusul), are o cu
totul alta importana, care nu poate fi ignofatlati cum este definit natiunea de incident n
literatura de specialitate in ceastiintifica [85, p.244; 181, p.174; 94, p.130]:

1) incident — agune intampitoare, care (spre deosebire de cea tigeati sau
imprudend) dispune de semnele exterioare ale unei faptealsoente periculoase, m®ste
lipsita de elementul vinaitiei si, respectiv, nu atrage dagine survenireaaspunderii juridice;
incidentul urmeaza fi delimitat de fofa majos;

2) incident — eveniment care nu depinde de tgopersoanei, din care considerent nu poate
fi prevazut in condiile respective;

3) incident — caz de cauzare a daugigi tle vino\itie, ce se caracterizeafie prin lipsa
deplimi a criteriului obiectivsi subiectiv al neglijetei criminale, fie prin lipsa unuia dintre
acestea;

4) incident — situge ce exclude aspunderea pengl prezent atunci cand omul nu era
obligat sau nu putea prevad posibilitatea survenirii consegglor socialmente periculoase in
rezultatul agunii sau inagunii sale.

Acestea sunt defitiile date incidentului in literatura de speciaktaEle ptin se deosebesc
unele de altele, toate recunoscand in calitatead#uri de baz ale incidentului urritoarele:
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1) in fapt se cofin semnele obiective ale infrgwnii;

2) in fapé se coin semnele subiective ale inftamii.

in demersul nostretiintific nu este suuti sau argumentato careva anurritteorie din
cadrul celor existente cu referire ladaga cauzal, deoarece, in primul rand, in cea mai mare
parte aceste teorii trateaaproape similar nawnea de legtura cauzad; in al doilea rand, la
nivelul temeliei cercétii, se pare a fi coregtideea relativismului metodologic, elabarat
dezvoltai de dtre savantull/l.@eiiepabeno [176]. Mai mult ca atat, in studiile juridice
metodologice din trecut se obs&re trecere atiintei juridice de pe potgile metodologiei
monice pe @ramul pluralismului metodologic. Acest postulatrgoaa fi corect atat pentru
investigaiile generale, cagi pentru cele de specialitate. In sifircercetrile efectuate in cadrul
acestei teze de doctorat sunt chematexplice eseta naiunilor consolidate de drept penal prin
prisma determinismului cauzal, iar rezultatele sirpot fi aplicate cu referire la oricare din
teoriile existente ale léturii cauzale in dreptul penal.

Insa, cu referire la teoria légurii cauzale adecvate in dreptul penal am dbmpunem
anumite opiniisi concluzii, deoarece, in pofida domiiga teorieiconditio sine qua nonde facto
in anumite situgi este aplicat, in mod echivocsi fara careva alte soti, anume teoria
cauzalititii adecvate.

Teoria cauzalittii adecvate (teoria leurii cauzale adecvate) aapt la sfagitul secolului
XIX, gratie savantului german J.Kries, care in lucraredJbar den Begriff der objektiven
Moglichkeit und einige Anwendungen desselbama: ,Fiecare fapt, eveniment, care surviee
facto, este un rezultat obligatoriu al cofidr care i-au premers”.

Probabilitatea, dup J.Kries, are un caracter exclusiv subiectivpresupune & unui
oarecare subiect nu-i sunt cunoscute toatey éxcepie, circumstatele, fiind&a dac sunt
cunoscute toate circumstafe premergfoare (care constituie cauza), apoi putem vorbi nu
despre probabilitate, dar despre inevitabilitatevenirii unei anumite consecn (rezultat). in
cadrul studiului 8u J.Kries a divizat naunea de probabilitatgi notiunea de posibilitate,
reducand probabilitatea la o cugtme cauzal subiecti, iar posibilitatea — la opiniile obiective
cu privire la survenirea rezultatului. Probabikat unanim recunoscé,jt sau posibilitatea
obiectiva a apatiei rezultatului, reflec raspandirea curstintelor cu referire la condile
generale ale survenirii acestuia. Comentand opirnul J.Kries,B.b. Manuaua mertioneaa:
.Posibilitatea obiecti¥ are in calitate de preniisdeterminarea cugtntelor cu privire la
legaturile tipice dintre faptgi fenomene. De aceea, in fiecare gimi@oncrei de examinare a
prezenei legiturii cauzale... este necesar a clarificaadeandtia dat este susceptildilde a
contribui, la general, la survenirea unui anumftfdenomen... Acolo unde nu exishiceast

legatura tipica intre condie si rezultatul survenit, unde conwi, doar datorit particularititilor
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individuale ale acestui caz concret, a dus la surga rezultatului examinat, acolo ligse
legatura cauzal adecvat dintre ele”. J.Kries stime & subiectul nu poate fi responsabil pentru
consecitele neadecvate (intaniptare) ale comportamentuluits el a contrapus rezultatul
adecvat ,caurrii intamphktoare, neadecvate efectului intampitor”.

Teoria legturii cauzale adecvate poate fi concepriept:

1) teorie subiectiva cauirii adecvate (Kries);

2) teorie obiecti a cauZrii adecvate (unul dintre reprezenfiaacestei teorii este savantul
Riumelin).

De o importafi esemiala pentru investigga noasti estesi lucrarea elaboratde C.B.
bopooun [87, p.121-122]. Aici intadlnim dau varietiti ale modaliiti de recunogtere a
mijloacelor drept periculoase pentru taasau 3natatea mai multor persoane. Prima vizeaz
.-armele si mijloacele cu ajutorul @rora a fost comis fapta de omor”. Aceastmodalitate,
varietate de determinare a criteriului vizat, sezpré a fi incomplei, nefundamentat Avem in
vedere faptul £ indicarea la mijloacelg armele de comitere a infrgignii nu reflect de la sine
legatura dintre recunagéerea modului de comitere a omorului ,ca fiind palos pentru viga sau
sinatatea mai multor persoang’reala periculozitate sociah faptei comise. Utilizarea armelor
si a mijloacelor ce preziat pericol pentru vig sau &natatea mai multor persoang
periculozitatea sociala faptei se ail in dependefi fungionak recipro@, adic au un anumit
determinativ comun; 1iAs luate izolat, exclud legura cauzal Mai mult ca atat, utilizarea
anumitor arme sau mijloace nu afesemijlocit faptul @ a persistat pericolul iminent pentru
viata sau snatatea mai multor persoane.

De aceea, considan ca fiind mult mai adecvatutilizarea unui alt concept: mijloacele
periculoase pentru via sau snatatea mai multor persoane constituie ,,0 modalitltecauzare a
morttii, care, pe langvictima determindi prezin& un pericol reasi pentru viaa altor persoane”;
altfel spus, modalitatea dévéirsire a faptei determihposibilitatea cauirii prejudiciului, aspect
caracteristic legturii cauzale. O atare opinie este tsu#ta si de H.K. Cemepnesa, dansa dcand
referire la variatele modaiii de sivarsire a faptei de omor [162, p.57].

Insi, construga componetei formale a infragunii presupune existea doar a unui singur
semn al laturii obiective: fapta in fodnde agune sau ingtune. Du@ cum mefioneaz savafi
B.H. Kynpssues si C.I'. Kenuna, consecitele unor infraguni fie ca se prezumeazfie c survin
nu in toate cazurile sau nu au caracter matermlackea nu pot fi stabilite prin mijloace
procesuale [129, p.160].

Atragem atetia si asupra faptului £ s-a vorbitsi despre constrgia formal-materia a
componetelor de infragune. Potrivit lui B.B. Jlynes, componetele de infragune sunt

materiale numai atunci cand au dus la survenirga aedaunei; atunci, Tdscand fapta doar ar fi
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putut avea drept consegincauzarea de daune, compa@emfragiunii reale aEmane a fi
formali. Totodad, in situaia respectid, stabilirea legturii cauzale se impune ca 0 necesitate
obligatorie [136, p.293].

Dupa cum memioneaz savantul//.fl. Kozauenko, functia regulatii este o forri activa
(in miscare) de protejare a subjar raportului juridic, care se reflegtin mod obligatoriu, in
situgii extremale (infraguni), deoarece in cadrul acestora din @irfangia regulatid se
transfornd in cea de apare” [108, p.13].

Am luat in vizorsi lucrarea apamand luiB./. Qurumonos [177, p.43] Analizand normele
de drept penal, dansul memeaz ci ,anume normele ce stabilesdspunderea pentru
comportamentul criminal sunt destinate, in generetglementrii comportamentului
cetitenilor,... pentru a-i facease algna de la dvarirea faptelor socialmente periculoase”. Spre
deosebire de normele de drept civil, majoritateatrdi care indig¢ direct asupra modaiiii
comportamentului sgeptat de la subiect, in sfera legigapenale misura comportamentului
necesar este determiaatlin lege pe cale analitic cu luarea Tn considerare a formulei
reglementate juridic: ,,este permis aceea ce nuietgezis directi expres”.

Pentru cercetarea analitia intrefarilor ce vizeaz funaia regulatid a dreptului penal de
real folos ne-a fost lucrarea l&i.K. JKoaw [97, p.266-267], unde sunt utilizate tezele logicii
deontice (logicii normelor) — compartiment al lagicare investigheaz legaturile logice si
structura expresiilor normative. In special, peranaliza prevederilor regulative ale dreptului
penal un interes deosebit preziaga legi ale logicii deontice, precum:

1) realizarea faptei (danii, inagiunii) si abtinerea de la avarsirea acesteia nu pot fi
simultan obligatorii;

2) daa fapta duce la o conseginnterzisi, apoisi agiunea (inagunea) este interzis

Trebuie 4 mertionam, de asemeneaj faptul ci delimitarea consecutiva agiunii de
inagiune, ca abinere de la realizarea anumitortiani, nu este echivaleitcu o simpi
inactivitate. Din punct de vedere logic, ea congit extindere a teoriei logice atiaaii si, de
asemenea, constituie obiectul logicii deonticeecrr gasete o larg aplicare in procesul
analizei materialului normativ.

In sensul dreptului penal sau, mai corect spusseimsul fungei regulative a dreptului
penal, aguneasi inaciunea constituie antipodul, contradictoriul uneggi fde cealalt. Putem
mertiona @ aaiunea este pedepsifiin acel caz cand de la subiect gie@pt o inagiune, adid
neindeplinirea de atre el a acelor awni care sunt interzise deitee fungia regulatid a
dreptului penalsi invers, inagunea este safionati atunci cand de la subiect sgeapt un

comportament activ, corespuitar situaiei create.
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In literatura de specialitate se nieneaz, de asemeneai ¢apta nu trebuiessfie viciati,
ea trebuie &fie:

1) volitiva;

2) corgtientizag;

3) independeidt adia sivarita fara constrangere. Tezele respectyir@u gisit exprimare
in studiul elaborat d8.H. Kyopssyes axat pe latura obiectiva infragiunii, la care am apelat
[124, p.178].

Temeiurile indicate ale obliganii de a agona intr-un anumit mod constituie criteriul
obiectiv al inagunii. Aici nu poate fi trecut cu vederea lucrarea apaénd luiB.C. IIpoxopos
[154, p.327], unde este fundameatptopunerea de a diviza temeiurile obfigaii subiectului
de a agona n temeiurbbiectivesi temeiurisubiective avandu-se in vedere, respectiv, exigsten
necesiitii obiective de a gmnasi cerinele legii de a®/argi anumite aguni.

O alta lucrare pe care am cercetat-o temeinic este @@l de M./. Kosanes [104,
p.148], in care se mganeaz ca inadiunea mix intra in componeta unei @a laturi obiective,
care poate sincludd si agiunea, si inagiunea. Aceadt clasificare este ceva mai preférat
deoarece inamnea este, in exclusivitate, foina faptei,si clasificarea inagunii ca formi a
faptei nu trebuie & depiseasd limitele acestui semn al laturii obiective a comenei de
infractiune.

Componetele de infragune cu inagune in cadrul laturii obiective se divizéain
materialesi formale; in continuare, in latura obiectiatat a componeei materiale, c&i a celei
formale a infragunii poate exista o inaicine simpi (care nu este legate prezeta agiunii) si
0 inagiune mix&, care, conform opiniei lUM.U. Kosanes, intra in structura uneisa laturi
obiective, care poaté prevad si aaiunea,si inagiunea.

O contribyie notorie la dezvoltarea subiectului investigianoastre a adus-d.4. Tep-
Akonos [171, p.54]. Dansul expune ideeadivizarea binora a faptei in agunesi inactiune nu
reflecé Tn masuia depliri sensul juridico-penal al faptei. Autorul propureaale a treia varietate
a vinowtiei, pe care o denurgte ,incilcarea regulilor speciale de comportament”. Inditan
asupra faptului £ aceast varietate constituie ,0 forinindependert a comportamentului
infractional”, A.A. Tep-Axonos susine: ,in exterior, indlcarea regulilor se expriimin agiune
sau n inagune. De exemplu, Tn cazul ticarii regulilor de circuldae conduétorul mijlocului
de transport se deplasé&a viteza care dégeste limita admig, adia sivarseste o agiunesi, in
acelgi timp, nu reduce viteza — manifésinaaiune. Coincideta intr-un singur act faptic a
aaiunii si inagiunii nu permite de a-l atribui nici la gene, nici la inagune, dar indié asupra
independetei acestei forme a faptei”. In continuare, autoneitioneaz ci ,incilcarea regulilor
speciale de comportament se deosebele agune si inagiune du@ mecanismul cauzii
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consecitelor periculoase. In cazul @mii si inagiunii fiecare act separat este aptcauzeze
dauna... In situg@ incilcarii, consecima survine in principal nu in rezultatul taoii sau
inagiunii, ci n rezultatul Tnélcarii de catre persoad a unui anumit comportament, care este
stabilit pentru participaii la forma specia a activigtii vitale si la care t¢i acesti participani se
orienteaz”. Examinand particularitile legaturii cauzale in cazul Tatcarii regulilor speciale de
comportament, autorul nominalizat opingaz ,in forma general acestea se caracterize&gain
faptul & legitura cauzal este stabilit nu la nivel fizic, ci la nivel de coregla programat’.
Aceasta presupuné émportana juridica prezint nu corel@a fizica dintre subiecti obiect, dar
cea social-juridig, informgionak si programai”.

Privitor la cea de a treia fofima vinowtiei, de rand cu awneasi inagiunea, pe care o
propuneA.A. Tep-Axomnos, consideim ca ideea autorului pare a nu fi pe deplin fundaméngat
lipsita de necesitate realActiuneasi inagiunea, dup cum a fost megonat anterior n studiul
nostrusi dupi cum se megioneaz frecvent in literatura de specialitate, se gefar la intregul
comportament al persoanei, dar numai la o partermi@tat a celor comise de ea. Astfel,
inagiunea presupune neindeplinirea celor necesaréntr-o ga reprezentare, manifestare,
inagiunea red pe deplin situgile similare celei cand subiectul din exemplul adieA.A. Tep-
AxoroB nu reduce viteza. Opinia nodsteste & acea construi@ a inagunii care exist in
dreptul penal este suficiengi aplicabik fata de situgile descrise.

in ceea ceine de obsenvile asupra particuladitilor legaturii cauzale Tn situ@ Tnailcarii
regulilor speciale de comportament, considerci particularititile indicate de atre A.A. Tep-
AxonoB sunt pe deplin aplicabile la cercetareaateqi cauzale in cadrul laturii obiective a
componerei de infragune. De é&tre dreptul penal este elabcrat construge clag si de Thala
calitate a componeei de infradune, care dispune de o unitate interCaracteristicile
subiective ale comportamentului urmaazfi luate Tn mod obligatoriu in considerare. Agtaa
ingi nu presupune transferul Egrii cauzale Tn domeniul idealulgi atribuirea momentelor
subiective la legfura cauzal. Aceasta inseamirca subiectul, fiind responsabil in conformitate
cu criteriul medicalsi cel juridic, comtient alege un comportament determinat, cgire
condiioneaz survenirea consedilor socialmente periculoase. In procesul unuiehstie
comportament, factorii informi@nali, social-juridici, dup cum ii desemneazsavantulA.A.
Tep-Axomos in lucrarea sa, aujrh indoiak, o importam esemala.

La investigarea subiectului luat in vizor am pusagoent pronuat si asupra literaturii de
specialitate din Romania. In acest seitem $ evideniem in prim-plan lucrarea savantului
notoriu lon Oanced62]. In ea autorul expune valoarea caézlinagiunii si argumenteaz ci
cel ce se face vinovat de ea trebuie r&spund penalicgte. Argumentele invocate sunt
urmatoarele: 1) in caz de ingigne nu se face ceva ce trebuieut si prin aceasta se lasirum
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liber declagarii unor cauze (de exemplu, defectarea liniei fratcand nu se controlealiia
feratl); persoana, care nu impiedlideclagarea altor atuni, are o pozie similai cu acela care
provoad, el insyi, deraierea trenului; 2) este greu deut o distingie absolui intre o agune
superficiaf sau greita si o inagiune (de exemplu, un control progcdit la calea feraj; asa
fiind, de ce am admiteaco agiune graita are valoare cauzaki o inaagiune nu are valoare
cauzai?; 3) societatea modermu tehnica ei atat de dezvoltatu atatea deahtuiri de fore
mecanice, fizice, chimice, sociae atatea pericole, a impus indatorri activitaiti multiple,
destinate a preveni acestetéyi pericole; unele awni previzute de lege sunt absolut necesare,
iar neindeplinirea lor implic pericole marisi echivaleaz cu adesdrate aguni. Pentru aceste
considerente, ingicinea are valoare cauzal faptele avarsite prin inagiuni, care produc urami
periculoase pentru societate, se incrimiigaze sangoneaa.

in aceesi lucrare lon Oancea mgoneaz ci raportul cauzal aplicat la infraegne are dod
limite, si anume: mai intai, el trebuia se limiteze la gnea-inagunea umad, izoland-o de
adiunile fizice, mecanice, chimice care au loc @dai atiunea-inagunea umai; in al doilea
rand, el trebuieasse limiteze la efectul acesteitiai, izolandu-l de alte efecte care se produc.
Dupa cum se spune, trebuig se admit o ,izolare artificiaii” a fenomenelor.

Au fost analizate, cu un anumit grad de profunzignstudii stiintifice romanati ceva mai
vechi, precum articolul elaborat de savar@hl.Elian[34, p.79], In care acesta se expune asupra
notiunii raportului de cauzalitate. Dintre ,cele vetlaiste si lucrarea luiOctav Bincila [11,
p.196], unde este trafiatdestul de reyit, chestiunea referitoare la raportul dintre @ié@nomene,
in care un fenomen precegdeletermiri sau genereézin mod obiectiv, alt fenomen.

Nu poate fi pus la indoiah importana pentru investiga noasti a luctrii apatinand lui
Matei Basarab[7], de unde ne-am inspirat la tratarea conceptrdpiortului de cauzalitate,
referitor la urmare, consecin Tot in baza acestei luer am efectuat delimitarea dintre
intdmplaresi cazul fortuitsi am realizat clasificarea cauzelor — Tnh conconé@ensuccesive.

O valoare deoseliipentru cercetarea realizate noi preziri si lucrarea savailor romani
loan Muregrian si Pop Olimpiu Safu [57]. Datoriéi acestei luciri am regit sa accentam faptul
ca in practica judiciar s-a statuataexist raport de cauzalitatg in urmatoarele situgi:

- cand a fost lovit o persoai despre careaptuitorul stia ca sufei de grave afewni
cardiace, care deceddadin cauza bolii, Tnsdeclagati in urma agresiunii, chiar dageziunile
cauzate prin lovire sunt lipsite de gravitate; Tesd caz, 0 cadzpreexisterit — boala — se
impletete cu o imprejurare concomitént agresiunea;

- cand moartea victimei s-ar fi putut evita priatmtervenie chirurgicad la timp, care ins
nu a avut loc, dar lovirea victimei in cap cu m@a#r constituit cauza determinarg motii, in

acest caz cauza principampletindu-se cu o caazsurvenis ulterior;
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- la fel, cand decesul victimei s-a produs daiokitviturilor multiple in cap, neavand
relevana fragilitatea sporit a craniului sau a vaselor sanguine capilare atginwei (o
mprejurare preexistei)t

- nu are importad nici imprejurareavictima nusi-a ingrijit la timp rana produds ceea
ce a condus la septicensiemoartea acesteia (imprejurare surveaitterior).

Astfel, din aceste exemple devine clarse pot impleti in anumite sittiieccauze anterioare,
concomitente sau ulterioaravausirii unei fapte presizute de legea perial

O lucrare care aazut lumina tiparului in prima jusitate a secolului trecut, dar a fost
reedidal la Tnceputul secolului XXI, este acea a savantMibdongoroz[31, p.221-222] Pe
aceast lucrare punem un deosebit accent atunci caaeh lin vizor teoriile de drept penal cu
privire la raportul de cauzalitate. Astfel, am gialza in doctrirh sunt prezentate mai multe
teorii ce vizeaZ problema cauzadbtii, care pot fi grupate in dd@ucurente: care stin teza
monista si care sugn teza pluralista. Astfel:

a) Teza monist susgine cé urmarea imedidtare o singur cauz, iar in cadrul acestei teze
s-au conturat mai multe teorii, ca de exemplu:

- Teoria cauzei eficientecare considérdrept cauz a rezultatului pe aceea care a deg@an
procesul genetigi a creat pentru celelalte cordaptitudinea de a produce urmarea imegiat

- Teoria cauzei proximgcare considér drept cauz contribtia umar ce se situedaz
imediat anterior rezultatului;

- Teoria cauzei adecvatgau tipice, care considedrept cauZ a unui rezultat pe aceea care
este apt, prin natura ei, & produé acel rezultat. Potrivit acestei teorii, setgus & fiecare
rezultat §i are o cauz tipica, proprie, fireast adecvat. O agiune sau o ingane are deci
caracter cauzal numai inasura in care se inscrie intr-o astfel de cauzalitpica.

Acestei teorii i se repseaz, ca de altfelsi celorlalte teorii moniste, ac restrange
antecedefa cauzal la o singudi contribgie umar, neoferind soltii in care rezultatul este
produs prin situg atipice (de exemplu, amenarea ficuti unei persoane bolnave de iditare
1i provoa@ acesteia o crizcardia@ solda# cu moartea victimei).

b) Teza pluralista, care sugne @& rezultatul poate fi urmare a mai multor cauzes ter
care la fel s-au conturat mai multe teorii, dirdage cele mai importante sunt uitoarele:

- Teoria echivalemei condyiilor, denumit si teoria condtiei sine qua nonpotrivit cireia
sunt considerate cauze ale rezultatului produ® toandiiile care I-au precedat fara de care
rezultatul nu s-ar fi produs. Deci, orice caiglicare a precedat a avut o legtura cat de mig
cu rezultatul este callza acestuia, este echivalgmu cauza. Acestei teorii i s-a regab G

largeste nejustificat antecedencauzal, cd pune pe acejaplan toate condile fara a evidemia
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contribttia acestora la producerea rezultatului, nu difései cauzele de congii si nu
deosebsge diferitele condii in ce private rolul lor in producerea rezultatului;

- Teoria condtfiei necesarepropune 3 fie considerat drept cauz a rezultatului orice
condtie necesarpentru producerea acestuigmandu-se seama de contriiauconcrel adud de
fiecare condie, recomandéand acglgrocedeu, cai in teoria precedefitde stabilire a cauzelor
unui anumit rezultat. De altfel, acestei teorieireprgeaz ca nu aduce nimic nou in problema
cauzalititii in dreptul penal.

In contextul investiggei noastre este de m@onat studiul stiintific elaborat de
Gr.Ripeanu[70]. Analizandu-l, am regit sa evideniem @& actul infragional, ca act volitivsi
comnstient, cuprinde intr-un tot indivizibil elementulaterialsi cel subiectiv; ca urmare, raportul
de cauzalitate nu poate fi redus la cauzalitate@afidintre agiune si inacaiune si rezultatul
produs. Tn continuare, intru simerea acestei concgipam apelat la lucrarea savantului roman
notoriu Costiai Bulai [16], potrivit ciruia ,soluionarea problemei leégurii de cauzalitate, ca
element al infragunii, implica cercetarea faptei atat sub aspectul maiifiesixterioare, casi
sub acela al proceselor psihice care au stat ka &szstei manifest”.

Intru expunerea altui punct de vedere ne-am doctandim lucrarea luMatei Basara7].
Aici, desi se recunogie @G in penal fenomenul calieste un fenomen complex, care nu are doar
o latué obiectiva, ci si una subiecti¥, se sugne & ,existerta sau inexistga raportului de
cauzalitate nu depinde de Tmprejuraréapersoana a prégut sau nu ur@rile agiunii sale,
deoarece prevedereme de vinovtie, de aceea prevederea nu este necgesatru existea
raportului de cauzalitate, care subzisidependent de cegtinta omului, in mod obiectiv”.

in temeiul unei alte ludri valoroase, de data aceasta @pand arhicunoscutului savant
romanV.Dongoroz[32], am reygit de asemeneai demonstim ¢ legatura de cauzalitate in
savarsirea infragiunilor nu se limiteaZ numai la raportul de cauzalitate fizici se Tntregge si
printr-o leditura de ordin psihic, inereattuturor manifesirilor umane, dar in cuprinsul laturii
obiective aceast legatura priveste numai cauzalitatea fizic adia legitura cauzal dintre
agiunea sau inamnea care constituie elementul material al intftewi. Cehlalt aspect al
legaturii de cauzalitate — cauzalitatea psihiepriveste latura subiectivsi rezult totdeauna din
constatarea vinaiei, fiindca vointa de a &varsi 0 agiune (comisiune) sau de a seaiab de la
indeplinirea unei obliga (omisiune) devine cauza psiliia rezultatului agunilor sau omisiunii.

in contextul expunerii teoriei adecvate a dtegii cauzale n dreptul penalnem si
evideniem si lucrarea elaboratde Vasile Dobrinoiu, llie Pascu, loan Molnar, Gheorghe
Nistoreanu, Alexandru Boroi, ValeticLazir [29], lucrare a &rei importand s-a dovedit a fi
incontestabi Tn contextul studiului nostru in ceeato®e de stabilirea momentului Tntreruperii

raportului de cauzalitate.
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Conform opiniei lui V.Dobrinoiu, raportul de cauitate se intrerupe atunci cand, pe
parcursul degkurarii procesului cauzal, intervine o energie indepartticare produce ea s
rezultatul. O agune sau inatune poate fi consider@auna dintre condile rezultatului survenit
doar Tn nisura Tn care a contribuit la producerea aceluiltazichiar dag intre easi urmarea
produd exist o cat de mig legatura. Aceasi legatura necesar este in& frant atunci cand intre
acea agune sau inaaunesi rezultatul considerat s-a interpus o energie petelent care, prin
intervenia sa, a generat ea #gs singut si impreura cu altele ce i-au succedat, acel rezultat.

La Tndemaa ne-a stati lucrarea autoriloGheorghe Nistoreanu, Alexandru Bo{sB]. in
ceea cgine de subiectul care ne interesgadacem trimitere la defifa dat de aceti autori
raportului de cauzalitate, care, in viziunea lgrara ,ca un fenomen existent independent de
comstiinta omului, pe care cetiinta il refleck Tn mod obiectiv, numaiacin componeta lui
trebuie inclusai procesele psihice care deterthgninsgesc activitatea persoanei fizice.

Cu alte cuvinte, in cazul raportului de cauzalitatedreptul penal avem de a face cu o
cauzalitate care cuprinde Tn ea toate celelaltmdode cauzalitate, de la cea psihpéri la cea
mecanid, fizica, dar care nu poate fi redusumai la acestea din ufitmcea psihig fiind forma
cea mai complexde cauzalitate”.

Am facut referiresi la autorul romarGheorghe Alecugare in lucrarea sa [lihe € puri
accentul asupra u@toarelor momente cu referire la aprecierea raparag cauzalitate dintre
fapta si urmarile socialmente periculoase ale acesteia:

a) existem raportului de cauzalitate nu este infiiaghde faptul @ rezultatul agunii sau
inagiunii nu s-a produs imediat, ci dufrecerea unui interval de timp, chiar indelungat;

b) raportul de cauzalitate exis{i in cazul in care acealarezultat s-ar fi produs datofit
altei cauze (exemplu: moartea a survenit pe calelut@i naturale a unei maladii grave);

c) existi raport de cauzalitatgi Tn situgia Tn care a@unea sau inatwnea a provocat
rezultatul (moartea) prin unire cu alte impreéjumpreexistente, concomitente sau posterioare,
daa fara intervenia acelei aguni sau inaguni urmarea nu s-ar fi produs (starea de ebrietate
de shbiciune a organismului victimeli, varsta, boalasépunei ingrijiri medicale, neefectuarea
unei intervefii chirurgicale necesare etc.).

In scopul stabilirii exacte a raportului de cauzddi trebuie &tinem seama de sittiie
speciale, cand raportul cauzal este mai complend e&isii concurs de cauze. In acest context,
ne-a fost foarte util lucrarea autorului romalwan Lascu[41], care ne-a permisi ®videniem
urmatoarele situgi:

1) cadnd mai multe aicini umane produc un singur efect;

2) cand mai multe aicini umane produc mai multe efecte;

3) cand o singdragiune umas produce mai multe efecte.
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In opinia acestui autor, in asemenea siteste prezent un concurs de casizen concurs
de efectegsi trebuie 4 stabilim cat mai exact rolufi contribuia fiecirei aciuni la aparia
fenomenului efect. #a, de exemplu, la omor pot participa mai multe pang care de&foara
mai multe aguni: una — agunea de imobilizare a victimei, alta —tiacea de lovire a victimei.
in aceste cazuri, rezultatul — decesul victimeste €auzat de un concurs dé@at umane.

De asemeneginem $i evideniemsi unele lucéri din doctrina romaneascare, dg nu au
un caracter de drept penal, dar gotoe-au fost de un real folos la cristalizareaiurlor de
determinism, cauzalitate, caijzefect, legtura cauzai, raport de cauzalitate, necesitaie

intamplare etc. [76].

1.2. Analiza materialelorstiin tifice consacrate legturii cauzale publicate in

Republica Moldova

in literatura stiintifica din spaiul geografic al Republicii Moldova problema pridin
legatura cauzal a fost ,ating” foarte rezervat, la moment existand un dunmedus de publiaa,
care se reférla problema genetala legiturii cauzale in dreptul penal. In ce prte subiectul
nemijlocit al investigaei noastre — particulattile legiturii cauzale in componesie de
infractiune givarsite prin inagiune — aceste ludn se refed tangemal la el, astfel fiind lips
careva studii temeinice autohtone axate pe acbst®u

in contextul studiului nostru este de rtienat articolulstiintific elaborat devan Macari
[45, p.8-10]. in el autorul vine cu anumite opwizand conceptul de cauzalitate Tn dreptul penal
si in filosofie, abordeaxz rolul si importarta stabilirii acesteia in procesul investig faptelor
infractionale, consolidand, pe alocuri, contig@ prin exemple concrete din practica judidiar
Cu referire la particuladtile legiturii cauzale in componggle de infragune givarite prin
inagiune autorul vizat pune accentul pe necesitatdalisiaurmatoarelor momente:

1) ca persoana respeciiera obligat si sivarseasd anumite aguni;

2) ci aceast persoad avea posibilitateaasefectueze awnile necesare;

3) & negivarirea acestor awni a cauzat sau nu a prevenit consgbin previzute de
articolele corespuritoare din Partea Speciah Codului penal in calitate de semne ale acestei
componere de infragune.

intr-o alti lucrare a sa [43] autorul sus-citat acomdmai muls atenie doar conceptului
general de raport de cauzalitate, raportului cadzatalitate de semn obligatoriu al laturii
obiective, precumsi situaiilor in care faptele socialmente periculoase siwérsite printr-un
complex de aiuni si inaaiuni. Insi, In ce privete particulariitile legiturii cauzale in

componerele de infragune givarite prin inagiune, acestea sunt expuse extrem de rezervat.
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in calitate de coautor al unei alte lagr[12], I.Macari abordeaz condiiile raspunderii
penale, corelga dintre fapta criminal si conseciele ei, raportul cauzal privit prin prisma
materialismului dialectic.

Privitor la raportul cauzal in forma sa geng&md interagune intre societatg fenomenele
naturii, a fost specificaticteoria dreptului penal nu creéaz nagiune deosebit (juridica) despre
raportul cauzal, ea iag porneate Tn intregime de la principiile de kiaale filosofiei privind
teoria cauzalittii ca una dintre categoriile materialismului didglec

Un suport solid in realizarea studiului Tntreprohes noi s-a dovedit a fii o alta lucrare
elaborai in coautorat [15]. Tn e&tela Botnarwine cu anumite expligi referitor la stabilirea
legaturii cauzale. Dar stige @&, in problema legiurii de cauzalitate, teorig practica dreptului
penal rele@ un sir de teze a @or cunoatere faciliteaZ constatarea justa raportului de
cauzalitate:

1) in cazul identifigrii mai multor fapte urmediza se stabili care din ele au rol de
contribuii determinante (cauze), ce au generat produceredriy si care au caracter de ajutor,
reprezentand doar conmidfavorabile Tn producerea rezultatului;

2) raportul de cauzalitate exisfi in situaia in care urmarea prejudiciabihu s-a produs
imediat dug savarsirea faptei, ci dup trecerea unui anumit interval de timp (étamare
corporafi grawa, care a provocat decesul victimei — alin.(4) &1.C. pen. RM);

3) legitura cauzadl exist si In situgia in care fapta a provocat o urmare prejudiciail
comun cu alte Tmprejar preexistente, concomitente sau posterioarea daG intervenia
aaiunii rezultatul nu s-ar fi produs (de pildexist infragiunea de #tamare corporal grava a
integritatii corporale sau aasatatii care a provocat decesul victimei, piieuta de alin.(4)
art.151 C. pen. RM, atunci cand o persoaraplicat o lovitut care prin ea 1rasi nu poate duce
la decesul persoanei, dar care s-a produs pehtricttma suferea de o baatronica sau se afla
in stare de ebrietate, sau intr-o stare &l@glne din cauza varstei sau a unei boli).

Nu putem trece cu vedergatratarea problemei privind létura de cauzalitate pe care o
face Gheorghe Ulianovschiintr-o lucrare al #rei coautor este [6] dansul vine cu anumite
preciziri referitor la capacitatea ggnii si inagiunii de a produce urin negative. In acest sens,
este pus accentul pe faptdl magiunea oline semnificde juridico-penal prin capacitatea
reah de a produce o urmare negaficare congt in viatamarea unor valori sociale indicate
expres in art.2 din Codul penal al Republicii Mald®sau in crearea unui pericol pentru acestea.
Sub acest aspect, prin faginclusiv inagiune), intr-o accgpe general, se inelege activitatea
desfisurati laolaléa cu urnidrile produse. De aici concluzia au pot fi apreciate drept infrgieni
gandurile, ideile, convingerile persoaneirafo substata reak a acestora. Numai Thasura in

care ele (gandurile, ideile, convingerile) s-au aretizat intr-o agune sau 0 ingmne
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incriminag, care a produs urn daunitoare, se poate vorbi despre infrace.

Am luat in vizorsi lucrarea apamand lui Alexandru Marj [47]. Aceasta ne-a fost de un
real folos in ceea cé@ine de expunerea teoriilor raportului de cauzaitadle evidetierea
trasaturilor raportului de cauzalitate, precureferitor la caracterizarea cauzeefectuluisi la
constatarea raportului de cauzalitate. In bazaesselucrari am reuit si fundamertm ideea &
intre raportul cauzadi vinovatie existi 0 strang legatura; numai agdunile, inagiunile umane,
precedatsi insaite de anumite §ti de contiinta, specificesi care au cauzat udrn prevazute
de legea penal vor fi luate in considerare. svinovitia nu se poate identifica cu raportul
cauzal. Fapta nu este inftame, fiind&a raportul cauzal, de existent, nu are semnifiga
penaf,, deoareceaspunderea penalkeste subiectd si numai impreua pot atrage aspunderea
penaé.

O lucrare pe care de asemenea a fost pus un aaceeiit este cea elabdidn limba rug,
de Valeriu Bujor si Victor Guuleac [88]. Apeland la aceastlucrare ne-am stduit s
evidentiem, in special, particulafiile agiunii si inaciunii in calitate de componente ale faptei
recunoscute de legea penal calitate de infraane.

O contribdie aparte la elaborarea demersului nostiatific revine tezei de doctorat cu
genericul ,Cauzalitatea — conidi inereni a aspunderii juridice”, susnhute deMariana Prodan
in anul 2007. Autoarea pune accentul pe astfeloeam, care au fost utilizate in cadrul laar
vizate, precum: determinismul; cauzalitatea in tatdi de categorie a determinismului,
caracteristicile cauzaliti si tipurile ei. De un real folos ne-au fost concéptexpuse in
respectiva tezde doctorat cu referire la cauzalitate in calittdgoremis a tragerii la ¥&spundere
penaf si la importana raportului cauzal pentru instita raspunderii juridice.

Tot in baza lucrii nominalizate am regt si evideniem anumite aspecte cu privire la
specificul raportului de cauzalitate, precum:

1) specificul raportului de cauzalitate in caddgpunderii civile;

2) specificul raportului de cauzalitate in cadésipunderii penale;

3) specificul raportului de cauzalitate in cadésipunderii contravaionale;

4) specificul raportului de cauzalitate Tn cadasipunderii disciplinare etc. [6]7

In cadrul unei lucrri apirute in Republica Moldova cu referire la subiedegaturii
cauzale in dreptul penal se mieneaz urmatoarele: nu putem afirmaimaiunea de legfura
cauzald in dreptul penalamane a fi una asoctatea s-a consolidat s-a impus foarte serios in
dreptul penal, a almut trasaturi proprii de drept penal in ce prgte sensulsi niciodag, n
literatura de specialitate, ea nu a fost examirfata a fi luaé in considerare importén
termenilorsi notiunilor specifice dreptului penal. Dagum s-a meionat anterior, cauzalitatea

constituie o categorie metodologigeneral; mecanismul cauzii empiricetine de obiectul de
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studiu al diverselogtiinte naturale; constrtia teoretid a legiturii cauzale este formuaanume
in normele de drept penal cu referire la diferaenponere de infragune. in aa fel, ar fi corect
si mertionam ci ideea general filosoficsi general raonak a cauzalitii este inclug in ciclul
juridic nu in mod mecanic, ci cu luarea in consagera anumitor rtani specifice dreptului
penal; legtura cauzal in dreptul penal a eimut un coninut juridic propriu, fiind expusintr-un
limbaj stiintific specific dreptului penal, nu iasintr-un limbaj filosofic general. Respectiv,
notiunea de legfura cauzai in dreptul penal are un caracter consolidat,[p48].

In acest context, nu trecem cu vedegiean alt studiu publicat in Republica Moldova, ai
carui autori,l.Ciobanusi N.Nedelcuyin cu argumentulxeste evident coraportul dintre defiai
indeterminisi a ,intampérii” si definitia incidentului in sensul dreptului penal. Detensnmul,
de fapt casi contrariul acestuia — indeterminismul, are deaaef cu realitatea obieciivcu
anumite caracteristici obiective. Cauzalitatea estaminal ca un proces obiectiv firesc de
generare genetica unui fapt, eveniment prin intermediul unei ca@zgerne. Incidega, din
punctul de vedere al dreptului penal, repreézodnstrugia uneia din variétile cauzrii daunei
fara de vinovtie, In cadrul greia persoanei 1i lipsge in totalitate previziunea caui si
corstientizarea complexului cauzal. Anume din acessmerent se evideiaza in mod deosebit
ca incidentul urmeaz a fi delimitat de fofa majo#, deoarece in cazul fi@ majore este viciat
elementul din cadrul laturii obiective, iar in chmcidentului sunt viciate elementul intelectual
si cel volitiv ale laturii subiective a compontende infraciune [84, p.24].

Finalizand expunerea compartimentului materialgfiomtifice consacrate ledurii cauzale
publicate Tn Republica Moldova, atragem @tegi asupra faptului £ am utilizat unele luéri
din doctrina Republicii Moldova care, @léwu au un caracter de drept penal, dar cargitetau
dovedit a fi utile la cristalizarea egennaiunilor de determinism, cauzalitate, cauefect,
legatura cauzad, raport de cauzalitate, necesitgiténtamplare, fiind vorba despre investiga

stiintifice ale cerceittorilor V.Tapocsi V.Capceled77].
1.3. Evaluarea scopulusi obiectivelor tezei de doctorat

Realizarea studiului privind particulatile legiturii cauzale in componesle de
infractiune fivarsite prin inagiune a fost determinatde necesitatea teéati acestora, necesitate
izvorat atat din rguni practice, catsi teoretice. In special, in praciicse pune problema
specificului ledgturii cauzale Tn componeggle de infragune givarsite prin inagiune. Stabilirea
corech a acesteia este de magiimportana practic, deoarece numai astfel poate fi asigumat
aplicare coredta legii penale in cazul faptelor socialmente peo@se svarsite prin inagiune.

Teoretic, problema privind lagura cauzal, atat la general, cét, in special, componggie
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savarite prin inagiune, este impussde faptul & exisa numeroase lacurg neclariéti la tratarea
acestor subiecte. Referitor la problematica abardat noi,tinem $ mernionam ci au fost
expuse diverse teoi concepte care contribuie la delimitarea partigtidalor legaturii cauzale
in componetele de infragune sivarsite prin inagiune. Acestea fiind luate in calcul, am stabilit
trasaturile si unitatea legturii cauzale in componegle de infragune givarsite prin inagiune.

Suportul teoreticatiintific I-au constituit, Tn primul rand, sursele dacare elaborate n
tari. In mare parte am apekitla doctrina procesual-peradlin alte state, inclusiv din Romania,
Federda Rus, axatl in special pe componggte de infragune sivarsite prin inagiune, surse
care deja au fost nominalizate in cadrul capitoldapectiv.

in vederea eluciglii specificului legiturii cauzale in componegie de infragune givasite prin
inagiune, au fost examinatg un nundr impurator de articole in care este tratat, nemijlocit sau
tangemial, acest subiect.

Scopulde baz al lucirii noastretine de expunerea, ordonargiacizelarea teoretico-
practid a particulariitilor legaturii cauzale in componegle de infragune givarite prin
inagiune.

Cercetarea realizate axeazpe urnitoareleobiective

- studierea complexsi multilaterak a coninutului normativ-teoretic al legurii cauzale ca
institutie de drept penal;

. efectuarea unor prediz de ordin terminologic, sub aspect jurididilosofic, cu referire la
conceptele ,legtura cauzai”, ,raport de cauzalitate”, ,determinism”, ,ingagne”,
~construgie teoretid a lediturii cauzale”, ,mecanism al cair empirice” etc.;

- analiza reglemeitilor normativesi a doctrinei ce vizedgizsubiectul investigat;

- specificarea importaei legiturii cauzale in componegle de infragune sivarite prin
inagiune;

- evideniereasi analiza tasaturilor definitorii ale legturii cauzale la general ale lediturii
cauzale in componegle de infragune fwasite prin inagiune si clasificarea teoriilor
referitoare la legfura cauzal in baza anumitor criterii;

. elucidarea regulilor generalg speciale care trebuie luate in considerare lailsta
legaturii cauzale Tn componggle de infragune sivarsite prin inagiune;

. conturarea deosebirilogi similitudinilor ce marcheaz procesul de abordare a acestei
institutii de drept penal;

- specificarea loculugi rolului institutiei legaturii cauzale Tn cadrul institilor de drept
penal;

- reliefarea fungilor si rolului legaturii cauzale in activitatea organelor de drept;

. analiza complex a practicii judiciare, accentul fiind plasat pezwale concrete de
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stabilire, corect sau eronat a legditurii cauzale;
investigarea institiei legaturii cauzale sub aspect de drept penal comparat;
Tnaintarea recomasdlor de lege ferenda precum si argumentarea necesit si

oportunittii perfeaionarii legislaiei penale la compartimentul l&gra cauzal.

1.4. Concluzii la Capitolul 1

1. Reiterand ideile prezentate in laigle savamilor mentionai, putem sugne c instituia
legaturii cauzale in dreptul penal poate fi privita o structur bine determinat avand tisituri
precum: coeres, claritate, consistefsi completitudine.

2. Ne mai permitemasafirmam ca sistemul legturii cauzale in dreptul penal constituie o
asamblare logicde entidti integrate, in scopul materiadizi sarcinilor si obiectivelor dreptului
penal.

3. Importana unui studiu amplu asupra particulaiior legaturii cauzale in componegle
de infragiune givasite prin inagiune a fost determinatde necesitatea teii acestui subiect,
necesitate izvorétla ziua de azi atat dintrani practice, ca$i teoretice.

4. Examinarea compléxsi abordarea problemei privind l&gra cauzal in dreptul penal
se ntalngte, practic, in lucirile tuturor savatilor nominalizai. In cadrul acestora, déinfsi
concentreax atenia si asupra problemelor ce vizeazstabilirea legturii cauzale in
componerele de infragune givarsite prin inagiune. Tng, temele de cercetare selectate de ei nu
le-au permis examinarea detalia intregului spectru de particulétitale lediturii cauzale n
componetele de infragune sivarsite prin inagiune.

5. In lucrarea noastranalizei sunt supuse acele studii care tatigesau doar tematic au
atins problema particuladiilor legaturii cauzale in dreptul penal. O atendeosebit ne-am
straduit s1 acordim acelor surse care s-au dovedit a fi cat mai gerake tematica noastrsi
anume — de particulafitile legiturii cauzale in componesle de infragune givarite prin
inagiune. Nu au fost plasate pe ultimul plan nici reggatirile normative din domeniu.

6. In vederea elucidii specificului legiturii cauzale in componegle de infragune
savarite prin inagiune au fost examinatg o serie de articolgtiintifice publicate in revistele de
specialitate, atat din Republica Moldova, gate peste hotarele ei.

7. Studiul pe care |-am realizat se axepe compararea diferitelor opinii — atat doctrinare
catsi practice — cu privire la ledura cauzal in dreptul penasi la particularititile acesteia in
cadrul componeelor de infragune sivarite prin inagiune. In acest sens, in uttoarele
capitole vom fintreprinde o analizletalia a luctrilor nominalizate aici, atunci cand vom
aborda, sub diferite aspecte, particufale legiturii cauzale. Mefionam c, abordand acest
subiect, aminut contsi de activitatea practica organelor de drept.
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8. Monitorizarea gradului de studiere a temei ingzde ne permiteasafirmam c
problema privind particulatitile legaturii cauzale in componegle de infragune sivarite prin
inagiune nu este suficient cerceta stiinta dreptului penal.

9. Desi in domeniul dreptului penal exishumeroase studii cu titluri ce aomconceptul de
legatura cauzad, majoritatea urriresc clarificarea sau analiza acestuia intr-o nnamgeneral.
lar literatura de specialitate, ce se incadrestdct in domeniul cercetat, este relativ redlss
numar, atat pe plan intermianal, catsi la nivel naional.

10. in vederea cercaii multilateralesi complexe a subiectului supus investigasi in
vederea atingerii obiectivelor trasate, ne-amidsiit si aplicim cele mai adecvatg eficiente
metode de cercetaggintifica.

11.1n aceast privinta, fundamentul metodologic al ceragfor 7l constituiemetoda logié
(analiza inductig, analiza deductdyy generalizarea, specificarea, analiza, sintergioda
sistemi@, indispensabil pentru cercetarea sistemului dreptului pemagtoda comparatiy
folosita foarte eficient in vederea evidarii corelaiei dintre naiunile ,mecanism al cauzii
empirice”si ,construgie teoreti@ a legditurii cauzale”,metoda observeei, extrem de importaat
in ceea ceine de evidetierea loculuisi rolului legaturii cauzale Tn activitatea de saiooare a
faptelor socialmente periculoasaetoda gramatical, care ne-a oferit posibilitatea de a percepe
adecvat sensul semantic al mai multotima de care se folose dreptul penal, in special la
capitolul luat de noi in vizor.

12. Problema privind legura cauzal, atat la general, caf, in special, componesle
savarite prin inagiune, este impussde faptul & exisa numeroase lacurg neclariéti la tratarea
acestor subiecte.

13. Stabilirea coreét a lediturii cauzale este de maximmportana practia, deoarece
numai astfel poate fi asigudab aplicare coreédta legii penale, inclusiv in cazul faptelor
socialmente periculoasév&érsite prin inagiune

14. Concluzia care se impune es#e it rezultatul analizei celor mai importante Ercdin
literatura de specialitate autohordar si din cea roméaih rusi, frances, englez, germas,
italiana, axate, intr-o @sUR Mai mare sau mai niicpe tema noagirde cercetare, am stabili ¢
legitura cauzal in componetele de infragune givarite prin inagiune dispune de anumite

particularititi, de un anumit specific, atat ca egeicéatsi ca coninut.
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2. CONCEPTUL DE CAUZALITATE IN DREPTUL PENAL

2.1. Temeiurile rationale ale concepiei cauzalititii in dreptul penal

Relaia cauzal este un proces de generare, cu 0 aruduitati, in care are loc, de obicei,
schimbarea unei &i. Concepia cauzaliitii reliefeaz, in primul rand, existea obiectid a
relaiilor cauzale, apoi faptulacele sunt redate de cgiinta umas, care — la randul ei — este
supud agiunii principiului cauzalistii [89, p.197].

Condtia necesar raspunderii penale o constituie stabilireaakegi cauzale dintre fapta
infractionak si consecimele criminale. Este vorba despre stabilirea congsor criminale care
au fost provocate anume de acgdapti infragionak, dar nu de awnile sau inagunile altor
persoane sau de oarecare puteri ale naturii eptaBevarsita de o persoananumiti alcituieste
infractiunea pentru care ea poate fi #rds raspundere penalnumai pentru £ fapta in caux a
provocat consecia socialmente periculoase pieute de legea peridl12, p.109].

Problema dspunderii penale in cazul existenraportului de cauzalitate se pune numai in
cazul in care urdrile produse sunt o conseginiogica necesar a actiunilor sau inagunilor
constiente ale persoanei fizice [65, p.63]. Uinite intAmphtoare se plaseazn afara sferei de
reglementare a dreptului penal.

Pentru rezolvarea corécta oricrei fapte infragonale, o importatda deoseb#t are
studierea, in timpul cerceti cauzei, prezewi lecaturii cauzale dintre fapta socialmente
periculoas, savarsita de o persoanconcred, si consecitele criminale survenite [45, p.8].

Raportul de cauzalitate desemreaglaia existeni intre dod fenomenercauz: si efect
Cauza este fenomenul care detetimssterea altui fenomen, iar efectul — fenomenul deteain
rezultatul. Tn dreptul penal raportul de cauzadita¢ stabilge intre agunea (inagunea) omului
previzuti de legea penal care constituie faptai urmarea periculoas ca efect al acesteit@mi
(inagiuni) [10, p.100-101].

Deoarece legjura cauzal, prezent in cazul inagunii, este prezentatca déinand anumite
particularititi, este necesarasne expunem in primul rand asuprasiturilor generale ale
concepiei determinismului cauzal n dreptul penal.

Legatura cauza sau, in sens larg — cauzalitatea, fiind obiectal multor investigai
stiintifice, constituie obiectul de studiu al diferiteldomenii de cercetare [169, p.134]. In ce ne
priveste, in continuare ne vor interesa dtoarele momente: lagura cauza ca obiect al
filosofiei; legitura cauzal in calitate de obiect gtiintelor naturale; legfura cauzal in calitate

de obiect de cercetare al dreptului penal.
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In primul rand, cauzalitatea constituie o categgiiiatifica abstract, care este studiatle
catre un compartiment special al filosofiei — detarisinul. Determinismul este o parte
integrani a ontologiei in cadrul aceia ocu@ un loc de prim ordin. Esém lui consi in
recunogterea existegei unor reldi de dependeti si condtionare obiectid, in virtutea érora
producerea (aparm, evoldia, disparia) si existena tuturor fenomenelor se realizégze un
temei propriu. Determinismul ca teorie se r&fex dow planuri: 1) constatarea unei anumite
ordini; 2) explicarea mecanismelor acestei ordii, [p.127].

Filosofia cercetedizparticularititile, calititile, caracteristicile legurii cauzale, formuleaiz
unsir de teorii referitoare la esgnlegiturii cauzale. Prin ,filosofie” se telege in mod exclusiv
compartimentul filosofiei cu referire la metodele @cumulare a cugtntelor. Cu alte cuvinte,
filosofia Tn cadrul textului se folost in sens detiinta metodologi& general. Acest moment,
ingd, nu exclude rolul de sineasitor al metodologiei. Legura cauzal se include in obiectul
filosofiei, si anume ea prima s-a interesat de problemele detsmului. Tezele de bazale
stiintei deterministe au fost itiel formulate Tn cadrul filosofiei, pentru ca m@ica si-si giseass
reflectaresi in cadrul altor ramuri algtiintei.

in al doilea rand, legura cauzal constituie un fapt obligatoriu al redlii obiective, care
evolueai in baza regulilostiintelor naturii. Ea se prezinta o cauzalitate empitiguri. In sa
sens, legtura cauzal ca obiect al investigi este reflectat deatre stiintele naturiisi nu este
inclusa n obiectul dreptului penal. Cu o atare perce@emaiunii de cauzalitate este strans
legat intrebarea referitoare la stabilirea nemijldcit legiturii cauzale in cadrul unei cauze
penale concrete.

Dupa cum meiioneaz profesorulM./l. Illapropoxackuii, majoritatea problemelor cuprinse
de Partea Genetiaa dreptului penal, inclusiv problemele dagrii cauzale, in cea mai mare parte
sunt ridicatesi soluionate in legtura cu infragiunile de omor [179, p.21]. In albia celor
mertionate putem meiona G intrebarea referitoare la o Egra cauzal concred in cazul
atentirii la viata si sanatatea persoanei este sgbmati de dtre stiinta medical de rand cu
dreptul penal (de exemplu, in cazul inaimintrebarii cu privire la cauza mair se di concluzia:
.moartea a survenit in rezultatul anumitéatamari ale anumitor organe saesuturi”.

in al treilea randstiinta dreptului penal formeazonstruda teoretid a legditurii cauzale,
care se incadreatogic in conceptul dreptului penal referitor langmonema de infragunesi la
legatura dintre elementele acesteia. In acest sengtutegcauzal poate fi priviti si ca un obiect
de studiu proprigtiintei dreptului penal. Constrtia teoreti@ a legiturii cauzale, exprimatin
formularea normativ a normei de drept penal, precymn diferite teorii referitoare la latura
cauzad, isi gaseste aplicare practicin cauzele penale concrete. Astfel, chestiuneaziteére la
stabilirea nemijlock a lediturii cauzale, strans legatcu perceperea cauzétit in baza
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legitatilor stiintelor naturii, este legatde asemeneg, de construga teoretico-pendéla legditurii
cauzale.

Asa, de exemplu, cauza condretire a generat moartea este stabiitbaza datelagtiintel
medicale, iar roluktiintei dreptului penal constin aceea & ea modeleazconstrug@a legiturii
cauzale care este utilizala soluionarea intrefirii daca este sau lipgsée componeta de
infractiune si dac poate fi stabilét Tn fapta subiectului (atat in cazutiaaii, catsi al inagiunii)
legitura cauzal care a generat survenirea consgtaor socialmente periculoase. In asetamp,
este necesarginem cont de faptulacstabilirea legturii cauzale necesare (a#licconstruga
teoretié a lediturii cauzale) in cazul inganii dispune de ugir de particulariiti in comparde
cu stabilirea acesteia in cazutianii (adic, al cauzei active).

In viziunea lui I.Macari, leffura cauzal, In general, este o categorie filosafide aceea
dreptul si, indeosebi, dreptul penal nu swiwmeaz nemijlocit legitatea legurii cauzale [45,
p.8].

Soluionand problema referitoare la kgra cauzal in calitate de obiect de cercetare al
mai multor stiinte, este necesai £xplicam tezele asupra ganilor deterministice in dreptul
penal. Cercetand rianile utilizate in jurisprudeat, B.H. Tapacos le clasifi@ in trei grupe:

1) naiuni organice — nfuni juridice ce constituie nucleul obiectului undomeniu al
stiintei. Ele se atribuie la acest obiect genatigstoric, agirand si dezvoltandu-se in cadrul
activitatii juridice in baza reglemeirilor proprii;

2) naiuni consolidate — nauni juridice ce apagi se dezvolf in alte domenii algtiintei,
care nu se includ in ciclul juridic in mod mecargc,supord anumite schimidri si obtin un
continut juridic nou;

3) naiuni asociate — nani din alte domenii alestiintei, implicate in domeniul
jurisprudenei pentru okinerea reprezedtlor, inchipuirilor despre fapte, evenimente cateo
importana practia in activitatea organelor de drept sau care asiguansferuri de sens” al
cercetrilor din domeniulstiintelor juridice in altestiinte sau domenii de cercetare” [169, p.165-
166].

Este evident £ aparatul terminologic determinist, in care sumtuse ga naiuni precum
cauzalitate, legjura cauzad, caua, efect etc., pentru jurisprudémnu are un caracter organic.
Mult mai puina claritate, la prima vedere, este preZdntintrebarea damaiunile vizate au un
caracter consolidat sau asociat pentru jurispradémire timp, stabilirea unei claiii In aceast
privinta va permite a sotiona problema privind temeiurile conceptului deidlegi cauzai in
dreptul penal: dacaceste temeiuri trebuié@ e exclusiv filosofice dup natura lorsi cum natura
strict filosofici a unui @a concept coreleazu acea circumstgnca dreptul penal este giinta

de sine gititoare? Soltionarea acestei chestiuni ne va permite concepem mult mai
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fundamental modelarea consttieclegiturii cauzale in dreptul penal.

Problema in cauizpoate fi soltionaf numai dug clarificarea caracterului — consolidat sau
asociat — al ngunilor deterministe in dreptul penal. clarificareaa priori a caracterului
acestor nguni este greu realizaliil de aceea e necesar a investigajainicortinutul acestor
notiuni deterministe.

Mai mult ca atat, pa&na purcede la investigareatiumilor deterministe, este necesar a
evidenia bazele metodologice ale studiului intreprinsve®@ul B.H. Tapacos propune ca
examinareasi studierea jurisprudeei si se fad de pe trei pozi: filosofica, doctrinaé si
dogmati@ [169, p.122]. Intr-adewr, aplicarea in cumul a paiior expuse ne va permiteis
studiem cat mai profund domeniul dreptului; in gaitar, clarificarea eseei legiturii cauzale in
dreptul penal nu poate fi limitatdoar la tratarea filosoficsau la cea juridic (doctrinag si
dogmati@).

Filosofia are importa@ uneistiinte metodologice generale. Metodologia apare inatalit
de stiintd sau de teorie genefiah metodelor cunggerii. Metodologia studiaz metodelesi
procedeele utilizate Tgtiinta si principiile de organizare a cungarii prin prisma acceptii sau
respingerii lor [77, p.81].

In acest sens, filosofia, in limitele paradigmaiiintifice determinate, ne of&un anumit
tablou al lumii Tnconjuitoare, in care sunt expusefundamentate cele mai importangede
baz categorii ale acestei lumi. Cauzalitatea, in paldir, constituie una dintre aceste categorii.
in asa fel, stiinta despre cauzalitate trebui@ e fundamentdt filosofic si prezentat in
conformitate cu regulilgi principiile metodologice.

in acelai timp, dreptul penal utilizeazde sine sititor construga teoretia a legiturii
cauzale. Legfura cauzal constituie un element (semn) obligatoriu al latwbiective a
componerei materiale de infraitine care necediun probatoriu proprigi se aff intr-un anumit
coraport cu celelalte semng elemente ale compong de infragune. Deoarece deiire
filosofie, casi de citre oricare akt stiinta, nu pot fi predeterminate intrile care se afl dupa
limita posibilitatilor lor, pentru perceperea adecvat esetei construdei legiturii cauzale in
dreptul penal nu este suficiandoar tratarea filosofic Transferul mecanic al ideilor filosofice
deterministice peatamul stiintific al dreptului penal ar crea un spectru largla®inesi ar lasa
fara raspuns numeroase intégbdin domeniu. Pe de daltparte, nu este posibil a construi o
concepie logia, stiintific fundamentat, despre legfura cauza bazandu-ne doar pe doctrina
dreptului penal. Ca entitate, tnea de legfurai cauzak, precumsi metodele de investigage
stabilire a acesteia, nu sunt dugatura lor pur juridice.

Dupa cum megioneaz |.Macari, problema ledurii cauzale este o problenfilosofica, si
nu de drept penal. Prin raport cauzal materialischalectic inelege o astfel de létura
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obiectiva intre fenomene, dintre care unul sau cateva fenemeare atmneaz reciproc, dau
nastere altor fenomene (conse@nefecte, uriri).

Teoria dreptului penal nu creéaa ngiune deosehit (juridica) despre raportul cauzal, ea
insasi porneste in intregime de la principiile de Baale filosofiei privind teoria cauzaiiii ca
una dintre categoriile materialismului dialectiatilde ce sarcina jugilor const in aceea ca,
aplicand corect metodele justi, si foloseasg principiul filosofic dat cu privire la acele cayze
urmari ale fenomenelor lumii inconjatoare, care sunt studiate n daga cu fivarirea unei
infractiuni concrete.

Filosofia examineaz raportul cauzal ca fiind o foringeneral de interagune intre
societatesi fenomenele naturii. Cauzalitatea este una dil@gde generale ale naturii, carg 1
gaseste exprimare concrgfin toate domeniile vie. Legaturile cauzale sunt variate fara hotar
in spaiu si in timp, fiindc ele exprind trasaturile generale ale materiei: gparea, schimbarea
dezvoltarea.

Legitura cauzal este o categorie obiecliv care exist independent de cetinta
individului, de fenomenele lumii externe Incorjware, cunoscute de om. Intrucat toate
fenomenele naturgi ale vigii sociale se gsesc intr-o dependgnrecipro@ permanerit, adica
interagioneaz, atuncisi fenomenele care ii interes@ape jurkti trebuie privite (examinate,
interpretate) tot in conformitate cu acest principniversal [12, p.110].

in asa fel, solgionarea chestiunii cu privire la latyra cauzal in dreptul penal pretinde, pe
burd dreptate, ca totalitatea int&ibor din domeniu & fie fundamentate pe daustiinte:
filosofie si drept penal. In acejatimp, filosofia se utilizeaz in calitate de parghie metodologic
pe &ramul investigailor juridice, de rand cu tratile stiintifice si dogmatice.

Constaim faptul & in literatura de specialitate cercetarea rapdrtdki cauzalitate a
constituit o probleri asupra @reia si-au indreptat atara numergi autori, ale aror eforturi au
fost canalizate In vederea eluwid acesteia pe planul dreptului penlcrearii, astfel, a unui
instrument care, pus la indemana practidiipfere soltii juste pentru toate sittide cu care se
confruntt organele judiciare, sitta care, prin diversitategi complexitatea lor, au ridicat
adeseori aspecte delicate,agot soltionare nu a fost lipsitde dificultate [3, p.234].

in ceea ceine de sfera dreptului penal, satiaromani Gh.Nistoreanyi A.Boroi definesc
raportul de cauzalitate ca ,,un fenomen existerepetident de cgtinta omului, pe care cetiinta il
reflecé in mod obiectiv, humaiacin componeta lui trebuie inclusei procesele psihice care
determin si insgesc activitatea persoanei fizice. Cu alte cuvinteazul raportului de cauzalitate n
dreptul penal, avem de a face cu o cauzalitateccgménde in ea toate celelalte forme de cauzalitat
de la cea psihicpara la cea mecanig fizica, dar care nu poate fi rediusumai la acestea din uim
cea psihig fiind forma cea mai compléxde cauzalitate” [58, p.105-106].
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Dupa cum am metionat anterior, cauzalitatea, fiind un obiect dedsi al filosofiei, este
studiat de atre un compartiment special al acestgiaanume — determinismugfiinta despre
legatura, interdependeasi condtionarea recipraca faptelorsi fenomenelor realitii obiective.
Cauzalitatea este o categorie a determinismuluistExo multitudine de forme in care se
manifesi cauzalitateasi anume: 1) cauzalitatea mecanigroprie sistemelor sumativg
proceselor mecanice in care rella cauzale sunt directe, univoce; 2) cauzalitatiedistia, care
exprima relgii neunivoce, nelineare dintre cdug efect, relaii in care cauzele interacneaz
cu factorii Tntampltori, cu un cerc larg de conilj astfel incat trecerea de la cauda efect este
mediat de jocul intampgitor; 3) cauzalitatea imaneintce are in vedere raporturi de cauzalitate
intre stri ale aceluigi fenomen, mai precis — raporturi de autodeterng@ina) cauzalitatea
tranzitiva, care se reférla relgii genetice (cauzale) intre fenomene. Ea se maaié@sraporturi
de exterioritate [76, p.139-140].

Determinismul, catiinta, afirma certitudinea anumitor evenimengestiri fata de altele.
Determinismul este cornitut de indeterminism. Totodatdeseori in literatura de specialitate
determinismul se utilizeazin calitate de sinonim contextual al ,cauzaiit si al ,legaturii
cauzale”. O ga utilizare este admisiliil in& este necesarastinem cont de faptul &
determinarea cauzalconstituie un caz particular al determiriif si anume — ea determin
condtioneaz faptele, evenimentele de cauzglefectele lor. Pe larigdeterminismul cauzal, in
doctrina determinidt general sunt evidepate urnitoarele categorii ale condinarii
(determirarii). Astfel, savantuM.bysure le clasifia in felul urnitor:

1) autodeterminarea cantitativ— determinarea ulteriorului deatce premergtor,
.dominarea in evolie contind a stirilor care se deosebesc una de alta doar sub aspect
cantitativ”;

2) autodeterminarea calitafiv(dialectiad) — determinarea intregului proces al ,luptei
interne” si a ulterioarei sinteze finale tfa de componentele contradictorii egafe. ,in
contradictorialitatea autodeterrir cantitative, dialectica integninclude modifiéri calitative”;

3) determinarea teleologie- determinarea mijloacelor détie scopurki sarcini;

4) determinarea statisfic— determinarea rezultatului final prin tamea unificai a
eserelor, Tn general, independente;

5) determinarea mecadie- determinarea ulteriorului deitce premergtor, de obicei cu
luarea n considerare a cauzelor n evolgaaeaciunilor reciproce;

6) determinarea structugal(holistici) — determinarea dptilor componere ale unui tot
unitar, unde intregul nicidecum nu poate fi preratng pirtilor sale care ii formeaz
integritatea”;

7) interdependean (cauzalitatea reciprdgi interdependega fungionak) — determinarea
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efectului cauzat deitre agiunea recipro£[89, p.31-35].

Dupa cum susine insyi autorul, enumerarea tipurilor deterriiin nu este una exhaustiy
urmeaz a fi evideniatesi alte tipuri de determinare, aceasta in rezultahdr studiisi cercedri
mai profunde.

In continuare, in lucrarea $d.byare mertioneaz ci ,orice delimitare clat intre tipurile
determirdrii include in sine presupunerea ele sunt incompatibile,... idegate reciproc,
formand ierarhia tipurilor determini, si... niciun tip de determinare ca rezultat al agest
corelaii nu agioneaz in forma proprie fireasg, excluzand toate celelalte categorii, ceea ce ar f
posibil doar in situ@ ideale”.

Enumerarea categoriilor deterriiim este realizat cu scopul de a evidga &
determinarea cauzatonstituie o varietate a comidnarii (determinismului).Si para a clarifica
chestiunea referitoare la prersrediturii cauzale, este necesar a clarifica adatectul este
determinat de cagizsi ca nu avem in situéa dat un alt tip de determinism, ca, de exemplu,
condtionarea cantitativ sau determinismul structural. Pentru evitknea determiirii cauzale
din cadrul determirii generale (prin care suliglegem clarificarea unorast prin intermediul
altora), este necesar a indicgsiturile eseriale ale condionarii cauzale.

In primul rand, cauzalitatea dispune de anumitdiqaarititi genetice,si anume — de
calitatea efectului produs. Cadlile efectului prin genez (producerea) sunt determinate de
calitatile cauzei. Geneza constituie otinme lard si, evident, dup principiul ,nimic nu poate
rezulta din nimigi nici se poate transforma in ceva”, gpa nu doar cauzaiditii, dar face parte
si din alte procese de determinare, fiind o urmaamamitor activiiti. De aceea, prezemdoar a
principiului genetic pentru evidgerea cauzalitii din intregul spectru al deterniini nu este
suficien.. Sunt necesare n acest sgreareva alte semne ale cauzaiit

in al doilea rand, determinarea cadzale un caracter nomologic (de lege). Acest moment
poate fi ilustrat pe cale inducivunasi aceea cauz sau o totalitate similara mai multor
condiii, care constituie cauza, intotdeauna au dreptitegzunulsi acelgi efect [141, p.51].

in al treilea rand, determinarea cauzpbate fi tratat ca o condionare prin intermediul
»=unei cauze active sau pasive”. fNmea de ,cauz pasi\i’ presupune cauza care are un caracter
pasiv. Cu referire la dreptul penal, caugasiva poate fi inagunea in latura obiectiva
componerei materiale de infraiine. Acest termen, pe care il consigerunul dintre cei mai
rezonabili Tn cazul cercati de faa, va fi utilizat in continuare de noi. Cauza agtaste mult
mai transpareiit pentru cercéti, deoarece in majoritatea cazurilor poate fi cardeniata.
Cauza pasiv prezinti un mai mare grad de complexitate in vederea siahil perceperii. In
acelai timp, cauza pasiy adia lipsa aparefitla prima vedere a faptelor active, are de asemenea
0 anumifi capacitate cauzatorie. Exerpconsi in faptul @& semnul de baizal cauzei il
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constituie aici nu comportamentul activ sau pasi\gficacitateai caracterul extern in coraport
cu entitatea influegat.

Aceste particulariti, in totalitate, ne permitasdelimitim determinarea cauzatle alte
varietiti ale condiionarii (de exemplu, autodeterminarea, determinaredisstda in cazul
prezenei acestora in formideak).

in asa mod, determinarea cauxaleprezini o aparie sau o schimbare conidinat
nomologié generatoare a unui fapt (fenomen) extgirreficient in coraport cu un alt fapt
(fenomen). Aceast varietate a determini poate fi condiionaé de influena unor factori
materiali, energetici sau informanali.

Trebuie 4 evideniem si faptul c intrekirile privind delimitarea determiinii cauzale de
alte varieiti ale acesteia nu sunt epuizate prin tratarea céispai preziné un grad mult mai
avansat de complexitate. In particular, in dreptnal pot ajfirea dificuliti in cazul delimidrii
autodetermiarii si determiririi cauzale; stabilirea categoriei deteréitinurmeaz a fi realizai
pe cale analitit, prin evidemierea particularitilor individuale specifice determini cauzale.

Determinismul se ocup de asemenea, de studierea unar raaiuni, precum: necesitate,
intdmplare, libertatea de vain lege etc. Anumite nni ale determinismului filosofic vor fi

dez\aluite, in niisura n care va fi necesarjn continuare.

2.2. Ndiunea cauzalititii, a legaturii cauzale, a cauzesi efectului

in procesul de cercetare a semnelor laturii obiecti componesi de infragiune dreptul
penal operedz Tn mod exclusiv, cu nmnea de ,legtura cauzai”. In literatura de specialitate
uneori este utilizat de asemenea, notiunea de ,cauzalitate”, iadara delimitarea evide#itsi
clara a acesteia de légira cauzadl, iar de frecvente ori — in calitate de sinonimteatual al
celei din urni.

Nu putem spuneaco atare utlizare este intotdeaunasigiie in contextul respectiv
cauzalitatea poate fi intr-adegwconceput ca ,,0 anumi corelaie interré intre fapte, fenomene,
0 &a leditura intre acestea, In cadruireia unul urmeataltuia”. Pentru practicutilizarea doar
a naiunii ,legitura cauzal” este pe deplin argumendati suficient. Insi, pentru stiinta
empirica si teoreti@ a dreptului penal limitarea intregii cauzlitdoar la legtura cauzal este
inadmisibik: in cazul analizei acestor tni devine clar & dupa continut ele nu coincidi,
respectiv, este difeditgi importarta acestora.

Coraportul ndunilor ,cauzalitate” si ,legatura cauzal” se refleck in forma de
subordonare, unde n ordine ierath&uperioai este plasatcategoria cauzaiiti. In acelai
timp, naiunea ,legitura cauzai” ne atrage atgra asupra coraportului intern, asupraalegi
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dintre dod elemente — dintre cauzaefect —si presupune existea modelului constituit din trei
componente: ,cauza — l#gra cauzal — efectul (consectn)”. Termenul ,cauzalitate” nu
presupunegi nu cuprinde acest accent strict; mai mult ca, @gizalitatea nu este un mogiehu
reprezini o temelie categoriala ulterioarelor cercét stiintifice.

Cauzalitatea. Pari a purcede la expunerile ulterioare, este ne&esarobservée
prelimina&. Eatine de faptul & cercetarea respediitine de expunerea determinismului in
realitatea obiecti, Insi, deoarece cauzalitatea constituie o anucategorie, ea este aplicabil
si In cazul investigrii realitatii subiective. In aceka timp, reprezeritrile despre caracteryi
rolul determinismului Tn cadrul readtti obiective si subiective nu coincid; indeosebi, aceste
deosebiri sunt evidente in domeniul dreptului penal

Reprezeririle despre cauzalitate in cadrul realitsubiective sunt departe de a avea o
soluionare unanim acceptatAcest moment este dependent de chestiuneaalibei® voina.
Soluionarea diferefiata a acestei chestiuni influggaz nemijlocit asupra determini
temeiurilor &ispunderii penale. Tn cadrul exariiil continue a coraportului dintre cauzalitate
(legatura cauzad) si latura subiectiz a componegei de infragiune, intrebarea referitoare la
cauzalitate in cadrul realiti subiective nu va fi atiris in&t urmeaz si mertionam ca dreptul
penal se conduce in mod consecutiv de principitérdenismului doar cu referire la realitatea
obiectiva. Cu referire la realitatea subiectjveste enoriéhsi simtitoare influena conceptelor
indeterministe, deoarece se consider persoana este singuresponsabil pentru faptele sale.
Aceasti prevedere coincide in totalitate cu principagpunderii individuale n dreptul penal.

Astfel, cauzalitatea constituie una dintre catelgoride baz ale ,tabloului lumii
Tnconjuitoare”, care presupund toate fenomenele rediiti obiective se afl in corelaie si ca
aceast corelaie se reflect in felul urmitor:

1) nu exisi fapte, fenomeng evenimentedra cauz;

2) nu exisi fapte, fenomeng evenimentedra consecire.

Aceste dod teze invocate (in cumulul lor), pe de o partereemé corntinutul ngiunii de
cauzalitate; pe de éaltparte, ele indeplinesc o alfunaie: si anume, sunt temeiuri pentru
declararea cauzalili ca fiind categoria de b&za lumii ce ne inconjoar Pama a trece la
investigaiile de mai departe cu tezele sus-tn@mate ca temeiuri ale gherii de noi cungtinte,
este necesarasne oprim asupra chestiunii privind fundamentaregeminismului (adig, a
temeiului probatoriu, conformimuia ,,cauzalitatea ar fi categoria cea mai impdign

Recunosterea cauzalitii ca fiind una dintre categoriile de daale lumii ce ne inconjoar
constituie un adew¥ convenional: cu alte cuvinte, i se recunte acest statut deatce
comunitategtiintifica, el fiind inclus Tn paradigmstiintifica existend. Initialmente, cauzalitatea

este fundamentape cale inducti¥. Cauza poate fi determidiatumai in baza unui tianament.
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in logica sunt elaborate anumite metode de realizargieneanentelor, ele aimand denumirea
de principii sau indud. Initial, stabilirea inducti¥ a cauzelor anumitor fapte, fenomene,
evenimentesi perfectarea teoreticulterioat a rezultatelor ofinute, cristalizarea anumitor legi
in stiintele naturiisi Tn cele umanitare ne permiét ®rmulam o concluzie metodologicdespre
aceea £ entitatea cauzaiitii constituie una dintre categoriile de Bae lumii inconjuiitoare.

In continuare, cauzalitatea trebuie recunas@rtume in calitate deategoriesi asupra
acestui moment urmeazsi ne concenfim atenmia. ,Categoriile sunt n@uni ce repreziri
mijloace materializate. Categoriile au un rol melodic important in gandiregi activitatea
persoanei, deoarece fixdaprdinea examirii anumitor naiuni, determid@ modalitatea de
percepere a diverselor obiecte” [120, p.312]. Animacest sens cauzalitatea trebuie examinat
in calitate de categorie: adjccauzalitatea constituie 0 modalitate de examiraanealititii
obiective intr-un ga fel, incat unele fapte, fenomene, evenimentdi petunoscute drept cauze,
iar altele — drept efecte. Coraportul dintre acestenstituie o lefjura specifi@, denumii
legatura cauzadi.

Rolul caracterului categorial al cauzaiit pentru stiinta nu poate fi diminuat.
Recunosterea cauzalitii in calitate de categorie in sensul dat detefirpiosibilitatea existgei
stiintifice, deoarece cauzalitatea dispune de un caracm@ologic anume sub forma categoriei,
extinzand aceasftcalitatesi asupra legturii cauzale ca asupra uneitimi ierarhic subordonate.
Pentru legtura cauzal caracterul nomologic se refléctin legitatea survenirii efectelor,
consecirelor sub influera unei anumite cauze. Pentru categetiatifica si metodologié@ a
cauzalititii, caracterul nomologic se reflédin baza urriitoarelor particulariti:

1) permite formularea legilatiintifice;

2) permite a prezice posibila evpki a anumitor fapte, evenimente, fenomene {dac
percepem aceste fapte, evenimente, fenomene daegt) i permite a clarifica chestiunea
referitoare la geneza lor sub aspectul efectgloonsecitelor survenite.

Conform opiniei expuse de G.H. Brigt, ,a treia dagm pozitivismului este legatde
perceperea deosebi explicaiilor stiintifice. Explicaresstiintifica este, in sens larg, ,,cauzal
Mai mult ca atat, ea corisin plasarea cauzelor individuale sub legile ipogegenerale ale
stiintelor naturii, luand Tn considerarg ,natura persoanei”. Explicdle finaliste, adi@
incerdcirile de a trata faptele in termenii intglior, scopurilor, tendirelor, fie G sunt respinse ca
nefundamentatstiintific, fie ca se intreprinde tentativa de aitarc ele pot fi transformate in
cazuale, dacar fi lipsite de elementele ,animisticg”, vitalistice” [92, p.43].

In viziunea lui F.List, ,pentru noi legea ,cauzafit’ a fost si rimane forma principala
cunogterii. Careva schimdsi Tn mediul Tnconjuitor fara cauz, fara aaiune ar contrazice legilor

care dirijeaZ capacitatea noastde a gandi, ar pune caporicarei perceperi, orirei stiinte si
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experiene... In viziunea noasty nu exisi consecire n lipsa cauzelor, precum nu exisiici
cauze #ra consecire. Legea cauzaiditi exista pentru perceperea faptelor, fenomenejor
evenimentelor deatre intelectul nostru. Jurisprudenrecunoste si admite doar lumea faptelor
materiale” [135, p.80-81].

ProfesorulB.H. Kynpsisiies de asemenea evid@ara categoria de cauzalitate care ne-a
trezit interesul: ,Categoria filosofica cauzalitii reflecta unul dintre cele mai generalg
fundamentale legi ale lumii obiective. Aceattge se #spandgte asupra tuturor proceselor ce
au loc in natursi in societate...” [127, p.29].

Categoria cauzaiiti are o importati deosebit si pentru dreptul penal. Acedst
importana se reflect in aceeain Partea Genetah Codului penal este modelatonstruga
teoretiéi a legditurii cauzale. In baza caracterului categorial auzaliiti si al tuturor
particularititilor acesteia, constrtia vizak se caracterizeazrin aceeat

1) din punct de vedere teoretic, este adaécuatsensstiintific (adica, fundamentadit si
dovediti, adecvat pentru soltionarea sarcinilor teoretice);

2) din punct de vedere practic, este aplicalfddici, adecvat in vederea realizii
sarcinilor practice, camand reguli clarssi realizabile ntru soltionarea intrefrilor legate de
stabilireasi dovedirea prezeai legaturii cauzale).

Mai mult ca atat, recunei@rea caracterului categorial al cauzgiitare importam pentru
determinarea anumitor momente particularesfimta dreptului penal. In continuare va fi
examinad chestiunea privind categoria cauzalit cu referire la componeele formale de
infractiune. Tn acest context, poate fi expusiccint viziunea Iuil.B. Ieperemu referitoare la
fundamentarea prezgm categoriei cauzaiitii in infractiunile neterminate. Dansul suse
urmatoarele: ,Aici este samionat comportamentul orientat spravarsirea infragiunii... Tnsi,
din aceasta nu reiese obligatori@i temeiul sangonarii infractiunii neterminate urmeéza fi
cautat doar in latura psihicinterra a faptuitorului... si ca urmeaz a fi totalmente ignorat
importanta laturii obiective a infratnii neterminate... Dimpotri si Tn cazul infragunilor
neterminate se cagn momente indig¢ asupra faptuluiagiunea respectivnu doar & scoate in
vileag voirta criminafi a persoanei, dagi ca prezint, in acel@ timp, un anumit grad de
periculozitate social obiectia” [178, p.323]. in continuareT.B. Ileperenn mernioneaz ci
Jatura obiectid a tentativei este exprimdain perceperea posibiiii reale de survenire a
daunelor” [183, p.324], adica consecitelor previzute de componea de infragune. Conform
concepiei lui referitoare la cauzalitate, putem nfiena G Tnsasi posibilitatea survenirii daunei
poate fi apreciatsi dovedit anume datorit faptului & exist si este general recunosgut
categoria cauzafitii— ca una dintre categoriile fundamentale recantesde &tre stiinta.

in asa fel, In dreptul penal este evidien si utilizat cumulul t&siturilor care constituie
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esefa categoriei cauzaditii, argumentarea ideilggtiintifice fiind pe deplin posibil anume prin
intermediul utilizrii acestui cumul de semne.

Legatura cauzali. Notiunea de legfura cauzai nu este recunoscutin calitate de
categoriein sensul celor sus-mg@onate. Legtura cauzal constituie o reflectare a categoriei
cauzalititii (de rand cu cauzsg efectul)si repreziné o categorie a coraportului dintre ddapte,
evenimente, dintre care prima este cauza, iar a -dafectul,si unde prima, Th mod obligatoriu,
0 genereazpe cea de-a dau

in literatura de specialitate se nieneaz ci legitura cauzal (raportul de cauzalitate)
cuprinde, in mod necesar, ddipuri de relaii:

1) relgia de succesiune ce cofsin faptul @& intotdeauna cauza precede efectdl, c
intotdeauna existo succesiune in timp a efectulutifale cauz (ceea ce nu inseathing ca
efectulsi cauza nu pot coexista);

2) relaia genetid, ce semnifig faptul @ agiunea cauzei impliccu necesitate producerea
efectului [76, p.132].

In cadrul examigrii Tn literatura de specialitate a problemei privilegitura cauzal ca
semn al componeai de infragune nu se acoido atemie suficiend Tngisi definirii notiunii de
.legatura cauzad”, aceasta fiind tratatdoar din punctul de vedere al materidizei.

Totodat,, naiunea generdlde legitura cauzai cuprinde,de factg sensuri diferite, adic
sunt evidefiate in& céateva cumuluri de particulaiit care se deosebesc unele de altele.
Evidertierea acestor particulafit ne-ar permite perceperea mai adegyatitilizarea rezultatig
a acestei institi.

in baza delimitrii sensurilor cuprinse Tn mionea de legtura cauzai, aceasta din urin
poate fi reprezentafn dou forme schematice, diferite:

1) legitura cauzal in sens ingust (cauzdegatura cauzala — efectul);

2) lecatura cauzal in sens largdauza —legatura cauzal — efectul).

In primul caz (cauza {egatura cauzali — efectul), accentul este plasat asupratied,
asupra coraportului dintre dbfapte, fenomene, caz in care cercetarea va fitatieanume spre
acest coraport, unde un element este recun@spubri drept cau, iar cehlalt, de asemenea
a priori — drept efect. De aceea, in sitaadat este vorba despre o kgra cauzai in sens
Tngust,si anume: despre latura cauzal ca o legturi exclusiva dintre dod fapte, fenomene. n
prima forma a schemei prezenfiasupra cauzasi efectul accentueazinceputulsi sfasitul
legaturii cauzale dintre daufapte, fenomene, adicde facto,ele sunt necesare doar pentru a
delimita frontiereleproprii legaturii, coraportul dintre ele in cadrul lEgrii cauzale in sens
Tngust.

Legatura cauza n sens ingust este studianemijlocit) de é&tre determinism, care
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constituie un compartiment al filosofiei, iar d&re altestiinte este ,imprumutat intr-o forma
invariabili, oltindnd o importatd instrumentat pentru ele. Caracteristicile proprii cauzei
efectului nu trezesc un interes deosebit pentraraehism, deoarece, neconstituind un obiect al
filosofiei, indeplinesc, in cea mai mare parte rdoarol ilustrativ.

Legatura cauzal in sens largodauza —legitura cauzadl — efectul) constituie deja nu un
obiect de studiu al determinismului ca compartimantilosofiei, ci se include in obiectul de
studiu al mai multor discipline de specialitateciAin calitate de elemente de batudiate sunt
faptele, fenomenele, materializate ca finalitatddinma cauzeki a efectului. Este evidentic
coraportul dintre acestea paadenumirea de legura cauzad, ingi in cazul dat o importan
deosebit reprezind calititile cauzeisi ale efectului ca elemente necesareintr-o anumii
masuri independente, ale layrii cauzale. Tn ga fel, cand este vorba despreitega cauzal,
este prezumatschema vizat in totalitate. Adi&, se iau n considerare caugaefectul, iar
atenia principal, n situaia dat, este orientétspre caracteristicile cauzei care generedectul
si spre caracteristicile efectului care au provedih calititle cauzei. Anume din acest
considerent acedsteprezentare a létyrii cauzale urmediza fi evideniata ca legitura cauzai
in sens larg.

Evidertierea strici a lediturii cauzale in sens larg in sens ingust are o importan
esemiala. Notiunea de leffura cauzad in sens ingust este elabdrgitstudiat de citre filosofie;
sunt recunoscutesa trasaturi ale legturii cauzale, precum: caracterul genetic, ineviitalbea
etc.

Alte stiinte, intenionat imprumutand categoria cauzalitsi notiunea de legfura cauzai
in sens ingust din filosofie, se odude investigai si elabotri proprii asupra ngunii de
legatura cauzal n sens larg. Deoarece filosofia nu opefidazpropriu cu ga obiecte, care sunt
incluse Tn diferite domenii algtiintei, precum medicina, dreptul penal, fizica etc.diferite
ramuri alestiintei au fost elaborate reprezamtsi concepte proprii asupra l&grii cauzale n
sens larg. Cauzelg efectele incluse in structura kgrii cauzale in sens larg au o impottan
esemmiala pentru descrierea schemei care este reftedtatfelul urmitor: cauza - legitura
cauzai — efectul, unde pe locul cauzei generalea efectului general sunt plasate faptele,
fenomenele care iritin propriul obiect de studiu al disciplingiiintei respective.

Divizarea de mai departe a #grii cauzale pe categorii se va face doar cu irefda
legatura cauzal in sens larg.

Pentru dreptul penal import@resemiala prezint:

1) legitura cauzal in calitate de semn al laturii obiective a compoeiede infragiune;

2) legitura cauzal cercetat, descrig de dtre stiintele naturii, in special deitte medicir,

fizica, chimie.
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De menionat & deosebirea dintre aceste refigictale legiturii cauzale urmedza fi
efectuad, in special, din considerentui @naliza teoretic a dispoaiei articolului din legea
penai si aplicarea acesteia poate fi subiectul cardet care, dei abordeaz aspectul cauii,
rezultatele lor repreziato soldie finala pentru constituirea laturii obiective a compofeen
respective de infraitine. O aa calitate o dén, in special, rapoartele de expettjadiciara. De
exemplu, raportul de experiirivind cauza maii, cauza unui accident de circtia etc. nu
constituie o descriere exhaudgtiyi finala a laturii obiective, ci repreziiatprin sine doar un
oarecare element luat in considerare #keecofiterul de urmirire penad, procuror la luarea
deciziei privitor la calificarea faptei, adiprivitor la recunogterea prezeei in fapta invinuitului
a anumitor momente ale laturii obiective piawte de legea perdal Drept dovad a celor
mertionate poate servi urftorul caz:cet M. s-a adresat cu o plangerate organul de
urmarire penat:, mengionand @, in rezultatul unui conflict cu un vecin de-als cet. S., i-au
fost cauzate leziuni corporale sub fa@rrde fractuei a piciorului si comagie cerebradi. Drept
rezultat, a fost pornit urmarirea penal asupra faptului & la data de 17.01.2012 intre cet.sb.
cet. M s-a iscat o ceartcu aplicarea intenonatz a diverselor lovituri, in urmadora cet. M.,
conform raportului EML nr.48D din 07.02.2012, i-dost cauzate leziuni corporale medii sub
forma de fractuzr Tnchisi a gambei drepte in regiunea epicondilului lateedl tibiei fara
deplasare. Fiind recunoscut ca part@&amat: in aceasi cauzi penali, cet. M. a declarat&la
data de 17.01.2012, in timpul digigi cu cet. S., a fost lovit de ultimul in tamplke dreapta, de
la care a @zut, pe partea stamga corpului, pe sa&ri. Dupa ce a @zut S. i-a aplicat o lovitur
puternici cu piciorul, de sus in jos, in regiunea genunahidrept. Ridicandu-se, a siindureri
acute in aceastregiune. Deplasandu-se sprgire de pe acest teritoriu, M. a mai fost maltratat
de citre S., impreud cu ine: cateva persoane, fiindu-i aplicate lovituri in regea capului, in
burta, in spate, peste ambele m&numeri. Fiind audiat in calitate dednuit, S. a declaratd
la momentul conflictului cu M., acesta, aflandupsescati, a incercat &-1 loveas@ cu piciorul,
dar a alunecatsi a cizut in genunchi. Clarificarea adecviad circumstarelor cauzei a fost
posibiki abia dug dispunereasi, respectiv, efectuarea unei expertize medicolegapetate
(raport de expertiz medico-legat nr.370 din 24.09.2012). Drept urmare, au fost diib
urmatoarele: ,7inadnd cont de lipsa leziunilor de contact in regéangenunchiului, dagi de
mecanismul de producere a astfel de fracturi, pusdimma a: fractura epicondilului tibiei
drepte s-a produs prin mecanism indirecésfucire a piciorului, hiperextensie, valgug) se
exclude formarea acesteia prin lovire diréau un obiect contondent (inclusiv cu piciorul) sau
cadere pe genunchi. De asemenea, toate celelalt@inieziorporale invocate (durerile in
regiunea stomacului cauzate de ulcerul gastrickont in legtura cauzak cu trauma suportat

la data de 17.01.201& nu se supun aprecierii medico-legale a grasitvatamarii corporale”.
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Avand la baz raportul de expertiz medico-legail repetati, precumsi alte probe administrate
in cauza dat, organul de urnirire penali a ncetat urnirirea penakl: din lipsa in adunile
cet.S. a elementelor constitutive ale compggiede infragiune previzute de art.152 alin.(1)
Cod penal al Republicii MoldovéSecaia de Urnarire Penal a Inspectoratului de Pak Balti,
cauza penalnr. 2012040478).

O independegd mult mai evideri a institdiilor dreptului penaldi gaseste materializare in
cazurile cand raportul de expetdtize refei doar la conseciele fixate nemijlocit in legea
penafi, de exemplu cand este vorba despre leziunile calgoln ga situaii este evident &
legatura cauzal, in sens larg, materializain baza datelogtiintei medicale asupra elementelor
de baz (cauza, efectul), nu coincide totalmente cuitieg cauzal prezemnt in fapta persoanei
vinovatesi Tn dispoziia articolului din legea penalCoraportul acestora din uéineste realizat n
procesul califiérii. Informatiile stabilite prin expertiz, prin spectrul unei altgtiinte — nu Ing a
dreptului penal — sunt necesare, dar nu sunt agegauritru calificarea definitiva celor comise.

in asa fel, In domeniul teoretigi aplicativ al dreptului penal nu poaté su fie luat in
considerare faptulac fiindu-i proprie neiunea de legfura cauzad, in sens larg, aceasta este
aplicat si Tn alte stiinte, de obicei ale naturii. Totodateste necesar a delimita domeniul
~propriu” si ,cel strain” de cercetare. Din acest considerent, pentresiégle dreptului penal,
atertie cuvenit trebuie & fie acordat si unor alte aspecte ale kgrii cauzale, astfel legura
cauzai fiind abordai:

1) ca mecanism al caira empirice;

2) in calitate de constrtie teoreti@ a dreptului penal.

in procesul interprétii, analizei normei de drept o at@deosebit urmeas a fi acordat
legaturii cauzale ca unei consttiideoretice fixate in mod normativ détee legiuitor — pe calea
descrierii laturii obiective a componende infragiune in dispozia articolului legii penale. Tn
procesul apligrii normelor de drept trebuieadie investigai legitura cauzal in calitate de
mecanism al cadri empirice si in calitate de constrtie teoreti@. Mai mult ca atat, este
necesarsfie stabilit@) un coraport, o propge dintre aceste nioini. In cazul necoincideai lor,
fapta comis de ctre persoainu poate fi recunoscuta fiind o compones de infragiune.

Acestea sunt motivele introduceriitumilor de mecanism al cairs empiricesi de construge
teoretici a legiturii cauzale. Tn continuare vom intreprinde o Btiggtie temeinié a acestora.

Mecanismul caudrii empirice. Mecanismul cauiii empirice constituie o lefjura cauzai
obiectiva care exist intre fapte (evenimente, fenomene) ale raéliobiective, incluzand trei
elemente:

1) cauza;

2) efectul;
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3) lecaitura cauzal dintre cauz si efect, care constituie o varietate deosehdt
determinismului — determinismul cauzal — adiegitura cauzai in sens ingust.

Atat cauza, cé$i efectul sunt descrise prin termeni specifici difdor stiinte ale naturii.
Mecanismul cauxii empirice nu constituie un obiect de studiu atreeniului de drept penal. El
se include in obiectul de studiu al disciplineitoee destiintele naturiisi, spre deosebire de
construdia teoreti@ a legditurii cauzale in dreptul penal, repreZinin mecanism concret al
cauzirii empirice. Legitura cauzdl in acest sens constituie obiectul de studiu arid&ior
stiinte ale naturiki este stabilit in baza datelor oferite dreptului penal deree medicin, fizica,
chimie, biologie etc.

Chestiunea referitoare la mecanismul éauzmpirice apare, in primul rand, in procesul
de aplicare a normelor de drept in cazul detemnilegaturii cauzale dintre faptsi conseciele
survenite. In acefatimp, mecanismul caurii empirice este stabiligi in afara datelor de drept
penal, fiind luate ca suport informiée oferite de un spectru larg gginte ale naturii.

Soluionarea intrefirii cu privire la prezeta lediturii cauzale ca semn al elementului
obiectiv al componeari de infraciune are loc in cateva etape.tigi, este necesar a determina
prezema mecanismului caddi empirice, adié@ este necesar a stabili exiggetegiturii cauzale
la concret. Abia dup aceasta urmeaza fi soldiona& intrebarea: sunt oare prezente toate
semnele constriiei teoretice a legurii cauzale predzute in dreptul penal in cadrul faptei
infractionale concrete din realitatea obied®vSoldionarea pozitii a acestei chestiuni au
poate predetermina prezancomponetei de infragune in cadrul celor comise. Constiiac
legaturii cauzale nu poate Tnlocui, substitui prin sce@struga componetei de infraciune, ingd
este foarte strans legate celelalte elemente ale compaeerde infraciune. Determinarea
existenei tuturor elementelor componen de infratiune poate avea loc pérla sau dup
soluionarea chestiunii referitoare la exigtegiturii cauzale. Consecutivitatea, n siiaadat,
este determinatde sarcinile concrete u#mite de étre organul de urérire penai in fiecare caz
aparte.

Construaia teoretiei a legiturii cauzale. Construtia teoreti@ a legiturii cauzale este o
construgie special, valabik pentru soltionarea adecvata anumitor intredsi si necesat pentru
atingerea anumitor obiective teoretico-practicensgia teoreti@ a legditurii cauzale este
modelai Tn platitudinea dreptului penal in temeiul catégjormetodologice generale a
cauzalititii si include in sine trei elementg, anume: cauza (comportamentul criminal), efectul
(consecia socialmente periculo@ssi legatura dintre acestea, care constituie o categorie
deosebit a determinismului — determinismul cauzal, adegatura cauzal (in sens ingust).

Legatura cauzal ca o entitate a laturii obiective a compogeenle infragiune urmeaz a fi
recunoscui ca fiind o construge teoreti@ deosebit a dreptului penal. Cu toatea c
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particularititile si calititile legaturii cauzale in sens ingust (ca ale unui gen fpete corelge
dintre caui si efect) in dreptul penal sunt utilizate, bineies, cu luarea in considerare a datelor
filosofice si general metodologice imale, putem megiona G aceast construge a legturii
cauzale in dreptul penal este una spaécidé¢oarece ea exisin doctrina dreptului penal intr-o
expresie special efectul este consec¢an infragiunii, fixatd in legea penaj cauza este fapta
socialmente periculoasi ilegala.

In asa fel, schema metodologigeneral a lediturii cauzale in sens largquza— legitura
cauzai — efectul) Tn dreptul penal este totalmente substitgitintr-o scheria proprie: fapta
socialmente periculoas si ilegala — legitura cauzal — consecirta socialmente periculoas).
Aici fapta, intr-adedr, constituie cauza, iar conse@nsocialmente periculoas— efectul;
totodat, si fapta,si consecima au o exprimare normafivAnume dator# faptului @& si cauzagi
efectul in sensul dreptului penal sunt exprimatenadiv, urmeaz si vorbim despre constrtia
teoreti@ a lediturii cauzale in dreptul penal. Mai mult ca at&premarea normativ a cauzelor
si a efectelor ne permiteasconstaim ci este important a realiza o investigatentifica a
legaturii cauzale cu referire la fiecare compotiede infraciune Tn parte. Teoria geneiah
legaturii cauzale in dreptul penal are o tea amportam casi teoria generala componegei de
infractiune. ng, studierea componei generale de infraone nu exclude studierea
componerelor concretai nu le poate Tnlocui pe acestegaAde exemplu, dispam@ art.291 din
Codul penal al Republicii Moldova este formdlan felul urmitor: ,Pastrarea neglijefit a
armelor de foc, a musilor...”, ceea ce poate crea cotidpentru utilizarea armelasi munitiilor
de citre alte persoang, respectiv, pentru survenirea anumitor congeciim situgia dati, pot s
se materializeze, in unele sitijaanumite consecie socialmente periculoase. Cauza acestora
poate fi @strarea neglijedta armelor de foc, care a creat coingientru utilizarea acestora de
citre alte persoane. Hscu referire la survenirea anumitor conseiigurant activ este nu doar
subiectul componeai de infragiune prevzute la art.291 din C. pen. RM, da&io alti persoaa.
in asa fel, construga teoreti@ a legiturii cauzale (pstrarea neglijefit— legitura cauzal —
consecim) este completatesemial prin apariia unei alte persoane, cafigprovoaé consecira.
Cu alte cuvinte, constrtia teoreti@ a lediturii cauzale indi& asupra unui subiect, iar
mecanismul caudzii empirice ,este generat” deitte 0 alt persoas, prevazuti in dispoziia
legii penale.

in construga componetei de infragiune prevzute de art.345 din C. pen. RM este expus
un model foarte interesant de realizare a congtiuteoretice a legurii cauzale. Fapta o
constituie inélcarea regulilor stabilite deaptrare a documentelor ce t¢onsecrete de stat,
precumsi a obiectelor, datele despre care constituie setgestat; in calitate de conseagin
socialmente periculoaglispoztia articolului respectiv prevede pierderea documlentce cofin
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secrete de stat, precwna obiectelor, datele despre care constituie selFestatsi survenirea
urmarilor grave. Drept cauzin componeta construgei teoretice a legurii cauzale figureaz
incalcarea regulilor stabilite iar consecitatine depierderea documentelor ce gansecrete de
stat, precungi a obiectelor, datele despre care constituie sedeestatsi survenirea urrrilor
grave In acelai timp, nsisi survenirea urrdrilor grave trebuie & fie cauzal determinat de
pierderea documentelgr a obiectelor vizate. Astfel, Tn consttizcteoreti@ a legiturii cauzale,
in efect (consecta) sunt incluse dauelemente, care, la randul lor, seadfi leditura cauzai
intre ele pierderea documentelor ce gonsecrete de stat, precwna obiectelor, datele despre
care constituie secret de statsurvenirea urririlor grave); altfel spus, efectul ca element al
legaturii cauzale Tn sens larg qome o scheri adecvat, depliri a legiturii cauzale, cu efectyl
cauza sa.

Se pare & aceste cazuri, neordinare din punctul de vederdet#rminismului cauzal,
meritd investigaii speciale. De aceea, in cazul descrierii teogedicinei anumite comporterde
infractiune este necesad se acorde o at@a deosebit si legaturii cauzale, nu irisdoar faptei,
consecirelor si semnelor facultative ale laturii obiective, daxestea sunt indicate in dispazi
articolului din legea penal

Astfel, construga teoreti@ a legditurii cauzale repreziatprin sine un model, care este
constituit din trei elemente: cauza, efecgiulegatura cauzal dintre acestea. Exact din astfel de
elemente constructive este constityit mecanismul cauzii empirice. Tng, elementele
legaturilor cauzale ale acestora nu coincid totalméntee ele. Deosebirea esi@ta se ascunde
in ceea ce se nugte cauza.Cauz in dreptul penal este recunogcidpta in forni de adune
sau inagune, fixati normativ in Partea Speciagh Codului penal al Republicii Moldova. Efectul
survenit trebuie & coincich cu dauna, conseaan normatid a infragiunii — semnul final, de
incheiere, al laturii obiective a compomende infragune. Cauza, idS in componea
mecanismului cadzii empirice este stabilitin limitele stiintelor naturiisi nu poars un caracter
normativ.

Actiunea socialmente periculdag ilegala se dovedge a fi cauza evotiei mecanismului
cauzrii empirice, adid agiunea subiectului se dovede a fi cauza care, la randul ei, genefieaz
0 alti cauz caresi determird survenirea consegmi periculoase. Altfel aceasta se prexiint
cazul inadunii, unde intial este prezent mecanismul camizempirice, iar ulterior in complexul
cauzal se aigi inaaiunea, aprand astfel constrdi@ teoreti@ a lediturii cauzale.

Cauza.Cauza este determidata fiind un fenomen, eveniment, fapt care deteiniim
deplimitate apatia sau modificarea unui alt eveniment, fenomenfapt (efectul). Cauza este
categoria filosofia ce desemneazfenomenul (sistemul) care precegleprovoad (produce,
determird, generea®) in mod necesar apa@d, schimbarea, dezvoltarea, dispariunui alt
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fenomen (sistem) [76, p.129-130]. Particularitasarniala, de baz a cauzetine de faptul & ea
dispune de un caracter genetic cu referire la ange efect. Cauza urmeaa fi delimitat de
evenimentele, fenomenele, faptele care au fot pigtoare unor alte evenimente, fenomeane
fapte, criterile de delimitare in sittia dat fiind semnele categoriei cauzatit anterior
evideniate. Casi legitura cauzal, cauza este o fane subordon#tin coraport cu categoria
specifia cauzalistii.

Cauza, in calitate de fenomen, fapt, evenimentcdetisdurati, care genereézprocesul
consecirei, poate fi constituit dintr-o singui entitate (fapt, eveniment, fenomen),aie cele
mai dese ori ,cauza” este constiuidintr-un intregcomplex cauzal un cumul de fapte,
evenimente, fenomene, care dau inceput ¢eolyrocesului de survenire a efectului,
rezultatului.

in literatura de specialitate rom@nse pune accentul pe clasificarea cauzelor in
concomitentesi succesive unele din ele chiar fiind susceptibile de @bslsau Tmpiedica
producerea efectului altora. De exemplu, X indrgapha spre Y pentru a-l ucide, dreste lovit
peste maide atre Z, iar Y nu este nimerit de glpfi0, p.105].

In continuaretinem $ menionim ¢ unul dintre motivele introducerii manii de
.complex cauzal’tine de faptul & intregul cumul al faptelor, evenimentelgrfenomenelor
aflate Tn corelge nu trebuie &fie, in primul rand, studiatsa cum se recoma#dn literatura de
specialitate, din punctul de vedere al ,eviglemi cauzelorsi condtiilor survenirii rezultatului”:
in cazul unei astfel de teat, ardoarea excesiweferitoare la divizarea faptelor, evenimentglor
fenomenelor in cauzg condtii poate & ne indeprteze de la determinarea mecanismului
cauzrii empiricesi de la perceperea coréa construgei teoretice a legurii cauzale. n primul
rand, este necesar a concentra faptele, eveniraghtehomenele conform semnului genetic al
legaturii cauzale intr-un complex cauzal; stabilirearapmrtului dintre fapte, evenimente,
fenomene care se afin interiorul complexului cauzal nu este, de régalsarcid primordiah,
dar totyi necesat. Coraportul dintre faptele, evenimentele, fenontee constituie complexul
cauzal poate fi, de asemenea, cauzal, atat deistimirtatsi nedeterministic; mai mult ca atat,
aceste fapte, evenimente, fenomenespst nu se afle in careva corapoit,se coreleze, dar pur
si simplu s coincidi dup timp si locul existenei.

Complicaii si erori in aprecierea léaturii cauzale apar frecvent in kgra cu dificultitile
specifice determirii componentelor complexului cauzal — agiccu depistarea cauzelor,
condtiilor, temeiurilor evoldiei legiturii cauzalesi survenirii rezultatului; mai mult ca atét, la
aprecierea adecvata faptului, fenomenului, evenimentului prem#oy ca element al
complexului cauzal, nefiind element al acestuiga,Ade exemplu, Gsi B. au fost recunosc¢u

vinovai in lipsirea de vig din imprudem. Tn viziunea organului de udrire penai, agiunile
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ilegale s-au exprimat Tn faptuk @catia noaptea, imlicai in haine albe, au speriat paznicul
unor imobile care, speriat fiind, s-a impiedicataaut si a decedat. Dupo anumii perioad de
timp, expertiza medico-legala cadavrului a depistata cmoartea a survenit din cauza
tuberculozei. Ulterior, cauza peadh privinta cet. Gsi B. a fost incetat Astfel, organul de
urmarire penai din start a comis unele gafe egale in ceea ceine de depistarea l&wrii
cauzalssi, in special, de stabilirea componentelor compigxtauzal.

De asemenea, este necesar a delimita cauza inpsgmsu de condia sau temeiul
survenirii rezultatului. Cauza, in magenetic 1n mod firesc genereazfectul, 1l determiy
temeiul constituie o circumstginexterr, un catalizator orientat spre inceperea gi@lwnei
anumite legturi cauzalesi, respectiv, spre survenirea consgginCondiia, spre deosebire de
cauz, nu este susceptibila da de sine &tator un imbold evoltiei mecanismului cauzai, in
asa fel, nu coincide cu ceea ce numim cauzondtia, casi temeiul, de rand cu ceea ce paart
denumirea de cadazfac parte din elementele complexului cauzal. Dapm afirnd savantul
M. Ilapropoxackuit, ,nu exist nicio deosebire intre cauze condtii, nsa nu toate cauzele
sunt echivalente” [179, p.114], prin ce geyle & evidenieze & cauzelesi condiiile au un
caracter destul de apropiat dumportana lor deterministig; insi, condtiile nu dispun de g
calititi genetice eficiente pentru a putea determina @apasau modificarea unui nou fapt,
eveniment, fenomen — a efectului.

Cauza, in calitatea sa de compo#aeatmecanismului caaai empirice, este un fapt,
eveniment, fenomen, care genetean alt fapt, eveniment, fenomen ce paatenumirea de
efect Cauza se caime in fap#, ingi nu este echivalat atribuiéi si orientat automat faptei din
punctul de vedere al dreptului penalsaA de exemplu, in caz de omor moartea survine in
rezultatul atingerii aduse de tduorganelor de importaa vitala, fiind afectad integritatea lor.
Aceasta este cauza in sensul mecanismuluitaampirice. Ing, drept fapi (cauz din punctul
de vedere al constrtiei teoretice a legurii cauzale) in cazul dat poate fi recunogdotalitatea
agiunilor persoanei vinovate, adiccumulul mgcarilor corpului care au determinat afectarea
organelor de importad vitala prin atingerea ce le-a fost aduzu cuitul. Faptasi cauza in sens
de pirti componente ale mecanismului cawizempirice constituie Tn cumul un complex cauzal,
in care se cam multiple elemente cauzale: cauzele nemijlociteuga)si condtiile (condtia).
Mai mult ca atat, existsi temei (temeiuri) care de asemenea urrii@alz scos (scoase) in vileag.
in situgia dati intregul complex cauzal poate fi Tamgit in doui componente:

1) cumulul mgcarilor corpului constituie componenta, elementuldie;

2) afectarea integtitii organelor de importaa vitala constituie elementul medical.

Cel de-al doilea element poate apatina si altor domenii alsstiintei — biologiei, chimiei,
fizicii etc. — in depende# de obiectul de studiu al domeniulgiintific Tn care este incliscauza
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cautag.

Efectul. Efectul este categoria filosofice desemneaZenomenul (sistemul) care succede
cauzeisi care este generat (produs, determinat) de acE&®tg.130]. Efectul este rezultatul
aaiunii cauzei. Dag e s expunem acest aspect mai desfat, apoi efectul este un fapt,
eveniment, fenomen aamui apariie sau modificare este determihade adiunea genetic
(determinati¥) a cauzei din cadrul complexului cauzalasitura de baz a efectuluitine de
legitatea obiecti¥ a apatiei acestuia din cadz Desi principala modalitate de determinare a
cauzei in coraport cu efectul sau a efectului i@gort cu cauza il constituie metoda indugtiv
totusi unul si acelgi complex cauzal trebuieisiba ca rezultat, in anumite conidi survenirea
unuiasi aceluiai efect. In aceastg const legitatea efectului, care refléataracterul nomologic
al categoriei cauzaiitii, anterior expuse.

Efectul este ceva mai mult decat cauza. Aceasexgkci prin faptul @ efectul nu este
numai produsul cauzei, ci in qomutul siu se adaugcontribtia numeroaselor contlicare au
agionat concomitengi care au transmis efectului, in parte sau in itatal insgirile lor [76,
p.136].

Efectul, in calitatea sa de comporieatlediturii cauzale, urmeaza fi examinat, cercetat
ca fiind o totalitate de circumst@nsurvenitede factoin rezultatul agunii cauzei. In acest
context apare ca fireasarmatoarea intrebare: coincide sau nu efectul, in a=sd, cu ceea ce
constituie consecirle infragionale din punct de vedere juridic?

In opinia noastt, coraportul dintre acestea este dea rsatull si categorie cai coraportul
dintre consecitele concrete ale infrdganii si acele consecie care sunt fixate in dispaide
articolelor Rrtii Speciale a Codului penal al Republicii Moldovdn sa coraport este supus
verificarilor in procesul califigrii. Efectul in compone@, Tn structura mecanismului céue
empiricesi in componeta construgiei teoretice a legurii cauzale trebuieascoincidi. Altfel
spus, in cadrul totafiti rezultatelor obiective survenite urméaa fi depistat consecim
socialmente periculoasfixata normativ. Daé consecira normatié este mai lary sau mai
ingust decat efectul naturatiintific, atunci componeg@a de infragune dutati (in baza
criteriului normativ) lipsete.

In asa fel, pentru ca mecanismul cétizempirice 4 aibi importana in cadrul plenitudinii
de drept penal, este necesaoincidena efectului in calitate de element al mecanismului
cauarii empirice cu consecia socialmente periculoadixata normativ (adig, cu efectul in

sensul constru®i teoretice a legurii cauzale).
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2.3. Caracterul consolidat al neiunii de legatur a cauzah Tn dreptul penal

Dupa ce au fost expuse importarsi sensurile nounilor de baz ale determinismului
cauzal, care sunt utilizate in sfera ,campului’egbului dreptului penali dupa ce aceste nni
»au fost traduse in limba dreptului penal”, a daveosibila soluionarea intrefrii referitoare la
faptul daé natiunea de lesifura cauzad in dreptul penal are un caracter asociat sau tdato

Nu putem afirma & naiunea de lesfura cauzai in dreptul penalamane a fi una asociat
ea s-a consolidai s-a impus foarte serios in dreptul penal, @noib trasaturi proprii de drept
penal in ce privge sensuki niciodag, in literatura de specialitate, ea nu a fost erathifara a
fi luata in considerare importgtermenilogi notiunilor specifice dreptului penal. Dagum s-a
mertionat anterior, cauzalitatea constituie o categarnetodologid@ general; mecanismul
cauzrii empiricetine de obiectul de studiu al diverseliinte naturale; constrtia teoretié@ a
legaturii cauzale este formukatanume Tn normele de drept penal cu referire larickf
componere de infragune. In aa fel, ar fi corect & mertionam ci ideea general filosoficsi
general raonak a cauzalitii este inclug in ciclul juridic nu in mod mecanic, ci cu luarga
considerare a anumitor tani specifice dreptului penal; leéwra cauzal in dreptul penal a
obtinut un coninut juridic propriu, fiind expusintr-un limbajstiintific specific dreptului penal,
nu Tng intr-un limbaj filosofic general. Respectiv,tmea de legfura cauzai in dreptul penal
are un caracter consolidat [84.48].

Divizarea, anterior expés a lediturii cauzale in dependgnde obiectul de studiu al
diferitelor discipline, precunsi recunoaterea caracterului consolidat altinmii de legitura
cauzai in dreptul penal ne permitei soluionam intrebarea formulatin modul urnitor:
»1rebuie oare catiinta dreptului penalasaplice neiunea filosofié a legiturii cauzale sau poate
atribui acestei n@uni un caracter voluntar, samavolnic, care o \@fé corespund cerirtelor
speciale ale dreptului penal?” [178, p.75].

Raspunzand la aceasintrebare, vom meiona, in primul rand, £ o defintie filosofica
unici a naiunii delegatura cauzadi nu exisi. Invocand in calitate de temelie, prefinjgotiunea
de leditura cauzai fixata Tn filosofie”, cerceitorul, da@ nu face trimitere la careva doctrine
filosofice concrete, atribuie el singur, Tn modofhwntar, acestei nmni un anumit cotinut si 0
anumit esem. Mai mult ca atat, dupcum meiioneaz (in viziunea noasir corect)M.bynre,
,nicio scoak filosofica, niciodat nu a prezentat, fcar pentru o perioadscurti de timp, o
soluionare regita a problemei determinismului... Pe deiglarte, in lucirile reprezentatiior
diferitelor curente contemporane aléintei filosofice si ai ontologiei pot fi depistate, intr-o
forma incompled, izolat, elementele necesare pentru aprecigteatifica contemporah a

~

determinismuluisi a determidrii” [89, p.9]. T.B. Ileperein mertioneaz ci majoritatea
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savatilor criminalisti (in special, din statele occidentale) recunostindia filosofica a cauzei,
formulaé de pozitivistul englez D.Mille, ca fiind unica em&: ,... Din punct de vedere
filosofic, cauza este totalitatea comitbr pozitive si negative ale faptei, evenimentului,
fenomenului, luate Tmpred@nintregul cumul al intampdilor de gen diferit (contingencies), a
caror prezem are ca rezultat generarea efectului” [178, p.Aspasi formulare, de fapt ca
definitile succinte similare ei, nu pot fi recunoscute dalitate de concept filosofic asupra
cauzalititii: fiind obiect de studiu, determinismul in cadrdnceptelor filosofice se transfoim
inevitabil Tntr-un sistem extrem de digfrat. Asa conceptsi doctrine sistematice cu referire la
legatura cauzal in cadrul filosofiei exist 0 multitudine, uneori situandu-se pe pozantagoniste
una faa de altasi excluzandu-se reciproc.

in pofida acestui fapt, tentative de clasificardeariilor penale referitoare la |aigira
cauzad in baza tradacinarii lor Tn filosofie sau in dreptul penal au fositreprinse. O atare
clasificare a fost propasde exemplu, deitre B.b. Manunusn [142, p.126-131]. Dansul sirse
ca o foarte mare parte a savidor recunogte categoria examinata fiind una avand caracter
filosofic general. Dat e s facem referire nemijlocitla autor, apoi dansul considesi ,legea
cauzalititii Tn forma sa natural-firea8constituie legea genedigh naturiisi a socieitii”.

In acelai timp, semnelesi particulariitile legiturii cauzale stabilite in filosofie au fost
transferate asupra reatitor specifice dreptului penal. ¢& au procedad.XopH, P.XopH, C.B.
[Mo3upimes, H.®. Kysnenosa, C.I1. Mokpunckuii, M.C. I'punbepr, A.H. Tpaituun elaborand
teoriile privind deosebirea cauzekprcondtiilor sau inegalitatea valorica teoriilor probabilitii
cauzeisi a teoriilor obiective ale legurii cauzale. In acest sens, incontestabgte urratoarea
idee: ,Nu exisi si nici nu pot exista conceptg doctrine speciale despre kgra cauzal in
discipline stiintifice separate. De aceeg,in stiinta dreptului penal nu poate exista o dodtrin
specifi@, separa. Avem 0 ngiune uni@ a lediturii cauzalesi numai ea poate fi plagata
temelia construgei legaturii cauzale in cadrul disciplinelor speciale, lusiv in domeniul
dreptului penal. De aici devine absolut glaevident faptul & si in planul dreptului penaki in
calitatea de cauzalitate in sens filosofic genemapectul cauzalitii constituie o categorie
obiectiva” [174, p.101].

O alé poztie cu referire la clasificareaaduta de B.b.Manmunun este expus in lucrile
savatilor M.1. Kosasnes, H./I. Cepreesckuii, A.A. Tep-Akoros s.a. Asa, de exemplu, in lucrarea lui
M.U. Koranes si P.T. Bacbkos, intitulati Legitura cauzad in dreptul penal sovieti@sera lediturii
cauzale este examitiggi tratai din punctul de vedere al materialismului dialectiChestiunea
referitoare la legfura cauzal in dreptul penal urmeaz fi soldionat in totalitatesi pe deplin in
baza conceptului despre cauzalitageTn continuare: ,Conceptul despre dagra cauzal... este unic
pentru toate disciplinelg stiintele, inclusiv pentru dreptul penal” [106, p.8, 36].
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Totwsi, ca finalitate, conform conceptului general expus cerceirile savatilor
nominalizai mai sus, ,in dreptul penal urmeaa fi aplicai nu defintia filosofici general,
fireas@ a cauzaliitii, ci acea specid] juridica” [142, p.126]. La acest din uirgrup de savan
se asociaz Treghersi Riumelin (conform viziunii luiT.B. Lepetenn) [178, p.76-77].

in situaia crea#i, adepii primei concegii sugin ci la ga-numita definie filosofico-
general a legiturii cauzale trebuie adaptate categoriile de dpeptal, iar adep celei de-a doua
concepii, de asemenea recunoscand prezén cadrul legturii cauzale a unor semne generale,
evideniaza drept temelie pentru fundamentarea cofidep sale anume categoriile de drept
penal. Mai mult ca atat, ,elaborand o defmispecifié juridica a cauzei... justii fac trimitere la
faptul & legea are dreptul de a atribuitiimilor pe care le utilizedgizun sens juridic deosebit,
neluand in considerare faptul daaceste nguni sunt utilizate sau nu in acglaens in filosofie
sl in altestiinte” [178, p.77].

in orice caz, clasificarea teoriilor lagrii cauzale in dreptul penal in baza criteriului
nominalizat Tntampif un grad avansat de complexitate: gngeoriile de drept penal privind
legatura cauzal se deosebesc prin multitudinea tezelor, titori, de fapt casi teoriile filosofice;
mai mult, uneori savainapelea? si la tezele teoriei care neagxistena legiturii cauzale.

Problema privind temeiurile conceptului dedega cauzai in dreptul penal poate fi relativ
usor soldionabik cu ajutorul metodologiei expuse.

Legatura cauzal constituie obiectul de studiu al mai multor didicip, ing pentrustiinta
dreptului penal aceastnoiune are un caracter consolidat. Aceasta ar insecinsemnele
initiale, calititile legaturii cauzale, cauzele, efectele, metodele de peobaegturii cauzale —
toate acestea constituie temelia dete#@micauzale, avandgtradacinile implementate adanc in
filosofie. In continuare, dreptul penal, utilizandiunile specifice determimii cauzale, atribuie
acestora anumite sensuri specifigecaracteristice doar dreptului penal. tNimea legturii
cauzale, privit ca una consolidat ,aparand si existand in domeniulas, du@ coninut s-a
adaptat la caracteristicilgtiintei juridice, indeosebi ale practicii juridice, atiobt, spre
deosebire de prototipulig, un alt volum, s-a inclus in sistemultioailor juridice, adid@ a
contribuit la formarea obiectului de studiu al diioei” [169, p.165]. Ar fi incorect dacam
presupune & dreptul penal de sineagitor a construit categoriaauzalititii: dreptul penal a
Tmprumutat aceastcategorie din metodologie, care este piidd un compartiment aparte al
filosofiei cu privire la mijloacelgi metodele de aimere a cungintelor stiintifice.

Crearea constrtiei teoretice a legurii cauzale ca element al laturii obiective Ttatidate
se include Tn obiectul dreptului penal, dnsonstruga teoreti@ in constituirea sa depinde de
faptul Tn ce mod este reprezeitém cadrul metodologiei categoria cauzaiit Mecanismul

cauzrii empirice de asemenea nu se include n obiedtaptului penal, deoarece in cazul
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soluionarii Tntrekdrii cu privire la existeta legiturii cauzale intre anumite fapte, evenimegite
fenomene concrete sunt utilizate datelearatte din domeniustiintelor naturale, incluse in sfera
unui proces penal in baza concluziilgr rapoartelor de expertizjudicia. Si, in sfasit,
construgia teoreti@ a legiturii cauzale intr-un mod predeterminat corefeam mecanismul
cauarii empirice, adié@ permite a stabili in cadrul procesului de aplicardreptului dat este
necesat incriminarea, adicimputarea in vinoitia persoanei a existgn legiturii cauzale, sau,
altfel spus, dacsubiectul este supusspunderii din punctul de vedere al legii penale.

Mai mult ca atat, deosebirea consecutvcategoriei cauzaiiii, a construgei teoretice a
legaturii cauzalesi a mecanismului cadgi empirice permite a cerceta rezultativ propuaeie a
se dezice de constrige general a legditurii cauzale pentru toate compoiee de infragunesi
»a examina legtura cauzal ca fiind element al unei componerconcrete, care se deosgbeale
celelalte legturi cauzale din cadrul altor componeh Aceasi propunere a savélor
criminalisti occidentali, printre care E.Beling K.Enghis, este sututa si de savantulM./I.
ITaproponckuii [179, p.82]. In general, examinand istoricul chesti cu privire la legtura
cauzad n dreptul penalM./I. Hlapropoackuit mertioneaz ca ,initial, intrebarea cu privire la
legatura cauzal era previzuta in legislaie, fiind legas de anumite compongnde infradune,si
era previzuti in Partea Speciala legii penale doar in cazul infiamilor de omor” (ca, de
exemplu, Codul penal al Bavariei din 1813, art.1Rdgulamentul militar al lui Petru 1, art.154).
in continuare, aceasthestiune ,a fost examiriatle d@tre teoria dreptului penal in calitate de
entitate a Brtii Generale a dreptului penal, majoritatea autordonsiderand & desi s-ar pirea
ci este imposibil a constitui o doctlindespre legfura cauza in dreptul penal in baza
conceptului general filosofic despre cauzalitattust dreptul penal si poate cristaliza o
construgie a sa a legurii cauzale, comunsi aplicabik tuturor componeelor de infragune”
[179, p.82].

Astfel, avem diferite modadliti si posibilitati de a determina constrig teoreti@ a
legaturii cauzale In dreptul penal. Tn particuls,]1. Illapropoackuit atenioneaz asupra a dau
modalitti:

1) crearea, in #suf suficienti si necesat, a unei construt speciale de drept penal a
legaturii cauzale in cadrul @tii Generale a dreptului penai, in special, in teorigi doctrina
dreptului penal;

2) includerea maiunilor cu privire la legtura cauzal in cadrul articolelor din Partea
Speciad a legii penale.

In dreptul penal contemporan al Republicii Mold@véost aleas prima variarg, adici in
cazul examidarii intrebdrilor generale cetin de dreptul penal, in particular privind latura

obiectiva a componeei de infragune, este examinatsi chestiunea cu referire la l#gra
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cauzad. In ce privete a doua modalitate, fixarea in cadrul dispibai articolelor din Partea
Speciad a legii penale a regulilor cauzatit cu referire la anumite compongnconcrete se
prezin a fi o cale nici pe departe corgade soltionare a problemei: fixarea norméiia
chestiunilorsi problemelor cauzadtii este, in mod evident, practic impos#il

In acelai timp, existi inci 0 modalitate de a salana problemele privind legura cauzai
in dreptul penal, destul de aplicabgl rezultativa: s-a dovedit a fi destul de posibilaborarea
unei defintii consolidate a legurii cauzale in dreptul penal fundameatgte calititile si
particularititile categoriei cauzalitii si a ngiunilor specifice dreptului penal. Totodateste
rational ca investigarea |&wirii cauzale in dreptul penal siu se limiteze la aceasta, @i fie
examinate anumite chestiuni ale condgiricteoretice a legurii cauzale cu referire la
componerele de infragune concrete.

Calitatile si trasaturile generale ale categoriei cauzalitraman neschimiioaresi in cazul
permutirii acestora pe atamul dreptului penal, Tn sittia Tn care acestea sunt atribuite
componerelor de infragune concretai chiar faptelor infragonale reale. Mecanismul cairi
empirice constituie domeniul de cercetgral altorstiinte, de obicei ale naturigj nu urmeaz a
fi examinat Tn teoria dreptului penal ca fiind estiune proprie doar acestui domeniu. in ceea ce
priveste construga teoreti@ a lediturii cauzale, ar fi cu totul incorect daam mefiona G
aceast construge nu dispune de un spectru de particularin normele legii penale formulate
intr-un mod diferit. Aa, de exemplu, deosebiri egafe atestm intre procesele de cauzare a
consecirelor prevdizute de diferite articole aleaRii Speciale a legii penale, in primul rand din
punctul de vedere al mecanismului catizmpirice, ceea ce deterniieosebireai in cadrul
construdilor teoretice ale legfurii cauzale specifice acestor articole. Astfal stopul apligrii
cat mai rezultative a Codului penal al Republicnldbva, pentru interpretarea cat mai adecvat
a legii penalsi perfecionarea acesteia, se recomandrcetarea minioasi a problemei privind
particularititile construgilor teoretice ale legfurii cauzale cu referire la diferite comporpemnle
infractiune, exact in felul in care, studiind in cadratti® Generale a dreptului penal teoria
referitoare la nunea de fapt ca element al laturii obiective, s-a purces laestigarea

particularititilor faptei in cadrul unei compongnde infragune concrete.

2.4. Calitatile si particularit atile cauzalititii, ale legiturii cauzale, ale cauzesi efectului

Categoriei cauzalitii i sunt specifice uir de particulariiti. In unele surse din literatura
de specialitate acestea sunt specificate ca fiindtoarele:
1) obiectivitatea;

2) universalitatea;
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3) generalitatea;

4) infinitatea;

5) desfisurarea (decurgerea) in timp;

6) desfisurarea (decurgerea) in sipa

7) necesitatea;

8) caracterul firesc (legitatea) [93, p.114; 58, p]105

Alte surse doctrinare evidgaza urmatoarele semne:

1) capacitatea de a genera efectul;

2) obiectivitatea;

3) universalitatea;

4) continuitatea Tn timpi sp&iu;

5) relativitatea;

6) legitatea [109, p.16-18; 29, p.161-162].

in Dictionarul filosofic se meioneaz ci trasaturile specifice legturii cauzale sunt:

1) asimetria temporat(prezema unui interval de timp Tntre caug efect);

2) inevitabilitatea;

3) caracterul unilateral, necesaobligatoriu, al legturii dintre caui si efect;

4) caracterul generator al cauzei [120, p.246].

Trasaturile si calitatile atribuite legturii cauzale n literatura de specialitate, decebinu
coincid totalmente, respectiv numarul trasaturilor este unul diferit. Ngunile ,cauzalitate”si
Jlegatura cauzal” nu sunt delimitate, #isaturile administrate sunt unice, iar de frecvente or
chiarsi comune pentru toate faptele, evenimeniefenomenele reatitii obiective.

in acelai timp, mergand pe calea deliani, demardrii categoriilor cauzalittii si
evidenierii cu titlu independent a cauzei a efectului, putem observai garticularittile,
semnele invocate in literatupot fi clasificate in:

1) trasaturi independente ale cauzei;

2) trasaturi independente ale cauzatit;

3) trasaturi independente ale l&wrii cauzale;

4) trasituri independente ale efectului.

Astfel, Tn mod analitic, putem constitui un anutaibel @ se vede#&nexa 1).

in continuare vom examina unelésituri de baz ale naiunilor determinismului cauzal,
si anume: acelea care tou au fost analizate.

1. Caracterul generator al cauzeAcest semn coreleazu tiasatura genetig a legiturii
cauzale, adic fapta, evenimentul, fenomenul, recunoscut dreptiz; genereax fapta,

evenimentul sau fenomenul, recunoscut drept efeetjltat al anumitor procese ce au loc in
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cadrul faptului, evenimentului sau fenomenului-éaukceste procese sunt descrise deec
stintele naturale. Anume esengeneti@ a determidrii cauzale, expriméat prin caracterul
generator al faptei, evenimentului sau fenomencdwiz, si delimiteaz legitura cauzal de alte
varietiti ale determinitii. Trasatura genetig a lediturii cauzale, dace s vorbim la general,
este una centrl de bai; toate celelalte #saturi deriva din easi tot de dtre ea sunt
determinate.

2. Asimetria temporaf a cauzeisi efectului. Ea presupuneicceea ce numim caiz
intotdeauna este premétgare in timp efectului. Oricum, aceaspinie a fost supdscriticii: au
fost Tnaintate presupuneri @tat cauza, cai efectul exisi concomitent. Despre aceasta, in
particular, ne vorbge B.b. Manunus, Tnaintand ideea confornireia ,cauza este premeatgare
efectului, dar poate exista in paralel cu el”, deoarece, dace-am inchipui existea cauzei,
pari la efect, n aft perioad de timp finisai para la momentul survenirii efectului, atunci cauza
nu este ajtde a genera efectul; respectiv, flaauzasi efectul exisi concomitent, apoi cauza
de asemenea nu esteaage a provoca efectul — de acéagat din considerentul sincroiii
deshsurarii perioadelor de timp in care ele exisfl42, p.20-21].

Oricum, percepand faptubh determinismul cauzal este unul genetic, vom pstdaiona
foarte yor contradiga existerd Tn interpretarea asimetriei temporare dintre &agizefect.
Determinismul genetic, aflandu-se in coincigdedepliri cu naiunea cauzalitii, se atribuie la
acele situgi cand un anumit fapt, fenomen, eveniment (prirdupa apartie din punctul de
vedere al timpului) generegzprovoad prin puterile sale un alt fapt, fenomen, evenimg@ht
doilea dup apariie din punctul de vedere al timpului). Incetgéamre primul fapt, fenomen,
eveniment la momentul inceperii celui de-al doiles,isi continua existema paralel cu el o
anumit perioad de timp, fie & isi continua existena si dupa depisirea celui de-al doilea fapt,
eveniment, fenomen, sagi primul si al doilea fapt, eveniment, fenomeni iincetea
concomitent, simultan exist@? — aceasta depinde de eseacestor fapte, evenimente,
fenomene. Altfel spus, sittia se reglementeaale dcitre stiintele naturiisi nicidecum de legile
filosofiei si, mai ales, de cele ale dreptului penal. da tl,si asimetria temporardintre cauz si
efect, si consecutivitatea lorsi corelgia lor constituie, in viziunea savantulBib. ManunuH,
cazuri particulare ale regulii generale privindhgipiul legiturii genetice, care presupungacel
fapt, fenomen, eveniment, care este recunoscut @@, genereax de sine gitator, prin
propriile forte, un alt fapt, fenomen, eveniment, denumit eféaptul, fenomenul, evenimentul
recunoscut ca efect, la general, apare anume iftad anumitor procese care au loc in cadrul
faptului, evenimentului, fenomenului-cazrocese care pot fi explicate, in exclusivitatear

din punctul de vedere siintelor naturii.
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3. De chestiunea referitoare la asimetria in timprdimtauz si efect este strans legai
problema referitoare lmevitabilitatea legturii cauzale Faptul, fenomenul, evenimentul-cauz
este premeidor n timp faptului, fenomenului, evenimentulueet, conform perceperii
dialectice a universaiitii cauzalifiti, faptul, fenomenul, evenimentul-efect singur geate
transforma In caudizpentru un anumit efect nou. In agelémp, faptul, fenomenul, evenimentul-
efect nu poate figura in calitate de caazaptului, fenomenului, evenimentului-caukai mult
ca atat, inevitabilitatea cauzétit presupunesi faptul c, potrivit regulii generale, in sittia
evoluiei si transforndrii cauzei in efect, acest proces al transtoiita 0 anumit etap a sa nu
mai poate fi influetat € ,evolueze Thapoi”, adicsi se mgte in sens invers.

4. Caracterul unilateral, necesarsi obligatoriu, al legiturii dintre cauz si efect.
Referindu-se la ,legea de aa cauzalitii”, V.Vindeliband menioneaa: ,Toati realitatea
empirica are cauza sa, dagare ea urmeédzonform anumitor reguli, adicevoluea in timp”.
Pe lang trimiterile pe care dansul le face la regula dejaminai a asimetriei temporare, el se
expunesi referitor la caracterul obligatoriu al l&grii dintre cauZ si efect: aceasta este
»,cunoscuta regdl care presupuneacanume un g fapt, fenomen, eveniment (cauza) cu
necesitate genereaanume un g fapt, fenomen, eveniment (efectul).dngrmeaz si luam in
considerarai caracterul relativ al legurii cauzale: ,legtura cauzal intotdeauna estelativa,
adiaa dependeritde condiile concomitente, paralele... Coxidireprezini o totalitate de fapte,
fenomene, evenimente materigigrocese, &ra de care cauza respedctivu poate genera efectul
necesar. In acedatimp, condiia nu are un rol activ, hartor in aparia efectului gteptat. Ing,
odat cu modificarea condilor se schimB si caracterul legturilor dintre caui si efect” [109,
p.17-18]. In dependeinde efectul survenit, conform caracterului necgsanilateral al legturii
cauzalssi cu luarea in considerare a relativiitlegaturii cauzale, putem judeca despre caracterul
cauzei prin intermediul restabilirii retrospectiadediturii cauzale care a existat intre ele.

Asa, de exemplu, ,prezea unei &ni prin tietura, mai frecvent in linie dreaft cu
delimitarea Tnveljului cutanat de la margineanii, cu margini ascite pe la capete, cu atami
linlare de supraféd a afecirii pielii este caracteristic si constituie o prob evidens si
incontestabi a aplicérii unei lame asdite” [155, p.126]. Acest exemplu ilustreaglocvent, in
primul rand, caracterul obligatoriu al Egrii cauzale, unde despre efectul survenit putahe¢a
in dependei de caracterul cauzei; in al doilea rand, esteeewat faptul cum stabilirea
legaturii cauzalesi, respectiv, a cauzei este legde utilizarea anume a acestei @alit

in literatura de specialitate roméde asemenea ntalnim anumitésituri ale legturii
cauzale. Astfel, savantul lon Oancea delimifiaazmitoarele tisaturi ale raportului cauzal:

1) raportul cauzal este un raport obiectiv, in seasun fenomen — cauza — detertprin

forta lui un alt fenomen — efectul;
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2) raportul cauzal nu se poate confunda cu atleg de interdependei dintre doud
fenomene, raport in care un fenomen depinde dé fenamen;

3) raportul cauzal nu se poate confunda nici cuapiort de condionare, raport in care un
fenomen ajut sau favorizeazun alt fenomen, ori cu un raport intaitpt, in care un fenomen
intarzie ori gibeste aparia unui alt fenomen [62, p.110].

Raportul cauzal trebuie circumscris la fapta infcaak in cadrul éreia el se stabilge
intre dod elemente ale acesteia, intrgi@eea-inaguneasi urmarea imediat si pericuload
[196, p.4].

2.5. Stabilirea cauzalititii, legaturii cauzale, a cauzesi efectului

Dupa cum meigioneaz (in viziunea noasir foarte corect) savantul roman lon Oancea, la
constatarea existe raportului cauzal intre agne-inagiune si urmarea imediattrebuie & se
retina: Tn primul rand, & acea agune-inagiune a precedat urmarea imedjan al doilea rand,
ca acea agune-inagiune a determinat (cauzat) acea urmare imggigin al treilea rand,aacea
agiune-inagiune a determinat in mod obiectiv acea urmare ple@si... Raportul cauzal,
aplicat la infradune, are dodlimite, si anume: mai intéai, el trebuia se limiteze la ganea-
inagiunea umad, izolandu-le de awnile fizice, mecanice, chimice care au loc @dat
agiunea-inagunea umait in al doilea rand, el trebuié se limiteze la efectul acesteitiaai,
izolandu-I de alte efecte care se produc. Dechuire ¢ se admit o ,izolare artificiak” a
fenomenelor [62, p.110].

De asemenea, conform opiniei autorului roman |.D@scu, ,adunea (inagunea)
faptuitorului nu trebuie privit izolat, ci ca fiind capahilsa produ@ rezultatul (efectul) numai in
prezema unor condii cu care se adlin conexiune” [27, p.17].

Astfel, printre cele mai complicate probleme reffée in doctrina axatpe cauzalitatea
judiciara se inscriu, &ra echivoc, problemele ce vizeasgtabilirea prezami sau lipsei legurii
cauzale in calitate de entitate a composiede infraciune. Stabilirea legurii cauzale in
procesul apligrii normelor de drept este strans cor@latl stinta despre probei probatoriu.
Toate elabairile stiintifice ale determiarii cauzale au obiectivul de a evidenca finalitate cele
mai adecvatesi aplicabile metode de stabilire a #¢grii cauzale. Aa, de exempluB.b.
Manuuun a elaborat teoria, denuritle el ,regula de aur a cauzaif’ [141, p.51], in baza
careia propune &fie soluionat intrebarea privind stabilirea l#grii cauzale. Esan ,regulii de
aur a cauzalitii” consta in urmatoarele: ,Dad imaginar am separa faptul, evenimentul sau
fenomenul care ne intereségzu referire la dreptul penal —tamea persoanei) din totalitatea
sumei factorilor premeggori si vom gasi & efectul, consecta nu ar fi survenit sau s-ar fi

realizat pe ailt cale sau in altperioad, apoi urmeax si recunogtem @ acest fapt, fenomen,

71



eveniment (ag@une) constituie o congé a consecifei respective. Dag ingi, se va stabili £
efectul, consecta ar fi survenitsi evoluat in acegaordine, aceasta inseainm agiunea nu
este o condie a consecifei si intre ele nu exigto legitura cauzad. Adica, da@ combinaia
ABC prezint efectul D, iar combinga AB nu prezini acelgi rezultat, aceasta segte drept
dovad: ca fapta, evenimentul, fenomenul famea) C constituie congi consecitei D” [141,
p.51]. In contextul celor meionate, metionam si faptul ¢i savantulB.5. Manunun neag
existena lediturii cauzale in componegle de infragune sivarsite prin inagiune.

Este posibil oare ca in bazatinmii si concepiei expuse & fie stabiliti prezema lediturii
cauzale in calitate de semn al laturii obiectiveoanponerei de infragiune? Se pareaceste
prematur a denumi teza expude B.b. Maxuaun ca fiind ,regula de aur”. Aceasta deoarece
regulile inductive ale stabilirii prezesi determidrii cauzale ale unui eveniment, fapt, fenomen
de atre altul, care au aimut denumirea de principii sau canoane ale ifdyau fost elaborate
la Tnceputul secolului al XVll-lea deitte F.Bacon, fiind apoi sistematic studiate Th &dc¥IX
de ctre D.Mille; de aicisi denumirea lor ,canoanele (principiile) lui Bacamn Mille”.
Examinarea mintioasi si verificarea probabilitii autentici@tii si veridicitatii principiilor vizate
se cofine in valoroasa lucrare a savantuud. Cseriio. Examinand canoanele Bacon — Mille,
autorul analizea utilizand principiul simetriei, suficiea fiecarei metode de stabilire a
cauzalititii si ajunge la concluziaacprezema doar a unui oricare din cele cinci canoane Bacon
Mille nu este suficierdt pentru a oferi unaspuns clari exhaustiv asupra existen legiturii
cauzale [160, p.322-333]. sutilizarea, dup posibilitate, a acestor metode in cumul poéte s
mareasd eseffial corectitudinea concluziilor cu referire la peea sau lipsa legurii cauzale
[160, p.322-333].

in continuare ne vom expune asupra canoanelor Bacofille. La acestea se refer
urmatoarele:

1) Metoda coincidertei. Dac faptele, evenimentele, fenomenele ABAC au premers
apartiei fenomenului, faptei, evenimentului E, apoi esteectsi intemeiat a considerd @ este
cauza lui E;

2) Metoda deosebirii (delimitirii). Dac faptele, evenimentele, fenomenele ABC au
premers apatiei fenomenului, faptei, evenimentului &, fapta, evenimentul, fenomenul ABC a
premers apatiei fenomenului, faptei, evenimentului E, apoi esbeectsi intemeiat a considera
ca A este cauza lui E;

3) Metoda unificata a asenanarii si deosebirii. Daca faptele, evenimentele, fenomenele
AB si AC au premers apaiei fenomenului, faptei, evenimentului E, iar fdpteevenimentele,
fenomenele ABi AC au premers aparei fenomenului, faptei, evenimentului E, apoi esteect
si Intemeiat a considerd & este cauza lui E;
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4) Metoda resturilor (r amasitelor). Dac fapta, evenimentul, fenomenul AB a premers
apartiei fenomenelor, faptelor, evenimentelor, E; si este absolut claracB este cauza lui £
apoi este coregi intemeiat a considerda & este cauza lui £

5) Metoda miasuratorilor concomitente (paralele). Daci A este condia obligatorie a
unitatilor A1 si A, E este congia obligatorie a unitilor E; si E,. In acelai timp, Aj=/=A;si
E;=/=E, si daa A; premerge lui Esi A, premerge lui E apoi este coreddi intemeiat a
considera A ca fiind cauza schiani lui E.

Formuland ,regula de aur a cauzglit, profesorul1.b. Manuuun a utilizat doar o singér
metodi din cele enumerate — metoda deosebirii (dedimiit In asa fel, probabilitatea atmerii
cunastintelor corecte, adecvate cu referire laatega cauzal este eseral diminuat, deoarece
I-au s@pat din vedere iricpatru modaliiti de stabilire a cauzaiiti. B.A. Csemiios in lucrarea sa
lasi foarte clar de feles @ o singué metodi utilizata nu poate oferi la sigur probabilitatea
survenirii efectului: altfel spus, nu permite absliaunilateralsi cu absolut certitudine prezaa
sau lipsa legturii cauzale.

in acelai timp, prezera exclusii a metodelor logice in determinarea preeetediturii
cauzale nu este destulin procesul aplirii normelor de drept nu este sghnat chestiunea
referitoare la prezea categoriei cauzadifi: aceasta nu stargte careva critici sau careva
indoieli, deoarece categoria cauzailitconstituie un punct imial si prezena acesteia nu este
pusi la Tndoiai. In realitate, urmedza fi rezolvate doiiintrekiri:

1) stabilirea prezeai mecanismului cadzi empirice;

2) corelarea obiectiva mecanismului ca@di empirice cu ceea ce este constiaic
teoreti@ a legiturii cauzale, fixat in norma de drept penal, stabilind igadel coincidera
cauzrii obiective prezente cu constriacteoreti@ a lediturii cauzale.

La rezolvarea acestor intégh legitura cauzadl urmeaz a fi divizaé Th componentele sale.
Pentru inceput este evidat complexul cauzal: sunt selectate faptele, fezrate, evenimentele
care, dup criteriile categoriei cauzaiitii, a legiturii cauzalesi a cauzei, inff prezumptiv,
ipotetic Tn componga complexului cauzal (sarcina — de a stabili catzapea avem un cumul
de fapte, evenimente, tami care se reférla cauza concra} In continuare este determiiat
cauza in compongn mecanismului caddi empirice. O @a cau#, ca, de exemplu, cauza
mortii, poate fi afectarea deitce glonte a integritii masei craniengi a creierului. Dup aceasta
este necesar a stabili (de acgaktt cu certitudine, dar nu ipotetic) intregul comptauzal n
partea mecanismului caird empirice si pe &ramul construgei teoretice a legurii cauzale.
Aceasta se face pe calea ceidetretrospective a tuturor faptelor, evenimentetare au
determinat nimerirea glontelui in craniul (creig¢nokrsoanei. Astfel, va fi clarificatglontele a
fost tras dintr-o anumitarmi de foc de &tre o anumil persoai. Si aici are loc trecerea la
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cercetarea cauzei in sensul congteicteoretice a legurii cauzale: elementul medical
trasologic au materializat cauza drept o companeamt complexului cauzal Tn sensul
mecanismului cauizii empirice. Elementul (criteriul) juridic congtie cea de-a doua
componerit a complexului cauzal, deoarece exisbrma de drept penal care interzice ,omorul,
adic lipsirea de vig a unei persoane”. Articolele respective din caéulii Speciale a Codului
penal al Republicii Moldova coim indicaii asupra consecialor interzise, adicasupra lipsirii
de viga a persoanei. Dupregulile logicii, este interzisorice faps care ar duce la survenirea
consecitelor interzise. In g fel, se realizeazcompararea cauzei, in sensulilegi cauzale
concrete, cu acea entitate ce este fundaniepéatieducerea analificin dispoziia legii penale
si se numgte cauz in sensul constrtiei teoretice a legurii cauzale. Dat cauza, sub forma de
componertt a construgei teoretice a legjurii cauzale, include in sine perceperea cauzeioin
asa forma, In care ea este parte compoaemntediturii cauzale in sensul mecanismului caiiz
empirice, apoi este permisibil de a formula coniduzu referire la prezea lediturii cauzale
intre fapd si consecitele infragionale (ceea ce iacnu ne permite de a soiona pozitiv
chestiunea cu privire la prezanin fapta persoanei a elementelor specifice cosmpeinde
infractiune).

Urmarea (efectul) constin schimbarea care se produce in realitatea obiegt are
caracter periculos. Aceasta poate fi: mecgmizica, biologici, sociah etc. ori se manifestin
comportarea altor persoane [10, p.101].

Stabilirea efectului (in terminologia dreptului pén— a consectei socialmente
periculoase) constituie un proces matipeomplicat. Efectul dispune de un ¢owit pur juridic,
deoarece este pe deplin descris in norma de desatl g, Tn caz de incriminare, trebui@ s
corespund totalmente acestei descrieri. Natura jufidiexclusivi a efectului ca a unei
componente a leurii cauzale constituie o confirmare suplimeatar afirmaiei ca legatura
cauzal in dreptul penal dispune de o constieideoreti@ personal. Dac multiplele cauze in
componera complexului cauzal pot fi apreciate ca fiind gice, medicale, chimice etc., apoi
efectul coincide intotdeauna cu efectul care astd Tn lege. Pentru claritate, memam c nu
este vorba despre infr@nile care nu au fost duse pala capt. Din cele expuse urmeaz
urmatoarea concluzie: dreptul penal trebuig@ ®loseasg& in mod exclusiv doar propria
construdie a legiturii cauzale.

Tot in cadrul acestui paragraf dorira ieproducensi opinia expus de dtre l.Macari,
conform @ruia ,unii autori nead existena legiturii cauzale dintre inawne si urmarile
prejudiciabile survenite. Faptul coasin aceea & in lumea fenomenelor sociale ifiaoea
inseama pur si simplu a nu face nimic. Ea cofsin neexecutarea deitce persoai a unor
anumite aguni, pe care ea este obligai poate & le exercite. De obicei, neexecutarea unor
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asemenea dani (inactivitate infragonak) provoad, nemijlocit, schimbri ale obiectelor sau
fenomenelor lumii reale, adide cauzeaz daune. De exemplu, neprezentarea inculpatului n
judecai servate drept temei pentru amanarea examirdosarului penal pe un anumit timp.
Asadar, in viga sociai, unde, spre deosebire de lumea fenomenelor figicbiologice,
aagioneaz omul inzestrat cu tanesi vointa (homo sapiens inagiunea poate da gi@re unor
urmari socialmente periculoase sau actul de tinae poate fi cauza din care nu au putut fi
preintdmpinate uramile provocate de altagiune sau inatune” [43, p.127-128].

In acelai context,tinem g mertionam si faptul ¢, potrivit unui punct de vedere exprimat
mult timp Tn urma in literatura juridid, legitura de cauzalitate se poate stabili numai intr-o
agiunesi rezultat, inagunea neavand valoare cauzal

Aceasta concee a fost comfituta cu timpul, sugsnandu-se & se pot produce urin
prejudiciabile nu doar prin comiterea unefiaai, cisi printr-o condui umara manifestat sub
forma de inadune. In toate cazurile T@spentru ca o inawne $ constituie cauza urimi
prejudiciabile este necesar ca ea reprezinte neindeplinirea unei obligaspeciale a
faptuitorului de a a@ona; in cazul dat, insicnea sa constituind un gen special de coadit
evita un efect, cu toatea @xist o0 obligaie juridica de a-l impiedicaasaiba loc, este acefa
lucru cu a-l cauza [55, p.67].

Uneori, stabilirea legurii de cauzalitate nu implic probleme deosebite,sa cum se
intamph Tn cazul omorului comis de o singumpersoaa prin mpycare. Ing, alteori
determinarea ledurii cauzale este dificil dei€ut; avem in vedere sittide Tn care urmarea a
fost precedatde mai multe gtuni concomitente sau succesive, de mai multe peesopotez
in care trebuie aleaslintre toate cauzele posibile acea imprejurare aagenerat in mod efectiv
rezultatul [66, p.139].

Tot in acest contexinem $ mertionam c in practica judiciar s-a statuataexist raport
de cauzalitatgi in urmatoarele situgi:

- cand a fost lovit 0 persoah despre careaptuitorul stia ca sufeti de grave afewni
cardiace, care deceddadin cauza bolii, Insdeclagate in urma agresiunii, chiar daleziunile
cauzate prin lovire sunt lipsite de gravitate; Trest caz, 0 caddzpreexisterit — boala — se
impletete cu o imprejurare concomitént agresiunea;

- cand moartea victimei s-ar fi putut evita priatmtervenie chirurgicad la timp, care ns
nu a avut loc, dar lovirea victimei in cap cu ma#r constituit cauza determinarg motii, in
acest caz cauza principampletindu-se cu o caazsurvenit ulterior;

- la fel, cand decesul victimei s-a produs ca ugrafoviturilor multiple in cap, neavand
relevana fragilitatea sporit a craniului sau a vaselor sanguine capilare atginwei (o

Tmprejurare preexistei)t
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- nu are importad nici imprejurareavictima nusi-a ingrijit la timp rana prodds ceea
ce a condus la septicensida moartea acesteia (imprejurare sunzaitterior).

Astfel, din aceste exemple devine clarse pot impleti in anumite sittiieccauze anterioare,
concomitente sau ulterioaravarsirii unei fapte presizute de legea perid57, p.145-146].

Tot aici vom face referirgi la opinia savantului roman Gheorghe Alecu, gare $ pura
accentul asupra u@toarelor momente cu referire la aprecierea raparag cauzalitate dintre
fapta si urmarile socialmente periculoase ale acesteia:

a) existema raportului de cauzalitate nu este infiiaghde faptul @ rezultatul agunii sau
inagiunii nu s-a produs imediat, ci dufrecerea unui interval de timp, chiar indelungat;

b) raportul de cauzalitate exis{i in cazul in care acealarezultat s-ar fi produs datofit
altei cauze (exemplu: moartea a survenit pe calelut@i naturale a unei maladii grave);

c) existi raport de cauzalitatgi Tn situgia Tn care a@unea sau inawnea a provocat
rezultatul (moartea) prin unire cu alte impreéjumpreexistente, concomitente sau posterioare,
daa fara intervenia acelei aguni sau inaguni urmarea nu s-ar fi produs (starea de ebrietate
de shbiciune a organismului victimeli, varsta, boalasépunei ingrijiri medicale, neefectuarea
unei interverii chirurgicale necesare etc.) [1, p.54].

Tinem ¢ evideniem si faptul c ,la stabilirea exadta raportului de cauzalitate trebuie s
tinem seama de sittide speciale, cand raportul cauzal este mai cory@nd exist concurs de
cauze” [74, p.59]. In acest context, autorul rorfgam Lascu evidgiaza urmitoarele situgi:

1) cadnd mai multe aicini umane produc un singur efect;

2) cand mai multe aicini umane produc mai multe efecte;

3) cand o singdragiune umas produce mai multe efecte.

in asemenea sittineste prezent un concurs de cagizen concurs de efectg, trebuie &
stabilim cat mai exact rolyl contribuia fiecirei agiuni la aparia fenomenului efect. 48, de
exemplu, la omor pot participa mai multe persoaaee desfsoan mai multe aguni: una —
aaiunea de imobilizare a victimei, alta -tianea de lovire a victimei. In aceste cazuri, rezul
— decesul victimei — este cauzat de un concurstdeaumane [15, p.170].

In contextul celor evidaiate mai sustinem s subliniem in& o dati cele merionate de
catre savanta din Republica Moldova, Stela Botnaame wine cu anumite expligareferitor la
stabilirea legturii cauzalegi anume: momentulac,in problema legturii de cauzalitate, teoria
practica dreptului penal rel@&wn sir de teze a @or cunoatere faciliteaz constatarea justa
raportului de cauzalitate:

1) in cazul identifigrii mai multor fapte urmediza se stabili care din ele au rol de
contribuii determinante (cauze), ce au generat producereariy si care au caracter de ajutor,
reprezentand doar conmidfavorabile Tn producerea rezultatului;
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2) raportul de cauzalitate exisfi in situaia in care urmarea prejudiciabihu s-a produs
imediat dug savarsirea faptei, ci dup trecerea unui anumit interval de timp (&tamare
corporafi gra\a, care a provocat decesul victimei — alin.(4) &1.1lin C. pen. RM,;

3) legitura cauzal exisk si in situgia in care fapta a provocat o urmare prejudiciainl
comun cu alte Tmprejar preexistente, concomitente sau posterioarea daG intervenia
agiunii rezultatul nu s-ar fi produs (de pildexist infragiunea de &tamare corporal grava a
integritatii corporale sau aasatatii care a provocat decesul victimei, pieuta de alin.(4)
art.151 din C. pen. RM, atunci cand o persocaraplicat o lovitut care prin ea 1risi nu poate
duce la decesul persoanei, dar care s-a produsupntictima suferea de o baatronica sau se
afla in stare de ebrietate, sau intr-o stare #l@icaine din cauza varstei sau unei boli)” [15,
p.170].

2.6. Concluzii la Capitolul 2

1. Soluionarea chestiunii cu privire la l&yra cauzal in dreptul penal pretinde, pe kun
dreptate, % fie fundamentdt pe dod stiinte: filosofiesi drept penal. In acejatimp, filosofia se
utilizeaz n calitate de parghie metodologipe &ramul investiggilor juridice, de rand cu
tratirile stiintifice si dogmatice.

2. Pentru evidefierea determifirii cauzale din cadrul deterniini generale (prin care
subinelegem clarificarea unor &t prin intermediul altora) este necesar a indicesaturile
esefiale ale condionarii cauzale.

3. In primul rand, cauzalitatea dispune de anumiteiquaarititi genetice,si anume: de
calitatea productivitii. Calitatile efectului prin gene (producerea) apar din calile cauzei.
Geneza constituie o tione lardi si, evident @, fiind tratat potrivit principiului ,nimic nu poate
rezulta din nimigi Nnu se poate transforma in ceva”, ap& nu doar cauzailitii, dar face parte
si din alte procese de determinare, fiind o urmaamamitor activiiti. De aceea, prezemdoar a
principiului genetic pentru evidgerea cauzalitii din intregul spectru al deterniini nu este
suficien.. Sunt necesare n acest sgreareva alte semne ale cauzaiit

4. In al doilea rand, determinarea cadzale un caracter nomologic (de lege). Acest
moment poate fi ilustrat pe cale indudtiwinasi aceea cauz sau o totalitate similara mai
multor condiii, care constituie cauza, intotdeauna au dreptitazunulsi acelgi efect.

5.1n al treilea rand, determinarea cadzabate fi tratat ca o condionare prin intermediul
,2unei cauze active sau pasive’. Cauza acteste mult mai transparénpentru cercaiti,
deoarece n majoritatea cazurilor poate fi claderiata. Cauza pasivprezint un mai mare
grad de complexitate n vederea stabiliriperceperii. In acekatimp, cauza pasiy adic lipsa
apareni la prima vedere a faptelor active, are, de asememe&numit capacitate cauzatorie.
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Explicaia consi in faptul @ semnul de baizal cauzei aici il constituie nu comportamentuhact
sau pasiv, ci eficacitategi caracterul extern in coraport cu entitatea infla#. Aceste
particularititi, In totalitate, ne permitasdelimitim determinarea cauzable alte varieii ale
condtionarii (de exemplu, autodeterminarea, determinareissta in cazul prezeei acestora
in forma ideah). In &a mod, determinarea cauxaleprezini o apariie sau o schimbare
condtionati nomologié@ geneti@ a unui fapt (fenomen) extegn eficient in coraport cu un alt
fapt (fenomen). Aceastvarietate a determini poate fi condiionat de influena unor factori
materiali, energetici sau informanali.

6. Trebuie & evideniemsi faptul c intreldrile privind delimitrile determirrii cauzale de
alte varieiti ale acesteia nu sunt epuizate prin tratarea céispai preziné un grad mult mai
avansat de complexitate. In particular, in dreparial pot afirea complicgi in cazul delimitirii
autodetermiarii si determiririi cauzale; stabilirea categoriei deteréirinurmeaz a fi realizai
pe cale analiti, prin evidemierea particulariitilor individuale specifice determini cauzale.

7. Categoria cauzaliti are o importati deosebit si pentru dreptul penal. Aceast
importana se reflect in aceeain Partea Genetah Codului penal este modelatonstruga
teoretiéi a legiturii cauzale. In baza caracterului categorial auzalifiti si al tuturor
particularititilor acesteia, constrtia vizad se caracterizeazprin faptul &: 1) din punct de
vedere teoretic, este adecvain sensstiintific (adica, fundamentdt si dovedi& pentru
soluionarea sarcinilor teoretice); 2) din punct de ved@actic, este aplicabi(adici, adecvat
in vederea realizii sarcinilor practice, camand reguli claresi realizabile ce permit
soluionarea intrefirilor legate de stabiliregi dovedirea prezeai legiturii cauzale).

8. Conform concegiei expuse referitoare la cauzalitate, putem toea G TnSisi
posibilitatea survenirii daunei poate fi apregigitdovedifi anume datorit faptului & exisé si
este universal recunosg@utategoria cauzaiiti — ca una dintre categoriile fundamentale
recunoscute deatre stiinta.

9. In dreptul penal este evidgat si utilizat cumulul tésiturilor care constituie esen
categoriei cauzalitii si argumentarea ideilostiintifice este pe deplin posiéiilanume prin
intermediul utilizrii acestui cumul de semne. Pentru dreptul penpbmana esemiala prezint:
1) legitura cauzal in calitate de semn al laturii obiective a compueiee de infradiune;
2) lecatura cauzal cercetat, descri§ de atre stiintele naturii, in special deitte medicia,
fizica, chimie.

Deosebirea acestor refl@gtale legiturii cauzale urmedza fi efectuat, in special, din
considerentul £1n procesul aplirii si analizei teoretice a dispai articolului din legea penal
sunt implicate cerceti care au atribtie la aspectul cadnmi, Thsa nu constituie o sotie finala

pentru latura obiectiva componegei de infragiune.
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10. Domeniul teoreticsi cel aplicativ ale dreptului penal nu pat su ia Tn considerare
faptul a, de rand cu propria iane de ,legtura cauzai in sens larg”, aced@shaiune mai este
aplicat si in alte stiinte, de obicei ale naturii. Totodateste necesar a delimita domeniul
~propriu” de ,cel stéin” de cercetare. Din acest considerent, pentresiédle dreptului penal,
atenie cuvenif urmeaz s fie acordat si unor alte aspecte ale kgrii cauzale: 1) legfura
cauzai ca mecanism al caiiz empirice; 2) legtura cauzal in calitate de constrtie teoreti@

a dreptului penal.

11. In procesul interprétii, analizei normei de drept o atén deosebit este acordat
legaturii cauzale ca unei constiiideoretice fixate in mod normativ détre legiuitor — pe calea
descrierii laturii obiective a componende infragiune in dispozia articolului din legea penal
in procesul apligrii normelor de drept este necesar a investigatleg cauzal in calitate de
mecanism al cadrii empiricesi in calitate de constrtie teoreti@.

12. Chestiunea referitoare la mecanismul @iuzmpirice apare, in primul rand, in
procesul de aplicare a normelor de drept in caetérchiririi legaturii cauzale dintre faptsi
consecitele survenite. In acalatimp, mecanismul cadrii empirice este stabilii In afara
datelor cetin de dreptul penal, fiind luate ca suport infotite oferite de un spectru larg de
stiinte ale naturii.

13. Soluionarea problemei privind prez@nlediturii cauzale ca semn al elementului
obiectiv al componeari de infraciune are loc in cateva etape.tigli, este necesar a determina
prezema mecanismului caémi empirice, adid a stabili existefa legiturii cauzale la concret.
Abia dup aceea este se impune smoarea urratoarei intrebri: sunt prezente oare toate
semnele constriei teoretice a legurii cauzale in dreptul penal in cadrul fapteiraafionale
care exist in realitatea obiecti? ingi, soluionarea pozitii a acestei chestiuni nu poate
predetermina prezemn componetei de infraciune Tn cadrul celor comise. Consttiaclegiturii
cauzale nu poate inlocui, substitui prin sine aoegh componetei de infragiune, ing este
foarte strans legatde celelalte elemente ale compoeede infraciune. Determinarea existen
tuturor elementelor compon@n de infratiune poate avea loc péa sau dup soluionarea
chestiunii referitoare la existgn lediturii cauzale. Consecutivitatea, in siinada#, este
determinai de sarcinile concrete u#mite de détre organul de ur#rire penai in fiecare caz
aparte.

14. Legatura cauzal ca o entitate a laturii obiective a compoteenle infragiune urmeaz
a fi recunoscut ca fiind o construte teoreti@ deosebit a dreptului penal. Cu toatei c
particularititile si calititile legaturii cauzale in sens ingust (ca a unui gen sped#i corelge
dintre caui si efect) in dreptul penal sunt utilizate, bineies, cu luarea in considerare a datelor
filosofice si general metodologice inale, putem megiona G aceast construge a legturii
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cauzale in dreptul penal este una spaci@dé¢oarece ea exisin doctrina dreptului penal intr-o
expresie special efectul este consec¢an infragiunii, fixata in legea penaj cauza este fapta
socialmente periculoasi ilegala.

15. Construga teoreti@ a legiturii cauzale repreziatun model, care este constituit din trei
elemente: cauza, efectyl legitura cauzal dintre acestea. Exact din astfel de elemente
constructive este constituit mecanismul cauzii empirice. Ing, elementele legurilor cauzale
ale acestora nu coincid totalmente intre ele. D@os® esefiald consti Tn aceea ce se nughe
cauzi. In dreptul penal, cadzeste recunosciiffapta in formi de adune sau inagune, fixat
normativ in Partea Speciah Codului penal al Republicii Moldova. Efectul wemit trebuie %
coincichk cu dauna, conseca normatid a infragiunii — semnul final, de Tncheiere, al laturii
obiective a componegai de infraciune. Cauza, 1ds in componefa mecanismului cagwdi
empirice, este stabifitin limitelestiintelor naturiisi nu poars un caracter normativ.

16. Pentru ca mecanismul cauiz empirice ¢ aibd importana in cadrul plenitudinii de
drept penal, este necesaoincidena efectului in calitate de element al mecanismecdwizrii
empirice cu consecia socialmente periculoadixata normativ (adi&, cu efectul in sensul
construdiei teoretice a legurii cauzale).

17. Avem diferite modalitti si posibilititi de a determina constnig teoreti@ a lediturii
cauzale in dreptul penai,anume: 1) crearea, inasu suficienti si necesat, a unei construg
speciale de drept penal a dagii cauzale in cadrul #tii Generale a dreptului penal, in special
in teoriasi doctrina dreptului penal; 2) includerea rtignilor cu privire la legtura cauzal in
cadrul articolelor din Partea Speéial legii penale.

18. in dreptul penal contemporan al Republicii Moldavdost aleas prima modalitate,
adiaa in cazul examifrii intrebarilor generale ceain de dreptul penal, in particular a laturii
obiective a componeei de infragune, este examinatsi chestiunea cu referire la l#gra
cauzal. In ceea ce priste a doua modalitate, fixarea in cadrul dispibai articolelor din
Partea Speciala legii penale a regulilor cauzaétit cu referire la anumite compongnconcrete,
aceasta se prezinta fi o cale nici pe departe corgalle soltionare a problemei: fixarea
normati\a a problemelor cauzaidiii, in mod evident, este practic imposibil

19. In acelai timp, exist inci 0 modalitate de sofionare a problemei privind létura
cauzal n dreptul penal, destul de aplicabsi rezultativa: s-a dovedit a fi destul de poskil
crearea unei nni consolidate a legurii cauzale Tn dreptul penal fundamentate peatdd si
particularititile categoriei cauzalitii si ale naiunilor specifice dreptului penal. Totodateste
rational a nu se limita doar la investigareailegi cauzale in dreptul penal; necésd fi
examinate anumite chestiuni ale condgiricteoretice a legurii cauzale cu referire la

componerele de infragune concrete.
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20.1n scopul apligrii cat mai rezultative a dispaitior Codului penal al Republicii Moldova,
interpretirii cat mai adecvate a legii penaleperfecionarii acesteia, se recomanaercetarea
minuioass a chestiunii despre particuldtite construgilor teoretice ale legfurii cauzale cu
referire la diferite componea de infragune, exact in felul in care, studiind in cadrattiP
Generale a dreptului penal teoria referitoare ltunea de faptca element al laturii obiective, s-a
purces la investigarea particulafitor faptei in cadrul unei compongnde infragune concrete.

21. Finalizand investigdle prevazute de sarcinile capitolului respectiv, vom coamuna
ca filosofia nu se ocupde intrelrile privind legiturile cauzale atribuite unor altgtiinte si
domenii de investigd, cauza fiind @ fiecare §i are obiectul & si metoda de cercetare. s
aprecierilesi tratirile filosofice, de rand cu cele dogmatigecu cele specifice altagtiinte, sunt
necesaratiintelor juridice. Mai mult ca atat, aceastecesitate este determihat de caracterul

consolidat al ngunii, de legitura cauzai n dreptul penal.
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3. CONSTRUCTIA TEORETIC A A LEGATURII CAUZALE IN DREPTUL PENAL

3.1. Coraportul legiturii cauzale cu alte elemente ale componeei de infractiune

Esena investigrii speciale, din punct de vedere penal, atieg cauzale condtin faptul
ca filosofia, realizand o fundamentagieexplicare intiala a determinismului, nu este in stare (dar
nici nu este, de fapt, necesal) examineze lejura cauzal in coraport cu ceea ce constituie
categorii ale dreptului penal.

Se pare, towl, ca ne-am putea limita la expunerea filosaf@ cauzalitii, daci aceast
categoriesi-ar avea &dacinile n filosofie.

Insa, transferul mecanic al concluziilor pur metodobtegsi filosofice pe teren de drept
penal este inadmisibil: dreptul constituiestinta de sine gitatoare care opereazu naiuni
proprii.

Legatura cauzal se affi Tn coraporti interdependetd cu multiple categorii de drept penal,
de aceea este necesar, in temeiul unei @ereeetodologice generale, de a realiza ofieg
observai speciale referitoare la consttigc teoreti@ a legiturii cauzale, utilizdnd limbajul
dreptului penal.

Si deoarece aici particuladtile categoriei cauzalitii se reflecs in volum mai mare anume
prin expunerea lor in coraport cu alte categoriiddept penal, va fi teonal de a realiza o
investigare a acestora, in parte, anumeamaod.

Mai mult ca atat, putem vorli despre faptul £toaé schema componesi de infragiune
in calitate de temei afispunderii penale este constifiih baza ideii cauzii, a legittii cauzale
a survenirii consectri ilegalesi socialmente periculoase, uinmdu-se restabilirea obligatorie a
adevrului si echiatii prin sangionarea subiectului care se face vinovat de ptezaoestei
legaturi cauzale.

Reprezentarea filosofico-generah lediturii cauzale este reflectain modul urnitor:
cauza— legitura cauzal — efectul.

in dreptul penal acedsteprezentare este coredté corespundere cu specificultiumilor
de drept penal: fapta socialmente periculogisilegaldi — legitura cauza — consecima
socialmente periculoas

in asa fel, elementul de baal componetei de infragiune — latura obiecti/— reprezint o
construgie special a lediturii cauzale in dreptul penal.

In acelai timp, independega fiecirui elementsi semn al componeei de infragune si
destula independegh a naiunii legaturii cauzale in sens ingust permite a stabili goraul
legaturii cauzale cu alte elemengesemne ale compongn de infragiune.
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In acest contextjnem s mernionam ci in dispoziiile legii penale nu se méoneaz n
mod expres raportul cauzal, dar, in mod implidiese metionat mai cu seainin dispoziiile
referitoare la infragunile la care, pe larigaaiune-inagiune, se prevedgl urmarea imediat
(rezultatul). Tn practica judiciarproblema raportului cauzal se pune aproape |@ teagele ce
se judead, instana trebuind & constate £ agiunea-inagunea invinuitului sau inculpatului a
cauzat sau a pututi £auzeze o urmare imediasau un rezultat [34, p.79]. Oricum, raportul
cauzal constituie acel raport intre dde@nomene in care un fenomen precgidéetermiri sau
genereaz, In mod obiectiv, alt fenomen. Fenomenul care guesi determiri (cauzea) un alt
fenomen se numte fenomen-cauz iar fenomenul care urmeagi este determinat se nugte
fenomen-efect sau efect [61, p.78; 11, p.196].

in doctrini, cercetarea raportului de cauzalitate a constiujtreocupare pentru miul
autori, deoarece in practi@par numeroase sitiiain care un asemenea raport este greu de
stabilit [2, p.234].

Legitura de cauzalitate esteson de stabilit in majoritatea situikor si in privinta
infractiunilor de rezultat, deoarece in mod firesc o atduaiune-inagiune a omului determin
in mod direct un anumit rezultat (de exemplu, nmesminei persoane este deterniind¢ o
aaiune de Tmpscare de #tre infractor). Dar, in practicapar situgi in care urmarea periculaas
este determinatde adiunea sau inamnea mai multor persoane, peste care se suprgpun
anumite Tmprejdiri ce pot influema rezultatul produs, sittiain care este dificil a stabili raportul
de cauzalitate [57, p.142].

Cu referire la raportul de cauzalitate, Tn contex@ypunerii aspectelor generale ale
construgiei teoretice a legurii cauzale in dreptul penafinem $ evideniem si teoriile cu
referire la acest raport, care sunt expusedadperea noasi; foarte resit) in literatura romain
de specialitate. Astfel, in doctéirau fost expuse mai multe teorii, care pot fi gtepa dod
curente care stia teza monigt sau teza pluralistin problema cauzaditii:

a) Teza monist susine cé urmarea imedidtare o singur cauz, iar in cadrul acestei teze
s-au conturat mai multe teorii, ca de exemplu:

- Teoria cauzei eficienteconsidei drept cauZ a rezultatului pe aceea care a degan
procesul genetigi a creat pentru celelalte condaptitudinea de a produce urmarea imegiat

- Teoria cauzei proximeconside# drept cauz contribtia umar ce se situeazimediat
anterior rezultatului;

- Teoria cauzei adecvatgau tipice considérdrept cauz a unui rezultat pe aceea care este
ap#, prin natura ei,sprodud acel rezultat. In acedsteorie se suie c fiecare rezultatsi are
0 caua tipica, proprie, fireast, adecvat. O agiune sau o ingwne are deci caracter cauzal
numai in nisura in care se inscrie intr-o astfel de cauzalitpici.
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Acestei teorii i se impét faptul, ca de altfeki celorlalte teorii moniste, ac restrange
antecedega cauzal la o singuf contribitie umar, neoferind soltii in care rezultatul este
produs prin situ@ atipice, de exemplu: amenarea unei persoane bolnave de mioare Ti
provoad acesteia o crizcardiad@ ce are drept rezultat moartea victimei.

b) Teza pluralisti, care susne @ rezultatul se poate datora mai multor cauze;, iezare
la fel s-au conturat mai multe teorii, dintre caeée mai importante sunt uéitoarele:

- Teoria echivalemei condyiilor, denumit si teoria condtiei sine qua nonpotrivit cireia
sunt considerate cauze ale rezultatului produ® toandiiile care |-au precedai fara de care
rezultatul nu s-ar fi produs. Deci, orice caiglicare a precedat a avut o legtura cat de mig
Cu rezultatul este caliza acestuia, este echivalgmu cauza. Acestei teorii i s-a repab G
largeste nejustificat antecedencauzal, cd pune pe acejaplan toate condile fara a evidemia
contribttia acestora la producerea rezultatuldi, mu diferemiaza cauzele de congii si nu
deosebge diferitele condii in ce private rolul acestora in producerea rezultatului;

- Teoria condtfiei necesarepropune 3 fie considerat drept cauz a rezultatului orice
condtie necesar pentru producerea acestuimandu-se seama de contriiauconcrei adug de
fiecare condie, recomandand acsgigrocedeu cai in teoria precedefitde stabilire a cauzelor
unui anumit rezultat. De altfel, acestei teorita seprgat ci nu aduce nimic nou in problema
cauzalititii in dreptul penal [31, p.221-222].

in doctrina penal actuak se apreciazca teoria echivalegei condiiilor ofera cele mai mari
posibilitati pentru soltionarea legturii de cauzalitate, dar aceasta trebuie compl&atcerina
ca la stabilirea acestei &gri si setina seama de contrilpia fiecirui participant la comiterea
infractiunii.

Componera de infragune, care repreziatprin sine un tot unitar organic, este divizat
condtional, abstract, in elemente. Cot&laacestor elemente in cadrul compageernde
infractiune nu starnge careva dubii. In acefiatimp, examinate separat in scopul satisfacerii
necesiitilor teoreticesi empirice alestiintei dreptului penal, aceste elemente nu se trangform
intr-o simph corelaie mecani&, dar contina sa ramara un tot unitar organic. Examinarea unuia
dintre elementele componen(sau a unuia din semnele elementelor compenda infragiune)
prin prisma altuia dispune, pe deplin, de o aniivatioare euristit De aceea, nu este de prisos
a indica in special asupra caracterului comelalegiturii cauzale cu alte elemente ale
componetei de infragune.

Legatura cauzali ca semn al laturii obiective a compon@m de infragiune. Latura
obiectiva a infragiunii se caracterized@zprintr-un grup de semne ce deterinaspectul exterior
al comportamentului persoanei. Cercetarea latbreaiive a infragunii se face prin examinarea

semnelor sale componente, recunoscute in doctemabpca fiind: a) fapta prejudiciali
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b) urmarea prejudicialij c) legitura cauzal dintre fapi si urmarea prejudiciakil d) locul,
timpul, metodai mijlocul comiterii faptei [15, p.157].

Legatura cauzal, in calitate de constrtie abstract, presupune exist@m cauzeisi a
efectului. In legtura cu acest fapt, se impun uttoarele doda intrekiri:

1) care este coraportul, congdadintre fapi si cauz?

2) poate oare fi divizatfapta in caux si in efect — procesul survenirii unui nou fapt,
fenomen, eveniment?

Raspunsul la aceste daintrekiri poate fi dedus pe baza unui argument unic. A de-
am referit, intr-o oarecareasur, la acest argument in procesul examirdefinitiilor legaturii
cauzale ca constrtie teoreti@ si ca mecanism al caazi empirice, precumsi in procesul
cercefirii nemijlocite a neiunilor de caui si efect. Soltionarea intrefrilor puse este imposilail
fara divizarea consecutiva acestor idei, diferite dapsenssi importanta. Pentru o ilustrare a
celor expuse vom construi un model al procesuluizaé in baza unui exemplu evident —
exemplu al comiterii crimei de omor cu aplicaremeirreci de diere-spintecare.

1. Pregitirea @atre comiterea loviturii cu ajutorul @tului

|

2. Miscarea orientata corpului

!

3. Comiterea loviturii orientate n regiunea catittoracice

!

4. Provocareaanii penetrante in regiunea cawit toracice

!

5. Afectarea integrittii tesutului muscular

6. Afectarea integrittii tesutului inimii

!

7. Stopul cardiac

!

8. Oprirea respingei, a alimendrii organelor de o importaivitala cu sange, a creierului,
inclusiv alte procese

!

9. Moartea clini@

l
10. Moartea biologié

In baza modelului expus este reflectat procesukarauPunctul 10, moartea biologic
constituie consecin, efectul care coincide, din punct de vedere iciricl consecita indicad in
dispoztia articolului legii penale. PunctelesB9, care descriu detaliat procesele ce seiglesh
Tn organism dup oprirea inimii, prin eses, constituie nu altceva decéat o expunere mo@s,
deoarece, din punctul de vedere al medicinei, $togmaliac (punctul 7) deja constituie prin sine

0 cauz a motii.
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Astfel, cauz a survenirii conseciri socialmente periculoase, intetthcasupra &reia este
pusi de legea penalil constituie punctul 7. Tris dad legitura cauzal este descrisde punctele
7-10, unde punctul 7 este cauza, punctul 10 —@fecbnsecim, iar punctele 8i 9 descriu
procesul genetic de producere a efectului #teeccauz, apoi ce rol joat in aceadt situgie
punctele 1-6?

Raspunsul la aceasintrebare poate fiagit aplicAnd metodica anterior expusdeosebirea
mecanismului cauizii empiricesi a construgei teoretice a legurii cauzale In dreptul penal. in
caz contrar vom fi nevgisa construim un sistem complicat neefectiv al catorva leguri
cauzale, unde fapta — cauza leziunilor incompatibil viaa (consecita, efectul 1), care, la
randul €u, constituie cauza mgr (consecina, efectul 2), care, revenind din nou la nivelul
juridic, coincide cu ceea ce este recunoscut itatalde consecia socialmente periculoas

In asa fel, putem formula uritoarele concluzii: punctele 1-7 din schema expsispra
formeaza un complex cauzal, in cadrufiraia punctele 1, 2, 3 descriu fapta (in cazul dat —
agiunea), constituind elementul juridic al complexwtauzal al construei teoretice a legurii
cauzale; punctele 4, 5,s67 constituie elementul medical al complexului zalual construgei
teoretice a legurii cauzale; punctele 3, 4, 5 corelg@aeciproc elementul juridic al complexului
cauzalsi elementul medical al complexului cauzal, nepeamd a diviza legfura cauzal unici
n dow componente diferite; punctelesB9, dug cum am memonat deja, constituie descrierea
procesului genetic al gerdgii de citre cauz a efectului;si, ca finalitate, punctul 10 constituie
nemijlocit efectul. Efectul (elementul mecanismutauzrii empirice)si consecia socialmente
periculoag (elementul construei teoretice a legurii cauzale) trebuie in mod obligatoria s
coincidh intre ele. Elementele volitiyi intelectual ale formei intgonate de vinoatie constituie
instrumente importante pentru sdunarea chestiunii cu privire laspunderea penain cazul
infractiunii neterminate; in alte cazuri, necorespundeséectului (in mecanismul cadrz
empirice)si a consecitei ilegale (in constru@ teoreti@ a lediturii cauzale) exclud prezem
componerei de infragune dutate. Mecanismul caadi empirice, conform celor anterior
expuse, constituie domeniul de cercetargtiaitei medicale (in cazul expus) este limitat de
punctele 7-10.

In acelagi timp, este necesar a m@ma G ceea ce constituie cauin componefa
construdiei teoretice a legurii cauzale (fapta ilegalin forma de atiune) este premeiigpare in
timp cauzei din componén mecanismului caéai empirice.

Astfel, deja pot fi formulate anumitéspunsuri la intredyile anterior Tnaintate:

1) fapta ce constituie parte compordeatcomplexului cauzal este cauan componeta
construdiei teoretice a legurii cauzale;

2) in cadrul construei teoretice a legurii cauzale este imposibil a separa fapta de
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procesul genetic al survenirii efectului; pentreasta este necesarfacem trimitere la nunea
mecanismului cadzii empirice, unde datele altgtiinte, nejuridice, descriu procesele apari
faptelor noi (efecte) din fapte prezente, extairedective, active sau pasive (adlicauze).

Legitura cauzali si obiectul infracdunii. In urma investiggilor efectuate mai sus a
devenit posibil stabilirea coraportului dintre conceptele detersmm cauzal si obiectul
infractiunii (inclusiv cel material).

Legatura cauzal, in calitatea sa de semn al laturii obiective mponenei de infragiune,
si obiectul infragiunii nu sunt corelate in mod direct, nemijlocittrén ele. Totgi, semn
constitutiv pentru constrgia structurii legturii cauzale in norma legii penale (care este dedu
din formularea dispogei pe cale analiti) 1l constituie, in mod evident, obiectul inftamii.

Primul punct din sistemul coraportului vizat 1l stituie coreléia categoriei cauzaiitii cu
obiectul infragiunii. Aceasi constatare se confiéirchiar din punct de vedere terminologic: noi
intotdeauna evidelem ,cauzarea daunelor obiectului infriaaii”. Interdictia de drept penal
apare in felul urritor: mai intéi se cristalizeaobiectul care necesiprotejare prin normele de
drept penal; in continuare, in baza uliliz calitatilor categoriilor cauzalitii, se stabilgte
anume ce dadn pricinuire este es@ala si pericuload pentru acest obiect, care necesit
protejare anume prin prisma dreptului penal. Altgplus, sunt propuse efecte diferite sub
denumirea de ,daune pricinuite obiectului” in séngteptului penal, iar apoi, prin metode
inductivesi cu ajutorul regulilor logice, cunoscute sub deimea de Bacon-Mille, se restabite
retrospectiv legfura cauzal si sunt formulate concluzii asupra faptului care meucauze au ca
rezultat survenirea unui anumit efect (efecte). 284 evidefiate constituie complexul cauzal,
in baza #&ruia, cu luarea in considerare a congteudegiturii cauzale, sunt formulate intergic
cu referire la anumite fapte concrete. Este nec@saemiona @ anumite norme sunt formulate
intr-un g@a mod, incat sunt indicate doar consgde interzise, reignd din faptul @& sunt
interzisesi agiunile sau inagunile ce duc sau ar putea duce la atare congedirir-un aa mod
este formulat, de exemplu, dispaza de la alin.(1) art.145 din C. pen. RM. Aici temul
~omorul” constituie nu o interdiee asupra realézii faptei, ci o interdige in vederea atingerii
conseciei. O atare tehniclegislativa permite a evita iriccarea legii penale cu dispgri
voluminoasssi, in acelai timp, permite a percepg a reprezenta clar interdia de drept penal.
in asa fel, construga legiturii cauzale constituie cel de-al doilea puncicémrul coraportului
dintre naiunile determinism cauzal obiectul infragiunii.

Urmatorul coraport — dintre ledgura cauzal si obiectul material al infrawnii — are, de
asemenea, un anumit specific. Coraportul dintreatleg cauzal si obiectul material al
infractiunii se refleci in sens dublu (reguli similare sunt aplicgitén privinta partii vatamate

din punctul de vedere al dreptului penal).
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In primul rand, coraportul dintre aceste elemerste etabilit prin intermediul unuisa
semn al compone@i de infragiune, cum este conseansocialmente periculoasintre obiectul
material al infragunii si consecima infragiunii existi o interdependaa si legatura direct.
Consecirtele socialmente periculoase, ca semne obligafoconstitutive ale componesi, sunt
schimkbirile survenite ca rezultat al atentatului crimialupra obiectului material ocrotit prin
legea penal La randul 8u, legitura cauzal refleck retransformarea cauzei n efect, altfel
spus — in conseaile infragiunii.

in al doilea rand, coraportul dintre obiectul miteal infragiunii si legitura cauzal se
realizea prin intermediul altui semn al laturii obiectivecamponetei de infragune — prin
fapti: modalitatea de influgare asupra obiectului material al inffiaaii, aleag de ctre subiect
(modalitatea atingerii consec¢ghor care sunt interzise de legea p&nal determiri modalitatea
de a agiona sau determinalegerea inawnii.

Savantul rusA.H. Tpaiinun utilizeazi natiunea ,grad al cadzii”, indicand @& ,actiunea
omului Tn calitate de caéza rezultatului socialmente periculos nu este dalutaterak, nu este
intotdeauna egal Dimpotriva, ea poate & exprime diferite grade ale cawg, fiind cauz
general, cilauzitoare sau hatatoare, ori fiind cauz mai pdin importand, secunda” [173,
p.113]. In viziunea autorului nominalizat, graduhugirii joaci un rol decisiv in cazul
determirrii gradului de pericol social al infrganii si al infractorului [173, p.114].

Conceptul ,grad al cadmi” de asemenea reflectlegitura dintre obiectul infrganii
(obiectul material al infraganii) si legatura cauzal in calitate de semn al laturii obiective.
Avand importagi pentru determinarea gradului de pericol social fagtei, ceea ce in
componerele materiale de infraane se refleét prin intermediul conseciai criminale, adig
dauna cauzat obiectului, gradul de cauzare in calitate detiume specifi8 anume
determinismului cauzal de drept penal, corele@z reprezeriti abstracte, obiectul infraanii
cu leditura cauzal dintre fapd si consecirn.

Legatura cauzali gi latura subiectivi a infracriunii. Cauz poate fi percepétde pe pozii
teleonomice (in dependgnde scop), adicca fiind o fora determinatoare, ca o motivare. In
acest sens, cauza catfodeterminatoare orientaspre agune (inagiune) are in dreptul penal o
denumire specialsi este descrisprin intermediul semnelor facultative ale latwsiibiective a
componerei de infragiune. Intrebarea coristin urmitoarele: motivul sau scopul refléct
determinarea teleonondi¢dupa obiectivul urnarit) in dreptul penal?

Motivul infractiunii poate fi determinat in felul uritor: el este ,un imbold intern
determinat de anumite necésitsi interese, care gener@ahotirarea persoanei de avérsi o
fapta infragionakl” [161, p.201]. Scopul infrawnii este reflectarea imagirigar modelul

consecitelor socialmente periculoase, spre @oc realizare tinde persoana care/asseste
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infractiunea” [ibidem, p.204].

Savantul rusH.C. Tarannes, examinand ,orientarea vagl spre activitatea pracht
mertioneaa: ,Ca moment generator al actiit noastre, dorira, olinand forxa orientatia,
constituie un stimul, motivsi ca limitd presupus de cosgtiinta noastt, cu a drei atingere
urmeaz sa se finiseze activitatea prestase materializeazsub forna de scop al awnii” [167,
p.465]. In continuare, dansul sime ¢ scopul ntotdeauna constituie o reprezentarejpouk,
care determiin vointa, adi@ un motiv general, principal [ibidem, p.753]. Comfoacestei din
urma afirmgii, autorul ajunge la concluziaaanotivul si scopul sunt ,do#@ notiuni corelative,
...momente ale activitii psihice, examinate din daupuncte de vedere, ceea ce, de fapt, nu
presupune identitatea lor conidnha, ci admite deosebiri in volugi in gradul specialirii”
[ibidem, p.465].

B.B. Jlyne examineaZ natiunile penale de motiv, scop imbold ca fiind elemente de
baz ale motiwrii, determinate ca un ,factor (proces) subiectitern al infragunii ce include in
sine actualizarea necesit, formarea motivului concret, materializarea matui in scop,
alegerea d@lor de atingere a scopulgi prognozarea posibilelor conse@nluarea deciziei de a
aaiona, controlulsi corectarea awnilor sivarite in baza motivului prezenii multe alte
momente” [137, p.62].

Reisgind din cele expuse, considar ci nu exisi posibilitate de a delimita motivui
scopul infradunii cu referire la determinarea teleonomicauza, in calitatea sa de tfor
generatoare, in cazul dat presupune reflectareadrul categoriei de drept penal a martiy
fara evidenierea aparte a motivulgi scopului.

In Codul de proceddrpenai al Republicii Moldova se prevedei cauzele care au
contribuit la gvarirea infragiunii intra in categoria circumstgglor care urmedza fi dovedite
in procesul penal (art.96 alin.(2)). Trebudensertionam ca termenul ,cauzele” utilizat in Codul
de procedur penad al Republicii Moldova, dupesera sa, presupune anume motivarea, adic
motivul ca imboldsi scopul ca model al consegafor dorite de subiect intr-o foenunificat.

in asa fel, cauzalitatea subieciise affi In corelaie cu cauzalitatea obiectivin dreptul
penal. In aceast privinta suntem absolut de acord cu opinia BiH. Kyxapssues, care
mertioneaz, pe bu@d dreptate, & ,latura subiectii a componegei de infragiune constituie un
anumit model al laturii obiective a comporanreflectat in psihicul subiectului” [128, p.147].
Asa semne facultative ale laturii subiective a congmmi de infragiune, precum motivuki
scopul, care constituie egardetermidrii teleonomice, sunt posibile, dipoate probabilitile,
doar in cazul infrgaunilor intentionate. De aceea, anume la acestea vom opri. Teoria, iar, la
randul ei,si activitatea practic de aplicare a normelor de drept penal deasebeaiunile
vinowitie, motiv si scopin vederea atingerii anumitor obiective specidkduainate. ins, toate
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aceste semne ale laturii subiective luate Tmpfeoconstituie o idee unic a subiectului
infractiunii, fiind planul lui de agune Tn perspectiv Analizand modalitile de atingere a
rezultatului dorit, subiectul infraicinii mai intai presupune rezultatul dorit, apande spre
atingerea acestuia. Acest rezultat il constituiesecina socialmente periculogsadia efectul
in componeta construgiei teoretice (normative) a létrii cauzalesi efectul in componega
mecanismului cauizii empirice. In continuare, bazandu-se pe propiilingtinte, pe experiesa
de viga, pe informaa suplimentat, subiectul infragunii imaginarsi retrospectiv derule@z
legatura cauza — de la efect spre cauzlLa etapa dat cauza este o parte comporiet
mecanismului cauizii empirice. In continuare, subiectul inftamii imaginar construige
elementele lips ale complexului cauzal — completandu-l cu ideergbare la comportamentul
ce urmeaz a fi ales, adit ce aduni urmeaz a fi sivarite si de la care urmeéza se abne
(adica, pastrarea inagunii in sensul dreptului penal). Anume igaafel este creat ,modelul
imaginar al laturii obiective in psihicul subieciti| adicdi sunt modelateonsecinta — legitura
cauzah — fapta. Din acest considerent, corgiadintre determinarea teleonoritn cadrul
laturii subiective a componezi de infragiune si determinarea cauzalin latura obiecti¥ a
componerei de infradiune este foartg foarte strans

Procesele ce deruleain psihicul subiectului pot fi descrise cu ajularategoriilor cauzale
si, Tn genere, pot fi investigate prin prisma catétpy cauzaligtii.

Corelagia dintre legtura cauzal si vinovatie in dreptul penal constituie ceea ce savantul
T.B. Lleperentn a numit ,unitate dialecti realizai in cadrul n@gunii generale a infraganii”
[178, p.305]. In procesul exaninii corelaiei dintre cauzalitatgi vinovitie este importantisnu
se admit confundarea sau chiar identificarea acestounodiferite duf@ esema (atat din punct
de vedere obiectiv, cai subiectiv). A.A. TluontkoBckuii si B.M. Kuksaaze mertioneaz ca
.confundarea ngunilor ,legatura cauzai” si ,vinovatie” in dreptul penal poate genera in
practia situgii de incriminare obiecti#” [178, p.304].

Examinarea detaliai minutioasi a coraportului dintre categoriile de drept pdegfitura
cauzal si vinowrie ne ofed posibilitatea de a trata Th mod deosebit viitay apeland la
trasaturile si caracteristicile legfurii cauzale. Aceasttratare nu are destitia de a o inlocui pe
cea deja existeft specificul ei congt in faptul & descrie particularitile subiective ale
vinovatiei prin prisma categoriei cauzali. Corelgia dintre determinismul subiectigi
determinismul cauzal obiectiv, expumai sus, ne convinge de faptdl o atare tratare este
susceptibd si dea viai la noi postulate cu referire latanea de vinoatie in dreptul penal.

Dupa cum stim din teoria dreptului penal ce vizéatatura subiecti a infragiunii,
vinovitia este atitudinea psikiicinterri a persoanei cu referire la semnele comptete
infractiune. Urmeaz si atragem ateara asupra faptuluizcaceast atitudine psihig este descris
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in lege exclusiv cu referire la semnele obiectil® @mponetei de infraciune, si anume:
elementul intelectual al vinatiei ne permite &stabilim atitudinea persoanetfale fapi si fata

de consecid; elementul volitiv al vinogtiei este orientat exclusiv spre consegimfragiunii

(in cadrul componaalor materiale). In cazul deterniii formelor vinovitiei in Codul penal al
Republicii Moldova, termenul ,fapt este utilizat in sens ingust — adlicemijlocit ca element al
laturii obiective a compones de infragiune, cu toate £ uneori acest termen presupune fapta
infractionak privita in totalitate.

Vinovata este recunosclipersoana care avait, intentionat sau din imprude#y o fapt
infractionak. Modalitatea de formulare logi@ coninutului vinowvatiei prin luarea in considerare
a atitudinii celui vinovat f@ de semnele laturii obiective a comporgreste respectatoar in
cazul formei intetionate a vinostiei. In ce privete imprudera ca forna a vinowitiei, cortinutul
acesteia este determinat, in exclusivitate, pritudihea subiectului f& de conseci@
socialmente periculoasin lege nu se vorlee despre perceperea, stentizarea de atre
subiect a periculogitii sociale a faptei. Teoria completédntr-o anumii masuri aceste lacune.
Astfel, H.C. CemepneBa merioneaz ca in cazul vinovtiei sub fornd de imprudeta subiectul
prevede periculozitatea sodah faptei [162, p.192]B.B. JlyneB vine cu propunerea ca ,in
definitia vinovatiei in forma de imprudeti... s fie introdus atitudinea subiectului fa de
agiunea (inagunea) care a dus la survenirea congeton socialmente periculoase” [137, p.48],
adiaa sa se indice direct Tn lege momentul gbentizirii de citre persoad a periculoziitii
sociale a faptei pe care avarseste. B.B. JIyaes supune, pe budndreptate, unei critici vehemente
definitia formei imprudente a vinaei, de pe pozia necesitii realizarii consecutive in lege a
principiului incrimingrii subiective.

Cum putem explica determinarea normativteoretic a naiunii de vinowitie prin prisma
categoriei cauzadhtii?

Elementul volitiv al vinotiei const nu Tn dorina sau in lipsa de dotif) dar in admiterea
corstienti sau in atitudinea indiferentata de cauzarea daunei obiectului infranii. Utilizarea
expresiei ,cauzare” ne plaséage terenul ngunilor deterministice. Ins mult mai interesant
pentru atare analize este elementul intelectuahalitiei si componentele sale, deoarece putem
observa & exist prevederea (neprevederea) caiizi constientizarea complexului cauzal.

Prevederea caadi — adici, prevederea posibifii sau inevitabiliitii survenirii
consecitelor socialmente periculoase — prin spectrul datgsmului cauzal presupuneic
subiectul dispune de o sch&immaginai, mintak, ci are un model al legurii cauzale, unde in
componera complexului cauzal sunt prezentesunde cauzei condiii analizate de el, aptei s

produc genetic efectul.

91



La aa concluzii ajungesi savantul H.B. Cenaropos, mernionand urmitoarele: ,Prin
atitudinea psihi¢ fata de conseciele socialmente periculoase in psihicul subiectasie
reflectat atat caracterul daunei, gaprocesul de cauzare a acesteia. Ultimul estetitomglin
aaiunea unui spectru de coridi fiecare dintre care este necesaurvenirii rezultatului...
Atitudinea psihié a subiectului infragunii fata de procesul cadni daunei cuprinde reflectarea
in psihicul acestuia a fiéreia din condiile menionate si din circumstarele enumerate.
Clarificarea atitudinii psihice fa de ga circumstate permite & stabilim nu doar prezem sau
lipsa vino\atiei, darsi formasi varietatea ei” [163, p.18].

O atenie deosebit in formularea normativa vinowatiei legiuitorul acord corstientizarii
de atre subiect a complexului cauzal, altfel spus -c@eerii periculozitii sociale a agunii
(inagiunii) sale, adia perceperii faptului £ cauzelesi condtiile respective luate in totalitate
sunt apte & dea imbold dezvditii mecanismului cauzii empirice, care duce la survenirea
efectului dorit, sau apte de a nu-l stopa.

Este oare necegarindicarea la perceperea, gtantizarea complexului cauzal (in
terminologia investiggei noastre) in cazul formarii vinovatiei in forma imprudetei, dug cum
aceasta este progusi argumentat de ctre H.K. Cemepuera si B.B. JIynes? In viziunea
noastd, este necesarMeditgiile asupra viitorului comportament constituie uament esetial
al activititii psihice a persoaneyj in sfera de aplicare pracii@a normelor de drept penal acest
moment nu poate fi ignorat.

Referitor la cele expussuprag Alexandru Mari face unele precizi: ,intre raportul cauzal
sl vinovatie existi 0 strans legitura; numai agunile, inagiunile umane, precedaeinsgite de
anumite stri de coutiinta, specifice, care au cauzat dinmpreviazute de legea perialvor fi
luate Tn considerare. Tasvinovitia nu se poate identifica cu raportul cauzal. Faptaeste
infractiune, fiind@ raportul cauzal, deé existent, nu are semnifita penai, deoarece
raspunderea penaleste subiectiv si numai Tmpreua pot atrage aspunderea pendl [47,
p.122].

Legatura cauzali si subiectul infragiunii. Coraportul dintre legjura cauzal si subiectul
infractiunii const in faptul @ legatura cauzal este determinatde subiectul infraaunii, unicul
element activ, energic al infréenii. Totodat, trebuie § retinem faptul @ subiectul infragunii
nu trebuie confundat cu ceea ce constituie cauzaimsensul constrdi@i teoretice a legurii
cauzale (in cadrul aceia cauza este #gnea sau inawnea subiectului), nici in sensul
mecanismului cadzii empirice (unde in calitate de caufigureaz, in genere, fapta,
evenimentul, care, de regukeste legat ulterior de subiectul infriaaii). Aici deosebiri esetiale
existi intre legtura cauzal Tn cazul agunii si legatura cauza in cazul inagunii subiectului

infractiunii: dac Tn cadrul componealor de infragune, gvarsite prin agiune, legtura cauzal
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ca mecanism al caérzi empirice este stabilitde dtre subiect, care in mod activ selecteaz
modalitatea de atingere a rezultatului dorit, apoicazul inagunii obligaiunea imputat
subiectului de a nu admite anumite consgcse realizedzprin ,pauza, stoparea” mecanismului
cauzrii empirice deja existent. Putem miema G coraportul dintre legura cauzal si subiectul
infractiunii in cazul adgunii are un caracter subiectiv-obiectiv, iar Treghinagiunii, invers —
obiectiv-subiectiv. In acefatimp, modelarea constrtiei teoretice a legurii cauzale depinde
esemial de modalitatea apsiei mecanismului cauzii empirice. in aa fel, posibila modalitate a
comportamentului subiectului infréinii — pasiv, activ sau mixt (imbinat) — in modlightoriu
se ia in considerare Tn procesul construirii conepen de infragune. S-ar prea @ aceast
afirmatie este absolut evidentdar ea totgi este confirmat suplimentasi de coraportul stabilit
intre legitura cauzal si subiectul infragunii.

Cu referire la coraportul dintre l&mra cauza si alte elemente ale componende
infractiune tinem € evideniem si opiniile expuse in doctrina rom&me drept penal. In acest
context, Gr.Ripeanu mganeaz ca ,actul infragional, ca act volitisi corstient, cuprinde ntr-
un tot indivizibil elementul materiai cel subiectiv; ca urmare, raportul de cauzalitatepoate
fi redus la cauzalitatea fizidintre adiunesi inagiunesi rezultatul produs” [70, p.3].

La randul 8u, C.Bulai opineaz ,Solutionarea problemei légurii de cauzalitate, ca
element al infragunii, implica cercetarea faptei atat sub aspectul maiifesixterioare, casi
sub acela al proceselor psihice care au stat ka destei manifesi” [16, p.138]. Conform altui
punct de vedere, giese recunogie @G in penal fenomenul-caiizste un fenomen complex, care
nu are doar o latérobiectiva, ci si una subiecti#, se sugne @& ,existerta sau inexistga
raportului de cauzalitate nu depinde de Tmprejaradepersoana a prégut sau nu urdrile
agiunii sale, deoarece prevedeta®se de vinovtie, de aceea prevederea nu este necesatru
existena raportului de cauzalitate, care subzistdependent de cetinta omului, in mod
obiectiv” [7, p.47].

S-a mai attat, de asemeneai glegatura de cauzalitate im&rsirea infragiunilor nu se
limiteaza numai la raportul de cauzalitate fizjcci se intregge si printr-o leditura de ordin
psihic, inererit tuturor manifegirilor umane, dar in cuprinsul laturii obiective as# legatura
priveste numai cauzalitatea fiZic adic legitura cauzal dintre atiunea sau ingwnea care
constituie elementul material al inftamii. Celilalt aspect al legurii de cauzalitate —
cauzalitatea psihic— priveste latura subiectivsi rezult totdeauna din constatarea vitipei,
fiindca vointa de a &véari 0 aaiune (comisiune) sau de a setiab de la indeplinirea unei
obligaii (omisiune) devine cauza psiliia rezultatului agunilor sau omisiunii” [32, p.11].

Ni se pare mai intemeiat acest din @npunct de vedere. Desigur, nu se poate negaice

infractiune are un element materiglun element subiectiv,acaceste daielemente nu sunt
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obiectiv independente unul de dalt — chiar dag, din considerente metodologice, sunt
examinate separat — ci alaiesc impreui substara acelei infraguni si ca rezultatul produs este
astfel nemijlocit legat, sub aspect cauzal, de @lod@n Dar, in cadrul raportului de cauzalitate,
care apame laturii obiective, fenomenul-cauziu poate fi examinat separgf ulterior, ca o
componerti a cauzalitii psihice, in cadrul verifigrii existertei vinovatiei. Daa existena
vinovatiei ar fi examinat si conformad in operaia de stabilire a legurii de cauzalitate, atunci
nu doar & s-ar nesocoti caracterul obiectiv al acesteiauwdma, dar in&si una din tésaturile
esefiale ale infragunii — vinovatia — si-ar pierde autonomia, inglobandu-se i#siturile de
fapta care prezirit pericol social. Aadar, dup parerea noasl; raportul de cauzalitate trebuie
stabilit, Tn mod exclusiv, intre aignea sau inawinea fptuitoruluisi rezultatul survenit, urmand
ca numai apoi, dupidentificarea fenomenului sau fenomenelor-cauzaesverifice, in cadrul
unei operéi subsecvente, d#cagiunea-inagunea sau gwnile-inagiunile cirora |li s-a
recunoscut valoarea cauzau fost comise cu vindyie si, pe aceadt baz, si se constate

existena sau inexistaa raspunderii penale.

3.2. Locul intampkirii Tn cadrul determinismului si al incidentului (cazusului) in

dreptul penal

in procesul cercatii problemelor referitoare la determinismul cauyzai literatura de
specialitate o atgie deosebit se acord asa-numitului incident (cazus). In cadrul determinisun,
incidentul necesitintotdeauna o investigare separatdeosebi. Pe de o parte, negarea tatal
incidentului ar duce la aceea vor fi proclamate ga teorii ale legturii cauzale in dreptul penal,
care vor face anevoiaassi dificila fundamentarea aspunderii penale pentru conseein
neobgnuite. Pe de altparte, recunaterea total a incidentului ar avea ca efect instituirea unei
tendirte de incriminare obiectiwi de tragere nefundameritda rispundere penal

Cercetand teoriile ledurii cauzale in dreptul penal./1. Illapropoxackuii supune criticii
una din ele — teoria cauzalit adecvate, subliniind: ,Cauza este o camdicareintotdeauna
genereax rezultatul respectiv. Acedisbpinie era recunoscuti de teoria cauzalitii adecvate,
ea fiind foarte apropiatteoriei cauzalitii exclusive si incorect, deoarece duce laegarea
cauzalitifii in cazul incidentuldi[179, p.98].

Apare intrebarea: este oare podillaga formulare, precum: ,negarea cauzaiiin cazul
incidentului?”. De asemenea, de ce apare problem@minarii, imputirii in cazul aa-zisei
cauzri incidentale a daunei? In continuare vom incefiogasim rispunsul la aceste intrh

Dupa cum s-a megionat anterior, in procesul perceperii mediuluicimarator omul reiese,

de obicei, din recungterea categoriei cauzdilit, conform dreia nu exist fapte, evenimente,
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fenomene #ra cauz, precum nu existnici fapte, evenimente, fenomerigaf efect. Tot ceea ce
se numegte ,intdmplare”, sau ceea ce i este siniikir este doar aceea @@ caua nu o putem

stabili, fiinda nu avem suficiente cugiinte despre constrtia lumii. Noatiiunea ,intamplare”

apatine interdeterminismului, adicse affi in sfera nefyii determinismului, la general. De
aceea, in limitele metodologice ale cauzalitintamplarea” nu exigt, motiv din care a vorbi
despre ea in limitele respective nu are sens.

insd, In sfera dreptului penal intamplarea sau, maiigréncidentul (cazusul) are o cu totul
alta importana, care nu poate fi ignoratlati cum este definitnotiunea de incident n literatura
de specialitate:

1) incident — agune intampitoare, care (spre deosebire de cea tigeati sau
imprudend) dispune de semnele exterioare ale unei faptealsoente periculoase, msste
lipsita de elementul vinaitiei si, respectiv, nu atrage dagine survenireaaspunderii juridice;
incidentul urmeaza fi delimitat de fofa majoa [85, p.244];

2) incident — eveniment care nu depinde de tgopersoanei, din care considerent nu poate
fi prevazut in condiile respective [181, p.174];

3) incident — caz de cauzare a daugigi tle vino\itie, ce se caracterizeafie prin lipsa
deplima a criteriului obiectivsi subiectiv al neglijetei criminale, fie prin lipsa unuia dintre
acestea [162, p.195];

4) incident — situge ce exclude aspunderea pengl prezent atunci cand omul nu era
obligat sau nu putea prevad posibilitatea survenirii conseg@glor socialmente periculoase ale
aqiunii sau inagunii sale [94, p.130].

Aceste definii putin se deosebesc unele de altele, toate recunost&aditate de tisaturi
de baz ale incidentului urriitoarele momente:

1) in fapt se coin semnele obiective ale infrgwunii;

2) in fapt se coiin semnele subiective ale inftamii.

Mai mult ca atat, incidentul este cercafiadxaminat intotdeauna cu ocazia expunerii laturii
subiective a componexi de infraciune: memiuni cu referire la incident in cazul exariin
semnelor obiective ale componennu putem gsi, iar naiunea de intamplare se atribuie la
caracteristicile obiective ale reatlit ce ne Tnconjoai.

Acum devine evident coraportul dintre defiaiindeterminist a ,intampérii” si definitia
incidentului in sensul dreptului penal. Determinismde fapt casi contrariul acestuia —
indeterminismul, are de-a face cu realitatea obigctcu anumite caracteristici obiective.
Cauzalitatea este examifiata un proces obiectiv firesc de generare gehetiaunui fapt,
eveniment prin intermediul unei cauze externe.deg, din punctul de vedere al dreptului

penal, reprezift construga uneia din variétile cauzrii daunei fira de vinowtie, in cadrul
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cireia persoanei 1i lipste Tn totalitate previziunea caung si constientizarea complexului
cauzal. Anume din acest considerent se evidenin mod deosebitacincidentul urmeax a fi
delimitat de fora majo#, deoarece in cazul fi@ majore este viciat elementul din cadrul laturii
obiective, iar In cazul incidentului sunt viciateeraentul intelectuaki cel volitiv ale laturii
subiective a componeei de infragiune [84, p. 24].

in acest context ne referighla opinia penalistului roman Matei Basarab, aaestioneaz
ca ,intAmplarea nu poate fi confundatu cazul fortuit, deoarece ea este obiéacipetrecandu-se
in planul existetei, al realittii, pe cand cazul fortuitine de prevedere, avand loc in planul
cunoaterii” [10, p.103-104].

Raspunsul la intrefrile Tnaintate anterior rezidin urmitoarele. Formularea ,negarea
cauzaliiti Tn cazul incidentului” este discordanti contradictorie din interior, deoarece
recunogterea cauzalitii in calitate de categorie exclude, la generacdiile despre o oarecare
intdmplare obiecti&v Problema impuatii, Tnvinuirii Tn situgia sa-numitei cauari din
intdmplare, adic a incidentului, apare deoarece sunt confuntiameni specifici diferitelor
domenii de cercetare: determinismul metodologiczalucare neagintamplareagsi dreptul
penal, unde intamplarea, denumincident, are importaa proprie, determinatde procesele
subiective care se dasbai in psihicul persoanei, in faptéreia sunt intrunite doar semnele
exterioare ale compong de infragiune. Problema impétii, Tnvinuirii Tn situgia caurii
daunei din intdmplare urmeaz fi Thaintai nu n cazul examémii laturii obiective a
componerei de infragciune si, Tn particular, a legurii cauzale, ci in cazul exandini
problemelor legate de vinate.

in situaia incidentului, latura obiectiva componegei de infragiune nu este viciat
legatura cauzal in calitatea sa de mecanism al caiizmpiricesi in calitatea sa de constrie
teoretic este prezent precum este prezengi fapta in fornd de adiune (inatiune)si, respectiv,
consecitele socialmente periculoase. dpsste bine cunoscut faptul numai prezega in cadrul
faptei a tuturor semnelor componeinde infraciune ne permiteavorbim despreaspunderea
penad a faptuitorului.

Printre problemele centrale ale teoriei cauzgilise afh si relatia cauzalidtii cu necesitatea
si intamplarea. In acest context vom niena ci raportul dintre cauzalitaté necesitate urmeaz
a fi abordat pe dauplanuri:

1) in primul rand (in sens larg), intrucat fenomanauzale nu existrelaia cauzal fiind
universal, rezult ca orice cauz are cu necesitate un efgcorice efect are o caéz

2) pe lang constatareaacorice efect are o cafizexperiea milenai a omenirii a pus n
evidena si faptul ci efecte identice sunt produse de cauze identicepdltii identice; Tn4,

ludnd Tn considerare inexistanin realitate a ideniiti absolute, vom constata prezarunei
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permanente variabifiti (mai sensibile sau mai po sensibile). Astfel, cauze asa&mitoare

produc efecte asematoare, in condii asenanatoare [46, p.205-206].

3.3. Teoria adecvai a legiturii cauzale n dreptul penal

in stiinta dreptului penal sunt intalnite multiple opinii @ferire la esem lediturii cauzale
si rolul acesteia Tn dreptul penal. Aceste opinip@se logicsi conceptual, constituie teoriile de
drept penal ale ledurii cauzale. Nu este necesarme oprim aici asupra egenacestor teorii in
parte, deoarece lor le sunt consfaun spectru larg de Iuat in domeniul vizat.

Anterior, am expus una din clas#rde teoriilor leciturii cauzale in dreptul penal, projus
de savantulB.b. Mamuxun. In lucrarea de i nu este suButi sau argumentato careva
anumit teorie din cadrul celor cu referire la #bgra cauzal, deoarece, in primul rand, in cea
mai mare parte aceste teorii trateaproape similar nawnea de legfura cauzad; in al doilea
rand, se pare a fi corect ca oricare cercetéardies fundamentdt pe ideea relativismului
metodologic, elaboratsi dezvoltai de ctre [1.deiiepadbenn [176]. Mai mult ca atat, in studiile
juridice metodologice din trecut de asemenea serab® trecere astiintei juridice de pe
pozitiile metodologiei monice pe paile pluralismului metodologic [169]. Acest postufzare a
fi corect atat pentru investigde generale, cati pentru cele de specialitate. In ce psiee
cercefirile realizate in cadrul acestei teze de doctoedt, sunt chemateasexplice esea
natiunilor consolidate de drept penal prin prisma dateismului cauzal, iar rezultatele atinse
pot fi aplicate cu referire la oricare din teoridristente ale lexurii cauzale in dreptul penal.

insa, cu referire la teoria légurii cauzale adecvate in dreptul penal am dbmpunem
anumite opiniisi sa formulim unele concluzii, deoarece, in pofida domi&iaeoriei conditio
sine qua non in anumite situéi de factose apli@ Tn mod echivoc anume teoria cauzaiit
adecvate.

Teoria cauzalittii adecvate (teoria leurii cauzale adecvate) aapt la sfagitul secolului
XIX, fiind elaborat de germanul J.Kries, care scria: ,Fiecare fapgnewent, care survinde
facto, este un rezultat obligatoriu al cofidor care i-au premers” [142, p.53].

Probabilitatea, dup J.Kries, are un caracter exclusiv subiedfivpresupune & unui
oarecare subiect nu-i sunt cunoscute toatey éxcepie, circumstatele, fiind&a dac sunt
cunoscute toate circumstate premergfoare (care constituie cauza), atunci putem votbi n
despre probabilitate, dar despre inevitabilitatevenirii unei anumite consecn (rezultat). in
studiul su J.Kries a divizat naunea de probabilitatgi notiunea de posibilitate, reducénd
probabilitatea la o cunetere cauzal subiecti, iar posibilitatea — la opiniile obiective cu
privire la survenirea rezultatului. Probabilitate@anim recunoschit sau posibilitatea obiectiva
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apartiei faptei refleci raspandirea curgtintelor cu referire la condile generale ale survenirii
acesteia. Comentand opiniile lui J.Kridsb. Manmuaun mertioneaa: ,Posibilitatea obiecti¥
are in calitate de preniisrolumul de cungtinte cu privire la legturile tipice dintre faptesi
fenomene. De aceea, in fiecare giRiaoncreil de examinare a prezenlegiturii cauzale... este
necesar a clarifica dacondiia dat poate & contribuie, la general, la survenirea unui anumit
fapt, fenomen... Acolo unde nu existceast legitura tipica intre condie si rezultatul survenit,
unde condia doar datorit particulariitilor individuale ale acestui caz concret a dus la
survenirea rezultatului examinat, acolo ligsdegitura cauzal adecvat dintre ele” [142, p.54].
J.Kries presupuneaacsubiectul nu poate fi responsabil pentru congeldn neadecvate
(inthmphtoare) ale comportamentuluiats el a contrapus rezultatul adecvat ,caiiz
intdmphtoare, neadecvate efectului intampitor” [178, p.97].

Teoria leg@turii cauzale adecvate include:

1) teoria subiectiva cauzaliitii adecvate (J.Kries);

2) teoria obiecti¥ a cauzaliiti adecvate (unul din reprezentanacestei teorii fiind
savantul Riumelin).

Teoriile adecvate ale cairé, atat cea subiectily catsi cea obiectid, au fost supuse unei
critici vehemente in literatura de specialitate domeniul dreptului penal. $&, de exemplu,
savantulT.B. Lleperenn mertioneaz ca teoria cauzalitii adecvate, oferind formule elastice, pe
de o parte, fundamenteakmitarea aspunderii penale, iar, pe deaafiarte, permite a extinde
nejustificat limitele &spunderii penale [178, p.97]; mai mult decat gtau, dispunem de criterii
stiintifice verificate in vederea apfigi acestei teorii in practi¢ [ibidem].

Teoria subiecti¥ a cauzaligtii adecvate, addspari la o finalitate logid, presupune
tragerea subiectului laaspundere pendl in exclusivitate, pentru infrgani intertionate
(deoarece este necesgrerceperea adecvatle Gtre subiect a rezultatului survenit; la randul
siu, perceperea adecwatonstituie o posibilitate obiectiva survenirii rezultatuluiji ignora, in
sensul &spunderii penale, cazurile utidizi de citre subiect a@orva anumite caliti atipice ale
obiectului atentatului (ale entiti materiale, ale firtii vatamate).

In ce privgte teoria obiectiv a cauzaliiti adecvate, acesteia ii este specifit c
soluionarea problemei cu referire la exigtetegiturii cauzale (adecvate sau neadecvate; cu alte
cuvinte, referitor la acuzare sau la imposibiligatke a invinui) estéidat la latitudinea instaei
de judecat.

Oricum, fiind supus criticilor vehementesi recunoscut nu pe deplin intemeiat teoria
legaturii cauzale adecvate este aplicah anumite situd. Aceste situéi sunt relatate in
dispoztia articolului legii penale, cand la descriereari@abiective i anume — a conseaelor
infractiunii) se mefioneaz urmitoarele: ,da& aceast fapt... ar fi putut duce la cauzarea
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daunei”.

in procesul examifrii unor aa categorii de dosare instale de judecéturmeai si
stabileast daa putea fapta respectivsi genereze cauzarea daunei, fundamentandu-
concluziile anume pe reprezeénle cu privire la rezultatele tipice ale unor asgrea fapte,
adica — pe prevederile teoriei cauzafit adecvate (teoria obiectiva cauZrii adecvate).
Rezolvarea problemei cu referire la wa aen de legura cauzad, cu luarea in considerare a
legitatii si relativitatii legaturii cauzale, prin alte metodg varietiti este imposibd. De aceea,
concluzia & aceast fapti ar fi putut cauza dauna este fundaménttume pe cuntinte
adecvate, tipicei unanim recunoscute cu privire la evidu legditurii cauzalesi survenirea
rezultatului. Respectiv, concluzia nu trebuieia forma unei opinii subiective referitoare la
probabilitate, ceea ce J.Kries denumea ca fiindzaee intamgkoare”si ,efect intampitor”.

Nu putem vorbi & diferitele teorii ale legfurii cauzale in dreptul penal presupun
perceperegai tratarea diferit a categoriei cauzailifii, cu toate & exis& un spectru variat de
deosebiri intre aceste teagyiiinterpretiri. Esena cauzaliitii, in calitatea sa de categorie gengral
si fundamental, rezidh in aceea & nu exisi fapte, fenomeneifa cauz si fara consecime
(efecte). In acek timp, reigind din sensul unic al perceperii cauzaiit teoriile legiturii
cauzale in dreptul penal difeintr-o anumid masui dup continut. Aceasta se explicexclusiv,
prin faptul & toate aceste teorii tind spre cristalizarea umistrugii a legiturii cauzale la
maximum acceptalilpentru intregul drept penal.

Trebuie 4 atragem atara si asupra faptului £ legatura cauza in cazul cercétii si
examirdrii Tn judecad a infragiunilor cu 0 compongti materia, san¢ionate de legea peral
prin indicarea in dispoze a consecielor ce pot surveni, infr@cni care nu au o latar
obiectiva complex, prin indicarea circumstgglor suplimentare, se stahile, cu preponderen
in baza datelor almute prin intermediul expertizei judiciare cu triare lastiintele naturii.

Astfel, g1 luam, de exemplu, dispaz de la art.145 alin.(1) din C. pen. RM — omoroéu
persoane. Potrivit regulilor logicii normative, entligia este instituit asupra ®varirii oricarei
agiuni (inagiuni) care ar duce la survenirea consgginnterzise. Se pareacin situaia
determirarii construgiei teoretice a legjurii cauzale ca semn al laturii obiective, chesta de
baz tine de determinarea momentului referitor la mecaunlscaurii empirice, dug@ care, prin
intermediul stabilirii faptei ca element al compléx cauzal, este restabilitintreaga latur
obiectiva a componetei de infragiune.

Un anumit grad de complexitate preiirgroblema referitoare la consttiz teoretiéd a
legaturii cauzale in dispotile legii penale a Republicii Moldova ce vizéamfraciuni cu o
latura obiectivda complex in prezera semnelor suplimentares# de exemplu, cum urmeaa fi

soluionat intrebarea cu privire la létyra cauzal in dispoziia de la lit.m) alin.(2) art.145 din
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C. pen. RM (omorul intgionat, givarsit prin mijloace periculoase pentru @asau snatatea mai
multor persoane) sau, altfel spus: de pe cetip@ste apreciat modalitatea ,prin mijloace
periculoase pentru via sau snitatea mai multor persoane”? in literatura de sieaie ntalnim
douwa varietti ale modalittii de determinare a ,mijloacelor periculoase pewniaga sau &nitatea
mai multor persoane”. Prima — prin ,armeglanijloacele cu ajutorul @rora a fost comiscrima
de omor” [87, p.121-122]. Aceasodalitate, varietate de determinare a criteriviaat, se
prezing a fi incomplei, nefundamentét explicaia este & indicarea la mijloacelgi armele de
comitere a infragunii nu reflect de la sine legura dintre recung#erea modului de comitere a
omorului ca fiind periculos pentru y&sau snatatea mai multor persoanereala periculozitate
sociak a faptei comise. Utilizarea armelgir mijloacelor ce prezirt pericol pentru viga sau
sinatatea mai multor persoagepericulozitatea sociala faptei se ailin dependeti fungionala
recipro@, adicd au un anumit determinativ comun, dngle sine g$tator, cu necesitate nu
determira cauzalitateai periculozitatea. Mai mult ca atat, utilizarea antor arme sau mijloace
nu vorbagte nemijlocit despre faptulaca persistat pericolul iminent pentru tdasau snatatea
mai multor persoane.

Din acest considerent, este mult maiautitilizarea altui concept: mijloacele periculoase
pentru viaa sau snatatea mai multor persoane constituie ,0 modalitlteauzare a mgi; care,
pe lang victima determindt, prezint un pericol reaki pentru viaa altor persoane” [162, p.57];
altfel spus, determiiin modalitatea prin a expune posibilitatea @aiuprejudiciului caracteristic
legaturii cauzale. Un atare procedeu de determinareaziznemijlocit eseta pericolului social
al modalittii de realizare a actului de omor.

Printr-o atare formulare a disp@ei legii penale, complicatsi completai prin semne
suplimentare, chestiunea cu privire ladtega cauzal nu mai poate fi cercetatcu utilizarea
datelor altostiinte, care nu au un caracter juridico-penal. In siudat, este pe deplin posibil a
se vorbi despre constiige teoreti@ normativa speciad a legiturii cauzale in dreptul penal, adic
despre o constrtie special utila pentru soltionarea chestiunilorstiintifico-practice din
domeniul dreptului penal. Intr-ad@ly chestiunea referitoare la periculozitatea sacial
modalititii omorului se soltioneaz pornind de la faptul déca persistat un pericol real pentru
viata altor persoane, in afara victimei, persoasirict determindt Aici este examinat
mecanismul cauiii empirice, care a fost declgat de dtre infractor; mai apoi, prin intermediul
operaiunilor logice, este solionat intrebarea juridic a prezentat oare acest mecanism al
cauzrii empirice un pericol real pentru véaaltor persoane, in afade victima determinag
selectai? Dad raspunsul este pozitiv, atuncispunderea penalurmea si survira in baza
normei respective a legii penale. Modalle stabilirii legiturii cauzale, ducum s-a megionat

anterior, sunt furnizate dreptului penal dé&e regulile logice ale indtiei, ins acestea ntin de
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0 anumit stiinta, diferiti de cele juridice, ci sunt doar o modalitate dedadi a cugeta. In
acelai timp, nu poate fi negat nici faptuk enodalitatea de gandire, cugetare poate figuia
calitate destiinta de sine gitatoare. Anume in baza criteriilor juridice, aglith baza cercétii
construdiei juridico-penale a legurii cauzale in procesul de cercetgirexaminare in judecaia
cauzelor penale prézute de art.145 alin.(2) lit.m) din C. pen. RM sabdeste ,periculozitatea
pentru viaa sau snatatea mai multor persoane”. De asemenea, laigphrea acestei intreb
pot fi utilizatesi criteriile teoriei obiective a caami adecvate.

In asa fel, instiinta dreptului pena$i In activitatea practic a organelor de drept exist
destul locsi pentru teoria leffurii cauzale adecvate. Regulile metodice prene de alte teorii
ale legiturii cauzale, care sunt respingerecunoscute ca incorecte in cazul studieriitieg
cauzale in dreptul penal, ca argument fiind adwditio sine qua norigi gasesc reflectare in
anumite dispozii ale normelor legii penalg in practica apligrii acestora. Sub rezervaahii in
considerare a exemplelor expuse, este necesaromaiada studierea consttiec legiturii
cauzalesi a posibilelor mecanisme ale cétiz empirice cu referire la fiecare articol din R
Speciad a Codului penal.

In ce ne privgte, consideim ci pentru determinarea fenomenului sau fenomenelazica
ar fi mai exact si mai utila (desi nu perfect) asa-numita teorie a congii — sine qua non

Potrivit acestei teorii, orice cond, care nu poate fi legatle rezultatul produs, trebuie
considerat ca fiind o cauz a acestuia, dédca contribuit — indiferent in ce dsua — la
producerea lui.

in alti termeni, toate condile care au o oarecare ktgri cu rezultatul survenit sunt
considerate cauze ale acestui rezultat — sunt @emite cu cauzele — daau avut o contrihtie,
oricat de modest la producerea lui. Singura cetinmpusi in acest sens fiéeia in parte —
pentru a i se recungte valoarea cauzal- este & fara ea rezultatul respectiv siu se fi produs.

Pentru a se stabili care cotidi- din ansamblul celor avute in vedere — au &sé qua
non, se folosete, practic, procedeul elimini, ipoteticesi succesive, a figeei condiii, spre a se
verifica, in ledgtura cu fiecare in parte, dain lipsa ei rezultatul s-ar fi produs sau nu.

In cazul in care se va constatg ira acea condie, rezultatul n-ar fi survenit, atunci
aceasta va fi socaiitauz a acelui rezultat.

in situaia Tn care, dimpotri, se va ajunge la concluzia ezultatul s-ar fi produs chiar
fara condtia lua& in considerare, atunci acea caminu poate fi echivaleiitunei cauzesi
trebuie exclus din antecedea cauzal.

In contextul expunerii teoriei l&turii cauzale adecvate in dreptul penghem s
evidentiem si momentul & raportul de cauzalitate se intrerupe atunci cdvel,parcursul
deshsurarii procesului cauzal, intervine o energie indepattcare produce ea s rezultatul.
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O aciune sau inatune poate fi consideratuna dintre condile rezultatului survenit doar in
masura Tn care a contribuit la producerea aceluiltazichiar dag intre easi urmarea produs
existi o cat de mig legatura.

Aceasi legitura necesar este ng franta atunci cand intre aceatame sau inatune si
rezultatul considerat s-a interpus o energie indéeefi care, prin interveiia sa, a generat ea
Tnsisi, singui si TImpreurd cu altele ce i-au succedat, acel rezultat [2%{.1

Edificator in acest sens este exemplul prezentaadantul roman V.Dongoroz, in care o
persoaa, fiind lovita de alta, fugai, in timp ce traversa regulamentar strada, estelewctad si
lovita de un autovehicul, prin nerespectarea regulilocicilaie. Fiind consultdt de un medic,
acesta stabifge @ victimei, dei grav @anita, nu i este pusin pericol viaa si i permite & se
intoarcé acad, putand & consume orice aliment; ea dnsonsum un aliment alterat, se intoxic
in mod grawi inceteaz din viaa dup cateva ore [31, p.229].

In aceast succesiune de conilicare preced rezultatul letal, lgra cu aceasta din uim
s-a rupt din momentul in care victima a consumateitul alterat, ga Tncat in sarcina celui care
a aplicat loviturisi a condudtorului auto imprudent se vor puteaine numai infragunile de

lovire si, respectiv, de &tamare corporal din culp.

3.4. Categoria cauzalistii si constructia teoretica a legiturii cauzale n
componertele formale de infragiune

In stiinta contemporan a dreptului penal, chestiunea referitoare laitieg cauzal in
infractiunile cu o componea formak este rezolvatin felul urmitor: semn obligatoriu al laturii
obiective a componeai formale de infratune 1l constituie doar fapta, in foinde atciune sau
inagiune. Urndrile prejudiciabile santmnate in componeele formale de infrgwne lipsesc,
deoarece pedepsibieste doar fapta. Respectiv, esteaigissemnul legturii cauzale n cadrul
laturii obiective a unorsa componete de infragune.

Divizarea componeslor de infragune in materialei formale Tnstiinta dreptului penal
astizi nu este pusla indoiafi. In anii '50 ai secolului trecut aceasflasificare starnea obigite
mai multor savam Aceste obiegii tineau, in primul rand, de g denumireasi, in al doilea
rand, de esea clasifiarii.

in particular, un oponent, adversar al compoglen formale, in dependginde eseta
acestora, a fost savantulH. Tpaitaum.

Referitor la posibilitatea existgs componetelor de infradune .fird de conseci®@”,
altfel spus — ,formale”A.H. Tpaitaun mernioneaz: ,A atenta inseaniintotdeauna a cauza, a

pricinui intr-o fornd sau altasi intr-o anumii masui o anumii daurd obiectului... Obiectul
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invulnerabil al atentatului criminal se contraziseagur pe sine” [173, p.86; 106, p.16].
Fundamentandsgi concepiile pe o premis, coreci dupa esem si dovedi de el insi, cu
referire la prezea corelaei stranse dintre obiectul atentatului crimigiadurvenirea consedei
socialmente periculoasA,H. Tpaitaun ajunge la concluziaacsepararea componetor formale
de infragiune nu este fundameniaffind lipsita de sens. Insa fel, chestiunea cu privire la
legatura cauzal in cadrul infragunilor cu o componati formak decade, iar ,afirmg c in
cadrul unui grup desa-numite infraguni cu o componei formahk legitura cauzal lipseste
submineaz principiul generalsi de o mare importaa al justtiei — tragerea persoanei la
raspundere doar in cazul premsnin cadrul celor comise a tuturor elementaliosemnelor
componerei de infragiune” [106, p.118].

Deoarece corectitudinegi fundamentarea clasifici componenelor de infragune in
formalesi materiale nu este péiga indoiak in studiul nostru, logica conceptelor savantlui.
Tpaitnun, care vede cauzalitatea in toate compgen fira excepie, negand inexistea
acesteia in compongate formale, aici nu poate fi acceptalotodad, intrebarea cu privire la
legatura cauzal in infragiunile cu o compong#a formak necesi o investigde special,
deoarece, declarand cauzalitatea ca fiind o cagegenerai, vom genera o contradie interrs,
dac vom recunogte cG pentru anumite compongnde infragune (materiale, formale, reduse)
legatura cauzal nu este un semn obligatoriu.

Este bine cunoscutacstructura, constrg@ componetei materiale de inframine
presupune existem a trei semne obligatorii ale laturii obiective:

1) fapta, n form de agiune sau inatune;

2) consecitele, sub forra de rezultatul socialmente periculos;

3) legitura cauzal dintre ele.

Insi, construda componetei formale a infragunii presupune doar existena unui singur
semn al laturii obiective: fapta in fodnde a¢ciune sau inagune. Du@ cum mefioneaz B.H.
Kynpsues si C.I'.Kenuna, consecitele unor ga infragiuni fie cd se prezur, fie ci survin nu
in toate cazurile, sau nu au caracter materialackea nu pot fi stabilite prin intermediul
mijloacelor procesuale [129, p.160].

T.B. Lleperenn evideniazi urmitoarele motive normative ale construirii, mategai
componerelor formale:

1) consecita survine inevitabil prin comiterea unei fapte detieate, de aceea acestea
sunt, practicde factg inseparabile una de cealalt

2) unasi aceea fapti poate cauza variate conseeinnfragionale, considerent din care
este dificil a concretiza aceste consegin

3) relgia sociak protejas are o importagd atat de mare, incat se considex nu putem
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astepta survenirea daunei evidente pentru a legaes axoment consumarea faptei socialmente
periculoase; de aceea, sgmgabilh este Tn&si savarirea faptei, care ar prezuma fig¢ o
posibilitate indefrtata de survenire a daunei [178, p.65-66].

Astfel, s-ar grea @&, deoarece sunt lipsconsecitele necesare, nu exstin genere,
necesitatea de a vorbi despreitega cauzal: aceast intrebare nu este soionat, deoarece
decade de la sine. In acest contévtll. Kosanes si ILT. Bacbkos mertioneaz: ,in cazul
infractiunilor formale obiectului atentatului 1i poatectuzai o dauid sau poate fi creat pericolul
cauzrii unei ga daune. Ing trasitura de baz a acestei categorii de inftami tine de faptul &
consecirele si, respectiv, legtura cauzal intre elesi agiunile socialmente periculoase ale
Tnvinuitului nu constituie semne ale compomerde infragiune” [106, p.13]. Anume acedast
legatura, facuta prin termenul ,respectiv’si constituie acea ggeah logica in cazul concluziei
ca In componetele formale lipsge legitura cauzal, concluzie formuldt in temeiul lipsei
consecirelor socialmente periculoase.

Este necesar a delimita thmile infractiune” si ,componenda de infragiune”.
Componera de infragune reprezirit 0 construge stiintifica ideah, care reflect trasiturile
esefiale ale faptei socialmente periculoase (in semg & cuvantului). Infragunea, n§,
constituie un fapt materializat in exterior, exigfeun obiect alstintei dreptului penal. In
conformitate cu procesul logic al criminalidz unei anumite fapte, ifial este evidemat obiectul
care necesitprotegie din partea dreptului penal. Aceasta este o0 teganeral pentru orice
obiecte, materialgi imateriale, protejate de legea penata de exemplu: pentru obiectul —

relgiile sociale din domeniul protg@ei vietii si sanatitii persoanei (infragunea — omorul;

componers materiad), pentru obiectul — refdle sociale din domeniul propriti
(infractiunea — furtul;,_componeih materiaf), pentru obiectul — reféle sociale din domeniul

drepturilor politice, de muricsi altor drepturi constitionale ale ceitenilor (infragiunea —

incilcarea drepturilor cétenilor; componea formak) etc. In continuare, consecutiv (pentru
fiecare element in parte) este consiradmponerasi, in dependetd de faptul da& consecitele
pot fi procesual stabilite, dacau o expresie materiaktc., componga devine material sau
formak. Infragiuni fira consecire, dup cum este unanim recunoscut, nu exidhtrebarea
const doar in aceea dacsunt incluse sau nu consegeille Tn semnele obligatorii ale
componerei de infragune. In infragiunile, materializate in legea pelgle calea construirii
componerei formale, consecta socialmente periculo@scare, in mod evident, survine, nu este
inclusi in semnele obligatorii ale componen insi, de la sine, aceasta nu n@@gezema unei
corelaii stranse intre criminalizarea faptei obiectul infragiunii anume prin evidererea
daunei, pe care o anuthitapti 0 aduce obiectului ce necésprotejare din partea legii penale.

Astfel, nu conseciiele exprimate material constituie egenrezultatului” infragiunii cu o
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componeri formak, ci stabilirea normativa circumstatei ¢ printr-o anumii fapé concrei
unui anumit obiect i se cauzéaz daud determinat.

Si in continuare: cauzalitatea, Tn calitatea sa degorie universala tabloului lumii
contemporane, persisin toate faptele, evenimentele, fenomenele carelsgate intern, in mod
genetic, adig corelate intr-un s mod, incat fapta, fenomenul, evenimeudenereaz fapta,
fenomenul, eveniment®. Unele evenimente, fenomene intr-adtesunt generate de fapte, dns
nu sunt incluse in cadrul compomeirde infragune in calitate de semn obligatoriu — consgcin
Fapta, evenimentul, fenomenal in calitate de cadz atat in componeele materiale de
infractiune, formale, catsi in cele reduse, avand un semn genetic, dejgineorin sine
posibilitatea survenirii unui anumit rezultat (alptei, evenimentului, fenomenuluj, Bare, in
acelai timp, datoritt unor motivaii practice, nu este inclus in categoria semnebdigatorii (in
calitate de consedi).

Lipsa necesitii de a dovedi pricinuirea daunei,(respectiv, prezea lediturii cauzale) in
componerele formale de infratine (necesitate determiiatnu de ceritele legislaei
procesuale, dar de influgn componetei de infraciune asupra deternini cercului de
circumstare ce urmeaza fi dovedite) nu poate nega exiggemnei anumite ledguri cauzale,
deoarece, dupcum s-a stabilit, criminalizarea faptei este légat primul rand, de necesitatea
de a proteja obiectul, nu thde interdigia general a faptei ca esehn

Astfel, da@ am recunogie universalitatea cauzadiliti si inradacinarea ei, in totalitate, n
cauz (dar nu independem acesteia), apoi putem formula concluzia, confofireia categoria
cauzalititii este evident prezenin cadrul componealor formale de infratune.

in mai multe cazuri, in dispaiile articolelor cu o componeihformak de infragiune (ca,
de exemplu, art.171 C. pen. RM) chiar este direezgni legitura cauzal, ea urmand a fi
dovedit.

Insi, uneori, pentru a invinui subiectul in cazul usemponere formale, organul de
urmarire penad, instana de judecaturmeaz si stabileasg daa ar fi putut fapta &condtioneze
pricinuirea daunei; cu alte cuvintej soluioneze chestiunea referitoare la preaelediturii
cauzale fjoteniale, nerealizatein cadrul componeai de infragune, formale dup construge.
Dupa cum am metionat pe parcurs, in sittia dat,, pentru soltionarea intrefrii referitoare la
legatura cauzal, urmeai a fi utilizate tezele teoriei cauzalii adecvate.

Este necesariasatragem atera si asupra faptului £ uneori putem intalngi construdgii
formal-materiale ale compongtor de infradune. Tn opinia luiB.B. JIyres, componetele de
infractiune sunt materiale numai atunci cand au dus leesirea red a daunei; atunci, 18s
cand fapta doar ar fi putut avea drept cong&@atauzarea de daune, compa@emfraaiunii
reale Eméane a fi formal. Totoda#, in situaia respectig, stabilirea legturii cauzale constituie o
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necesitate obligatorie [137, p.293]. Acest momemhaaz a fi luat in calculsi in cazul

componetelor formal-reduse de infraane.

3.5. Cazul particular al divizarii categoriei cauzalititii, al constructiei teoretice a

legaturii cauzale si al mecanismului caurii empirice

a) Particularitafile mecanismului caudrii empirice si particularitasile construgiei
teoretice a ledturii cauzale in componefele de infragiune sivarsite prin inagiune.
Mecanismul cauxii empirice este prezent in toate inftiaaile si ar fi incorect a-l ignora n
cazul analizei componesi de infraciune. Pe exemplul cauzelor penale concrete putemmima
mecanismul cauzii empirice, care duce la conse@nsocialmente periculoase fixate in
dispoziia articolelor din Partea Specia Codului penal al Republicii Moldova.

Infractiunea pre%zuti la art.162 C. pen. RM — Neacordarea de ajutor boinav — are o
componers, in latura obiecti¥ a cireia fapta este exprim@ain forma inagunii pure [20].
Teoreticianul C.B. boponun mertioneaz, corect, & ,pentru survenireaaspunderii penale
trebuie 4 survini consecitele indicate in lege, cauzal legate de neacordatearului” [87,
p.190].

Legatura cauzal dintre consecitele infragionalesi fapta de neacordare de ajutor (&dic
fapta in fornd de inadiune), evideriata de cétre C.B. bopoaus, se preziri, in special, in calitate
de construge teoreti@ speciai de drept penal a léwrii cauzale; altfel spus, infecnea
infractionak aici nu ,cauzeay pricinuigte” in acelai sens in care ,cauzegzpricinuiete”
agiunea. Aceasta, Tasnu nead legitura cauzal generat de o cauz pasiva. Actiunea cauzeaz
n sensul & determi apariia mecanismului cadzi empirice, creeaz cauza natural fireasd,
in sensul acordat acesteiagtintele naturii. Inagunea, in calitate de categorie exgepak de
drept penal in sensul neindeplinirii celor necesates in componeta complexului cauzal, care
determiri survenirea consedailor periculoase indicate in lege. In aceasituaie, cauza
obiectiva, asa cum aceasta este tratde stiintele naturii, este premeitgpare in timp inagunii
persoanei obligate.

Specificul mecanismului caézi empirice const in faptul @ in cazul inagunii el apare;
respectiv, acest mecanism, urmeazi analizat mult mai devreme decéat congteuteoretia a
legaturii cauzale. Explicga consi in faptul @& coraportul dintre mecanismul cduiz empiricesi
construgia teoreti@ a lediturii cauzale, care are importanin sensul dreptului penal (adjc
pentru soltionarea intrefrii referitoare la dreptul penal), se realizegzin:

1) coincidema depliri a efectuluisi a consecitei ilegale (aici este vorba doar despre

infractiunea consumay;
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2) constatarea complexului cauzal existent, ceeaste extrem de important pentru
stabilirea legturii cauzale.

Complexul cauzal trebuiedsincludda in sine cauza in sensul mecanismului &auz
empiricesi cauza Tn sensul consttigs teoretice a legurii cauzale; dat inagiunea persoanei
obligate nu are atrihie la cauz in sensul mecanismului cauiz empirice, apoi despre existan
componerei de infraciune in situga dat nu poate fi vorba. De aceea, doar dgpabilirea
minutioasi a intregului mecanism al cawi empirice putem trece la intrebarea referitokre
faptul daé exist subiect speciaji dac inagiunea acestuia este in #gra cauzad (in sensul
construdiei teoretice a legurii cauzale) cu consegmmilegak.

in spes, S. a fost pussub Invinuire in baza alin.(2) art.162 din C. p&M (Neacordarea
de ajutor, fira motive temeinice, unui bolnav détre o persoain care, in virtutea legii sau a
regulilor speciale, era obligatsi il acorde, dag aceast fapti a provocat din impruded o
vatamare gravi a integritifii corporale sau a &natarii sau decesul bolnavului). S. a fost
Tnvinuitz pentru faptul @, activand in calitate de medic de familie, nu ardat ajutor medical
adecvat duzei N.; ca urmare, aceasta a suportaltwnare gravi a Sinatarii din cauza
hemoragiei. In cursul urdririi penale s-a stabilit & S., observandacprocesul de ngere la cet.
N. a inceput spontan, fiind in#tode o hemoragie intensiy nu i-a comunicat despre aceasta
medicului ginecolog raional, nu a examinat paciefrtanodul necesar. Mai mult ca atat;a
dat acordul la transportarea acesteia cu un mijlbe transport de ocazie (la spitalul raional)
care se afla la o distaia de 18 km. Dup ce pacienta N. a fost adu$a spital, S. nu a informat
personalul medical despre starea bolnayea plecat imediat intr-o adt localitate (Secia de
Urmarire Penal a Inspectporatului de Poé& Balti, cauza penélnr. 2012040540).

in cazul dat, mecanismul catiiz empirice este exprimat cu tdatlaritateasi este stabilit
in baza investiyii medicale, prezentate in cauza pémain raportul de expertiz

Hemoragiile legate de gi@re sunt determinate cauzal de particuiglét organismului, de
traumesi alte cauze, aator stabilire se realizeazn cadrulstiintei medicale [166, p.103-106;
78, p.350-351]. In conformitate cu caracterul cauredicale a hemoragiei sunt prescrise
modalititile de inkturare a acestui proces patologic. Daa se intreprind &surile necesare in
vederea opririi hemoragiei sau damijloacele aplicate in aceasprivinta nu corespund
necesiitii reale, pacienta moare in rezultatul pierderisime de sénge.

in asa fel, mecanismul caddi empirice este stabilit deiate expert — persoancare
dispune de cuntinte speciale intr-un anumit domeniu, adde dtre un specialist intr-un alt
domeniu alstiintei decét cel juridic; acesta se preziiti felul urmitor: cauza (hemoragia)y

efectul (moartea pacientei).
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Urmeaz si mertionam c in exemplul dat cauza (hemoragia) este, de asemene
determinat de particulariitile organismului prtii vatamate sau de particulafitle procesului
nasterii. Insi, aceste cauze nu sunt dependente de careva Giaitagortante Tn sensul dreptului
penal, cu toateacau o importath esefiala pentru observale medicale asupra mecanismului
cauarii empirice. Adi&, daé e s rechm aceast schemi mai desisurat in urnitorul mod:
(cauza hemoragie> hemoragia— moartea in rezultatul hemoragiei), apoi in sfaetaresului
de drept penal sunt implicate doar ultimele dowmentesi este totalmente ignorat cel dintai.
Aceasta este determinat de faptdl dreptul penal examineaznumai acele evenimente,
fenomene, fapte care seadiih raport nemijlocit cu fapta normativ fixain forma de aciune sau
inagiune si constituie, in cumul cu ea (fapta), complexul zs#lu Anume din acest considerent
este necesar a examina congteudeoreti@ a lediturii cauzale, &ra a ne limita doar la
mecanismul cadzii empirice §i, mai mult ca atat, la nwnile general-filosofice referitoare la
legatura cauzal).

Astfel, dugd ce a fost determinat mecanismul cauzmpirice, este necesar a stabili @lac
existi complexul cauzal, adicdaa inagiunea normati¥ a subiectului obligat se afln coraport
Cu ceea ce constituie cauza, care este stainillimitele mecanismului caagi empirice.

Particularitatea constrtiei teoretice a legurii cauzale in cazul in@anii se refleci in
procesul depidtii complexului cauzal. Inamnea constituie o forth a comportamentului
persoanei, fixdit normativsi interzisi prin legea penal Acest comportament poarin caracter
infractional doar in cazul in care este coraportat la aeuocondiii stabilite de lege. Condile,
in a éror prezem inagiunea este una infraonak, sunt divizate in uréitoarele categorii:

— prima condiie o constituie prezea subiectului special — adic statutul persoanei
asupra #éreia este plasato anumii obligaiune. Anterior acest subiect a fost supus
examirdrii si a fost formulad concluzia referitoare la faptuk égnagiunea, fie simg
sau mix#, formeaz subiectul special;

— cea de a doua conid, legai nemijlocit de prima, o constituie H$ obligatiunea de a
savarsi anumite aguni;

— a treia condie tine de o anumit stare a realitii, In cadrul @reia subiectul obligat
(prima condie) trebuie & realizeze anumite @ani (cea de a daucondtie) si are
posibilitatea real de a le indeplini.

in cazul anterior expus cea de-a treia coadie prezirtin felul urmitor: starea patologic
a procesului de gtere, in cadrul &ruia persoana obligat(prima condie) urma sa intreprindi
anumite aguni (a doua condie). Cea de-a treia condi este strans corefatu primele doa
Totodati, cea de-a treia cond indicat reprezini mecanismul cauzii empirice, adid

reprezeririle cu privire la legtura cauzal, privita prin prismastiintelor naturale, unde efectul il
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constituie moartea pacientei ca rezultat al hemeragr cauza o constituie hemoragia.

Prezeipa tuturor celor trei condi, adicd inagiunea fira motive intemeiate a persoanei
obligate in circumstaa cand la paciefitera prezedthemoragia, dendtca construga teoreti@

a lediturii cauzale, exprimétnormativ in alin.(2) art.162 C. pen. RM, la modedt, prin
intermediul ndunii de complex cauzal, este corélati mecanismul caédi empirice.Si anume
ambele cauze — inagnea in componga construgei teoretice a legurii cauzale (elementul
juridic) si hemoragia in sensul mecanismului caiizempirice (elementul medical) — au
determinat survenirea conseginsocialmente periculoase, decesul pacientei.

In asa fel, cauza pasivspecifici — inagiunea — se include in totalitate Tn complexul cauza
sl reprezini cauza conseciai infragionale survenite cu rezerva preggncelor trei condii
anterior evidefiate, unde cea mai importéardintre ele o constituie coraportarea diidatcauza
fireas@, in sensul specific.

In cadrul ultimului paragraf al capitolului precetleau fost formulate dauintrebiri, la
care acum putem da un anunagpuns.

Prima intrebare consfin urnitoarele: putem oare vorbi despre diegja cauzal dintre
fapta in fornd de inadiune si consecima socialmente periculoaisau legtura cauzal intr-o ga
construdgie lipsete?

Raspunsul la intrebarea dagste absolut evident in ipoteza delémitdiferitelor sensuri
ale legiturii cauzale, utilizate in dependerde necesitate in dreptul penal. iiega cauzal in
calitate de mecanism al cduiz empirice este prezent in comporse de infragune sivarite
prin inagiune. In componeele materiale cu ingicane in latura obiectiiy n afara inagunii,
apar cauze aioor evoluie duce, prin intermediul légurii cauzale, la survenirea conseeior.

Mult mai interesariteste intrebarea despre reprezentarea proprieutirgpénal cu referire
la ssa componete (cu inagune in cadrul laturii obiective). Aici este atigi aplicabik ideea
inaintati anterior cu privire la complexul cauzal. Deoarétesfera de gwne si influentare a
dreptului penal sunt plasate doar acele fapte sardg socialmente periculoase ilegale,
inagiunea, de rand cu anumite cauze, se include in lexulpcauzalsi constituie unul dintre
evenimentele premeitpare necesare, care, luate in cumul, duc la suwezemnezultatului
infractional. Dug cum a fost megionat anterior, cauza are un caracter gergtmmologicsi
este exterin coraport cu efectul survenit. Aceste partiatdarse atribuie in deplihmasus si
complexului cauzal. Inaiktineasi alte cauzesi condtii respective constituie complexul cauzal,
care determih survenirea conseai socialmente periculoase. Inaafel este prezentat
construgia teoreti@ a legiturii cauzale in componeggle cu inagune in cadrul laturii obiective.
Prevederea cu privire la complexul cauzal, in camep@ ciruia se cofin: 1) fapta in forma

prevazuti de dispozia respectig a articoluluisi 2) cauza desciisde mecanismul cadadi
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empirice, este aplicaliiin egad masuri atat compongelor de infragune sivarsite prin agiune,
catsi componerelor de infragune sivarsite prin inagiune.

Cea de-a doua intrebare consta inatioarele: este oare necesar construge teoretid
speciad cu referire la legfura cauzal in cazul inagunii, sau orice teorie genefiad lediturii
cauzale in dreptul penal este suficiepentru descrierea |&mrii cauzale in componeggle de
infractiune givarsite prin inagiune?

Dupd cum a fost meionat anterior, orice teorie a kgrii cauzale in dreptul penal
reprezind prin sine descrierea sistematizatdeterminismului cauzal de drept penal. Estebosi
si ne ghidm consecutiv de afirnide unei anumite teorii elaborate, #indotodad, este necesar
si reiesim si din prevedereaacasa-numita caux ,pasiva’ pe deplinsi in intregime se afl pe
taramul determinismului cauzal. In acgléimp, in influenarea sa asupra lumii obiective ea se
deosebge esernal de cauza actiy de aceea are anumite particularitrict determinate.

b) Particularitarile legaturii cauzale in sens ingust, determinate de caexal pasiv al
cauzei.Legitura cauzad in sens ingust (adicca legtura intre dod evenimente, fenomene)
constituie, fra echivoc, un anumit grad de complexitate pentruceyereasi studierea
componerelor de infragune sivarite prin inagiune.

Intr-adewir, mecanismul caurii empirice este stabilit in baza datekgiintelor naturiisi
reprezind anumite procese, cauza evideat crora poate fi depistatdup limitele, inclusiv
temporale, ale compongm de infragiune. Aceast cauz obiectiva, fireasd@, Tn procesul
calificarii se afk in coraport cu cauza normatiy+ cauz In componeta construgei teoretice a
legaturii cauzale. Respectiv, complexul cauzaltioit, inglobadnd ambele cauze, ne @fer
reprezerdri cu referire la cauzare prin intermediul ifaaii.

Legatura cauzal in sens ingust, adidegatura nemijlocii, coraportul dintre evenimente,
fenomene, procesul ge@ddr genetice, nomologice a unui eveniment, fenordendtre altul
constituie un subiect care s-a dovedit a fi difa& studiat, dar care nu poate fi ignayialtasat
fara o examinare special Anume dificultatea studierii légurii cauzale in sens ingugtofera
adepilor teoriei acauzalitii inactiunii posibilitatea de a nega l&gra cauza in componetele
de infragiune fivasite prin comportamentul infréional pasiv. Problema de kaaici consi in
faptul & pentru percepere, tilegere, careasaiba ca reper anumite obsetivaeste complicat a
constitui un ga sistem, in cadrulicuia evenimentul, fenomenul exterior pasiv congimnume
cauzain sensul deplin al cuvantului.

In conformitate cu abordarea, tratarea ,energetxpusi de ctre B.H. KyxapsBues, ,nu
exisii cauz Tn sensul specific al acestui cuvant (spre deosetlie condii). Cauza se
.Cristalizeaz” intr-un cumul de condii, iar cauzalitatea — in contbnare, determinism... Despre

cauz in ga situaie putem vorbi doar in sens de cawdeplini, adia format din cumulul
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tuturor condiiilor necesaresi suficiente” [127, p.34]. In acejatimp, condiionarea nu este
altceva decat determinismul, in cazul dat fiindbadespre determinismul cauzal. Conform
pozitiei sistemice, cauze, in sensul direct al cuvantslint acele evenimente, fenomenei@ic
necesitate este fundamettpe includerea lor indispensabih sistemul corespuator.

Abordarea expusdeB.H. Kyapsisies se atribuietindnd cont de contextul studiului nostru,
cel mai mult la dovedirea prezen categoriei cauzaliti in componerele de infragune
savarite prin inagiune. Spre deosebire de acest aulbA. 3106un descrie anume léagura
cauzad, nu Ind la general caracteristicile universaledefinitile date categoriei cauzaliti. in
acest context, in continuare vom expurasaturile specifice legturii cauzale in componesie
de infragiune givarite prin inagiune.

Prima particularitate a l&turii cauzale in situ& inagiunii const in urmatoarele: legtura

cauzai urmeaz a fi examinat sistemic, adig ,in limitele sistemului respectiyi cu aplicare la
el” [127, p.34], ceea ce ar permite a determinzudeienomenelor, evenimentelor-cauze din
cercul general al tuturor fenomenelor, evenimentgdoemergtoare, deoarece, daipcum
cunogtem, ,dup aceasta” nu arefiglesul de ,rezultat al acesteia”.

Cea de-a dau particularitate a ledurii cauzale Tn situ#éa inagiunii este foarte strans

legati de examinarea in sistem a fenomenglevenimentelosi se refleci asupra proceselor de
stabilire a legturii cauzale in situga cauzei pasive. Aici, in vederea stabilirii dagii cauzale,
este necesayin primul rand, nu observarea fiziasupra proceselor active, ci analiza mifjtal
imaginaé a elementelor sistemului, ceea ce dfposibilitatea de a delimita corect cauzele de
ne-cauze. Regulile proceselor imaginare, mentalestebilire a legturii cauzale corespund
principiilor inductive ale lui Mille-Bacon (expusanterior n cadrul tezei noastre). in procesul
cercedrii legaturii cauzale, stabilite printr-o caluzactiva (agiune infragionak), initial este
necesar anume observarea fiziasupra faptelor, fenomenelor, evenimentelor, ceeae va
oferi posibilitatea de a salona intrebarea referitoare la pregetediturii cauzale. Cerita de a
determina sistemul, Tn cadruiraia inagiunea are un caracter pricinuitor, egandeosebge
procesul stabilirii legturii cauzale in cazul #ianii de stabilirea legurii cauzale in cazul
inagiunii.

In investigaia noasti au fost anterior expuse caracteristiciletiumilor incluse in
determinismul cauzal, in special ale degii cauzale in sens ingust. Aici vom verifica cum
anume aceste caracteristici  lucr##azcu referire la legtura cauzal, stabilii printr-un
eveniment, fenomen, fapt pasiv. In calitate de sugiode exemplu condbnat vom utiliza
componera de infragune ,Neacordarea de ajutor unui bolnav”, confonispdziiei prevazute
de alin.(2) art.162 C. pen. RM: medicul, cu o @teg corespunzoare, aflat in procesul de
exercitare a obligalor salesi Tn instituia medicad corespunztoare, neintemeiat a refuzat de a
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acorda ajutor medical unui bolnav de apendli@tuti, si anume: intervegia chirurgicak
operati si tratamentul. Drept rezultat, bolnavul a decedat.

Inevitabilitatea (ireversibilitatea) ledturii cauzale in cazul inagunii. Procesele ce se
includ Tn cadrul mecanismului caiii empirice au o pricia proprie, care poate fi stab#lifn
limitele domeniilor speciale akgiintei. In baza acelui faptidnagiunea mediculupricinuieste,
cauzead este stabilit rispunderea penabi modelas construga teoretié a legiturii cauzale. Tn
conformitate cu tratarea sisteri@ste evidemt un sistem unde anumite elemenieafume —
comportamentul pasiv) constituie cauze. Inevittdiia legturii cauzale in situga inagiunii
presupune & neacordarea ajutorului deitee medic, de rand cu procesele care au loc in
organismul bolnavului, au constituit un complex zayu in componega ciruia in calitate de
cauze figureax atat inagunea medicului, c&i boala pacientului. Neacordarea de ajutor, fiind
cauz, atrage dup sine evoldia inevitabik a bolii, care duce la moartea pacientului. Acoedar
de ajutor Tntr-un timp mult mai tarziu, in sitizeredezvolirii, retransfornirii depline a cauzei in
efect (moartea pacientului), se dovgdea fi neefectig. In baza inevitabilitii legaturii cauzale
este luat hotirarea cu referire laaspunderea penah subiectului vinovat.

Cea de-a treia particularitate adagii cauzale in situ# inagiunii este nemijlocit legat

de caracteristica inevitabdidi. Daca Tn majoritatea faptelor, agarite prin aciune,
inevitabilitatea legturii cauzale se refleztimediat, atunci in cazul inaanii, de regui, avem un
interval substatnl de timp pe durataicuia legitura cauzal inci nu este inevitahil Aceasta Ti
permite subiectului, care a refuzattiai si-si indeplineasg obligatia plasai asupra lui, ca toti
pe viitor K realizeze obliggunea respectit Dac consecitele infragionale Tn situga dat nu
au survenit, atunci, respectiv, nu survine nispunderea peralDaa Tnsi, in pofida ajutorului
acordat ulterior, consearle socialmente periculoase tpt@u survenit, atunci intrebarea cu
privire la raspunderea peralrmea? a fi clarificaé cu luarea in considerare a tuturor celorlalte
semne ale compongi de infragiune. Tn special, intarzierea int@mat a ajutorului medical
poate Tnsemna prezeninteniei asupra cauiii mortii, adica calificarea in baza alin.(2) art.162
C. pen. RM este exclasDaa, insi, medicul a apreciat incorect starea bolnavuldgrimphtor a
pus o diagnazincorect, care pe urima fost corectat dar nu a preizut posibilitatea survenirii
consecirelor socialmente periculoasg conform circumstalor cauzei, nu era obligat nici
nu putea &le prevad, avem de-a face cu sitimcauarii daunei fira vinovatie.

in asa fel, putem concluzionaidnevitabilitatea totdl a legiturii cauzale Tn cazul ganii
esefial se corectedzin legitura cauza in cazul inagunii, obtindnd Tn acela timp anumite
trasaturi specifice ,reversibilitii”.

Sunt strans legate intre elgaatrasituri ale legiturii cauzale, precum relativitatea
legitatea. ,Legtura cauzal este intotdeaunalativa, adic dependeritde anumite condi care
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0 Tnsaesc... Oddit cu schimbarea condlor, sufela schimbiri si caracterul legturilor cauzale”

[109, p.17-18]. Foarte clagi evident se manifestinevitabilitatea legturii cauzale in cazul
Inagiunii. Toaé suma condiilor insatitoare in cazul inawnii — cauzarea pasiv- constituie un
sistem in limitele &ruia comportamentul pasiv se considarfi anumecauzi, in sensul deplin al
acestui cuvant.

Totoda#, legitura cauzal universal poarti un caracter nomologic, adidiresc, natural.
Aceasta inseaminca unasi aceea cauz (un cumul de cauze) in uneleaceleai condtii in
mod necesar duce la survenirea efectului cunostartacterul unilateral, necesar al degii
cauzale Tn cazul inganii se exprind In aceea &£ in unelesi aceleai condiii refuzul de a
indeplini aciunile obligatorii atrage dup sine survenirea rezultatului infteanal strict
determinat.

Cea de-a patra particularitate a demii cauzale in situ#a inagiunii este legat de

relativitate si legitate, deoarece aici este foarte importantahils faptul G anume inagunea
constituie cauza. Primul pas in acest sens 1l watitai aprecierea corect lediturii cauzale de

pe poziia relativititii acesteia; urritorul pas se va referi la soionarea chestiunii cu privire la
legitatea legturii cauzale. Drept rezultat va fi concluzia réfeare la faptul dacinagiunea a
fost cauza rezultatului survenit sau iflacea nu a fost decat un fapt, eveniment, fenomen
insaitor, paralel, iar cauza rezultatului a fost altceva.

Pentru soltionarea coreéta intrelarii referitoare la legtura cauzal si la stabilirea ei este
necesar a aprecia pe deplin relativitateatleg cauzale; altfel spus, trebuie luate in coasile
toate condiile caresi constituie elementele sistemului, in limitel&rwda poate fi evideata
inagiunea in calitate de calizBoala pacientului (care, de asemenea, repgepinm sine cauza
in sensul mecanismului cawz empirice), calea de evaie a acestei boli, obliganea
medicului de a acorda ajutor, preggenindicaiilor speciale asupra intervgei si lecuirii
operative, posibilitatea obiectivde a realiza unsa tratament, adresarea pacientufitrece medic
in cadrul instittiei medicale corespu#toare — toate acestea constituie suma ¢idodinecesare
si creeaz o anumii situgie, in cadrul greia este posibil de a examina in limitele categori
cauzalititii neacordarea de ajutor unui bolnav din parteaiocuda. Apoi, dug ce este stabilt
intreaga suih a condiiilor si este determinatacele constituie in cumul sistemul necesar,
urmea a fi soltdionat chestiunea referitoare la legitateaakegii cauzale. Astfel, in cazul in
care medicul a refuzat scorde ajutor unui bolnav, care duypuin timp a decedat din cauza
unui accident de circuli@, semnul legiitii legaturii cauzale lipsge totalmentsi, respectiv, este
lipsa si legatura cauzal dintre inagunea mediculuisi moartea persoanei. (Este evideatac

anumit influenta asupra solionarii intrebarii cu privire la legtura cauzal in baza art.162 C.
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pen. RM (luat ca exemplu) il are momentdl \@novatia in situaia dat este sub fori de
imprudena).

in calitate de exemplu al componencu formi intertionat de vinowtie putem aduce
infractiunea predizuta la art.364 din Codul penal al Republicii Moldovélegxecutarea
intertionaé a ordinului). Apreciat de pe pozia relativittii, suma condiilor care insgesc
legatura cauzadl consi in corespunderea situs tuturor cerimelor legii: prezeta sefului, a
subalternului, anuarea ordinului Tn condile stabilite de lege. Insa condiii, neexecutarea
intertionaé a ordinului de dtre subaltern poate fi cauza pricinuirii unei dautes propotii
intereselor de serviciu. Daco anumii daurd in propotii considerabile (fizid, materiad,
organizaionak) cauzai intereselor de serviciu este prezerdar inssi faptul execulrii sau
neexecutrii ordinului nu a influeat in niciun fel asupra apéei unei ga daune de propr
atunci legitatea in calitate de semn eisénsubstatial al lediturii cauzale lipsgte. Este lip8 si
insasi legatura cauzal. Singué de la sine, neexecutarea ordinului nu estetsarati in ordine
penaé.

Caracterul genetic al led@urii cauzale n cazul inagunii. Intransparem ntrelarii
referitoare la prezea caracterului genetic in sitieacauzei pasivei determiri, consideim, o
opunere impetuodglin partea adejpor acauzaliftii inactiunii recunoaterii inagiunii in calitate
de cauz cu valoare deplin Intr-adevir, intrebarea cu privire la caracterul genetic @lizei
active este sotionat usor: glontele a nimerit in inithsi a generat afewni ale acestui organ de
importana vitala care nu erau compatibile cu taasi, respectiv, parteaatimat a decedat.
Asupra acestui mecanism clar exprimat al @duzmpirice se plaseézin cazul califidrii,
construdia teoreti@ a lediturii cauzalegi corespunderea lor deterniiintrebarea referitoare la
raspunderea penal(desigur, in condile prezenei celorlalte semne ale compomgnde
infractiune).

Mult mai complicai este situga in cazul caracterului genetic al cauzei pasive.

G.H. von Wright mefioneaz urmatoarele: ,Adiunea are un analog pasiv, care, de obicei,
poari denumirea dealyinere Deoarece almerea este o pasivitate intemat, ea poate fi
deosebit de simpla pasivitate, infiene. Prin intermediul almerii nu putem % producem
nemijlocit ceva anume saé Bnpiedi@m ca ceva®se realizeze, 1igoutem admite schimbarea
sau 4 lasim neschimbat acel ceva. Atare schimlsau neschimidyi constituie aspectul exterior
al alinerii de la adune... Putem oare numi tallerea ,comportament™? Dacam determina
alrinerea ca o varietate pasia agiunii, apoi nu putem obiecta impotriva deteraminei ca fiind
0 varietate a comportamentului... Urm&a recunogtem pericolele tratii unilaterale, care
apar, dag limitam (cum aceasta are loc adeseori) dezbaterile do@ra agunii care genereaz
schimbarea” [92, p.123].
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In cazul demonsirii prezenei caracterului genetic la cauza pasivmea si luam in
calcul poziia sistemid, conform d@reia este aprectategatura cauzal in cazul inagunii si este
evideniata nemijlocit cauza. Ne vom folosi de exemplul adogedor referitor la neacordarea de
ajutor unui bolnav cu apendigiacut.

Mecanismul cauzrii empirice Constructia teoretica a legiturii cauzale
conform alin.(2) art.162 C. pen. RM

1. Apendicit acut (cauza)

! I. Inagiunea (neacordarea ajutorulars
2 Peritonit motive intemeiate deitre persoana obligain
acest sens (cauza)
l
- l
3. Sepsis
l
l

_ Il . Moartea bolnavului (conseca)
4. Moartea persoanei in rezultatul

afectirii activitatii tuturor organelosi

sistemelor (efectul)

In prima coloai a schemei este prezentat mecanismul mawempirice, adié se arat in
ce mod, din punctul de vedere al medicinei, surmoartea pacientului cu diagnoza ,apendicit
acuti”. La general vorbind, sepsisul are alte cauzeomparaie cu peritonita, iar peritonita are
alte cauze, pe laagpendicita acidt De asemeneai apendicita are anumite cauze care nu sunt
incluse in schema respedctisi sunt Esate in afara atémi la calificarea infragunii. in
conformitate cu principiul izdétii, pentru soltionarea intrefrii cu privire la prezeta in
aaiunile persoanei obligate a semnelor composieme infragune, mecanismul caadi
empirice urmeaga fi limitat la cauzai efectul care ne intereseaz

Efectul este determinat in baza congiricteoretice a legurii cauzale, reflectate in
articolul legii penale. In &l termeni, efectul In compongn mecanismului caddi empirice
intotdeauna urmeazsi coincici pe deplin cu conseai socialmente periculogsfixata n
dispoziia articolului respectiv din Codul penal al RepablMoldova. in caz contrar poate fi
vorba despre o infr@cne neconsumatau despre lipsa in genere a compgete infragune.

in conformitate cu semnul relatigiti legaturi cauzale, cauz Tn componefa
mecanismului caudzii empirice va fi boala (adi; condiia in baza @reia persoana este
recunoscut drept pacienti are dreptul la ajutor medical). Efectul in exemiptxaminat este
moartea bolnavului. Sepsistil peritonita specificate in schémeflect procesul ce reprezint

caracterul genetic al agnii cauzei (apendicita aci)t care duce la apaa unui eveniment nou —
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moarteaSi cu toate & putem metiona @ pacientul a decedat din cauza sepsisului, a moilips
sangelui, examinarea cauzal procesului adus n calitate de exemplu permitelianita sepsisul
in calitate de cauza motii de sepsisul ca proces genetic al evielulegaturii cauzale, unde
cauza constituie anume apendicita adigu condiia ci anume la aceastetap bolnavul s-a
adresat dupajutor la medic).

Construgia teoreti@ a legiturii cauzale in cea de-a doua coldasste prezentatin
conformitate cu determinarea legislatigtabilii in alin.(2) art.162 C. pen. RM, unde este
normativ fixat @ este sanna#é penal neacordarea de ajutoiraf motive intemeiate, unui
bolnav de &tre o persoancare, in virtutea legii sau a regulilor special® obligai si il acorde,
daa aceagt fapta a provocat, din imprudes) decesul bolnavului.

Sagetile din schem indica legatura cauzal, activitatea, lucrul genetic al cauzei, care
asigus apartia unui nou eveniment, fapt, fenomen (a efectului).

In asa fel, cele expuse in schamermit a soltiona dou ntrekiri:

1) intrebarea referitoare la particulatie coraportului dintre mecanismul céauiz
empiricesi construgia teoreti@ a lediturii cauzale in cazul inganii;

2) chestiunea referitoare la caracterul geneto@aakei pasive.

Cea de-a cincea particularitate ailegii cauzale in situ&a inagiunii consé in coraportul

temporal special dintre cauza in compaaemecanismului caémi empirice si cauza in
componera construgiei teoretice a legurii cauzale. Prin acest coraport daga cauzal in
situgia cauzei active se deossteeesefrial de ledgitura cauzal in situaia cauzei pasive.

In Anexa?2 la prezenta tez de doctorat se afatci agiunea ilegal (adici, cauza in
componera construgei teoretice a legurii cauzale) apare in timp mult mai devreme decéat
mecanismul caudzii empirice; mai mult ca atat, agnea ilegal determida nemijlocit apatia
mecanismului cauizii empirice. Aa, de exemplu, producerea unei lovituri ctitaliin regiunea
inimii genereaz procese ireversibile in organismul omului, care deapt rezultat moartea
persoanei.

Cu totul alta este sittia in cazul inagunii. Dupa cum aceasta este expua Anexa 3la
tezi, cauza in componen mecanismului caddi empirice deja exigtla momentul inceperii
inaaiunii de citre medic. In conformitate cu o anuiieversibilitate a legurii cauzale in cazul
inagiunii, inagiunea in calitate de cauza consecitei ilegale in componega construgei
teoretice a legurii cauzale poate avea loc la diferite etapeeafeluiei mecanismului cauzii
empirice; de aceea, indmea nu este indicain acela rand cu cauza mor (apendicita acui),
ci mai jos, deoarece atat peritonita, satsepsisul pot fi supuse lecuirii. Aceasta,ainau
schimki poztia expud: mecanismul cauzii empirice pe terenul temporal apare mai degrab
decéat incepe a se realiza congteudeoreti@ a lediturii cauzale. Totodat si construgia
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teoreti@ a lediturii cauzale gsi mecanismul cauiii empirice coincid in momentul findsii, care
1l constituie survenirea efectului. Efectul empikic consecima infragionak in infragiunea
consumeait coincid intotdeauna.

Acum putem daaspunssi la intrebarea cu privire la caracterul geneticalizei pasive.
Caracterul genetic al cauzei este un semn consgtaiitdeterminismului cauzal la general, de
aceea lipsa unuisa caracter la inaitine nu ne permite togusa recunogtem prezeta legiturii
cauzale in componerle de infragune givarsite prin inagiune si va face toate particulasiile
expuse ca fiind doar semne separate ale determihisnacauzal sau, in genere, ale
interdeterminsmului.

Soluionarea problemei este posibprin dovedirea contrariului. Dacauza pasinu are
un caracter genetic, atunci iniamea persoanei obligate nu cauzeeansecire infragionale. in
asa caz, inagunea persoanei obligate nu poate fi atriblatmecanismul cadgi empiricesi nu
se coreleaz cu survenirea consec¢# socialmente periculoase. igsconsecima, in virtutea
acestui fapt, nu poate fi consideérat fiind infragionaki, ins ramane socialmente pericul@as
si tot Tn acela timp nu nimergte in sfera de acne a fungei de ocrotire a dreptului penal.
Fiind socialmente periculodsconsecima necesit soluionarea intrefirii referitoare la persoana
vinovat. Vinovat poate fi considerat, evident, nemijlocél bolnav. Tn acek timp, in legea
penafi avem componea de infragune care preixd consecite socialmente periculoase de un
anumit caracter. 1tis dad lipseste caracterul genetic al cauzei ,pasiveispunderea penahu
poate fi plasdt asupra @reiva persoane. Tofl) existi si 0 alti varianti a soldionarii acestei
problemesi anume: invinuirea obiectly adici, plasareaaspunderii penale asupra persoanei in
situgia nedirii depline a faptului & inagiunea ei a cauzat conseg@nilegalesi socialmente
periculoase. Aici revenim la opinia adigqr acauzalistii inactiunii Tn privinta faptului @ pentru
raspunderea penaln cazul inagunii este suficierit doar prezega obligaiunii neindeplinite de a
agiona.

Niciunul din rezultatele nerecungarii caracterului genetic al cauzei pasive nu este
admisibil, nici sub aspectul unei tiatgeneralei nici, mai ales, in sensul dreptului penal.

Cea de-agasea particularitate a l@grii cauzale Tn situ#a inagiunii o constituie calitatea

geneti@ a cauzei pasive, care cansgh faptul @ ceea ce este caupasid in mod genetic
produce consecia, ing, in comun cu o atcauz, deja existerd{ constituie Tmpreunhcu ea

complexul cauzal — un sistem in cadriduia fiecare dintre elemente este obligatoriu.
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3.6. Concluzii la Capitolul 3

1. Schema compone#i de infragune in calitate de temei ahspunderii penale este
constituii Tn baza ideii cauxii, a legiturii cauzale a acesteia cu survenirea congeidiegalesi
socialmente periculoasg a necesittii restabilirii obligatorii a adeiului si echitatii prin
sangionarea subiectului care se face vinovat de ptezarestei leguri cauzale.

2. Reprezentarea filosofico-geneara lediturii cauzale este reflectain modul urnitor:
cauza— legitura cauzal — efectul. In dreptul penal aceastprezentare este coredtah
conformitate cu specificul nioinilor de drept penal: fapta socialmente pericsicailegala —
legitura cauzal — consecima socialmente periculoasin aa fel, elementul de bazal
componerei de infragiune — latura obiectdy — reprezinit o construge special a legiturii
cauzale in dreptul penal.

3. Independeta fiecirui elementsi semn al componeei de infragune si destula
independeta a naiunii de leditura cauzai in sens ingust permite a stabili coraportukieg
cauzale cu alte elemengesemne ale compong de infradiune.

4. Ceea ce constituie cauim componeta construgei teoretice a legurii cauzale (fapta
ilegali Tn forma de adiune) este premeiigpare in timp cauzei din componammecanismului
cauarii empirice. Astfel, pot fi formulate anumiteoncluzii 1) fapta constituie parte
componert a complexului cauzal, este céuin componeta construgiei teoretice a legurii
cauzale; 2) in cadrul consttigs teoretice a legurii cauzale este imposibil a separa fapta de
procesul genetic de survenire a efectului; penteasta este necesar fmcem trimitere la
mecanismul cauzii empirice, unde datele altatiinte, nejuridice, descriu procesele aperi
faptelor noi (efecte) din fapte prezente, extairedective, active sau pasive (adlicauze).

5. Ideea cu privire la gradele cauz, de asemenea, reflaciegitura dintre obiectul
infractiunii (obiectul material al infrawnii) si legatura cauza in calitate de semn al laturii
obiective. Avand importaa pentru determinarea gradului de pericol socidbptei, ceea ce in
componetele materiale de infracne se refleét prin intermediul conseciai criminale (adig,
dauna cauzatobiectului), gradul de cauzare in calitate dgiume specifid@ determinismului
cauzal de drept penal corelégin reprezeriti abstracte, obiectul infréanii cu legitura cauzal
dintre fap# si conseciima.

6. Examinarea detaliatsi minutioass a coraportului dintre categoriile de drept perlal a
legaturii cauzalesi vinovatie ofela posibilitatea de a trata in mod deosebit vinay realizai
prin stabilirea tsaturilor si caracteristicilor legturii cauzale. Aceastiratare nu are destitia de
a o inlocui pe cea trathnak; ea descrie particulafitile subiective ale vinaitiei prin prisma

categoriei cauzalhtii. Corelaia determinismului subiectiv cu determinismul cduahiectiv,
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expus mai sus, ne convinge de faptll o atare tratare este suscepiilile a formula noi
postulate cu privire la nimnea vinowtiei in dreptul penal.

7. Elementul volitiv al vinostiei const nu in dorima sau in lipsa dorigi, dar in admiterea
corstientd sau in atitudinea indiferenfata de cauzarea daunei obiectului infranii. Utilizarea
termenului ,cauzare” de la sine ne plagepe terenul ngunilor deterministice. Ing pentru
atare analize un mai mare interes prézeglementul intelectual al vinduei si componentele
sale, deoarece putem obsenfmexist prevederea (neprevederea) Gaiiizsi constientizarea
complexului cauzal.

8. Prevederea caizi — adici, prevederea posibiiti sau inevitabilifitii survenirii
consecitelor socialmente periculoase — prin spectrul datgsmului cauzal presupuneic
subiectul dispune de o sch&nmaginai, mintak, a legiturii cauzale, & are un model al
acesteia, unde in compom@rcomplexului cauzal sunt prezentegimde cauzssi condiii de el
analizate, susceptibile de a produce genetic suparfectului.

9. O atenie deosebit in formularea normativa vino\itiei este acordatcorstientizarii de
catre subiect a suficieai complexului cauzal, altfel spus — perceperiiQéozitatii sociale a
aaiunii (inagiunii) sale, adig Tntelegerii momentului & totalitatea respectiva cauzelorsi
condtiilor poate & dea un imbold dezvalti sau & nu stopeze mecanismul cétzempirice,
care duce la survenirea efectului dorit.

10. Subiectul infragunii nu trebuie confundat cu ceea ce constituigzaa nici in sensul
construdiei teoretice a legurii cauzale (in cadrulaceia cauza este fgnea sau inginea
subiectului), nici in sensul mecanismului caizzmpirice (unde n calitate de cduzgureaz,
in genere, fapta, evenimentul, care, de regabte ulterior legat de subiectul infiaaii).
Deosebiri esarale aici exisi intre legtura cauzal in cazul agunii si legatura cauzal in cazul
inagiunii subiectului infragunii: dac in cadrul componealor de infragune, svirsite prin
aaiune, ledgtura cauzal ca mecanism al caixzi empirice este stabilitde Gtre subiect, care in
mod activ selectedzmodalitatea de atingere a rezultatului dorit, apoicazul inagunii
obligaiunea imputat subiectului de a nu admite anumite conggecse realizedzprin ,pauza,
stoparea” mecanismului caurid empirice deja existent. Putem miema & legitura cauzal in
cazul adunii are un caracter subiectiv-obiectiv, iar Tnzeh inaaiunii, invers — obiectiv-
subiectiv. in acekd timp, modelarea constrtiei teoretice a leijurii cauzale depinde Th mare
parte de modalitatea ap@i mecanismului cadzii empirice. In aa fel, posibila modalitate a
comportamentului subiectului infréinii — pasiv, activ sau mixt (imbinat) — in modlightoriu
se ia n considerare in procesul construirii congoaa de infradiune.

11. Incidenta, din punctul de vedere al dreptului penal, reptgézconstruga uneia din
varietitile cauzrii daunei fira de vinowtie, in cadrul greia persoanei 1i lipgee in totalitate
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previziunea cauiii si corstientizarea complexului cauzal. Anume din acestsm®erent se
evideniaza in mod deosebit momentué encidentul urmeax a fi delimitat de foya majos,
deoarece in cazul f@ majore este viciatfapta din cadrul laturii obiective, iar in cazul
incidentului sunt viciate elementul intelectyalcel volitiv ale laturii subiective a comporten
de infragiune.

12. Raspunsul la intrefrile privind cauzalitatea Tn cazul incidentului s@nin urnitoarele.
Formularea ,negarea cauzafit in cazul incidentului” este discord@ngi contradictorie din
interior, deoarece recungarea cauzalitii in calitate de categorie exclude, in generacudiile
despre o oarecare intamplare obiecti@hestiunea impatii, invinuirii in situgia aga-numitei
cauari din intamplare, adica incidentului, apare deoarece sunt conftingameni specifici
diferitelor domenii de cercetare: determinismul odelogic cauzal, care neagntamplareasi
dreptul penal, unde intdmplarea, dengnmtident, are importaa proprie, legat de procesele
subiective care se déasbai in psihicul persoanei, in faptéreia sunt intrunite doar semnele
exterioare ale compong de infragiune. Problema impétii, Tnvinuirii Tn situgia caurii
daunei din intdmplare urmeaz fi Thaintai nu n cazul examémii laturii obiective a
componerei de infragiune si, n particular, a legurii cauzale, ci in cazul exandini
chestiunilor legate de vinate.

13. In situagia incidentului, latura obiectiva componegei de infragiune nu este viciat
legatura cauzal in calitatea sa de mecanism al caiizmpiricesi in calitatea sa de constrie
teoretic este prezent precum este prezengi fapta in fornd de adiune (inatiune)si, respectiv,
consecitele socialmente periculoase. dngste bine cunoscut faptul doar prezeg in cadrul
faptei a tuturor semnelor componeinde infraciune ne permiteavorbim despreaspunderea
penad a faptuitorului.

14.1n stiinta dreptului penagi in activitatea practica organelor de drept exisiestul loc
si pentru teoria legfurii cauzale adecvate. Regulile metodice prene de alte teorii ale l&rii
cauzale, care sunt respingerecunoscute ca incorecte in cazul studierii diogate anume a
legaturii cauzale n dreptul penal, ca argument fiirtsi conditio sine qua nonisi gasesc
reflectare Tn anumite dispoiziale normelor legii penalg in practica apliarii acestora. In acest
sens, este necesar a recomanda studierea comstiegiturii cauzalesi a posibilelor mecanisme
ale cauirii empirice cu referire la fiecare articol din Rsx Special a Codului penal.

15. Cauzalitatea, in calitatea sa de categorie ural#es tabloului lumii contemporane,
persist in toate faptele, evenimentele, fenomenele, aanelsgate intern, in mod genetic, adic
corelate intr-un s mod, incéat fapta, fenomenul, evenimerdugenereax fapta, fenomenul,
evenimentulB. Unele evenimente, fenomene intr-agtegsunt generate de fapte, dnsu sunt

incluse in cadrul compongn de infragiune in calitate de semn obligatoriu — consgciRapta,
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evenimentul, fenomend, in calitate de cadz atat in compongele materiale de infracne,
formale, céasi in cele reduse, avand un semn genetic, dejaneoin sine posibilitatea survenirii
unui anumit rezultat (dhptei, evenimentului, fenomenulyi, Bare, ing, in acela timp, datorit
unor motivaii practice, nu este inclus in categoria semnelbtigatorii (in calitate de
consecifg).

16. Lipsa necesitii de a dovedi pricinuirea daunegi,( respectiv, prezea legiturii
cauzale) in componerle formale de inframine (necesitate determifianu de ceritele
legislgiei procesuale, dar de influencomponetei de infraciune asupra determirii cercului
de circumstate ce urmeaxra fi dovedite) nu poate nega exiggennei anumite ledquri cauzale,
deoarece, dupcum s-a stabilit, criminalizarea faptei este legat primul rand, de necesitatea
de a proteja obiectul, nu thde interdigia general a faptei ca esehn

17.Daca am recunogie universalitatea cauzadiiii si inradacinarea ei, in totalitate, in cauz
(dar nu independea acesteia), apoi putem formula concluzia, confarreia categoria
cauzalisitii este evident prezenin cadrul componealor formale de infratne.

18. Inagiunea, in calitate de categorie exgoepak de drept penal in sensul neindeplinirii
celor necesare, iftin componeta complexului cauzal, care genereaarvenirea consegelor
periculoase indicate in lege. In acéasituaie, cauza obiectivcetine destiintele naturii este
premergtoare in timp inagunii persoanei obligate.

19. Particularitatea mecanismului cétz empirice Tn cazul inganii const in aceea L
aparesi, respectiv, urmedza fi analizat mult mai devreme decét congteuteoreti@ a legiturii
cauzale. Momentultine de faptul & coraportul dintre mecanismul cduz empirice si
construgia teoreti@ a lediturii cauzale, care are importanin sensul dreptului penal (adijc
pentru soltionarea intrefrii ce vizeaz dreptul penal), se realizeagrin: 1) coincidera deplira
a efectuluisi a consecitei ilegale; 2) descoperirea complexului cauzal texis ceea ce este
extrem de important pentru stabilireadegii cauzale.

20. Complexul cauzal trebuieigncluda in sine cauza in sensul mecanismului &auz
empiricesi cauza in sensul consttiei teoretice a legjurii cauzale; dat inagiunea persoanei
obligate nu are atrihie la cauz in sensul mecanismului cauiz empirice, apoi despre existan
componerei de infraciune in situga dat nu poate fi vorba. De aceea, doar @spabilirea
minutioasi a intregului mecanism al cauiz empirice putem trece la intrebarea @laxist
subiect speciadi dad inagiunea acestuia (in sensul constieicteoretice a legurii cauzale) se
afla in legitura cauzad cu consecita ilegah.

21. Particularitatea constrtiei teoretice a legurii cauzale in cazul in@ianii se refleci in
procesul depidtii complexului cauzal. Inamnea constituie o forth a comportamentului

persoanei, fixd@t normativsi interzisa prin legea penal Acest comportament are un caracter
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infractional doar in cazul cand se afin coraport cu anumite conilideterminate de lege.
Condtiile, in a cror prezem inagiunea este una infraonak, sunt divizate in urétoarele
categorii: Prima con¢ge o constituie prezea subiectului special — adicstatutul persoanei
asupra greia este plasaip anumit obligaiune. Anterior acest subiect a fost supus exarigi

a fost formulat concluzia & inagiunea, fie simpgl sau mix#, formeaz subiectul special. Cea
de-a doua conde, legai nemijlocit de prima, o constituie s obligatiunea de a avarsi
anumite aguni. A treia condie tine de o anumit stare a reatlitii, in cadrul é@reia subiectul
obligat (prima condie) trebuie & realizeze anumite @ani (cea de a daucondtie) si are
posibilitatea real de a le indeplini.

22. Cauza pask specifia — inagiunea — se include in totalitate in complexul cayra
reprezini cauza consediai infragionale survenite, cu rezerva preg@ncelor trei condii
anterior evidefiate, unde cea mai importéardintre ele o constituie coraportarea diidatcauza
fireasd, asa cum aceasta este defingdestiintele naturii.

23. Inaaiunea si alte cauzesi condiii respective constituie complexul cauzal, care
genereax survenirea conseai socialmente periculoase. Igaafel este prezentatonstruga
teoretié a legiturii cauzale in componegle cu inagune in cadrul laturii obiective. Prevederea
cu privire la complexul cauzal, in comporem@ruia se cotin: 1) fapta in forma prewzuta de
dispoztia respecti# a articoluluisi 2) cauza, desctisde mecanismul caadi empirice, este
aplicabik in egai masui@ atat componaelor de infragune sivasite prin agiune, catsi
componerelor de infragune sivarite prin inagiune.

24. Mecanismul caurii empirice este stabilit in baza dateftitelor naturiisi reprezini
anumite procese, cauza evideatarora poate fi depistatdupi limitele, inclusiv temporale, ale
componerei de infragiune. Aceast cauz obiectiva, fireas@, Tn procesul califigrii se
coraportea cu cauza normativ— cauz in componeta construgei teoretice a legurii cauzale.
Respectiv, complexul cauzaltoiut, ingloband ambele cauze, ne éfeprezeriri cu referire la
cauzare prin intermediul inagnii.

25. Studiul intreprins in acedsdiregie ne-a permis & identificam si, respectiv, &
evideniem trasaturile specifice legturii cauzale in componegle de infragune givarsite prin
inagiune.

26. Prima particularitate a léturii cauzale in situ#é inagiunii consti Tn urnatoarele:

legitura cauzal urmeaz a fi examinat sistemic, adig ,in limitele sistemului respectiyi cu
aplicare la el”, ceea ce ar permite a determinauteienomenelor, evenimentelor-cauze din
cercul general al tuturor fenomenelor, evenimentgl@mergtoare, deoarece cungem G

~.dupa aceasta” nu arefelesul de ,rezultat al acesteia”.

122



27. Cea de-a dauparticularitate a lefjurii cauzale in situ# inadiunii este foarte strans

legat de examinarea in sistem a fenomenglevenimentelosi se refleci asupra proceselor de
stabilire a legturii cauzale in situga cauzei pasive. Aici, in vederea stabilirii dagii cauzale,
este necesayin primul rand, nu observarea fiziasupra proceselor active, ci analiza miftal
imagina#, a elementelor sistemului, ceea ce dfgosibilitatea de a delimita corect cauzele de
ne-cauze.

28. Cea de-a treia particularitate a degii cauzale in situéa inagiunii este nemijlocit

legat de caracteristica inevitabiiii. Daca In majoritatea faptelor,agéarite prin agiune,
inevitabilitatea legturii cauzale se reflegimediat, atunci in cazul inganii, de regud, avem un
interval substatnl de timp pe durataicuia ledgitura cauzal inci nu este inevitahil Aceasta Ti
permite subiectului, care a refuzatial si Tndeplineastobligaia plasai asupra lui, ca totupe
viitor sa realizeze obliggunea respectiz Daca consecitele infragionale n situga dat nu au
survenit, atunci, respectiv, nu survine niggspunderea peril Dad Tnsi, n pofida ajutorului
acordat ulterior, consearle socialmente periculoase tpt@u survenit, atunci intrebarea cu
privire la raispunderea perialrmeaz a fi clarificaé cu luarea in considerare a tuturor celorlalte
semne ale compong de infragiune. Inevitabilitatea legurii cauzale in cazul @anii esenial

se corectedzin legitura cauzal in cazul inagunii, obtin&dnd Tn aceld timp anumite tisaturi
specifice ,reversibilitii”. Sunt strans legate intre elgaatrasaturi ale legiturii cauzale, precum
relativitateasi legitatea. Leg@tura cauzal este intotdeaunlativa, adic dependeritde anumite
condtii care o insgsc. Odat cu schimbarea condlor sufera schimlari si caracterul legturilor
cauzale.

Legatura cauzal universai poarti un caracter nomologic, adidiresc, natural. Aceasta
nseama ca unasi aceea cauz (un cumul de cauze) in unagieaceleai condiii in mod necesar
duce la survenirea efectului cunoscut. Caractemil&ieral, necesar al léfyrii cauzale in cazul
inagiunii se exprind Tn aceea £ in unelesi aceleai condtii refuzul de a indeplini awnile
obligatorii atrage dupsine survenirea rezultatului inftganal strict determinat.

29. Cea de-a patra particularitate aalegii cauzale in situ#g inaciunii este legdt de

relativitatesi legitate, deoarece aici este foarte importantahils faptul G anume inagunea
constituie cauza. Pentru spbnarea coreéta intrelarii referitoare la legtura cauza si la

stabilirea ei este necesar a aprecia pe deplitivitdéea legturii cauzale; in al termeni, a lua in
considerare toate conile caresi constituie elementele sistemului, Tn limitelg&rwga poate fi
evideniata inagiunea in calitate de caluizDupa ce sunt stabilite toate cofide si este
determinat & ele constituie in cumul sistemul necesar, ureaZi soltionaé chestiunea

referitoare la legitatea l&wirii cauzale. n cazul dovedirii prezencaracterului genetic la cauza
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pasivi, urmeaZ si luam in calcul pozia sistemid, conform d@reia este apreciatlegitura
cauzad Tn cazul inagunii si este evidetiata nemijlocit cauza.

30. Cea de-a cincea particularitate aalegi cauzale Tn situga inadgiunii const in

coraportul temporal special al cauzei in compgaemecanismului cagri empiricesi al cauzei

in componeta construgei teoretice a legurii cauzale. Prin acest coraport, daga cauzal in
situgia cauzei active se deosetme esenal de ledgtura cauzad in situaia cauzei pasive.
Caracterul genetic al cauzei este un semn consgtaitdeterminismului cauzal la general, de
aceea lipsa unuisa caracter la inaitine nu ne permite togusa recunogtem prezeta legiturii
cauzale in componezie de infragune fivarite prin inagiune si va face toate particuladiile
expuse ca fiind doar semne separate ale determihismacauzal sau, in genere, ale
interdeterminsmului. Sotionarea problemei este posibiprin dovedirea contrariului. Dac
cauza pasitv nu are un caracter genetic, atunci thnawa persoanei obligate nu cauzeaz
consecire infragionale. In gaa caz, inagunea persoanei obligate nu poate fi atribua
mecanismul caudzii empirice si nu se coreledz cu survenirea conset¢& socialmente
periculoase. Ingi consecima, In virtutea acestui fapt, nu poate fi considered fiind
infractionali, nsi rimane socialmente periculéadn acelai timp, nu nimergte in sfera de
aagiune a fungei de ocrotire a dreptului penal. Fiind socialneergericuloas, consecifa
necesii soluionarea intredrii referitoare la persoana vinovat

31. Cea de-asasea particularitate a l@grii cauzale In situgéa inadiunii 0 constituie

calitatea genetica cauzei pasive care cansh faptul @ ceea ce este caupasiva Th mod
genetic produce conse@n ing, in comun cu o atcauz deja existerd, constituie Tmpreuncu

ea complexul cauzal — un sistem in cadaulia fiecare dintre elemente este obligatoriu.
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4. PARTICULARIT ATILE STRUCTURII SI CONTINUTULUI LATURII OBIECTIVE
A COMPONENTELOR DE INFRAC TIUNE SAVARSITE PRIN INAC TIUNE.

4.1. Particularitatile inactiunii in calitate de forma a faptei socialmente periculoase

Fapta, in calitate de termen in legea pesgialrespectiv, in literatura de specialitate, este
folosita In sens dublu. In primul rand, termenul ,fipeste utilizat In calitate de sinonim al
infractiunii. In acest sens, termenul vizat este utildatditre legea pena) in special in art.14
alin.(1) C. pen. RM: ,Infraiunea este o fapt(aaiune sau inaaune) prejudiciabi; prevazuti
de legea penal.”. In al doilea rand, prin termenul respectiviselege un semn aparte al laturii
obiective a componeei de infragiune.

Fapta, in calitate de element al laturii obiectveomponetei de infragune, se poate
realiza in doa forme, prin:

1) adgiune;

2) inagiune.

Actiunea sau inatinea olgine semnificéie juridico-penal prin capacitatea realde a
produce o urmare negaijvcare congtin vaitamarea unor valori sociale indicate expres in &t.2
pen. RM sau in crearea unui pericol pentru ace§weh. acest aspect, prin fagiagiune sau
iInaaiune), intr-o accege general, se inelege activitatea desfurag laolalti cu urndrile produse.
De aici concluzia & nu pot fi apreciate drept infréieni gandurile, ideile, convingerile persoanei,
fara o substatd reak a acestora. Numai inasura in care ele (gandurile, ideile, convingestau
concretizat intr-o aine sau intr-o inaitine incriminad, care a produs udn daunitoare, se
poate vorbi despre infraane [6, p.43].

Construgia laturii obiective a componexi de infragiune, @varita prin inagiune, se
deosebgie esetial de construga laturii obiective a componezi de infraciune sivarsite prin
agiune. Deosebirile constau in doaspecte, care sunt strans legate intre ele, dag
delimitare abstragtintre acestea este posibil

1) forma de manifestare a faptei in exterior;

2) condtiile survenirii aspunderii penale.

In cazul delimisrii actiunii si inaaiunii, trebuie & luam in calcul acea circumstanci
inagiunea nu constituie un comportament cuadésire pasiv, Ci repreziit o varietate a
comportamentului in cadrubiwia persoana nu indepligie anumite atuni pe care era obligat
si le realizeze. In limitelgtiintei dreptului penal, noi privim comportamentul atesytiincios
de dctre persoai prin prisma funtilor regulativesi de agirare ale dreptului penal. In vederea
determirrii inactiunii importante din punct de vedere penal, intatdi de indicator de baz
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figureaz anume funga regulati; funcaia de agirare incepeasse realizeze doar atunci cand cea
regulati\a nusi realizeaz obiectivul. De aceea, ,ineianea” se refar exclusiv la negarea anume
a acelei aguni, care erageptat din partea persoanei.

Conform opiniei savantului lon Oancea, itianea are valoare cauZali cel ce se face
vinovat de ea trebuieisaspund penalicgte. Argumentele invocate sunt uttoarele: 1) in caz
de inagiune nu se face ceva ce trebuieut si prin aceasta se lagirum liber declagarii unor
cauze (de exemplu, defectarea liniei ferate — camdse controledz linia feraf); aceast
persoan, care nu impiedic declagarea altor aguni, are o pozie similad cu acela care
provoaa, el insyi, deraierea trenului; 2) este greu deut o distincie absolui intre o agune
superficiai sau greita si o inagiune (de exemplu, un control progciit la calea feraj; asa
fiind, de ce am admiteaco agiune grgita are valoare cauzaki o inagiune nu are valoare
cauzaid?; 3) societatea modermtu tehnica ei atat de dezvoltatu atatea deamhtuiri de fore
mecanice, fizice, chimice, sociae atatea pericole, a impus indatorri activitati multiple,
destinate a preveni acestetéyyi pericole; unele aani prevazute de lege sunt absolut necesare,
lar neindeplinirea lor implic pericole marisi echivaleaZ cu adejrate aguni. Pentru aceste
considerente, ingicinea are valoare cau#ai faptele dvarsite prin inagiuni, care produc urami
periculoase pentru societate, se incrimifigase sangoneaz [62, p.112].

in acest context, este totalmente binevesiibpinia savantului ru$l.i. Kozauenko, care
sugine @& ,functia regulatii este o forra activa (in miscare) de protejare a subiiar raportului
juridic, care se reflegt in mod obligatoriu, Tn situ&extremale (infraguni), deoarece in cadrul
acestora din urihfungia regulativ se transfordin cea de apare” [108, p.13].

La randul §u, B.J]. ®unumonoB mertioneaz ca ,anume normele ce stabilestspunderea
pentru comportamentul criminal sunt destinate, @megal, reglemeatii comportamentului
cetitenilor,... pentru a-i faceise algna de la dvarirea faptelor socialmente periculoase” [177,
p.43]. Spre deosebire de normele de drept civiljontatea dintre care indicdirect asupra
modaliitic comportamentului gieptat de la subiect, in sfera legiga penale msura
comportamentului necesar este deterniipat cale analiti; cu luarea in considerare a formulei
reglementate juridic: ,Este permis aceea ce nu iegtezis directi expres”. In cazul cercafi
analitice a intrefrxilor cu privire la fungia regulativ a dreptului penal, in deplimmasui sunt
utilizate tezele logicii deontice (logicii normejor compartiment al logicii care investigh&az
legaturile logice si structura expresiilor normative. in special, panainaliza prevederilor
regulative ale dreptului penal, un interes deosaieirint asa legi ale logicii deontice, precum:

1) realizarea awnii si altinerea de lag@arsirea acesteia nu pot fi simultan obligatorii;

2) da@ aciunea duce la o consegininterzigsi, apoisi aciunea este interzis[97, p.266-
267].
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Trebuie, de asemeneaj mertionam si faptul & delimitarea consecutiva agiunii de
inagiune, ca abnere de la realizarea anumitortiani, nu este echivalentcu o simpi
inactivitate. Din punct de vedere logic, ea congit extindere a teoriei logice atiaaii si, de
asemenea, constituie obiectul logicii deonticeecir gasete o larg aplicare in procesul
analizei materialului normativ.

in sensul dreptului penal sau, mai corect spusseimsul fungei regulative a dreptului
penal, aguneasi inaciunea constituie antipodul, contradictoriul uneggi fde cealalt. Putem
mertiona @ aaiunea este pedepsibiin acel caz cand de la subiect sie@t o inagiune, adid
neindeplinirea de atre el a acelor awni care sunt interzise deitee fungia regulatid a
dreptului penalsi invers, inagunea este sartionaé atunci cand de la subiect sgeapt un
comportament activ, corespuitar situaiei create.

in literatura de specialitate se nieneaz, de asemeneai apta nu trebuiessfie viciati,
si anume:

1) trebuie § fie volitiva;

2) trebuie 5 fie corgtientizag;

3) trebuie & fie independeidt adic savarita fara constrangere [124, p.178].

Introducerea acestor semne in descrierea faptgietinde la antrenarea laturii subiective a
componerei in procesul de cercetare cu referire la latuseeativa, dar in mod obligatoriu
caracterizeazfapta in calitate de semn al laturii obiectiveoanponeigei de infragiune.

In sensul dreptului penal, prin fape subirelege nu un comportament reflector, instinctiv
sl necongtientizat sau un comportament in afara w&irpersoanei, ci un comportament regulat
prin activitatea volitid si intelectuak a creierului uman. Aceasafirmaie ilustreaz unitatea
elementelor componesi de infragiune, n cadrul &reia persoana nu este recunosaimovas,
dacg nu a costientizat si, in dependegi de circumstagele cauzei, nu putea percepe
periculozitatea sociala faptelor sale sau nu a pieut posibilitatea survenirii consegahor
socialmente periculoasg in temeiul circumstaelor cauzei, nu era obligagi nici nu putea &
le prevad.

Forma manifestrii faptei in cadrul realitafii obiective. Actiunea congt in miscarea
corpului sau intr-un cumul de goéri ale corpului, inclusiv in realizarea gesturilgir in
pronurnarea cuvintelor.

Inaciunea, dup cum am mefionat anterior, constin faptul @ subiectul nu realizeéz
acele aguni, care erau gieptate de la el in conformitate cu cezle legii penale ce au un
caracter regulativ. #8, de exemplu, art.163 C. pen. RM (alin.(1) as&rea, cu bunstiinta, fara
ajutor a unei persoane care sea dfitr-o stare periculodspentru vigi si este lipsii de
posibilitatea de a se salva din cauza varstei flagau Tnhaintate, a bolii sau a nepgiindad cel
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vinovat stia despre primejdigi a avut posibilitatea de a acorda ajutértip vatamate, fie @ el
inswi a pus-o intr-o situge pericuload pentru viai) stabilgte obligaiunea normatiy a
subiectului infragunii de a acorda in anumite cotidi(locul si circumstatele sivarsirii
infractiunii) ajutor, care nu este legat de crearea samiila pericolului pentru el Tnsu In
situgia dafi, anume ajutorul prezifitacea agune necesarcare urmeaza fi realizai de subiect
in situaia cread, in locul respectii in condtiile respective. Neindeplinirea acestefiaa si
reprezini inaaiunea ilegal.

in asa fel, In legea penalsunt descrise toate coriile, care, luate in totalitate, deterrin
aprecierea comportamentului subiectului ca avamodnenun caracter ilegal.

Putem presupune faptud deplina corespundere a comportamentului crimihpkeesoanei
obligate inadunii descrise n legea pegiadste suficierit pentru recuncgerea in faptele celui
vinovat, in situga respedrrii anumitor condii, a componetei de infragiune, si legitura
cauzad este aici, intr-un anumit sens, de prisos, un seama nu este necesar. Putema,ins
accepta o atare presupunere doar in calitate dezipalternatid. Nemijlocit si separat,
realizarea inawnilor si, nemijlocitsi separat, survenirea conseelor socialmente periculoase,
daa si unelesi celelalte sunt fixate intr-o singunorma de drept penal, TAsu sunt legate intre
ele prin legtura cauzai, nu ar trebui Zatragi dupa sine survenireaaspunderii penale. Temei al
raspunderii penale 1l constituie doar prezeiin fapi a componegei de infragiune, iar in
componerele materiale de infraicne legitura cauzal constituie un semn obligatoriu.

Inagiunea poate fi ingda de o activitate energicaceast activitate (comportament) poate
fi importang sau indifereri pentru dreptul penal.

Importana sau indiferefa, din punctul de vedere al dreptului penal, etibilga de pe
poztiile cauzalititii si cu luarea in considerare a laturii subiectivec&adrul acelor infraguni,
componera cirora este fixat in lege ca fiind material Dac comportamentul activ intreprins
de ctre persoah a fost orientat spre aceea cacerespund obligaiilor plasate asupra ei de
catre funaia regulatid a normei de drept penal, insurvenirea rezultatului criminal nu a putut fi
evitath de aétre persoah si aceast posibilitate nimerge, pe deplin, sub monea de ,cauzare
din nevinowtie a daunei” (art.20 C. pen. RM), atunci in siaat componera de infragune
lipseste si evitarea rezultatului criminal este plasdupi limita vinovitiei persoanei.

Important din punctul de vedere al califit, comportamentul activ al persoanei poate fi
prezentsi in tentativele active de a evitatiamile cerute ei in calitatea sa de subiect obligat
ceva anumei poate fi apreciat, de exemplu, ca fiind o ,esené/inaita”.

Din punctul de vedere al califigi, comportamentul activ-indiferent, n&gator al
persoanei obligate la ceva anume nu trebluiigeslegat de acea sterunde de la cel vinovat, in
conformitate cu funga regulatid a legii penale, estest@ptat un comportament activ. Bac
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comportamentul activ al persoanei seiafincolo de limitele sferei a@icnilor obligatorii si
comportamentul pasiv nu coroborgdn niciun mod cu multitudinea ggnilor, apoi un atare
comportament activ nu trebuié sfluenteze asupra calificii celor comise. In cazul aplidi
pedepsei, unsa comportament poate fi luat in considerare dteednstama de judecat doar
dac caracterizeaz persoana celui vinovat, ngi modalitatea #varirii infractiunii. Drept
exemplu al unui atare comportament activ poateofngortamentul pozitisi exemplar la
serviciu.

Asa, de exempluB. a fost recunoscut vinovat i@v@rsirea infragiunii prewvizute de
art.353 C. pen. RM (Eschivarea de la serviciul tailitn termen, de la serviciul militar cu
termen redus sau de la serviciul militar ca rezdrviconcentragi sau mobiliza). Dupa
absolvirea Colegiului, B., nedorindagi satisfa@ serviciul militar, nu s-a prezentat la
Comisariatul militar, a imas € traiasai la paring si s-a aranjate la lucru(Procuratura Militax
Balti, cauza penalnr. 2012368024).

in dispoziia articolului nominalizat sunt expuse semnelerlituobiectivesi subiective
ale componegei de infragune, care au o importgncalificativa (automutilare, simularea unei
boli, falsificarea documentelor, alinselaciune). Realizarea esclini de la serviciul militar prin
modalititile indicate in lege determiincalificarea celor comise, iar comportamentul lui B
(angajarea in campul muncii, caracteristicile peeitetc.), in situga da#, nu vor avea o
importana calificativa. In astfel de cazuri, este necesar a delimitactaemportamentul activ,
imbinat, cuplat cu cel pasiv, care are impatigrentru calificarea actelor comise sau, respectiv,
nu prezind niciun interes in acest sens; acesta dinaypoate avea, tofy importana doar in
cazul determi#rii gradului de pedeapsin calitatea sa deasatura a persoanei celui vinovat.

Condriile survenirii raspunderii penale. Conform condiilor survenirii raspunderii
penale, aunea este caracterizgrin aceeaeste prezeatobligaiunea normati¥ a persoanei
de a se aine de la realizarea acesteia, obfiigae dedus in mod analitic din reglemeirtle
legii penale (in sfera de activitate a ftiacregulative).

Soluionarea chestiunii referitoare la faptul dagste interzis agiunea este legatsi de
interpretarea logicsi gramaticai a legii penale, precusi de chestiunile de tehriidegislativa.

Dispoziiile articolelor Rirtii Speciale a Codului penal al Republicii Moldovangn, in
mod obligatoriu, descrierea laturii obiective a @amenei de infragune. Alte elementsi
semne ale compong de infragiune nu primesc intotdeauna o reflectare diréot cadrul
articolelor din legea penalAstfel, obiectul infragunii de cele mai frecvente ori este stabilit nu
nemijlocit in articolul din Partea Spediah Codului penal al Republicii Moldova, ci n
denumirea capitolului la care se atribuie infracea respectis Indicarea asupra obiectului Tn
cadrul dispoaziei articolului legii penale este necesatunci cand componende infragune
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include un obiect suplimentar sau facultativ. Selmsabiectului general al infraanii Tsi gasesc
reflectare in Partea General Codului penal al Republicii Moldova, iar in digpiile articolelor
din Partea Speciala Codului penal al Republicii Moldova sunt indeatoar caracteristicile,
trasaturile subiectului special.

In ceea cetine de latura subiectly apoi, conform Brtii Generale a Codului penal al
Republicii Moldova, sunt pedepsibile inftamile sivarite, potrivit regulii generale, int¢ionat
sau din imprudeg.

Faptele 8varite din impruderi si cu intenie sunt expuse direct in forma respecta
vinovatiei si in Partea Speciala Codului penal al Republicii Moldova. Gaaformulare a
dispoztiei este legdit de gradul avansat de pericol social al atentat@oviaa si sinatatea
persoanegi de importaia social-psihologica stricteii raspunderii penale pentru comiterea unor
asa fapte.

Latura obiecti# nu poate & nu fie fixat in legea pena) deoarece anume latura obiegtiv
reprezini reflectarea exten a comportamentului satienabil. ingi, latura obiectid a
componerei de infraciune conine un rand de semne obligatorii (fapta, atega cauzal,
consecim), acestea nefiind, Msfixate in totalitate de fiecare dain dispoziia articolului din
legea penal

Asa, de exemplu, la art.145 alin.(1) C. pen. RM lggrul san¢cioneaz omorul — adig,
cauzarea intgionat a motii unei alte persoane. in acest caz, in cadrutilaibiective se cotin
indicaii doar asupra consecai infragiunii (cauzarea maoir).

De factq sunt interzise toate @gnile care ar putea genergaaconsecite.

Alte dispoziii din legea penal contin doar descrierea faptei (de obicei, in cadrul
componerelor formale de infratune), ca, de exemplu, dispgite art.184 C. pen. RM (Violarea
dreptului la libertatea ntrunirilor).

Fapta si conseciele sunt descrise, de exemplu, in disp@zart.185 C. pen. RM
(Atentarea la persoansi la drepturile cettenilor sub formi de propo¥duire a creditelor
religioase si de indeplinire a riturilor religioase), unde sumdicate agunile ilegale si
consecima, condiia obligatorie a surveniriiaspunderii penale — cauzarea de dauiretsii
cetitenilor etc.

in articolele din Partea Specia Codului penal al Republicii Moldova intalnimindicatii
cu referire la legfura cauzal Acestea se exprimprin ga formukri si expresii, precum:
.cauzare”, ,provocat”, ,soldat...” etc.

Deci, in vederea surveniriigpunderii penale pentru infiédenea dvarsita prin agiune, in
cadrul laturii obiective este necesaivarsirea atiunii interzise (cu condia prezerei tuturor

semnelor componed sau a constrgiei infragiunii neconsumate). Aceasta este reglementarea
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normativ-legislativi a condiiilor raspunderii penale pentru infi@nile sivarite prin agiune.

Cu referire la &spunderea periapentru inagune, V.Bujorsi V.Gutuleac evidenaza trei
semne ale acesteia:

1) obligaiunea persoanei de a indeplini 0 andraitiune determinat

2) posibilitatea de a realizatamea in condiile existente;

3) neindeplinirea deitre persoaia acelor aguni care erau de la ea cergiasteptate [88,
p.61].

in asa fel, intru fundamentareaispunderii penale pentru inamea infragonal este
necesat prezema obligaiunii de a agona, care decurge dintr-un spectru larg de temeigeste
obligatiuni sunt:

1) stabilite de lege, inclusiv de cea pén@ingia regulatii a legii penale);

2) stabilite prin acte normative subordonate legii;

3) stabilite de contracte de diferit gen, includéscele de murag

4) premergtoare, anterioare comportamentului subiectului;

5) generate din refide de rudenisi din anumite norme sociale generale.

Temeiurile indicate ale obliganii de a agona intr-un anumit mod constituie criteriul
obiectiv al inagunii.

B.C. IIpoxopoB vine cu propunerea de a diviza criteriul obiedtiviemeiuriobiectivesi
subiective ale comportamentului obligatoriu activ al subiégitu adica, respectiv — exist
necesitatea obiectivde a agona legea ce nainteazerine de a &varsi anumite aguni [154,
p.327].

Criteriul obiectiv al inagunii criminale nu poate fi unic in vederea invinitiide asemenea,
este necesarsi prezena criteriului subiectiv, care se exptinin aceea &L persoana are
posibilitatea real de a 8varsi aciunea ateptati de la ea in congile situaiei existente.

Un interes aparte prezinfntrebarea referitoare la modalitatea forimullegislative in
cadrul laturii obiective a compongtor de infradune sivarite prin inagiune. in unele cazuri,
inagiunea interzis poate fi dedus din consecita interzig; in ga mod, este constituit, de
exemplu, cunoscutul model al omorului prin itiace, cdnd mama intgonat nusi alipteaz
copilul, astfel cauzand moartea acestuia. Survaninetii in mod obligatoriu trebuie asfie
legat cauzal cu lipsa aptarii; daci moartea a survenit din alt motiv, atunci comporatul
mamei urmeaz a fi luat Tn considerargi urmeaz si survina raspunderea penalku luarea in
considerare a altor semne ale compaogien

Insa, acest exemplu este unul particular. Atunci camdetjea penal este formuldt o
norma cu inag¢iune in cadrul laturii obiective, fapta — in@mea — potrivit regulii generale,

trebuie 4 fie minuios expus n dispoziia articolului. Ceria dat este legatde circumstaga c
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pasibik de pedeapseste, dup cum s-a metionat anterior, nu comportamentul pasiv la general,
ci anume newArirea, nerealizarea a ceea ce este necesar. Inpaatieularititiior functiei
regulative a dreptului penal, r@arsirea celor necesare (inamea pendl) este stabilit anume

de ctre normele Codului penal al Republicii Moldosiarespectiv, tot deatre el urmeaz a fi
reglementdt cu un grad optim de mirtiozitate. In aa fel, dispoziile componerelor de
infractiune givarsita prin inagiune trebuie % cornina in cadrul laturii obiective descrierea a
Tnsagi inagiunii infractionale, iar in componeele materiale si a consecitelor criminale.

Printr-o ga modalitate a tehnicii legislative sunt formulatie, exemplu, compongzie
unor ga infragiuni, precum: Neacordarea de ajutor unui bolnau.l&2 C. pen. RM —
componert formak de infragiune; Lisarea in primejdie (art.163 C. pen. RM — compghen
formali de infragiune) etc.

Formularea clarin legea penala faptei infragonale, exprimai in forma inagunii, ofera
adepilor acauzalidtii inactiunii temei de a formula concluzidg magiunea criminal in situaia
prezenei obligaiunii (neindeplinite) de a #@ona constituie — in limitele laturii obiective a
componerei — suficient temei de supunere a celui vinogapunderii penale; stabilirea Egrii
cauzale dintre inatinesi consecifa infragionali nu este necesarDrept rezultat, in genere este
negal legitura cauzal in componetele de infragune sivarite prin inagiune. Ing,
corespunderea depfila comportamentului persoanei ifianii infractionale indicate in lege,
chiar si Tmpreurd cu prezeta consecitelor infragionale, formulate in aceganorma a legii,
nemijlocit de la sine nu permite a formula concudespre prezemin fapi a componetei de
infractiune. Desigur, in realitate, nu este exglusmatoarea situge: medicul, fiind o persoan
obliga&, nu a acordat ajutor pacientului; ultimulsired din spital, a fost lovit de un automokil
a decedat. Din acest exemplu este evident faptulemijlocit de la sine, neacordarea de ajutor
(inaaiunea criminal) nu se afl in legitura cauzai cu moartea persoanei. Vinovat in moartea
acesteia, in cazul prezen tuturor semnelor compongn de infragiune, va fi condugorul
mijlocului de transport. Putem adugieun exemplu ptin mai sofisticat: medicul-stomatolog a
refuzat & acorde ajutor pacientului care indodureri aserinatoare celor de diny pacientul a
decedat din cauza hemoragiei cerebrale, generaendinea arteriafinalti. In acest exemplu
inagiunea medicului-stomatolog de asemenea nu se iafllegitura cauzal cu moartea
pacientului, deoarece obliganea de a amna a unui medic-stomatolog nu include investigare
medicah deplini a persoanei, inclusiv verificarea tratamentul tensiunii arteriale. Astfel,
nemijlocit de la sine, corespunderea comportamensubiectului obligat la careva irnami
criminale descrise in lege, in compote® materiale, nu ne permité soncluziomm c
componera de infragune exisi; mai este necesar a stabili exisgetuturor semnelor laturii

obiective a componeei, adié a consecitelor, care se aflin leditura cauzai cu inagiunea ce
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constituie cauza.

Inaaiunea poate fi clasificafin:

1) simpk (absolul);

2) mixta (combinai).

Aceast clasificare este recunoséun dreptul penal, frisnu se caracterizeaprin unitate
in ceea ceine de formularea anumitor conclugiia anumitor defirtii.

JI.A. T'ayxman mertioneaz ca inagiunea simpl este inagunea care nu e legade o
careva agiune, nu se imbicu aceastsi nici nu genereacareva consedie.

Inagiunea mix# este acea ingane care:

1) este legatsau se imbih cu Tndeplinirea awnii — raspunderea penalsurvine pentru
inagiune, indiferent de faptul da®a a fost ingda de adune;

2) a generat conse¢mn — #ispunderea penalintervine doar in cazul survenirii
consecirelor previzute de lege.

in continuare, inatunea mixi este exprimatin dispoziia articolului legii penale prin
dowa modaliti:

1) prin indicarea la inaitinesi la consecir;

2) prin indicarea doar la consetif94, p.106].

SavantulM.U. Kosaner mertioneaz ca inagiunea mixa intra in componeta unei aa
laturi obiective, care poaté sncluda si agiunea,si inagiunea [104, p.148]. Ultima clasificare
este ceva mai prefesiatdeoarece inaitinea este, in exclusivitate, foim faptei,si clasificarea
inagiunii ca forna a faptei nu trebuieasasi in afara limitelor acestui semn al laturii obigetia
componerei de infragiune. Tn clasificarea ofeitde savantulT.J]. Tayxman inagiunea, in
calitate de forra a faptei, se imbicu construga componetei de infraciune du modalitatea
formularii laturii obiective, adi& a construgei materiale sau formale a compotesn

in asa fel, componegele de infragune cu inagune n cadrul laturii obiective se divizéaz
in materialesi formale; in continuare, in latura obiectigtat a componeei materiale, cagi a
celei formale a infragaunii poate exista o inaicne simpd (care nu este legatde prezeta
aaiunii) si o inagiune mix#, care, in opinia luM.U. Kosanes, intra in structura uneisa laturi
obiective, care poate& prevad si agiunea,si inagiunea.

Clasificarea inagunii este realizdisi de citre savantuM.]l. Illapropoackwuit. In opinia lui,
infractiunile savarsite prin inagiune constau in:

1) nedvarirea atiunilor, pe care persoana datra juridic obligat si le realizeze, dra
cerinta survenirii unui careva anumit rezultatsa-@umiteledelictum omissionijs

2) nedvarirea agiunilor, pe care persoana dadra juridic obligat si le realizezesi care,
pentru recunagerea prezeei unei componae ,implinite”, necesit rezultatul stabilit de lege,
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adici asa-numiteledelicta comissioner per omissionein. atare situgi urmeaz si deosebim
douwa categorii de infraguni:

a) infragiuni generale, @&/arite prin inagiune (ca, de exemplu, omoruvaisit de ctre
medic, care intaionat nu a oferit antidotul necesar);

b) componete reglementatsi previzute in mod special (ca, de exemplu, atragerea
minorilor la consumul ilegal de droguri, medicaneegitde alte substaa cu efect narcotizant)
[180, p.67-68].

Asadar, intrebarea cu privire la kgra cauzal apare in cazul cerceti delicta
comissioner per omissionendeoarece ledgura cauzadl trebuie & fie stabilii in acele
infractiuni, componetele @rora sunt descrise in legea péned fiind materiale. Chestiunea cu
privire la prezeta acesteia in cadrdelictum omissionisonstituie o intrebare genetakferitor
la legitura cauzal in cadrul componealor formale, care se soioneaz in felul urmitor:
legatura cauzal, ca, de faptsi conseciele, nu sunt semne obligatorii ale compaerkn de
infractiune, formale duj construge. Categoria cauzaidii in cadrul acestor compongneste

fundamentait prin formularea constrtiei componetrei.

4.2. Inagiunea in calitate de element al complexului cauzal

Definirea finak a naiunii de ,aaiune”, la fel casi a inagiunii, intalngte uneori anumite
dificultati. Astfel, fapta este determirdata fiind un comportament pasiv al subiectului gdi
(inadiune infragionakl) sau ca un comportament activ, oscare a corpului sau un cumul de
miscari ale acestuia, exprimagi prin gesturi, prin pronuarea cuvintelor (ameniarea,
raspandirea informtdlor umilitoare etc.), adit — agiunea infragonali. Insi, o Intrebare la care
nu avem ing un lAspuns exhaustiv este uwitnarea: se reféroare la ngunea de fapt fortele si
legitatile naturii care sunt utilizate détee persoaif?

Cercetand ntunea de legfura cauzad, B.H. Kyapssies vorbete despre faele accesorii,
de alt natu#, si mertioneaa ca ,includerea in ngunea de atne infragionak, privita ca un
cumul de acte ale comportamentului infraeal, si a ga-numitelor fote externesi a legittilor
realititii obiective utilizate de atre faptuitori ... extinde peste #8ui@ naiunea de awune a
persoanei din contul fenomenelor lumii incoajoare, care, desunt legate cu aicneasi intr-o
oarecare rmsufa determid consecitele ei, totgi constituie ngte elemente indépate ale
lantului cauzal, care duc de latame spre rezultatul infréional” [125, p.194].

B.C. Ilpoxopor soluioneaz aceast intrebare intr-un cu totul alt mod, contradictac@lui
expus mai sus: ,Faptele elementare complexe sgatdanseparabil de ggnea fotelor externe

si a legittilor, care nu doar & sunt puse in rgcare, darsi in mod cogtient sunt orientate,
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schimbatsi Tnlocuite de atre subiectul infragunii Tn procesul activittii lui. In acest caz, faele
externesi legitatile utilizate de étre persoa constituie o parte componéntrgani@ a agiunii
sale” [154, 324-325].

Examinea temeinic intrebarea referitoare la coraportul réirggiune, fotele externesi
legitatile realititii obiective si B.b. Manunun, dansul indicand asupra ,imposikilii de a se
oferi un @spuns unic” [142, p.142]. El ajunge la ditmarea concluzie: ,Cumulul wmgarilor
corpului, al fotelor si legitatilor naturii urmeaz a fi examinat ca o activitate uaic Si in
continuare: ,Propunem ca in cadrul studiilor desiatera obiectié si fie cercetate nu doar
agiuneasi inagiunea, darsi activitatea ca o forthce se deoseke de aceste modadilit de
savarsire a infragiunii” [142, p.143].

Despre activitate ne vorfte puin intr-un alt sensi B.H. Kyapssues: ,In unele cazuri, ar
fi mai corect a se vorbi nu despreiane, ci despre activitatea infractorului, careeesinstituid
dint-un complex intreg de acte, reciproc legateeiete” [125, p.194]. Dansul voride despre
activitate ca despre un cumul complicat de acteg,da randul lor, reprezimtun cumul de
miscari ale corpului. In aceka timp, din naiunea de aiune el exclude toate legille naturii
utilizate de atre cel vinovat. In continuare, gire ¢ nu ar fi de dorit % atribuim diferite sensuri
natiunii de agiune si sa includem in ea awnea fotelor si legitatile naturii, utilizate de ire
infractor, astfel identificand-o ca fiind cea dé&r@a forni a faptei.

Nu este clar pe deplin ce urméaa se irelege in ga cazuri prin ,legiti si forte ale
naturii”. Putem presupunei ainsir de legitti si forte ale naturii, ale realitii ce ne Tnconjod;
precum fota atragei universale, posibilitatea depfas in spaiu si multe alte caliti ale
obiectelor lumii inconjuitoare, nici nu pot fi discutate daarmeaz a fi incluse, inglobate sau
nu Tn naoiunea de fapt din punctul de vedere al dreptului penal. Acesttiti ale realittii
obiective constituie doar conilice fac posibi existena agiunii si inagiunii.

B.H. KyapsiBues indica asupra urritoarelor fote accesorii, siine: ,faptele, actele altor
persoane (de exemplu, in cazul ingtigla savarirea infragiunii); diferitele mecanisme (de
exemplu, mijloacele de transpor) chiar fotele naturii (inundgile, surprile etc.)” [125,
p.180].

La randul 8u, B.b.Mamuaun numete ,fortele si legitatile naturii” ca fiind un element al
activitatii, fara a indica special care anumetogi legititi intrd Tn acest cerc. In acest sens aduce
urmatorul exemplu: ,Dag soferul conduce mijlocul de transpaiitintr-un anumit moment nu
vireaz intr-o partesi loveste un pieton, putem noi oaré sepaiim inagiunea lui de agunile
premergtoaresi de agiunile mecanismelor mijlocului de transport?” [142]143].

Componera de infragune presupune o unitate logficsi pentru comoditatea analizei
stiintifice si practice (chiagi sub forma abstract) aceasta este divizain elemente constitutive,
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care sunt strang inseparabil legate intre ele. Fapta, inglirs componeta laturii obiective ca
unicul, dup@ unele surse [93, p.90], semn obligatoriu al conepn de infradune, ar fi o
notiune inaplicabi, dac nu ar reflecta legura dintre latura obiectiva infragiunii si subiectul
acesteia. Dacprin fap#, fie ea agune sau inatune, am ifelege un cerc larg de influgncare
nu constituie auni sau inaguni nemijlocite ale subiectului infraanii, apoi va fi afectat
integritatea componesi de infradiune ca entitate echilibatonstituit dintr-o totalitate de 3ti
componente. Insa fel, are depliih dreptateB.H. Kynpssues cand sugne c fortelesi legititile
naturii, fiind utilizate, nu constituie elementalpttei, cu toateacsunt legate de aceasta in modul
cel mai strans.

Forele si legitatile obiective, in cazul cerceti inductive si analitice, au o importaa
diferita. Tn primul rand, ele constituie o coridia posibilitii actiunii (inaciunii) la general. Aa
sunt, de exemplu, vitezaderii libere, fota gravititii, legitatea deplasii obiectelor in spgu,
viteza etc. Aceste legii obiective nu urmedza fi cercetate in vederea includerii ca parte
componertt in continutul faptei, fiind@ sunt obiectivaei de neindturat. Alte ,fote accesorii” nu
pot constitui, Tn genere, mijloace alé@varirii infractiunii. Faptasi mijloacele dvarsirii
infractiunii sunt semne diferite ale laturii obiective angponerei, care nu trebuieasfie
confundate.

Pentru soltionarea acestei chestiugi determinarea faptei (atat a t@mii, cat si a
inaaiunii) trebuie & utilizam naiunea anterior propés— de complex cauzal. Intruigtrarea
construciei componetei de infragune Tmgirtita in elemente, cu referire la faparmeaz a fi
atribuit doar comportamentul activ sau pasiv akpanei, in conformitate cu regulile formulate
n normele regulative ale dreptului penal. &tega cauzadl, in sensul larg al cuvantului, include
asa entititi, precum cauzai efectul,si n construg@a teoreti@ de drept penal a |&wirii cauzale
fapta figureaz in calitate de caudziar consecita socialmente periculo@s- in calitate de efect.
Nemijlocit, fapta Tn calitate de semn fixat nornaaél laturii obiective a compongsi de
infractiune urmeaz a fi deosebit de fapta in calitate de caumm sensul larg al nwnii de
legatura cauzai. Numai doar fapta, atat tamnea, catsi inagiunea, nu intotdeauna este
susceptibid de a genera, a determina dega cauzal, care duce la survenirea rezultatului
infractional. Faptasi fortele accesorii, in opinia |B.H. Kynpssues, urmeaz a fi examinate ca
fiind un complex cauzal, unde fete accesorii constituie, de regulcondtii ale survenirii
rezultatului criminal. Tn ga fel, fotele accesorii constituie un element, care se aritnir-o
masui mult mai mare la caracteristica #grii cauzale decat la faptadica fortele accesorii nu
constituie un element al comportamentului persoanei

A.A. Tep-Axomnos susine & divizarea binora a faptei in agunesi inagiune nu reflect in
masumi deplini sensul juridico-penal al faptei. Autorul propureaale-a treia varietate a faptei,
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pe care o denumgie ,incilcarea regulilor speciale de comportament”. Indicasupra faptului
ca aceagt varietate constituie ,,0 forinindependerit a comportamentului infra@gonal”, A.A.
Tep-Axonos mertioneaa: ,In exterior, inélcarea regulilor se exprifrin agiune sau inagune.
De exemplu, Tn cazul Takcarii regulilor de circulséie conduétorul mijlocului de transport se
deplaseaz cu viteza care dépeste limita admig, adia sivarseste o aciunesi, in acelai timp,
nu migoreaa viteza — manifedtinaaiune. Coincideta intr-un singur act faptic a tamii si
inagiunii nu permite de a-l atribui nici la f@gne, nici la inagune, dar indid@ asupra
independetei acestei forme a faptei”. In continuare, danedidi asupra faptuluix,incilcarea
regulilor speciale de comportament se deagebde agune si inagiune du@ mecanismul
cauzrii consecinelor periculoase. n cazul taii si inactiunii fiecare act separat este capabil s
cauzeze dauna... In sitimincilcarii, consecina survine n principal nu in rezultatultiamii sau
inagiunii, ci Tn rezultatul inglcarii de catre persoad a unui anumit comportament, care este
stabilit pentru participai la forma specia a activigtii vitale si la care t¢i acesti participani se
orientea#”.

Mai departe, autorul examineazarticularititile legiturii cauzale n cazul Tatcarii
regulilor speciale de comportament, care ,in forgeneral, se caracterizeazprin aceea &
legatura cauzal este stabilit nu la nivel fizic, ci la nivel de corgie programat Aceasta
presupune & importana juridica prezini nu corelg@a fizica dintre subiectsi obiect, dar cea
social-juridia, informgionali si programati@” [171, p.54].

Teza cu privire la cea de a treia faranvinovitiei, de rand cu aneasi inagiunea, pare a
fi nefundamentatpe deplinsi lipsita de necesitate realActiuneasi inaciunea, dup cum a fost
mertionat anterior in studiul nostrgi dupi cum se megoneaz frecvent in literatura de
specialitate, se ref&nu la intregul comportament al persoanei, ci numaiparte determinag
celor comise deatre ea.

Astfel, inagiunea presupune neindeplinirea celor necesaréntr-o ga reprezentare,
manifestare, inginea descrie pe deplin acele cazuri, sitigamilare celui cand subiectul nu
reduce viteza, ca in exemplul adusAd@&. Tep-Axomos; deci, construga inagiunii care exist
in dreptul penal este suficiéni aplicabik fata de situgile descrise.

in ceea ceine de observile asupra particuladitilor legaturii cauzale in situ# Tncilcarii
regulilor speciale de comportament, apoi partictigle indicate, evidetiate de étre A.A. Tep-
Axomos, sunt pe deplin aplicabile la cercetareaategi cauzale in cadrul laturii obiective a
componerei de infragiune.

De caitre dreptul penal este elabarat construgie cla si de calitate Tnadt a componetei
de infragiune, care dispune de o unitate inter@aracteristicile subiective ale comportamentului

urmeaz a fi luate, in mod obligatoriu, Tn considerare.
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Aceasta ins nu presupune transferul Egrii cauzale Th domeniul idealulgi atribuirea
momentelor subiective léturii cauzale. Aceasta inseainoa subiectul, fiind responsabil n
conformitate cu criteriul medical cel juridic, cogtient alege un comportament determinat, care
si conditioneaz survenirea consegglor socialmente periculoase.

In procesul unui astfel de comportament, factoridoimaionali, social-juridici, dup cum

i desemneaizA.A. Tep-Akomnos, au, fira indoiak, o importai esemiala.

4.3. Specificul caracterului cauzator al inagunii

in literaturastiintifica de specialitate o atge deosebit este acordatstudierii legturii
cauzale in calitatea ei de semn al laturii obiecta&sx compongri de infragune. Totodat,
chestiunea cu privire la leémra cauzal in componetele de infragune fvarite prin agiune
este analizatcu prioritate, adit ca fiind una de bazsi numai duja aceasta se acared anumii
atertie problemei privind legfura cauzal si cauzalitatea cu referire la iname. Rezultatele
examirarii legaturii cauzale in cazul @anii se apli@, intr-o formda mai mult sau mai gin
modifica&, si componerelor de infragune cu forni pasid a cauZrii. Cu toate acestea,
problema legturii cauzale in cadrul componeior de infragune givarite prin inagiune
ramane a fi una ,suplimentdrdupa genulsi caracterul 3u. Aceasta depinde nu de impottan
redusl a chestiunii vizate, dar de anumite difidtilteseniale teoretico-constructive, deoarece
cauza acti¥ este mult mai transparéni accesibif pentru investigdé decat ,cauza pasi.

La momentul de #& dispunem de un nuinsuficientsi variat de construg teoretice, care
dovedesc argumentgit fundamental prezea caracterului prejudiciabil al inginii si prezena
legaturii cauzale in componegie de infragune sivarite prin inagiune. Unei @a modalititi de
examinare a compong generale de infréicnesi a componetelor concrete de infraane i se
opun cerceirile de drept penal in planul determinismului cdueare indié la lipsa posibilidtii
cauarii prejudiciului prin inagiune, afirmandu-se nonsensul logic al exigtelegiturii cauzale,
nonsens argumentat priipsa agiunii. Patial, aceast din urmi variant de solgionare a
chestiunii este legatde momentul £ se consider a fi practicsi teoretic imposibil ca ceea ce
constituie cauzaisaiba un caracter pasiv. lascauza poate fi, In #8uri egafi, atat activ, catsi
pasiw; principala caracteristicaici fiind eficacitatea cauzei, calitatea genetidediturii dintre
fapta, care este presupuesfi cauzasi fapta, care este presugisfi consecira.

In asa fel, urmeaz a fi soluionate dod intrekiri de baz:

1) putem oare vorbi despre #tgra cauzal dintre fapta in forri de inadiunesi consecira
socialmente periculoassau legtura cauzal in ga construge a componetei de infragune
lipseste?
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2) este oare necediay construge teoreti@ speciai cu referire la legfura cauzal in cazul
inagiunii, sau teoria gener@ah legiturii cauzale in dreptul penal (fie teoria cauzaliexclusive,
a cauzalitii adecvate sau teoria cofidi necesare, precusn oricare alte teorii) este suficient
pentru descrierea l&wrii cauzale in cadrul componefor de infragune dvarite prin
inagiune?

Consideraii de ordin istoric. Cu referire la intrebarea vizand ifiaoea, savai in
domeniu s-au ingstit in dow lagire; primii dovedesc acauzalitatea itiaaii; ceilali,
dimpotriva, recunosc prezea cauzaliitii in inagiune in componeaa laturii obiective. Péana
oferi o fundamentare persoaal caracterului cauzator al inamii, este necesak glemonstim,
in primul rand, alogica teoriilor care combat céead prejudiciabil al inagunii, si, n al doilea
rand, logica teoriilor care dovedesc praaealementului cauzator in iname in calitatesi
forma sa de comportament inft@nal. Mai mult ca atat, expunerea punctelor derepe teoriei
negdirii inactiunii cauzatoare de prejudiciu va determina puectehre necegitpolemia si
combatere.

Teoriile ce combat cauzarea prin ingane. Prezema lediturii cauzale in componegle de
infractiune givasite prin inagiune este categoric negate M./I. lllapropoackuii. Rezultatele
prezentate de el constituie cea makéulustrare a opiniilor savaitor, care in mod consecutiv
au sugnut acauzalitatea inganii.

in special,M.JI. Illapropoxckuii mernionea: ,Inactiunea, In genere, nu poate cauza,
pricinui”. Notiunile si stirile, Tn multe situ@i obisnuite la prima vedere, precuniderea
fructelor de pe copaci, se atribuie lipsei de m@pdar sustragerile de bunuri din avutul
proprietarului — lipsei organelor judiciare, nicoden nu ar putea presupung moaia, in cazul
dat fiind lipsi, ar dezbate fructele de pe copac. Logica filodafarect consi in aceea,unde
nu exisi momentul agunii, acolo nici nu poate fi, in esgn vorba despre lagura cauzal’
[180, p.68-69]. ImialmenteM./I. Illapropoxackuii este, in viziunea noastrcorect cand stise
ca nu putem confunda chestiunea cu privire dapundere pentru inagne cu chestiunea
referitoare la prezea lediturii cauzale in cadrul inganii [180, p.70]; ing, conform logicii de
mai departe a acestuia, intru fundamentaispunderii penale pentru iname este suficieat
doar prezeta obligaiei juridice de a amona, care, s nu a fost realizatde ctre cel vinovat.
Legitura cauzal nu poate fi stabilii de inadune — adi@ de cauza pasiy de lipsa agunii
(inactivitate n sens juridico-penal). ,in cazubdaiunii legitura cauzal lipseste si intrebarea
care urmeaz a fi soltdionat se refei nu la faptul cand inaicinea constituie cauza rezultatului
survenit, ci la faptul cand persoangspunde pentru ingiane” [180, p.71]. In legturd cu
clasificarea infragunilor savarsite prin inagiune pe care o oferinsyi M./I. Illapropoackuii,

dansul metioneaz ca ,dac infractorul nu a dorit survenirea rezultatului isbmente periculos,
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aaiunea lui poate fi examinatoar ca o infratune independeitsi, in a&a fel, este samionat
doar atunci cand este special piawi de lege delictum sui generiy ca de exemplu,
neacordarea de ajutor unei persoane care sérafiericol de moarte” [ibidem]. Tnaiznim si
presupuneméindicarea pe care o fadé./]. [llapropoackuii Cu privire la san@nareaaciunii
constituie nu altceva decat o geah tehnia.

in continuare, autorul meoneaz (consideim, corect) & in cazul componealor
formale, g@varite prin inagiune, problema cu referire la l#gra cauza in genere nu apare.
Problema cauzaiitii in cazul infragiunilor cu componege formale a fost deja atii$n studiul
nostru cu ocazia exardini construgiei teoretice a legjurii cauzale in dreptul penal. Intrebarea
cu privire la legtura cauzal in infragiunile cu o construee formahk, intr-adevir, nici nu are
necesitatea unei saelanari. Alta este situga daé@ in componeti sunt plasateventualeleyi
potenialele consecire; in &a cazuri urmeaka fi soltionaé intrebarea cu privire leegatura
cauzali poteniala. Insa, potrivit regulii generale, legura cauzal in sens larg — in calitate de
construgie teoreti@ si ca mecanism al caaéi empirice — lipsgte in componeele de
infractiune, modelate Tn dreptul penal ca fiind formale.

In sfasit, M.J1. Illapropoxackuii concluzioneax ci ,intrebarea cu privire la ,cauzare” apare
numai atunci cand are loc o faphfracionak cu caracter material a&arsita prin inagiune”
[ibidem]. Tnsi, examinand in continuare in lucrarea sa adewdtebare, autorul ajunge la
aceleai concluzii anterior megionate, ce fundamenteatipsa cau#rii prin inagiune: pentru
survenireadspunderii penale in cazul inamii este suficierit prezema unei obligéduni juridice
de a ationa, neindeplinitgi, de asemenea, a vingiei persoanei. ,Legiuitorul nu recurgea
cauzarea prin ingicane”, conchideM./l. Illapropoxackuii, indicand in ga fel @ in construga
componetei de infragune cu inagune in latura obiectd/ in genere nu se cone ideea
cauzalititii. In acelai timp, dad e s atragem ateie la modalitatea formatii dispoztiei
articolelor ce sanmneaaz infragiunile avand o compongnmateriak in cadrul laturii obiective,
savarite prin inagiune, apoi constam ca prin legea penaleste recunoscut faptul caiiz prin
inagiune. Despre aceasta ne conving, de exemplu, digf@art.364 C. pen. RM: Neexecutarea
intertionaé a ordinuluisefului, dat Tn modul stabilit, dacaceasta a cauzat daune in pr@por
considerabile intereselor de serviciu (alin.(1)eea fapta, soldai cu urniri grave (alin.(2)
litb)). Despre existe@ lediturii cauzale dintre inawine si consecie se vorbge directsi in
dispoztiile art.162 C. pen. RM: Neacordarea de ajutang fnotive intemeiate, unui bolnav de
citre o persoancare, in virtutea legii sau a regulilor speciai® obligai sa il acorde (alin.(1)),
dac aceast fapti a provocat din imprudei o vatamare gra¥ a integrifitii corporale sau a

sanatatii sau decesul persoanei (alin.(2)).
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Urmeaz sa meniionam ci fundamentarea prezeraate M.J1. [llaproposckwuii cu referire la
lipsa nu doar a ledurii cauzale, dasgi a ingisi ideii cauzalisitii in constru¢@ia componetelor de
infractiune givarsite prin inagiune constituie, in esef) unica modalitate posikil de
argumentare in acest sensrt&ii acauzalifitii inactiunii sugin ca temeiurile &spunderii penale
pentru inagune constau doar in prezarunei obligéuni juridice de a a@na neindeplinite — cu
respectarea, desigur, a carelica in fapta comis de persoan sunt prezente toate semnele
componetei de infragune.

intr-o &a forma si varietate sunt reflectate 1n literatura de sgiate teoriile care neag
legitura cauzal in cazul inagunii. In acelai timp, nu putem confunda intrebarea referitoare la
legatura cauzal in situaia inaciunii si intrebarea despreispunderea per@apentru inagunea
infractionali. in caz contrar, s-ar ajunge la o concluzie nagmlin corect chiarsi din punct de
vedere logico-formal, deoarece se presupungéemeiul ispunderii penale pentru inamea
infractionak, privita prin prisma obligaunii neindeplinite, epuizeaztotalmente cercétile de
drept penal ale infraiwinilor savasite prin inagiune si a componetelor de acest gen fixate
normativ in legea penal

Pentru defsirea situgiei respective, la caracterizarea fird element al componezi de
infractiune urmeaZ a fi stabilii o ga condiie a #spunderii penale, precum prezzn
obligatiunii de a dvarsi agiuni corespunitoare. Totoddt punct intial ramane a fi faptul £
obligaiunea de a amna este un criteriu obiectiv, adicaracterizeaz anume necesitatea
manifestat exterior de a amna intr-un anumit mod Tn anumite cofiididar nu convingerea
interm a persoanei cu privire la necesitatea sau la fhitesi®a $ivarsirii anumitor agiuni in
anumite situgl.

Pentru inceput, putem presupunedweariante de sotionare a acestei intrau

Obligaiunea de aavarsi anumite aguni determinate caracterizeazel mai mult subiectul
infractiunii si, respectiv, mult mai logic poate fi atribiiita un 8a element al compongn de
infractiune cum este subiectul. De aceea, olligea de a avari anumite aguni in toate
componerele cu inagune in latura obiectiyy atat simple, cagi mixte, se refer la subiectul
special (de exemplu, persoana care, in conformitatelegea sau in temeiul anumitor
reglementri, este obligat s acorde ajutor bolnavului — art.162 C. pen. RM:;itamitl, care este
obligat $ execute ordinugefului, dat Tn modul stabilit — art.364 C. pen. RN situaia in care
problema va fi tratatintr-un ga mod, #mane totgi problematid, la prima vedere, chestiunea
privind locul condiiei respective aiaspunderii penale in cazul inamii mixte: de exemplu, are
oare subiect special infrdgnea de omor inteionat (art.145 C. pen. RM), daomorul a fost
savarit prin inagiune? Rispunsul la aceasta intrebare ne voradsir si-1 gasim pe parcurs,

continuand abordarea ideii expuse.
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Astfel, neindeplinirea obligeei de a realiza anumite @mi, plasate asupra persoanei,
caracterizeazin cea mai mare #sui un aa element al compongn de infraciune, precum
latura obiectiv si, Tn genere, constituie o comiei a existetei ngiunii de drept penahaciune,
deoarece nwunea de inagune in dreptul penal presupune nu o inactivitaplidi, ci lipsa
aaiunilor necesare, determinate in goat si forma in conformitate cu fun@a regulatia a
dreptului penal. In acejatimp, obligaiunea de a aiwna nu afectedizcaracteristicile subiectului
infractiunii Tn calitatea sa de element al compaeede infragiune.

Analizdnd obligaunea de aavari anumite aguni intr-o situaie corespunzoare drept
caracteristig a subiectului infratunii sau drept caracteristia laturii obiective a infrawnii,
trebuie 4 se ia in considerare faptui @ceast condiie caracterizedzambele elemente ale
componerei de infragune. (In acelsi mod este sokibnat, in teoria dreptului penaki
chestiunea cu privire la caracterul perceptiwolitiv al faptei in calitate de isitura care se
referd la latura obiecti¥ a infragiunii si care nu coincide cu criteriile intelecty volitiv ale
laturii subiective a componex de infragiune).

Din cele dod variante de solionare propuse, cea mai aproape de adeste prima:
prezema obligaiunii de a agona Tn cea mai mareasur caracterizeazsubiectul infragunii. O
atare soltie permite a determina cercul de persoane asdpoaaceste plasabbligaiunea de a
agionasi, astfel, de a evita probleme in procesul de Btaka celui vinovat in cazul inganii
infractionale a persoanei. Obliganea de a amna este plasatasupra persoanei prin lege,
printr-un anumit act cu caracter normativ sau imtlial, inclusiv prin legea perilin virtutea
functiei regulative a acesteia, fie printr-o regspeciai, care nu contravine reglemenitor din
domeniul jurisprudegei, in special al dreptului penal. De faptsaao obligaune este
caracteristig subiectului special — persaaobligat sa sivarseasd anumite aguni in situaii
strict determinategi anume in priviga unor astfel de persoane urmieadi soltionat problema
privind raspunderea penaldad agiunea necesamu a fost realizét

Si ultima condiie care constituie esgninagiunii in dreptul penal — nerealizareaianii
obligatorii. Aici o importam deosebit are formularea: prezem obligaiunii de a agona
caracterizeaz subiectul infragunii, in timp ce la latura obiectivse atribuie nu prezem
obligaiunii de a adona, ci prezeta neindeplinirii obligaiunii de a agona. Obligaiunea de a
agiona constituie o caracterisiide baZ a subiectului infragunii, iar neindeplinirea acestei
obligaii — esema inagiunii in sensul dreptului penal. Anume o atare gelae pare a fi cea mai
optimak.

Astfel, nemijlocit de la sine prezenobligaiunii de a agona nu epuize@zcomponera de
infractiune, nu determinh prezema componetei de infraciune si nu permite a sokiona
unilateral problema cu privire laspunderea penalin continuare, neindeplinirea obligaii de
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a atgiona constituie ingwne, sangonabili nemijlocit de la sine,afa si mai fie necesar
soluionarea problemelor cu privire la existenlegiturii cauzale in constrga formah a
componerei (in cazul stabilirii celorlalte elemeniesemne ale compongn de infraciune). De
asemenea, dacomponerta cu inagune simph sau mixi este construitin dreptul penal ca
fiind materiak, apoi prezera obligaiunii neindeplinite de a @#iona nicidecum nu poate inlocui
prin sine legtura cauza dintre consecite si inagiune si nu permite a afirma prezen
componerei de infragune in fapta persoanei (exact gain cazul cand @arsirea faptei
interzise, dat aceasta este desdrisemijlocit in lege, nu predeterniichestiunea cu referire la
componera de infragune, dag nu exisi legatura cauzaid care & fi adus la survenirea
consecitei infragionale). Evident, toate cele expuse sunt absoltgctesi aplicabile doar in
cazul cand in fapta persoanei sunt prezente delslamne ale componende infragiune.

Componetele cu inagune mix& in cadrul laturii obiective, de asemenea, urrieafi
tratate ca avand subiect special, deoarece anwatege@abordare permite a evidardin intregul
cerc de persoane pe acelea care erau obligattisneze,si numai apoi putem sofiona
problema referitoare la |éwra cauzal Asa, de exempluB.H. Kynpssies examineax
chestiunea cu privire la faptul ,,dasunt echivalem factorii mediului pasiv sau, altfel spus, dac
este similat, in sens fizic, ingwnea mamei copilului, vecinei de apartamenta tuturor
persoanelor sime” [127, p.34], aici fiind vorba despre modeluhorului prin adgiune, despre
care am vorbit anterior Tn cadrul lddr noastre. Pentru salionarea acestei intrét, numitul
autor apeleaxla opiniile contradictorii expuse da.A. Aiicman si 3.A. 3mo6un, menionand &
intre aceste dau opinii nu exisi contraditi, ele completdndu-se reciproc. Rezultatul
cercefirilor realizate deB.H. Kyapsuer rezidi in urmiatoarele: mediul pasiv, examinat in
calitate de caug este unul omogen, undgittactorii, in totalitatea lor, determinand survesai
consecirei, constituie condi echivalente. Aici cauza este un cumul al tutucmndiiilor
necesargi suficiente. O ga analiz a lediturii cauzale descrie, Tn viziunea BiH. Kyapssiies,
corelaia, coraportul la nivel energetic. Tn acglémp, la nivel sistemic, este posibil a delimita
elementele interdependentein cazul oridrei stri pasive a mediului, In calitate dauzevor fi
anume ,actele de ingane ale acelor persoane, care au fost real inGlusestemele respective
biologice, tehnicai sociale in calitate de elemente obligatorii atestora. Astfel, cauza nor
copilului o constituie nu inawnea vecinei, dar ingoanea mamei, deoarece mamiacopilul
acesteia constituie sistemul biologgt social, pentru memerea d@ruia comportamentul
determinat al mamei constituie veriga nec&sdr27, p.34].

La general vorbind, lucrul cu ceea ce numim ca#ataracterului sistemic al Egrii
cauzale a inawnii, Tmpreurd cu consecitele acesteia, are o importarpractiad deosebi la

stabilirea legturii cauzale in procesul cerést infractiunii si formarii bazei probatorii.
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In acest context, este necesar a stabili toateigibmaaspunderii penale pentru iname,
depistand irtial sistemul elementelor din cadrul compomeeraflate in interaaune si dupa
aceasta urmand a se purcede la depistaraétutegauzale.

Modalitatea sistemicde cercetare a componelor de infragune givarite prin inagiune
evideniaza o dati in plus necesitatea prezanitlegaturii cauzale in calitate de semn al laturii
obiective anume 1n calitate de constrei¢eoreti@ de drept penal. Confundareatinaii de drept
penal a legturii cauzale, fixate in compong@nde infragune (atat in componém genera de
infractiune, cati in cele concrete), cu rianea filosofié@ de legtura cauzad, fie cu naiunea din
stiintele naturii privitoare la legura cauzal concrei, duce la o reprezentare, reflectare
denaturat, desfigurat a coraportului dintre infraitine si componera de infragune si creeaz
anumite dificulati n procesul de calificare a infréanilor.

in asa fel, fundamentul teoriilor care neagosibilitatea cauxii prin inagiune nu se
coreleaZ in masul deplim cu dogmele de drept pensil respectiv, prin dogmeai sunt
comhitute.

Teoriile ce fundamenteaZ cauzarea prin inagune. Fundameririi cauzalifitii in cazul
inagiunii in literatura de specialitate ii este acoidatatenie deosebit; respectiv, temeiurile
argumendrii acestor teorii sunt multiple. Sistematizategsificatesi expuse, aceste teorii oclp
destul loc in literatdr [178, p.238-258]. Condonal, putem face trimitere la uktoarea
enumerare-clasificare:

1) teorii juridice speciale;

2) teoria cauzalitii informationale;

3) teoria ,mediului pasiv”;

4) teoria posibiliitii de a agona,

5) teoriile normative, sau teoriile obliganii de a adona;

6) teoria pricinuirii daunelor refélor sociale;

7) teoria folosirii fotelor si legitatilor naturii in scopul cadiii daunelor;

8) teoria probabilitii legaturii cauzale [142, p.189-208].

in asa fel, avem o gamlargi de diverse temeiuri ale prezenlegiturii cauzale in cazul
inagiunii. Nu este necesar de a expune detaliat aigietdundamedtile si argumenirile
cauzalititii in cazul ina@unii, deoarece, in primul rand, atare cetdedeja au fost efectuate in
literatura de specialitate; in al doilea rand, diecteorie particuldrse deoselyge prin raritatea
sa, iar clasificarea temeiurilor nu are impotiaguristici, ci in plan de sistematizare. In agela
timp, urmea sa comenim critica adus teoriilor juridice speciale privind légura cauzal in
cazul inadunii. Mai mult ca atat, nu ar fi de prisos daam expune fundamentareaddée B.H.
Kynpssuer caracterului cauzator al inamii [127, p.28-36], deoarece elabole teoretice ale
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acestuia privind caracterul cauzator al thadi au o importath deoseb#t pentru stiinta si
practica dreptului penal.

Critica adu$ teoriilor juridice speciale este cunostube considér de exemplu, £teze
doctrinare despre latura cauza in anumite discipline luate separat nu ex(sttunci, de ce in
asa caz s-ar crea texte, In care s-ar expune vizipn@arie asupra legurii cauzale n dreptul
penal?), ci & exist doar o ,viziunesi tratare filosofia unici” etc. Ingi, la randul su, filosofia
opereai cu aa-numita categorie a cauzafit si cu cea mai generakcheni a legiturii cauzale,
care la direct nu este aplicabin anumitestiinte ramurale. A efectua cerégtsi elabo#gri n
domeniul dreptului penal, a se folosi de ,limbajsil’ respectiv, de sistemul fionilor de drept
penalsi a utiliza, Tn aceld timp, ,perceperea filosoficunica a legditurii cauzale” este imposibil,
datoriti independetei obiectului de cercetare al figei stiinte luate in parte. Mai mult ca atat,
negand teoriile juridice speciale ale dagii cauzale, teoreticienii in domeniul dreptupgnal
elaboreaz ei irsisi noi teorii juridice speciale, unde importancapita teoriile si notiunile
Tmprumutate, in particular, din filosofie, care suntroduse pearamul dreptului penal cu
anumite modifidri de sens, ceea cg determird existena ngiunilor juridice consolidate.
Riscéand a ne repeta, m@mam ca nicio cercetare pur filosoficnu poate fi aplicatla direct in
privinta satisfacerii necesitlor teoreticesi practice ale dreptului penal. Hsteoriile speciale
juridice ale legturii cauzale schimb intr-un mod arbitrar bazatiintifica fundamentdt a
continutului celor mai importante mioini, pretinzand la o recungare nemeritat Ceea ce este
absolut incorect. Regend din faptul @ natiunea de legfura cauzad in dreptul penal are un
caracter consolidat, teoriile juridice specialeag & fie aplicabik pe terenul dreptului penal.
Lipsa naiunii unice general-filosofice a l&rii cauzale si inaplicabilitatea lucirilor
filosofice” din domeniul determinismului cauzal ceferire la realiitile dreptului penal este
evident.

In continuare, vom face referire la teoria expdsB.H. KynpsBues.

in cadrul determinismului filosofic Tntalnim un n@mimpuritor de definiii ale legiturii
cauzale; pentru unekgiinte aceste nauni reprezini un instrument, dar nu un obiect propriu de
cercetare. Instrumentul cergeit trebuie & corespundl semnelor aplicabilitii si scopului
preconizat.

Astfel, una dintre definii este urnitoarea: le@tura cauzal este legtura dintre doa
obiecte, in cadrulateia un obiect genereaschimbarea altuia prin transmiterea unei camntit
corespunitoare de materie, energie sau infotim§l27, p.31]. Anume osa defintie a legditurii
cauzale utilizeaz B.H. Kynpssues In studiul Tntreprins. Intr-adér, in cazul examirii mai
multor legituri cauzale, este necesar tthem cont de faptulanu doar influera mecanig

(transmiterea materiei, energiei) Mtin reprezentarea generatlespre cauzalitate, day
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influenta informaionalk are un caracter cauzator. Utilizand acest instruane al
determinismului cauzal filosofi&.H. Kynpsieue examineaz intrebarea cu privire la caracterul
cauzator al inganii ca forma a faptei infragonale (ne permitemasreamintim & in dreptul
penal cauza are forma faptei).

In cadrul teoriei examinate se propune a evidgmatru varietti ale lediturii cauzale dintre
comportamentul persoanai rezultatul infragional survenit; temei al divizii figureaz
caracterul comportamentului inftaanal (activ sau pasiwi caracterul consediei infragionale

(de asemenea, activ sau pasiv)ti@dm, in aa fel, patru formule:

A—A
A—P
P—A
P—P
unde ,A” este elementul activ, ,P” — elementul pasipe primul loc este plasat

comportamentul criminal, pe locul doi — consegimfragionak. Inaaiunea in formulele date
este prezentafprin comportamentul pasiv (léwgra P— A si P—P).

1. Legatura P— A. Pentru acest tip de I&gra este caracteristiccorelaia dirijata, unde de
la cauz spre rezultat se transmite nu energia, ci infoing unde rezultatul survine in lewira
cu influentarea informati¥ asupra obiectului. ,Aicisi se depistedz acea circumstai ca
inagiunea, fiind pasig, din punct de vedere energetic, dispune de anuwalitti active in plan
informaional” [127, p.31].

In cazul legturii de tipul P— A, dupi cum menioneaz B.H. Kyxapssues, ,caracterul
corelgiei este aceka casi in cazul A— P, ind rezultatul este invers, opus, deoarece are loc nu
sfetinerea, stpanirea” fotelor socialmente utile, ci ,declgarea” forelor socialmente
daunitoare. Drept exemplu clasic, in sifi@adat, poate figura ingmnea acarului, care las
macazul in acea paa, din cauza areia trenul este dir¢@ionat pe linia ocupét si, respectiv, se
produce un accident. Aici intetamneaz doui aspecte ale cauzalii: energetid si de dirijare”
[ibidem].

In asa fel, este oferit prima fundamentare a prezein momentului cauzator in cazul
inagiunii, si anume: n cadrul acelor compomemninde avem o consegirinfragional ,activa”,
evident exprimat In aa situaii cauzarea este prezéndi legitura cauzal este exprimatin
transmiterea informeei de la cauz spre efect.

2. Ins3, un anumit grad de complexitate prezioel de-al patrulea cag, anume:legitura
P — P, unde este pasiv atat comportamentul criminalgic@&zultatul infracional. ,Dupi Tnsasi
naturasi esena sa, inagunea este susceptibiad determina lipsa schiratdlor pozitive in mediul

inconjutitor. Tn anumite cazuri, aceadipsi a rezultatelor pozitivgi este examinatde dcitre
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lege ca fiind consecia infragionak... A explica acest rezultat negativ printiacea @rorva
forte active nu ar fi posibil. Influea energetit — transmiterea materiei sau as@irii — aici n
mod evident lipsge. Nu exisi si nicio transmitere a informeei de la cauz spre rezultat. Dar
existi oare, in genere, iryasituaii legatura cauza?” [127, p.32]. Prezea in legtura de tipul
P — P a legturii cauzale este argumeritate Gtre B.H. Kyapssues in felul urmitor: miscarea
este o form a existerei materiei, iar ,imobilitatea — un caz particular migcarii... Linistea,
imobilitatea, echilibrul de asemenea au cauze progerne (inetia) si externe. O ga cauz
exterrd, n particular, poate fi starea deosglitmediului inconjuitor, in prezeta cireia fotele
in agiune se echilibredzreciproc”. Aducand exemple de f#gra cauzad intre dod fenomene,
care se afl in stare pasiv(in liniste, imobilitate),B.H. Kynpssues mertioneaz ca ,atunci cand
facem trimitere la fenomenele naturii i apoi — la cele ale vig obstesti, cauzarea prin
intermediul inagunii devinesi mai evidend” [ibidem]. Ca o dovadl suplimentai aici figureaz
si rezultatele cerceétilor realizate deA.A. Aiicman si 3.A. 3100uH CU privire la cauza dephnin
plan energeticsi la cauza concrat in plan sistemic. Insa fel, este fundamentaprezena
legaturii cauzale in ipostaza caracterului pasiv al portamentuluki al consecitelor criminale;
legatura cauzal aici este prezeft reprezentand un caz particuidrtrebuie & mertionam, un
caz special al aplicii, unde fapta in stare de imobilitate geneieatrage dup sine starea de
imobilitate, linste a altei fapte. Este necesar a fitgra G asa cazuri, cand starea de imobilitate
atrage dup sine imobilitatea altui fapt, sunt atribuite la e¢aaismul cauirii empirice.
Construdia teoreti@ a legiturii cauzale, fixat in dispoziia normei de drept penal, ia in calcul, in
circumstare diferite, negarea cu referire la cagznegarea cu referire la efect.

in legitura de tipul ,P— P”, P, (inagiunea)si P, (consecira) se afi anume in legjura
cauzal, deoarece starea pasintra ca element necesar in acel complex cauzal, caneoth
genetic duce la apaa n realitatea obiectiva unui nou fenomen — efectul, iar exprimandu-ne in
limbajul dreptului penal — a conse@nsocialmente periculoase.

Rezultatele cercatilor efectuate dd.H. Kynpseies au 0 importati deosebit pe airamul
categoriilor de drept penal. Autorul indidirect & ,in virtutea naturiisi esenei sale, inagunea
poate § determine lipsa modifigilor pozitive in mediul Tnconjutor. In unele cazuri aceast
lipsa a rezultatelor pozitivesi este examinat de lege ca fiind consec¢an socialmente
periculoag” [127, p.32]. lar faptul & prezema legiturii cauzale este demonstrae el prin
prezentarea imobilitii drept caz particular al garii se dovedgte a fi esenial atuncisi numai
atunci cand de lege sunt stabilite fapta socialm@eticuloas si ilegald in forma de inadune
(cauza)si consecima socialmente periculoagefectul). In cazul dat, stabilirea prin lege asior
dou poztii presupune determinarea lor éar deplim, inclusiv din punct de vedere etimologic.

Legatura cauzal dintre cauz si efect in ipoteza in care n articolul legii penalste redat
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continutul inagiunii (cauzei)si continutul consecitelor cajta un caracter normativ determinat:
se contureazconstruga teoretid a lediturii cauzale. Formdtile corespunitoare o transfor
aceasta devenind adecvaealititii; in caz contrar, norma de drept penal ,nu luzitasau
Jucreaz incorectsi ineficient”.

Fundamentarea prezen legiturii cauzale in calitatea sa de congtieicteoreti@ nu
epuizeai intregul spectru de probe ale cauzalitnactiunii.

In viziunea savantului francez R.Garraud, faptéleieor element material corsintr-o
inagiune sunt sanonate nu pentruacar fi produs un rezultati¥amator sau periculos, deoarece
ele nu pot da nsdere unui asemenea rezultat, atata vreme cat diic mu se poate g nimic,
ci pentru @ legea penalle-a declarat ilicite [191, p.241].

Acest punct de vedere este dnsfirmat de d@tre savantul roman V.Dobrinoiu, care
mertioneaz ca ,neindeplinirea unei indatoriri legale poate deveauza unui rezultat
socialmente periculos, deoarece, @abligaia respectii ar fi fost indeplinii, acel rezultat nu
s-ar fi produs.

Persoana care nutgmeaz pentru a se opune ca alte energipsovoace rezultatul, de
avea obligaa s le impiedice, lasacestora posibilitatea de aiana, casi cum s-ar fi folosit ea
insisi de ele” [29, p.161].

4.4. Fundamentarea caracterului cauzator al inagunii in baza aplicarii teoriei deosebirii
categoriei cauzalititii, a constructiei teoretice a legturii cauzale si a mecanismului caudrii

empirice

Dupa cum reiese din opiniile adgler acauzaliitii inactiunii, soluionarea pozitig a
chestiunii referitoare la caracterul cauzator @aionii in genere nu este necesadeoarece
raspunderea pernalpentru inagune este fundamentatin masui@ suficienti, prin prezeta
obligaiunii neindeplinite de a @ona. ,Legitura cauzal in cazul inagunii lipseste, iar
raspunderea survine nemijlocit pentru iftage, pentru neindeplinirea obltgaii, dar nu pentru
cauzare” [142, p.218]. intalnigi varianta ce prevede ,oprirea ceggét: putem (in scopuri, la
prima vedere, pragmatice) nega diega cauzal generat de inadune; dad inagiunea
corespunde semnelor fixate in legea pgnalspectiv, nu existnecesitatea de a pune intrebarea
daa rezultatul a survenit din cauza imanii acestei persoane sau daezultatul a survenit
datoriti agiunii altei persoane, sau, in genere, de la oriteevaa — toate acestea nu sunt
importante. Lucrurile, s nu stau chiar s@: de exemplu, ddco anumii consecif
socialmente periculo&sa survenit in rezultatul @anii unei tere persoane, atunci apar mai

multe variantesi alternative de apreciere, din punctul de vedémreptului penal, a persoanei
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aflate Tn stare de infune. Exisi si varianta ce prevede ,cercetarea consegutiputem,
nepragmatic, nega nu doar posibilitatea fineti de a avea caracter cauzator, dar cfligmsisi
ideea cauarii prin inagiune (trecerea pe paiiinterdeteministe consecutive in sifizadat nu
se obsers).

Tuturor acestor prevedaiiiexpuneri le putem Tnainta un spectru de replici.

Regula caracterului universal, unica aplicabfira excepie faa de toate faptele
infractionale, congt in aceea & temeiul aspunderii penale o constituie pregerin fapta
persoanei a tuturor semnelor compaeede infragiune. Nu exist careva temeiuri suplimentare
independente, neatribuite la elementele comp@ngenerale sau concrete de infraice, care ar
putea deveni temei ahspunderii penale — aceasta este atat contrar Egigj nu corespunde
dogmelor de drept penastiintei dreptului penal Ti este cunostuflisctia din anii '50 ai
secolului trecut cu privire la lagura cauzal si vinovatie ca temeiuri (premise) aléspunderii
penale [178, p.5; 106, p.4], care s-a finisat @auneaterea necondbnat a faptului @ temei al
raspunderii penale este nu un oarecare element &bifagnovatia, legitura cauza sau
periculozitatea social ci anume prezea exclusid in fapta subiectului a tuturor semnelor
componerei de infragiune prevzute de Codul penal. De aceea, argumentarea attatizal
inagiunii nu se poate, in genere, baza pe trimitealetémeiul dspunderii penale”. Legura
cauzad nu constituie nici temei independent apunderii penale, nici element independent al
componerei de infradciune. Legtura cauza este un semn al laturii obiective a compaaede
infractiune, de aceea intrebarea: ,Este sufiGievdre prezega obligaiunii neexecutate de a
agiona pentru invinuirea Tnagarsirea inaciunii infractionale?” (8a cum aceasta o fac adep
acauzaligtii inactiunii) este pus incorect. Formularea necesarcu luarea in considerare a
prezenei tuturor semnelor componen in fapt ca temei al &spunderii penale, se prezinta
adecvat in felul urmitor: ,Este oare legjura cauzal semn obligatoriu al laturii obiective a
componerei de infraciune, unde fapta este exprifhdn formi de inadgune?” Da, le@tura
cauzai este un semn obligatoriu al laturii obiective acaei componete materiale de
infractiune, exprimand ledura dintre fapt ca proces de atentare a subiectului asupra ohiectu
si consecirele infragionale ca rezultat al atemi asupra obiectului. Categoria obiectului
infractiunii, Tn genere, constituie cea mai importaveriga de legtura intre fapi si consecirele
socialmente periculoasesi lipsa lediturii cauzale Tn latura obiectiva componei de
infractiune o viciaz, discrediteaz Potrivit regulii generale, aceasta are ca rezudtzunogterea
lipsei in fapta persoanei a compoterde infragciune, iar in unele cazuri poate duce chiar la
tragerea nefundamenida raspundere penal

in asa fel, adegi acauzalittii inactiunii, realizand cercétile pe terenul temeiurilor

raspunderii penalgi negand necesitatea afim caracterului cauzator al ingignii, submineaz
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nemijlocit temeliile &spunderii penale. Drept rezultagaaconcluzii nu pot fi recunoscute ca
fiind corecte. in ga fel, este comttuta prima afirmaie a adeplor acauzalistii inactiunii, legat
de suficiema neindeplinirii obligaunii obiective de a amna pentru fundamentareaspunderii
penale pentru inaicine.

Cea de a dauafirmaie este exprimatprin aceea £ in cazul inagunii in genere este
negai insisi posibilitateacauzalitirii, deoarece ,nici nu poate fi vorba despreitegi cauzai in
lipsa aciunii”. Aceast afirmaie, prin care se neagaracterul cauzator al inamii, este gor
combituta prin teoria deosebirii categoriei cauzdlit a construgei teoretice a legurii cauzale
si @ mecanismului cadri empirice. Cominutul acestor nguni ale determinismului cauzal au
fost examinate detaliat Tn Capitolul Il al tezeci aom verifica aplicabilitatea acestorthami n
privinta inagiunii.

Vom meniona cu titlu de observia: terminologia investigalor realizate paa acum in
domeniul determinismului cauzal sub aspect de dpsptal se deosefie de terminologia
utilizata Tn cadrul studiului nostru (mianile generale ale teoriilogi termenii acestora sunt
introdwsi pentru prima da). De regud, nu sunt delimitate, in calitate de obiecte deesin
statatoare de studiu, nici categoria cauzaiif nici diferitele naiuni propuse legturii cauzale (in
sens largsi ingust, precum: constrtia teoreti@ si mecanismul cauizii empirice). Rirtasii
acauzalitii inactiunii indica asupra lipsei legurii cauzale in componggle de infragune
savarite prin inagiune, in acelg sens in care indicsi asupra lipsei cauzaddi in cazul
inagiunii. Totodat, utilizarea ndunilor vizate in calitate de sinonime in cea marenparte
blocheaz calea pentru careva investigatiintifice ulterioare.

Categoria cauzaliifii si inacfiunea. Putem oare vorbiac categoria de cauzalitate ,nu
lucreaz” atunci cand fapta inframnalh este exprimat prin inagiune? Pentru verificarea
aplicabilitatii calitatilor categoriei cauzaltii fata de inagune ca formi a comportamentului
infractional vom aminti, succint, rezultatele anteriotiobte. Categoria cauzaliti constituie o
norma general a realiitii obiective. Intial, categoria cauzalitii exista independensi impune
reguli de evoltie si dezvoltare a proceselor obiectiv exprimate. lalitatea obiecti¥ nu exisi
fenomene interdeterminagein limitele unei determinitivitti depline a fiegrui fenomen putem
considerai fundamentarea cauzata o varietate a determinitisiti. In orice caz, dacfapta sau
fenomenul nu au existat in genere, apoi ajpaor intotdeauna va fi determiidh mod genetic.
Fiecare fenomen (faptisi are suma cauzelor sajegenereaz suma propriilor efecte. Sarcinile
stiintei constau in a reflecta corect procesele obiegtive a selecta legilgtiintifice anume in
baza acestui temei. Trsafel, plasarea formelor inactive ale comportamenteriminal dug
limitele determinismului, inclusiv ale determinislaucauzal, afected@z schema genefala

perceperii realiitii obiectivesi distruge integritatestiintifica a perceperii lumii inconjétoare.
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Din aceste considerente nu putem vorli, én privina inagiunii, ca formi a
comportamentului infrgonal Tn componeia laturii obiective a infrgaunii, nu agioneaz
categoria cauzatitii. lata cum putem ilustra aceéstonstatare: ,Juristul este nevolt se
ghideze nu doar de ad®ul si de veridicitatea special juridic el se supune, de asemenea,
adewirurilor de o calitate mult mai inalt[147, p.28]; mai mult decat atat: ,principiul jdic
indica asupra a ceea ce trebuieexiste, iar legeasf{iintifica) indica asupra aceea ce exish
virtutea caliitilor persoanei, socigtii si ale lumii inconjuiitoare. Principiul juridic constituie
productul activiltii umane; legeasfiintifica) este plasétdeasupra acesteia. Principiul juridic
poate fi afectat, iridcat de étre persoadt incilcarea legiistiintifice este dincolo de feele si
posibilitatile persoanei. Principiul juridic poate fi supugicii, in timp ce critica legiistiintifice
este lipsi de sens” [ibiem, p.26].

in asa fel, categoria cauzaliti este prezemt in inagiune ca intr-una din reflegile
existenei lumii materiale; de aceea, a nega prez@auzalitii in componerele de infragune
savarite prin inagiune ar insemnaagproclanim o serie intreagde procese globale obiective
care nu se subordoné@amaiunii de cauzalitatei, ca rezultat, sunt in general nedeterminate.
Care legistiintifice pot fi atunci aplicate in privia proceselor desa gen, dat temei pentru
constituirea legiistiintifice este determinarea duobiectiva in una din refledrile sale? Dax
aplicaim aceste concepte cu referire la doctrina dreptpkmal, apoi rezut ca daca in
componera materiad cu inagiune in cadrul laturii obiective este negbdgatura cauzal, atunci
lipsesc temeiurile pentru a Tnvinui infractorul eefor la consecitele survenitesi, respectiv,
pentru a-l trage pe cel vinovat @spundere penal(prezema unei obligduni neindeplinite de a
agiona nu substituie, nu inlocgte prin sine latura obiectiva componetei de infratiune, ci
constituie doar esga inacgiunii penale). Negarea cauzatit in cazul inagunii ca forma a faptei
duce la negarea lewrii dintre fapt si consecim; dac aceast legitura este neesgiala,
urmeaz ca toate componegie cu inagune ¢ fie formulate in calitate de componerformale
de infragiune. S utilizam Tn acest sens modelul omorului prin iace. Rispunderea penal
survine in baza art.14%5 146 C. pen. RM, compongncirora este materia| iar, fiind formulate
ca formale, se schinibinsisi notiunea de omor. Acestea sunt consggen indeprtate, ,de
perspectig’ ale nedrii categoriei cauzalitii in componerele de infragune givarite prin
inagiune.

Momentele expuse indicasupra faptului & categoria de cauzalitate, ca una dintre
categoriile fundamentale ale lumii incorfjimare, este prezenin componetele cu inagune,
exact @a cumsi in componetele cu agune Tn cadrul laturii obiective.

Mecanismul caudrii empirice si inactiunea. Conform afirmailor, in viziunea noasir

corecte, ale savantuluB.H. KynapsBues, principala intrebare privindagspunderea pentru
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inagiunea ilegal ,consé in faptul daé cauzeaz inagiunea un rezultatainator si, in legitura
cu aceasta, daconstituie prezaa lediturii cauzale dintre inanesi rezultat condia necesar
a raspunderii materiale, administrativeé penale sau fundamentarea obiecte Espunderii
pentru inagune urmeax a fi ciutat in alé parte?” [127, p.28]. In continuarB,H. Kyapssues
mertioneaz: ,Parma a soldiona intrelrile juridice, urmeax si determiam natura fizid a
inagiunii si mecanismul ledfurii ei cu consecitele infragionale” [ibidem]. Exact in @& mod,
fara divizarea metodologic indicaé a naiunilor natural-firgti ale legiturii cauzalesi a
construdiei juridico-penale a ledurii cauzalede factg se propune a examina #gra cauzal
in mod separat in dependede aceste dausensuri diferite ale ei. Aceagpoziie dispune de o
valoare euristig si gnoseologig.

in albia celor expuse anterior, thmmea mecanismul cauzii empirice, luat la general,
precumsi mecanismul cauzii empirice, strict determinat, care are loc in cazul uneiaiafuni
concrete, int in domeniile obiectelor de studiu ale diferitelgiinte ale naturii. Procesele
cauarii, descrise in cadruitiintelor naturiisi prezente in cadrul infraganii — savasite fie prin
agiune, fie prin inagune — nu pot fi negate détee stiinta dreptului penal; mai mult ca atéat, nici
nu pot fi determinate, in virtutea faptului acestea se afldincolo de domeniul obiectului de
studiu al dreptului penal, fiind inadmisi®ilo intervenie, in acest sens, in alt domeniu al
cunastintelor. Studierea mecanismului cétz empirice, prezent in cadrul unei inframi
concrete, poate fi implicatintr-un studiu de drept penal cu luarea obligatdni considerare a
apartenetei la un alt domeniu de cercetaiecunogtere. Totodat, in limitele acestei cercat
descrierile urmedza fi realizate in limbajuktiintei naturale respective. Prevederile acestei
descrieri corespund prevederilor raportului de exgpein cadrul unui dosar penal concret,
deoarece legura cauzal in sensul mecanismului cauz empirice in cauza per@apresupune
prezema raportului de expertiz— asupra intreitilor ce necesit cunagtinte specialesi
concluziile proprii ale aceluia care aplioorma de drept — asupra intiglor ce nu necesit
cunatinte speciale.

Astfel, in modelul anterior utilizat, moartea capuli survine in rezultatul foamei, adial
proceselor negative care au fost generate de eagamismul acestuia. Dreptul penal, atat in
aspect practic, cai teoretic, este interesat, in primul rand, de @gaconsecitei socialmente
periculoase (in cazul infrdanii consumate cu o comporngmateriak). In exemplul adus osa
consecim este prezeit Mai departe, prin intermediul regulilor de stabila legturii cauzalesi
prin utilizarea tisaturilor de baZ ale acesteia este depistat elemeniutat — cauza survenirii
rezultatului. Aceadt cauz, depistal si descoperit, in primul rand in cadrul limitelor
mecanismului cadizii empirice, este ulterior compafiatu comportamentul persoanéniite in

savarirea infragiunii. Persoana, Tn privia cireia este efectuaturmarirea penal, este
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determinal reiesind din faptul @ obligaiunea de a amna constituie caracteristica subiectului
infractiunii si, Tn aa fel, este delimitat, evidegat subiectul obligat special din cercul tuturor
celor care au inaionat. Acest comportament al persoanei obligatetepeanstitui cauza in
sensul construiei teoretice a legurii cauzale, datva fi nemijlocit legat de cagzin cadrul
mecanismului cadzii empirice. Un atare coraport presupune prezeomplexului cauzai are
ca efect, in condile respecirii prezenei celorlalte semne ale componentragerea persoanei
vinovate la ispundere penal

In asa fel, la componeele de infragune sivarsite prin inagiune este aplicakilin mod
direct categoria cauzaliti, care §i gaseste reflectare in cadrul acestora, precuim cadrul a tot
ceea ce existin mod obiectiv. Legfura cauzal n calitatea sa de mecanism al cGauzmpirice
este, de asemenea, preidenieoarece avem un complex cauzal care duce leersuea
consecirelor socialmente periculoase. Conform celor expssepare &£ adepii acauzaliditii
inagiunii vor considera posibil,afa afectarea teoriilor lor, de a se solidariza atapoezera
cauzaliiti Tnsasi, cat si cu prezem mecanismului caddi empirice in componegsele de
infractiune cu inagune in latura obiectiz Consideim ci cele mai de bazsi eseniale
contradigii Tntre adegi teoriei inagiunii cauzatoriisi oponenii acesteia sunt concentrate asupra
urmatoarelor momente:

1) momentul cu privire la legura cauzal in sens ingust (cum ar fi nemijlocit kgra,
coraportul);

2) momentul cu referire la consttig teoreti@ a lediturii cauzale in componegie de
infractiune givarsite prin inagiune.

Construgia teoretici a legiturii cauzale si inacfiunea. Construgia teoretid a legiturii
cauzale Tn calitate de consttiecspecial a dreptului penal este prezgotiunde unde avem de-a
face cu componee materiale de infraitine. Aceast afirmaie se bazedzpe acel temeiic
legatura cauzal dintre fapd si consecifd constituie un semn obligatoriu al laturii obieetia
componerei materiale de infrawne, iar in unele cazuri, dagum am memonat anterior, are
chiar si un rol determinant in cadrul componelor construite ca fiind formale (da@avem
consecire potemiale, atuncki legatura cauzal se prezirt a fi o legitura cauzai poteniala).

Construgia teoreti@ a lediturii cauzale se creeadupi modelul legturii cauzale in sens
larg, adi@ in forma cu structdrtripla: cauza— legatura cauzal — efectul, unde importai
esemiala au nu doar caracteristicile filosofice generakelatiturii dintre faptesi fenomene, dar
si trasaturile stiintifice particulare ale cauzei efectului. Pentru dreptul penal, de fapt ga
pentru orice domeniu teorett practic, importati eseiiala au caracteristicile juridice proprii
ale fapteisi consecinelor, fixate Tn dispozia articolului respectiv din Partea Spegial Codului
penal al Republicii Moldova. In comporntancomplexului cauzal al consttig teoretice a
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legaturii cauzale avem fapta, exprimddh forma inagunii, si anume: cu inggunea importari in
sens juridico-penal are de-a fateel ce aplié legeasi teoreticianul (savantul) in cazul analizei
componerei infragiunii corespunitoare. In ga fel, construga teoreti@ a legiturii cauzale n
componertele de infragune fivarsite prin inagiune este prezentain felul urmitor: inagiunea
infractionak — legitura cauzal — consecifa infragional.

in asa fel, a nega prezem construgiei juridico-penale teoretice a latgrii cauzale n
componerele de infragune givarite prin inagiune ar fi incorect. In caz contrar, s-ar intampla
ca latura obiectii a componegelor de infragune, unde fapta este exprirhdn forma inagunii,
se deoselyte de latura obiectiva componegelor de infradune, unde fapta este exprirah
forma de adune.

Vom meniona in@ o dat ca in stiinta dreptului penal avem o compornede infragiune
unica general, modelul d@reia este utilizat cu succes in cadrul analigentifice a oricrei
componere de infragune concretesi in cadrul califiérii oricarei infragiuni concrete in
procesul apligrii normelor de drept penal. Mai mult ca atat, megaconstrugei teoretice a
legaturii cauzale in componggle de infragune sivasite prin inagiune distrug n&si esena
laturii obiective a componesi de infragiune, deoarece ingiunea infragonali (cauza) in
componerele materialegenereaz consecia (efectul), iar aceste categorii sunt prezentate 1
planul doctrineistiintifice penale despre latura obiedtia componetei de infradune ca fiind
corelate, legate reciproc; in caz contrar, devmeaosibik tragerea legala celui vinovat la
raspundere penal fiind deschig calea invinuirii obiective.

Legatura cauzali Tn sens ingusji inacfiunea. O intrebare de sineasitoare, care necesit
soluionare, o constituie negarea dre adepi acauzalittii inactiunii a lediturii cauzale in sens
Tngust, adid nemijlocit a legturii, a coraportului dintre catzi efect (inaciunea infragonak si
consecia infragionak). Combaterea, dezmirea este fundamentape dovezile deja invocate
privind prezepa cauzalitii, a mecanismului cadrzi empirice si a construgei teoretice a
legaturii cauzale in componeggle de infragune givarite prin inagiune. Dad se presupuneac
infractiunile sivarite prin inagiune nu se exclud din limitele determinismului, @laeste
prezeni construga teoreti@ a lediturii cauzale in constrgi@ componetei cu inagiune in
latura obiecti¥, apoi legtura cauzal in sens ingust intre in@me si consecir este prezeatsi

se subitelege de la sine.
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4.5. Concluzii la Capitolul 4

1. In cazul delimidrii actiunii si inaciunii trebuie & luam n calcul acea circumstanca
inagiunea nu constituie un comportament cuadaésire pasiv, ci repreziit o varietate a
comportamentului in cadrubiwia persoana nu indepligie anumite atuni pe care era obligat
si le realizeze. In limitelgtiintei dreptului penal, noi privim comportamentul atesstiincios
de atre persoafprin prisma fungilor regulativesi de agrare ale dreptului penal.

2. In vederea determinii inactiunii, importante din punct de vedere penal, Tritatal de
indicator de baz figureaz anume funga regulativ; fungia de agrare incepeasse realizeze
doar atunci cand cea reguldtinu-si realizeaz obiectivul. De aceea, ,infianea”’ se refer
exclusiv la negarea anume a acelgiuac care erageptat din partea persoanei.

3. Trebuie, de asemenea, mertionam si faptul ¢ delimitarea consecutiva agiunii de
inagiune, ca abinere de la realizarea anumitortiani, nu este echivaletcu o simpi
inactivitate. Din punct de vedere logic, ea congit extindere a teoriei logice atiaaii si, de
asemenea, constituie obiectul logicii deonticeecrr gasete o larg aplicare in procesul
analizei materialului normativ.

4. In sensul dreptului penal sau, mai corect spusgefrsul fungei regulative a dreptului
penal, aguneasi inaciunea constituie antipodul, contradictoriul uneggi fde cealalt. Putem
mertiona @ aaiunea este pedepsifbiin acel caz cand de la subiect sie@pt o inagiune, adid
neindeplinirea de atre el a acelor awni care sunt interzise deitee fungia regulatid a
dreptului penalsi invers, inagunea este safionati atunci cand de la subiect sgeapt un
comportament activ, corespuitar situaiei create.

5. Deplina corespundere a comportamentului crimidapexrsoanei obligate inaanii
descrise in legea petatste suficierdt pentru recunagerea in faptele celui vinovat, in sitiza
respecirii anumitor condii, a componetei de infragiune, si legatura cauzal este aici, intr-un
anumit sens, de prisos, un semn care nu este nePegam, ing accepta o atare presupunere
doar in calitate de ipotgézalternatid. Nemijlocit si separat, realizarea in@milor si, nemijlocit
sl separat, survenirea conseeiior socialmente periculoase, dacunelesi celelalte sunt fixate
intr-o singui norma de drept penal, TAsnu sunt legate intre ele prin f&gra cauzai, nu ar
trebui ¢ atragi dupm sine survenireaaspunderii penale. Temei a@spunderii penale 1l constituie
doar prezeta in fapi a componetei de infragiune, iar in componeele materiale de infracane
legatura cauzal constituie un semn obligatoriu.

6. Importana sau indiferefa, din punctul de vedere al dreptului penal, ettbilga de pe
poztiile cauzalititii si cu luarea in considerare a laturii subiectivec&arul acelor infraguni,

componera cirora este fixat in lege ca fiind material Dacg comportamentul activ intreprins
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de ctre persoal a fost orientat spre aceea cacerespuna obligaiilor plasate asupra ei de
catre funaia regulatid a normei de drept penal, #nsurvenirea rezultatului criminal nu a putut fi
evitat de Gtre persoaisi aceast posibilitate nimerge pe deplin sub nminea de ,cauzare din
nevinowtie a daunei” (art.20 C. pen. RM), atunci in diimalat componeta de infragune
lipseste si evitarea rezultatului criminal este plasdupi limita vinovitiei persoanei.

7. Important din punctul de vedere al calific, comportamentul activ al persoanei poate fi
prezentsi in tentativele active de a evitatiamile cerute ei in calitatea sa de subiect obligat
ceva anumsesi poate fi apreciat, de exemplu, ca fiind o ,,eseln@/ingita”.

8. Comportamentul activ-indiferent, nesator al persoanei obligate, din punctul de vedere
al calificarii nu trebuie & fie legat de acea stgrunde de la cel vinovat, in conformitate cu
functia regulativi a legii penale, estesteptat un comportament activ. Gacomportamentul
activ al persoanei se aftlincolo de limitele sferei @anilor obligatoriisi comportamentul pasiv
nu coroboreaxz in niciun mod cu multitudinea @gnilor, apoi un atare comportament activ nu
trebuie 4 influenteze asupra califigii celor comise.

9. Formularea cldrin legea penala faptei infragonale, exprimat in forma inagunii,
ofera temei adeplor acauzalistii inactiunii de a formula concluziaacinagiunea criminal, n
situgia prezerei obliggiunii neindeplinite de a @iona, constituie — in limitele laturii obiective a
componerei — temeiul suficient de supunere a celui vinoxegpunderii penale; stabilirea
legaturii cauzale dintre inainesi consecima infragionak nu este necesar

10. Nemijlocit de la sine, corespunderea comportantensubiectului obligat inatnii
criminale descrise in lege, in compoteé® materiale, nu ne permité formulim concluzia
precum & componera de infragune ar fi existertt mai este necesarstabilirea tuturor
semnelor laturii obiective a componen adié a consecitelor care se aflin legitura cauzai cu
inagiunea — cauza.

11. Nu este clar pe deplin, de asemenea, ce uireeag numsi a se iigelege prin ,legiiti
si forte ale naturii”. Putem presupung un sir de legititi si forte ale naturii, ale realitii ce ne
inconjoad — precum faga atragei universale, posibilitatea depfias Tn spaiu si multe alte
calitati ale obiectelor lumii Tnconjédtoare — nu trebuie discutate dawnt incluse, inglobate sau
nu in naiunea de fapt din punctul de vedere al dreptului penal. Acesttiti ale realittii
obiective constituie conglile ce determia posibilitatea existgei aciunii sau inagunii.

12. Componera de infradune presupune o unitate logigi, pentru comoditatea analizei
stiintifice si practice (chiarsi sub forma abstract), este divizat in elemente ale comporten
care sunt strang inseparabil legate intre ele. Fapta, in&lirs componeta laturii obiective ca
unicul semn obligatoriu al compontende infradiune, ar fi 0 ngune inaplicabi, dac nu ar

reflecta legtura dintre latura obiectiva infragiunii si subiectul acesteia.
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13. Fonelessi legitatile obiective, in cazul cercati inductive si analitice, au o importa#
diferita. Tn primul rand, ele constituie o coridia posibilitii actiunii (inaciunii) la general. Aa
sunt, de exemplu, vitezaderii libere, fota gravititii, legitatea deplasii obiectelor in spgu,
viteza etc. Aceste legii obiective nu urmedza fi cercetate in vederea includerii ca parte
componertt in coninutul faptei, fiind@ sunt obiectivei de neiniturat. Alte ,fote accesorii” nu
pot constitui, Tn genere, mijloace alé@varirii infractiunii. Faptasi mijloacele dvarsirii
infractiunii sunt semne diferite ale laturii obiective@ponerei, care nu trebuie confundate.

14. Intru pastrarea constrgiei componerei de infragiune Tmgpirtite in elemente, cu
referire la fapt urmea a fi atribuit doar comportamentul activ sau pagivpersoanei, n
conformitate cu regulile formulate Th normele regwie ale dreptului penal. Léira cauzal, in
sensul larg al cuvantului, includegaaentititi, precum cauzai efectul,si in construga teoreti@
de drept penal a létyrii cauzale fapta figuredzn calitate de caudz iar consecita socialmente
periculoas — in calitate de efect.

15. Ideea cu privire la cea de-a treia fara vinowatiei, de rand cu amneasi inagiunea,
pare a nu fi pe deplin fundameratat lipsita de necesitate realActiuneasi inaciunea, dup
cum a fost megionat anterior in studiul nostiildupi cum se metioneaz frecvent in literatura
de specialitate, se refemu la intregul comportament al persoanei, ci numaaio parte
determinai a celor comise de ea.

16. Neindeplinirea obligeei de a realiza anumite @i, obligaie plasal asupra
persoanei, caracterizeéain cea mai mare #sud un ga element al compongn de infragune
precum latura obiectisi, in genere, constituie o comiéi a existetei naiunii de drept penal sub
forma de inaiune. Aceasta deoarece tiumea de inaeune in dreptul penal presupune nu o
inactivitate deplia, ci lipsa agunilor necesare, determinate in gaat si forma in conformitate
cu fungia regulatid a dreptului penal. In acalatimp, obligaiunea de a ana nu afectedz
caracteristicile subiectului infréanii in calitatea sa de element al compgeede infragiune.

17. Obligaiunea de aavarsi anumite aguni intr-o situaie corespun#oare urmeaza fi
atribuiti la caracteristica subiectului inftamii sau la caracteristica laturii obiective a
infractiunii cu luarea in considerare a faptuldi aceast condiie este caracteristicambelor
elemente ale compongn de infragiune. (in acelsi mod este solionat, in teoria dreptului
penal,si problema cu privire la caracterul percepfivolitiv al faptei n calitate de dsatura care
se refef la latura obiecti¥ a infragiunii si care nu coincide cu criteriile intelectyv volitiv ale
laturii subiective a componei de infragiune).

18. Obligaiunea de a amna este plasatasupra persoanei prin lege, printr-un anumit act
cu caracter normativ sau individual, inclusiv piegea penal Tn virtutea fungei regulative a

acesteia, fie printr-o regul speciai, care nu contravine reglemeénlkor din domeniul
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jurisprudenei, in special al dreptului penal. Qaaobligaiune este pusin sarcina subiectului
special — persoarobligat sa savargeasd anumite aguni in situaii strict determinate; anume in
privinta acestui cerc de persoane estetsolati intrebarea cu privire laispunderea pergl
dac agiunea necesamu a fost realizat

19. O ultimd condtie ce constituie esen inagiunii in dreptul penal este nerealizarea
agiunii obligatorii. Aici o importam deosebit are formularea: prezemobligaiunii de a agona
caracterizeaz subiectul infragunii, in timp ce la latura obiectivse atribuie nu prezem
obligaiunii de a adona, ci prezeta neindeplinirii obligaiunii de a agona. Obligaiunea de a
agiona constituie o caracterisiide baz a subiectului infragunii, iar neindeplinirea acestei
obligaiuni este esga inagiunii in sensul dreptului penal. Anume o atare gelpare a fi cea
mai optimad.

20. In virtutea naturiisi esenei sale, inagunea este susceptibilsi determine lipsa
modificarilor pozitive in mediul inconjutor. In unele cazuri, aceédipsa a rezultatelor pozitive
si este examindtde lege ca fiind conseg¢asocialmente periculoasStabilirea legturii cauzale
prin prezentarea imobifitii ca a unui caz particular al gairii este esetala atuncisi numai
atunci cand de lege sunt stabilite fapta socialm@eticuloas si ilegald in forma de inadune
(cauza)si consecima socialmente periculoagefectul). In cazul dat, stabilirea prin lege asior
dou poztii presupune determinarea lor éar deplim, inclusiv din punct de vedere etimologic.

21. Legatura cauzal dintre caui si efect, in cazul in care in articolul legii penabte redat
continutul inaaiunii (cauzei)si continutul consecirelor, cajgta un caracter normativ determinat:
se contureak construga teoreti@ a lediturii cauzale. Formdrile corespun#oare o fac %
devini adecvat realititii; In caz contrar, norma de drept penal ,nu luziitssau ,lucreaz
incorectsi ineficient”.

22. Categoria cauzaiitii este prezeitin inagiune ca intr-una din reflesile existenei
lumii materiale; de aceea, a nega pregerauzaliitii in componerele de infragune fvarite
prin inagiune ar insemnaiagroclanim o serie intreagde procese globale obiective care nu se
subordonearz naiunii cauzaliitii si, ca rezultat, sunt in general nedeterminate. Mega
cauzalititii in cazul inagunii ca forma a faptei duce la negarea dtgii dintre fapt si
consecim; dac aceadt legitura este neeseiala, urmeaz ca toate componggle cu inagune s
fie formulate in calitate de componeriormale de infratune.

23. Categoria de cauzalitate, ca una din categouheldmentale ale lumii Tnconfitoare,
este prezentin componetele cu inagune, exact ga cumsi in componetele cu agune in
cadrul laturii obiective.

24. La componetele de infragune sivarite prin inagiune este aplicakilin mod direct
categoria cauzalitii, care i gaseste reflectare in cadrul acestora, precunm cadrul a tot ceea
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ce exisi in mod obiectiv. Legjura cauzadl in calitatea sa de mecanism al caiizmpirice este,
de asemenea, prezéntleoarece avem un complex cauzal care duce larguea consecirlor
socialmente periculoase.

25. Consideiim ci cele mai esearale contradidi intre adefi teoriei inagiunii cauzatoriisi
oponetii acesteia sunt concentrate asupra atoarelor momente: 1) momentul cu privire la
legatura cauzal in sens ingust (cum ar fi nemijlocit kgra, coraportul); 2) momentul cu
referire la constru@ teoreti@ a legiturii cauzale in componggle de infragune sivarite prin
inagiune.

26. In componetra complexului cauzal al consttigs teoretice a legjurii cauzale avem
fapta, exprimat in forma inagunii, si anume: cu inagunea importarit in sens juridico-penal
are de-a facai cel ce aplid legeasi teoreticianul (savantul) in cazul analizei comgaai
infractiunii corespunatoare. Astfel, construia teoreti@ a lediturii cauzale in componegie de
infractiune fivasite prin inagiune este prezentain felul urmtor: inagiunea infragonak —
legatura cauzal — consecirfa infragionalk.

27. Ar fi incorect a nega prezenconstrugei juridico-penale teoretice a l&grii cauzale
in componetele de infragune sivarite prin inagiune. In caz contrar s-ar intampla ca latura
obiectiva a componegelor de infragune, unde fapta este exprirhdih forma de inagune, & se
deosebeadcde latura obiecttv a componegelor de infradune, unde fapta este expriradh
forma de adune.

28. In stiinta dreptului penal avem o comporede infragiune uni@ generai, modelul
careia este utilizat cu succes in cadrul analggi@tifice a oricirei componete de infragune
concretesi in cadrul califi@rii oricarei infragiuni concrete in procesul apiid normelor de
drept penal.

29. O importama deosebit pentru descrierea particulatitor legaturii cauzale in
componerele de infragune sivarite prin inagiune au urmatoarele momente: 1) expunerea
mecanismului cadzii empirice; 2) dez¥uirea construgei legaturii cauzale; 3) descrierea

legaturii cauzale in sens Tngust.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMAND ARI

Analiza si generalizarea materialului expus in prezenta stiggie stiingifica permit
formularea unui spectru larg de concluzii generalencluzii care, in viziunea noagfrurmeaz
sa determine, la maximum, aplicabilitatea pradti@a ideilor expuse pe parcurs. Pe lang
concluziilesi opiniile proprii, in a eiror expuneresi formulare am intalnit un anumit grad de
dificultate, generat de complexitatea specificul studiului intreprinsgsi de multitudinea
conceptelor in acest domeniu, venim, Tn speciauginerea anumitor opiniki poziii pe care
le-am materializat pe parcursul luii, opinii si concepte pe care le considen corecteyi
benefice intru aplicarea corect normelor de drept penal cu referire la subiedudt in vizor.
in aceast ordine de idei, la categoria concluziilor generddecare facem referire sunt atribuite
urmatoarele momente de o importandupi noi, majox:

1. Soluionarea problemelor cu privire la lgra cauzal in dreptul penal pretinde, pe kiun
dreptate, % fie fundamentdt pe dod stiinte: filosofie si drept penal. In cazul investitjor
juridice, filosofia se utilizeaxzin calitate de parghie metodologicle rand cu trétile stiintifice
si dogmatice.

2. Determinarea cauzalare un caracter nomologic (de lege). Acest monpertte fi
llustrat pe cale inductiéiv unasi aceea cauz sau o totalitate similara mai multor condii, care
constituie cauza, intotdeauna au drept rezultat simeelai efect. Determinarea cauZgloate fi
tratat ca o condionare prin intermediul ,unei cauze active sau esiCauza acti¥ este mult
mai transpareiit pentru cercéti, deoarece in majoritatea cazurilor poate fi cardeniata.
Cauza pasi prezint un mai mare grad de complexitate Tn vederea siahil perceperii. In
acelai timp, cauza pasiy adia lipsa, apareitla prima vedere, a faptelor active are, de
asemenea, 0 anumitapacitate cauzatorie. Explimarezidi in faptul @ semnul de bazal
cauzei aici il constituie nu comportamentul actu pasiv, ci eficacitatea caracterul influetei
acestuia n coraport cu entitatea infltsgh Aceste particulariti, in totalitate, ne permitas
delimitam determinarea cauzatle alte varieiti ale condiionarii (de exemplu, autodeterminarea,
determinarea statistidn cazul prezgei acestora in fortnideak).

3. Categoria cauzaiiti are o importati deosebit si pentru dreptul penal. Acedst
importana rezida in faptul @ in Partea Geneiala Codului penal este modelatonstruga
teoretiéi a legditurii cauzale. In baza caracterului categorial auzaliiti si al tuturor
particularititilor acesteia, constrtia vizad se caracterizeazprin faptul &@: 1) din punct de
vedere teoretic, este adecvain sensstiintific (adica, fundamentdt si dovedif pentru
soluionarea sarcinilor teoretice); 2) din punct de ved@actic, este aplicabi(adici, adecvat
in vederea realizii sarcinilor practice, camand reguli claresi realizabile ce permit
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soluionarea intrefirilor legate de stabiliregi dovedirea prezeai legiturii cauzale).

4. Conform concegei expuse referitoare la cauzalitate, putem toea G TnSisi
posibilitatea survenirii daunei poate fi apregigitdovedifi anume datorit faptului & exisg si
este universal recunosgutategoria cauzaiiti — ca una dintre categoriile fundamentale
recunoscute dgtiinta. In asa fel, in dreptul penal este evidiasi utilizat cumulul tésiturilor ce
constituie ese@ categoriei cauzaditii si dovedirea ideilorstiintifice este pe deplin posihil
anume prin utilizarea acestui cumul de semne.

5. Pentru dreptul penal importaresemiala prezinti: 1) legitura cauzal in calitate de semn
al laturii obiective a componesi de infradgiune; 2) legtura cauzal cercetat, descrig de citre
stiintele naturii, in special deite medicia, fizica, chimie.

Deosebirea dintre aceste reft@ctale lediturii cauzale urmedza fi efectuat, in special,
din considerentul I desi in investigaiile privind analiza teoretic a dispoziei articolului din
legea penalsi aplicarea lui cercétii este supusi aspectul cauirii, rezultatele lor nu constituie
o0 soluie finala pentru latura obiectiva componetei de infragiune.

6. Cercelrile Tn domeniul teoretigi cel aplicativ al dreptului penal nu poi au ia in
considerare faptulacnaiiunea ,legitura cauzad”, in sens larg, este apligagi in altestiinte, de
obicei ale naturii. Totodat este necesar a delimita domeniul ,propriy”,cel strain” de
cercetare. Din acest considerent, pentru netésitdreptului penal, este necesérse acorde
atertie cuvenit si unor alte aspecte ale kgrii cauzale: 1) legfura cauzal ca mecanism al
cauzrii empirice; 2) legtura cauzal in calitate de constrtie teoreti@ a dreptului penal.

7. In procesul interprétii, analizei normei de drept o atén deosebit este acordat
legaturii cauzale ca constrtie teoretid@ fixata Tn mod normativ de atre legiuitor — pe calea
descrierii laturii obiective a componende infraciune in dispozia articolului legii penale. Tn
procesul apligrii normelor de drept, legura cauza urmeaz a fi investigai in calitate de
mecanism al cadzii empiricesi in calitate de constrtie teoreti@.

8. Avem diferite modaliiti si posibilitaiti de a determina constiig teoretid a lediturii
cauzale n dreptul penai,anume: 1) crearea, inasumi suficienti si necesat, a unei construg
speciale de drept penal a dagii cauzale in cadrul #tii Generale a dreptului penal, in
special, in teorigi doctrina dreptului penal; 2) includerea rtignilor cu privire la legtura
cauzal Tn dispoziia articolelor din Partea Spedia legii penale.

in dreptul penal contemporan al Republicii Mold@véost aleas prima variani; adici, Tn
cazul examiarii Tntrebarilor generale ale dreptului penal, in particulatasurii obiective a
componerei de infragiune, este examinaki chestiunea cu referire la lagra cauzal. In ce
priveste a doua modalitate, fixarea in cadrul dispibai articolelor din Partea Speciah legii
penale a regulilor cauzaiiti cu referire la anumite componenconcrete, aceasta se prexzenfi
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0 cale nici pe departe corgatle soltionare a problemei: fixarea normaitia chestiunilorsi
problemelor cauzalitii, in mod evident, este practic imposiil

9. Schema componesi de infragiune in calitate de temei alispunderii penale este
constituiti Tn baza ideii cauzii, a legititii cauzale a survenirii conseo#i ilegalesi socialmente
periculoase, uririndu-se scopul restabilirii ad&mwlui si echittii prin sangionarea subiectului
care se face vinovat de prermeacestei leguri cauzale.

10. Subiectul infragunii nu trebuie confundat cu ceea ce constituigzaa nici in sensul
construdiei teoretice a legurii cauzale (in cadrulaceia cauza este @gnea sau ingnea
subiectului, nici in sensul mecanismului caizmpirice (unde in calitate de cauigureaz, in
genere, fapta, evenimentul, care, de rggeste ulterior legat de subiectul infiaaii). Deosebiri
eseniale aici exisi intre legitura cauzal in cazul agunii si legatura cauzal in cazul inagunii
subiectului infragunii: dac in cadrul componeelor de infragune givasite prin agiune
legatura cauza ca mecanism al cairzi empirice este stabilitde dtre subiect, care in mod
activ selecteazmodalitatea de atingere a rezultatului dorit, apatazul inagunii obligatiunea
imputat subiectului de a nu admite anumite consecise realized@zprin ,pauza, stoparea”
mecanismului cadizii empirice deja existent.

11. Incidenta, din punctul de vedere al dreptului penal, rept@zconstruga uneia din
varietitile cauzrii daunei fira de vinowtie, in cadrul greia persoanei 1i lipgee in totalitate
previziunea cauxii si constientizarea complexului cauzal. Anume din acestsmm®rent se
evideniaza in mod deosebit momentué éncidentul urmeax a fi delimitat de fofa majos,
deoarece in cazul f@ majore este viciatfapta din cadrul laturii obiective, iar in cazul
incidentului sunt viciate elementul intelectivcel volitiv ale laturii subiective a comportende
infractiune.

12.1n cazul delimidrii actiunii si inaciunii trebuie & luam n calcul acea circumstanca
inagiunea nu constituie un comportament cuadaésire pasiv, ci repreziit o varietate a
comportamentului Tn cadrubia persoana nu indeplgte anumite atuni pe care era obligat
si le realizeze. In limitelatiintei dreptului penal comportamentul ales gincios de étre
persoan este privit prin prisma fumidor regulativesi de agirare ale dreptului penal. in vederea
determirrii inactiunii, importan din punct de vedere penal, in calitate de indicd® baz
figureaz anume funga regulatid; funaia de agrare incepeasse realizeze doar atunci cand cea
regulativa nusi realizeaz obiectivul. De aceea, ,inaanea” se refar exclusiv la negarea anume
a acelei aguni care era geptat din partea persoanei.

Trebuie 4 mertionam si faptul ¢ inagiunea, ca anere de la realizarea anumitotiaai,

nu este echivaleitu o simpi inactivitate. Din punct de vedere logic, ea cdusio extindere a
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teoriei logice a awnii si, de asemenea, constituie obiectul logicii de@ticare §i gaseste o
larga aplicare in procesul analizei materialului normati

13. Ideea cu privire la cea de a treia farmvino\atiei, de rand cu amneasi inaciunea,
pare a nu fi fundamentape deplingi lipsita de necesitate real Actiuneasi inagiunea, dup
cum a fost megionat Tn studiul nostrgi dupi cum se megioneaz frecvent in literatura de
specialitate, se ref&nu la intregul comportament al persoanei, ci numaiparte determinag
celor comise deatre ea.

14. Neindeplinirea obligeei de a realiza anumite @i, plasai asupra persoanei,
caracterizeazin cea mai mare #sui un aa element al compongn de infraciune, precum
latura obiectiy, si, Tn genere, constituie o comiéi a existetei naiunii de drept penahaciune.
Notiunea de inaaune in dreptul penal presupune nu o inactivitaplidi, ci lipsa agunilor
necesare, determinate in dont si forma in conformitate cu fun@ regulati a dreptului penal.
in acelai timp, obligaiunea de a amna nu afectedizcaracteristicile subiectului infraanii in
calitatea sa de element al compaeede infraciune.

15. Problema dacobligaiunea de aavarsi anumite aguni intr-o situaie corespunzoare
caracterizeazsubiectul infragunii sau latura obiectiva infragiunii necesit a fi soltionat cu
luarea Tn considerare a faptuldi @ceast condiie vizeaz ambele elemente ale compotesrde
infractiune.

16. Obligaiunea de a amna este plasatasupra persoanei prin lege, printr-un anumit act
cu caracter normativ sau individual, inclusiv piegea penal in virtutea fungei regulative a
acesteia, fie printr-o regul speciai, care nu contravine regleménlior din domeniul
jurisprudenei, in special al dreptului penal. Gaaobligaiune este caracterisficsubiectului
special — persoarobligat si sivarseasd anumite aguni in situaii strict determinatesi anume
in privinta acestui cerc de persoane estetgwlat problema privind #&spunderea pengldac
agiunea necesamu a fost realizat

17. O ultimd condtie ce constituie ese inaciunii in dreptul penal este nerealizarea
agiunii obligatorii. Aici o importam deosebit are formularea: prezemobligaiunii de a agona
caracterizeaz subiectul infragunii, in timp ce la latura obiectivse atribuie nu prezem
obligaiunii de a adona, ci prezeta neindeplinirii obligaunii de a agona. Obligaunea de a
agiona constituie o caracterisiide baZ a subiectului infragunii, iar neindeplinirea acestei
obligaiuni constituie esga inaciunii in sensul dreptului penal. Anume o atare gelse pare a
fi cea mai optimai.

18. A nega preze@a construgei juridico-penale teoretice a I#grii cauzale in
componerele de infragune sivasite prin inagiune ar fi incorect. In caz contrar s-ar intamgla ¢

latura obiectii a componetelor de infragune, unde fapta este expriradn forma de inadune,
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sa se deosebeasde latura obiectiva componetelor de infragune, unde fapta este exprirhat
in forma de adune. Negarea construei teoretice a legurii cauzale in componesle de
infractiune givarite prin inagiune distruge i esena laturii obiective a compongn de
infractiune, deoarece inganea infragonak (cauza) Tn componggle materialegenereaz
consecira (efectul), iar aceste categorii sunt prezentatiottrina penaldespre latura obiectiv
a componetei de infragiune ca fiind corelate, legate reciproc; in cazt@mn devine imposibil
tragerea legala celui vinovat laaspundere penalfiind deschig calea Tnvinuirii obiective.

19. Specificul mecanismului caaédi empirice const in aceea & in cazul inagunii el
apare. Respectiv, acest mecanism urimeadi analizat mult mai devreme decéat congtaeuc
teoretia a lequiturii cauzale. Explicga tine de faptul & coraportul dintre mecanismul caiz
empiricesi construgia teoreti@ a lediturii cauzale, care are importérin sensul dreptului penal
(adica, pentru soltionarea intrefirilor ce tin de dreptul penal) se realizégarin: 1) coincidera
deplin a efectuluki a consecitei ilegale; 2) depistarea complexului cauzal existecea ce este
extrem de important pentru stabilireadegii cauzale.

20. Complexul cauzal trebuieisncluda in sine cauza in sensul mecanismului &auz
empiricesi cauza Tn sensul consttigs teoretice a legurii cauzale; dat inagiunea persoanei
obligate nu are atrihie la cauz in sensul mecanismului cauiz empirice, apoi despre existan
componerei de infraciune in situga dat nu poate fi vorba. De aceea, doar dgpabilirea
minutioasi a intregului mecanism al cawi empirice putem trece la intrebarea referitokre
faptul da@ exisé subiect speciadi dac inagiunea acestuia (in sensul constieicteoretice a
legaturii cauzale) se aflin leditura cauzai cu consecita ilegah.

21. Particularitatea constrtiei teoretice a legurii cauzale in cazul ingianii se reflect in
procesul depidtii complexului cauzal. Inamnea constituie o forth a comportamentului
persoanei, fixatnormativsi interzisi prin legea penal

22. Acest comportament are un caracter irtfoa@l doar n acel caz cand este coraportat la
anumite condii determinate de lege. Conille in a dror prezefi inagiunea este una
infractionalh sunt divizate in uri&toarele categorii: O pritnh condtie 0 constituie prezea
subiectului special — adic statutul persoanei asuprar@a este plasato anumii obliggiune.
Cea de-a doua condi, legai nemijlocit de prima, o constituie $ obligatiunea de aavarsi
anumite aguni. A treia condie tine de o anumit stare a reatitii, in cadrul @reia subiectul
obligat (prima condie) trebuie & realizeze anumite @ani (cea de-a daucondtie) si are
posibilitatea real de a le indeplini.

23. Studiul intreprins ne-a permis $dentificam si, respectiv, & evideniem trasaturile
specifice legturii cauzale in componegie de infragune givasite prin inagiune: Prima

particularitate a lefurii cauzale in situg inagiunii consd in urnmitoarele: legtura cauzal
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urmeaz a fi examinat sistemic, adig ,in limitele sistemului respectis cu aplicare la el”, ceea
ce ar permite a determina cercul fenomenelor, evemielor-cauze din cercul general al tuturor
fenomenelor, evenimentelor prema&@are, deoarece curgb@m G sintagma ,,dup aceasta” nu

are inelesul de rezultat al acesteia. Cea de-a grauticularitate a ledurii cauzale in situ#a

inagiunii este foarte strans legade examinarea in sistem a fenomengl@venimentelosi se

reflecé asupra proceselor de stabilire aalegi cauzale in situga cauzei pasive. Aici, in
vederea stabilirii legurii cauzale este necesafin primul rand, nu observarea fiziasupra
proceselor active, ci analiza mirtalimaginad, a elementelor sistemului, ceea ce dfer

posibilitatea de a delimita corect cauzele de nezeaCea de-a treia particularitate aitagi

cauzale in situ& inagiunii este nemijlocit legat de caracteristica inevitabiifi. Daca n

majoritatea faptelor,agarite prin agiune, inevitabilitatea legurii cauzale se reflegztimediat,
atunci in cazul ingwnii, de regui, avem un interval substga de timp pe durataacuia

legatura cauzal inci nu este inevitakil Cea de-a patra particularitate aakegii cauzale in

situgia inagiunii este legditde relativitatesi legitate, deoarece aici este foarte importariahils

faptul & anume inagunea constituie cauza. Pentru sanarea coreéta intrelrii referitoare la
legatura cauzal si stabilirea ei este necesar a aprecia pe deghitivitatea legturii cauzale. In
alti termeni, trebuie luate in considerare toate aagledcaresi constituie elementele sistemului,

in limitele cruia poate fi evidematdi inaaiunea in calitate de caluz Cea de-a cincea

particularitate a legurii cauzale in situg inaciunii const in coraportul temporal special al

cauzei in componga mecanismului caémi empirice si al cauzei in componga construgei
teoretice a legurii cauzale. Prin acest coraport, daga cauzal in situaia cauzei active se

deosebge esenal de legtura cauzal in situaia cauzei pasive. Cea des@sea particularitate a

legaturii cauzale in situ#& inagiunii 0 constituie calitatea genetia cauzei pasive, care canst

in faptul & ceea ce este caupasii in mod genetic produce conseaeiring, in comun cu o alt
cauz deja existert constituie impreuhcu ea complexul cauzal — un sistem in cadiulia
fiecare dintre elemente este obligatoriu.

24. De asemenea, venigi cu 0 propunerede lege ferenda,care tine nemijlocit de
completarea Capitolului XIIl din Codul penal al Régicii Moldova ,intelesul unor termeni sau
expresii in prezentul Cod” cu art.#84vand urmatorul continut, destinat & expuri conceptul
legaturii cauzale in dreptul penalRaportul de cauzalitate desemnéaelaria existend intre
dow fenomene: cauzsi efect. Cauza este fenomenul care deteimegterea altui fenomen, iar
efectul — fenomenul determinat, rezultatul. In duépenal raportul de cauzalitate se stalite
intre agiunea (inagiunea) omului preyzut: de legea pendl care constituie faptasi urmarea

periculoag, ca efect al acestei agni (inagiuni)”.
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Avantajele si valoarea elabotrilor propuse

in latura teoretid, s-a resit a expune doctrina de drept pesatonceptele filosofice pe
segmentul instituei legaturii cauzale, fiind specificate multiple meni, precum: cauzalitatea,
legatura cauzal, cauza, efectul, incidentul, consttiacteoreti@ a lediturii cauzale, mecanismul
cauzrii empirice, inagunea, caracterul cauzator al ifiaqii etc.

Sub aspectul activitii practice, soldile expusesi inaintate in cadrul ludrii aduc
reglemendrile de drept penal de pe segmentul incriminfaptelor socialmente periculoase
comise prin inagune la ritmul necesar de activitate al organeler uirmirire penai si al
instartelor de judecat la o eviderit eficientizare a procesului de cercetareexaminare a
faptelor infracionale comise prin inaicine.

La nivel profilactic, abordrile din cadrul tezei de doctorat pot avea un ewidenpact
asupra prevenirii profilaxiei faptelor infragonale care pot fi comise in forma in@amii.

Luénd in calcul cele sus-m#onate, considam ci lucrarea in cadz a contribuit la
soluionarea unei problematiingifice importantein materie de drept penal prin dezvoltarea
doctrinei din Republica Moldove cu sdluwsi finalitati practice din domeniul ledurii cauzale in
cadrul componegelor de infradune comise prin inawne, cu perfegonarea legii penale pe
segmentul incrimidrii, prevenirii si profilaxiei faptelor comise prin ing@cne, precunsi prin
Tnaintarea anumitor propuneri menit&é aficientizeze procesul de cercetaieexaminare a
cauzelor penale privind faptele infremale comise prin inaiwine.

Impactul lor elabodrilor noastre asupra domeniulwiizattine de optimizarea activilor
practice de stabilire a letyrii cauzale in anumite sittiede inagiune Tn scopul prevenirii,
profilaxiel, investigrii si aprecierii corecte a faptelor comise prin iace care nimeresc sub
incidenta legii penale.

Planul cercefarilor de perspectiva la tema lucririi

1) specificul legturii cauzale in compongrle de infragune comise prin inawne in
legislaia penai a altor state;

2) aplicarea curgbintelor privind legitura cauza in cadrul componealor de infragune
comise prin inagune n activitatea practica organelor de urimire penai si a instanelor de
judecat;

3) evidenierea specificului tratii subiectului legturii cauzale n cadrul altostiinte:
filosofie, logic etc.;

4) continuarea cerceti stiintifice pe segmentul constniri teoretice a legurii cauzale in

dreptul penal.
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Anexa 1.

ANEXE

Trasiturile cauzalitatii, ale legaturii cauzale, ale cauzesi efectului

Tr asiturile
categoriei
cauzalitatii

Tr asiturile
legaturii cauzale
(in sens Tngust)

Tr asaturile cauzei

Tr asaturile efectului

1. Obiectivitate

1. Caracter genetic

1. Asimeteimporas
n coraport cu efectul

1. Asimetrie
temporaid in coraport

CU cauza

2. Universalitate

2. ldentitate

2. Capacitatea de a
genera efectul
(generarea caracteruluij
determinativ)

2. Caracterul firesc al
apartiei sub influema
efectului

3. Legitate

3. Relativitate

4. Universalitate

4. Inevitabilitate

5. Desfisurare in timp

si spaiu

5. Caracter
nomologic

6. Continuitate

7. Infinitivitate
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Anexa 2.

Modelul procesului de cauzare a maii in baza unui exemplu evident — al comiterii fapei
de omor cu aplicarea armei reci dediere-spintecare

1. Preditirea ctre comiterea loviturii cu ajutorul @tului

1
2. Miscarea orientata corpului

1

3. Comiterea loviturii orientate in regiunea cagittoracice
1

4. Provocareaanii penetrante in regiunea caitit toracice
1

5. Afectarea integrittii tesutului muscular
1
6. Afectarea integriitii tesutului inimii
1
7. Stopul cardiac

1

8. Oprirea respingei, a alimendrii organelor de o importafvitala cu sange, a creierului

inclusiv alte procese

l

9. Moartea clini@

!
[10. Moartea biologig
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Anexa 3.
Modelul caracterului sistemic al legiturii cauzale in cazul inagiunii prev azute de

dispozitia art.162 alin.(2) C. pen. al RM (Neacordarea dejator unui bolnav)

Mecanismul cauzirii empirice Constructia teoretica a legiturii cauzale
conform art.162, alin.(2) C. pen. al RM
! !
1. Apendiciti acuti (cauza) l. Inaaiunea (neacordarea ajutorulérs
motive Tntemeiate deitre persoana
| obligati in acest sens) (cauza)
2. Peritoniti
!
: !
3. Sepsis
!
!

Il . Moartea bolnavului

4. Moartea persoanei in rezultatul .
P (consecirm)

afectrii activitatii tuturor organelosi

sistemelor (efectul)
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