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ADNOTARE

Hincu Vasile: ,,Fundamentele evaluirii performantei bugetare la nivelul administratiei
publice centrale”, teza de doctor in economie, specialitatea 522.01. Finante, Chisinau, 2016

Teza de doctor a fost elaborata in cadrul Catedrei ,,Finante si Asigurari” a ASEM si include
introducerea, 3 capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografia din 238 de titluri, 20 de
anexe, 143 pagini de text de baza, 8 tabele, 4 boxe, 51 de figuri si 13 formule. Cercetarile sunt
reflectate in 15 publicatii stiintifice.

Cuvinte-cheie: managementul finantelor publice, cadrul bugetar pe termen mediu, cheltuieli
publice, bugetarea bazata pe performanta, performanta bugetara, indicatori de performanta.

Domeniul de studiu al tezei il reprezinta finantele publice.

Scopul lucrarii constd in dezvoltarea fundamentelor teoretice si metodologice de evaluare a
performantei bugetare la nivelul administratiei publice centrale din perspectiva conformarii
managementului finantelor publice din R.M. la principiile europene in domeniu.

Obiectivele tezei: investigarea fundamentelor teoretico-metodologice ale performantei
bugetare si identificarea situatiei In domeniu; cercetarea conexiunii dintre politicile publice,
planificarea strategica si bugetare la nivelul APC; realizarea studiului comparativ al practicilor
internationale in domeniul BBP in vederea identificarii instrumentelor ce pot fi aplicate in R.M.;
dezvoltarea aspectelor metodologice privind evaluarea performantei bugetare din perspectiva
conformarii MFP in R.M. la principiile europene in domeniu; masurarea si analiza performantei
bugetare sistemice si elaborarea unor recomandari ce pot contribui la eliminarea discrepantelor
identificate; evaluarea interdependentei dintre cheltuielile publice si produsul intern brut in R.M.

Noutatea si originalitatea stiintificd constd in: precizarea si aprofundarea conceptului de
performantd bugetara prin abordarea sistemica si multidimensionald a performantei; identificarea
elementelor care caracterizeazd conexiunea dintre politicile publice, CBTM si bugetare;
dezvoltarea metodologiei de evaluare a performantei bugetare sistemice la nivelul APC din R.M.
in conformitate cu principiile europene in domeniul MFP; identificarea sistemului de indicatori de
performanta pentru aprecierea situatiei privind MFP din R.M., folosind Tabelul de bord,;
elaborarea mecanismului de evaluare a gradului de conformare a MFP din R.M. la principiile
europene; elaborarea modelului econometric de evaluare a interdependentei dintre cheltuielile
publice si PIB in R.M.

Problema stiintifica importanta solutionata constd in fundamentarea performantei bugetare
prin dezvoltarea mecanismului de evaluare a performantei bugetare sistemice la nivelul APC,
bazat pe aplicarea unui sistem de indicatori financiari si non-financiari, in vederea asigurarii
conformarii MFP din Republica Moldova la principiile europene in domeniu.

Semnificatia teoretica si valoarea aplicativa a tezei constau in: dezvoltarea conceptului
privind performanta bugetara, a mecanismului de evaluare a performantei bugetare sistemice,
inclusiv a sistemului de indicatori la nivelul APC; identificarea conexiunii dintre politicile publice,
planificarea strategica si bugetare, si a instrumentelor de asigurare a performantei bugetare;
aprecierea situatiei In domeniul MFP din R.M. din perspectiva conformarii la principiile europene;
evaluarea interdependentei dintre cheltuielile publice si PIB in R.M.

Implementarea rezultatelor stiintifice. Cele mai importante rezultate ale cercetarii au fost
acceptate spre implementare in cadrul Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, Directiei
Generale Finante a Primariei mun. Chisindu si in activitatea didactica din cadrul ASEM, fiind
confirmate prin acte de implementare.
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Hincu Vasile: "Fundamentals of budgeting performance evaluation at central public
administration,” PhD thesis in economics, specialty 522.01. Finance, Chisinau, 2016

The thesis was developed at the Department "Finance and Insurance”, ASEM and includes
introduction, 3 chapters, conclusions and recommendations, bibliography consisting of 238
sources, 20 annexes, 143 pages of main text, 8 tables, 4 boxes, 51 figures and 13 formulas. The
researches are reflected in 15 scientific publications.

Key-words: public finance management, medium-term budgeting framework, public
expenditures, performance based budgeting, performance budgeting, performance indicators.

Field of study of this thesis is public finances.

The thesis aim is to develop theoretical and practical fundamentals of performance budgeting
evaluation by implementing performance-based budgeting model in the central public
administration (CPA) in order to comply with the European principles of public finance
management (PFM).

Objectives of the thesis: research of the theoretical and methodological fundamentals of
performance budgeting and the highlighting of the situation in this field; research of the link
between public policy, strategic planning and budgeting at CPA; comparative study of
international practices in performance-based budgeting to identify tools that can be applied in
Moldova; development of methodological aspects regarding the evaluation of performance
budgeting in terms of Moldovan PFM compliance to European principles; evaluation and analysis
of systemic performance budgeting and the development of recommendations that can help
eliminate the disparities; assessment of interlink ages between public expenditure and GDP in
Moldova.

Scientific novelty and originality consists of: specifying and deepening the concept of
performance budgeting by systemic approach and addressing multidimensional performance;
identification of the elements that describe the connection between public policies, medium term
budgeting framework and budgeting; developing the methodology for assessing systemic
performance budgeting at APC in line with European principles; identifying the performance
indicators system using to appreciate the PFM situation (Scorecard) in Moldova; development of
mechanism of assessing the suitability of the MFP from Moldova to European principles;
development of econometric evaluation model of interdependence between public spending and
GDP in Moldova.

Important scientific issue solved consists in arguer of budgeting performance by developing
of the evaluation mechanism of systemic performance budgeting at central public administration,
based on financial and non-financial indicators system, in the context to reach the compliance of
the public financial management of Moldova to the European principles in domain.

The theoretical significance and applicative value of the paper is to develop the concept of
budgetary performance, the mechanism and a system of indicators for evaluating performance
budgeting at the CPA level, identification the link between public policy, strategic planning and
budgeting, and performance-based budgeting tools; appreciation of the situation in the PFM field
in Moldova in compliance with an European principles; evaluation of the interdependence
between public spending and GDP.

Implementation of scientific results. The most important results of the research have been
accepted for implementation by the Ministry of Finance of the Republic of Moldova, the General
Directorate for Finance of Chisinau City Hall and for teaching purposes in ASEM, as confirmed
by implementation documents.
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INTRODUCERE

Actualitatea si importanta temei de cercetare. In majoritatea statelor lumii, elaborarea
si implementarea mecanismelor de modernizare a managementului finantelor publice (MFP) au
devenit cruciale in procesul de eficientizare a utilizarii resurselor bugetare. In ultimii ani,
Republica Moldova (R.M.) a initiat implementarea unui program ambitios de reformare a
managementului finantelor publice prin modernizarea institutiilor bugetare si ajustarea cadrului
legislativ la cerintele si standardele Uniunii Europene (UE). In scopul asigurdrii unui sistem
eficient si transparent de management al finantelor publice, obiectivele reformei se focalizeaza pe
modernizarea procesului de elaborare, executare si raportare a bugetului, imbunatatirea evidentei
contabile, implementarea sistemului de control si audit financiar intern modern in sectorul public,
crearea sistemului informational integrat de gestionare a finantelor publice. Cele mai importante
realizari ale reformei in domeniul MFP din R.M. se refera la crearea fundamentelor metodologice
ale MFP, implementarea cadrului de cheltuieli pe termen mediu (in anul 2002), modernizarea
sistemului de control financiar public intern (in anul 2010), aprobarea Strategiei de dezvoltare a
managementului finantelor publice pentru anii 2013-2020 (in anul 2013), elaborarea si adoptarea
(in anul 2014) a bugetului de stat bazat totalmente pe programe, adoptarea Legii finantelor publice
si responsabilitatii bugetar-fiscale si a Setului metodologic privind elaborarea, aprobarea si
modificarea bugetului (in anul 2014). Sistemul reformat al MFP asigura o mai buna integrare a
deciziilor bugetare cu performantele in sectorul public, implementarea treptatd a unei bugetari
bazate pe program, centrate pe performanta si eficientd, efectuarea unor mai bune controale ale
utilizarii fondurilor primite de autoritatile publice, monitorizarea utilizarii acestora, masurarea
rezultatelor obtinute in urma implementarii programelor bugetare.

Cu toate acestea, practica a demonstrat ca inca nu toate componentele MFP din Republica
Moldova corespund totalmente standardelor internationale, cerintelor si principiilor europene in
domeniu, sistemul de MFP inca nu asigura nivelul scontat de eficienta si eficacitate in utilizarea
resurselor financiare publice, dat fiind faptul ca trecerea de la bugetarea traditionald bazata pe
resurse la bugetarea bazata pe programe si performantd n-a devenit inca irevocabild si nu are o
influentd atotcuprinzitoare asupra procesului bugetar, in special, asupra elaborarii bugetului. In
plus, in conditiile evolutiilor internationale si nationale in domeniul MFP si intentiilor Republicii
Moldova de aderare la Uniunea Europeana, este justificatd efectuarea unui studiu de doctorat axat
pe problematica managementului finantelor publice si bugetarii bazate pe performanta (BBP),
deoarece conformarea la principiile europene in domeniu devine o conditie obligatorie a
reformelor, iar capacitatile administratiei publice centrale (APC), care elaboreaza politici publice

si presteaza servicii cu impact global asupra societdtii, incd nu sunt suficient de consolidate pentru
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a aplica efectiv metodologia bugetirii bazate pe performanta. in acest context, tema de cercetare
este de o actualitate si importanta majora, deoarece este orientata spre imbunatatirea performantei
bugetare si asigurarea unui grad suficient de conformare la principiile europene in domeniu.

Descrierea situatiei in domeniul de cercetare si identificarea problemelor de cercetare.
Resursele financiare publice limitate au condus la necesitatea abordarii realiste a problemelor
privind dimensionarea rezultatelor in functie de alocarile bugetare, la modernizarea modelelor de
bugetare. In conditiile cind activititile guvernamentale erau considerate ineficiente, organizatiile
internationale si cercetdtorii au manifestat un interes sporit fatd de eficienta, eficacitatea si
performanta utilizarii resurselor bugetare. Baza teoreticd si metodologica a tezei de doctor o
constituie conceptele contemporane privind noul management public, MFP, eficienta si
eficacitatea in sectorul public, bugetarea bazata pe performanta. Cercetarea s-a bazat pe studierea
aprofundata a lucrarilor stiintifice ale mai multor autori, inclusiv Afonso A., Schuknecht L., Tanzi
V., Robinson M., Schick A., Olson O., Guthrie J., Humphrey C., Woods M., Osborne D., Pollitt
Ch., Diamond J., Allen R., Mandl U., Muresan V., Boboc I., Mihaiu D., Profiroiu M. O contributie
mare la studierea problematicii enuntate a fost adusa de urmatorii savanti si practicieni autohtoni:
Ciubotaru M., Secrieru A., Stratulat O., Cobzari L., Ulian G., lliadi Gh., Bugaian L., Manole T.,
Fuior E., Partachi I., Casian A., Baurciulu A., Timus A., Botnari N., Rotaru L., Veverita E.

Cercetari in domeniul respectiv au fost efectuate in cadrul Institutului National de Cercetari
Economice, Business Consulting Institute, Transparency International-Moldova, Centrului
Analitic Independent ,,Expert-Grup”, care au contribuit la conceptualizarea notiunilor si la
evaluarea situatiei in domeniul managementului finantelor publice, inclusiv aplicarea bugetarii
bazate pe performanta si a altor aspecte ale reformei MFP. Cercetarea, de asemenea, s-a bazat pe
studiile organizatiilor internationale. O contributie aparte la evaluarea progresului in
implementarea reformelor in domeniul MFP are Banca Mondiala, care in comun cu alti donatori,
a elaborat metodologia de evaluare a cheltuielilor publice si a responsabilitatii financiare (PEFA),
care asigura identificarea situatiei prin analiza documentelor si aplicarea unui set de indicatori
calitativi. Metodologia PEFA a fost aplicata cu asistenta donatorilor in mai multe tari, inclusiv in
Republica Moldova.

Procesele de integrare europeand au impus dezvoltarea, de catre Initiativa UE si a
Organizatiei de Cooperare si Dezvoltare Economica (OCDE) ,,Sprijin pentru imbunatatirea
guvernarii si managementului in tarile din Europa Centrald si de Est” (SIGMA), a unei noi
metodologii de evaluare a APC din tarile in curs de dezvoltare din perspectiva corespunderii la
principiile europene, care identificd situatia in domeniile administratiei publice, inclusiv in MPF,
prin analiza documentelor si aplicarea unui set de indicatori atit cantitativi, cit si calitativi.

Metodologia respectiva a fost aplicata in tarile din Balcani si urmeaza sa fie implementata in tarile
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din Europa de Est in vederea evaluarii nivelului de institutionalizare a reglementarilor si practicilor
europene in domeniu.

Ca urmare a analizei situatiei In domeniul de cercetare, autorul a constatat ca performanta
bugetara devine criteriul principal de alocare a resurselor bugetare, sporirea acesteia poate fi atinsa
prin dezvoltarea unui sistem modern de MFP in cadrul APC. Tarile care aspird la obtinerea
statutului de candidat al Uniunii Europene, inclusiv R.M., trebuie sa-si ajusteze sistemul mentionat
la principiile europene in domeniu. Tinind cont de cele expuse, cercetarea fundamentelor evaluarii
performantei bugetare la nivelul APC capata o valoare importanta.

Scopul cercetarii consta in dezvoltarea fundamentelor teoretice si metodologice de evaluare
a performantei bugetare la nivelul administratiei publice centrale din perspectiva conformarii
managementului finantelor publice din Republica Moldova la principiile europene in domeniu.

Pentru realizarea scopului au fost stabilite urmatoarele obiective de cercetare:

- investigarea fundamentelor teoretice si metodologice ale performantei bugetare in cadrul
reformelor MFP si identificarea situatiei in domeniu;

- cercetarea conexiunii dintre politicile publice, planificarea strategica si bugetare la nivelul APC
in vederea imbunatatirii performantei;

- realizarea studiului comparativ al practicilor internationale in domeniul BBP in vederea
identificarii instrumentelor ce pot fi aplicate in Republica Moldova;

- dezvoltarea aspectelor metodologice privind evaluarea performantei bugetare din perspectiva
conformarii MFP din R.M. la principiile europene in domeniu;

- masurarea si analiza performantei bugetare sistemice in R.M si elaborarea unor recomandari ce
pot contribui la eliminarea discrepantelor identificate;

- evaluarea interdependentei dintre cheltuielile publice si produsul intern brut (PIB) in R.M.

Obiectul cercetarii il constituie administratia publica centrala. Optarea pentru selectarea
nivelului administrativ central al sectorului public se bazeaza pe faptul ca anume autoritatile
publice de nivel central elaboreaza politici publice si presteaza servicii cu impact global asupra
societatil.

Metodologia cercetarii stiintifice. Izvoarele doctrinale si metodologiile organismelor
internationale au stat la baza elaborarii metodologiei de cercetare a temei de doctorat. In vederea
realizarii obiectivelor lucrdrii au fost utilizate urméatoarele metode de cercetare: metoda analitica,
prin intermediul careia s-a ajuns la esenta proceselor cercetate; metoda analizei sistemice, cu
ajutorul careia s-au cercetat componentele constituente ale MFP; metoda descriptiva, folosita la
descrierea trecerii de la bugetarea traditionala la BBP; metoda sintezei, aplicata pentru a stabili
conexiunile dintre fenomenele cercetate; metoda cadrului logic, utilizata la analiza indicatorilor

de performanta; metoda analizei cantitative si calitative, care a fost aplicata la analiza si
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interpretarea indicatorilor finantelor publice si a impactului acestora asupra produsului intern brut

(PIB); metoda SWOT, la care s-a recurs pentru identificarea punctelor forte si slabe ale

subprogramelor bugetare; metoda benchmarking, aplicata pentru compararea finantelor publice

autohtone cu cele din tarile OCDE; metode economico-matematice, folosite pentru elaborarea
modelului econometric.

Suportul informational al cercetarii il constituie legislatia si actele normative in domeniul
MFP din Republica Moldova, rapoartele si publicatiile Ministerului Finantelor (MF), Ministerului
Economiei (MEC) si altor autoritati publice, Biroului National de Statistica (BNS) si organizatiilor
internationale: Banca Mondiala, Fondul Monetar International (FMI), OCDE, SIGMA al UE si
OCDE, Departamentul pentru Dezvoltarea Internationala a Guvernului Regatului Unit al Marii
Britanii si Irlandei de Nord (DFID), PNUD s.a.

Noutatea si originalitatea stiintifica constau in urmatoarele elemente:

- precizarea si aprofundarea conceptului de performanta bugetara prin abordarea sistemica si
multidimensionala a performantei;

- identificarea elementelor — modelul autohton de conexiune a structurii organizationale a
ministerului cu subprogramele bugetare si gradul de corespundere a limitelor cheltuielilor
publice din CBTM cu cheltuielile publice din buget — care caracterizeaza conexiunea dintre
politicile publice, planificarea strategica si bugetare;

- dezvoltarea si argumentarea metodologiei de evaluare a performantei bugetare sistemice la
nivelul APC din R.M. in conformitate cu principiile europene in domeniul MFP;

- identificarea sistemului de indicatori de performanta (financiari si non-financiari) pentru
aprecierea situatiei in domeniul MFP din Republica Moldova folosind Tabelul de bord,;

- elaborarea mecanismului de evaluare a gradului de conformare a MFP din Republica Moldova
la principiile europene in domeniu prin aplicarea metodei scorurilor;

- elaborarea si validarea modelului econometric de evaluare a interdependentei dintre cheltuielile
publice si produsul intern brut in Republica Moldova.

Semnificatia teoretica a lucrarii rezida in dezvoltarea conceptelor contemporane privind
performanta bugetara si a conexiunii dintre politicile publice, planificarea strategica si bugetare;
sintetizarea metodelor si instrumentelor bugetarii bazate pe performanta, aplicate in tarile
dezvoltate; elaborarea metodologiei si a sistemului de indicatori pentru evaluarea performantei
bugetare sistemice la nivelul APC, conform principiilor europene in domeniu. Concluziile si
recomandarile prezentate in tezd pot contribui la amplificarea unor viziuni teoretice privind
fundamentele evaluarii performantei bugetare la nivelul administratiei publice.

Valoarea aplicativa a tezei consta in posibilitatea de a utiliza rezultatele cercetarii pentru

imbunatatirea performantei bugetare, inclusiv: ajustarea structurii organizationale a entitatii
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bugetare la nivel central cu structura subprogramelor si alocarile bugetare; aplicarea
instrumentelor BBP, folosite n tarile dezvoltate, in vederea asigurarii performantei MFP din R.M.;
aplicarea metodologiei de evaluare a performantei bugetare sistemice, in special, a Tabelului de
Bord, pentru aprecierea situatiei in domeniul MFP din R.M., inclusiv a gradului de conformare la
principiile europene; determinarea dependentei dintre veniturile si cheltuielile bugetare si PIB;
aplicarea modelului econometric pentru estimarea corelatiei dintre cheltuielile publice si PIB.
Rezultatele pot fi folosite in scopuri de cercetare si didactice, inclusiv in cadrul cursurilor
universitare Finanse Publice, Managementul Finanselor Publice, Strategii Macroeconomice
Fiscale si Bugetare.

Problema stiintificdA importanta solutionatid consta in fundamentarea performantei
bugetare prin dezvoltarea mecanismului de evaluare a performantei bugetare sistemice la nivelul
APC, bazat pe aplicarea unui sistem de indicatori financiari si non-financiari, in vederea asigurarii
conformarii MFP din Republica Moldova la principiile europene in domeniu.

Aprobarea rezultatelor. Aspectele principale ale tezei de doctorat, concluziile si
principalele recomandari, formulate in teza, au fost expuse de cétre autor in cadrul a 12 conferinte
si simpozioane stiintifice nationale si internationale: Simpozionul tinerilor cercetatori, Academia
de Studii Economice a Moldovei (editiile 2005, 2008, 2009, 2010); ,,Republica Moldova: 20 de
ani de reforme economice”, Academia de Studii Economice a Moldovei, Institutul National de
Cercetari Economice ,,Costin Kiritescu” (2011); ,,Teoria si practica administrarii publice”,
Academia de Administrare Publica (2011), ,.Competitivitatea si inovarea in economia
cunoasterii”’, ASEM (editiile 2014, 2015); ,,Aspecte ale dezvoltarii potentialului economico-
managerial 1n contextul asigurdrii securitatii nationale”, Universitatea de Stat ,,Alecu Russo”,
Balti (2015); ,,Internalisation et professionnalisation de 1’enseignement supérieur: état des lieux et
perspectives”, Institutul International de Management IMI-NOVA sub inaltul patronaj al
UNESCO (2015); ,,Rolul investitiilor in asigurarea dezvoltarii economice durabile in contextul
integrarii europene”, Academia de Studii Economice a Moldovei (2015).

Continutul tezei de doctorat a fost discutat si aprobat in sedintele catedrei “Finante si
Asigurari,, din 23.06.15 si a Seminarului stiintific de profil din 18.02.2016 din cadrul ASEM.

Publicatii. Continutul de baza al tezei a fost expus in 15 publicatii stiintifice, inclusiv 2 in
reviste de specialitate, cu un volum de circa 8,1 c.a.

Implementarea rezultatelor stiintifice. Rezultatele cercetarii din cadrul tezei de doctor au
fost acceptate spre implementare in activitatea Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, a
Directiei Generale Finante a Primariei mun. Chisinau si in activitatea didactica din cadrul ASEM,

confirmate prin acte de implementare.
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Sumarul compartimentelor tezei. Scopul si sarcinile lucrarii au determinat structura logica
a acesteia, care cuprinde: introducere, trei capitole, concluzii generale si recomandari, anexe,
bibliografie si alte elemente structurale, precum: lista abrevierilor, cuvinte-cheie, adnotarile in
limbile romana, engleza si rusa, certificatele de implementare etc.

in Introducere, este argumentati actualitatea si importanta temei investigate; sunt
identificate scopul si obiectivele cercetarii; sunt prezentate suportul teoretico-stiintific si cel
metodologic al tezei, elementele de noutate si originalitate stiintifica, semnificatia teoretica si
valoarea aplicativa a cercetarii, problema stiintifica importanta solutionata; sunt descrise aprobarea
si implementarea rezultatelor cercetarii.

Capitolul 1 ,,Abordiri teoretico-metodologice a performantei bugetare in sectorul
public” cuprinde sinteza teoriilor economice si conceptelor privind eficienta si performanta
bugetara in sectorul public, inclusiv, la nivelul APC si programului/subprogramului bugetar, in
contextul reformarii MFP; analiza situatiei in domeniul de cercetare si formularea problemei
stiintifice de solutionat, a scopului si obiectivelor tezei de doctorat.

Capitolul 2 ,,Practici internationale privind bugetarea bazati pe performanta si
posibilititi de aplicare in Republica Moldova” include: cercetarea aspectelor metodologice
privind conexiunea dintre politici, planificarea strategica si bugetare; reflectii privind evolutia
modelelor de bugetare, in special a bugetarii bazate pe performanta, si analiza instrumentelor de
asigurare a performantei bugetare, folosite in alte tari, ce pot fi aplicate in tara noastra; analiza
implementarii bugetarii bazate pe performanta in APC din Republica Moldova si directiile de
dezvoltare a mecanismului de evaluare a performantei bugetare.

Capitolul 3 ,,imbunititirea performantei bugetare in administratia publici centrali
din Republica Moldova prin conformarea managementului finantelor publice la principiile
europene” include metodologia si sistemul de indicatori, elaborate de autor, pentru evaluarea
performantei bugetare sistemice din perspectiva conformarii MFP la principiile europene;
evaluarea conexiunii dintre politicile publice, cadrul bugetar pe termen mediu si bugetul anual;
analiza datelor privind performanta bugetara sistemica, evaluatd in baza metodologiei propuse;
elaborarea si aplicarea modelului econometric pentru identificarea interdependentei dintre
cheltuielile publice si PIB.

In compartimentul Concluzii generale si recomandiri, sunt prezentate principalele
concluzii ale investigatiei realizate privind fundamentarea evaluarii performantei bugetare la
nivelul administratiei publice centrale si formulate recomandari, care pot contribui la

imbunatatirea performantei si, implicit, la dezvoltarea acesteia.
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1. ABORDARI TEORETICO-METODOLOGICE A PERFORMANTEI
BUGETARE IN SECTORUL PUBLIC

1.1. Reformarea managementului finantelor publice si dezvoltarea viziunii
contemporane a bugetarii

Sectorul public a fost considerat, o perioada indelungata, ca unul al non-pietei, fapt ce a
exclus concurenta cu repercusiuni negative asupra calitatii bunurilor si serviciilor publice si asupra
gestionarii resurselor utilizate in acest sector [35, p. 197]. Nivelul tot mai ridicat al nevoilor publice
si dificultatile frecvente in acoperirea acestora au impus transformari esentiale atit in modalitatea
de asigurare cu bunuri si servicii publice, cit si in finantarea organizatiilor si a institutiilor care le
realizeaza. Tot mai des, pentru trasarea sarcinilor actuale ale administratiei publice se utilizeaza
termenul ,,management public”, accentuindu-se necesitatea utilizarii tehnologiilor moderne de
gestiune si a rolului crescind al relatiilor de piati in sectorul public. In acest context, managementul
public reprezinta ansamblul proceselor si relatiilor de management, existente intre componentele
sistemului administrativ, prin care, in regim de putere publicd, se aduc la indeplinire
legile/procesele de actiune, si/sau se planifica, organizeaza, coordoneaza, gestioneaza si
controleaza activitati ce satisfac interesul public.

Sectorul public este, de asemenea, in continua transformare, conducind la aparitia noului
management public (NMP) - un termen foarte larg si complex ce descrie valul reformelor din
sectorul public, in intreaga lume, incepind cu anii 70-80 ai secolului al XX-lea. Fiind impulsionata
de NMP, reforma managementului finangelor publice este tratata, in literatura de specialitate, ca
un proces continuu de schimbari de lunga durata ce depaseste termenul de cinci ani, realizat prin
introducerea unor noi instrumente si tehnici de gestionare financiara a serviciilor publice si de
dimensionare a MFP. Ipoteza de baza a reformelor NMP a constat in faptul ca penetrarea relatiilor
de piata in sectorul public a condus spre un rezultat sporit al binomului cost-eficienta al guvernelor
fara a avea, totodata, efecte negative asupra altor obiective. NMP a introdus nu doar un mod diferit
de gestiune a serviciilor publice, dar, de asemenea, si nevoia pentru diverse instrumente si tehnici
ale managementului financiar. Introdusa initial ca raspuns la criticile publice fatd de serviciile
publice, filosofia generalad a reformelor constd intr-0 eficientd mai mare in sectorul public si
dispune de doua principii-cheie: permite managerilor sa gestioneze resursele si face managerii
responsabili [33, p. 24-25; 34, p. 315; 163].

Obiectivele comune ale noului management public includ: o cultura si orientare manageriala
care este focalizatd pe client si rezultate; alternative structurale care promoveaza autoritatea

descentralizata si controlul; separarea elaborarii politicilor de livrarea serviciilor. Istoria
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dezvoltarii managementului public 1n tarile cu economie de piatd denotd faptul cd cresterea
eficientei si eficacitatii cheltuielilor bugetare poate fi atinsa doar prin intermediul crearii unui
sistem modern al managementului financiar public, numit si noul management al finangelor
publice (NMFP). Olson O. descrie conceptul de NMFP ca pe un proces de reformare ce vizeaza
cresterea gradului de constientizare financiara in procesul de luare a deciziilor in sectorul public
si, prin urmare, o parte integranta a reformelor mai vaste ale serviciului public [185]. Guthrie J.
identifica cinci dimensiuni-cheie pentru NMFP: schimbari in sistemele de raportare financiara
(trecerea de la contabilitatea de casa la contabilitatea de angajamente); descentralizarea bugetelor;
sisteme de costuri si preturi bazate pe economia de piata; abordarea ,,masurarea performantei” si
auditul (intern si extern) bazat pe performanta [142].

Progresul si impactul procesului deplin de reformare a NMFP sunt reflectate de OCDE in
publicatia anuala ,,Government at a Glance” si au drept obiectiv ajutorarea guvernelor in
monitorizarea progresului reformelor [181]. Analiza literaturii de specialitate cu referire la
reformele NMFP in tarile OCDE permite formularea concluziei ca problemele sociale, politice si
organizatorice afecteaza contabilitatea si managementul sectorului public si influenteaza directia
si viteza reformelor. Incepind cu anii 1970, reformele managementului finantelor publice in tirile
dezvoltate au fost propulsate de existenta a doua forte principale: in primul rind, de reducerea
cheltuielilor si deficitelor bugetare, si, in al doilea rind, de ameliorarea performantelor printr-o
eficienta sporita, eficacitate si calitate a serviciilor publice. Imperativele duale - de control al
cheltuielilor si deficitelor si, in acelasi timp, imbunatatirea performantelor - au fost teme
persistente 1n aceste tari. Statele au raspuns la aceste provocari prin trecerea de la practicile de
aprobare, urmarire si de evidenta a cheltuielilor anuale pe baza intrarilor, la abordari sistemice
si integrate a alocarilor strategice, managementul operational si evaluarea performangelor.
Aceste reforme au fost construite pe baza teoriilor optiunilor publice (Buchanan J., [109]),
institutiilor (North D., [176]) si teoriei ,,Principal-Agent” (Eisenhardt K., [ 129]), care au fost initial
adoptate 1n sectorul privat prin initiative, cum ar fi ,,managementul calitatii totale” (Deming W.,
[120]), ,,managementul pentru rezultate” (Drucker P., [128]), ,,ceea ce poate fi masurat, poate fi
facut” (Peters T., [196]) si apoi adaptate la sectorul public, inclusiv ,,noul management public”
(Hood Ch., [147]) si formulari conexe (Osborne D. si Gaebler T., [187], Mintzberg H., [170],
Hatry H., [144], Moynihan D. si Ingraham P., [172]).

Printre reformele de amploare ale managementului finantelor publice, realizate la etapa
contemporana in tarile OCDE (OCDE, [180]; OCDE/ Banca Mondiala, [183]; Pollitt Ch. si
Bouckaert G., [198]; Diamond J. si Khemani P., [126]; Brumby J., [108]; Rubin I. si Kelly J.,

[214]), sunt remarcate opt componente de baza:
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1. Realizarea economiilor bugetare prin controale centrale mai minutioase sau prin acordarea
reflecta schimbarea conditiilor si prioritatilor.

2. Restructurarea bugetelor pentru a include: cheltuieli pentru toate activitatile
guvernamentale, obiective bugetare tinta si alocari pe programe pentru a facilita
monitorizarea rezultatelor si evaluarea.

3. Alinierea unui buget multianual cu o politica fiscala clara si estimari realiste ale veniturilor;

4. Utilizarea frecventa a informatiilor referitoare la performanta, in raport cu obiectivele
stabilite pentru a spori gradul de responsabilitate.

5. Trecerea de la contabilitatea de casa la contabilitatea de angajamente (exercitiu);

6. Trecerea de la auditul conformitatii la auditul performantei.

7. Implementarea sistemelor informationale pentru furnizarea la timp a informatiilor
financiare utile tuturor partilor cointeresate din procesul bugetar.

8. Utilizarea mai larga a bugetului descentralizat, precum si @ mecanismelor de piata, cum ar
fi testarea pietei, outsourcing-ul si acordurile de performanta.

Cu toate ca definitiile privind MFP inca nu sunt la unison, autorul considera ca exista, totusi,
0 tendinta ascendenta de a vedea MFP nu doar ca un sistem tehnic sau un set de subsisteme, ci mai
degraba ca un sistem cu mai multi actori, relatii complexe si procese dinamice si inter conexe, care
conduce la utilizarea eficienti a resurselor financiare publice. In teorie, exista acceptiunea faptului
ca reformarea unui subsistem particular poate avea consecinte pentru o serie de domenii conexe.
Complexitatea relatiilor si multitudinea actorilor in cadrul MFP este ilustratd in figura 1.1. Cea
mai ingusta definitie limiteazd MFP la activitatile de executie bugetard, control, evidenta,
raportare, monitorizare si evaluare [94]. O alta definitie descrie MFP ca o gestiune generala a
sistemului fiscal, a cheltuielilor si a datoriilor guvernului, care, la rindul lor, influenteaza alocarea
resurselor si redistribuirea veniturilor. Partea de cheltuieli se refera la ciclul bugetar, inclusiv
elaborarea bugetului, controale interne, contabilitate, audit intern si extern, achizitii publice,
monitorizare si raportare [14, p.31; 213].

In diferite tari, urmatorii factori au impulsionat sau au facilitat reforma MFP: criza fiscala
(Tanzania, Marea Britanie, Canada, Argentina, statele asiatice); schimbarea politica (Africa de
Sud, tarile fostei Uniuni Sovietice); schimbari in asteptarile societatii, presiunile publice (Marea
Britanie, Canada, Columbia, Guatemala); post-conflictele (Rwanda, Burundi, Mozambic,
Afganistan, Liberia, Timorul de Est); noua tehnologie (sisteme de e-Achizitii din Chile, Mexic,

Coreea, Filipine); cerintele regionale (Uniunea Economica si Monetara a Africii de Vest
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(WAEMU), aderarea la Uniunea Europeana (UE)); cerintele donatorilor (tarile sarace si puternic

indatorate).

Procese Politice

hm
Bugetare strategica
"o_o , s
‘}R;dl::'_}n“-ﬁ;;i: ) sistemul National al MFP Pregitirea Bugetului
" I I Sistemul Subnational al MFP ﬁ
L.'ontagimte si ,dmim.sl:ram
Raportare resurselor
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Entitatile de baza Ordonatorii de Societatea civila,

(Min. credite Donatori,

Fiantelor, Curtea de (Ministerele de Mediul academic, Sectorul
conturi, Parlament resort, Agentiile etc.) privat etc.

etc.)

Fig. 1.1. Complexitatea relatiilor si multitudinea actorilor in cadrul MFP
Sursa: [95].

Reformele MFP in tarile Europei Centrale si de Est, care au aderat sau doresc sa adere la
UE, au fost propulsate de necesitatea indeplinirii cerintelor acquis-ului comunitar, in special in
ceea ce priveste controlul si auditul intern, auditul extern. In general, reforma MFP reprezinti un
proces pe termen lung. Reformele MFP, in cele mai multe tari OCDE, au urmat o cale relativ lenta
si constanta. Chiar si in SUA, reformele bugetare au necesitat mult timp pentru a fi introduse si
mult mai mult timp pentru a atinge rezultatele dorite [233]. La sfirsitul anilor 80, donatorii au
recunoscut ideea cd, pentru a avea cCrestere economicd, este necesar ca imbunatatirea
managementului in sectorul public si fie insotitd de investitii tehnice. In decursul anilor 90,
asistenta oferita tarilor in curs de dezvoltare a fost realizata, in cea mai mare parte, prin intermediul
unor proiecte, care includeau frecvent interventii ce vizau cadrul de cheltuieli pe termen mediu
(CCTM), bugetarea bazata pe performanta, implementarea sistemelor integrate de management al
informatiilor financiare etc. [231].

in ultimii ani, recunoasterea fungibilitatii ajutorului, confirmarea efectelor negative ale
coruptiei si cresterea volumului imprumuturilor bazate pe politici/programe au condus la un accent

sporit plasat asupra problemelor de guvernare, inclusiv cele legate de sisteme transparente si
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ordonate ale MFP. In 2005, angajamentul guvernelor si donatorilor pentru utilizarea si

imbunatatirea sistemelor MFP a fost formulat in Declaratia de la Paris (Figura 1.2).
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Fig. 1.2. MFP si Declaratia de la Paris, 2005
Sursa: adaptare efectuata de autor in baza sursei [119].

In declaratie, au fost stabilite obiectivele privind imbunitatirea MFP si a procesului de
achizitii publice. Conferinta de la Monterey, Mexic, 2002 [171], de asemenea, a cerut, in mod
special, agentiilor de cooperare pentru dezvoltare sa-si intensifice eforturile pentru a ,,armoniza
procedurile lor operationale la cel mai inalt standard in vederea reducerii costurilor de tranzactie
si a face mai flexibile debursarile si acordarea asistentei de dezvoltare, tinind cont de nevoile
nationale de dezvoltare si in conformitate cu obiectivele tarii recipiente” [178].

In cadrul reformelor MFP, Managementului Cheltuielilor Publice (MCP) i se atribuie o
noui abordare in majoritatea statelor. In abordarea Bancii Mondiale, MCP prevede trecerea de la
bugetarea traditionala la un proces care ia in considerare toti actorii si practicile implicate in
procesul bugetar (consecutivitatea activitatilor de elaborare, examinare, adoptare, executare si
raportare a bugetelor). Fiind elaborata la sfirsitul anilor 90 si descrisd mai apoi ca o viziune
contemporana a bugetarii, abordarea este, mai degraba, un mod de perceptie a managementului
cheltuielilor publice, care trateaza procesul de elaborare si executare a bugetului intr-o noua

acceptiune, precum si modul in care institutiile influenteaza selectarea si realizarea obiectivelor
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guvernului [218]. Accentul s-a deplasat de la bugetarea tradifionala la MCP prin corelarea

cheltuielilor cu valori masurabile in termeni de rezultate si efecte (Figura 1.3).

Bugetarea Administrarea
traditionala &heltulel]lor Publice

Politici bugetare
si Institutii

Reguli ):> Stimulente ’
Intrari ):>\Rezultate/Efecte)
Conformitate ):>\ Performanﬁ)
Control | Responsabilitate
; centralizat | descentralizata
Opacitate \ [ Transparenta si ‘
birocratica raportare

Fig. 1.3. Paradigma schimbarii bugetarii

Proces bugetar

Sursa: adaptare efectuata de autor in baza sursei [234].

Imbunatitirea MCP necesita schimbari ale institutiilor bugetare, ale rolului administratorilor
de buget, ale regulilor de alocare si de folosire a resurselor. Conform acestei abordari, procesul
bugetar se realizeazd in baza politicilor bugetare si institutionale, controlul conformitatii se
completeaza cu monitorizarea performangelor.

O filozofie aparte, numita Stabilirea sarcinilor de baza, si sustinuta de savantul american
Schick A. [218], abordeaza problematica in felul urmator: este necesara concentrarea pe
elementele de bazd, pe care reforma este construita, si nu pe tehnici specifice. Se considera ca
lectia pentru tarile in curs de dezvoltare, de pe urma unor reforme radicale din tarile OCDE, consta
in a ,,stabili sarcinile de baza” [235]. Figura 1.4 ilustreaza problemele pe care savantul le considera
importante atunci cind are loc succesiunea reformelor. Cu referinta la efectele bugetare,
argumentul denota ca un guvern are nevoie de un buget realist si durabil (disciplina fiscala) inainte
de a putea atinge alte obiective ale eficienzei de alocare (a face lucruri corecte si nu neaparat a face
corect lucrurile) si ale eficienzei operagionale. Ca raspuns la crizele fiscale, statele in curs de
dezvoltare au fost, pe la mijlocul anilor 90, incurajate sa centralizeze controalele. De mentionat

ca, spre deosebire de aceasta, unele state dezvoltate au adoptat abordarea NMP si operatiuni

descentralizate.
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Banca Mondiala a constatat ca reforma bugetara nu poate avea loc, neaparat, intr-0 succesiune
prestabilita, identica, precisa etc., dar indeamna reformatorii sa fie oportunisti si sa foloseasca
elementele de performanta pentru a avea o cerere pentru ,,stabilirea sarcinilor de baza”. Un argument
alternativ, adus de Andrews M. si Shah A. [95], este ca accentul pus pe controalele asociate cu
aceasta abordare, impiedica aprofundarea reformei MFP. Wescott C. [233] citeaza mai multe cazuri
din practica (printre ele numarindu-se Bulgaria si Guatemala), in care Banca Mondiala a aplicat cu
succes filozofia ,,sarcinilor de baza”, precum si cazuri in care BM nu a adoptat abordarea respectiva
(Jamaica, Paraguay etc.), sustinind initiative complexe, cum ar fi contabilitatea de exercitiu, pentru
ca tarile respective nu erau pregatite pentru aplicarea unor astfel de instrumente sofisticate. Dupa
cum mentioneaza Stevens M. [222], problema consta in faptul ca oficialii guvernamentali si
donatorii nu au o intelegere comuna a ,,sarcinilor de baza” pe termen lung, ceea ce a condus la

aplicarea unor solutii avansate, care s-au dovedit a fi ineficiente si necorespunzatoare.

Trebuie

stabilit controlul extern

de catre Min. Finantelor

.

Trebuie promovat
un climat care suporti
sl necesitd erformantd

4

/

Inainte de Inamte de
infroducerea | introducerea
Trebuie controlului intern | bugetdrii bazate Trebuie
de utilizata e ordnonatorilor | pe performanti raportat pe
EQD!ﬂhl‘litﬁlﬂﬂf ; 4 de credite | sau rezultate  ~ intrari
de casd Inainte de Iliw e
iliz a incerca
w gestiunea
contabilitatitii rezultatelor
dg angajamente Secventierea (iesirilor)
inainte de pentru MFP Inainte de
. introducerea bugetarea in Trebuie
Irebuie SIMF baza rezultatelor  Wiilizatd
ufilizat un trebuie bugetarea
gletey e  Inainte | jipte gea  atinse Sl
conta.bﬂlta.te de introducerea | incista asupra care trebuie
fiabil contractelot: de utilizarii realizate
E;el.f.@ww.rmﬁnmt..@ iy eficiente a
/ sectorul public | 270000 resurselor @ \
Trebuie imbunatatite | Trebuie adoptat si
contractele formale in | implementat un
sectorul privat | pudget predictibil

Fig. 1.4. Stabilirea sarcinilor (principiilor) de baza in contextul succesiunii reformelor MFP
Sursa: adaptare efectuata de autor in baza sursei [218].

Incepind cu sec. al XXI-lea, guvernele tirilor dezvoltate si donatorii au inceput sa se intrebe
de ce reformele MFP au atins succese limitate. In cautarea rispunsului, s-a ajuns la urmatoarele
concluzii. In primul rind, bugetul este un proces politic, nu doar unul tehnic si, in multe tari,
comportamentul si practicile informale prevaleazi asupra celor formale. In al doilea rind,

programele de reformare au nevoie de o sustinere nationala si un angajament politic clar pentru a
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inregistra progrese reale durabile. In al treilea rind, coordonarea si armonizarea donatorilor este
esentiala. Aceasta intelegere ,,imbunatatitd” a lucrurilor a condus la dezvoltarea a trei abordari
diferite, dar reciproc aplicabile ale reformei MFP: 1) ,,Abordarea Platforma”; 2) ,,Abordarea
Consolidata”; 3) ,,Economia Politica”, inclusiv a) ,,Modelul Factorilor Schimbarii”; b) ,,Modelul
Utilitatii asteptate”. Fiecareia din abordarile mentionate ii corespunde un model distinct de
bugetare. Bugetarea, in literatura de specialitate, este definita ca alocarea resurselor [160].
Abordarea Platforma. Bazele Aborddrii - Platforma au fost puse in urma unui studiu (anul
2003) de evaluare a masurilor de remediere a deficientelor din sistemele de MFP, propuse de
donatorii care ofera imprumuturi pentru aplicarea politicilor [106]. Abordarea procesului de
reforma a MFP este idealista, in unele privinte, ea fiind similara cu ,,Stabilirea sarcinilor de baza”.
Obiectivul acesteia consta in aplicarea unui pachet de masuri sau activitati menite sa atinga niste
niveluri ascendente (,,platforme”) ale competentei intr-un anumit interval de timp [123]. Accentul,
in cazul fiecarei platforme, Se pune, mai degraba, pe un efect scontat (de exemplu, un buget anual
credibil), decit pe realizarea unui anumit rezultat (activitate). in contextul Abordarii Platformad,
sarcina initiala a unui guvern consta in definirea viziunii sale globale asupra managementului
finantelor publice si a responsabilitatii. Ulterior, urmeaza definirea platformelor pentru realizarea

acestei viziuni, precum este prezentat in figura 1.5.
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Fig. 1.5. Abordarea platforma, aplicata in Cambodgia
Sursa: adaptare efectuata de autor in baza sursei [123].
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in Abordarea Platformd, contextul tarii este vizut ca fiind esential. Un numir de tari,
inclusiv Cambodgia, Kirgizstan, India si Rusia, au folosit Abordarea Platformd. In Cambodgia,
prima platforma (din cele patru platforme concepute pentru a satisface viziunea Guvernului pe
termen lung in cadrul MFP) s-a realizat cu un buget credibil ce ar proiecta venituri si cheltuieli
previzibile. In Rusia, primii pasi esentiali au fost considerati delegarea puterii financiare citre
gestionarii de fonduri si introducerea managementului bazat pe rezultate [184]. Ipoteza ce std in
spatele Abordarii Platforma este ca aceasta poate facilita un leadership autentic al guvernului, un
ritm de schimbare acceptabila din punct de vedere politic, armonizarea donatorilor si niveluri mai
inalte de incredere. Acestea din urma au constituit principalele motive in legiatura cu lipsa de
progrese in domeniul reformelor MFP. Odata ce platformele sunt definite, abordarea propune o
serie de masuri iterative pentru a dezvolta planul de actiune al respectivei platforme, inclusiv
activitatile necesare pentru platformele ulterioare. Lectiile initiale, conform exemplului
Cambodgiei, sugereaza cd, pentru reusita procesului, este necesar ca guvernul sa fie realist in
privinta termenelor si sa renunte la proiectele nesatisfacatoare.

Abordarea Consolidatd a reformei MFP. Ca raspuns la necesitatea de a imbunatiti
sistemele de MFP, ca fiind elemente esentiale pentru cresterea si dezvoltarea economica, sapte
donatori (inclusiv Banca Mondiala, DFID s.a.), in comun cu institutiile financiare internationale,
au instituit, in 2001, Programul PEFA (Public Expenditure and Financial Accountability sau
Evaluarea Cheltuielilor Publice si a Responsabilitatii Financiare), care reprezinta un instrument
format din 31 de indicatori pentru evaluarea cheltuielilor publice, achizitiilor publice si sistemelor
de responsabilitate financiara a unei tiri. Pentru evaluarea progresului in reformele MFP,
evaluatorii au folosit criteriile OCDE [34, p.316; 35, p.199; 189]. in 2003, a fost efectuat un studiu
pentru a contribui la dezvoltarea unui mod mai coordonat si eficient de evaluare PEFA si reformare
a MFP in tarile in curs de dezvoltare si, in special, in cele care beneficiaza de asistenta externa
semnificativa [94]. Drept urmare, au fost identificate trei zone problematice. Prima - accentul pe
diagnostic pus in asa masura, incit tarile sa fie ,,supra-diagnosticate”. Raportul a evidentiat spectrul
larg de diagnosticare efectuat, gradul de duplicitate, scopurile diferite (de exemplu, riscul de
dezvoltare sau fiduciar), lacunele si, poate cel mai important, incapacitatea de a masura in mod
obiectiv progresul. Doar evaludrile “Statele sarace si extrem de Indatorate” au avut careva masurari
bazate pe performanta. A doua zona - lipsa de actiuni proprii ale statului, reflectata printr-0
multitudine de planuri de actiuni toate dirijate din exterior. A treia zona - multitudinea de proiecte
de reformare a MFP, uneori - necoordonate, uneori - concurente, iar guvernul, responsabil de
aplicarea lor, fiind frecvent suprataxat. Diverse lectii din acest studiu si-au gasit locul in Abordarea

Consolidata cu trei piloni a bunelor practici ale MFP. Acestia sunt: 1) o agenda de tara, cu o

24



strategie si un plan de actiuni de reformare a MFP; 2) un program coordonat de asistenta financiara
externd (acolo unde este nevoie), aliniat la strategia guvernului privind MFP; 3) o sursd comuna
de informatii, cu un cadru de masurare a rezultatelor MFP, inclusiv a progreselor inregistrate in
timp.

in Raportul privind impactul Aborddrii Consolidate a Reformei MFP [101], Betley M., in
baza informatiilor cu referinta la 12 tari analizate, a constatat ca: i) evaludrile PEFA au avut un
impact asupra guvernelor si asupra donatorilor; ii) au existat cazuri in care evaluarile PEFA au dus
la o schimbare directd in programele guvernelor implicate in reformarea MFP, in multe cazuri,
acestea oferind partilor interesate o imagine cuprinzatoare, bazata pe dovezi ale punctelor forte si
slabe ale MFP, precum si realizarile si provocirile din domeniu. In prezent, evaluarea PEFA se
aplicd pentru evaluarea situatiei in domeniul MFP atit in tarile dezvoltate, cit si in curs de
dezvoltare, in ultimele se realizeaza cu asistenta Bancii Mondiale.

Modelele bazate pe abordarea ,,Economia Politica” oferd un cadru pentru studierea
contextului politic in care are loc reformarea oricarui tip de serviciu public, sector sau MFP.
Modelul ,, Factorii Schimbarii”, elaborat de DFID, subliniaza importansa analizei politice pentru
aintelege ce anume va aduce schimbari pozitive. Modelul a evoluat in urma a trei studii comandate
de DFID, in 2004, ce examinau procesul bugetar in Ghana [155], Malawi [205] si Mozambic [146].
Concluziile principale, formulate de DFID [122], au fost ca, in primul rind, bugetul este un proces
politic si nu doar unul tehnic, si, in al doilea rind, ca exista un decalaj intre institutii formale (cum
ar trebui sa functioneze lucrurile) si practicile informale (cum, de fapt, decurg lucrurile). Schick
A. [216], de asemenea, constata cd, in tarile mai sarace, practicile informale, de multe ori, ,,fac ca
sistemul sa functioneze”, dar acest fapt poate frina dezvoltarea si favoriza coruptia. Rakner L.
[205] descrie procesul bugetar ca un ,,teatru”, care mascheaza modul de repartizare a resurselor si
cheltuielilor, Killick T. [155], concluzioneaza ca aceasta subminare a institutiilor formale duce la
devieri mari dintre estimarile bugetare si cheltuielile reale, precum si la prejudicii sistematice mari.
S-a constatat cd aceasta stare de lucruri s-a regasit, in general, in cele trei tari enuntate mai sus.
Motivele invocate au fost: institutiile responsabile nu au fost eficiente (lipsa de capacitate,
constringerile de timp, lipsa de vointa politica, control parlamentar ineficient); fluxul de informatii
nepotrivite (cultura joasd a pastrarii secretului in rindul functionarilor, lipsa raportarii la timp);
gradul redus al constiintei societatii (societate civila subdezvoltata, inclusiv o mass-media putin
independentd) si conditionarile donatorilor. Modelul ,, Utilitatii Asteptate”, bazat pe abordarea
Economia Politica, a fost dezvoltat de catre filiera Bancii Mondiale pentru Asia de Est si regiunea
Pacificului si a ,,incercat sa sporeasca gradul de sofisticare, exactitate si relevanta operationala a

analizei politice prin promovarea unei abordari teoretice ale jocului pentru analiza problemelor de

25



reformare a gestiunii sectorului public” [177]. Modelul a fost folosit in vederea determinarii
solutiilor posibile pentru reforma administratiei fiscale.

O alternativa imbunatatita a modelului ,, Utilitatii Asteptate” 0 constituie Abordarile si
Modelele bazate pe ,, Venituri”. Reforma veniturilor fiscale a fost foarte influentata de patru
abordari teoretice esentiale. Acestea sunt: abordarea economiei publice, care pune accentul pe
eficienta (microeconomica) si echitatea sistemelor de impozitare; abordarea macroeconomica,
care subliniaza impactul fiscalitatii asupra agregatelor economice; abordarea administrativa, care
pune accentul pe eficacitatea si eficienta costurilor administrative de colectare a impozitelor si
costurilor de conformitate; abordarea politica, care recunoaste natura politicd inerenta a
procesului de impozitare, preferintele variate si stimulentele existente [157]. Cele mai populare
,modele” pentru administrarea veniturilor au fost crearea de agentii semiautonome de gestionare
a veniturilor. Cu toate acestea, atribuirea cresterii colectarii veniturilor doar datorita unui nou cadru
de administrare este subiectiva, iar introducerea agentiilor nu previn fraudele. O alta tendinta in
administrarea veniturilor a fost organizarea serviciilor de audit, care urmau si contribuie la
cresterea colectarii veniturilor si la reducerea coruptiei.

Cadrul conceptual, in literatura de specialitate, caracterizeaza doua modele de formare a
bugetului: bugetul bazat pe resurse (pe intrari) si bugetul bazat pe performanta. in diferite tiri, in
perioade diferite de timp, au fost aplicate si se aplica diferite variante ale respectivelor modele de
formare a bugetului. In ultimii zece ani, o raspindire tot mai largi a cipatat modelul bugetului
bazat pe politici, fiind considerat de donatori drept cel mai eficient model. Modelul bugetarii
bazate pe performanta a fost elaborat si aplicat in vederea aprecierii performantelor alocarii
resurselor bugetare, acest model nu este un concept totalmente nou. Analiza literaturii de
specialitate releva ca modelul in cauza a fost introdus, pentru prima data, inca in anul 1914 la nivel
de oras (New-York), unde informatia despre performanta a fost utilizata pentru deciziile bugetare,
mai apoi s-a extins la nivel de stat si ulterior - la nivel federal. In bugetul federal al SUA, BBP a
fost utilizata, pentru prima data, in anul fiscal 1951 [201, p.119]. Conceptul bugetarea bazata pe
performansa a aparut odatd cu modalitatea de aplicare a managementului financiar de catre
agentiile guvernamentale. Controlul executiv centralizat obligatoriu, pe de o parte,
responsabilitatea descentralizata a managerilor in realizarea functiilor prin bugete, contabilitate si
raportare financiara, pe de alta parte, introduse, in 1949, de catre Raportul Comisiei Hoover, au
dat nastere fundamentului acestui concept general [118, p.27].

In literatura de specialitate, nu exista o definitie acceptatd unanim privind bugetarea bazata
pe performanta. Terminologia este destul de difuza, deoarece sintagma se poate referi la formatul

bugetului bazat pe performanta, procesul bugetar sau ciclul bugetar [151]. Din perspectiva
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sistemului de management al performantelor, BBP se integreaza in diferite etape ale procesului
bugetar, incepind cu stabilirea obiectivelor si terminind cu revizuirea bugetului. Bugetarea bazata
pe performanta a fost definita de OCDE [204, p.5] drept ,,0 forma a bugetarii care asociaza
fondurile alocate pentru obfinerea unor rezultate masurabile”. intr-o altd abordare, bugetarea
bazatd pe performanta este un sistem ce are ” scopul de a transforma bugetarea intr-un instrument
puternic pentru maximizarea eficienzei si eficacitatii statului” [210]. Scopul BBP consta in
,, transferarea bugetarii la un punct, unde politicienii ar finanta programe mai eficace si ar reduce
sau reorganiza programele mai putin eficace” [173, p.151-168 ]. O alta definitie relevanta
stabileste ca ,, bugetarea bazata pe performantd integreaza rezultatele evaluarii performantelor in
procesul bugetar, in mod ideal rezultind in alocarile bugetului care reflecta mai indeaproape
meritul relativ al programei” [136, p.742-752]. In prezenta cercetare, va fi folositd definitia
OCDE, pe care autorul o considerd pragmatica.

BBP semnificind, de fapt, o noud tratare a termenului ,,buget”, exista in diferite forme in
sectorul public (de ex., Buget de baza cu stimulente pentru performanta sau Fixarea costurilor
bazata pe activitate etc.), in functie de nevoile specifice ale tarilor in care se aplica. Cu toate
acestea, pot fi mentionate anumite caracteristici comune pentru modelul respectiv de bugetare:
introducerea sistemului de masurare a performantei in cadrul bugetdrii, corelarea bugetarii cu
planificarea multianuald, aplicarea bugetarii ca instrument managerial, accentuarea
responsabilitatii si raportarii. Una dintre cele mai des intilnite forme de bugetare bazate pe
performanta este Bugetarea pe Programe, aceasta forma fiind utilizata si in R.M. Bugetarea pe
programe se fundamenteaza pe alocarea resurselor bugetare in programe conform planificarii si
stabilirii prioritatilor, focalizindu-se astfel pe stabilirea conexiunii dintre resursele bugetare si
rezultatele care urmeaza a fi obtinute. Este considerat ca un instrument de consolidare a
responsabilitatii autoritatilor publice/institutiilor in procesul de cheltuire a resurselor bugetare si
de obtinere a unor performante mai mari.

In contextul problematicii privind reformarea MFP, inclusiv bugetarea bazati pe
performanta, sunt relevante contributiile savantilor si practicienilor din Republica Moldova, in
special cele aduse de catre Ciubotaru M. [16], Manole T., Secrieru A. [71], Rotaru L. [70], Veverita
E. [89] si altii. Astfel, Manole T. considera ca ,,un buget de program si performanta este un plan
financiar care asigura stabilirea misiunii administratiei publice, a scopurilor si obiectivelor,
precum si evaluarea periodica a performantei lor ca parte a procesului bugetar, care creeaza
legatura dintre intrdrile necesare pentru punerea in aplicare a planului strategic de dezvoltare a
administratiei publice si rezultatele anticipate” [55, p.35-38]. Pornind de la perspectiva R.M. de a

deveni potential candidat pentru integrarea in UE, Ciubotaru M., in colaborare cu autorul tezei,
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propune un set de indicatori de masurare a performantei bugetare sistemice in scopul evaluarii
situatiei financiare si a gradului de conformare a MFP autohton la principiile europene in domeniu
[16, p.30].

In cadrul Business Consulting Institute, a fost cercetat conceptul bugetirii bazate pe
performanta, problemele asociate managementului financiar public si sistemul bugetar din
Republica Moldova, conditiile pentru implementarea bugetarii bazate pe performanta in
administratia public locald. In acceptiunea respectivi, ,.bugetul de performanti este un plan
financiar care asigura stabilirea misiunii administratiei publice, a scopurilor si obiectivelor,
precum si evaluarea periodica a performantelor ca parte a procesului bugetar, formind legatura
dintre intrarile necesare pentru punerea in aplicare a planului strategic de dezvoltare al
administratiei publice locale si rezultatele anticipate” [71]. Comparind viziunile expuse de
cercetatorii autohtoni, autorul tezei remarca identitatea notiunilor bugetul de program si
performanya si bugetul de performanta.

Generalizind cele expuse anterior, autorul mentioneaza ca implementarea reformei bugetare,
inceputa la sfirsitul sec. al XX-lea si continuata in sec. al XXI-lea, cuprinde intregul ciclu bugetar,
care, traditional, include propunerile si deciziile de buget, rapoartele financiare (implementarea)
si auditul (evaluarea si analiza). Deciziile si alocarile bugetare sunt etape cruciale in ciclul bugetar.
Reforma bugetara se soldeaza cu implementarea managementului performangei, care inseamna:
(1) trecerea de la bugetul bazat pe intrari (inputs-based budget) la bugetarea bazata pe performanta
(performance based budget); (2) trecerea de la sistemul contabil bazat pe casa la sistemul contabil
de angajamente (accrual cost); (3) evaluarea si raportarea performantelor (bilantul contabil si
raportul operational), prin completarea auditului financiar cu auditul performantelor si evaluari.
BBP stabileste legatura dintre buget sau program cu rezultatele acestuia si inglobeaza doua
elemente indispensabile: a) planificarea strategica, prezentata prin CCTM, cu stabilirea
obiectivelor si b) structura programului cu indicatori. Conceptul CCTM a aparut in contextul
reformei managementului finantelor publice, in decursul anilor ‘80 si "90, tarile dezvoltate (Noua
Zeelanda, Marea Britanie si Australia) au aplicat CCTM in procesul bugetar, iar dupa anul 2000,
CCTM s-a extins in tarile in tranzitie (Bosnia si Hertegovina (2000); Rusia (2001); Serbia (2002);
Moldova (2002); Georgia (2005)).

Drept urmare a cercetdrii, analizei si sintezei efectuate, autorul considera, ca aplicarea
modelului BBP impune o abordare complexa privind reformarea MFP, care cuprinde nu doar
componentele tehnice ale procesului bugetar [29, p.198; 121], ci si componentele conexe: 1) cadrul
macrobugetar: prognozarea macroeconomica si managementul datoriei publice; 2) elaborarea si

planificarea bugetului: cadrul de cheltuieli pe termen mediu, credibilitatea si transparenta
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procesului de elaborare si planificare bugetara, gradul de incadrare a politicilor in buget; 3)
executarea bugetului: evidenta contabila, responsabilitatea, controlul cheltuielilor, managementul
resurselor financiare si a platilor (salariale) si raportarea executarii bugetului; 4) administrarea
veniturilor: administrarea veniturilor fiscale si administrarea vamala; 5) Sistemul Informational
de Management Financiar (SIMF): instrumente de evidenta, analiza si planificare, de gestiune a
tranzactiilor (incasare a veniturilor si efectuare a platilor), de control financiar; 6) achizitiile
publice: gestionarea activitatilor de achizitii publice si transparenta in domeniul achizitiilor
publice; 7) managementul si controlul financiar (auditul si controlul intern si auditul extern). in
Anexa 1 este prezentatd caracteristica acestor componente. Ca rezultat al reformelor, a fost
implementat un nou sistem de MFP si stabilite noi standarde ale MFP. Acest sistem asigura
integrarea deciziilor bugetare cu performantele in sectorul public, permite monitorizarea utilizarii
fondurilor bugetare, masurarea rezultatelor obtinute in urma realizarii programelor bugetare,

efectuarea unor mai bune controale ale utilizarii fondurilor [14, p.31].

1.2. Abordarea doctrinala si legislativa a performantei bugetare in sectorul public

Evolutia conceptului de performanta bugetara isi are originea in conceptul de eficienyq, iar
ultimul a avut o dezvoltare evolutivd de la ,,economisire” spre ,eficienta” si, ulterior, spre
»eficacitate” si ,,performantd bugetara”. In acest context, in prezentul subcapitol al tezei de
doctorat, va fi abordata evolutia acestor concepte cu referinta la sectorul public sub aspect doctrinal
si legislativ.

Sectorul guvernamental, numit si sector public, include autoritatile guvernamentale de
diferite niveluri (central, de stat si locale), care formeaza administratia publica, precum si alte
entitati pe care statul le finanteaza de la bugetul public si care reprezintd interesele statului.
Sectorul guvernamental, conform Sistemului European de Conturi Nationale si Regionale (ESA95
valabil pind in septembrie 2014 si ESA2010 valabil din septembrie 2014), este format din
totalitatea entitatilor care, pe lingd responsabilitatile politice si rolul lor in reglementarea
economica, produc servicii (si produse) pe care nu le produce piata pentru consumul individual si
colectiv, care redistribuie venitul si bunastarea.

Crizele aparute in decursul anilor au impus luarea unor masuri stringente de crestere a
rolului criteriilor de eficiensa in adoptarea deciziilor economice. Originea notiunii eficienta este
atribuita, de unii autori, grecilor antici, care prin Oiconomia sau Oikonomos, exprimau ordinea in
cheltuieli si in conducerea unei case — 0iko, pe baza de lege - nomos [11, p. 145]. In zilele noastre,
interesele variate, manifestate de grupurile socio-profesionale fata de eficienta, exprimate prin

raportul efect/efort, sunt concretizate in aparitia mai multor opinii ale teoreticienilor.
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a) in acceptiunea, frecvent folositd de economisti, eficienta economica cuprinde trei
aspecte: realizari maxime, eforturi minime si un timp de realizare cit mai scurt. Acest punct de
vedere este avansat de economistul Strumilin S. prin intrebarea: ,,cum se pot obtine realizari
maxime in economia nationald cu minimum de cheltuieli si in timpul cel mai scurt?” [59, p. 13];

b) intr-o alta opinie, ,,eficienta economica inseamna obtinerea efectelor economico-sociale
utile, in conditiile cheltuirii rationale, economicoase a resurselor tehnice, materiale, de munca si
financiare, folosindu-se, in acest scop, metode stiintifice de conducere si organizare a activitatii
productive” [78, p. 34];

¢) dintr-un alt punct de vedere, care vizeaza situatia resurselor limitate, eficienta economica
este descrisa ca o stare a activitatii economice, in care o productie suplimentara, dintr-un anumit
bun, nu se poate obtine decit daca se reduce productia pentru un alt bun economic, tocmai datorita
acestei limitari a resurselor disponibile. Cel care prezinta acest punct de vedere este Dobrota N.,
conform caruia eficienta economica este ,,0 caracteristica a activitatii economice, la nivel micro
si macroeconomic, aflatd pe orice punct de pe frontiera capacitatilor de productie, cind este
imposibil sa se mareasca volumul productiei dintr-un bun fara a se micsora cantitatea produsa
dintr-un alt bun” [19, p. 198 ];

d) o definitie cuprinzatoare este data de Siclovan Gh., potrivit caruia: ,,Eficienta economica
este o categorie complexa, care exprima, in modul cel mai cuprinzator, rezultatele ce se obtin in
activitatea economicd, prin gospodarirea mijloacelor puse la dispozitia intreprinderilor si
ramurilor din economie, prin utilizarea rezervelor de care dispune societatea, In vederea asigurarii
dezvoltarii sale necontenite” [79, p. 12 |;

e) in acest context, autorii Matei S., Bailesteanu Gh. afirma ca ,,eficienta economica a unei
activitdti este o insusire a acesteia, exprimata de relatia de cauzalitate dintre efectele totale,
echivalente ca natura si timp, si resursele totale, echivalente ca natura si timp, implicate in acea
activitate, relatie pozitiva in sine, in comparatie cu alte variante ale activitatii si cu marimile
normate ce exprima cerintele economiei nationale de economisire a resurselor” [57, p. 18];

f) o alta grupa de ginditori, analizeaza eficienta economica dintr-o altd perspectiva,
denumind-o ,,optimul lui Pareto”, considerind ca ,,orice schimbare in repartitia resurselor care
imbunatateste utilitatea anumitor agenti fara a micsora utilitatea niciunuia dintre ceilalti, trebuie
considerata ca o ameliorare” [2, p. 320]. Economistii celebri Richard G. Lipsey si K. Alec Crystal
considerd cd, pentru a atinge eficienta, trebuie indeplinite unele conditii prin care se anihileaza
sursele ineficientei [54, p. 334]. Aceste conditii sunt clasificate conventional in functie de doua
categorii: eficienta productiva si eficienta de alocare, studiate cu mult timp in urma de economistul

italian Vilfredo Pareto (1848 — 1923), din acest motiv eficienta utilizarii resurselor fiind denumita
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si optimalitatea tip Pareto sau eficienta Pareto. Eficienta productiva se refera la realizarea, in
conditii de eficienta, a oricarui pachet de produse prin minimizarea costurilor. Eficiensa alocativa
se refera la alocarea resurselor intre produse, fiind privita din perspectivele eficientei de
proiectare, eficientei tehnice si eficientei economice.

Autorul tezei concluzioneaza ca eficienta economica este o categorie deosebit de complexa,
care a constituit obiectul mai multor tratari conceptuale ale diferitilor autori si care, in esenta,
vizeaza atingerea unui scop prestabilit in conditii de cheltuieli minime. O serie de evolutii,
petrecute in ultimele decenii, au relevat importanta utilizarii eficiente a resurselor publice si
aplicarea corectd a politicilor fiscale de inalta calitate pentru a stimula cresterea economica.
Totodata, au fost elaborate noi tehnici de gestiune bugetard si, astfel, exista mai multe posibilitati
de furnizare a serviciilor publice, a crescut transparenta practicilor guvernamentale din intreaga
lume, crescind si presiunea din partea societatii asupra folosirii cit mai eficiente a resurselor
publice. Aceste subiecte sunt reflectate in lucrarile autorilor, precum Tanzi V. si Schuknecht L.
[225], Heller P. [145, p. 152-154], Joumard I., Kongsrud M., Nam Young-Sook si Price R. [150],
precum si in sursele [31, p. 95, p. 98]. In literatura de specialitate, exista multe incerciri de a veni

cu estimari empirice ale performangei, productivitatii si eficiengei in sectorul public (boxa 1.1).

Boxa 1.1. Performanta, productivitate si eficienta

Termenii ,,productivitate”, ,eficienta", ,performanta” difera dupa continut, fiind folositi
alternativ:

« Performanya descrie rezultatele unei activitati intr-un domeniu specific (de exemplu, numarul
de copii educati) sau agregate, pe mai multe sau toate domeniile de activitate ale unui organ
public. Performanta se masoara in termeni absoluti (Sau ca un indice, in raport cu rezultatele
echivalente din perioadele anterioare, alte sectoare sau din alte tari).

* Productivitatea masoara rezultatele in termeni de unitati de intrare (de exemplu, productia pe
persoane angajate sau pe ore lucrate); diferentele de productivitate; diferentele dintre rezultate,
care nu apar din cauza diferentelor de intrari.

» Eficienfa masoara rezultatele unui proces de productie in termeni de resurse utilizate. Un
proces de productie eficient este unul pentru care costurile de productie sunt reduse la minimum.
Astfel, 0 organizare eficienta este una care produce un rezultat dat cu o cantitate minima de

resurse (intrari).

Sursa: elaborata de autor in baza surselor [11, 31, 35, 78, 79].

Mediul academic si diverse organizatii internationale au facut progrese, acordind o atentie

deosebita ,, costurilor activitatilor publice”, rezultate de pe urma cresterii poverii fiscale marginale
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sl ,,schimbarii structurii cheltuielilor publice”. Astfel, domeniul de cercetare s-a reorientat de la
volumul resurselor utilizate de catre minister sau programe catre serviciile prestate sau
rezultatele/efectele obfinute. In decursul timpului, economistii au misurat rezultatele sau
beneficiile in dependenta de alocarile bugetare, conform unui anumit lant logic: cu cit mai mari
sunt cheltuielile, cu atit mai mari sunt beneficiile. Dupa cum a fost argumentat, in anul 1974, de
Tanzi V., aceste afirmatii pot fi foarte diferite si poate exista si contrariul [226, p. 65-87]. Acest
lucru este esential pentru conceptul de eficacitate. Astfel, sanatatea, educatia si actiunile similare
au o pondere mare in fondul de salarizare si numarul de personal din sectorul public. Nivelul inalt
de salarizare absoarbe un nivel important de resurse bugetare alocate pentru aceste actiuni, iar
salariile mai inalte nu sunt neaparat insotite de productivitatea mai inaltd a angajatilor. De
exemplu, majorarea substantiala a cheltuielilor pentru educatie, in unele tari, nu a avut un impact
insemnat asupra rezultatelor din educatie. Dezbaterile cu privire la rolul sectorului public s-au
deplasat, in ultimii ani, spre evaludri empirice ale eficientei si utilitatii activitatilor din sectorul
public. Economistii sunt preocupati de utilizarea eficienta a resurselor limitate. O vasta literatura
academica ([91, 215, 162] etc.), cuprinde investigdrile privind stabilizarea, alocarea si efectele
privatizarea activitatilor din sectorul public (de exemplu, lucrarile cercetdtorilor Rodrick D., [212,
p. 3-31], Strauch R. si J. von Hagen, [224], Persson T. si Tabellini G., [195], Drake L. si Simper
R., [127, p. 173-192]). Urmare a numeroase studii, cercetatorii au ajuns la concluzia ca cheltuielile
publice ar putea fi mult mai mici si mai eficiente decit in prezent. Pentru aceasta, consideram,
raliindu-ne la opiniile expuse de cercetatorii din domeniu, potrivit carora, guvernele ar trebui sa
creeze instituyii mai eficiente.

Organizatiile internationale (Banca Mondiala, FMI), deseori, isi exprima ingrijorarea cu
privire la activititile guvernamentale ineficiente sau neproductive. In acest context, misurarea
eficientei in sectorul public necesitd estimarea costurilor, a rezultatelor si compararea acestora.
Aplicind acest concept la cheltuielile publice, se poate afirma ca ele sunt eficiente atunci cind, cu
o anumita cheltuiald, se produce cel mai mare beneficiu posibil pentru populatia tarii. In acest
context, este utilizata notiunea de ,, beneficiu”’, deoarece economistii fac adesea distinctie intre
rezultat si efect, respectivele fiind fundamentale in analiza cheltuielilor publice. Deseori, se atrage
0 atentie prea mare la rezultatele unor actiuni concrete si prea putina atentie la rezultatele de lunga
durata. Adesea, eficienta este definitd intr-un sens comparativ: beneficiile si costurile din tara A
se comparata cu cele din alte tari. Acest lucru poate fi facut pentru totalul cheltuielilor publice sau

pentru cheltuielile legate de actiuni concrete, cum ar fi sanatatea, educatia, reducerea saraciei,
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constructiile, infrastructura etc. Cu toate acestea, masurarea eficiengei publice este relativ
complicata din cauza deficientelor in clasificatia bugetara si in estimarea unor costuri.

Performanfa bugetara este interpretata de OCDE in trei sensuri: bugetarea orientatd spre
performanta, bugetarea bazati pe performanta si performanta alocirii bugetare. In acceptiunea
OCDE, performanta bugetara reprezinta o forma de bugetare, care coreleaza alocarea de fonduri
cu rezultatele masurabile [178, p. 20]. Sintagma defineste alocarea fondurilor pentru atingerea
obiectivelor pragmatice si masurarea muncii, eficientei si eficacitatii. Definitia respectiva
incorporeaza diferite modele si abordari ale performantei bugetare.

La etapa contemporana, conceptul de performanta bugetara inglobeaza doua notiuni (sau
sensuri) — cea de performanta si cea de dimensionare (sau evaluare) a performantei in sectorul
public. Evaluarea performantei tine de recunoasterea eforturilor in stabilirea si atingerea
obiectivelor. In literatura de specialitate ([16; 29, p. 199; 104, p. 17-24], [207], [117], [103]),
corespunzator celor doud modele de bugetare (traditional si BBP), se abordeaza douda modele de
performantd a alocarii fondurilor publice: 1. Modelul economisire-eficienta-eficacitate, numit

modelul 3E-uri (Figura 1.6); 2. Modelul intrari-iesiri-rezultate, numit modelul 1IR (Figura 1.7).

Resurse # Intrari ‘ Tesiri ‘ Rezultate

Economisire Eficienta Eficacitate

Fig. 1.6. Modelul 3E-uri corespunzator conceptului bugetarii bazate pe performanta.

Sursa: elaborata de autor in baza surselor [16; 29; 104; 207; 117; 103].

In abordarea modelului 3E-uri, performanta este definiti prin economisire, eficienta si
eficacitate in procesul de producere a serviciilor guvernamentale. Economisirea se refera la costul
producerii serviciilor. Dupa cum costul inalt sau Scazut incd nu indicd performanta
guvernamentala, se aplica eficienta, care indica raportul dintre resurse (intrari) si iesiri (produse

sau servicii) si eficacitatea, care arata in ce masura guvernul si-a atins scopurile si obiectivele.
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In Figura 1.7, este ilustrata legitura dintre intriri, rezultate imediate si rezultate durabile sau
efecte - principalele componente ale indicatorilor de eficienti si eficacitate!. Resurse monetare si
non-monetare atribuite (intrarile), produc un anumit rezultat. De exemplu, cheltuielile pentru
educatie (intrare) afecteaza numarul de studenti finantati de la buget (rezultat). Raportul de intrare-
rezultat este masura de bazi, traditionald a eficientei?.

Factorii mediului macroeconomic

(cadrul regulator al concurentei, fondalul socio-economic, dezvoltarea
economicd, functionarea administratiei publice)

v
Eficientd alocativa Rezultate Eficacitate | Rezultate
Intrari > imediate > durabile
Eficienta tehnica (produse, servicii) > (efecte)
A

Resurse
monetare  si
non-monetare
Fig. 1.7. Cadrul conceptual al eficientei si eficacitatii

Sursa: adaptata de autor in baza sursei [162, p. 3-4].

Cu toate acestea, in comparatic cu masurarea productivitatii, conceptul de eficienta
rezultatelor, avind in vedere amploarea operatiunilor. Cu cit este mai mare rezultatul pentru
anumite intrari sau mai mici intrarile pentru un rezultat dat, cu atit mai eficienta este activitatea.
Prin comparatie, productivitate este, pur si simplu, raportul dintre intrari si rezultatele obtinute. Pe
de alta parte, eficacitatea raporteaza intrarile sau rezultatele la obiectivele finale ce trebuie atinse,
adica la efecte. In administratia publica, se considera ci eficienta este importanti, iar eficacitatea
— primordiala [35, p.198]. Efectele sunt adesea legate de obiective de crestere si, prin urmare, pot

fi influentate de factori exogeni.

1 Un alt aspect relevant pentru analiza ineficientei cheltuielilor publice este faptul ci finanfarea cheltuielilor publice
nu trebuie sa se bazeze pe impozitarea distorsionata. Acest lucru implica faptul ca costurile directe si indirecte sunt
relevante pentru estimarea impactului economic al ineficientei in prestarea serviciilor publice. Afonso si Gaspar
(2007), in exercitii simple numerice, au constatat ca costurile indirecte, asociate cu o presiune fiscald excesiva,
amplifica costul ineficientei cu 20%-30% .

2 In procesul de masurare a eficientei trebuie ficuta o distinctie dintre eficienta tehnica si cea de alocare. Eficienta
tehnicd masoara relatia dintre intrari si rezultate, luind in considerare frontiera posibilitatilor de productie. Pe de alta
parte, ineficienta de alocare are loc in cazul in care distributia particulara a rezultatelor din sectorul public nu este in
conformitate cu preferintele personale [99, p. 119].
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Pornind de la analiza evolutiva a conceptului de performanta, autorul concluzioneaza ca, in
acceptiunea modelului IR, performanta in producerea serviciilor guvernamentale este definita
prin marimea intrarilor (resurselor), bunurilor/serviciilor produse/prestate de guvern si rezultatelor
acestor servicii guvernamentale. Astfel, modelul 1IR include toate elementele modelului 3E-uri,
dar mai impune doua aspecte: (1) evalueaza calitatea serviciilor prin dezagregarea iesirilor si
rezultatelor in procese si sub-actiuni si (2) dimensioneaza intrarile (resursele) si rezultatele prin
folosirea metodei cost-eficacitate, adica prin valoarea banilor.

Masurarea performantei presupune luarea n considerare a distinctiei dintre urmatoarele
aspecte ce apar in procesul de productie (sau prestare a serviciilor guvernamentale), si anume:
mijloacele utilizate, procesul, produsul si rezultatul, efectul [103, p. 44]. Masurarea performantelor
in sectorul public inseamna stabilirea legaturii, pe de o parte, dintre prestatiile publice si mijloacele
folosite pentru a le obtine si, pe de alta parte, dintre obiectivele realizate prin aceste prestatii i
indicatorii de performanta.

Referitor la conceptul de performanta in sectorul guvernamental, autorul a constatat ca
izvoarele doctrinale contin diverse notiuni ale performantei si metode de evaluare a acestora pentru
diverse componente ale administratiei. Organismele internationale (in special, OCDE si Banca
Mondiald) au venit cu contributii atit la specificarea dimensiunii de performantd, cit si cu
introducerea dimensiunii de conformare la anumite standarde (de exemplu, standarde legale, de
calitate sau de conformare la anumite principii). Generalizind cele expuse anterior, autorul propune
o schema proprie de dezvoltare in dinamica a conceptului de performanta a alocarilor bugetare,
care isi are originea in conceptul de eficienta (Figura 1.8).

Abordarea doctrinald fundamenteaza diferite dimensiuni ale performantei, acestea
stabilindu-se in functie de diferite niveluri de luare a deciziilor. Dimensiunile performanysei
reprezintd categorii generale, dezvoltate de organizatiile internationale [180] si specialistii in
domeniu [16; 62, p.41-50; 79, p.10; 103, p.44], in decursul implementarii reformelor MFP in tarile
OCDE si pot fi caracterizate In modul urmator:

1) masurarea performantei resurselor: presupune evaluarea obtinerii resurselor de calitate
adecvata, cu costuri mai scazute decit cele prognozate, evaluarea consumului de resurse realizat
pentru prestarea a unui anumit volum de servicii publice;

2) mdasurarea performantei activitagilor: are in vedere masurarea rezultatelor activitatii
agentiilor guvernamentale, inclusiv a volumului de servicii publice prestate, costurilor acestora;

3) mdsurarea eficientei: presupune masurarea raportului dintre rezultatul obtinut si
mijloacele folosite pentru a-l obtine. Un proces (sau o activitate) este eficient daca obtine

maximum de rezultate posibile la o cantitate data de resurse sau daca foloseste minimul de resurse
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la un volum dat de rezultate. Directivele si regulamentele Comunitatii Europene prevad o
administratie eficientad, ceeca ce obligd statele membre sa facd modificari in structurile
administrative si in procesele decizionale, cu scopul de a se conforma la principiile de eficienta si
eficacitate formulate pentru administratiile publice, alaturi de alte principii clasice, cum sunt
respectarea legii, transparenta si impartialitatea. in aceste state, legislatia administratiei publice
contine prevederi referitoare la economie, eficienta, eficacitate (componentele modelului ,,E-uri”),

ca principii de care trebuie sa se conduca administratia publica in activitatile si deciziile sale.

e Economisirea

Model uni- ‘ i}
dimensional L::> Eficienta
ﬂ ﬂ' Performanta
! ' e Economisirea
d_MOdEj‘IUI rlnullztl_ _ == e Eficienfa
imensional 3E-uri e Eficacitatea
Modelul multi- N’ Ecor']omlswea Performanta multidimensionala:
dimensional IR~ < © Eficienfa 7 dimensiuni
o Eficacitatea \
e Evaluarea
calitatii 1. Performanta utilizarii —
serviciilor - resurselor |
publice
e Dimensionarea 2. Performanta activitatilor
resurselor si - agentiilor

\ rezultatelor
3. Eficienta

Veniturile bugetare < 4. Eficacitatea

5. Calitatea serviciilor
Cheltuielile bugetare ~ <——

<——=> 6. Performanta financiara
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4) masurarea eficacitatii: cuantifica raportul dintre rezultatul obtinut si obiectivul prevazut
la initierea unui program. Obiectivul trebuie sa fie definit in prealabil, iar rezultatul obtinut sa fie
masurat cu ajutorul unui indicator. Eficacitatea este elementul cel mai important al raportului
calitate-pret, deoarece serviciile (bunurile) urmeaza a fi prestate nu doar eficient, ci si ca sa atinga
obiectivul (rezultatul) scontat. Dimensionarea eficacitdtii unui program este dificild, dat fiind
faptul ca rezultatele obtinute pot fi influentate si de factorii externi;

5) masurarea calitatii serviciilor: presupune evaluarea gradului in care serviciul (produsul)
satisface anumite nevoi ale consumatorilor, precum: punctualitatea, exactitatea, continuitatea si
adaptabilitatea serviciilor, nivelul de confort in obtinerea serviciului etc. Calitatea nu este, in mod
suficient, masuratd prin indicatori cantitativi, deseori, fiind evaluatd prin indicatori calitativi,
inclusiv prin sondaje. Conform cercetarilor din acest domeniu, relevate in literatura de specialitate,
performanta administratiei publice poate fi stabilitd de o maniera subiectiva, ca un raport dintre
cheltuielile efectuate si calitatea subiectiva, fiindca exista o slaba legaturd intre aceste doua
categorii. Analizele arata ca tarile care cheltuiesc mai putin cu administratia publica realizeaza
performante mai bune decit cele care cheltuiesc mai mult;

6) masurarea performangelor financiare: are in vedere masurarea indicatorilor financiari cu
referinta la serviciile publice de natura economica si a indicatorilor financiar-bugetari;

7) masurarea performantei globale (sistemice): presupune dimensionarea performantei,
abordatd, Tn mod global, in sectorul public.

Cresterea eficientei si eficacitatii cheltuielilor publice prezinta nu numai o influenta majora
asupra mentinerii disciplinei fiscale, dar diminueazad si constringerile bugetare si permit sa se
obtina aceleasi rezultate cu cheltuieli bugetare mai mici [79].

Evaluarea performantei financiare se efectueaza folosind indicatorii de performanta
financiara grupati in patru categorii relevante [23]:

1) Indicatori ai veniturilor, care arata existenta unui nivel corespunzator al veniturilor (fiscale si
nefiscale) administratiei publice.

2) Indicatori ai cheltuielilor, care reflecta flexibilitatea autoritatilor in alocarea resurselor pentru
diferite scopuri. Unele categorii de cheltuieli sunt mai putin flexibile (de exemplu, cheltuielile
operationale), alte - mai flexibile (de exemplu, cheltuielile de capital pot fi aminate in cazul
insuficientei resurselor bugetare), conform unor prevederi legale.

3) Indicatori ai capacitatii de investire, de contractare a datoriei si a structurii acesteia, care
definesc capacitatea de finantare pe termen lung a investitiilor. Aceasta categorie de indicatori

ofera informatii cu privire la solvabilitatea financiara a administratiei publice. In acest context, se
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analizeazd ponderea cheltuielilor cu finantarea serviciului datoriei (care reprezintd sumele de
rambursat si platile cu dobinzile pentru datorii) ca procent din cheltuieli totale.

4) Indicatori ai rezultatului operasional (excedent/deficit), care se refera la relatia dintre venituri
si cheltuieli si reflecta capacitatea de implementare a unui management financiar performant.
Aceastd categorie de indicatori include rezultatul operational brut (ce reprezinta diferenta dintre
veniturile operationale si cheltuielile operationale, ponderea rezultatului operational brut in total
venituri operationale (ce reprezintd raportul dintre rezultatul operational brut si veniturile
operationale). Veniturile totale ale administratiei trebuie sa acopere cheltuielile operationale, de
capital si serviciul anual al datoriei.

in semnificatia procesului decizional la nivel administrativ, prin accentul pus asupra
bugetarii, reiesind din cercetérile stiintifice efectuate in prezenta lucrare, autorul a identificat trei
categorii ale performanei:

1) performansa sectorului public, inclusiv a componentelor structurale: se referd la evaluarea
performantei sectorului public in ansamblu. Dat fiind faptul ca sectorul public inglobeaza
administratiile publice centrale si locale, organismele de protectie sociala si asigurare medicala
direct subordonate puterii publice, intreprinderile publice care realizeaza activititi economice,
performanta sectorului public se masoara prin performantele componentelor constituente, unde
fiecare componenta inglobeaza entitatile publice respective finantate de la bugetul public;

2) performanya organizatiei (entitatii publice): se refera la performanta autoritatilor (institutiilor)
publice, care opereaza cu venituri de la bugetul public. Performanta entitatii publice poate fi
masurata prin insumarea performantelor programelor/subprogramelor implementate de catre
aceasta entitate publica;

3) performansa programului/subprogramului bugetar: reprezinta rezultatul activitatii entitatilor
bugetare privind realizarea programelor/subprogramelor in corespundere cu fundamentarea
bugetului conform clasificatiei bugetare pe programe.

In acceptiunea autorului, prin accentul pus asupra bugetirii, performanza sectorului public
este abordatd prin performansa utilizarii veniturilor bugetului public national, iar performanza
administragiei publice centrale — prin performanta utilizarii veniturilor bugetului de stat.
Performanta bugetara in modelul traditional al MFP este relevata prin performanta financiara
masurata prin indicatorii veniturilor si cheltuielilor bugetare, capacitatii de investire si contractare
a datoriei publice, rezultatului operational (excedent/deficit) al bugetului public national si/sau al
bugetului de stat. Rolul performantei bugetare in MFP, la etapa contemporana (in cadrul

modelului bugetarea bazata pe performanta), este redat prin performanta sistemica, care este
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privitd ca masurarea performantei alocarilor bugetare, folosind un sistem de indicatori de
performanta ce evalueaza rezultatele si impactul componentelor constituente ale MFP.

Abordarea legislativa, concomitent cu definirea notiunii de performanta si masurarea
acesteia, contine prevederi privind evaluarea conformitatii la standarde cadrului normativ si
asigurarea conexiunii dintre performanta si buget (la nivel central, local si al entitatii publice).
Cadrul normativ, de asemenea, mai include prevederi cu referintd la masurarea performantei
financiare a programelor bugetare si a autoritatilor (institutiilor) publice. Cadrul legislativ
stabileste continutul performantei in bugetare la nivelul guvernului central si local. Legislatia, in
special 1n tdrile dezvoltate, preconizeaza masurarea performantei si contine prevederi referitoare
la conexiunea bugetului cu masurarea performantei prin specificarea clard a rezultatelor si
imbunatatirilor asteptate in urma folosirii resurselor bugetare. Astfel, bugetul fiecarei agentii
guvernamentale trebuie sa fie in conexiune cu misiunea, scopurile si obiectivele acesteia,
propunerile de buget sia includda masurarea performantei, sa stabileasca obiectivele privind
succesele activititii in vederea atingerii scopurilor. In acelasi timp, in procesul de stabilire a
prioritatilor, guvernul trebuie sa foloseasca datele despre performantd drept criterii pentru
evaluarea activitatilor mai eficace, acordindu-le prioritate [105; 39, art.19]. Conform prevederilor
cadrului legislativ si normativ, in functie de partea sau elementul sistemului care urmeaza a fi
supus masurarii performantelor, agentiile guvernamentale trebuie sa masoare doud tipuri de
performanta. Primul tip cuprinde masurarea performangei sistemice a: a) resurselor pe activitati
sau procese; b) cantitatii de produse si servicii fabricate sau prestate; ¢) proceselor, prin descrierea
perioadei de procesare, ratei erorilor s.a.; d) rezultatelor, prin evaluarea beneficiilor asociate cu
serviciile sau programul [190]. Al doilea tip se refera la masurarea performangei serviciilor
publice a: a) eficiensei, prin dimensionarea costului unitar pe un produs/serviciu (ca raportul dintre
resurse catre produse/servicii); b) calitatii, exprimate prin procentul produselor/serviciilor
fabricate/prestate, care corespund standardelor de calitate sau prin specificarea duratei de timp de
fabricatie/prestare fara reexecutarea acestora; c) ratei de eroare, redata prin procentul
produselor/serviciilor fabricate/prestate care nu corespund standardelor de calitate sau duratei de
timp de fabricatie/prestare specificate fara reexecutarea acestora; d) veniturilor colectate; e)
conformitatii, exprimate prin gradul de conformare la standardele legale, financiare si de calitate
[137].

Analiza literaturii stiintifice in domeniu arata ca modelele de masurare a performantei sunt
de doua categorii: 1) modele unidimensionale, care masoara performanta prin indicatori de natura
financiara si 2) modele multidimensionale, care, aditional la indicatorii financiari, mai includ si

indicatori non-financiari [16; 169, p. 44-46]. Modelele unidimensionale se aplica pentru calcularea
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indicatorilor financiari folosind datele din rapoartele financiare, astfel, referindu-se doar la
performanta financiara. Dat fiind faptul ca organizatia publica, spre deosebire de cea privata, are
nu numai aspect economic, Ci si aspect social, masurarea performantei acesteia, folosind doar
indicatorii financiari, poate deveni o practica periculoasa, fiindca performanta masurata nu va fi
in corespundere cu misiunea organizatiei publice, managerii se vor axa pe indicatorii financiari in
detrimentul misiunii sociale. Modelele multidimensionale reprezintd o imbunatatire indiscutabila
a practicii de masurare a performantei, deoarece ele limiteaza oportunitatile de speculatie si
incearca sa masoare performanta bazata pe obiectivele organizatiei publice. Aceasta nu inseamna
discreditarea indicatorilor financiari, in conditiile cind resursele financiare ale organizatiei publice
sunt limitate, modelele multidimensionale utilizeaza indicatori non-financiari pentru a reflecta
toate dimensiunile performantei.

Drept exemple de modele unidimensionale pot fi mentionati: indicatorul soldul net al
perioadei, indicatorii costurilor financiare si valoarea prezenta economica netd. La modelele
multidimensionale se refera: Managementul Calitarii Totale, un instrument al acestui model fiind
Modelul CAF (Common Assessment Framework), aplicat de organizatiile publice pentru
autoevaluare [13, p. 275, p. 281]; Piramida performanyei, cunoscutd ca SMART (The Strategic
Measuremenrt and Reporting Technique); Sistemul de indicatori “Balanced Scorecard” in
sectorul public, elaborat de Kaplan R. si Norton D.; Prisma performanyei, care contine cadrul de
masurare a dimensiunilor satisfactiei factorilor interesati, strategiilor, proceselor, capacitatilor si
contributiei factorilor interesati; Benchmarking-ul, care masoara performanta in corespundere cu
standardele sau bunele practice; Modelul valorii serviciilor publice, care analizeaza procesul de
creare a valorii in sectorul public in termini de rezultate si de cost-eficacitate [16].

SIGMA al OCDE si al UE, in anul 2014, a inaintat noile principii ale administratiei publice
pentru tarile candidate la Uniunea Europeana. Referitor la domeniul managementului finantelor
publice, SIGMA, in vederea crearii unor sisteme credibile ale MFP, a propus cerinte si principii
pe care urmeaza sd le satisfaca sistemele MFP pentru toate elementele ciclului bugetar, incepind
cu formularea si finalizind cu executia bugetului, inglobind achizitiile publice, controlul si auditul
[230, p.75]. Gradul de conformare la principiile administratiei publice in domeniul MFP masoara
performanya, folosind un sistem de indicatori financiari si non-financiari aferenti elementelor
sistemului de MFP. In acest sens, tirile care aspira la vectorul european urmeazi si se conformeze

la principiile europene.
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1.3. Analiza situatiei privind reforma managementului finantelor publice in
Republica Moldova in contextul bugetarii bazate pe performanta si identificarea
problematicii in domeniu

In contextul reformarii MFP pe plan international si fiind influentata de partenerii de dezvoltare,
Republica Moldova a enuntat intentia de modernizare a managementului finantelor publice prin
adoptarea/aprobarea cadrului normativ necesar si prin demararea unor activitati de reformare a unor
elemente ale sistemului in cauza [13, p.271]. Cadrul normativ (legislatia si actele normative ale
Guvernului) a fost completat cu prevederi ce asigura reformarea gestionarii finantelor publice, in special,
au fost introduse elemente inovative care anterior lipseau. Cele mai importante elemente noi se referd la
cadrul bugetar pe termen mediu (initial, a fost folosita sintagma cadrul de cheltuieli pe termen mediu),
auditul financiar intern al autoritatilor publice si Legea finanselor publice si responsabilitatii bugetar-
fiscale. Legea in cauza a introdus modificari esentiale in procesul bugetar si prevede fundamentarea si
raportarea bugetelor pe programe bazate pe performanta, alocarea si utilizarea resurselor bugetare in
mod econom, eficient si eficace, in concordantd cu principiile bunei guverndri. Legea mentionata
defineste  performansa ca ,rezultat al activitatii autoritatilor/institutiilor bugetare, ca urmare a
implementarii programelor, exprimat ca impact social-economic sau de alta natura, ca volum de servicii
prestate sau ca eficienta a utilizarii resurselor bugetare” [40, art.3]. Astfel, legea prevede ca performanza
se defineste ca rezultat, ca volum de servicii si ca eficiensd, respectiv se masoara prin indicatori de
performanta de rezultat, de produs si de eficienta pe subprograme (si nu pe programe).

Pentru asigurarea aplicarii in practica a prevederilor legii mentionate si in vederea imbunatatirii
gestiunii utilizarii fondurilor publice, in anul 2013, a fost aprobatd Strategia de dezvoltare a
managementului finanzelor publice pentru anii 2013-2020, structuratd pe cele mai importante
domenii ale managementului finantelor publice, care a identificat problemele in domeniu si a trasat
directiile si actiunile de solutionare a acestora si imbunatatire a situatiei in domeniu [24]. Cu toate
cd, in decursul ultimilor ani in Republica Moldova in domeniul MFP au fost efectuate un sir de schimbéri
importante, armonizarea procesului de elaborare a bugetului la bunele practice ale tarilor dezvoltate este
incd in proces de desfisurare. In opinia autorului tezei, strategia mentionatd, mai degraba, formuleaza
masuri de imbunatatire, decit masuri de reformare a MFP, in special, fiindca nu stabileste actiuni concrete
referitoare la implementarea managementului performantelor in sectorul bugetar in baza bugetului bazat
pe performanta. In acelasi timp, performanta utilizarii resurselor bugetare, conform cadrului normativ in
vigoare, este vazuta ca performanta programelor bugetare (mai concret, a subprogramelor bugetare), pe
cind in tarile dezvoltate, performanta este abordata si evaluata in mai multe dimensiuni (examinate in
subcapitolul 1.2), care se refera nu numai la procesul bugetar, inclusiv elaborare si executare a bugetului,

ci la toate componentele ciclului bugetar. In acest context, in prezentul subcapitol se va efectua o analiza
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a situatiei privind reforma managementului finantelor publice in Republica Moldova, inclusiv in
administratia publica central, si se va identifica problematica de cercetare in domeniu. In aceasta ordine
de idei, in continuare, se va analiza situasia pe principalele componente ale MFP, enuntate in
subcapitolul 1.1.

Cadrul macrobugetar. Economia nationala este dependentd de comertul exterior,
remitentele cetitenilor tirii, care lucreaza peste hotare si de situatia din agricultura. In conditiile
fluctuatiei ratelor de crestere a exporturilor si remitentelor, precum si a deprecierii valutei
nationale, prognozarea macroeconomica si a veniturilor bugetare poate inregistra un Tnalt nivel de
incertitudine [29, p.199]. Presiunea datoriei publice interna si externa, de asemenea, are un impact
substantial asupra bugetului. In aceste conditii, calitatea prognozelor macroeconomice si a
previziunii veniturilor bugetare, care se bazeaza pe prognoza indicatorilor macroeconomici, va
influenta direct deficitul bugetar. In acest context, Strategia de dezvoltare a managementului
finanzelor publice pentru anii 2013-2020 preconizeaza anumite masuri in vederea imbunatatirii
procesului de prognozare macroeconomica, precum si a veniturilor bugetare. Calitatea prognozelor
macroeconomice continud sd constituie un risc iminent pentru prognozele bugetare.

In Republica Moldova, managementul datoriei publice este efectuat de citre Ministerul
Finantelor, care monitorizeaza datoria publicd si garantiile de stat. Autoritatile administratiei
publice locale si entitatile economice de stat si cele care detin cota mai mare de 50% din capitalul
statutar raporteaza despre datoriile la imprumuturi. Gestionarea datoriei de stat este asiguratd de
catre Sistemul informational de analiza financiara a managementului datoriei. Acest sistem nu
include functia de analiza a factorilor de risc si sensibilitate a portofoliului datoriei. In acest
context, este necesara completarea cadrului legal si metodologic in domeniul respectiv.

Elaborarea si planificarea bugetului. Legea finanzelor publice si responsabilitatii bugetar-
fiscale defineste procesul bugetar ca ,,consecutivitatea activitatilor de elaborare, examinare,
adoptare, executare si raportare a bugetelor” [40, art.3]. Bugetele se structureaza conform
clasificatiei bugetare care se constituie din cinci clasificari: organizationala, functionald, a
programelor, economica si a resurselor [40, art.27]. Obiectivul elaborarii si planificarii bugetului
constd in stabilirea alocatiilor resurselor financiare publice in corespundere cu prioritatile de
politici fiscal-bugetare pe termen mediu, precum si in imbunatatirea eficacitatii si transparentei
procesului bugetar prin implementarea bugetului bazat pe performanta. Bugetul public este un
instrument de repartizare pe destinatari a resurselor colectate, un reper important al semnalarii
gradului in care statul se implicd in economie si in viata sociala. Evaluarea corecta a veniturilor si
cheltuielilor bugetare este importanta [32, p. 314]. Bugetul Public National este principalul

instrument de alocare a resurselor financiare publice in Republica Moldova.
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Reformarea procesului bugetar in Republica Moldova a inceput in anul 2000 cu introducerea
unor elemente ale managementului performantelor. In aceasta ordine de idei, mentionam despre
implementarea Cadrului Bugetar pe Termen Mediu pe 3 ani, ce serveste drept baza pentru
planificarea bugetara anuald. Ministerul Finantelor dispune de un modul informational
macrofinanciar pentru elaborarea scenariilor de venituri. Exista calendare de elaborare a CBTM si
a bugetului, care, in ultimii ani, nu au fost respectate intotdeauna. Resursele externe sunt parte a
cadrului general de resurse bugetare. Concomitent cu implementarea planificarii Strategice a
cheltuielilor publice, a demarat trecerea de la bugetul bazat pe intrari la bugetul bazat pe
performante. In acest context, CBTM este structurat pe programe, pentru prima dati, alocirile
bugetului de stat pe anul bugetar 2014 au fost in totalitate fundamentate pe baza de programe de
performanta. Totusi, structurarea a fost efectuata in cadrul sistemului national de contabilitate fara
armonizarea deplind a acestui sistem la standardele internationale (IPSAS).

Executarea bugetului. Resursele publice urmeaza sa fie utilizate in conformitate cu Legea
bugetului si cu normele si procedurile legale. Obiectivul acestei componente rezida in
imbunatatirea si modernizarea managementului Trezoreriei si asigurarea unui control eficient si
unei monitorizari adecvate la fiecare etapa de cheltuieli bugetare. Bugetele se executa dupa aceeasi
clasificatie aplicata la planificare, bazata, in prezent, pe Standardele statisticii financiare 1986 [29,
p.200]. Noua clasificatie, in conformitate cu Standardele statisticii financiare 2001, a fost aprobata
recent. Planul de conturi, unificat in conformitate cu Standardele statisticii financiare 2001,
urmeaza a fi testat si aplicat pentru executarea bugetara.

Managementul platilor salariale este o componenta importanta in executarea bugetului, dat
fiind faptul ca costurile salariale si alte plati, de obicei, constituie peste 50% din costurile curente,
iar in sectorul social pot avea o pondere de 90%. Reformele in acest domeniu se concentreaza pe
introducerea sistemelor automatizate pentru a imbunatati controalele sau procesul de planificare
pe termen mediu. in Republica Moldova, controlul executarii cheltuielilor prin Trezorerie este
transparent. Existenta sistemului informational al Ministerului Finantelor acopera toate
operatiunile trezoreriale, fiind implementate procedurile adecvate de autorizare si control al
cheltuielilor la nivelul Trezoreriei de Stat si trezoreriilor teritoriale. Sistemul actual de
monitorizare a platilor salariale permite Ministerului Finantelor sa controleze numarul
functionarilor publici si costurile asociate comparative cu limitele bugetare. Controalele interne
ex-ante, din cadrul autoritatilor bugetare, asigura faptul ca fiecare tranzactie cu implicatii
financiare sa fie autorizatd prin doua semnaturi: semnatura conducatorului institutiei si a
contabilului-sef. Nu exista sistem informational centralizat pentru procesarea platilor salariale, nu

este o legatura directa dintre datele despre angajati si datele de salarizare.
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SIMF in vigoare, in mare parte, previne antrenarea angajamentelor fara alocatii bugetare
disponibile. Desi nu este un sistem complet de management al angajamentelor, acesta este eficace
in prevenirea supra-cheltuielilor. Odata cu implementarea integrala a SIMF, capacitatile de
prognozare si monitorizare a fluxului de numerar se vor imbunatati prin inregistrarea si
monitorizarea angajamentelor la nivelul facturii fiscale si altor documente justificative.

Evidenta contabila, raportarea si transparensa bugetului. Componenta are obiectivul de a
institui un sistem adecvat de contabilitate si de raportare. Rapoartele financiare consolidate pentru
anul bugetar reprezintd documente oficiale, care trebuie sa asigure transparenta sistemului de
management al finantelor publice. In Republica Moldova, existd un sistem robust de clasificatie
bugetard, care permite planificarea si raportarea cheltuielilor pe dimensiunile administrative,
economice si functionale si este in conformitate cu standardele internationale (FMI-GFS,
COFOG). Documentatia bugetara anuala oferd informatie completd cu privire la operatiunile
autoritatilor publice centrale, inclusiv rezultatul anilor precedenti [29, p. 201].

Accesul publicului la buget si la executarea bugetului este asigurata prin publicarea Legii cu
privire la bugetul de stat si a Raportului privind executarea bugetului [40]. Examinarea Raportului
privind executarea bugetului de stat, pe anii 2012, 2013 si 2014, releva ca acesta include analiza
indicatorilor financiari, inclusiv veniturile si cheltuielile bugetare, rezultatele (excedent/deficit) executarii
bugetului, datoria publica a bugetului public national si a bugetului de stat, precum si executarea
bugetului de stat pe principale grupe de cheltuieli [67, p. 88]. Datorita faptului ca bugetul de stat pe anul
2014 a fost fundamentat in totalitate pe programe de performantd, executarea bugetului de stat pe
principale grupe de cheltuieli a fost raportata pe performanta inregistrata in cadrul subprogramelor
aferente grupei principale, folosind indicatorii de performanta (de rezultat, produs si eficientd). Anterior,
in anii 2012-2013, acest capitol includea raportarea mixtd a executarii cheltuielilor: pe grupe de resurse
pentru unele domenii si pe subprograme pentru alte domenii. Analiza releva ca performanta inregistrata,
raportata pe subprograme, nu asigura masurarea performantei pe programe, in ansamblu pe autoritatea
publica, ce implementeaza doud sau mai multe subprograme, in ansamblu pe minister (sau organ al
administratiei publice), precum si masurarea performantei globale a utilizarii resurselor bugetului de stat.
Aceastd constatare impune efectuarea, in prezenta tezd, a unei analize de sinteza a alocarii si executarii
cheltuielilor bugetare pe subprograme.

Evidenta contabila financiara se bazeaza pe standardele nationale de contabilitate in
sistemul bugetar. Raportul complet privind executarea bugetului, publicat de Ministerul
Finantelor, in linii mari, este in conformitate cu standardele internationale de evidenta contabila in
baza de casa. Planul de conturi unificat, in conformitate cu standardele statisticii financiare 2001

pentru evidenta contabild financiara, se testeaza si se va aplica odata cu implementarea SIMF. Se
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impune elaborarea si implementarea standardelor nationale de contabilitate pentru sectorul public
in conformitate cu practicile internationale. Procedurile nationale de contabilitate nu sunt in
conformitate cu practicile internationale [14, p. 34-35]. Sunt utilizate sase planuri de conturi
diferite: unul - pentru evidenta contabild in baza de casa pentru inregistrarea tranzactiilor de catre
Trezoreria de Stat si trezoreriile teritoriale; altul - pentru evidenta contabila in baza de casa pentru
directiile finante ale unitatilor administrativ-teritoriale de nivelul al doilea; doua - pentru evidenta
contabilda modificata pe baza de calcul pentru institutiile publice si pentru bugetele de nivelul intii;
doud - pentru evidenta contabila pe baza de calcul pentru Casa Nationala de Asigurari Sociale si
Compania Nationald de Asigurari in Medicind. Mentionam cd Raportul privind executarea
bugetului de stat nu include toate informatiile, in special Rapoartele financiare anuale, in acelasi
timp, bilanturile contabile, prezentate de autoritatile bugetare catre Ministerul Finantelor nu sunt
consolidate si nici publicate.

Analiza privind transparenta in planificarea si executarea bugetului denota c4, la nivel de entitate
bugetara, exista problema privind gradul de transparenta insuficient referitor la cadrul bugetar pe termen
mediu, planul de finantare, proiectul bugetului, propunerile de buget si raportul privind executarea
bugetului. Planificarea si executarea bugetului nu este transparenta in doud treimi din organele centrale
de specialitate. Astfel, doar o treime din autoritatile publice (MJ, MEC, MMPSF, MS, ARFC, MDRC,
MTID) au asigurat transparenta pe paginile web, plasind atit informatia despre planificarea bugetului, cit
si informatia despre executarea bugetului autorititii. in acelasi timp, unele autorititi publice, supuse
analizei, au publicat bugetul, aprobat prin Legea bugetului de stat pe anul 2013 [44], altele - doar
informatia respectiva pe anii anteriori, fara a actualiza informatiile. Datele despre planificarea si
executarea bugetului autoritatilor publice nu sunt organizate intr-o manierd usor de accesat, ele sunt
publicate la diferite rubrici, nu sunt sistematizate pe ani si pe etape ale procesului bugetar, doar unele
autoritati au creat rubrici ,,Bugetul autoritatii”. Totodatd, o patrime din numarul autoritatilor publice
(MM, ME, MAIA, MTIC, MC) nu asigura accesul la datele despre planificarea si executarea bugetului,
astfel, respectivele nu se conformeaza prevederilor legislatiei in vigoare [12].

Analiza situatiei in domeniu, efectuata de autor, releva ca investitiile in reformele MFP au fost si
sunt substantiale in tara noastra, insa progresul si succesul acestora, similar altor tari in curs de dezvoltare,
sunt modeste din lipsa evaluarii performantei bugetare. Dat fiind faptul ca suportul donatorilor se
concentreazd pe asistenta tehnica in defavoarea impactului, relevantei sau durabilitatii reformelor,
evaluarii progresului in reforme, Banca Mondiald, in comun cu alti donatori, a elaborat cadrul de
evaluare a performangelor financiare PEFA [33, p. 27-28; 189]. Cadrul cheltuielilor publice si a
responsabilitatii financiare a MFP de evaluare a performantei este un cadru integrat de

monitorizare care permite masurarea MFP de performanta in timp.
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Referitor la evaluarea si raportarea performantelor in domeniul managementului finantelor
publice, mentionam ca au fost obtinute progrese prin elaborarea de catre Ministerul Finantelor, cu
suportul donatorilor, a evaluarii PEFA. Totodata, in rapoartele de audit extern ale entitatilor
publice, Curtea de Conturi aplicd unii indicatori de performanta. Cercetarile efectuate in cadrul
tezei date releva ca performanta organizationald inca n-a fost introdusa, ca urmare, actualmente,
nu se stabilesc tinte financiare pentru entitatile publice si nu se evalueaza performantele obtinute
de catre acestea. Indicatorii de performanta, inclusiv in domeniul gestiunii finantelor publice, care
se stabilesc de sine statator de catre autoritatile si institutiile publice la etapa de planificare
bugetard, nu releva adecvat performanta si nu influenteaza alocarea resurselor bugetare.

Rapoartele PEFA pentru Republica Moldova [66] evalueaza situatia in domeniul aplicarii MFP in
dinamica prin folosirea anumitor scoruri. Ultima evaluare a cheltuielilor publice si a responsabilitatii
financiare a fost realizata in toamna anului 2015 si este cel mai recent studiu de diagnosticare a
MEFP in Republica Moldova. Evaluarea cheltuielilor publice si a responsabilitatii financiare 2015
a fost al patrulea exercitiu de acest gen in Republica Moldova (evaludrile anterioare au avut loc in
2006, 2008 si 2011), care acopera o gama larga de subiecte in componentele de baza ale MFP si
evalueaza progresul in timp cu ajutorul evaludrilor repetate [29, p.201]. In cadrul evaluarilor
mentionate au fost examinate sistemele si practicile utilizate in anii fiscali 2006-2014, acestea fiind
prezentate in dinamica in Anexa 2. Conform datelor din anexa respectiva, evaluarea cheltuielilor
publice si a responsabilitatii financiare din 2015, in comparatie cu evaludrile anterioare, a
inregistrat o ameliorare generald, dupa cum este redat de cei douazeci si opt de indicatori de
performanta: 1) sase (din 28) indicatori de performantd imbunatatiti; 2) doudzeci si trei de
indicatori de performanta au ramas stabili, din care zece indicatori au sustinut scorul maxim de
»A”; 3) doi indicatori de performantda (PI127 si PI28) s-au deteriorat ca urmare a nerespectarii
anumitor aspecte ale calendarului bugetar, intirzierilor in aprobarea bugetului anual. Evaluarea
cheltuielilor publice si a responsabilitatii financiare din 2015 a fost caracterizata atit de impactul
crizei economice mondiale asupra economiei si a finantelor publice din Moldova, cit si de criza
din sistemul bancar autohton.

Administrarea veniturilor fiscale. in Republica Moldova, administrarea veniturilor fiscale si
vamale este un element critic pentru eficienta si eficacitatea politicii de venituri si punerea in
aplicare a politicii fiscale si bugetare. Obiectivul acestei componente este de a creste mobilizarea
veniturilor prin sporirea capacitatii autoritatilor de administrare a lor, pentru a colecta veniturile
fiscale si vamale planificate. Platile fiscale sunt efectuate prin intermediul unui cont unic
trezorerial. Reconcilierea veniturilor intre Serviciul Fiscal de Stat si Trezoreria de Stat se

efectueaza zilnic, lunar si anual, la nivel central si teritorial, desi se limiteaza doar la impozitele
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percepute, netinind cont de evaludrile fiscale. Modulul informational de prognozare
macroeconomica (aplicat de MEC) din R.M. nu intotdeauna asigura prognoze macroeconomice
reale. In consecinta, estimdrile de venituri se dovedesc a fi subestimate sau supraestimate, ceea ce
submineaza implementarea programelor multianuale de cheltuieli. Imprevizibilitatea atragerii
surselor externe, de asemenea, afecteaza calitatea prognozelor bugetare.

Sistemul Informagional de Management Financiar. Sistemul informational existent este
conectat la Sistemul automatizat de plati interbancare al BNM, precum si la alte sisteme
informationale si asigura interfata cu administratorii de venituri. Conceptul SIMF a fost elaborat
recent si se afla la etapa de implementare. Astfel, noul sistem informational de management
financiar va fi implementat complet in institutiile bugetare finantate din bugetul de stat si bugetele
locale [33, p.26].

Achiziziile publice. In Republica Moldova, achizitionarea de bunuri, servicii sau lucréri prin
intermediul fondurilor publice se efectueaza la un pret competitiv si utilizind reguli, procese si
proceduri transparente. Cadrul legislativ, adoptat in anul 2015, care va intra in vigoare din mai
2016, are o structura ierarhica, cu prioritati clar definite si este usor accesibil publicului; in general,
conform opiniei autoritatilor autohtone este in conformitate cu Directiva UE 2004/18 CE, dar este
necesard elaborarea cadrului normativ pentru a asigura conformarea deplina. Analiza privind
asigurarea transparentei in achizitii publice indica urmatoarele probleme [12]: a) Numai o parte din
banii publici trec prin procedura de achizitii publice pentru care trebuie sé se asigure transparenta. O parte
mare din achizitiile bunurilor, serviciilor si lucrarilor se fac prin procedurile de achizitii de mica valoare
si dintr-o singura sursa. b) Informatiile despre achizitiile publice, plasate pe paginile web ale autoritatilor
publice, nu sunt organizate intr-un mod usor de accesat pentru a urmari intreg procesul de achizitii
publice. ¢) Procesul de planificare al achizitiilor publice este transparent in doar jumatate din numarul
autoritatilor publice, care au publicat in Buletinul Achizitiilor Publice anuntul de intentie despre
planificarea achizitiilor publice. De mentionat ca numai o treime dintre autoritati publica planurile anuale
de achizitii publice pe paginile web, conform cerintelor legale [51]. d) Rezultatele atribuirii contractelor
de achizitii publice sunt partial transparente (in mai putin de jumatate dintre autoritati), publicarea
acestora se face cu intirzieri majore de la termenul stabilit de prevederile legale.

Auditul intern. In Republica Moldova, aceasti componenti se implementeaza de circa zece
ani. Datele Ministerului Finantelor releva ca din 38 de unitati de audit intern (52 fiind numarul de
unitati de audit intern, dintre care 14 nu aveau angajati) 24 erau functionale in anul 2011, activind
in conformitate cu standardele. Majoritatea unitatilor de audit intern au un numar insuficient de
angajati. Practica aplicarii politicilor de audit intern, in anul 2013, a relevat ca intr-0 treime din
autoritatile publice nu a fost efectuata nici 0 misiune de audit intern (CNA, ARFC, MDRC, MA, MTID,
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MAIA, MC), din lipsa angajatilor in cadrul subdiviziunii de audit intern Sau a capacitatilor necesare [12].
Eficienta si performanta utilizarii banilor publici nu sunt stabilite in urma controlului financiar [14, p.36].

Auditul extern. in Republica Moldova, Curtea de Conturi este autoritatea suprema care efectueazi
auditul financiar extern al utilizarii resurselor bugetului. Auditul extern include si unele elemente de audit
al performantelor, care apreciaza gradul de realizare a tintelor indicatorilor de performanta. Datele indica
un grad foarte redus de transparenta si responsabilitate in realizarea recomandarilor hotaririlor CC,
inaintate in adresa autoritatilor publice supuse auditului extern. In acelasi timp, autorititile publice
raporteaza, la modul general, despre realizarea acestor recomandari, limitindu-se la relatarea informatiei
despre elaborarea planului de actiuni si gradul de realizare a actiunilor, informatiile nu sunt publicate pe
paginile web. Raportarea implementarii recomandarilor auditelor externe ramine a fi un punct slab [12;
15].

Avantajele si dezavantajele noilor metode ale MFP sunt prezentate in Boxa 1.2.

Boxa 1.2. Avantajele si dezavantajele noilor metode din domeniul MFP, aplicate in Republica Moldova

Componente Avantaje Dezavantaje
1. CBTM - Stabileste limitele de cheltuieli in | - Nu se actualizeaza programele sectoriale
baza carora se elaboreaza bugetul - Limiteazd cheltuielile si deficitul
- Asigura continuitate in planificarea | bugetar, politicienii nu tin cont de CBTM
resurselor financiare publice - CBTM si legea bugetului sunt 2
- Faciliteaza procesul de analizd si | documente separate
dezbateri a proiectelor de buget
2. Planificarea Lipsesc softuri de cuantificare, care ar
indicatorilor permite eliminarea volatilitatii veniturilor
macrobugetari
3. Elaborarea si Elaborarea si planificarea bugetului | BASS, FOAMO, BUAT nu au fost
planificarea bugetului (2014) integral pe programe elaborate pe programe bugetare
4. Executarea bugetului Volum redus al arieratelor
5. Evidenta contabila, Racordarea la standardele | Raportul privind executarea bugetului de
raportarea, transparenta | internationale (FMI-GFS, COFOG) | stat nu redd  performanta bugetard
bugetului sistemica: nu contine indicatori sintetici
6. Administrarea Platile fiscale se efectueaza prin cont
veniturilor fiscale unic trezorerial
7. SIMF Conectarea la sistemul automatizat
de plati al BNM
8. Control financiar si Unitati de audit intern create in 38 de | In 13 entitati, unitatile de audit intern nu
audit intern entitati sunt functionale

Sursa: elaborata de autor.

Concluzionam ca reformele in domeniul MFP din Republica Moldova, similar celor din
tarile in curs de dezvoltare, au contribuit la implementarea elementelor principale ale bugetarii
bazate pe performantd: CCTM cu obiective; programe bugetare cu indicatori de performanta;
monitorizarea, evaluarea si masurarea performantei. Totusi, in opinia autorului, datorita faptului
ca implementarea bugetarii bazate pe performantd este o metoda relativ noud si complexa, mai
multe aspecte necesita analiza si argumentare, inainte de aplicarea acestora in practica. Reiesind

din analiza efectuata in acest subcapitol, autorul considera necesara elaborarea unor modele de masurare
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(evaluare) a performantei programului in baza informatiei despre performanta pe subprograme; a
performantei autoritatii publice, in ansamblu, a performantei utilizarii resurselor bugetare, in ansamblu,
si a altor dimensiuni ale performantei.

In contextul temei tezei de doctor, cercetarea se referd, in general, la bugetul public national
corespunzdtor sectorului public din Republica Moldova si, in special, la bugetul de stat
corespunzator administratiei publice centrale — componenta a serviciului public. Structura
institutionala a serviciului public, inclusiv a APC, este prezentatd in Anexa 3.

Obiectul de cercetare este administratia publica centralda. Optarea pentru selectarea
nivelului administrativ central al sectorului public se bazeaza pe faptul ca anume autoritatile
publice de nivel central elaboreaza politici publice si presteaza servicii cu impact global asupra
societatii.

Problema stiintifica. Dat fiind faptul ca trecerea de la bugetul bazat pe resurse la bugetul
bazat pe programe si performantd inca n-a devenit irevocabild si inca nu are o influentd
atotcuprinzatoare asupra procesului bugetar din Republica Moldova, problema stiintifica de
solusionat consta in perfectionarea mecanismului de evaluare a performantei bugetare in
administratia publica centrala prin elaborarea unui sistem de indicatori de performanta (financiari
sl non-financiari) in vederea asigurarii conformarii MFP din Republica Moldova la principiile
europene in domeniu.

Scopul principal consta in dezvoltarea fundamentelor teoretice si metodologice de evaluare
(masurare) a performantei bugetare la nivelul administratiei publice centrale din perspectiva
conformdrii managementului finantelor publice la principiile europene in domeniu.

Obiectivele principale ale cercetarii:

1. Investigarea fundamentelor teoretice si metodologice ale performantei bugetare in cadrul
reformelor managementului finantelor publice si identificarea situatiei in domeniu.

2. Cercetarea conexiunii dintre politicile publice, planificarea strategica si bugetare la nivelul
administratiei publice centrale in vederea imbunatatirii performantei bugetare.

3. Realizarea studiului comparativ al practicilor internationale in domeniul bugetarii bazate pe
performanta in vederea identificarii instrumentelor ce pot fi aplicate in R.M.

4. Dezvoltarea aspectelor metodologice privind evaluarea performantei bugetare din perspectiva
conformarii MFP din R.M. la principiile europene in domeniu.

5. Masurarea si analiza performantei bugetare sistemice in R. M. si elaborarea unor recomandari
ce pot contribui la eliminarea discrepantelor identificate.

6. Evaluarea interdependentei dintre cheltuielile publice si PIB in Republica Moldova.
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1.3. Concluzii la capitolul 1

1. Concluzionind, autorul afirma ca reforma managementului public, analizata in termeni
financiari si contabili, presupune si reforma noului MFP pentru a accentua dimensiunea financiara.
In numeroase state, sistemele financiare ale sectorului public au trecut prin cel mai fundamental
proces de transformare din ultimele decenii.

2. La nivelul APC, in opinia autorului, reforma MFP se refera la toate componentele
constituente: cadrul macrobugetar, elaborarea si planificarea bugetului, executarea bugetului,
evidenta contabila, raportarea si transparenta bugetului, sistemul informational de management
financiar, achizitiile publice, auditul intern si extern. Aceasta abordare asigura integrarea deciziilor
bugetare cu performantele in sectorul public, permite efectuarea unor mai bune controale ale
utilizarii fondurilor primite de autoritatile publice, monitorizeaza utilizarea acestor fonduri,
precum si asigurd masurarea rezultatelor obtinute in urma implementarii programelor.

3. Eficienta sau eficacitatea cheltuielilor publice ocupa, din ce in ce mai mult, locul principal
printre criteriile de selectare a alternativelor proiectelor de dimensionare a volumului acestora in
vederea cuprinderii, in legile bugetare anuale, prin care cheltuielile se adopta ca sarcini maxime.
Conceptia economistilor despre eficienta este mai larga decit intelesul obisnuit al acestui termen.
Exista doua dimensiuni ale eficientei economice care sunt utilizate separat, dar interconditionat:
eficienta alocativa a resurselor si eficienta utilizarii resurselor. Masurarea adecvata a eficientei
sectorului public constituie o sarcina empirica dificila, iar literatura de specialitate la acest subiect
este destul de limitata. Istoria dezvoltarii administratiilor publice in statele cu economie de piata
dovedeste ca sporirea eficientei si eficacitatii cheltuielilor publice poate fi atinsd numai prin
intermediul unui sistem modern al MFP in cadrul APC.

4. Analiza situatiei privind reforma MFP, permite autorului sa concluzioneze ca conceptul
de eficienta si eficacitate s-a dezvoltat ulterior in conceptul de performanta in sectorul public. La
etapa contemporana, existd doud abordari ale conceptului de performanta bugetara, corespunzator
celor doud modele de formare a bugetului (traditional si bazat pe performanti). In acceptiunea
modelului economisire-eficiensa-eficacitate, performanta este definita prin economisire, eficienta
si eficacitate In procesul de prestare a serviciilor guvernamentale, iar in abordarea modelului
intrari-iegiri-rezultate - prin marimea resurselor, serviciilor prestate si rezultatelor obtinute.
Modelul al doilea reprezinta dezvoltarea primului model prin includerea evaluarii calitatii
serviciilor, a masurarii resurselor si rezultatelor folosirii banilor publici.

5. Conceptul fundamental al performantei alocarii resurselor bugetare in sectorul public

include notiunea de performanta si masurare (evaluare) a performantei. in sursele doctrinale, se
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argumenteaza masurarea multidimensionala a performantei: economia de resurse si mijloace,
eficiensa, eficacitatea, calitatea serviciilor publice, performanta financiara si performansa
globald (sistemicd). In cadrul legislativ, aditional la dimensiunile performantei propuse in sursele
doctrinale, se contin prevederi privind evaluarea conformitatii la anumite standarde si asigurarea
conexiunii dintre performansa si buget, precum si reglementari referitoare la masurarea
performantei financiare si a performantei subprogramelor bugetare, in acelasi timp, lipsesc
reglementarile cu privire la modalitatea de masurare a performantei bugetare sistemice. Masurarea
performantei financiare se efectuecaza folosind patru categorii de indicatori: ai veniturilor bugetare;
cheltuielilor bugetare; capacitatii de finantare a investitiilor (de investire, contractare a datoriei si
a structurii datoriei); rezultatului operational (excedent/deficit bugetar).

6. Modelele de masurare a performantei bugetare se clasifica in doua categorii: a) modele
unidimensionale, care masoara performanta financiara folosind indicatori financiari din Raportul
privind executarea bugetului public; b) modele multidimensionale, care masoard performanta
multidimensionald folosind indicatori financiari si non-financiari, dat fiind faptul ca utilizarea
banilor publici comporta atit aspecte economice, cit si aspecte sociale. Modelele
multidimensionale reprezintd o mbunatatire a practicii de masurare a performantei, fiindca

masoara toate dimensiunile performantei bazate pe obiectivele programelor bugetare.
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2. PRACTICI INTERNATIONALE PRIVIND BUGETAREA BAZATA PE
PERFORMANTA SI POSIBILITATI DE APLICARE IN REPUBLICA MOLDOVA

2.1. Conexiunea dintre politicile publice, planificarea strategica si bugetare

Pentru solutionarea diverselor probleme din societate, autoritatile publice formuleaza politici
publice, care inglobeaza o prezentare complexa a unor probleme, a deciziilor aprobate pentru
solutionarea acestor probleme, a instrumentelor (legi si acte normative), prin care sunt puse in
aplicare aceste decizii, si a modalitatilor prin care se vor monitoriza si evalua efectele deciziilor
implementate. Politica publica, fiind formata din doua componente distincte (obiective si
instrumente de realizare a obiectivelor), se transfera in documente de politici (strategii, programe
si planuri de actiuni), ce urmeaza a fi implementate de guvern pentru solutionarea problemelor
identificate si incluse pe agenda de activitate. Documentele de politici definesc clar obiectivele si
actiunile ce urmeaza de desfasurat in anumite termene, stabilesc indicatorii de performanta si, spre
deosebire de politicile publice, intotdeauna trebuie sa posede un buget specific. In tarile care aplici
elaborarea bugetului anual bazat pe performanta, programele (ca documente de politici) tind sa se
contopeasca cu programele bugetare [16, p. 8-9, p. 18]. Aplicarea masurilor de politici publice este
asiguratd prin conexiunea cheltuielilor bugetare cu programele si activitatile autoritatilor
(institutiilor) publice.

Bugetarea pe programe reprezinta un instrument de fundamentare a bugetelor, avind la baza
programe cu scopuri, obiective si indicatori pentru evaluarea performantei acestora la toate etapele
procesului bugetar, fiind pusd in aplicare in ultimii zece ani de catre toate tarile OCDE. BBP
accentul pe atingerea obiectivelor si indicatorilor de performanta (IP) a programelor bugetare.
Bugetul pe programe face legatura cu cadrul de politici prin faptul ca este structurat pe programe,
care reflectd obiectivele de politici asumate in documentele de planificare strategica ale statului.
Bugetul pe programe este focalizat pe performanta, deoarece, concomitent cu indicatorii financiari,
mai include informatie non-financiara, ce cuprinde scopul, obiectivele si indicatorii de
performanta. Administratorii de bugete se preocupa de stabilirea unor raporturi optime intre
costurile (efort financiar) si rezultatele programului, ei nu mai urmaresc cheltuirea cu orice pret a
banilor alocati de la buget, ci realizarea programului, incadrarea in termenele Stabilite si atingerea
tintelor pentru indicatorii de eficienta (eficacitate) [35, p. 198-199].

Bugetarea pe programe este cea mai raspinditd forma de bugetare bazata pe performanta,
fiind aplicata intregului buget de stat. Obiectivul de baza al programei bugetare se formuleaza prin
stabilirea cheltuielilor publice prioritare, resursele bugetare publice se aloca catre programele ce

vor genera cele mai substantiale beneficii in raport cu banii publici cheltuiti.
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Persista o conexiune intre bugetarea bazata pe performante si ,,planificarea strategica cu
privire la misiunea agentiei, scopurile, obiectivele si procesul de implementare, care solicita
informatie cuantificabila si oferd informatie semnificativa privind efectele programului” [167,
p.54-64]. Bugetarea bazatd pe performantd se fundamenteaza pe planificarea strategica a
cheltuielilor publice, unde cadrul de cheltuieli pe termen mediu se considera ca element al
bugetarii bazate pe performanta. Planificarea strategica pe un termen mediu este, deseori, vazuta
drept o premisa obligatorie pentru introducerea bugetarii bazate pe performanta. Planurile
strategice, in mod obisnuit, implica trei ani de proiectare, in unele state — chiar cinci ani.

In literatura de specialitate, se relevd ca implementarea CCTM a fost initiata de statele
donatoare pentru a favoriza sustenabilitatea fiscald si a aplica strategiile de reducere a saraciei
drept obiectiv principal al Obiectivelor de Dezvoltare ale Mileniului. Elaborarea cadrelor de
cheltuieli pe termen mediu a fost influentata de gradul inalt de indatorare [200], de practicile
bugetare depasite ce au fost mostenite in fostele colonii, de volatilitatea veniturilor in statele
producatoare de petrol [100]. Urmare a investigatiilor analitice ale diferitilor autori, tot mai des,
se face remarcat faptul ca aplicarea cadrului de cheltuieli pe termen mediu pare a avea un efect
pozitiv asupra reducerii datoriei publice si imbunatatirii balantei bugetare si ameliorarii situatiei
economice [102]. Totusi, nu se poate constata cu siguranta ca aceste efecte au rezultat doar din
cadrul strategic, fiind, de fapt, influentate si de alti factori.

in viziunile autorilor Aristovnik A. si Seljak J. (2009), ,,punctul de pornire pentru oricare
scop al administratiei publice trebuie sa il constituie valorile societatii si evolutia acestora” [96].
In acest context, scopurile pe termen lung trebuie si se bazeze pe indicatori sociali care descriu
discrepanta dintre nivelul dorit si, respectiv, valorile societatii, starea actuala a lucrurilor. Scopurile
pe termen lung trebuie divizate in programe separate (subprograme) cu subscopuri pe termen scurt.
Aceste subscopuri tind sé fie mai potrivite pentru evaluarea performantelor la niveluri mai joase.
Cu cit mai inalt este nivelul scopului, cu atit mai dificila devine evaluarea performantelor.
Scopurile societatii trebuie sa fie stabilite pe o baza pentru mai multi ani in cadrul unui plan
strategic pe termen mediu, scopurile de program — pe o baza anuald. Un exemplu bun al
anuale de performanta, implementate in mai multe tari, care includ tinte de nivel inalt pe termen
mediu, divizate in obiective separate cu indicatori si strategii de transmitere pentru fiecare dintre
departamentele si agentiile guvernamentale.

Conform descrierii anterioare, obiectivele pe termen mediu trebuie sa fie divizate in scopuri
de niveluri mai mici pentru a atinge o indeplinire eficienta. Respectivele oglindesc setul de

obiective din cadrul fiecarui program bugetar si contin informatii importante pentru evaluarea post
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factum. Ideea de creare a programelor bugetare, in cadrul carora activitatile sunt clasificate in
conformitate cu apartenenta la un anumit scop, a fost abordata in Sistemul de Planificare,
Programare si Bugetare. In structura unui program, activitatile programului sunt dispersate pe mai
multe ministere si functii, spre deosebire de clasificarea liniara (institutionald), in care activitatile
se coreleaza cu ministerul sau agentia guvernamentala.

Programul este un ansamblu coerent si agregat de activitati implementate de catre
autoritatile publice pentru atingerea unui scop sau a unor obiective strategice pe termen mediu sau
lung, programul se referd la un domeniu sau o functie a statului. Structura programului si sintagma
ierarhii de program sunt esentiale pentru modelul de bugetare pe programe. In abordarea bugetarii
pe programe, programele sunt dezmembrate intr-un numar de subprograme, ultimele sunt definite
in conformitate cu aceleasi principii ca si programele insesi. Subprogramele pot fi divizate, in
continuare, in alte subprograme mai mici si chiar in elemente mai mici. In unele state programele
sunt grupate in categorii vaste bazate pe rezultate, care poartd denumirea de ,,Super-programe”.
Termenul ,ierarhia de program” vizeaza structura ierarhica a elementelor programului in oricare
tara (Figurile 2.1-2.2).

La nivel de program, in majoritatea tarilor, alocarile din buget sunt stabilite de catre
parlament prin legea anuala a bugetului. Astfel, ele constituie prevederi legale pe care ministerele
care executd cheltuielile trebuie sa le respecte. La nivel de subprogram, finantarea alocarilor —
suma planificatd de a fi cheltuita pentru fiecare subprogram — este, de reguld, determinata de cétre
minister, mai degraba decit specificata in legea bugetului. Aceste aranjamente variaza de la stat la
stat, insa aspectul principal, conform caruia programele si subprogramele constituie categorii
distincte pentru gestionarea resurselor bugetare, este comun.

Ministerul
Justitiei
—_—

P - Program: Program: Program: :
rog.retm . = . Delincventa Accesul la Pg?lgrs:}tl-
Judiciar Penitenciar juvenili J Justitie P

Subprogram: Subprogram:
Apiarare & Educarea si Subprogram:
Controlul . sustinerea Suport

| prizonierilor
.

prizonierilor

Fig. 2.1. Modelul francez de clasificare a programelor (simplificat)
Sursa: [210, p. 2].
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Acest fapt reprezinta unul din motivele principale pentru care programele trebuie sa cuprinda

toate cheltuielile statului, nu doar o parte a acestora.

Ministerul
Mediului
1
| | ' 1 ' 1 ‘ |
Program: (
Lumea salbatica
& arialul de
raspandire

Program: Program: Program:
Resurse Serviciul Gestionarea
Acvatice Meteorologic Deseurilor

Program:

Servicii Interne

Subprogram:
Calitatea Apelor

Subprogram:
Gestionarea Resurselor
Acvatice

Subprogram:
Serviciul Hidrologic

J

J

Fig. 2.2. Modelul canadian de clasificare a programelor (simplificat)
Sursa: [210, p. 2].

Programele bazate pe rezultate grupeaza cheltuielile cu un obiectiv comun, a carui esenta
este datd de un efect comun, pe care aceste cheltuieli trebuie sa-l genereze. Mentionam ca
programele sunt grupuri de rezultatele cu un scop comun, grupate pe tipuri anumite de servicii
oferite clientilor externi. in cadrul lantului de rezultate, se disting efectele intermediare si efectele
de niveluri superioare. Este o conexiune explicita dintre efectul intermediar urmarit de catre un
program si efectele relevante superioare la nivel de stat, la care acestea, initial, erau menite sa
contribuie. Ins3, in general, programele trebuie sa fie definite in termeni, mai degraba, ai efectelor
intermediare, decit ai efectelor de nivel superior.

Conexiunea dintre structura programelor si structura organizationala. Structura
organizationald a statului este formatd dintr-un numar de ministere, in cadrul fiecarui minister
exista un sir de directii compuse din subdirectii. In abordarea BBP, se afirmi ca structura
programului trebuie aliniata la structura organizationala, ceea ce inseamna crearea unui program
pentru fiecare directie si, in cadrul programului, cite un subprogram pentru fiecare subdirectie.
Nici o directie sau subdirectie nu ar trebui sa fie responsabila pentru doua sau mai multe programe,
si nici 0 subdirectie — pentru doua sau mai multe subprograme. Astfel, fiecare program,
subprogram trebuie sa reprezinte o responsabilitate directd a unui si doar a unui singur manager (a

sefului directiei si a sefului subdirectiei, respectiv), astfel, asigurind o evidenta clard a

55



performantelor. Alinierea structurilor de program si de subprogram in structuri organizationale

este demonstrata in figurile 2.3-2.4.

Sub-
Subdiviziunea 1 «—» | program
A

'  Sub-
Departament ‘ Subdiviziunea 2 program
B

Sub-
Subdiviziunea 3 L4 , | program
C

Fig. 2.3. Conexiunea dintre program si structura organizationala
Sursa: [210, p. 18].
Alinierea programelor in structuri organizationale nu contravine principiului programului
bazat pe rezultate prin stabilirea conexiunii dintre unitatile organizationale si programele sau
subprogramele separate. De asemenea, abordarea prevede divizarea responsabilitatilor unitatilor

organizationale pe programe si subprograme.

Subdiviziunea 1

Sub-
program

Subdiviziunea 2

Sub-
Departament Subdiviziunea 3 program

i

.. Sub-
Subdiviziunea 4 . program

C

Fig. 2.4. Conexiunea subdiviziunilor organizationale cu nivelul subprogramelor
Sursa: [210, p. 18].
Totusi, inca persistd cazuri c¢ind o singurd directie sau subdirectie este responsabila de
livrarea a doud sau mai multe linii de produse, care sunt intr-atit de diferite, incit ar trebui ca

respectivele, in cazul in care principiul este respectat cu loialitate, sa apartina diferitelor programe
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sau subprograme. Principiul programelor bazate pe rezultate sugercaza cd, in aceste cazuri,

unitatea organizationala vizata trebuie divizata, precum este ilustrat in figura 2.5.

f L | Sub-
——| Subdiviziunea 1 program
A
| —

, ' [ Sub- |
Departament ——[ Subdiviziunea 2J—> program
B
Nt

Sub-
program
C
- - J

' Sub-
program

—— Subdiviziunea 3

Fig. 2.5. Divizarea subdiviziunilor entitatii In conexiune cu programul

Sursa: [210, p. 18].

Combinarea responsabilitatilor citorva directii pune problema evidentei managementului
resurselor umane si a performantelor. Referitor la divizare, in literatura de specialitate, se afirma
ca nu existd nimic incorect in cazul divizarii responsabilitatilor subdirectiilor sau directiilor care
contribuie la citeva linii de produse diferite pe subprograme sau programe, aceasta insd nu
inseamnd cd o astfel de diviziune este intotdeauna oportund. Efectuarea acestor divizdri mareste
presiunea asupra sistemului de evidenta, datoritd managementului resurselor umane, precum si a
statelor care isi propun sd pastreze sistemele de bugetare bazate pe performanta cit mai simple
posibil, decizia pragmatica de simplificare a conexiunii este, deseori, luatd pentru a evita
complexitatea de alocare a costurilor.

In cazul structurilor organizationale formate din trei nivele (minister-directii-subdirectii),
costurile resurselor necesare unitatilor organizationale pe programe si subprograme, pot fi
minimizate prin decizii conform carora fiecare subdirectie este responsabila doar de un singur
subprogram. Atunci cind directiile se asociaza citorva subprograme si chiar mai multor programe,
estimarea costurilor programelor/subprogramelor va reprezenta o chestiune de agregare a
costurilor subdirectiilor responsabile. Adica, odata ce sistemul de evidenta a inregistrat o cheltuiala
a unitatii organizationale, cheltuielile pe subprogram si program se vor inregistra automat, fara o
alocare aditionala a costurilor. Figura 2.6 ofera un exemplu concret de conexiune exacta dintre
subdirectii si programe in cadrul unui minister ipotetic al transporturilor.

Abordarea examinatd nu exclude combinarea responsabilitatilor citorva directii pentru un
singur program, si, respectiv, nu constituie o aliniere univoca a structurii programului la structura
organizationald. Pentru statele in curs de dezvoltare, ramine, la fel, in vigoare argumentul
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obligatoriu - combinarea responsabilitatii directiilor care furnizeaza aceleasi sau foarte
asemanatoare linii de produse in cadrul aceluiasi program. Acest fapt indica urmatoarea regula:
statele, care doresc sa pastreze modelul de bugetare pe programe cit de simplu posibil, trebuie sa
accepte definirea structurilor de program (sa modifice structurile organizationale), astfel incit sa
asigure ca fiecare subdiviziune organizationala sa fie responsabild doar de un singur subprogram
sau program. Aceasta reguld se bazeaza pe ipoteza ierarhiei programului cu doud nivele, in care
subprogramele reprezinta elemente componente ale programului.

i
Departamentul

Transport
terestru

Y . v v : s

Subdiviziunea || Subdiviuznea Subdiviziunea Subdiviziunea || Subdiviziunea || Subdiviziunea
Planificarea Transport Servicii de Autostrazi si Transport Administrarea
transportului public Autobus public Drumuri marfar parcarilor

™
Transport Drumurl §1 Transport Transpor‘t
Programe Public Poduri Aerian Maritim

_/

Fig. 2.6. Conexiunea dintre programe si subdiviziunile entitatii
Sursa: [210, p. 38].

Monitorizarea si evaluarea performangelor programelor/subprogramelor se efectueaza
folosind indicatorii care masoarda progresul in atingerea obiectivelor  acestor
programe/subprograme. Indicatorii de performanta (IP) reprezinta o valoare concreta pentru a
masura activitatile, produsele si rezultatele vis-a-vis de obiectivele programului/sub-programului.
Stabilirea IP si a tintelor pentru acesti indicatori nu conduce implicit si la atingerea acestora. In
aceste conditii, este nevoie de evaluarea programelor, monitorizarea performantelor si estimarea
rezultatelor si efectelor (impactului). Doar aceastd modalitate poate responsabiliza autoritatile
publice in vederea cheltuirii judicioase a banilor publici. Pentru aceasta, este nevoie de colectarea
informatiei despre performanta. Aceasta informatie se colecteaza prin indicatori in procesul de
monitorizare care, la rindul sau, se foloseste pentru estimarea rezultatelor si evaluarea performantei
programului/subprogramelor. Circa 90% dintre state colecteaza careva informatii despre
performanta. Statele OCDE utilizeaza aceasta informatie in mai multe scopuri, spre deosebire de
alte state, ceea ce denota etapa avansati a statelor OCDE in dezvoltareca managementului

performantelor.
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2.2. Dezvoltarea modelelor de planificare bugetara la nivelul administratiei publice centrale

in ultimele doui decenii ale secolului al XX-lea, gratie solicitarilor publice referitoare la
responsabilizarea guvernelor, in statele dezvoltate, s-au implementat numeroase reforme bugetare
si managementul bazat pe performante, care au avut scopul sau de a transforma modelele bugetare
bazate pe controlul intrarilor (resurselor) in modele bugetare bazate pe rezultate, sau de a
imbunatati eficienta operationala si de a promova responsabilitatea focalizata pe rezultate.
Bugetarea bazata pe performanta a inceput sa se implementeze si in statele in curs de dezvoltare,
astfel, reformele prezinta un interes semnificativ pentru modernizarea sectorul bugetar din statele
respective. In acest context, in subcapitolul dat, se efectueazi analiza evolutiva a reformarii
modelelor de planificare bugetara in administratia publica centrala in tarile dezvoltate, in special,
a celor mai importante elemente ale acestor modele.

Legatura dintre evaluarea performantelor si alocarea bugetara este redata printr-o multime
de termeni. In diferite tari, se folosesc diverse sintagme: bugetarea bazati pe performants,
bugetarea bazata pe rezultate, bugetarea orientata spre rezultate, bugetarea bazata pe efecte, dar,
in general, aceste sintagme au aceeasi semnificatie. Modelele de bugetare bazate pe performanta,
aplicate in diferite tari, poseda caracteristici comune: ele se focalizeaza pe responsabilitatea pentru
rezultate, aceasta formalizindu-se prin semnarea de acorduri de performanta sau contracte de
performantda cu managerii si angajatii unitatilor administrative. Concomitent, managerilor li se
ofera flexibilitate in utilizarea resurselor printr-o mai mare descentralizare a responsabilititilor. In
modelul bugetarii bazate pe performantd, formulat de Lynch T. [160] si Diamond J. [125],

bugetarea este reprezentata prin lantul dintre intrari, procese, rezultate, efecte (Figura 2.7).

Variabile interveniente

eficienta | productiva eficacitate

Controlul (ex. rapoarte fingnciare)
buget traditional

Rapoarte privind productivitatea si progresul
Buget bazat pe rezultate

Bugetarea bazata pe performanta
Bugetarea bazata pe rezultate

Fig. 2.7. Bugetarea reprezentata prin lantul dintre resurse, rezultate si efecte

Sursa: adaptare de autor in baza surselor [125, 160)].
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Intrarile reprezinta resursele alocate programului sau agentiei, dar mai inglobeaza si
obiectivele politice ce trebuie indeplinite de agentii. In cadrul modelului de bugetare mentionat, se
delimiteaza diferenta dintre rezultate si efecte. In acest context, rezultatele sunt bunuri si servicii
tangibile, reprezentind rezultatul ,,procesului de producere”, efectele constituie consecintele pe
care rezultatele le au asupra societdtii. in decursul intregului proces, intervin diferiti factori,
inclusiv sociali-demografici, economici si politici.

Bugetul functional (traditional) grupeaza cheltuielile pe categorii in conformitate cu
obiectivele ce corespund functiilor guvernului, indiferent de unitatea organizationala sau obiectul
cheltuielilor bugetare. Modelul bugetar functional se caracterizeaza prin specificarea plafonului
categoriei de cheltuieli pentru a nu admite ca, in procesul de alocare bugetara, institutiile sa poata
cheltui in exces fata de limitele stabilite. Punctele forte ale sistemelor bugetare traditionale tin de
simplitatea relativa care asigura controlul potential al cheltuielilor publice prin specificarea
detaliata a intrarilor. In pofida eforturilor necontenite de reformare bugetara, modelul tradizional
bazat pe bugetarea functionala a fost aplicat in secolul al XX-lea o lunga perioada de timp, datorita
faptului ca ministerele de finante au sustinut aprig controlul resurselor publice. Punctele slabe ale
modelelor bugetare traditionale, in opinia mai multor autori, tin de orientarea catre resurse si
structura liniara a bugetului. Astfel, bugetul anual pentru anul de referinta se bazeaza pe bugetul
anului precedent si se elaboreaza, preponderent, in baza estimarilor veniturilor si cheltuielilor.
Bugetul anului precedent — odata alocat — nu se va revizui, procedura prevede ca mijloacele raimase
la sfirsit de an pentru a fi finantate sa fie alocate in anul viitor in acelasi mod in care au fost
efectuate cheltuielile anului precedent.

Bugetul functional arata intrarile — cit de mult este cheltuit si modul in care a fost cheltuit,
fara a arata in ce scop S-a cheltuit. Acest model nu coreleaza intrarile cu rezultatele, nu arata cit de
eficient sunt folosite resursele. Bugetul functional nu reflecta eficienta si eficacitatea autoritatilor
publice, a programelor guvernamentale. Ministerele si alte autoritati publice nu pot fi trase la
raspundere pentru performanta joasa a activitatilor guvernului. Reformele bugetare s-au axat pe
eliminarea deficientelor mentionate, prin corelarea planificarii bugetare cu bugetarea bazata pe
programe (Tabelul 2.1).

Modelul bugetarii bazate pe performantd s-a dezvoltat in decursul anilor, concomitent cu
evolutia planificarii bugetare: la inceput, se aplica modelul bugetarii traditionale, apoi au urmat
modelul de planificare-programare-bugetare, modelul Robinson-Last, bugetarea (managementul)

prin obiective, bugetare in baza zero, la etapa actuala se aplica bugetarea bazata pe performanta.
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Tabelul 2.1. Particularitatile modelelor de planificare bugetara alternative

Particularitati Element-rind Programe Performanta
Clasificarea Cheltuieli pentru Prezentarea lantului de

Cuprins cheltuielilor pe obiecte | cluster sau activitati cu | rezultate pentru a atinge
(input/resurse) un singur obiectiv obiectivul

Date despre produse,
Cheltuieli pe program | impacturi si atingerea
fiecarui obiectiv

Inputurile operationale

Format bugetar | ." "
si capitale procurate

Orientare Controlul inputurilor Controlul inputurilor Focalizare pe rezultate

Flexibilitate manageriala
asupra inputurilor si
designul programelor,
dar responsabilitate
pentru prestarea
serviciilor, performanta
produselor

Controale ierarhice,
flexibilitate

Asociere cu Controale ierarhice cu | manageriala privind
managementul | aspect de management | alocarea resurselor pe
activitati in cadrul
programelor

Sursa: adaptare de autor in baza sursei [159].

Modelul bugetarii traditionale sau bugetarea pe linii a fost aplicata de la inceputul secolului
al XX-lea, in cadrul acestuia deja au aparut elemente ale bugetarii bazate pe performanta. Primele
incercari de a aplica in activitatea administrativa a municipalitatilor si unitatilor administrative
principiile managementului modern din sectorul privat, initiate in anii 1920, au fost generalizate
in modelul ,,timpuriu” de bugetare bazata pe performanta. Industrializarea a modificat structura
si infrastructura statului, multe persoane si-au schimbat locul de trai in orase unde gaseau locuri
de munca si o calitate inalta a vietii. Henry Ford si Frederick Taylor au introdus inovatiile care au
imbunatatit procesele de productie si au marit preocuparile pentru angajati, sectorul privat se afla
in avint. In aceste circumstante, BBP a constituit o incercare de a transforma modul de organizare
a administratiei intr-un model eficient de organizare a intreprinderilor private.

Modelul de Planificare-Programare-Bugetare (SPPB) reprezinta un sistem de planificare
si formare a bugetului in functie de performanya, care, pentru prima data, a fost implementat in
Statele Unite ale Americii (SUA), de Departamentul de Aparare in anul 1961, apoi, in 1965 a fost
aplicat obligatoriu de toate agentiile federale [152]. Acest model a fost preluat de alte tari (Canada,
Belgia, Franta si Suedia). Concomitent cu legatura dintre bugete si performanta, SPPB punea
accentul pe planificare prin integrarea planurilor strategice si structurilor de program. Sase ani de
aplicare s-au finalizat cu colapsul SPPB, in 1971, din cauza problemelor operationale, dificultati
in definirea unor obiective clare de sus in jos, precum si datorita faptului ca sistemul era
consumator de timp si resurse ca urmare a aplicarii analizei cost-beneficiu, existau dificultati in
masurarea costurilor si beneficiilor.

Modelul Robinson-Last, propus de Marc Robinson si Duncan Last, este cel mai simplu

model de bugetare bazat pe performanta, fiind o varianta a Sistemului de Planificare — Programare
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— Bugetare [209]. Conform acestui model, la etapa de elaborare a bugetului, decidentii tin cont de
rezultatele asteptate in urma efectuarii cheltuielilor. Modelul in cauza necesita existenta clasificarii
bugetara pe programe si un cadru de cheltuieli pe termen mediu. Clasificarea bugetara pe programe
preconizeaza gruparea cheltuielilor astfel, incit sa reflecte cite resurse s-au utilizat pentru atingerea
rezultatelor scontate. Pentru fiecare program sunt stabilite obiectivele si modul in care acestea se
coreleaza cu prioritatile publice, activitatile propuse, indicatorii de performanta si costurile.
Informatiile despre obiective si rezultate se comunica Ministerului Finantelor si decidentilor si
sunt utilizate in luarea deciziilor de buget. Evidenta contabila trebuie tinuta separat pe fiecare
program, lipsa evidentei contabile pe angajamente reprezinta o imperfectiune a acestui model de
bugetare. Desi sistemul de casa nu este atit de imperfect, incit sa nu poata fi utilizat, sistemul de
angajamente este mult mai exact in ceea ce priveste calcularea costurilor.

Bugetarea (Managementul) prin Obiective (MpO). Modelul a fost aplicat in calitate de
instrument de gestiune in sectorul privat in anii 1970, fiind mai apoi implementat la nivel federal
in SUA in 1973 [151, p.42]. Modelul s-a axat pe o comunicare mai buna si identificare a
problemelor, obiectivele fiind stabilite de sus in jos [192, p.42; 14, p.274]. Presedintele Richard
Nixon a introdus MpO in scopul amplificarii responsabilitatii managerilor din agentii prin
descentralizarea responsabilitatilor si in scopul sporirii controlului executiv asupra unitatilor
administrative. Doar dupa un an de la introducere, modelul MpO a fost anulat de catre Presedintele
Gerald Ford, din cauza obiectivelor imprecise si a lipsei legaturilor intre scopuri si alocarea
bugetara.

Bugetarea in baza zero (BBZ). Acest model de bugetare, la inceput, a fost elaborat in
sectorul privat, initial, fiind dezvoltat pentru compania ,,Texas Instruments”. La nivel federal,
modelul a fost introdus de catre Presedintele Jimmy Carter, care, la mijlocul anilor 1970, aplicase
acest model in statul Georgia [152, p.32]. BBZ este un model orientat spre BBP, in viziunea
contemporana, dat fiind faptul ca determina setul de obiective de jos in sus, prevedea determinarea
rezultatelor asteptate si gruparea prioritatilor pe pachete de cheltuieli. Acest model de bugetare a
abandonat caracterul implicit al activitatilor curente, stabilite in trecut [201, p.120]. Toate
activitatile, atit vechi, cit si noi, in fiecare an, trebuiau sa fie considerate din nou si analizate in
sensul eficientei si a necesitatii de fonduri. Toate programele erau decise de la ,,zero” in locul
continuarii cheltuielile incrementale. Aceasta abordare a oferit si posibilitatea de a elimina
programe, inclusiv cele in curs de desfasurare. Managerii de programe au primit imputerniciri in
alocarea resurselor bugetare, ei aveau dreptul sa decida asupra instituirii unitatilor de decizie,
pentru care erau solicitate bugete, precum si asupra obiectivelor si indicatorilor. Se considera ca o

mai mare decentralizare sporeste eficienta, deoarece managerii de program cunosc potentialul
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unitatilor pe care le conduc. BBZ, de asemenea, nu a durat mult timp; in anul 1981, el a fost stopat
de Presedintele Ronald Reagan, ca urmare a unui raport nefavorabil cost-beneficiu, precum si a
prioritatilor noului guvern [192, p. 49].

Noul Management Public (NMP) a reformat cardinal conceptul de bugetare bazata pe
performanya: astfel, sistemele de remunerare a muncii angajatilor din organizatii se fundamenteaza
pe indeplinirea scopurilor predefinite sau pe rezultate, bugetarea bazata pe performanta coreleaza
bugetul unui minister (sau program) cu performantele si efectele obtinute. Conform abordarii
NMP, prioritatile trebuie sa reflecte strategiile politice si/sau valorile sociale, care nu intotdeauna
pot fi compatibile cu principiile de puri eficienta. Incepind cu anii 1980-1990, BBP a inceput si
fie aplicata la nivel national in SUA, Noua Zeelanda, Australia si Marea Britanie, experienta
acestora fiind preluatad de Canada, Danemarca, Suedia, Belgia si Franta.

Bugetarea bazata pe performanta reapare intr-o noua abordare in perioada NMP, prin
integrarea bugetdrii bazate pe performantd in ciclul MFP. Abordarea inglobeaza integrarea MFP
si a managementului performantelor, datele despre performantda fiind incluse in documentul
principal de buget. in noua abordare, conceptul de bazi a ramas acelasi, ca si in primele modele
de performanta, in acelasi timp, au aparut notiunile bugetarea de program si bugetarea bazata pe
performanya si termeni noi, precum ,.bugetarea orientatd pe iesiri” si ,,bugetarea in functie de
performanta”. Responsabilitatea si transparenta au devenit indispensabile noului model de BBP,
informatiile de performanta se aplica in planificare, monitorizare si raportate, clasificarea bugetara
a fost Tmbunatatitd, alocarea resurselor bugetare a devenit mai transparenta, se acorda flexibilitate
in gestionarea resurselor in schimbul responsabilitatii sporite pentru rezultate.

Conform cercetarilor efectuate pe 26 de state OCDE, pina in anul 2005, peste 40% dintre
acestea au introdus estimari ale rezultatelor, la nivel de stat, deja de 10 ani si mai mult, 37% — de
5 ani sau mai mult [194, p. 6]. In secolul al XXI-lea, un interes sporit |-a capatat responsabilitatea
fata de performanta sectorului public prin implementarea modelelor de performanta in procesul de
alocare a resurselor bugetare. In prezent, in literatura de specialitate, bugetele bazate pe
performanta, dupa tipul deciziei de finantare, sunt clasificate in urmatoarele:

* Bugete-program — finantarea se bazeaza pe informatii privind costurile si beneficiile
programelor, permitind prioritizarea cheltuielilor;

* Finantare corelata cu performanta — coreleaza nivelul finantarii cu rezultatele asumate;

+ Stimulente de performansa — motiveaza ordonatorii de credite sa obtina rezultate mai bune
oferind stimulente financiare pentru rezultatele bune (pot fi aplicate sanctiuni financiare

pentru performante nesatisfacatoare);
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* Finantare pe baza de formula — nivelul finantarii se determina in functie de performanta
aplicind o formula matematica bazata pe costuri [209].

In literatura de specialitate sunt expuse cercetarile si practicile cu privire la procesul de
implementare a bugetarii bazate pe performantd, care prevede doua modalitati de implementare:
1) ,,marea explozie”, ce cuprinde reforme cardinale pe tot ciclul procesului bugetar si care se
soldeaza cu implementarea, intr-un termen restrins (cel mult, citiva ani), a unui model de BBP; 2)
implementarea incrementala sau treptata, ce include aplicarea, pas-cu-pas, a noilor elemente de
bugetare. Ambele modalitati de implementare au avantaje si dezavantaje. Abordarea exploziei
mari se aplica in perioadele de criza sau de schimbare a guvernelor. Implementarea incrementala
favorizeaza procesul de invatare si aduce posibilitatea de a dispersa costurile si capacitatile pe mai
multi ani [118, p. 36]. In majoritatea tarilor, trecerea BBP a constituit un proces de lunga durata.

In vederea identificarii trisaturilor comune si a problemelor in domeniul bugetirii bazate pe
performanta, autorul a efectuat o analizd a modelelor de planificare bugetara, aplicate in tarile
dezvoltate cu experienta inaintata, care se prezinta in continuare.

Statele Unite ale Americii au fost un pionier in implementarea bugetirii bazate pe
performanta, fiind un exemplu pentru alte tari. In SUA, au fost aplicate toate modelele de bugetare
descrise anterior, astfel experienta acestei tari merita o deosebita atentie. Conceptul bugetarii
bazate pe performanta a capatat dezvoltare odata cu demararea reformelor din anii 1950 [197,
p.25-44]. Procedura evaludrii performantelor managementului public a fost organizatd ca un
proiect necomercial (Government Performance Project), finantat de catre organismele donatoare
[35, p.200]. Abordarea moderna a modelului BBP a fost introdusa in 1993, odata cu adoptareca
Legii privind Performansa si Rezultatele Guvernului (,,Government Performance and Results
Act”, GPRA), modernizata in anul 2010. Legea stabileste legatura dintre rezultate si resursele
necesare pentru obtinerea acestora. Guvernul SUA a stabilit cadrul de management al performantei
pentru departamentele federale si agentii, conform caruia ,indicatorii de rezultat stabilesc
evaluarea si caracteristica, folosita pentru dimensionarea produselor si rezultatelor activitatii”
[138, 139]. Fiecare agentie este obligata sa prezinte un raport anual despre rezultatele activitatii cu
date despre atingerea indicatorilor de rezultat, cu argumentarea cauzelor in caz de neatingere a
acestora. Administratia elaboreaza planuri de imbunatatire a performantei programelor. Evolutia
modelelor bugetare In SUA este prezentata in tabelul 2.2.

Din tipurile de bugetari enumerate mai sus, avind in vedere aspectul politic al procesului
bugetar si insuficienta informatiilor despre performanta, se considera ca bugetarea bazata pe

performanya, care utilizeaza performanta drept unul din factorii-cheie in alocarea resurselor, este
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cea mai buni optiune pentru a tinde citre rationalism in luarea deciziilor. Inzestrati cu date de
performanta, actorii politici sunt mai informati in luarea deciziilor bugetare.

Tabelul 2.2. Evolutia si caracteristica modelelor bugetare in SUA

Modele de bugetare Perioada | Focalizarea pe functia Scopul principal
bugetara

Bugetare traditionala 1920-1949 | Functia de control Justificarea alocdrii resurselor

financiare
Bugetare bazata pe Functia de Cresterea eficientei prin legatura
o ., | 1949 - 1965 ° L ok .

performanta ,,timpurie management dintre performanta si costuri
Sistemul de Planificare Integrarea planurilor strategice si
— Programare — 1965 - 1971 | Functia de planificare 0 ergationalz gice s
Bugetare (PPBS) peral
Bugetul (managementul) Responsabilitate Fortificarea controlului prin

. LN 1973 - 1974 - L . :
prin obiective (MpQO) pentru performanta | obiectivele presedintelui

Stabilirea prioritatilor

1979 - 1981 | pentru alocarile Abrogarea incrementalismului,

Bugetarea in baza zero

(BB2) bugetare reducerea costurilor
Bugetare bazata pe Din anii | Functia de Se(;;];enr}':gireggﬁég::;ese|e
performanta (BBP) 1980 management ; :

ineficientei guvernamentale

Sursa: adaptare de autor in baza surselor [13; 151].

Experienta SUA in reforma bugetard a fost preluatd de alte tari dezvoltate, in care s-a
inregistrat o tendintd pronuntata de focalizare spre performanta in gestionarea cheltuielilor publice.
Noua Zeelanda si Australia au fost considerate ca fruntase in initierea reformelor MFP si/sau
bugetarii bazate pe performantd, la sfirsitul anilor 1980, dupa care au fost urmate pe la mijlocul
anilor 1990 de catre Canada, Danemarca, Finlanda, Franta, Tarile de Jos, Suedia si Marea Britanie.
La sfirsitul anilor 1990 si inceputul anilor 2000, Austria, Germania si Elvetia s-au alaturat grupului
sus-mentionat si au introdus diferite versiuni ale acestor reforme [30, p.189]. Cu toate ca, in unele
state-pioniere, reformele privind bugetarea bazata pe performanta au inceput initial la nivel federal,
in majoritatea altor state, initiativa a aparut la nivel local sau de stat.

Majoritatea tarilor OCDE au inceput sa implementeze bugetarea nefinanciara bazata pe
rezultatele finale la inceputul secolului al XXI-lea. Cu toate cd SUA au cea mai vastd si bogata
experienta in implementarea bugetarii bazate pe performante, din literatura de specialitate se
desprinde ca Australia si Noua Zeelanda poseda modele finalizate de abordare BBP.

Daca ne referim la durata de implementare a reformelor bugetare bazate pe performanta,
analiza releva ca unele state au implementat modalitatea exploziei mari, insa majoritatea statelor
au aplicat abordarea incrementald, adicd implementarea, pas-cu-pas, a reformelor bugetare.
Analiza indica faptul ca putine tari au aplicat abordarea exploziei mari, in special, doar statele cu

sistem majoritar si cu un partid majoritar sunt predispuse la adoptarea rapida a reformelor (ca in
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cazul Marii Britanii). In acest context, poate fi mentionati si Coreea, unul dintre cele mai
riguroase state care sub presiune puternica a introdus patru reforme fiscale majore cu pasi mari.
Datorita diversitatii sectorului public, abordarea exploziei mari suporta riscul de implementare a
unui model bugetar formulat in cadrul unui proces de sus in jos.

Statele care au aplicat abordarea exploziei mari au intimpinat dificultati la implementare,
entuziasmul a subestimat necesitatea si proportiile schimbarilor fundamentale, a cerintelor de
eforturi impuse personalului agentiilor, precum si necesitatea de echipament tehnic. Perioada de
doi ani a fost prea restrinsa pentru reformele in Noua Zeelanda [166, p. 13-27]. Statele Unite au
raportat probleme similare deja in perioadele de debut ale reformei in anii 1970 si anii 1980.

Australia reprezinta un caz de implementare, pas-cu-pas, a reformelor bugetare, care a durat
circa 20 de ani. Abordarea incrementala a facilitat ajustarile importante atunci cind au intervenit
efectele neasteptate in aceasta tara. In plus, aceasta a rezultat intr-o mai buna coordonare dintre
domeniile supuse reformelor si factori de impact. Aceastd modalitate de implementare a
reformelor bugetare ofera unitatilor posibilitatea de a contribui cu initiative proprii, fiind instruite
si familiarizate cu noile proceduri [118, p. 36].

Germania este cunoscutd ca stat al reformelor intirziate si lente, confirmatd de
implementarea lentd a Noului Model de Conducere (New Steering Model) in administratia de stat
si executivul central. Una din cauzele perioadei lungi de reformare bugetara se datoreaza faptului
ca uniunile sindicale sunt puternice si sistemul se reglementeaza, mai degraba, prin negocieri de
lungd durata dintre diferite parti. Germania serveste drept exemplu unde reformele au fost
efectuate la inceput la nivel municipal, in special, drept unitati-pilot, au servit orasele mici.

Spre deosebire de Germania, reformele respective in Elvetia au inceput de la cantoane si s-
au extins la nivelul administratiilor publice locale [219, p. 455-478]. In Danemarca si Austria a
fost aplicata abordarea evolutiva [143, p. 709-733]. Austria poate fi calificata ca un caz specific,
deoarece eforturile de reformare au fost initiate, practic, simultan la toate nivelele federale,
detinind astfel si rolul de pionier in reformare la toate cele trei nivele de administrare. Austria, spre
deosebire de Germania sau Elvetia, nu a urmat un model pur de bugetare bazata pe performante
sau administrare. in contrast, statele nordice - Suedia si Finlanda - posedi o cultura consensuali
inalta, astfel evitindu-se masurile de reformare prea radicale.

Datele din tabelul 2.3 releva ca eforturile de reforma bugetara s-au soldat cu generarea mai
multor date despre performanta si cu evaluarea mai buna a programelor, iar citeva tari au adoptat
reforme la nivel de sistem, inclusiv prin corelarea informatiilor cu privire la performanta cu
procesul decizional bugetar. Analiza denota cd, in majoritatea statelor, in cadrul reformelor

bugetarii bazate de performanta, prioritara este furnizarea informatiei referitoare la rezultate,
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concomitent cu furnizarea informatiilor financiare in documentele bugetare si/sau rapoartele
anuale. Elaborarea bugetelor, aplicind clasificarea functionala, inca se foloseste in Canada, Franta,
SUA si alte tari; performanta datelor non-financiare este integrata in documentele bugetare pentru
toate programele din Australia, Olanda, Noua Zeelanda, Norvegia, Suedia, Marea Britanie si SUA,
in Canada si Germania aceastd modalitate fiind aplicata la doar 25 la sutd din programe. Cu toate
acestea, integrarea informatiilor cu privire la performanta in documentatia bugetara nu garanteaza
neapdrat ca aceasta va fi utilizata in procesul decizional. Este, mai degrabd, o conditie necesara,
decit o conditie suficienta.

Tabelul 2.3. Caracteristica modelelor bugetare din tarile dezvoltate

Clasificarea bugetara .
. Pe articole Performanta non- Tintele de
Func- | Econo- | Adminis- pe ale bugetari erformanti
tionala mica trativa programe . ug p >
programei

Australia X X 100% din programe

Canada X X X X 25% din programe

Danemarca X X X X 75% din programe Ministrul

Finlanda X X X X X 75% din programe

Franta X X X 50% din programe

Germania X X 25% din programe Ministrul

YRR - -

Olanda . . 100% din programe Cgb_lnetul si
ministrul

Noua Zeelanda X X X 100% din programe | Ministrul

Norvegia X X X X 100% din programe | Ministrul

Suedia X X X X 100% din programe | Ministrul

Marea 100% din programe | Ministrul

- X X X
Britanie
SUA X X X X X 100% din programe

Sursa: adaptare de autor in baza surselor [30, p. 189-190; 194].

In ceea ce priveste cazul tarilor emergente si in tranzifie, literatura de specialitate nu ofera
solutii cu referinta la modelul de reformare care urmeaza sa fie implementat, dar se vehiculeaza
posibilitatea implementarii abordarii incrementale. Este cert ca reforma bugetarii bazate pe
performante, cu toatia complexitatea ei, este mai costisitoare pentru statele emergente. in acest
context, pot fi delimitate trei aspecte care sunt cel mai putin dezvoltate in acest grup de tari:
sistemele de control managerial intern, auditul intern in conformitate cu standardele internationale
si tehnologiile informationale. Lipsa unei infrastructuri de baza de management si a abilitatilor
necesare retin reformele BBP in aceste state, oferind conditii in favoarea abordarii incrementale.
Astfel, trei etape de reforma bugetard sunt recomandate pentru tarile in curs de dezvoltare:
asigurarea gestionarilor publici cu o mai mare flexibilitate in accesul si utilizarea alocarilor
bugetare, 0 mai mare siguranta privind disponibilitatea resurselor, spre exemplu, prin CCTM, si 0
mai mare presiune asupra agentiilor in vederea focalizarii acestora pe perfectionarea indicatorilor

de performanta ai programului.
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O importanta deosebita pentru tarile in curs de dezvoltare o are modalitatea de gestionare a
trecerii de la modelul bugetar traditional la modelul bugetar bazat pe performante. Literatura de
specialitate oferd, in acest sens, trei solutii principale. ,,/n primul rind, de identificat agentii de
schimbare, ce comunica necesitatea reformei, conduc procesul de reformare si urmaresc etapele
de implementare. /n al doilea rind, de determinat cum si prin ce mijloace reforma va fi indeplinita
si daci este potrivitd pentru capacititile organizatiei. /n al treilea rind, agentii de schimbare trebuie
sa ofere garantii privind compensarea individuala pentru eforturile sporite si sa-si asume
responsabilitatea pentru mentinerea noului sistem” [124, p. 245].

Implementarea bugetarii bazate pe performantda nu semnifica perfectionarea sistemului
bugetar traditional, dar strict inlocuieste sistemul vechi, reprezentind un factor decisiv pentru
succesul sau esecul celui nou. Managerii agentiilor au fost investiti responsabili de rezultate,
ministri — de efecte. Managerii din sectorul public poseda o libertate sporita de conducere, dar pot
fi trasi la raspundere pentru nivelul performantei serviciilor acordate. Implementarea BBP necesita
anumite precondizii de reformare si intimpina unele bariere (riscuri) in procesul de reformare. In
baza analizei literaturii de specialitate privind experienta internationala, autorul a identificat
problemele ce pot aparea in procesul de implementare a BBP, inclusiv:

e determinarea efectelor si conexiunea cu rezultatele pot fi dificile, deoarece consecintele
rezultatelor pot avea impact asupra anumitor aspecte sociale [166, p. 13-27];

o definitia obiectivelor si indicatorilor este, deseori, o provocare majora [167, p. 54-64], [148];
e bugetarea bazatd pe performanta, uneori, este utilizata intr-un mod mecanic, fard a lua in
considerare tipul sarcinilor de solutionat si relevanta indicatorilor. Pentru a evita acest lucru, se
solicita informatii complementare despre sarcini si procese, indicatori si referinte [168, p. 66—73];
e dificultati in transmiterea viziuni politice de la virf spre nivelurile inferioare, pe motiv ca
obiectivele sunt definite de agentii in mod separat si se cumuleaza in sistemul general [148];

e dificultati clasice In masurarea rezultatelor in sectorul public, prin utilizarea indicatorilor de
performanta; este masurata doar o parte a sarcinii; tintele se modifica in decursul timpului, acestea
trebuie sa reflecte performantele angajatilor si sa nu estimeze rezultate incontrolabile;

e noile eforturi de reformare nu sunt compatibile cu sistemul traditional de contabilitate in
sistemul guvernamental [193];

e personalul finantat din buget percepe reforma ca majorarea cantitatii de acte, drept sarcina
aditionald inutila, mai putin motivat este personalul de nivel inferior;

e managerii agentiilor guvernamentale nu sunt suficient integrati in proces si nu percep acest

drept ca pe o obligatie de top, ce trebuie sa o suporte [107, p. 3-17];
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e Dbugetarea bazatd pe performantd este vazuta ca fiind mai expusa la fraude, falsificare si
interpretari incorecte, fata de modelele de bugetare mai timpurii [221, p. 3-15];

e cind presiunea din partea conducerii sau legislatiei este slaba, fiecare agentie dezvolta cite un
sistem propriu care rezulta intr-o combinatie de diverse abordari si lipsa de comparabilitate.

In viziunea autorului, reformele bugetare anterioare erau orientate spre control, incepind cu
anii ’50-60 ai secolului al XX-lea, reformele in domeniul bugetar au fost orientate spre planificarea
bugetului, iar in anii 90 — spre managementul performantei in sensul eficientei si eficacitatii.
Aplicarea bugetarii bazate pe performantd a introdus delimitarea dintre serviciile publice si
politici. In acest context, apare distinctia dintre agentiile guvernamentale ce presteazi servicii
publice si ministere responsabile de politicile publice. In ultimii 20 de ani ai secolului al XX-lea,
tarile dezvoltate si-au orientat eforturile spre rezultate prin implementarea managementului
performantei, aplicind, cu referinta la buget si institutiile de gestionare a acestuia, urmatoarea
abordare inovativa: reorientarea clasificarii bugetare de la resurse spre programe, in care fondurile
se aloca conform prioritatilor de politici; raportarea informatiei non-financiare si a sumelor totale
ale bugetelor, unde raportarea performantelor se axeaza pe servicii si rezultate, sumele totale ale
bugetelor inseamna alocarea fondurilor pe agentii sau pe programe; utilizarea datelor non-
financiare ca parte a managementului si/sau a procesului bugetar.

Aceasta abordare imbraca forma de ,,bugetare cu performanta informata” sau de formula
bugetara, prevede negocieri intre Ministerul Finantelor si ministere, intre ministere si agentiile
guvernamentale din subordinea acestora. In educatie, formula de finansare se aplici in majoritatea
tarilor. Platile catre scoli si universitati se fac in baza numarului elevilor/studentilor, numarului
disciplinelor/cursurilor predate si, partial, pe ratele de succes ale studentilor [28]. in vederea
aplicarii formulei de finantare In invatamintul superior din Republica Moldova, a fost propusa
formula de calculare a alocarilor pentru predare in functie de numarul studentilor, numarul de
credite conform Sistemului European de Credite Transferabile si costul pentru un student [85, p.
99-100]. O raspindire, tot mai largd, 0 capata aplicarea formulei de finansare in sanatate, care
preconizeaza alocarea de resurse catre servicii si rezultate, multe tari finanteaza spitalele publice
in baza de costuri ale serviciilor prestate, in care fiecare serviciu are un pret anumit. Aplicarea
formulei de finanfare in asemenea sectoare, ca educatia si sanatatea, permite monitorizarea
alocarilor bugetare. Metoda de finantare prevede monitorizarea stricta a formulei de performanta
bugetara in vederea mentinerii disciplinei financiare, utilizarea planurilor de dezvoltare strategica
a autoritatilor publice pe termen mediu/lung si a cadrului bugetar. Abordarea descrisa presupune
stabilirea unei legaturi intre ciclul electoral (perioada parlamentara sau de viata a guvernului) si

scopurile strategice pe termen lung.

69



2.3. Studiul comparativ privind aplicarea instrumentelor de asigurare a
performantelor bugetare si identificarea oportunititilor de utilizare in Republica Moldova

Institutionalizarea unui management eficient al performantei in tarile dezvoltate a fost
efectuata prin aplicarea mai multor tehnici financiare si non-financiare de management orientate
spre rezultat [29, p.200], cum ar fi contractele/acordurile de performanta, planurile strategice (de
afaceri), programele (planuri) de performanta, intentiile de performanta, indicatorii de
performanta, tabelul de bord (scorecard), rapoartele de performanta, benchmarkingul, metodele de
evaluare a performantei programelor guvernamentale, instrumentele de rating, metodele de
asigurare a transparentei privind obtinerea performantelor etc.

Contractele sau acordurile de performansa reprezinta o tehnica manageriald introdusa si
aplicatda in multe tari ale OECD, acestea au o contributie majora in managementul performantei.
De regula, aceste contracte/acorduri se incheie pentru o perioada de un an sau de patru ani (pe
toatd perioada de viatd a Guvernului). Contractele/acordurile se incheie intre parti — intre
Ministerul Finantelor si ministerele de linie, si intre ministerele de linie si agentiile guvernamentale
din subordinea acestora. In unele tari, secretarul de stat din minister este persoana responsabili de
semnarea acestor acorduri intre parti. Contractele/acordurile de performanta includ tinte de
performantd, care se negociazd intre parti. Stabilirea tintelor de performanta tine de
responsabilitatea ministerelor. Ministerele monitorizeaza implementarea stricta a contractelor de
performanta de catre agentiile guvernamentale care presteaza servicii publice. Totodata, Ministerul
Finantelor, anual, monitorizeaza implementarea contractelor/acordurilor de performanta in total
pe ministere. In practici, acest mecanism s-a dovedit foarte eficient in atingerea rezultatelor
scontate ale activitatii guvernamentale, in asigurarea calitatii serviciilor publice, eficientei si
eficacitatii alocarii mijloacelor bugetare.

Planul Strategic pe termen mediu sau lung defineste un set de scopuri pe termen lung si
descrie masurile (inclusiv obiectivele pentru rezultate) privind indeplinirea de catre agentia
guvernamentala a misiunii. Scopurile pe termen lung nu sunt direct masurabile. Planul Strategic
al agentiei guvernamentale, atunci cind se elaboreaza, trebuie sa fie consultat cu diferiti factori
interesati, inclusiv cu alte agentii guvernamentale, grupurile de interes si societatea civila.

Programul (sau Planul) Anual de Performanya transpune scopurile Planului Strategic in
scopurile anuale de performanta care vor fi realizate in decursul unui anumit an fiscal. Scopurile
de performanta sunt, de obicei, 0 combinatie dintre scopurile de rezultat si efect. Planul de
Performanta inglobeaza informatia despre suma de bani ce va fi cheltuita pentru a realiza un set
de scopuri de performanta. Planurile de Performantd contribuie la determinarea legaturii dintre

buget si scopurile de performanta. Programul de Performanya reprezinta un ansamblu de activitati
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ce urmeaza a fi implementate de autoritatile/institutiile publice pentru atingerea unui scop si
realizarea anumitor obiective strategice pe termen mediu si lung. Programul reflecta, de regula, un
domeniu sau o functie a statului.

Indicatorii de performansa reprezintd valori concrete pentru dimensionarea performantei
programelor/subprogramelor bugetare. Indicatorii de performanta masoara progresul in realizarea
activitatilor, ~ produselor  si  rezultatelor  obtinute in  raport cu  obiectivele
programelor/subprogramelor. Indicatorii de performanta se pot referi la trei categorii: eficacitatea
sociala si economica (perspectiva cetatenilor), calitatea serviciilor (perspectiva utilizatorilor) si
eficienta (perspectiva contribuabililor). Respectiv, trei categorii de indicatori se folosesc la
formularea programelor/subprogramelor: indicatorii de rezultat (arata gradul de atingere a
scopurilor si obiectivelor programelor/subprogramelor bugetare si evalueaza impactul obtinut),
indicatorii de produs (arata cantitatea bunurilor publice produse sau a serviciilor publice prestate)
si indicatorii de eficiensa (indica eficienta programelor/subprogramelor bugetare prin masurarea
costurilor bunurilor/serviciilor produse sau a timpului folosit).

Raportul de Performansa se focalizeaza asupra gradului de realizare a obiectivelor si
indicatorilor de performanta. Raportul Anual de Performanta comparad performanta anuald cu
efectele si rezultatele planificate in Programul Anual de Performantd. Daca unele scopuri nu au
fost realizate, se solicita 0 explicatie a motivelor si masurile de realizare a scopului in viitor.
Raportul Anual de Performanta este insotit de un rezumat (nota informativa) privind constatarile
in raport cu obiectivele asumate, cheltuielile efectuate si problemele identificate in implementarea
programului. Rapoartele Anuale de Performantd se transmit organelor responsabile de
managementul bugetar si sunt puse la dispozitia publicului prin plasarea pe pagina web a
autoritatilor/institutiilor. Experienta tarilor dezvoltate privind structura Raportului Anual de
Performanta si practica privind asigurarea transparentei in raport cu cheltuielile publice se propune
sa fie preluatd de autoritatile/institutiile publice autohtone, urmind a fi introduse prevederi in
cadrul normativ.

Tabloul de bord (scorecard) este cel mai popular model compact de masurare a
performantelor organizationale, model care imbina indicatori financiari cu indicatori non-
financiari. Tabloul de bord este un instrument, care include un set de indicatori de performanta
(pe patru perspective referitoare la performanta: financiar, clienti, procese interne, inovatie si
invatare) ce masoara rezultatele durabile in realizarea scopului si obiectivelor strategice si
compara valoarea efectiva a indicatorilor (rezultatele) in perioada de raportare cu valoarea tintelor
stabilite, astfel identifica diferentele/abaterile de la normele (tintele) stabilite; de asemenea, poate

include actiuni strategice ce urmeaza sa fie realizate in perioada urmatoare pentru eliminarea
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abaterilor. In prezent, in administratia publica din R.M., se aplicid numai Tabloul de bord pentru
managementul resurselor publice, in ansamblu, pe serviciul public, insd nu sunt exemple de
aplicare in domeniul MFP.

Benchmarkingul este un instrument specific folosit in unele tari pentru a compara
performanta cu o organizatie de referintd sau cu cele mai bune practici ale agentiilor
guvernamentale. Multe departamente si agentii compara procesele operationale si rezultatele lor
cu indicatorii respectivi ale altor agentii si cu datele relevante ale sectorului privat, se aplica si
compararea datelor nationale cu indicatorii internationali. Aceastd metoda se foloseste prin
realizarea diferitelor studii comparative cu indicatorii altor tari pentru a identifica pozitia
indicatorilor nationali. Metoda benchmarking ofera lectii de invatat din experienta altor
organizatii, oportunitati de imbunatatire a performantei. Aceasta metoda poate fi folosita cu succes
in tara noastrd, in special pentru compararea indicatorilor financiari si non-financiara de
performanta in utilizarea resurselor financiare cu indicatorii respectivi din alte tari sau grupuri de
tari, precum si pentru compararea indicatorilor de performanta pe autoritati/institutii bugetare.

O contributie importanta in realizarea tezei de doctor a avut-o analiza experientei statelor
SUA, Noua Zeelanda, Marea Britanie, Suedia si Franta in aplicarea diferitelor instrumente
(modele) de asigurare (monitorizare, masurare, raportare) a performantei in procesul de
implementare a bugetarii bazate pe performanta cu relevarea unor oportunitdti de aplicare in térile
in curs de dezvoltare, in special in Republica Moldova. Analiza experientelor acumulate in
Canada, Australia si Finlanda este prezentata in Anexa 4.

In SUA, administratia Bush a lansat Inisiativa de integrare a bugetului si performanei
(Budget and Performance Integration (BPI) Initiative) la nivelul Guvernului Federal, in baza Legii
privind performanya si rezultatele Guvernului din 1993 (Government Performance and Result Act
1993, GPRA/1993). Legea in cauza [138] prevedea aplicarea unor instrumente, precum Planuri
Strategice, Planuri Anuale de Performansa si Rapoarte Anuale de Performansa. Pentru
maximizarea performantei pe programe, au fost implementate [15, p.16]:

A. Evaluarea performantei, folosind Instrumentul Rating de Evaluare a Programului (Program
Assessment Rating Tool cu abrevierea PART);
B. Tabelul de bord (Scorecard), aplicat de catre agentii, conform sistemului PART;

C. Publicarea rezultatelor pe pagina web www.ExpertMore.gov;

D. Imbunititirea programului inter-agentii.
Planurile Strategice acopera o perioada de cel putin 6 ani. Agentiile prezinta declaratiile
privind misiunile stabilite, definesc un set de scopuri pe termen lung si descriu modalitatile

conform cirora isi vor indeplini misiunile. In procesul elaborarii Planurilor Strategice, agentiile
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trebuie sa consulte Congresul si diferite parti interesate, precum agentiile federale, administratiile
statelor, autoritatile locale, grupurile de interese si asociatiile.

Scopurile formulate in Planul Strategic sunt transpuse in scopurile Planurilor Anuale de
Performansa, urmind sa fie realizate in decursul unui anumit an fiscal. Aceste scopuri de
performanta sunt, de regula, o combinatie intre scopurile de rezultat si efect. Planul Anual de
Performanta include, de asemenea, si informatia financiara despre cantitatea de bani ce va fi
cheltuitd pentru a realiza un set de scopuri de performanta. Dupa ce Presedintele expediaza bugetul
in adresa Congresului, agentiile expediaza Planurile lor de Performantd Congresului pentru a
contribui la determinarea legaturii dintre buget si scopurile de performanta. Conducatorii
agentiilor sunt responsabili de realizarea scopurilor din Planurile Strategice si Planurile Anuale de
Performanta si raporteaza prin Rapoartele Anuale de Performanta.

Rapoartele Anuale de Performantad compara performanta actuala cu efectele si rezultatele
planificate in Planul Anual de Performantd. Rapoartele Anuale de Performantd se transmit
presedintelui, Congresului si Directorului Oficiului pentru Management si Bugetare si sunt puse
la dispozitia publicului prin plasarea pe pagina web. Programele se controleaza si se evalueaza la
fiecare etapa de implementare (incepind cu evaluarea in cadrul subdiviziunii, terminind cu organul
financiar principal), aplicindu-se sistemul ,,de jos 1n sus”. De asemenea, fiecare program, in functie
de importanta si durata acestuia, trebuie sa fie evaluat, cel putin, 0 data la cinci ani, astfel, toate
programele sunt evaluate.

La imbunatatirea evaludrii managementului si performantei programelor individuale
implementate de agentiile guvernamentale, in perioada 2001-2009, a contribuit instrumentul
PART. Esenta acestuia, expusa succint, consta in urmatoarele: bugetul SUA a fost impartit in 1000
de programe, anual, fiecare program era evaluat cu un scor, conform criteriilor ,,efectiv”’ (85-
100%), ,, moderat efectiv’”’ (70-84%), ,,adecvat” (50-69%), ,,inefectiv”’ (0-49%). PART avea un
efect mic asupra finantarii, scorurile obtinute nu influentau automat deciziile de alocare a
mijloacelor financiare. Obtinerea scorului ,inefectiv”’ sau ,rezultate nedemonstrate” putea sa
conduca la marirea alocarilor pentru programele respective sau la anularea programului (daca
ineficienta persista in decursul a cel putin doi ani). Anual erau studiate ¥4 dintre programe pe o
perioada de patru ani, folosind un chestionar compus din patru parti — scopul si designul (cu
ponderea de 20%), planificarea (cu ponderea de 10%), managementul (cu ponderea de 20%) si
rezultatele (cu ponderea de 50%).

Tabelul de bord era publicat pe pagina web http://results.gov/agenda/standards.pdf.
Agentiile guvernamentale elaborau si implementau planuri agresive pentru a atinge scopurile

stabilite in cadrul Inigiativei de integrare a bugetului si performangei. Trimestrial, fiecare agentie
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primea doud niveluri de rating. Primul nivel de rating era primit de agentii pentru atingerea
scopurilor generale, initiativa si progres in implementarea planului de actiuni. Agentiile primeau
ratingul de culoare rosie, daca nu au demonstrat rezultate, de culoare galbena - pentru performanta
intermediara sau de culoare verde, daca au obtinut rezultate care demonstreaza performanta. Al
doilea nivel de rating era evaluat separat, agentiile primeau acest rating pentru progresul privind
Iniziativa de integrare a bugetului si performanzei prin analiza prestarilor si timpului de prestare
utilizat de fiecare agentie. Acest progres era evaluat cu un anumit nivel de rating trei culori:
culoarea verde era oferita in cazul In care implementarea se efectua conform planului coordonat
Cu agentia, culoarea galbena — cind agentia a facut doar unele ajustari, culoarea rogie — in cazul in
care obiectivele, in mare parte, nu au fost atinse [15, p.17].

Toate sumarele instrumentului PART erau prezentate pe pagina web www.ExpertMore.gov

pentru toate programele si, pentru fiecare dintre acestea, era efectuata evaluarea performantei prin
rating, fiecare evaluare, la rindul sau, era insotitd de o succintd descriere cu informatie despre
performanta curentd. Implementarea imbunatatirii programului inter-agentii era efectuatd in
scopul imbunatatirii performantei programelor. Cu ajutorul instrumentului PART, era evaluata
performanta pe agentiile guvernamentale, folosirea analizei incrucisate permitea conducatorilor de
agentii sa convina asupra scopurilor comune si rezultatelor calitative din cadrul pachetelor de
programe. La astfel de pachete de programe se refera: cercetarile inovationale pentru businessul
mic, programele de credit, granturile bloc, programele pentru comunitéti si dezvoltare economica.

Se considera ca abordarea privind conexiunea dintre buget si performante a avut beneficii si
efecte asupra performantei programelor, insd Presedintele Obama a abrogat PART, schimbind
abordarea descrisa anterior in corespundere cu alte prioritati. Continutul reformelor propuse a fost
determinat de Legea cu privire la recuperarea americana si a reinvestigiilor (stimulente)
(American Recovery and Reinvestment Act (Stimulus)), adoptata in anul 2010 [97], care are
scopul major de creare/pastrare a locurilor de munca, de investitii intr-un numar limitat de
programe aprofundat evaluate in scopul reducerii sau eliminarii deficitului de mijloace financiare.
In noua abordare priorititile si scopurile performantei sunt focalizate pe agentie, realizarea
scopurilor trebuie sa indice progres in 12-24 de luni, majoritatea scopurilor sunt masurabile, unele
sunt ambitioase, testarea se aplica folosind un sistem eficient de management al performantei. Au
fost finantate 17 agentii, care au evaluat 36 de programe, in unele cazuri au fost alocate finantari
pentru imbunatatirea capacitatii de evaluare a agentiilor. Pentru selectarea programelor pentru
evaluare, se aplicdi 0 abordare centralizata, iar pentru a efectua evaludrile - 0 abordare
descentralizata. Astfel, au fost evaluate programele cu impact social, inclusiv programele privind

imbunatatirea granturilor scolare, asigurarea sociald a persoanelor cu handicap, investitiile in
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stiinta etc. Ca urmare, un numar mic de programe au fost evaluate aprofundat, spre deosebire de
abordarea anterioard cind erau evaluate un numir mare de programe mici. Performanta,
determinata in cadrul evaluarilor, influenta reducerea finantarii si deficitului, in abordarea PART
performanta evaluata putin influenta finantarea programelor.

Analiza denotd cd Legea modernizatd (,,Government Performance and Result Act”
modernization act, prin abreviere - Legea GPRA modernizata), adoptata in anul 2010, a intervenit
cu mai multe modificari in Legea privind performanta si rezultatele Guvernului din 1993. Legea
GPRA modernizatd s-a concentrat pe stabilirea prioritatilor, atingerea scopurilor, analiza si
masurarea acestora in vederea imbunatatirii rezultatelor activitatii departamentelor/institutiilor
[139]. Performanta programelor a crescut datorita stabilirii unor scopuri concrete, masurarii
rezultatelor vis-a-vis de aceste scopuri, imbunatatirii raportarii prin transmiterea rapoartelor catre
Congres si publicdrii rezultatelor de catre institutii. Accentul de la evaluarea ratingului
programelor a fost schimbat pe stabilirea scopurilor si evaluarea aprofundata a rezultatelor
activitatii institutiilor. Astfel, fiecare institutie stabileste citeva scopuri, in corespundere cu care se
stabilesc indicatorii de eficienta ai activitatii. Drept urmare, autoritatile asigura transparenta,

folosind pagina web - www.performance.gov, ce contine informatii cu privire la cresterea

eficientei activitatii organelor de stat. Lista tuturor programelor de stat ale SUA se publica pe
pagina web www.cfda.gov. Ca urmare, procesul bugetar este orientat spre atingerea rezultatelor
finale si asigurarea eficientei folosirii mijloacelor bugetare.

Oportunitdti de aplicare in Republica Moldova [15, p.18]. In viziunea autorului, experienta
SUA in domeniul bugetarii pe programe de performanta este foarte utild pentru alte tari, inclusiv
pentru Republica Moldova. Modelul de bugetare pe programe are o structura integrata si complexa,
fiind structurat pe programe si pe departamente. O abordare unica se aplicd pentru stabilirea
scopurilor, obiectivelor si indicatorilor de performanta pe programe guvernamentale, indiferent de
apartenenta departamentald. Remarcam ca titlurile si scopurile programelor sunt formulate laconic,
intr-un mod clar si succint, obiectivele au forma de obiective generale care nu includ tinte concrete
exprimate numeric in titlu, in timp ce indicatorii de performantd reprezintd instrumente de
masurare a obiectivelor, cu tinte concrete (numerice sau procentuale) si costuri ale produselor si
rezultatelor asteptate. Formatul documentelor de planificare si raportare, de asemenea, este unificat
pentru bugetul pe programe. Un interes deosebit il prezinta evaluarea aprofundata a atingerii
performantelor pe programe bugetare si legitura dintre performante si alocarile bugetare. In acelasi
timp, transparenta este asigurata la toate etapele ciclului bugetar pe paginile web, centralizate prin
publicarea tuturor documentelor de planificare, evaluare a performantelor si raportare. Aplicarea

instrumentului PART, bazat pe abordarea ,,de jos in sus” pentru evaluarea programelor bugetare,
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nu este oportuna pentru Republica Moldova, atit din cauza ca acesta necesita un sistem costisitor
automatizat, in ansamblu, pe tara, cit si tinind cont cad acesta deja nu se mai aplica in SUA, fiind
dezvoltate capacitatile institutionale de evaluare a programelor si se evalueaza, in special,
programele mari. O oportunitate de aplicare reprezinta si evaluarea indicatorilor calitativi ai
performantei prin folosirea sistemului de rating si a scorurilor.

Un interes deosebit, pentru alte tari, il prezinta si sistemul avansat al bugetarii pe programe
de performanta, aplicat in Noua Zeelanda. Consolidarea cadrului legal al procesului bugetar in
Noua Zeelanda a inceput in anii 1980 prin aplicarea obiectivelor bugetare ale Guvernului si
introducerea responsabilitatii Guvernului de a raporta Parlamentului, precum si introducerea
servicii publice. Reforma managementului financiar a condus la un proces in care fiecare grupa de
produse a fost definitd in mod separat, in scopuri de alocare bugetara si costuri, cu stabilirea
rezultatelor asteptate. Spre deosebire de alte tari, in Noua Zeelanda, sistemul contine un asemenea
element inovativ ca relariile comerciale dintre ministere/departamente [208]. Procesul bugetar a
devenit mai integrat prin aplicarea produselor si costurilor pe produse, in acelasi timp,

responsabilitatile ministerelor au devenit mai clare (Figura 2.8).
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Fig. 2.8. Rezultatele ca elemente-cheie in luarea deciziilor bugetare

Sursa: adaptare efectuata de autor in baza sursei [110)].
Ministerele sunt responsabile de atingerea rezultatelor politicilor publice (outcomes), iar
agentiile guvernamentale din subordinea acestor ministere — de prestarea serviciilor publice
(outputs). Noul sistem de management al finantelor publice a introdus conceptul de minister in

calitate de achizitor, iar departamentele si alte agentii guvernamentale - drept furnizori. Ministerele
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achizitioneaza produsele pentru a obtine efectele dorite de Guvern. Spre exemplu, ministerele vor
achizitiona un sir de produse de consiliere politica de la Ministerul Transporturilor si alte
departamente, si un sir de produse regulatorii de la Transit New Zealand si alte agentii, pentru a
obtine efectele dorite de catre Guvern in vederea asigurarii unui transport terestru sigur si eficient.
Fiecare cumparator si furnizor cunoaste, cu exactitate, care este efectul dorit, ce se contracteaza in
scopuri de cumparare sau de furnizare, dat fiind faptul ca toate aranjamentele sunt transparente,
rolurile si responsabilitatile acestora se coreleaza cu cele ale partilor terte. Furnizorii, de asemenea,
VOr cunoaste ca la expirarea contractului, performanta acestora va fi evaluata riguros si informatia
obtinuta in urma evaludrii va fi utilizatd in dezvoltarea urmatoarelor contracte. Stimulentele
pozitive in cadrul acestor aranjamente sunt destul de puternice — ele se aseamana, de fapt, cu
acordurile si stimulentele pietei comerciale.

Pentru a justifica estimarile cadrului de cheltuieli pe termen mediu, prezentate
Parlamentului, Ministerul Finantelor ofera informatii pentru fiecare destinare a cheltuielilor.
Respectiva informatie trebuie sa contina masurile de performanta scontate pe clase de produse sau
servicii, efectele sau obiectivele destinarilor. Directorii sunt responsabili de performanta financiara
a departamentelor conduse, de furnizarea catre ministerul responsabil a informatiei privind
intentiile viitoare ale activitatii departamentelor. Modelul de bugetare din aceasta tara acorda un
grad mare de libertate managerilor-conducatori in repartizarea resurselor financiare pe cheltuieli
de personal, cheltuieli operative si cheltuieli capitale [191]. Managerii au dreptul sa angajeze si sa
demita personalul, intre ministere si managerii-conducatori se 1incheie acorduri de
cumparare/prestare a serviciilor publice. Respectivele acorduri se incheie intre ministere si
conducatorii agentiilor subordonate ministerelor anual, incepind cu anul 2003. Acordurile
specifica termenele si conditile de cumparare a serviciilor, de monitorizare,
modificare/completare si de raportare, stabilesc standardele si masurile de performanta, Abordarea
este unica - de jos in sus. Legatura dintre buget si performante se concentreaza pe rezultate
imediate, adicd pe produse si servicii, si nu pe rezultate cu impact. Fiecare departament
guvernamental este obligat sa publice rapoartele sale despre performanta.

Guvernul stabileste efectele — obiectiv important in cadrul ,,Obiectivelor-cheie ale
Guvernului”, care sunt declaratii generale ale directiilor politice. Acest document este utilizat la
un grad variat in exercitiile de prioritizare si planurile strategice ale organizatiilor publice.
Respectivul nu contine efecte-obiective specifice, masurabile. Obiectivele-cheie ale Guvernului
sunt transpuse in planificarea strategica a departamentelor prin ,,Prioritatile-cheie”, care, de
reguld, reprezintd parte componenta a Acordului de Performanta ale Directorului. Prioritatile-

cheie trebuie si fie estimabile, realizabile, concentrate pe rezultate si limitate in timp. Intrucit
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directorii ramin responsabili pentru raportarea privind aceste Prioritdti-Cheie, ei tind sa se
concentreze, mai degraba, pe rezultate decit pe efecte.

Concomitent cu proiectul legii privind alocdrile, Guvernul prezinta si documentul
,Evaluarea alocarilor Guvernului Noii Zeelande” (The Estimates of Appropriations for the
Government of New Zealand), care include informatii detaliate pe tipuri de alocari si programe,
care urmeaza a fi votate in Parlament, planurile pe trei ani ale ministerelor si indicatorii respectivi
de rezultat [110]. Bugetul pe programe include trei niveluri: primul cuprinde clasificarea
functionala, al doilea - tipurile de alocari, al treilea - programele.

Instrumentul principal orientat spre rezultate este Intensia privind performansele asteptate
(Statements of Intent), precum si Raportul anual al ministerului. Intentiile anuale despre
performansele asteptate ale departamentelor guvernamentale cuprind o perioada de trei ani si
contin semnatura ministrului de resort care atesta ca informatiile sunt consistente si sunt in raport
cu performantele asteptate de Guvern. Intentia anuala inglobeaza scopul pentru fiecare functie
guvernamentala si activitatile planificate, impactul specific, rezultatele sau obiectivele pe care
departamentul le va atinge, precum si caile, in conformitate cu care se vor realiza respectivele.
Documentul mai include previziunile rapoartelor financiare si ale performantelor pentru fiecare
grupa de produse si servicii ce vor fi prestate. Rapoartele anuale ale ministerelor contin informatii
despre obtinerea rezultatelor in anul bugetar de raportare prin compararea indicatorilor efectivi cu
a celor planificati.

Oportunitati de aplicare in Republica Moldova. Experienta din Noua Zeelanda in domeniul
BBP, in opinia autorului, este utila pentru alte tari, inclusiv pentru Republica Moldova, datorita
caracterului inovativ al multor elemente ale acestui sistem. In special, din punctul nostru de vedere,
declararea Intensiilor privind performansele asteptate si raportarea despre atingerea acestor
performante de catre entitatile guvernamentale, precum si asigurarea transparengei documentelor
de planificare si raportarea performangei, sunt instrumente viabile de asigurare a performantelor
programelor guvernamentale. In acelasi timp, aplicarea acordurilor de cumpdrare a serviciilor
publice, care anual se incheie intre ministere si conducatorii agentiilor subordonate ministerelor,
responsabilizeazd managerii-conducatori pentru prestarea serviciilor publice de calitate catre
societate [29].

Regatul Unit al Marii Britanii poseda o bogata experienta in aplicarea bugetelor bazate pe
performanta la toate nivelurile de administrare. Managementul performantei in procesul bugetar a
fost introdus in anul 1997 cu scopul de a sustine planificarea prudenta si eficientd a cheltuielilor
pe termen mediu si lung. Bugetul pe programe se deosebeste de abordarile din alte tari si se bazeaza

pe principiul: unui departament concret sau minister i se aloca resurse pentru finantarea activitatii
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intr-un anumit domeniu de care este responsabil, mai departe departamentul, avind un grad mare
de libertate, incheie acorduri privind serviciile publice cu alte entitati. Nu este o legatura foarte
strictd dintre atingerea obiectivelor si alocarea mijloacelor bugetare. Deciziile de politica si cele
operationale, inclusiv alocdrile bugetare, partial, se fac in baza tintelor de performanta ale
agentiilor. Acordul privind serviciile publice (Public Service Agreement - PSA) sau acordul de
performanta se incheie anual intre ministru si conducatorul agentiei guvernamentale si include
tintele de performanta pentru agentia guvernamentald, stabile de catre minister. Acordurile
detaliaza scopurile entitdtilor publice pentru o perioadad de trei ani. Tintele de performanta ale
agentiilor sunt reflectate prin obiective masurabile. PSA-urile includ un scop de nivel inalt pe
termen mediu, divizat in obiective separate cu indicatori si strategii de transmitere pentru fiecare

dintre departamentele si agentiile participante (Figura 2.9).

Publicate

Fig. 2.9. Cadrul Acordului privind Serviciile Publice

Sursa: adaptare efectuata de autor in baza sursei [178, 203].

Acordurile de servicii publice, folosite in Marea Britanie, reprezintd un sistem de
performanta format la nivel central dupa principiul de sus in jos, spre deosebire de acordurile
privind serviciile publice din alte tari (Australia, Danemarca si Suedia). Dezvoltarea si evolutia
cadrului PSA a fost condusd de Trezorerie. Toate acordurile de performantd si scopurile
ministerelor sunt coordonate cu Trezoreria. Informatia despre performanta este discutata ca parte
a revizuirii cheltuielilor. PSA sunt publicate ca parte componenta a analizei cheltuielilor bienale
sau trienale White Paper, care stabileste obiectivele prioritare si masurile de performanta ale

guvernului, explicind ce servicii departamentele planifica sd presteze in schimbul resurselor
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angajate. Agentiile raporteaza trimestrial catre ministru si anual catre Parlament despre realizarea
performantelor. Raportarea agentiilor este complexa, Raportul performanselor este format din
patru parti: progresul referitor la tintele Acordului privind serviciile publice, eficienta programului,
grupurile care au contribuit la realizarea obiectivelor departamentale si datele despre efectuarea
cheltuielilor cu tablele principale care includ datele financiare [112, p. 49].

Oportunitatile de aplicare in Republica Moldova, in viziunea autorului, se refera la
posibilitatea de a prelua experienta aceste tari referitoare la incheierea acordurilor privind
prestarea serviciilor publice intre parti, formularea obiectivelor consolidate, si nu a obiectivelor
separate, stabilirea de catre ministere a tintelor de performanta pentru autoritatile/institutiile
subordonate, coordonarea acordurilor de performanta cu Trezoreria, precum si modalitatea de
monitorizare si raportare a performantelor, prin aplicarea raportarii complexe a performantelor si
compararea rezultatelor cu tintele planificate.

Suedia, incepind cu anul 1993, pentru a consolida disciplina fiscala slaba, a implementat
modelul de bugetare bazat pe principiul planificarii strategice pe o perioada de trei ani.
Parlamentul adopti indicatorii orientativi pentru o perioada de doi ani. In anul 2000, Ministerul
Finantelor a publicat White Paper, care reflectd conceptul pe programe de performanta, de
masurare a performantelor si de trecere la contabilitatea de angajamente. Principala inovatie a
constat in aplicarea, din anul 2003, a unui nou proces bugetar din doua etape, in care, anterior
adoptarii estimarilor bugetare detaliate, sunt stabilite, de catre Parlament, plafoanele de cheltuieli
de sus in jos,. Parlamentul adopta un plafon general de alocare a cheltuielilor publice, care este
obligatoriu pentru guvern. Bugetul este divizat pe domenii de cheltuieli si directii politice, ultimele
se transpun in scopurile programelor si subprogramelor, care se adoptd de catre parlament.
Ministerele stabilesc ce domenii si directii urmeaza de estimat, iar agentiile formeaza indicatorii
corespunzatori de apreciere a activitatii. Bugetul are o clasificare pe programe, conform careia
toate activitatile guvernului sunt categorisite intr-o structura de program cu trei niveluri: directii
politice, domenii de activitate si ramuri.

In procesul de implementare a bugetului, managerii poseda o mare flexibilitate in utilizarea
alocarilor. Aceasta, partial, se datoreaza organizarii institutionale a administratiei publice: putine
ministere responsabile de politici si un numar mare de agentii responsabile de implementarea
politicilor. Sistemul bugetarii bazate pe performante, in Suedia, se bazeazd pe o scrisoare de
alocare a resurselor de catre ministere catre agentii, care nu are un statut obligatoriu, legal.
Structura bugetului suedez urmareste crearea legaturii dintre obiectivele politice si cheltuieli.
Relatiile dintre ministere si agentiile subordonate acestora nu se formalizeazd in contracte de

performanta, ele au un caracter de dialog intre parti (intre ministere si conducatorii agentiilor din
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subordine) referitor la scopuri si rezultate. Fiecare agentie guvernamentald primeste 0 scrisoare
de alocare de la ministerul de resort, in care se stipuleaza scopurile care trebuie obtinute in
decursul anului urmator si informatia privind performantele pe care trebuie sa le obtind agentia
guvernamentala, respectiva informatie urmind sa fie livrata ministerului. Formal, scopurile sunt
stabilite de politicieni, dar, in practica, anume oficialii de la ministere si agentii sunt factorii
implicati in stabilirea scopurilor. Detaliile asupra scrisorii de alocare sunt elaborate in cadrul unui
dialog dintre ministere si agentii.

Agentiile elaboreaza rapoarte anuale, ce contin date financiare si informatie despre
performanta, dar nu neaparat si aprecierile rezultatelor si efectelor performantei. Acest raport
constituie baza unei discutii anuale dintre minister si directorul agentiei. Informatia despre
performanta, in general, nu este utilizata ca baza pentru negocierea sau adoptarea deciziilor asupra
alocarii resurselor viitoare. Totusi, se practicd monitorizarea activitatilor agentiilor si raportarea
catre Parlament a rezultatelor, inclusiv a informatiei despre performanta, in cadrul proiectului
bugetului de stat.

La inceputul implementarii bugetului bazat pe programe de performanta, se stabilea un
numar mare de indicatori de performantd referitor la activitatea entitatilor publice, evaluarea
cheltuielilor bugetare trebuia efectuata o datd la trei ani; ulterior, numarul de indicatori de
performanti a fost optimizat, iar evaluarea a inceput si se aplice in baza principiului aleatoriu. in
noul model de bugetare, responsabilitatea se bazeazd pe specificarea de catre ministere a
rezultatelor la care se asteapta de la agentiile sale, si agentiile, apoi, raporteaza ministerelor asupra
rezultatelor obtinute. Aplicarea acestui regim de responsabilitate, totusi, a intimpinat impedimente
din cauza capacitatii limitate a ministerelor pentru specificarea rezultatelor asteptate de agentii si
monitorizarea performantelor acestora.

Politicile publice, managementului operational si procesul bugetar in ministere este
armonizat de catre secretarul de stat, care detine o functie de conducere de nivel superior in
Cabinetul ministrului si lucreazi cu Cabinetul de ministri. In atributiile secretarului de stat se
includ coordonarea politicilor publice, dezvoltarea ministerului si a agentiilor subordonate
acestuia si managementul operational al acestora: serviciile publice, auditul intern, comunicarea,
finantele, supravegherea si finantarea agentiilor subordonate, stabilirea standardelor
descentralizate pentru minister si agentii. Secretarul de stat armonizeaza viziunea si informatiile
care stau la baza luarii deciziilor de politici publice si dezvoltarea acestora [178, 236, p.47-49].

Oportunitatea de aplicare in Republica Moldova a experientei analizate, in opinia autorului,
se refera la practica de elaborare de catre ministerul de resort si de transmitere catre fiecare agentie

guvernamentala a scrisorii de alocare a resurselor bugetare, in care se stipuleaza scopurile ce
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trebuie obtinute in decursul anului urmator si informatia privind performantele ce urmeaza a fi
atinse. De asemenea, se referd la introducerea obligativitatii raportarii de catre agentii catre
ministerele de resort, precum si la monitorizarea de citre minister a datelor financiare si a
informatiei despre performantele agentiilor subordonate ministerului [29]. Pornind de la
experienta Suediei raportata la sistemul de management superior din ministere, pentru practicile
autohtone este oportuna modificarea si completarea competentelor functiei secretarul de stat din
ministere, prin atribuirea sarcinilor privind coordonarea finantelor, supravegherea si finantarea
agentiilor si stabilirea standardelor descentralizate.

Franga, spre deosebire de alte tari OCDE, a parcurs o cale lunga de reformare a sistemului
bugetar, insa, doar in secolul al XXI-lea, a implementat bugetarea pe programe de performanta.
De la finele anilor 1990, elementele informatiei despre performanta au fost treptat introduse in
bugetul francez. O reforma majora a avut loc in iunie 2001 cu modificarea Legii privind legile
financiare (Loi organique relative aux lois des finances, LOLF) [238]. Primul buget pe programe
a fost format in anul 2004, iar in cadrul procesului bugetar din anul 2006 sistemul a inceput sa
functioneze in deplina putere. Reforma a avut doud obiective principale: modernizarea
managementului public prin sporirea transparentei bugetare si reorientarea bugetului spre efecte si
performanti. In conditiile noilor reguli, Parlamentul trebuie si ofere ministerelor ,,bugete
generale”, iar ministerele vor stabili obiective si defini indicatorii pentru estimarea rezultatelor
pentru eficientizarea cheltuielilor publice in procesul de luare a deciziilor bugetare la nivel de
Guvern si Parlament, precum si in cadrul managementului intern al agentiilor guvernamentale. Ca
urmare a reformelor, bugetul pe programe a fost organizat in baza scopului de cheltuieli si contine
trei niveluri: misiunile, programele si actiunile.

Pentru fiecare program se defineste o strategie, scopul, obiectivele si indicatorii de
performanta. Coordonatorii de program sunt flexibili in ceea ce priveste alocarea resurselor pentru
a dirija managementul public in conformitate cu obiectivele definite. In ceea ce priveste integrarea
informatiei despre performanta in sistemul bugetar, LOLF prescrie un proces extins de raportare a
performantei, acest proces este integrat in ciclul bugetar prin doua tipuri noi de documente
bugetare obligatorii, si anume planurile anuale de performansa (PAR) si rapoartele anuale de
performansa (RAP). Pentru o anumita misiune, PAP ofera o descriere detaliata a tendintei sale,
scopurilor, obiectivelor politicii si indicatorilor de performanta. Ca parte componenta a Legii
anuale a bugetului, documentele PAP vizeaza viitorul si sunt menite sa contribuie la dezbaterile in
public privind costurile si beneficiile politicii publice. PAP-urile sunt publicate in primul trimestru
odatda cu actul de revizuire a bugetului; ele se focalizeaza pe realizarea performantei si ofera

informatie detaliata cu privire la implementarea si rezultatele programei. Astfel, RAP-urile sunt
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cele care vizeaza trecutul si tin sa contribuie la dezbaterile publice privind performanta
administratiei. Primele RAP-uri au fost elaborate in mai 2007, acoperind randamentul bugetar si
de performanta pentru anul 2006.

Raportul anual de performantd se anexeaza la Raportul ,,Analiza executarii bugetului”,
include circa 1500 de indicatori de performanta, Ministerul Finantelor, Parlamentul si Organul
national de audit utilizeaza si controleaza datele despre performanta. Indicatorii de performanta
apartin la trei categorii: eficacitatea socialda si economica (perspectiva cetatenilor), calitatea
serviciilor (perspectiva utilizatorilor) si eficienta (perspectiva contribuabililor).

Oportunitati de aplicare in Republica Moldova. Din punctul de vedere al autorului, este
binevenita implementarea in practica autohtona a mai multor elemente ale acestui sistem, inclusiv
evaluarea performantelor activitatilor ministerelor si autoritatilor publice subordonate, precum si
transparenta in acest domeniu, pot contribui la responsabilizarea conducatorilor entitatilor publice
si asigurarea performantei in alocarea mijloacelor bugetare.

Rezultatele cercetarilor sunt prezentate de autor in Boxa 2.1.
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Boxa 2.1. Instrumentele de asigurare a performantei bugetare

Instrumentele aplicate in alte tari

Instrumentele ce pot fi aplicate in R.M.

SUA

e Planurile strategice pentru 6 ani ale agentiilor
guvernamentale (AG);

e Planurile anuale de performanta ale AG;

e Rapoartele anuale de performanta ale AG;

e Initiativele AG de integrare a bugetului si
performantei;

e Rating de evaluare a programului (PART);

e Tabelul de bord Scorecard cu indicatori de
performanta pe programe si pe AG.

Planurile strategice pe termen mediu ale AG;
Formatul unificat al planurilor si rapoartelor
anuale de performanta si initiativelor AG de
integrare a bugetului si performantei;
Tabelul de bord Scorecard cu indicatori de
performanta pe programe si AG;

Prevederi in Legea nr.181/2014 referitor la
conexiunea dintre subprogramele bugetare si
structura organizationala.

Noua Zeelanda

e Obiectivele-cheie ale Guvernului (document de
planificare strategica);

e Evaluarea alocatiilor Guvernului (informatii detaliate
pe tipuri de alocari si programe);

e Acordurile de cumparare a serviciilor dintre minister si
agentia subordonata acestuia;

e Tintele de performanta pentru agentii stabilite de
ministere;

e Acordul de performanta - Intentia anuala despre
performantele asteptate ale ministerului/agentiei;

e Prioritatile-cheie ale agentiei — parte componenta a
Acordului de performanta;

e Raportul anual de performanta al entitatii.

Acordurile de cumparare/prestare a
serviciilor dintre minister si agentia
subordonata acestuia;

Tintele de performanta pentru agentii sa fie
stabilite de ministere;

Intentia anuala despre performantele asteptate
de catre minister/agentie;

Prioritatile-cheie ale agentiei — parte
componentd a Acordului de performanta
(Intentiei);

Raportul anual de performanta al entitatii in
corespundere cu Intentia despre performante.

Regatul Unit al Marii Britanii

e Acorduri privind serviciile publice (acorduri de
performanta) ce contin indicatori cu tinte de
performanta;

e Raportul de performanta;

e Secretarul de stat din ministere.

Acorduri privind serviciile publice;
Raportul de performanta;

Modificarea si completarea atributiilor
secretarului de stat din ministere.

Suedia

e Scrisoare de alocare a resurselor de catre minister catre
agentie cu indicarea scopurilor;

e Contracte de performanta intre ministere si agentii;

e Rapoarte anuale ale agentiilor catre ministerul de
resort cu indicarea datelor financiare si
performantelor;

e Secretarul de stat din ministere.

Scrisoare de alocare a resurselor de catre
minister catre agentie cu indicarea scopurilor;
Contracte de performanta incheiate intre
ministere si agentii;

Rapoarte anuale ale agentiilor citre
ministerul de resort;

Modificarea si completarea atributiilor
secretarului de stat din ministere.

Franta
e Planuri anuale de performanta ministerelor si
agentiilor;

e Raportul anual de performanta, se anexeaza la
Raportul ,,Analiza executarii bugetului”.

Planuri anuale de performanta;
Raportul anual de performanta, anexat la
Raportul ,,Analiza executarii bugetului”.

Sursa: elaborat de autor in baza surselor [15, 29, 110, 112, 138, 203, 238].

in boxa 2.1 sunt indicate instrumentele de asigurare a performantei bugetare frecvent aplicate

in tarile dezvoltate, care, in opinia autorului, pot fi utilizate si in Republica Moldova. La acestea
se referd: acordurile de cumparare/prestare a serviciilor publice incheiate intre minister si agentiile
subordonate, acordurile (intentiile) de performanta, planurile si rapoartele anuale de performanta

etc.
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2.4. Analiza implementarii bugetirii bazate pe performanta in administratia publica
centrali din Republica Moldova si directiile de dezvoltare a sistemului de evaluare a
performantei

In Republica Moldova, elaborarea bugetului a trecut printr-o lunga perioada de trecere de la
planificarea alocarii resurselor pe autoritati publice la planificarea bugetului pe programe (situatia
din anul 2008 fiind analizata de autor in [13, p.272-273]). Incepind cu anul 2002, a demarat
implementarea planificarii strategice a cheltuielilor bugetare prin elaborarea cadrului de cheltuieli
pe termen mediu (substituit ulterior cu sintagma cadrul bugetar pe termen mediu). Formatul
acestor planificari strategice ale cheltuielilor bugetare s-a schimbat, de mai multe ori, pe parcursul
reformelor, dupa cum este prezentat in analiza evolutiva privind aplicarea acestui instrument in
subcapitolul 3.2 al prezentei lucrari. CCTM/CBTM reprezintd un instrument de planificare
strategicd a alocarilor bugetare pentru politicile guvernului identificate ca prioritare pentru
perioada de trei ani (sau alt termen mediu de actiune a CCTM) [14, p.32-33; 29, p.200; 33, p.26].
De mentionat ca politicile prioritare pentru finantare sunt selectate din totalitatea de politici
economice, sociale, financiare, de mediu etc., determinate in documentele de politici publice —
conceptii, strategii, programe si planuri de actiuni. in Republica Moldova, in prezent existi circa
330 de documente de politici publice si doar o parte mica dintre acestea sunt finantate si
implementate. Din aceste considerente, analiza conexiunii dintre politicile publice, planificarea
strategica a finantarii acestora folosind CCTM, precum si bugetarea bazata pe performanta este
actuala pentru Republica Moldova.

Planificarea strategicd a activitatii autoritatilor publice din Republica Moldova a fost
exercitata o singura data, in anii 2011-2012, prin elaborarea programelor de dezvoltare strategica
(PSD) a ministerelor si a unor autoritati din subordinea acestora pentru perioada 2012-2014 (circa
30 de entitati). PSD au fost elaborate in conformitate cu Metodologia de elaborare a programelor
de dezvoltare strategica ale autoritatilor administragiei publice centrale, aprobata prin Hotarirea
Guvernului nr.176 din 22 martie 2011. PSD au definit programele si subprogramele bugetare care,
ulterior, partial, au fost folosite in bugetarea bazata pe performanti. in viziunea autorului, totusi,
nu a fost stabilitd o conexiune univoca dintre PSD si CCTM, programele formulate anual in
CCTM, deseori, nu coincideau cu cele formulate anterior in PSD, conexiunea dintre PSD,
CCTM/CBTM si bugetul autoritatii era slaba. Actualizarea anuald a PSD ulterior n-a fost
efectuata, fiind apoi exclusa din Planul de actiuni al Guvernului.

Ministerele si alte autoritati administrative centrale au demarat elaborarea bugetelor pe baza
de programe si performanta, participind la elaborarea clasificatiei bugetare pe baza de programe

o

si activitati In conformitate cu prevederile Strategiei de reforma a APC, realizatd in anii 2006-
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2008, precum si a reformei managementului finantelor publice din R.M. in perioada 2009-2013,
planificarea cheltuielilor pe programe sectoriale a fost introdusa doar partial — unele ministere
fundamentau cheltuielile bugetare pe subprograme/programe, altele — nu aplicau elaborarea
bugetului pe programe. Ca urmare, problema importanta se referea la faptul ca evaluarea
programelor guvernamentale nu se efectua in practica. In perioada respectiva, poate fi mentionata
doar evaluarea performantelor a unor programe finantate din bugetul de stat, precum si a
programelor din asistenta externa pentru care se aplicau cerintele donatorilor. De asemenea, se
poate relata cad practica de raportare anuald despre eficienta utilizarii resurselor financiare pe
programe sectoriale n-a fost aplicatd in aceastd perioadd sau a fost aplicatd doar selectiv. In
rapoartele cu privire la activitatea anuald a unor ministere si agentii, uneori, pot fi gasite informatii
foarte succinte despre performanta unor programe guvernamentale. in ansamblu, pe tara, nu se
monitorizeazd performanta programelor guvernamentale (sd nu se confunde cu masurarea
performantei 1inregistrate pe subprograme), rapoartele despre progresul si rezultatele in
implementarea acestor programe nu sunt transparente. Astfel, performanta programelor
guvernamentale, pentru perioada 2009-2013, n-a avut nici o influenta asupra deciziilor de alocare
a mijloacelor bugetare.

in cadrul Centrului Analitic Independent, cu suportul Fundatiei SOROS, a fost analizata
implementarea BBP 1in unele ministere in anii 2011-2012 si formulate concluzii referitoare la
executarea programelor bugetare si atingerea rezultatelor scontate, situatia fiind apreciata ca putin
satisfacatoare. Conform opiniei unor practicieni, in perioada 2000-2013, bugetarea pe programe
in R.M. ,,a fost mai mult un exercitiu teoretico-practic fara a avea o finalitate practica pentru
procesul bugetar”, ,,raportarea pe programe, practic, nu este luata in calcul in procesul de aprobare
a bugetului, raportare si auditare, raminind o formalitate” [89, p.23].

Programul de activitate al Guvernului Republicii Moldova ,,Integrare Europeana: Libertate,
Democratie, Bunastare” (2009-2013), a prevazut drept actiune prioritard introducerea bugetarii
cheltuieli pe termen mediu (3 ani) la nivelul central.

Revizuirea calitativa a programelor ale 3 APC (Ministerul Mediului, Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, Academia de Stiinte a Moldovei) a fost efectuata in
mai 2014.

Pentru a identifica calitatea sistemului de BBP din tara noastra, in prezenta lucrare, autorul
a cercetat trasaturile caracteristice ale acestui sistem pe exemplul unor ministere concrete: a)
analizatd evolutia implementarii programelor/subprogramelor bugetare si conexiunea acestora cu

planificarea strategica a ministerului; b) identificata conexiunea dintre responsabilitatile unitatilor
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structurale ale unor ministere si programele de care sunt responsabile; c) cercetata conexiunea
dintre scopul, obiectivele si indicatorii de performanta pe subprogramele, evaluat gradul de
corespundere cu cerintele Metodologiei bugetarii pe programe si elaborate unele propuneri.
Rezultatele cercetdrilor referitor la implementarea programelor bugetare in cadrul Ministerului
Economiei sunt prezentate in Anexele 5-8.

Cercetarile efectuate de autor denotd ca evolutia aplicarii programelor bugetare in
ministerele autohtone indica un proces inca nefinalizat. De exemplu, in Programul de dezvoltare
strategica al Ministerului Economiei pe anii 2012-2014, au fost identificate 10 directii strategice
de activitate. Fiecare program era format din 2-4 subprograme, in total fiind constituite 30 de
subprograme. In urmatorii ani, numarul de programe/subprograme bugetare a fost redus: in anul
bugetar 2013, au fost finantate 4 programe constituite din 15 subprograme, in anul bugetar 2014 -
finantate 4 programe bugetare (2 din 4 programe trecind din anul 2013) constituite din 16
subprograme (Anexa 5, Tabelul A 5.1-5.2). Exemplul de ierarhie a programelor Ministerului

Economiei este prezentat in Figura 2.10.

Ministerul
Economiel

Fig. 2.10. lerarhia programelor bugetare ale Ministerului Economiei pentru 2013-2015
Sursa: elaborat de autor in baza documentelor Ministerului Economiei.

In anul 2014, Ministerul Economiei a coordonat implementarea a 14 documente de politici,
inclusiv 2 conceptii, 6 strategii, 3 programe sectoriale si 3 planuri de actiuni (lista acestora este
prezentata in Anexa 6). Astfel, analiza releva ca exista o multitudine de politici publice formulate
in cele 14 documente de politici in domeniul economic, in acelasi timp, un numar relativ mic de
politici publice fiind selectate pentru alocarea de resurse financiare in cadrul celor 4 programe
bugetare prezentate anterior, fapt ce indica o conexiune insuficienta dintre politici si finantarea
acestora . In acest context, urmeaza si fie revizuite documentele de politici publice in vederea

asigurarii unui nivel suficient de finantare a politicilor publice prioritare.
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Situatia referitoare la formularea programelor/subprogramelor difera de la minister la
minister. De exemplu, Ministerul Educatiei a formulat, in cadrul CBTM, un singur program
Invatamintul public si serviciile de educatie pentru anii 2012-2014”, divizat intr-un numar de opt
subprograme [28]: invatamintul prescolar, invatamintul secundar, invatamintul mediu de
specialitate, invatamintul superior, invatamintul postuniversitar, perfectionarea cadrelor, alte
servicii in educatie, elaborarea politicii si managementului in domeniul invatdmintului. Analiza
indicd o reducere in dinamicd a numarului de programe bugetare, formulate de catre ministere in
propunerile de buget Tnaintate Ministerului Finantelor. Astfel, pentru anul bugetar 2015, Ministerul
Agriculturii si Industriei Alimentare a formulat trei programe bugetare, inclusiv programul
,Dezvoltarea agriculturii”, care a incorporat 6 subprograme care se refera la domeniul vizat si alte

doua programe bugetare vizate de alte ministere (Figura 2.11).

Ministerul
Agriculturii si
Industriei Alimentare

Fig. 2.11. lerarhia programelor bugetare ale MAIA pentru anul 2015
Sursa: Elaborat de autor in baza propunerilor de buget ale MAIA pe anul bugetar 2015.

Analiza  conexiunii  dintre  responsabilitatile  subdiviziunilor  structurale  si
programele/subprogramele bugetare implementate de aceste subdiviziuni denota lipsa unei
conexiuni univoce unice, dupa cum aratd exemplul Ministerului Economiei (Anexa 7). Fiecare
minister are, in structura sa organizatorica, asemenea subdiviziuni structurale, ca: directie
generala, directie, sectie si serviciu, stabilite conform cadrului normativ in vigoare. Directia si
sectia pot avea statut autonom sau pot intra in componenta altor subdiviziuni [25].

Investigatiile au identificat o legatura intre structura organizationald a Ministerului
Economiei si programele/subprogramele implementate, dar care nu este strict univoca din mai
multe considerente. In linii mari, conexiunea dintre responsabilititile directiilor generale ale
ministerului si titlurile programelor inregistreaza unele divergente: pe de o parte, directiile

generale si cabinetul ministrului sunt responsabile de programe, pe de alta parte, unele directii din
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cadrul directiilor generale, de asemenea, sunt responsabile de unele programe (de ex., Directia
politici de dezvoltare a IMM-urilor si profesii liberale este responsabila de Programul ,,IMM”).
Cu referire la responsabilitatile subdiviziunilor structurale (directii, sectii) din componenta
directiilor generale si subprograme, s-a constatat ca divergentele sunt mai semnificative: frecvent,
o subdiviziune structurald este responsabilda de mai multe subprograme: de ex., Direcria politici de
dezvoltare a IMM-urilor si profesii liberale — de 4 subprograme, Directia de dezvoltare
tehnologica si competitivitate — de 3 subprograme, Directia politici de administrare si deetatizare
a proprietatii publice — de 3 subprograme (Anexa 7). Cu referire la conexiunea dintre
responsabilitatile autoritatilor administrative subordonate  Ministerului  Economiei i
programe/subprograme, de asemenea, s-a constatat ca nu exista o legatura univoca stricta. Lipsa
unei conexiuni univoce unice identificate intre subdiviziunile structurale (si autoritatile
administrative subordonate ministerului) si programele/subprogramele bugetare indica lipsa
transparentei in planificarea alocarii resurselor bugetare pe subprograme si, respectiv, pe
programe.

Evaluarea conexiunii dintre scopurile, obiectivele si performansele subprogramelor din
cadrul programelor bugetare ale Ministerului Economiei, efectuata de autor, releva existenta
abaterilor de la aplicarea Metodologiei bugetarii pe programe, prezentata in compartimentul XI
al Setului Metodologic privind elaborarea, aplicarea si modificarea bugetului (vezi constatarile
din Anexa 7). Scopurile a circa 90 la suta din subprogramele bugetare sunt formulate satisfacator
si descriu o finalitate concreta pe care se doreste sa se obtina prin realizarea obiectivelor si
activitatilor. Totusi, mentionam cd mai exista inca scopuri nerelevante functiilor ministerului.
Obiectivele a peste 80 la suta ale subprogramelor bugetare corespund in intregime scopurilor si
exprima beneficii care se asteapta sa fie obtinute. O buna parte din obiective sunt masurabile si
detaliat stabilite pe subprograme, pentru care se preconizeaza atingerea a 2-3 obiective, ce vor
asigura atingerea scopurilor subprogramelor. Cu referinta la modul in care au fost stabilite
obiectivele, s-a constatat ca unele obiective au fost formulate la modul general, altele in mod
specific cu tinte concrete. Insd persista si obiective, pentru unele subprograme, care se refera doar
la unele aspecte ale scopului, realizarea acestora nu este suficienta pentru atingerea scopului
subprogramului; unele obiective sunt formate din doua parti — o parte poate fi considerata ca
rezultat, iar altd parte - obiectiv. Indicatorii de performanta pe subprograme, in practica, se aplica
conform cadrului metodologic, dar au fost depistate multe abateri. Intr-o manierd mai
satisfacatoare, se aplica indicatorii de rezultat si indicatorii de produs. Totusi, in viziunea
autorului, in multe cazuri, nu este o legatura strinsa intre obiective si indicatorii de rezultat. Mai

remarcam ca numarul mare de indicatori de produs pentru unele subprograme denota irelevanta
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unor indicatori. In acelasi timp, indicatorii de eficiensa stabiliti, cu exceptia indicatorilor de
durata, nu se refera la costul serviciilor si/sau al rezultatelor, astfel, s-a constatat ca cele mai mari
carente se admit la stabilirea indicatorilor de eficienta.

Urmare a cercetarilor efectuate, autorul a identificat lacune in formularea scopurilor,
obiectivelor si indicatorilor de performanta, in special a indicatorilor de eficienta, ca domeniile
cele mai problematice in performanta subprogramelor. Concluziile elaborate de autor cu privire la
programele/subprogramele bugetare ministeriale sunt prezentate in Analiza SWOT (Tabelul 2.4).

Tabelul 2.4. Analiza SWOT a programelor/subprogramelor bugetare ministeriale

Puncte forte

Puncte slabe

e Scopurile subprogramelor bugetare
sunt formulate in corespundere cu
cadrul metodologic pentru cel putin o
treime din numarul subprogramelor;

e Obiectivele corespund scopurilor
subprogramelor bugetare pentru 2/3
din numarul subprogramelor
ministeriale;

e Obiectivele sunt masurabile prin 2-3
indicatori de rezultat pentru circa o
jumatate din numarul subprogramelor.

Aplicarea obiectivelor nemasurabile pentru
unele subprograme bugetare;

Evaluarea performantei a unor subprograme
bugetare numai prin indicatori de produs
fara stabilirea indicatorilor de rezultat;
Lipsa tintelor de performanta pentru o parte
din indicatorii de rezultat;

Numar 1n exces al indicatorilor de produs
pentru un sfert din numarul subprogramelor;
Lipsa indicatorilor de eficienta pentru cel
putin un sfert din subprogramele bugetare;
Indicatorii de eficienta folositi nu
caracterizeaza eficienta si costurile
subprogramelor bugetare sau timpul folosit
pentru obtinerea produselor si rezultatelor.

Oportunititi

Riscuri

e Consolidarea capacitatii personalului
care formuleaza programele/
subprogramele bugetare, elaborarea de
catre MF a ghidurilor metodologice.

e Elaborarea sistemului automatizat de
evidenta si raportare a performantei
bugetare.

Lipsa legaturilor directe dintre obiectivele
subprogramelor bugetare si indicatorii de
rezultat si de eficienta.

Sursa: elaborat de autor in baza subprogramelor bugetare ale Ministerului Economiei, [64].

In vederea identificarii conexiunii dintre deciziile de planificare a alocatiilor bugetare si
executarea acestora pe programe, a fost efectuatad analiza in dinamica a indicatorilor financiari din
Raportul Executarea bugetului Ministerului Economiei pe programe pe anii 2011-2012, 2013,
2014 (Anexa 8). Raportul include planul anual aprobat si executat al cheltuielilor publice pe
subprograme bugetare. Analiza in dinamicd a cheltuielilor bugetare este Ingreunata de
modificarea, in fiecare an, a programelor si subprogramelor, deseori, fard motive intemeiate. Din
aceste considerente, evolutia cheltuielilor bugetare a fost efectuatd pe subprogramul Politici si

management in domeniul de competenta al autoritatii publice, acesta regasindu-se cel mai frecvent
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si in Raportul executarea bugetului anual pe fara. Evolutia datelor despre executarea unor

subprograme bugetare gestionate de Ministerul Economiei este prezentata in figura 2.12.
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Fig. 2.12. Evolutia utilizarii cheltuielilor bugetare pe subprogramele MEC in 2011-2014, %.
Sursa: elaborata de autor in baza datelor MEC din Anexa 8.

Cercetarea evolutiei utilizarii cheltuielilor bugetare pe subprograme gestionate de Ministerul
Economiei denota un grad inalt al raportului dintre cheltuielile bugetare executate catre alocatiile
planificate pe subprogramul Politici si management in domeniul dezvoltarii economice, pe alte
subprograme, constatindu-se un grad de executare fluctuant in anii 2011-2013, reusindu-se 0
planificare mai echilibrata in 2014, datorita obtinerii abilitatilor in domeniu.

In vederea identificarii conexiunii dintre structura organizationald a autoritati publice de
nivel central (administrator de buget) cu subprogramele bugetare, autorul a elaborat Modelul
autohton de conexiune a structurii organizationale a ministerului cu subprogramele bugetare in

domeniul gestionat de minister (Figura 2.13).

Fig. 2.13. Modelul autohton de conexiune a structurii organizationale a ministerului cu
subprogramele bugetare

Sursa: elaborat de autor in baza datelor din Anexele 5, 7, 9.
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in conformitate cu recomandirile metodologice enuntate, bugetul se elaboreazi pe
programe, folosindu-se ,,0 metoda de prezentare si fundamentare a bugetelor, avind la baza
programe cu scopuri, obiective si indicatori de evaluare a performanzei acestora la toate etapele
procesului bugetar”. Bugetul pe programe se bazeaza pe clasificatia bugetara a programelor si
include trei nivele ierarhice:

- programul (P1), care reprezinta ,,un ansamblu coerent si agregat de activitati implementate
de catre una sau mai multe autoritati/institutii bugetare pentru atingerea unui scop si realizarea
anumitor obiective strategice pe termen mediu si lung”, care se divizeaza in subprograme;

-subprogramele (P2), ,,ce contin grupuri de activitati inter-conexe, grupate logic, care au
obiective specifice si sprijina implementarea programului”, in care se definesc activitatile;

- activitatile (P3), care ,reflecta serviciile prestate de catre o autoritate/institutie bugetara
pentru atingerea obiectivelor programului/subprogramului pe cale il implementeaza”.

Fiecare program/subprogram trebuie sa cuprinda trei elemente — scop, obiective si indicatori
de performanta, legate logic intre ele si bazate pe abordarea ,,de sus in jos”, elementele se stabilesc
la nivel de subprogram. Scopul comporta caracter general, se defineste succint, reflecta efectele
pozitive asteptate sau rezultatele finale scontate. Obiectivele se racordeaza la scop, se axeaza pe
rezultatele ce se vor atinge pe termen mediu (2-3 ani) sau pe produs (1 an), se formuleaza succint,
clar si concret. Indicatorii de performanfa masoara performanta entitatilor bugetare ca rezultat al
activitatii, ca impact social-economic si ca volum de servicii prestate.

Conform cadrului metodologic al procesului bugetar, autoritatile/institutiile bugetare trebuie
sa aplice trei categorii de indicatori de performanta: de produs, de eficientd si de rezultat.
Indicatorii de produs releva cantitatea sau volumul bunurilor publice produse sau al serviciilor
prestate in cadrul programului/subprogramului pentru atingerea obiectivelor si rezultd din
activitatile autoritatii/institutiei in procesul de realizare a programului. Indicatorii de eficienta
caracterizeaza eficienta programului/subprogramului si exprima relatia dintre bunurile produse,
serviciile prestate si resursele utilizate pentru producerea sau prestarea lor. Indicatorii de rezultat
reflectd gradul de atingere a scopului si obiectivelor programului/subprogramului si caracterizeaza
calitatea implementdrii acestuia.

In conformitate cu recomandarile metodologice mentionate, doua instrumente principale
urmeaza a fi aplicate de catre autoritatile/institutiile publice in procesul de elaborare si executare
a bugetului: programele si rapoartele de performansi pe programe. In procesul de elaborare a
propunerilor de buget, autoritatile administratiei publice centrale formuleaza setul de programe in
corespundere cu prioritatile politicilor sectoriale si limita de cheltuieli in formatul stabilit in

capitolul 11 al Setului metodologic privind elaborarea, aprobarea si modificarea bugetului. La
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etapa de monitorizare a performantelor programelor, autoritatile/institutiile publice folosesc
Raportul privind performanta realizata pe programe, numit succint Raportul de performanta, in
formatul si conform cerintelor stabilite (in capitolul 11), care se intocmesc semi-anual si anual.
Programele si rapoartele de performanta se semneaza de catre conducatorul institutiei, seful
subdiviziunii responsabile de buget, seful subdiviziunii responsabile de politici si se aproba de
catre conducatorul autoritatii bugetare. Analiza efectuata indica faptul ca prevederile
metodologice, inclusiv formularele si cerintele fatd de instrumentele aplicate in procesul de
elaborare a propunerilor de buget si in procesul de monitorizare a performantelor programelor, in
general, sunt 1n corespundere cu standardele aplicate in tarile dezvoltate. Cercetarile efectuate in
prezentul studiu doctoral denota c4, in practica, aceste instrumente sunt neuniform aplicate de catre
entitatile publice, doar citeva ministere publica setul de programe si rapoartele de performanta pe
paginile web, asigurind accesul publicului la planificarea si executarea mijloacelor bugetare.
Elaborarea structurii bugetului pe programe este prevazuta de Strategia de reforma a APC
in Republica Moldova si Planul de implementare in anii 2006-2008. Treptat, autoritatile publice
centrale au elaborat bugetele pe programe, pe anul 2013 - 29 de entitati (din 51), pe anul 2014 —
52 de entitati (din 52) (Figura 2.14). Pentru anul 2014, pentru prima data, bugetul de stat a fost

elaborat in Intregime pe programe.

250 104 Numarul de programe si subprograme bugetare,
200 elaborate de citre entitatile din APC a inregistrat
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bugetele pe programe de performanta. In anul
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2014, a fost folosita o alta abordare de alocare a

Fig. 2.14. Evolutia ~ numarului  de cheltuielilor — clasificatia functionala.
programe/subprograme bugetare in APC

Sursa: elaborata de autor in baza datelor MF.

Dupa cum arata analiza literaturii de specialitate in domeniu, efectuata de autor, precum si
experienta altor tari, fiecare autoritate administrativa din subordinea ministerului trebuie sa fie
responsabila de un program sau de unele compartimente ale unor programe complexe, iar un
minister — de citeva programe. In prezenta cercetare, autorul a analizat totalitatea subprogramelor
bugetare, gestionate de autoritatile publice de nivel central, alocarile si executarea alocarilor pe
fiecare dintre aceste subprograme ale bugetului de stat pe anul 2014, rezultatele fiind prezentate

in Anexa 9. Rezultatele cercetarii privind alocérile pe subprograme bugetare releva un diapazon
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vast al dimensiunii financiare (masurata prin volumul cheltuielilor publice) a subprogramelor
bugetare pe anul 2014: de la un cost de peste 0,5 mird. lei la un cost circa 1 mil. lei. Astfel,
ministerele si alte autoritati publice ale APC au formulat, pentru anul fiscal 2014, atit subprograme
bugetare cu costuri exagerate (ex., Administrarea veniturilor publice, rindul 11 din Anexa 9 —
560057,9 mii lei), cit si subprograme cu costuri foarte mici (ex., Asigurarea rambursarii creditelor
preferenziale si a dobinzii aferente, rindul 93 din Anexa 9 — 400 mii lei). Analiza executarii
alocarilor pe programe bugetare indica, in totalitate, 0 deviere (economisire ca 0 componenta a
performantei) de circa minus 421,9 mil. lei sau 1,5% a resurselor bugetare, comparativ cu planul
precizat pe anul 2014 (mentiondm ca au fost analizate circa 97,3% din alocatiile bugetare pe
programe). Pentru 17% din numarul subprogramelor, au fost executate resurse conform planului
precizat, pentru alte 17% din subprograme executarea a depasit alocatiile planificate, iar pentru
restul — executarea sub nivelul planificat.

Examinarea, de catre autor, a practicilor din Republica Moldova releva ca persista cazuri
cind alocarea resurselor bugetare pe institutie a fost reintitulata cu alocarea resurselor pe program,
in acelasi timp, nu toate agentiile guvernamentale activeaza in baza de programe, aprobate de
cadrul normativ. De mentionat ca un rezultat notabil al reformarii alocarii resurselor bugetare
consta in elaborarea si implementarea formulelor bugetare de finantare a sectoarelor educatiei si
sanatatii. Ca urmare, alocarea resurselor bugetare pentru educatie se face in baza numarului de
elevi/studenti, iar pentru sanatate — in baza numarului de pacienti.

Raportul executarii bugetului pe anul 2014 [67], concomitent cu analiza performantei
financiare (indicatorii de venituri, cheltuieli bugetare, rezultatul financiar si indicatorii datoriei
publice), contine analiza performantei inregistrate pe subprograme gestionate de catre autoritatile
/ institutiile publice care au primit alocatii bugetare. Performanta fiecarui subprogram este redata
prin: a) valoarea efectiva a indicatorilor de performantd (executat) si compararea valorilor efective
cu valorile-tinta (cu indicarea tintelor si devierilor de la ele); b) volumul cheltuielilor aprobate si
executate, si devierile (economisirile) pe anul de raportare a executarii bugetului. Transparenta
alocarii resurselor pe obiective de politica este umbrita de includerea in subprogram a sumei totale
de resurse, care se aloca autoritatii publice pentru politici si management in domeniul de
competenta fard delimitarea acestora pe programele/subprogramele formulate in programul de
dezvoltare strategica a autoritatii. De mentionat cd un aspect pozitiv constd in existenta
subprogramelor ce arata alocatiile catre autoritatile administrative din subordinea autoritatilor
publice pentru prestarea serviciilor publice aferente misiunilor acestor autoritati. Persistd multe

cazuri cind subprogramele nu sunt definite in termeni de eficienta, servicii/produse si rezultate,
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dar in baza altor criterii. Performanta atinsd pe unele subprograme gestionate de autoritatile
publice, de asemenea, a fost inclusa in rapoartele executarii bugetului pe anul 2013 si pe anul 2012.

Analiza performantei inregistrate pe subprogramele incluse in rapoartele executarii
bugetului de stat pe anii 2012, 2013 si 2014, efectuata de autor in prezenta lucrare, a relevat
urmatoarele constatari si probleme:

- rapoartele descriu situatia referitoare la performanta inregistrata pe subprogramul gestionat
de autoritatea/institutia bugetara;

- rapoartele nu descriu performanta inregistrata pe domenii si ramuri, precum si in total pe
utilizarea resurselor bugetului de stat, metodologia actuald nu permite evaluarea performantei, in
ansamblu, pe programul format din subprograme si pe autoritatea publica;

- metodologia de evaluare a performantei nu asigura compararea performantei pe
subprograme;

- performanta subprogramelor masoara economisirea resurselor, a rezultatelor, produselor/
serviciilor si eficientei; totusi, deseori, rezultatele nu reprezinta un rezultat sustenabil aferent
obiectivelor, ci unele rezultate ale unor activitati ale subprogramului.

- indicatorii de produs sunt Tn exces pentru majoritatea subprogramelor, iar indicatorii de
eficienta nu caracterizeaza eficienta, in ansamblu, pe subprogram, fiind redata frecvent prin costuri
de instruire a personalului.

In contextul reformei MFP, prin bugetul de stat pe anul 2014, pentru autoritatile publice
centrale, s-a initiat aplicarea integrali a metodei de bugetare pe programe, substituind metoda
de pilotare 1n acest domeniu din anii precedenti (pe anul 2013, doar 29 din 51 de autoritati publice
sau 58% au avut elaborate bugetele pe programe). Autorul concluzioneaza ca bugetul de stat,
pentru anul 2014, poate fi caracterizat ca orientat spre programe, aceastd practicd urmind sa fie
transferata si catre bugetele unitatilor administrativ teritoriale. La nivel de sector, fiecare autoritate
administrativd din subordinea ministerului elaboreaza proiectul bugetului anual conform
formularelor stabilite prin ordinele Ministerului Finantelor, folosind plafoanele de alocari
bugetare, stabilite de catre ministerul de resort. Aceste formulare prevad unii indicatori de rezultat,
produs si eficienta, tintele pentru indicatori sunt examinate de angajatii ministerului care primesc
si acceptd formularele programului, tintele indicatorilor din formularele respective nu acopera
toate serviciile ce urmeaza a fi prestate de catre agentie, nu aratd performanta scontatd pe toate
tipurile de servicii, aceste tinte nu se negociaza cu ministerul de resort. Rapoartele de performanta
includ situatia privind atingerea tintelor pentru indicatorii de performanta pe programe, insa doar
unele ministere asigura transparenta acestor rapoarte pe pagina web, ceea ce nu permite publicului

accesul la informatia despre cheltuirea banilor publici in raport cu scopurile, obiectivele si
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indicatorii de performanta. In acelasi timp, rapoartele de activitate ale ministerelor si ale
autoritatilor administrative subordonate raporteazd anual despre progresul in monitorizarea
realizarii activitatilor si actiunilor planificate in planurile de activitate. Astfel, performanta atinsa
de autoritatile publice in prestarea serviciilor publice in raport cu performantele planificate,
precum si legatura dintre performanta si alocdrile bugetare, incd nu reprezintd un subiect al
analizei si evaluarii. Astfel, in interiorul sectoarelor, modelul de bugetare poate fi caracterizat ca
fiind la o etapa de trecere de la abordarea orientata spre planificare catre bugetarea pe programe.

Ca urmare a constatarilor, concluziilor si problemelor identificate in analiza procesului de
trecere de la bugetul pe resurse la bugetul bazat pe performanta, autorul a identificat directiile de

dezvoltare ulterioara a sistemului actual de evaluare a performantei utilizarii resurselor bugetare

si formulate unele recomandari, prezentate in continuare.

Probleme

Directii si recomandari

Legatura dintre performanta si alocarile
bugetare inca nu reprezintd un subiect al
analizei si evaluarii, raportarea nu reda
performanta globala a subprogramului.

Cadrul metodologic de evaluare a performantei
urmeaza sa fie dezvoltat prin elaborarea
metodologiei de evaluare a performantei globale a
subprogramului.

Rapoartele privind executarea bugetului
descriu  doar unele aspecte ale
performantei  subprogramului, dar nu
descriu performanta in ansamblu pe
subprogram, pe program, pe buget.

Urmeaza elaborarea cadrului metodologic pentru
alte dimensiuni ale performantei, inclusiv a
performantei  subprogramului in  ansamblu,
programului, bugetului — BPN, BS si pentru
performanta globala.

Tintele indicatorilor de performantd nu
acopera toate tipurile de servicii, nu se
negociazd intre ministerul de resort si
autoritatea subordonata.

Se recomanda ca pe fiecare subprogram sd fie
identificate serviciile-cheie cu pondere majord in
alocatiile bugetare, iar tintele indicatorilor de
performanta sa fie stabilite pe serviciile-cheie.

Nu existda o legaturd strinsd intre
indicatorii de rezultat si obiective: sunt
reflectate doar wunele rezultate pe
activitati.

Se recomanda ca indicatorii de rezultat sa specifice
rezultatele aferente obiectivelor si rezultatelor
imediate.

Indicatorii de produs sunt in exces pentru
majoritatea subprogramelor.

Se propune sa fie inclusi doar indicatorii de produs
pentru acele servicii, pentru care se aloca o suma
importantd de resurse publice.

Tintele indicatorilor de eficientda nu
caracterizeaza eficienta subprogramelor.

Se propune ca indicatorii de eficienta sa se refere la
costul serviciilor prestate si/sau la rezultate.

Transparenta nu este asiguratd, doar
citeva ministere publicd programele si
rapoartele de performanta pe paginile
web.

Cadrul normativ urmeazd sa fie completat prin
prevederi despre asigurarea transparentei utilizarii
resurselor bugetare.

Autoritatile publice de nivel central, in
special ministerele, formuleaza
subprograme bugetare de diverse costuri,
atit gigantice, cit si foarte mici.

Se propune Ministerului Finantelor sa elaboreze
standarde referitoare la dimensiunea financiara
(costul) subprogramului bugetar si  materiale
metodologice (ghid) de elaborare a
programelor/subprogramelor.
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In vederea dezvoltarii sistemului de evaluare a performantei utilizarii resurselor bugetare,
ne-am propus elaborarea, in capitolul 3 al tezei, a unor aspecte metodologice de mdsurare a
performanselor globale (sistemice) a managementului finanzelor publice in Republica Moldova in

baza experientei internationale si europene in vederea imbunatatirii performantei bugetare.

2.5. Concluzii la capitolul 2

1. Cercetarile releva ca bugetarea bazata pe performantd implicd o conexiune directd intre
politicile publice, planificarea strategica si bugetare in tarile dezvoltate. Astfel, politicile publice
se includ in documentele de politici publice (strategii, programe si planuri de actiuni); programele
de dezvoltare strategica, CBTM si programele bugetare sunt interconectate; persista o aliniere
univocd intre structurile de program/subprograme si structura organizationala a autoritatilor
publice centrale. In abordarea bugetarii bazata pe performanta, se afirma ca structura programului
trebuie raliata la structura organizationala, ceea ce inseamna crearea unui program pentru fiecare
directie si, in cadrul programului, a cite unui subprogram pentru fiecare sub-directie. Nici o directie
(sub-directie) nu ar trebui sa fie responsabila pentru doud sau mai multe programe (Subprograme).
Astfel, asigurind o foarte clara evidenta a performantelor si a alocarii resurselor pe programe/
subprograme si subdiviziuni structurale. Autorul mentioneaza ca revenirea la practica de elaborare
a planurilor de dezvoltare strategica ale autoritatilor publice centrale va asigura conexiunea
dintre planificarea strategicd pe termen mediu, CBTM si planificarea bugetard anuala.

2. Cercetarea situatiei din Republica Moldova a permis autorului sa elaboreze Modelul
autohton de conexiune a structurii organizationale a ministerului cu subprogramele bugetare in
domeniul de competenta, care denota ca un subprogram corespunde unei sau mai multor
subdiviziuni structurale, iar un subprogram corespunde unei autoritati subordonate ministerului.
Cercetarea releva lipsa unei conexiuni univoce dintre subdiviziunile structurale ale ministerului si
programele/subprogramele bugetare de care este responsabil ministerul, ceea ce reflecta lipsa
transparentei in planificarea si alocarea resurselor bugetare pe subprograme si subdiviziuni
structurale.

3. Reformele bugetare anterioare erau orientate spre control, incepind cu anii *50-60 ai
secolului al XX-lea - spre planificarea bugetului, cu anii *90 — spre managementul performantei in
sensul eficientei si eficacitatii. Odatd cu implementarea bugetdrii bazate pe performanta, in
documentele bugetare si rapoartele anuale, prioritara devine furnizarea informatiei non-financiare
despre rezultate, concomitent cu informatia si performanta financiara. Reforma BBP impune

statele emergente sa dezvolte sistemele de management financiar si control intern, auditul intern
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in conformitate cu standardele internationale si tehnologiile informationale, astfel reforma
procesului bugetar se extinde asupra reformei managementului finantelor publice.

4. Bugetarea bazatda pe performanta, fiind considerata cea mai bund optiune dintre toate
tipurile de bugetari, se focalizeaza pe atingerea rezultatelor prin implementarea managementului
performantei bugetare. In acest domeniu, in diferite tari si in tara noastra, au fost aplicate un numar
mare de inovatii referitor la buget si institutiile de MFP, inclusiv reorientarea clasificarii bugetare
de la resurse spre programe, utilizarea datelor non-financiare in procesul bugetar, raportarea
informatiei non-financiare si a sumelor totale ale bugetelor, monitorizarea durda a formulei de
performanta bugetara, utilizarea planurilor de dezvoltare strategica a autoritatilor publice pe
termen mediu/lung si a cadrului bugetar pe termen mediu.

5. Accentuam faptul ca folosirea instrumentelor de asigurare a performantelor aplicate in
tarile dezvoltate ar contribui la imbunatatirea practicii bugetare a tarile in curs de dezvoltare,
inclusiv in Republica Moldova, datorita caracterului inovativ al multor instrumente. Din punctul
de vedere al autorului, incheierea anuala a acordurilor de cumparare/prestare a serviciilor publice
intre ministere si conducatorii agentiilor subordonate ministerelor poate fi aplicata in tara noastra
in vederea responsabilizarii conducatorilor spre prestarea serviciilor publice de calitate. Este
binevenita implementarea instrumentelor: declararea anuala a intentiilor despre performangele
asteptate (acordurile de performanta) si rapoartele de performanye ale entitatilor guvernamentale;
practica de asigurare a transparensei documentelor de planificare si raportare a performanei, si
instituirea unei pagini web centralizate, unde se vor plasa toate documentele de performanta,
acestea vor imbunatati transparenta performantelor programelor bugetare. De asemenea, pot fi
aplicate practicile de masurare a performantei bugetare multidimensionale.

6. Autorul considerd oportuna implementarea, in Republica Moldova, a practicilor tarilor
europene (in special, a Suediei si a Regatului Unit al Marii Britanii) referitoare la atributiile
functiei secretarul de stat din ministere, care coordoneaza atit elaborarea deciziilor de politici
publice, cit si finantele, inclusiv finantarea agentiilor subordonate ministerului, precum si auditul
intern, si elaborarea standardelor descentralizate pentru minister si agentii.

7. In Republica Moldova, bugetarea bazati pe performanti a demarat in anul 2002 cu
elaborarea CCTM si doar bugetul de stat pentru anul 2014 a fost fundamentat, in totalitate, pe
programe, practica respectiva urmind sa fie aplicata si pentru bugetele unitatilor administrativ
teritoriale. La nivel de sector, fiecare minister si autoritate administrativa din subordinea
ministerului elaboreaza propuneri la bugetul anual (dupa principiul de jos in sus), conform
formularelor aprobate prin ordinele Ministerului Finantelor, folosind plafoanele de alocari
bugetare, stabilite de CBTM.
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8. Performanta programelor bugetare guvernamentale in R.M. a fost institutionalizata prin
prevederi legislative si metodologice, care au inceput sa fie aplicate in practica bugetarii. In opinia
autorului, punctele forte se refera la faptul ca scopurile subprogramelor bugetare ministeriale
(pentru o treime dintre acestea) sunt formulate in corespundere cu cadrul metodologic, obiectivele
corespund scopurilor, fiind masurate prin 2-3 indicatori de rezultat (pentru o jumatate din
subprogramele bugetare). Punctele slabe se refera la faptul ca, pentru o doime din subprogramele
bugetare, nu se evalueaza rezultatele sau obiectivele se dimensioneaza numai prin indicatori de
produs; pentru multe subprograme nu se masoara eficienta si costurile.  Oportunitatile tin de
posibilitatea de elaborare, de catre Ministerul Finantelor, a sistemului de evidenta a performantei
bugetare, precum si a consolidarii capacitatilor. Riscurile tin de lipsa legaturii dintre obiective si
indicatorii de eficienta si rezultatele subprogramelor bugetare.

9. In acelasi timp, autorul concluzioneaza ci performanta atinsa de autorititile publice in
prestarea serviciilor publice de calitate in raport cu performantele planificate, precum si legatura
dintre performanta si alocdrile bugetare inca nu reprezintd un subiect al evaluarii. Cercetarea
alocdrilor si executdrii costurilor pe subprograme pe anul bugetar 2014, efectuata de autor, indica
existenta discrepantelor in dimensiunea financiara a subprogramelor bugetare reprezentate prin

costuri gigantice si costuri foarte mici.
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3. IMBUNATATIREA PERFORMANTEI BUGETARE iN ADMINISTRATIA PUBLICA
CENTRALA DIN REPUBLICA MOLDOVA PRIN CONFORMAREA
MANAGEMENTULUI FINANTELOR PUBLICE LA PRINCIPIILE EUROPENE

3.1. Elaborarea metodologiei de evaluare a performantei bugetare sistemice din
perspectiva ajustarii managementului finantelor publice la principiile europene

Statele-membre ale Uniunii Europene se supun mai multor conditii si cerinte ce reies din
Tratatul de la Roma (stabilite de Single Act si tratatele de la Maastricht si Amsterdam) si Legislatia
Comunitara (Community Law), directivele si reglementarile fiind adoptate de Consiliul de Ministri,
si jurisdictia Curtii Europene de Justitie, formal descrise ca ,,acquis-ul comunitar”. in domeniul
politicii fiscale si a managementului bugetar, aceste conditii, in majoritate, relateaza conformitatea
cu tintele politicii fiscale (criteriul Maastricht), prevederile datelor statistice, procedurile anti-
frauda, si reglementarile referitoare la controlul financiar si auditul exterior. Totodata, in multe
domenii ale managementului bugetarii si financiar nu se aplica reguli si reglementari ale Uniunii
Europene, astfel, statelor membre le revine responsabilitatea sa-si dezvolte sisteme proprii, folosind
criteriul de stat-membru.

Tarile care aspira la obtinerea statutului de candidat si potential candidat al Uniunii Europene,
inclusiv Republica Moldova, trebuie sa-si dezvolte sistemele de management bugetar si financiar
in corespundere cu principiile europene, chiar si in domeniile unde nu se aplica unele cerinte, in
scopul:

e realizarii prioritatilor politice si economice ale guvernului in cazul aparitiei constringerilor
bugetare;

e  asigurarii implementarii deciziilor guvernului intr-un mod eficace si eficient;

e stabilirii fundamentelor pentru operarea eficientd in cadrul Uniunii Europene si asigurdrii
conditiilor de buna utilizare a fondurilor ce urmeaza a fi alocate de Comisia Europeana tarilor
candidate Tnainte de accesare;

e crearii increderii si credibilitatii in relatiile cu alte state membre si cu institutiile Uniunii
Europene si Comisiei Europene, in special [93, p.81-114].

Un sistem de management al finantelor publice puternic este esential pentru toate elementele
ciclului bugetar — incepind de la elaborare pina la executare, inclusiv achizitiile publice, controlul
si auditul. Principiile europene, in special, sunt focalizate pe guvernul central, la guvernul local se
referd numai cerintele pentru prezentarea datelor, raportare si bugetare. Separat de previziunea
veniturilor publice totale, bugetele locale se concentreaza pe cheltuieli. Dat fiind faptul ca

colectarea si administrarea impozitelor si a altor resurse reprezinta un element important al
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managementului finantelor publice, pentru acest element, precum si pentru asemenea elemente, ca
PEFA, au fost stabilite anumite standarde.

Principiile europene in domeniul managementului finantelor publice iau in consideratie

urmatoarele standarde internationale [93, p.75].

e (Cadrul UE pentru guvernarea economica (inclusiv regulile pentru cadrul bugetar) [230];

e Criteriul orizontal pentru suportul bugetului sectorial prin instrumentul pentru Pre-accesarea
Asistentei;

e Directivele UE privind achizitiile publice;

e Nivelul de deschidere si inchidere la Capitolele 5, 17 si 32 despre accesul la negocieri
(European Union accession negociations);

e Programul PEFA;

e Principiile de Guvernare Bugetara ale Organizatiei pentru Cooperare si Dezvoltare (OCDE),
prezentate in Anexa 10 [206, p.2-3];

e  Codul bunelor practici pentru transparenta fiscala al Fondului Monetar International (FMI);

e Standardele Internationale pentru Institutiile de Audit Suprem ale Organizatiei Internationale a
Institutiilor Supreme de Audit.

In domeniul managementului finantelor publice, in anul 2014, OCDE a definit opt cerinze si
saisprezece principii europene (fiecare cerinta fiind aprofundata prin 2-3 principii) in corespundere
cu standardele internationale si acquis-ul comunitar. Lista cerintelor si principiilor europene este
prezentata in Anexa 11. Tarile candidate urmeaza sd-si imbunatiteasca sistemul de management al
finantelor publice in vederea ajustarii elementelor sistemului la cerintele si principiile europene.
Viitoarele state membre vor incepe cu deciziile de politici si vor continua cu incorporarea
principiilor europene in domeniu, care vor ghida procesul de implementare.

In contextul descris, prezentul studiu doctoral propune dezvoltarea metodologiei de evaluare
a performantelor bugetare pe elementele principale ale sistemului de management al finantelor
publice in corespundere cu principiile europene in domeniu. in aceasti abordare, in continuare,
autorul caracterizeaza elementele mai importante ale sistemului finantelor publice.

Elaborarea si planificarea bugetului. Conform cerintei europene, bugetul se formuleaza in
conformitate cu prevederile legale transparente si cu cadrul de cheltuieli pe termen mediu,
asigurindu-se traiectoria intre balanta bugetului guvernamental si raportul dintre datorie si produsul
intern brut. In acest domeniu, viitoarele tari candidate trebuie sa dispuni de abilititi de promovare
a informatiei in cadrul cheltuielilor pe termen mediu, sa stabileasca obiectivele fiscale pe termen
mediu. Odata ce vor deveni state membre ale UE, fiind in Uniunea Europeana Monetara sau in afara

acesteia, ele vor remite Programe de Stabilitate sau de Convergenta. Aceste programe se intocmesc
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conform unei anumite metodologii de principii si standarde, de exemplu in corespundere cu
Sistemul European de Conturi Nationale si Regionale (ESA95). De mentionat ca ESA95 stabileste
o alta componenta a sectorului guvernamental general (sectorul public) in statele membre ale UE,
comparativ cu continutul sectorului public in Republica Moldova. Tarile candidate urmeaza sa
foloseasca cadrul de cheltuieli pe termen mediu in propunerile ce se transmit catre Comisia
Europeana pentru accesarea fondurilor din Programele SAPARD, ISPA si PHARE. Totodata,
fiecarei etape a procesului de elaborare a bugetului trebuie sia i se aloce suficient timp,
constringerile bugetare sa fie incorporate n proces, formatul in care se prezinta bugetul in Parlament
sd permitd examinarea adecvata a acestuia.

Executarea bugetului. Conform cerintei europene respective, practicile de responsabilitate si
raportare asigura transparenta si accesul publicului la finantele publice. Ministerul Finantelor
trebuie sa aiba abilitatea de a stabili plafoanele pentru programele de cheltuieli pe termen mediu si
sa puna in functiune aceste plafoane, sa monitorizeze si controleze fluxurile de cheltuieli publice in
decursul anului, bazindu-se pe un sistem unificat de conturi financiare. Ministerele de linie urmeaza
sa raporteze regulat catre Ministerul Finantelor si sa compare cheltuielile efective cu cele
planificate. Parlamentul si Consiliul de Ministri (Guvernul) sa aiba responsabilitatea de examinare
periodica a rapoartelor privind performanta financiara a planului bugetar si de revizuire a tintelor
si politicilor ce urmeaza a fi modificate ca 0 consecintd a schimbarii situatiei economice si
financiare. Managementul resurselor financiare trebuie efectuat strict printr-un singur cont
trezorerial al Ministerului Finantelor. Referitor la contabilitate si raportare, trebuie mentionat faptul
cd acestea, de asemenea, urmeaza sa fie compatibile cu principiile europene. Procesele contabile
trebuie aduse 1n corespundere cu conceptele de debursare a fondurilor UE, procedurile de evaluare
a eficacitatii si eficientei programelor de cheltuieli trebuie sa fie implementate dupa modelul
european, raportarea fiscala si executarea bugetului, in general, sa fie efectuata in termen.

In acest context, este de mentionat despre un sir de probleme care mai persista in tarile din
Europa Centrala si de Est. Una din aceste probleme se refera la faptul cd, in aceste tari, nu se aplica
standardele internationale de clasificare bugetara, precum GFS (Government Finance Statistics,
FMI, 2000) si COFOG (Classification of Functions of the Government, UN, 1999). In acelasi timp,
standardele de contabilitate nu se conformeaza la ESA95. Chiar dacé se publica raportul privind
executarea bugetului, aceasta se face intr-o maniera netransparenta, cu intirziere, iar majoritatea
ministerelor nu publica informatie despre executarea propriului buget pe programe.

Managementul si controlul financiar. Conform cerintei stabilite de prevederile Capitolului 32
al accesului la negocieri al UE, controlul managementului financiar, ca parte a controlului financiar
public intern, se aplica tuturor entitatilor din sectorul public, folosind proceduri clar stabilite de

cadrul legal, care sunt necesare pentru asigurarea eficacitatii, eficientei si economisirii resurselor
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bugetare [230]. Cadrul legal in acest domeniu se stabileste in corespundere cu modelul Comitetului
pentru Sponsorizarea Organizayiilor. Ministerele sunt responsabile de instituirea unei subdiviziuni
structurale cu atributii in controlul si auditul intern al implementarii managementului financiar in
toate autoritatile administrative subordonate, precum si de raportarea periodicd a rezultatelor
controalelor. In cazul existentei inspectiei financiare, aceasta se subordoneazi ministerului
responsabil de bugetul de stat si are competente privind potentialele riscuri, fraude, coruptie si
abuzuri, si nu dubleaza sarcinile auditului intern.

Auditul extern. Conform cerintei stabilite de prevederile Capitolului 32 al accesului la
negocieri al UE, sistemul de responsabilitate financiara publica necesitd un audit exterior
independent, protejat prin prevederile constitutionale si cadrul legal, si respectate in practica,
efectuat de o Institutie de Audit Suprem. Standardele in acest domeniu se bazeaza pe Declaratia
Lima si Standardele Institutiilor Supreme de Audit ale Organizatiei Internationale ale Institutiilor
Supreme de Audit (INTOSAI). Standardele nationale referitoare la auditul exterior urmeaza a fi
ajustate la standardele internationale. Institutia de Audit Suprem aplica standardele de audit intr-0
maniera profesionald independentd, bazindu-se pe o ampla analizd, comunica pe larg si in timp
despre activitatile si rezultatele controalelor de audit exterior.

Achizigiile publice sunt reglementate de Acordul de functionare a UE si acquis-ului
comunitar, si asistate de institutiile competente. Mecanismul pentru protectia legalitatii si integritatii
procesului de achizitii publice garanteaza accesul la justitie a operatorilor economici care participa
la tenderele publice. Cerintele de baza pentru achizitiile publice sunt stabilite prin Directiva
2007/66/EC si rezulta in asigurarea transparentei si eficientei procedurilor, capacitatii institutionale,
precum si in calitatea deciziilor si in modul cum ele sunt implementate.

Analiza efectuata in capitolul 2 a relevat ca Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, in
anul 2014, a stabilit fundamentele metodologice de evaluare a performantelor pe programe
bugetare, iar stabilirea sistemului de indicatori de masurare a performantei pe programe
/subprograme tine de responsabilitatea fiecarui minister, la nivel de sistem nu exista standarde
unificate in acest scop. In acelasi timp, lipsesc reglementirile si ghidurile metodice privind
evaluarea performantelor bugetare la nivel de autoritate publica in ansamblu, inclusiv pe minister.
Mentionam ca nu exista prevederi legale, reglementari si ghiduri metodologice, care ar facilita
evaluarea performantei bugetare, in ansamblu, pe tara si pe minister in intregime, folosind un sistem
de indicatori de performanta, conform principiilor europene in domeniul MFP.

In prezent, Raportul de performanti bugetard in Republica Moldova se concentreazi pe
programul bugetar, fiind elaborat la nivel ministerial, in acelasi timp, nu se elaboreaza un raport de
performanta, care ar relata situatia privind performanta globala (sistemica) la nivelul autoritatii

publice (in special, la nivel de minister, care are competentele de elaborare a politicilor publice) si
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la nivelul national (guvern). Din considerentele ca tara noastra a enuntat ca urmeaza vectorul
european si luind in considerare bunele practici ale tarilor europene de elaborare si raportare a
performantei la nivel de autoritate publica in ansamblu si la nivel de guvern, in prezenta lucrare, se
propune elaborarea unui sistem de monitorizare si evaluare a performanselor bugetare sistemice la
nivel national, care include un sistem de indicatori financiari si non-financiari, ce va putea fi aplicat
in Republica Moldova si in alte tari in curs de dezvoltare.

Misurarea performantei bugetare sistemice. In corespundere cu abordarea teoretico-
metodologicd a conceptului de performanta bugetard din cadrul modelului bugetarii bazate pe
performanta in sectorul public, cercetat in capitolele precedente, in procesul bugetar si, respectiv,
in documentele bugetare, aditional la indicatorii financiari ai bugetului, se include informatia de
performanta. Aceasta informatie, numitd non-financiara, masoara indirect performantele viitoare.
Totodata, poate include si indicatori directi ce masoara explicit performanta serviciilor publice (in
contractele de performanta), precum si indicatori de activitate ai entitatilor bugetare pentru unele
sectoare specifice (educatie, sanatate etc.) [178].

In contextul mentionat, corespunzitor dimensiunilor relevate in figura 1.8, performanta
bugetara, dupa continut, masoara inputurile (resursele), activitatile entitatilor bugetare, eficienta
alocatiilor bugetare, serviciile (produsele) publice si rezultatele programelor bugetare (analizind
daca programele formulate satisfac obiectivelor), eficacitatea privind atingerea tintelor/
obiectivelor. Performanta sistemica caracterizeaza performanta intregului sistem al finantelor
publice, dupad forma institutionala, aceasta are mai multe dimensiuni: performanta la nivel de
programe bugetare, de entitati bugetare si la nivel national (Guvern), fie in intregime pe sectorul
public sau pe componentele acestuia (inclusiv administratia publica centrala).

Performanta bugetara se masoard (evalueaza), folosind indicatori directi si indirecti,
cantitativi si calitativi. La etapa contemporand, in tara noastra, au fost aprobate [61] bazele
metodologice pentru evaluarea performantei programelor bugetare, care sunt in proces de
implementare. In acelasi timp, lipseste cadrul normativ si metodologic pentru evaluarea
performantei autoritatii /institutiei publice si performantei sistemice a Guvernului.

In acest context, abordarea metodologica, propusi de autor in prezenta lucrare, include
folosirea metodelor cantitative ce masoara performanta bugetara sistemica folosind un sistem de
indicatori de performanta si a metodelor calitative ce masoara maturitatea componentelor relevante
ale MFP si progresul unei tari in aplicarea principiilor europene, in ansamblu, pe sectorul public,
pe o scard de la 1 (cel mai mic rezultat) la 5 (cel mai inalt rezultat). Metodologia propusa este in
corespundere cu abordarea OCDE/SIGMA pentru evaluarea performantei sistemice in sectorul
guvernamental al tarilor europene in curs de dezvoltare, care utilizeaza un sistem de indicatori de

performanta.
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Definirea sistemului de indicatori de performanga. Sistemul de indicatori propus de autor in
lucrare este destinat masurarii performantei bugetare sistemice pe urmatoarele trei aspecte:

e Conexiunea dintre politicile publice si bugetul de stat — prin stabilirea gradului de conexiune
dintre cadrul bugetar pe termen mediu si bugetul de stat anual;

e Conformitatea sistemului managementului finanzelor publice la principiile europene — prin
stabilirea nivelului de racordare al indicatorilor financiari si non-financiari nationali la
indicatorii medii respectivi ai OCDE, Uniunii Europene (si/sau ai altor state membre ale UE)
pe elemente constituente ale sistemului managementului finantelor publice;

e Impactul cheltuielilor publice asupra principalilor indicatori macroeconomici — prin
identificarea modificarilor valorii indicatorilor principali macroeconomici (in special, PIB) sub
incidenta utilizarii mijloacelor bugetare, in special a cheltuielilor publice.

Metodologia de evaluare a performantelor bugetare sistemice, propusa de autor, descrie
aspectele metodologice (si tehnice) de elaborare a sistemului indicatorilor de performanta bugetara,
defineste indicatorii de performanta si cerintele fata de raportul de performanta. Metodologia a fost
testatd pentru anul bugetar 2014 la nivelul administratiei publice centrale din Republica Moldova,
rezultatele aplicatiilor fiind prezentate in subcapitolul 3.3.

Aspecte metodologice privind indicatorii de performangd. Masurarea performantelor
bugetare sistemice implica folosirea indicatorilor de performantd pentru a evalua gradul de atingere
a rezultatelor asteptate si a impactului folosirii mijloacelor bugetare. Pentru ca indicatorii sa fie
relevanti si suficient de calitativi pentru a facilita deciziile guvernamentale, selectarea si definirea
acestora trebuie sa corespundd anumitor elemente tehnice, descrise In continuare. In primul rind,
indicatorii de performanta se stabilesc diferentiat pentru nivelul superior (national) si nivelul
inferior (program/sub-program bugetar). Indicatorii de performanta de nivel superior se refera la
influenta externa a tuturor programelor bugetare si masoara impactul, rezultatele si
produsele/serviciile obtinute in urma executarii bugetului (de stat). Indicatorii de performanta de
nivel inferior se refera la programele bugetare ale entitatilor publice si masoara produsele/serviciile,
activitatile si resursele la nivel de program bugetar si buget al agentiei (entitatii). Ambele lanturi de
rezultate sunt importante in masurarea performantei, iar produsele/serviciile fac legatura dintre
nivelul superior si cel inferior [115]. [n al doilea rind, tintele se stabilesc in baza scopurilor pentru
rezultate si produse/servicii, diferentiat pe nivelul superior si nivelul inferior. Stabilirea tintelor
constituie transpunerea rezultatelor asteptate si a produselor/serviciilor in valori orientate spre
rezultat care incep de la nivelul valorii de baza (baseline). Tinta pentru indicatorii cantitativi poate
fi stabilita pentru un rezultat si pentru un produs (sau serviciu), atingerea tintei va necesita anumite
resurse si activitati. Stabilirea tintelor necesita cunostinte, abilitati si timp, dar este inerenta,

deoarece responsabilizeaza guvernul, ministerele si agentiile. Fiecare tinta trebuie sa fie insotitd de
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un indicator de performanta cantitativ sau calitativ, iar indicatorii de performanta nu trebuie
neaparat sa fie dependenti de tinte.

Concluzionam ca evaluarea performantei bugetare sistemice, in ansamblu pe tara, se face prin
efectuarea analizei datelor efective ale indicatorilor de performanta cu tintele planificate pentru
perioada de raportare, precum si in dinamica pentru o perioada de trei ani, si prin evaluarea
impactului folosirii mijloacelor bugetare asupra situatiei social-economice din tara (exprimata prin
indicatorii macroeconomici). Modelul calitativ se propune pentru evaluarea gradului de conformare
la principiile europene in domeniul MFP (Anexa 11), apreciind rezultatele indicatorilor de
performanta pe o scard de la 1 (cel mai mic rezultat) la 5 (cel mai inalt rezultat). in vederea colectirii
unor date relevante si calitative, toti indicatorii de performanta urmeaza sa satisfaca criteriilor de
calitate, astfel, indicatorii trebuie sa fie SMART (cerinte formulate de Peter Drucker in 1954 [128]),
adica specifici (precisi si clari), masurabili (apropiati de subiect), aplicabili (la un cost rezonabil),
relevanti (pentru a evalua performanta) si la timp (si usor de verificat); sau indicatorii sa satisfaca
cerintelor CREAM, adica sa fie clari, relevanti, economici, adecvati si monitorizabili.

Legatura dintre finantare si rezultate. Indicatorii de performanta servesc pentru a stabili
legdtura dintre finantare si rezultate. Doud abordari se aplica pentru a stabili aceastd legitura: a)
costurile se standardizeaza pe o unitate de produs sau serviciu (de obicei, in educatie si sanatate);
b) conexiunea dintre rezultat si alocatiile bugetare anuale (sau multianuale) se stabilesc prin diverse
metode. Clasificarea financiara traditionald, bazatd pe resurse sau pe unitdti organizationale
(ministere, agentii), putin poate spune despre faptul ca resursele au condus la atingerea tintelor sau
ca au produs beneficii inalte. Clasificarea pe programe ajuta sa stabileasca o consecutivitate logica
intre rezultatele si produsele programelor si intre rezultatele agentiilor, sectorului si politicii. Astfel,
procesul bugetar devine o alegere de prioritati.

Sistemul indicatorilor de performanga. Dat fiind faptul ca, in ansamblu, la nivel de guvern,
precum si la nivel de autoritate publica, rezultatele si produsele nu pot fi clar stabilite in unitati
standarde pe intrari (resurse) si activitati, deoarece sistemul de contabilitate nu intotdeauna poate
oferi informatie despre costuri, iar rezultatele sunt influentate nu numai de factorii interni, ci si de
factorii externi, in opinia autorului si, pornind de la practicile internationale, urmeaza sa se evalueze
performanta sistemica, folosind un set de indicatori de performanta care caracterizeaza toate etapele
ciclului bugetar. In acest context, necesita clarificare aspectele metodologice de definire a acestor
indicatori si aspectele practice de calculare a acestora. Din cauza lipsei, in prezent, a unui mecanism
care ar permite evaluarea performantei bugetare in ansamblu la nivelul superior, in prezenta teza
de doctorat, autorul propune un sistem de indicatori de evaluare a performantei sistemice in procesul
bugetar in conformitate cu principiile europene in domeniul managementului finantelor publice,

prezentat in boxa 3.1.[16].

106



Boxa 3.1. Sistemul de indicatori de evaluare a performantei bugetare sistemice la nivel
central

Descrierea indicatorului

Metoda de calculare

I. Conexiunea dintre politicile publice si bugetul de stat

IP 1. Gradul de corespundere a plafonului

CP din BS

cheltuielilor publice (CP) din CBTM cu cheltuielile IP1 = o amcamm * 100
publice din bugetul de stat (CBS), %
11. Conformitatea sistemului MFP cu cerintele si principiile europene
IP 2. Diferenta dintre bugetul de stat aprobat initial = CPSinifiale 100:
si precizat dupa venituri (VBS) si cheltuieli (CBS), " CPS precizate ’
% pyz — VPSinitiale
= "%
VPS precizate

IP 3._ I_leerer_na dl_ntrg veniturile bugeta}re (VB) VB efective
planificate si veniturile colectate efectiv pentru IP3 = —— 100
ultimul an disponibil, % planificate
II.3 4. legrgn;a dln.tre cheltuielile publlqe planificate CB efective
si cheltuielile publice alocate pentru ultimul an [P4 =— %100
disponibil, % CB planificate
IP 5. Diferenta medie dintre fluxurile banesti (FB) FB alocate

e L ’ I[IP5=—"—F——%100
planificate si alocate lunar, % FB planificate
IP 6. Ponderea costurilor de deservire (CD) a 6 = CD DP .+ 100
datoriei publice (DP) ca pondere in PIB, % " PIB
IP 7. Diferenta dintre datoria publica efectiva si tinta . DP efectiva 100

planificata, %

~DP planificata )

IP 8. Eficienta alocarii resurselor publice de cétre
Guvern

IP8 =Scorul estimat de catre The World Economic
Forul Global Competitiveness (1=ineficient; 7=cel
mai eficient)

IP 9. Ponderea autoritatilor publice (NAP?) care au

2
stabilit unitati de personal pentru subdiviziunea de P9 = P %100
audit intern (SAI) in numarul total de AP (NAP), % NAP
IP 10. Ponderea autoritatilor publice care au elaborat NAP PAI
planuri de audit intern (PAI) in corespundere cu [P10 = ————* 100

cerintele legale, %

NAP

IP 11. Calitatea rapoartelor de audit intern (RAI)

IP11=Scorul estimat de catre SIGMA in Report on
Measurement of the Principles of Public
Administration Moldova.

IP 12. Ponderea bugetului Curtii de Conturi in

CP alocate CC
_ %

bugetul de stat, % P12 = =755 100
IP 13. Ponderea recomandarilor auditului exterior NARAE1
(NRAELI) implementate de catre entitatile publice P13 = NRaEz 100

controlate in total numar de recomandari (NRAE2),
%

IP 14. Gradul de modernizare a tehnicilor si
metodelor de achizitii publice estimat de
organizatiile non-guvernamentale (NGOs), %

IP14=Gradul de modernizare a tehnicilor si
metodelor de achizitii publice, in %, estimat de
Transparency International — Moldova sau NGOs

111. Impactul indicatorilor financiari asupra PIB

IP 15. Dependenta dintre modificarea cheltuielilor
publice si PIB

Compararea grafica in dinamica a variatiei anuale a
cheltuielilor publice in % si a ratei de crestere
economica in %.

IP 16. Dependenta dintre modificarea veniturilor
publice si PIB

Compararea grafica in dinamica a variatiei anuale a
veniturilor publice in % si PIB in %.

Sursa: elaborata de autor in baza abordarii din sursa [230] si cadrului normativ autohton.

Informatia din Boxa 3.1 caracterizeaza cadrul metodologic al sistemului de indicatori de

performanta destinat evaludrii performantelor bugetare sistemice, adica, in ansamblu, la nivel
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national. Sistemul propus de autor contine 16 indicatori de performanyd, care prezinta rezultatele
mai importante ale principalelor componente ale managementului finantelor publice. Cadrul
metodologic include descrierea indicatorilor de performanta bugetara, sursele de date si metoda de
calculare pentru fiecare indicator. Sursa datelor o constituie Legea bugetului de stat, CBTM,
rapoartele Ministerului Finantelor, Curtii de Conturi si ale unor organizatii independente, inclusiv
The World Economic Forum [228], Transparency International — Moldova [174], SIGMA al UE si
OCDE si altele. Valorile efective ale indicatorilor de performanta bugetara sistemica urmeaza a fi
analizate, interpretate in formd graficd si folosite la intocmirea Raportului de performantd in
ansamblu la nivel national. Raportul urmeaza sa includa progresul in atingerea tintelor de
performanta bugetara si a gradului de conformare a MFP la principiile europene, precum si
identificarea impactului asupra PIB si a altor indicatori macroeconomici. Concentrarea pe analiza
performantei sistemice este utilda pentru analiza activitatii autoritatilor publice/institutiilor si a
sectorului public in intregime, indicind calitatea managementului finantelor publice in intregime, in
special, in comparatie cu bunele practici europene.

Se cere de remarcat faptul ca analiza performantei bugetare sistemice prezinta unele limitari
de aplicare, in special in luarea deciziilor manageriale la nivel de entitate bugetara. Din respectivele
considerente, evaluarea performantei sistemice la nivelul autoritatii/institutiei (numita si
performanta organizationald) se soldeaza cu un raport de performanta al institutiei si se aplica in
managementul operational al autoritatii publice/institutiei. Cadrul normativ privind performanta la
nivelul autoritatii publice, in prezent, lipseste. Astfel, conform bunelor practici ale tarilor europene,
Guvernul Republicii Moldova urmeaza sa elaboreze si sa aprobe reglementarile referitoare la

performanta organizationala in sectorul public.

3.2. Perfectionarea conexiunii dintre documentele de politici publice, cadrul bugetar
pe termen mediu si bugetul anual

Politica nationala de dezvoltare economicad este stabilitd prin Strategia Nationald de
Dezvoltare (SND), succesorul Strategiei de Crestere Economica si Reducere a Saraciei si a Planului
de Actiuni UE - Moldova. Stabilirea unor principii si reguli, care sa conduca la consolidarea
disciplinei bugetar-fiscale, precum si dezvoltarea unor proceduri transparente privind formarea si
administrarea bugetului public national (BPN) si a componentelor acestuia, sunt conditii
indispensabile pentru realizarea obiectivului de stabilitate macroeconomica si durabilitate
financiara, pe termen mediu si lung, asumat in cadrul mai multor documente de politici si
documente de planificare strategica ale Guvernului, in special: Programul de activitate al
Guvernului ,,Integrarea europeana: Libertate, Democratie, Bunastare” pe anii 2011-2014; Strategia

Nationala de Dezvoltare a Republicii Moldova pe anii 2012-2020 ,,Moldova-20207; alte strategii,
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programe si planuri de actiuni; Acordul de Asociere dintre Uniunea Europeana si Comunitatea
Europeana a Energiei Atomice si statele sale membre, pe de o parte, si Republica Moldova, pe de
alta parte; alte acorduri incheiate intre Republica Moldova si organismele financiare internationale.
Totodata, avind in vedere obiectivul Republicii Moldova de integrare europeana, fortificarea
disciplinei bugetar-fiscale si sporirea transparentei in acest domeniu prin implementarea bunelor
practici internationale reprezintd obiective primordiale, care urmeaza sa fie realizate in contextul
angajamentelor asumate.

Realizarea obiectivelor strategice ale tarii din cadrul SND depinde de finantarea acestora, de
reflectarea lor in Cadrul de Cheltuieli pe Termen Mediu si in bugetele anuale. CCTM a fost introdus
in Republica Moldova in 2002, actualmente cuprinde toate componentele bugetului public national;
contine elemente de analiza si planificare strategica sectoriala; incepind cu anul 2004, a fost extins
la nivel local. CCTM a devenit parte integranta a ciclului bugetar anual si oferd o perspectiva de
trei ani in planificarea bugetului. Acesta reprezinta o metoda strategica de planificare a cheltuielilor
publice care cuprinde toate componentele Bugetului Public National (bugetul de stat, bugetele
unitatilor administrativ-teritoriale, bugetul asigurarilor sociale de stat si fondul obligatoriu de
asistenta medicala); este un instrument care asigura legatura dintre politicile guvernamentale si
alocarile de resurse publice; CCTM serveste drept baza pentru pregatirea ulterioara a estimarilor
bugetare detaliate.

Caracteristicile de baza ale CCTM rezulta din obiectivele MFP: disciplina financiara globala,
se asigura prin controlul asupra agregatelor bugetare (venituri, cheltuieli, deficitul si finantarea
acestuia); eficienfa alocarii de resurse bugetare intre sectoare si in cadrul acestora trebuie sa fie
orientata spre prioritati si eficienta inalta; eficienfa tehnica a autoritatilor publice, care vor utiliza
resursele eficient pentru prestarea serviciilor la costuri cit mai mici.

Odata cu introducerea metodei CCTM au intervenit anumite schimbdri in procesul de elabo-
rare si examinare a bugetului. In cazul ministerelor de ramura, s-a schimbat accentul de la solicitarea
alocatiilor suplimentare spre justificarea utilizarii eficiente a resurselor disponibile. In cazul
Ministerului Finantelor, s-a schimbat abordarea de la identificarea posibilitatilor de a reduce
alocarile pentru diferite articole bugetare separate spre asigurarea faptului ca propunerile bugetare
urmaresc realizarea politicilor si programelor prioritare ale ministerului.

Caurmare a implementarii CCTM, procesul de planificare bugetara a devenit mai transparent,
iar procesul de examinare a bugetului la Guvern si la Parlament mai informativ. CCTM asigura
legatura dintre programele de cheltuieli si politicile guvernamentale. Este de mentionat faptul ca,
in Republica Moldova, CCTM a evoluat in baza a patru elemente principale: 1. Cadrul macro-
fiscal, care examineaza modul in care evolutia macroeconomica ar putea afecta veniturile si chel-

tuielile publice si ofera o prognoza pe termen mediu a veniturilor, cheltuielilor, deficitului bugetar

109



si a surselor de finantare a acestuia. 2. Analiza aspectelor, care tine de planificarea si managementul
bugetar. In anii precedenti, aceste aspecte s-au referit la analiza fondului de salarizare al sectorului
public, managementul investitiilor publice si finantarea bugetelor UAT. 3. Analiza prioritatilor de
cheltuieli, care examineazd modul in care politicile si strategiile guvernamentale ar trebui sa
influenteze alocarea resurselor intre si in cadrul sectoarelor. 4. Planurile de cheltuieli, care
reprezintd o divizare a cadrului de resurse in conformitate cu prioritatile politicii de cheltuieli si
furnizeaza plafoane de resurse pe ramuri in cadrul cérora autoritatile publice planifica activitatile si
elaboreaza ulterior bugetele detaliate.

Prin aprobarea CCTM, Guvernul stabileste: cadrul general de resurse pe termen mediu in baza
caruia se elaboreaza ulterior bugetul anual; politicile si strategiile care sustin prognozele de venituri
si cheltuieli; plafoanele de resurse bugetare pe sectoare si autoritati publice centrale, in cadrul carora
acestea isi formuleaza propunerile bugetului anual; alocatiile indicative de resurse pentru urmatorii
doi ani, care permit ca ministerele sa-si elaboreze bugetele intr-o perspectiva reala pe termen mediu.

CCTM 2002-2004 a fost primul document strategic de acest gen, prezentind o analizd a
situatiei existente, masurile prioritare pentru reforma si implicatiile pentru alocarea resurselor pe
principalele sectoare de cheltuieli. Prioritatile relative au fost reflectate prin modificarea alocatiilor
de cheltuieli pentru programele respective: in termeni de cota a programelor din total sau cota din
prezentarea cererilor de finantare. Cu toate acestea, existau probleme in consolidarea eficientei
procesului CCTM, in respectarea disciplinei financiare, care, adeseori, conduceau la schimbarea
alocarilor deja dupa aprobarea CCTM. In vederea utilizirii eficiente a cheltuielilor publice prin
monitorizarea indicatorilor de performanta, in Raportul anual despre executarea bugetului in anul
2004 a fost inclusa analiza executarii programelor folosind indicatorii de performanta. Tot in acest
context, a fost instituit un raport financiar trimestrial vizind executarea bugetelor pe programe.

Cadrele de cheltuieli pe termen mediu se actualizau anual, cuprinzind, din an in an, tot mai
multe sectoare de cheltuieli, implicind mai larg autoritatile publice in elaborarea bugetelor pe
programe, precum si nivelurile de administrare. Plafoanele de cheltuieli de la bugetul de stat pe
ramuri si autoritati publice centrale, stabilite Tn CCTM, au servit drept baza in procesul formularii
programelor, propunerilor de buget si altor estiméri orientative ale angajamentelor de cheltuieli.
Deja in CCTM 2008-2010, erau descrise obiectivele si scopurile pentru fiecare program impreuna
cu suma totald a alocarilor pentru 74% din cheltuielile in cadrul a sapte sectoare. Costurile erau
calculate pentru fiecare program in baza prognozelor detaliate ,,de jos in sus”. Erau incluse toate
sursele de finantare: bugetul de stat, bugetele UAT, mijloacele si fondurile speciale, creditele si
granturile acordate de donatorii externi, precum si investitiile capitale. In scopul transparentei

bugetar-fiscale si al reducerii treptate a operatiunilor in afara bugetului, in structura BS, s-au inclus
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veniturile si cheltuielile fondurilor si mijloacelor speciale, precum si sursele externe pentru
finantarea proiectelor investitionale.

Existenta unor carente in elaborarea CCTM si a conexiunii acestuia cu bugetul anual, inclusiv
diferentele dintre alocarile preconizate in CCTM si in documentatia bugetelor anuale (de exemplu,
intre CCTM 2008-2010 si Legea bugetului de stat pe anul 2008), erau cauzate, in special, de
calitatea prognozelor macroeconomice. O alta cauza se referea la influenta factorului politic, care
genera intirzieri de la graficul de aprobare a CCTM si/sau a legii bugetare anuale — asa cum
documentul CCTM a fost pregatit in aprilie, in loc de ianuarie, cind se stabilesc plafoanele pentru
resursele acordate ministerelor, acesta a fost diferit de cifrele ulterioare din buget, care incorporecaza
actualizarea ulterioara a cadrului macro-fiscal si rezultatul negocierii bugetului.

Odata cu reformarea procesului in cauza, a fost creat sistemul institutional necesar. in suportul
legaturii politicilor cu planificarea si pregatirea bugetului, in cadrul ministerelor de ramura, au fost
create unitatile de analiza, monitorizare si evaluare a politicilor, competenta pentru Strategia
Nationald de Dezvoltare a fost transferata de la Ministerul Economiei catre Aparatul Guvernului
(Cancelariei de Stat), instituit Comitetul Interministerial pentru Planificare Strategicd, CuU
responsabilitatea de supraveghere a proceselor SND si CCTM. Mai tirziu, s-a decis asupra publicarii
documentului CCTM (pentru CCTM 2009 —2011), in calitate de document de sustinere a bugetului.
Aceasta a evidentiat mai bine faptul ca bugetul si CCTM reprezintd un singur proces, desi sunt doua
documente distincte. Drept dovada, prezinta interes analiza devierilor dintre plafonul pentru 2009
incluse in CCTM pentru 2009-2011 si alocdrile bugetului de stat pentru anul 2009 (Figura A 12.1
din Anexa 12). Este de remarcat faptul ca, in 2009, MF, in colaborare cu ministerele de ramura si
alte entitati bugetare, au asigurat integritatea procesului bugetar pentru anul bugetar 2010.

La etapa de elaborare a CCTM, pregatirea strategiilor sectoriale de catre entitatile guvernului
central este coordonata cu Directia politici, planificare strategica si asistentd externa a Cancelariei
de Stat. Astfel, este posibila stabilirea unei legaturi mai strinse dintre strategiile sectoriale, CCTM
si masurile preconizate in Planul de actiune pentru punerea in aplicare a Strategiei Nasionale de
Dezvoltare. Pina in 2010, in urma aprobarii Guvernului, CCTM era prezentat Parlamentului pentru
informare, dar, ulterior, acesta a fost integrat in documentatia care insoteste prezentarea catre
Parlament a proiectului de buget anual. Incepind cu anul 2010, instructiunile CCTM includ un
element de stabilire a liniei de baza, separat de noile politici, in scopul de a distinge impactul bugetar
al noilor masuri.

In CCTM 2011-2013, numirul de componente cu previziuni ale cheltuielilor bazate pe
estimari de cost a fost majorat la 14 (educatia, ocrotirea sanatatii, protectia sociala, cultura, sportul
si actiunile pentru tineret, dezvoltarea turismului, justitia, sistemul penitenciar, apararea nationala,

agricultura, transportul, protectia mediului, stiinta si inovarea), astfel, dublindu-se cuprinderea din
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anul 2008 (bazata pe 7 sectoare). Prin urmare, aproximativ 84% din cheltuielile publice erau
estimate pe baza strategiilor sectoriale privind costurile in politica fiscala pentru 2011, comparativ
Ccu 74% (raportate de evaluarea PEFA-2008).

Cadrul Bugetar pe Termen Mediu (CBTM), care, cu timpul, a substituit CCTM, este un
instrument de gestionare a finantelor publice; o modalitate de corelare a alocarii resurselor cu
politicile si strategiile guvernamentale intr-o perspectiva pe termen mediu; un document de analiza
si prognozi financiara pe termen mediu. In procesul bugetar, CBTM este elaborat anual in perioada
ianuarie—aprilie, avansind cu un an pentru a mentine orizontul de timp de trei ani. Elementele
principale ale CBTM sunt: cadrul macro-financiar, cu o prognoza a resurselor disponibile pentru
finantarea cheltuielilor publice; structura veniturilor si cheltuielilor publice; analiza sectoriala si
planurile strategice de cheltuieli pe sectoare; plafoanele de cheltuieli pe sectoare si autoritati
publice centrale.

Referitor la CBTM 2014-2016, mentionam ca, data fiind desfasurarea continua a reformelor
privind descentralizarea financiard, in conformitate cu modificarile si completarile la Legea
privind finangele publice locale [42], incepind cu 1 ianuarie 2014, in patru UAT (mun. Chisinau,
raioanele Basarabeasca, Riscani, Ocnita), s-a implementat noul sistem de stabilire a relatiilor intre
BS si bugetele UAT, prin care, ca urmare a preluarii de la bugetele UAT la finantare de la BS a
invatamintului secundar general, platilor sociale si altor competente delegate de autoritatile publice
centrale, o parte din veniturile care anterior constituiau sursa de formare a bugetelor UAT, de
asemenea, au fost preluate la BS. Mentionam ca CCTM tinde sa sporeasca eficiensa cheltuielilor
publice. Concluzionam ca elementele-cheie ale acestor reforme au fost: modernizarea sistemelor de
trezorerie pentru a sustine executarea bugetului, ceea ce implica elaborarea SIMF; introducerea unui
sistem modern de audit intern; fortificarea sistemului de audit extern. Introducerea CCTM/CBTM
in procesul de planificare a bugetului reprezinta una din ,,bunele practici” ale sistemului de MFP.

Analiza rapoartelor de evaluare a procesului cadrului bugetar pe termen mediu confirma
existenta unor probleme si impedimente in procesul de elaborare, examinare si aprobare a CBTM.
Rapoartele includ anumite recomandari pentru consolidarea acestui proces. Raportul de evaluare a
procesului CBTM 2014-2016 (cel mai recent disponibil la momentul analizei) a identificat
urmatoarele probleme si impedimente, acestea fiind specifice si cadrelor bugetare pe termen mediu
anterioare: a) nerespectarea calendarului de elaborare din cauza impedimentelor politice si tehnice
si, ca urmare, nerespectarea calendarului prezentarii spre examinare in Guvern a proiectului legii
anuale a bugetului; b) proces dificil si ineficient de luare a deciziilor cauzat de faptul ca aceleasi
persoane sunt membri ai Grupului Coordonator si ale Comisiei Nationale pentru Consultari si
Negocieri Colective si Guvern; c) societatea civila este pasiva in cazul cind activitatile acestea nu

sunt finantate; d) probleme in analiza si planificarea cheltuielilor intersectoriale si cheltuielilor de
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investitii; ¢) CBTM nu include noi politici prioritare. Recomandarile propuse in raport tin de
solutionarea acestor probleme, totodatd, este nevoie de a fortifica procesul de analizd a
implementarii strategiilor sectoriale de cheltuieli prin prisma realizarii indicatorilor de performanta
asumati [69]. In acelasi timp, in viziunea autorului, mai este nevoie de crearea unor capacititi
independente de evaluare a acestor strategii sectoriale de cheltuieli, oferind finantare speciala,
conform bunelor practici din SUA in domeniu.

Introducerea CBTM in Republica Moldova a contribuit la stabilirea conexiunii directe intre
politicile guvernamentale si alocarea resurselor bugetare. CBTM imbina abordarea de sus in jos in
stabilirea tintelor financiare cu calcularea de jos in sus a cheltuielilor pentru programele

guvernamentale. Descrierea acestui proces este prezentata in figura 3.1.

Acordul de Documentele strategice Cadrul macroeconomic
Asociere | ale Guvernului pe termen mediu
‘ Bl iAi8ANR AR Cadrul macrofinanciar
Politici de pe termen mediu
cheltuieli
' Politici noi
Programe sectoriale ‘ Politici existente CBTM

Fig. 3.1. Procesul conexiunii dintre politicile guvernamentale si CBTM
Sursa: elaborata de autor in baza sursei [166, p. 14].

Cadrul macroeconomic pe termen mediu Inglobeaza prognozarea indicatorilor
macroeconomici pentru o perioada de trei ani, elaborati de catre Ministerul Economiei. In
conformitate cu previziunea macroeconomica si obiectivele politicilor, Ministerul Finantelor
elaboreaza previziunilor macrofinanciare, inclusiv stabileste plafoanele (tintele) pentru deficitul
bugetar, veniturile si cheltuielile bugetare agregate si limitele de cheltuieli (pentru fiecare minister).
Ministerele sunt obligate sa-si pregateasca propunerile de buget, folosind limitele de cheltuieli
stabilite in CBTM si sa le prezinte Ministerului Finantelor.

In corespundere cu abordarea metodologici prezentati in subcapitolul 3.1, calitatea
conexiunii dintre politicile publice si bugetul anual este caracterizata de mai multi indicatori,
inclusiv de gradul de corespundere dintre plafoanele cheltuielilor publice din cadrul bugetar pe
termen mediu si volumul cheltuielile publice adoptate in bugetul anual. Aceasta discrepanta se

dimensioneaza prin devierile (in valoare absoluta), precum si prin raportul (in valoare relativa),
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dintre indicatori finantelor publice planificati in CBTM si indicatorii finantelor publice planificati
in legea bugetara anuala, care indica conexiunea dintre CBTM si bugetul anual.

Cercetarea conexiunii dintre politicile publice si bugetul anual a fost efectuata in Raportul
asupra Performangei Managementului Financiar Public - PEFA-2011 si PEFA-2015, elaborat cu
suportul donatorilor. Astfel, in perioada 2008-2010, analizate in PEFA-2011, devierile dintre
alocarile din legile bugetului de stat pe 2008, 2009 si 2010, plafoanele initiale de cheltuieli definite
in CBTM asociate lor au fost mai mici decit in perioada anterioard, fapt care marcheaza o
imbunatatire clara a procesului (Anexa 12, Figura A 12.1). O imbunatitire a legaturii dintre
politica de cheltuieli si bugetare indica si PEFA-2015 (indicatorul P1-12), totusi, indicatorul
referitor la ordinea si participarea in procesul bugetar (indicatorul PI-11) a inregistrat o deteriorare
a scorului, comparativ cu perioada anterioara (Anexa 3).

Drept dovada a celor enuntate servesc si datele care reflecta discrepanta dintre alocarile din
legile bugetului de stat pe 2006, 2007, 2008 si 2009 si plafoanele initiale de cheltuieli definite in
CCTM pentru anii 2006-2009 aferente lor. Astfel, conform cadrului de cheltuieli pe termen mediu
pentru anii 2006-2009, aprobat prin Hotarirea de Guvern nr.813 din 11 iulie 2006, nivelul
cheltuielilor din bugetul de stat urma sa se inscrie in limitele stabilite, dupa cum urmeaza: 7778,
8998, 9735 si 10686 mil. lei respectiv (Anexa 12, Tabelul A 12.1). Alocarile bugetare reale, in
perioada analizatd, S-au inscris, respectiv, In urmatorul diapazon: 11019,3; 14257,1; 16466;
17203,0 mil. lei (Anexa 13).

Aspectul practic al conexiunii dintre politicile publice si bugetul anual, in prezenta
cercetare, a fost analizat de cdtre autor pe dimensiunea veniturilor, cheltuielilor si rezultatului
financiar prin doua abordari: algoritmul 1 — raportul dintre indicatorii finantelor publice ai BPN/BS
si indicatorii respectivi din CBTM, calculele prezentate in Anexa 14, Tabelul A 14.1; algoritmul 2
— abordarea aplicata de OCDE, care se deosebeste de prima abordare prin modul de comparare a
datelor, calculele prezentate in Anexa 14, Tabelul A 14.2. Dat fiind faptul cd suma cheltuielilor
publice este in directd dependenta de nivelul veniturilor bugetare, gradul de corespundere a
veniturilor planificate in CBTM cu veniturile aprobate prin legea bugetara anuald determina
calitatea acestei conexiuni. Evolutia gradului de conexiune dintre CBTM cu bugetul public national

anual, folosind algoritmul 1, este prezentata in figurile 3.2-3.4.

114



97.7 96.3 101.8
100
80
60
40
20
0

2012 2013 2014

Fig. 3.2. Gradul de corespundere a veniturilor
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Sursa: elaborata de autor in baza datelor MF.
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Fig. 3.3. Gradul de corespundere a
cheltuielilor CBTM cu BPN, %
Sursa: elaborata de autor in baza datelor MF.

Datele din figurile 3.2-3.4 indica o deviere mai
mare dintre CBTM si BPN pentru cheltuieli,
comparativ cu veniturile. Cea mai mare deviere
a Inregistrat 0 balanta dintre venituri si
cheltuieli, care denota o discrepanta anuala de 3-

4 ori mai mare a deficitului BPN aprobat anual,

Fig. 3.4. Gradul de corespundere a deficitului comparativ cu deficitul estimat in CBTM.

BPN in CBTM cu legislatia anuala, %

Sursa: elaborata de autor in baza datelor MF.

In vederea determinarii cauzelor acestei situatii, urmeaza analiza gradului de corespundere a

veniturilor, cheltuielilor si balantei bugetare, estimate in cadrul bugetar pe termen mediu, cu datele

respective, aprobate in legile bugetului de stat anuale. Evolutia gradului de conexiune dintre CBTM

cu bugetul de stat anual pe anii 2012-2014, folosind algoritmul 1, este prezentata in figurile 3.5-3.7.
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Fig. 3.5. Gradul de corespundere a veniturilor
CBTM cu bugetul de stat, %
Sursa: elaborata de autor in baza datelor MF.

120 116
99.5 103.4
100
80
60
40
20

0
2012 2013 2014

Fig. 3.6. Gradul de corespundere a

cheltuielilor CBTM cu bugetul de stat, %
Sursa: elaborata de autor in baza datelor MF.
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Sursa: elaborata de autor in baza datelor MF.

Conexiunea dintre politici si legea bugetara anuala a fost analizata si din perspectiva
abordarii aplicate de catre OCDE, folosind indicatorul privind raportul dintre nivelul cheltuielilor
publice aprobate in bugetul anual si plafonul cheltuielilor publice din CBTM (algoritmul 2,
prezentat in Anexa 14, Tabelul A 14.2).

Analiza comparativd a rezultatelor privind conexiunea dintre politici si legea bugetara anuala,
efectuata de autor in baza celor doua metode de evaluare denota faptul ca discrepanta dintre
cheltuielile publice planificate in CBTM si in legea bugetara anuald este mai substantiala in cazul
evaluarii in baza algoritmului 2 (metodologia OCDE), comparativ cu algoritmul 1, din cauza ca
reflecta situatia privind Incorporarea initiala a politicilor in CBTM, in timp ce algoritmul 1 ia in
considerare rectificarile cheltuielilor publice in functie de modificarea situatiei macroeconomice in
decursul anului bugetar. Analiza indica discrepanta intre politici si alocarea cheltuielilor publice
exclusiv in conformitate cu scopul documentelor strategice.

Analiza conexiunii dintre politici si

Bugetul Public National
bugetul anual releva o discrepanta de

- 10-17% a cheltuielilor publice incluse in
80 CBTM fata de cele planificate in BPN.

Discrepanta este mai mare pentru
40 cheltuielile publice, comparativ cu
veniturile publice, iar pentru deficitul

2012 2013 2014 bugetar este cea mai semnificativa.
Fig. 3.8. Raportul dintre cheltuielile publice din

CBTM si bugetul anual, %
Sursa: elaborata de autor in baza Anexei 14.
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Analiza efectuata ne permite sa concluzionam ca bugetul public national, inclusiv bugetul de
stat, sunt elaborate in corespundere cu cadrul bugetar pe termen mediu. Gradul de corespundere a
indicatorilor de venituri si cheltuieli bugetare, aprobati prin legile bugetare anuale pe anii 2012,
2013 i 2014, cu cadrul bugetar pe termen mediu pe anii 2012-2014, a inregistrat un nivel rezonabil.
Discrepanta dintre CBTM si legea bugetara anuala este mai mare pentru cheltuieli, comparativ cu
veniturile pentru bugetul de stat, in consecinta, si pentru bugetul public national. Mai mare este
discrepanta pentru balanta venituri-cheltuieli, CBTM estimeaza valori mai mici pentru deficitul

bugetar, comparativ cu bugetul aprobat prin legea anuala.

3.3. Dimensionarea si analiza performantei bugetare prin aplicarea metodologiei de
evaluare a performantei sistemice

In prezentul subcapitol, este inclusi cercetarea si analiza complexi a indicatorilor de
performanta in procesul bugetar la nivelul APC, in ansamblu, folosind metodologia propusa de
autor in subcapitolul 3.1, inclusiv au fost masurati si analizati indicatorii financiari ce arata
performansa financiara (Tabelul 3.1); indicatorii cantitativi ce masoara performanta bugetara
sistemica (Tabelul 3.2); indicatorii calitativi ce specifica gradul de conformitate a MFP autohton la
principiile europene in domeniu (Figura 3.19) si indicatorii financiari care relevd impactul
performanyei financiare publice asupra cresterii economice (Figurile 3.20-3.22), precum si analiza
comparativa a unor indicatori ai finantelor publice din Republica Moldova si indicatorii respectivi
din tarile OCDE.

Performanfa financiarda, conform prevederilor cadrului normativ autohton in domeniul
bugetar, precum si in corespundere cu fundamentele metodologice, expuse in subcapitolul 1.2, se
masoara folosind indicatorii financiari bugetari: volumul absolut al veniturilor, cheltuielilor si
rezultatului (deficitul sau excedentul) ale bugetului - volumul aprobat initial (plan initial), precizat
(plan precizat) si executat; indicatorii relativi calculati ca raportul volumului executat fata de planul
precizat, raportul volumului executat in perioada de raportare fatd de volumul executat in anul
anterior. Evolutia indicatorilor financiari ai BPN si a BS pe anii 2012, 2013 si 2014 este inclusa in

tabelul 3.1 (in valoare relativa) si Anexa 15 (in valoare absoluta).
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Tabelul 3.1. Evolutia performantei financiare bugetare in anii 2012-2014, %

Indicatorii 2012 2013 2014

financiari Executat fata | Executat fata | Executat fatd | Executat fata | Executat fata | Executat fata
de precizat de 2011 de precizat de 2012 de precizat de 2013

Bugetul Public National

Venituri 98,0 1112 99,6 110,0 98,8 115,0

Cheltuieli 96,6 110,2 96,4 109,3 94,1 114,9

Rezultat (+,-) 75,9 94,0 57,5 95,0 46,2 1111

Bugetul de stat

Venituri 96,7 107,8 99,5 1117 98,3 1233

Cheltuieli 96,7 108,4 97,4 110,3 94,7 122,8

Rezultat (+,-) 97,5 116,1 73,7 92,4 58,6 1113

Sursa: Raportul privind executarea BS pe anul 2012 (p.21), 2013 (p.25), 2014 ( p.29).
Evolutia indicatorilor financiari in valoare relativa, in anii 2012-2014, indica o traiectorie cu
fluctuatii pentru raportul volumului executat catre planul rectificat (revizuit) de venituri si cheltuieli

bugetare, si rezultatul financiar ale BPN (Figura 3.9), precum si ale BS [16].

Executat citre planul revizuit al BPN

98 96.6 99.6 96.4 98.8
100 94.1
75.9
57.5
46.2
50
: — — —

2012 2013 2014

H Venituri bugetare M Cheltuieli bugetare  ® Rezultat

Fig. 3.9. Performantele financiare bugetare in 2012-2014, %
Sursa: elaborata de autor in baza sursei [16].

Raportul volumului executat fatd de anul anterior indica o traiectorie ascendentd pentru
venituri si cheltuieli ale BPN si BS. Performanta financiarda bugetard exprimatd prin raportul
indicatorului financiar privind rezultatul (excedent sau deficit) bugetar executat fata de cel rectificat
denoti o traiectorie descendenti atit pentru BPN, cit si BS. In acest context, masurind performanta
financiara prin indicatorul de venituri, cheltuieli si rezultat ale bugetului public national si bugetului
de stat, datele denota o imbunatatire a performantei financiare cauzata de majorarea veniturilor si a
cheltuielilor, precum si de reducerea deficitului bugetar, comparativ cu tintele anuale.

Performanta bugetara sistemicad, conform abordarii propuse de autor, este redatd prin mai
multi indicatori financiari si non-financiari, valoarea acestora fiind prezentata intr-un Tabel de bord
(Scorecard), care reprezinta situatia pentru anul bugetar 2014, interpretata prin folosirea metodei
,,semaforului” (Tabelul 3.2). Calitatea elaborarii bugetului de stat este redata prin diferenta dintre
bugetul aprobat prin legea anualad a bugetului de stat (planul fiind aprobat/adoptat initial, de obicei,

in luna decembrie, inainte de inceperea anului bugetar) si bugetul modificat in decursul anului
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bugetar (planul rectificat include indicatorii ultimului buget modificat in decursul anului bugetar).
Analiza indica faptul ca, in decursul anilor 2012-2014, bugetul de stat a fost modificat de trei ori in
fiecare an, prin adoptarea modificarilor la legea anuala a bugetului de stat, datoritd schimbarilor
situatiei economice din tara (Anexa 16). Diferenta dintre planul initial si cel rectificat al bugetului
de stat pe anii 2012-2014, este prezentata in Figurile 3.10-3.12.
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Fig. 3.10. Raportul dintre veniturile rectificate Fig. 3.11. Raportul dintre cheltuielile rectificate
si veniturile adoptate initial ale BS, % si cheltuielile adoptate initial ale BS, %
Sursa: elaborata de autor in baza datelor BS. Sursa: elaborata de autor in baza datelor BS.
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Fig. 3.12. Raportul dintre deficitul bugetar
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i cel modificat.
Sursa: elaborata de autor in baza datelor BS. adoptat si cel modificat

Calitatea managementului datoriei de stat se evalueaza prin diferenta dintre serviciul datoriei
publice efectiv si tinta planificata si prin raportul dintre aceste valori in procente. Indicatorii privind
deservirea datoriei de stat a bugetului de stat pe anul 2014, serviciul datoriei de stat si diferenta

dintre datele efective si tintele planificate, sunt incluse in figurile 3.13-3.15.
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Sursa: elaborata de autor in baza datelor BS.
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Fig. 3.14. Planificarea si executarea serviciului
datoriei de stat (SDS) pe anul 2014, mil. lei

Sursa: elaborata de autor in baza datelor BS. . .
“ Sursa: elaborata de autor in baza datelor BS.

Datele din figura 3.15 denota un nivel moderat (satisfacator) al managementului datoriei de
stat dat fiind faptul ca raportul dintre datele efective si tinta adoptata (planul in prima varianta) a
serviciului datoriei de stat a constituit 3,9% pe anul 2014.

Cu toate ca a fost adoptat un cadru legislativ nou, care urmeaza sa imbunatateasca activitatea
privind procesul bugetar, in prezent, mai multe prevederi ale cadrului normativ nu sunt inca integral
implementate. The Global Competitiveness Report 2014-2015 [228] a pozitionat institutiile din
Republica Moldova pe locul 121, in special, eficienta alocarii resurselor publice de catre Guvern
pe locul 102, din 144 de state (locul 1 este cel mai favorabil). Evolutia eficiensei alocarii resurselor
publice, in anii 2011-2014, este prezentata in figura 3.16. In raportul mentionat, eficienta alocdrii
resurselor publice de catre Guvern a fost evaluatd cu scorul 2,6 din 7 puncte maximum. Conform
acestei evaludri internationale, situatia, in anii 2013-2014, referitoare la eficienta alocarii resurselor

publice de catre Guvern s-a inrautatit, comparativ cu anii 2011-2012.
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Fig. 3.16. Evolutia eficientei alocarii resurselor publice de catre Guvernul R.M., anii 2011-2014.
Sursa: elaborata de autor in baza sursei [228].

Cercetarea efectuata releva ca in sistemul de audit intern din autoritatile administratiei publice
centrale au fost modificate standardele de audit intern in corespundere cu standardele internationale
in domeniu, insd acestea incd nu asigurd o calitate suficienta in utilizarea resurselor bugetare, asa
cum doar circa a treia parte din ministere poseda capacitatile necesare in vederea efectudrii
misiunilor de audit intern (conform analizei efectuate in paragraful 1.3 al tezei). Referitor la
performanta din domeniul auditului extern este de remarcat ca ponderea cheltuielilor alocate Curtii
de Conturi in total cheltuieli ale bugetului de stat si ponderea recomandarilor Curtii de Conturi
acceptate si implementate de autoritatile controlate ale administratiei publice reprezinta principalii
indicatori de performanta in acest domeniu de MFP. Evolutia cheltuielilor bugetare ale Curtii de
Conturi, aprobate prin legea anuala a bugetului de stat si ponderea acestora in total cheltuieli sunt

prezentate 1n figurile 3.17-3.18.
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Fig. 3.17. Evolutia cheltuielilor Curtii de Fig. 3.18. Ponderea cheltuielilor Curtii de
Conturi a R.M. adoptate in BS, mii lei Conturi a R.M. in cheltuielile BS, %

Sursa: elaborata de autor in baza datelor BS.  Sursa: elaborata de autor in baza datelor BS.
Analiza denotd reducerea cheltuielilor aprobate pentru Curtea de Conturi pe anul 2014,
comparativ cu anul anterior, respectiv s-a micsorat si ponderea acestora in total cheltuieli ale
bugetului de stat. Conform cercetarilor efectuate de alti autori, resursele financiare ale Curtii de
Conturi sunt insuficiente, ca urmare, institutia nu dispune de capacitatile necesare pentru efectuarea

unor audite speciale ce tin de activitatea institutiilor financiare cu capital de stat [80, p.140]. In
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prezent, nu se aplica sisteme de rating pentru evaluarea performantei auditelor externe, doar
indicatorul privind nivelul de implementare a recomandarilor propuse de Curtea de Conturi in
rapoartele de audit extern efectuate la entitatile bugetare masoara performanta acestui domeniu.
Conform datelor Curtii de Conturi, nivelul de implementare a recomandarilor propuse ca urmare a
auditelor externe a constituit 44,2% 1n anul 2011 si 46,6% 1n anul 2012. Evaludrile efectuate de
Transparency International — Moldova denota un nivel mai mic [80, p. 180].

Gradul de conformitate a MFP autohton la principiile europene in domeniu, conform abordarii
metodologice propuse in subcapitolul 3.1, a fost evaluat de autor folosind sistemul de scoruri. In
functie din situatia in sectoarele (componente) MFP, progresul in implementarea fiecaruia dintre
cele 16 principii european a fost evaluat cu scorul de la 1 (cel mai mic rezultat) la 5 (cel mai inalt
rezultat). Valorile acestor scoruri cu argumentarea respectiva a acestora sunt prezentate in Anexa

11, iar interpretarea scorurilor — in figura 3.19.

Media
Principiul 16_—> Principiul 1

principiul 15 Principiul 2

Principiul 14 Principiul 3
principiul 13 Principiul 4
Principiul 12 Principiul 5

Principiul 11 Principiul 6
Principiul 10 Principiul 7
Principiul 9 Principiul 8

Gradul de conformitate Maximum

Fig. 3.19. Gradul de conformare a MFP din R.M. la principiile europene in domeniu
Sursa: elaborata de autor in baza datelor din Anexa 11.

Rezultatele evaluarii conformarii componentelor MFP la principiile europene in domeniu
releva un scor mediu de 2,4 puncte (din 5 puncte maximum) ce reprezintd un nivel moderat. Un
nivel mai avansat de corespundere principiilor europene se atesta pe asa componente ca elaborarea
bugetului fondat pe programe si in corespundere cu CBTM, gestiunea datoriei publice, aplicarea
managementului financiar si control intern, auditul extern. in acelasi timp, pe componentele
achizitii publice, gradul de corespundere principiilor europene in domeniu — nivelul este relativ
jos, deoarece cadrul legal (normativ) inca nu a fost armonizat la acquis-ul comunitar.

Impactul indicatorilor finanzelor publice asupra PIB. Finantele publice exercita un impact

substantial asupra produsului intern brut, care se dimensioneaza prin indicatori cantitativi si
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calitativi. Indicatorii cantitativi se calculeaza folosind datele din statistica finantelor publice.
Indicatorii calitativi se evalueaza folosind chestionare care urmeaza sa fie completate de catre
entitatile bugetare, aceastd metoda fiind folosita in tarile OCDE, inclusiv in tarile UE. Dependenta
dintre produsul intern brut si Bugetul Public National, precum si Bugetul de Stat, in prezenta lucrare
de cercetare, a fost analizata pentru perioada 2000-2014, folosind mai multi indicatori statistici ai
finantelor publice in valoare absoluta si ponderi, prezentati in Anexa 13 a tezei.

Dimensiunea financiara a sectorului public (in cadrul OCDE, numit sectorul guvernamental)
este masuratd prin ponderea cheltuielilor bugetului public national in PIB. Evolutia ponderii

veniturilor si cheltuielilor BPN in PIB este prezentata in figura 3.20.
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Fig. 3.20. Evolutia ponderii veniturilor si cheltuielilor BPN al R.M. in PIB, %
Sursa: elaborata de autor in baza datelor BOOST al MF.

Datele indica o majorare a ponderii veniturilor si cheltuielilor BPN in PIB, in decursul anilor,
de la 33,9% la 41,8% la venituri, respectiv de la 36,4% la 43,7% la cheltuieli. Analiza denota ca, in
perioada analizata, se disting trei etape in evolutia ponderii veniturilor si cheltuielilor BPN in PIB.
Prima, etapa anilor 2000-2004, care se caracteriza printr-un nivel relativ scazut al marimii sectorului
public (al ponderilor mentionate), datorita faptului ca nu toate veniturile si cheltuielile sectorului
public erau incadrate in BPN. A doua, etapa anilor 2005-2008, care se caracteriza printr-un nivel
mai inalt al marimii sectorului public, atit din cauza cresterii resurselor financiare publice, cit si din
cauza includerii in BPN a resurselor externe, a mijloacelor speciale si altor resurse financiare
publice, care anterior nu erau incluse in buget. A treia, etapa anilor 2010-2014, care se
caracterizeaza prin reducerea dimensiunii financiare a sectorului public in PIB, atit datorita crizei
financiare din anul 2009, caracterizate prin caderea veniturilor BPN, cit si datoritd politicii de
reducere a cheltuielilor publice prin plafonarea cheltuielilor si efectivului de personal in autoritatile

si institutiile publice.
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Conexiunea in dinamica dintre P1B, veniturile si cheltuielile BPN, analizata de autor folosind
variatia anuala in preturi curente pentru anii 2000-2014, de asemenea, releva trei etape distincte
(Figura 3.21).
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Fig. 3.21. Evolutia ponderii veniturilor si cheltuielilor BPN al R.M. in PIB, %
Sursa: elaborata de autor in baza datelor BOOST al MF si BNS.

La prima etapa, anii 2000-2004, datele indica o situatie schimbdatoare in conexiunea dintre
acesti indicatori — pentru 2 (din 4) ani cresterea anuald a PIB era mai mare, comparativ cu cresterea
anuala a veniturilor si cheltuielilor BPN, iar pentru alti 2 ani — era mai mica, ceea ce demonstreaza
inconsecventa politicilor publice. La etapa a doua, anii 2005-2008, chiar incepind din anul 2004,
se observa cd PIB a inregistrat o crestere anuald inferioard comparativ cu cresterea anuald a
veniturilor si cheltuielilor BPN, in special, datorita schimbarilor survenite in metodologia de
calculare a indicatorilor finantelor publice, ceea ce denota ca cheltuielile publice s-au majorat
preponderent pe contul surselor externe.

La etapa a treia, anii 2010-2014, dupa criza financiara din 2009, datele indica iarasi o Situatie
schimbatoare in conexiunea acestor indicatori. Analiza efectuata permite autorului sa concluda ca
indicatorul cheltuielilor publice ale BPN nu reflecta in intregime scopul reflectat in documentele
strategice ale Guvernului. Cheltuielile publice continua sa creasca pe contul PIB, in timp ce analiza
indica ca cheltuielile se majorau preponderent pe contul surselor financiare externe.

Pentru a preciza situatia, autorul tezei de doctor a analizat conexiunea dintre variatia anuala
in preturi curente a PIB, veniturilor si cheltuielilor BS pentru anii 2000-2014 (Figura 3.22). Analiza
indicd o situatie similara celei din cadrul BPN, dar mai pronuntata, astfel, doar in 6 ani (din cei 14
analizati) cresterea a PIB a fost superioara fata de cresterea cheltuielilor bugetului de stat, ce denota

majorarea acestora pe contul surselor externe.
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Fig. 3.22. Evolutia ponderii veniturilor si cheltuielilor BS in PIB, %
Sursa: Elaborat de autor in baza datelor BOOST al MF si BNS.
Evolutia ponderii rezultatului financiar al BPN in PIB (Figura 3.23) indicéd o tendinta de
scadere permanenta a deficitului bugetar in perioada 2010-2014, desi tendinta este descrescatoare,
ponderea deficitului BPN in PIB este substantiala.

2% 1.0% 1.5%

1% 0.6% 0.2% .

s — N I

1% 2001 . 2003 2004 2005 2006 2007 W l I
-0.3% -0.2% -1.0%

2%

: -1.7% o -1.8% -1.9%
3% 5% 2.5% -24% 2%
-4%

-5%
-6%
7% -6.3%
Fig. 3.23. Evolutia ponderii rezultatului financiar al BS in PIB, %
Sursa: elaborata de autor in baza datelor BOOST al MF.
Evolutia ponderii serviciului datoriei de stat in PIB, in cheltuielile BPN si BS este prezentata
in figurile 3.24-3.25.

7% 6.4%

6%

5% 4.2%

4%

3% 22% 1, 24%

2% 12% 10% 11% 1.1% 4% o8y 8% 0.8%
1%

0%

0.5% 0.6%

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Fig. 3.24. Evolutia ponderii serviciului datoriei de stat a R.M. in PIB, %
Sursa: elaborata de autor in baza datelor BOOST al MF.
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Fig. 3.25. Evolutia ponderii serviciului datoriei de stat a R.M. in cheltuielile BPN si BS, %

Sursa: elaborata de autor in baza datelor BOOST al MF.

Analiza ponderii datoriei de stat in PIB, precum si in cheltuielile BPN si BS, in anii 2000-
2014, indica reducerea treptata a respectivelor ponderi. Totodata, autorul considera ca cele trei etape
distincte, mentionate anterior (anii 2000-2004, 2005-2009 si 2010-2014) sunt caracteristice si
pentru datoria de stat, fiecare etapa se caracterizeaza printr-0 pondere descendentd, ca urmare a
implementdrii politicilor publice in domeniu.

Performanta bugetara sistemica, calculata de autor, este prezentata intr-un Tabel de bord

(Scorecard), care interpreteaza situatia, folosind metoda ,,semaforului” (Tabelul 3.2).
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Tabelul 3.2. Aplicatii ale Metodologiei de evaluare a performantei sistemice:
Tabelul de Bord privind situatia pe anul 2014

Indicatorii de performanta | Metoda de calculare pe 2014 | Date ‘ Situatia
I. Conexiunea dintre politicile publice si bugetul de stat
IP 1. Gradul de corespundere a plafonului IP1 = CP din BS 100 109,9
cheltuielilor publice (CP) din CBTM cu cheltuielile = CP din CBTM T
publice din bugetul de stat (CBS), % CBTM 2012 — 2014
I1. Conformitatea sistemului MFP la cerintele si principiile europene
IP 2. Diferenta dintre bugetul de stat aprobat initial 1Py’ = CPS initiale 100:
si precizat dupa venituri (VBS) si cheltuieli (CBS), "~ CPS precizate * ’ 106,8
% , _ VPSinitiale 106,4
[P2° = 100

VPS precizate *
IP 3. Diferenta dintre veniturile bugetare (VB) VB efective 98.3

planificate si veniturile colectate efectiv pentru IP3 = VB planificate *100 ‘ —
ultimul an disponibil, %

IP 4. Diferenta dintre cheltuielile publice P4 = CB efective 100

planificate si cheltuielile publice alocate pentru ~ CB planificate - 94,7 l
ultimul an disponibil, %

IP 5. Diferenta medie dintre fluxurile banesti (FB) _ FBalocate

planificate si alocate lunar, % IP5 = FB planificate * 100 3,2 . T

IP 6. Ponderea costurilor de deservire (CD) a _CDDP 05

datoriei publice (DP) ca pondere in PIB, % IP6 = PIB 100 ' ’
IP 7. Diferenta dintre datoria publicd efectiva si IP7 = DP efectiva 100 96,1

DP planificata "
IP 8. Eficienta alocdrii resurselor publice de catre | IP8 =Scorul estimat de catre The World
Guvern Economic Forul Global Competitiveness 2,6 . l

2014 (1=ineficient; 7=cel mai eficient)
2

tinta planificata, %

IP 9. Ponderea autoritatilor publice (NAP?) care au

IP9 = * 100

stabilit unitati de personal pentru subdiviziunea de NAP 50

audit intern (SAI) in numarul total de AP (NAP),

%

IP 10. Ponderea autoritdtilor publice care au P10 = NAP PAI 100

elaborat planuri de audit intern (PAI) in T~ TNAP 100 —

corespundere cu cerintele legale, %
IP 11. Calitatea rapoartelor de audit intern (RAI) IP11=Scorul estimat de citre SIGMA in
Report on Measurement of the Principles 0 . —_—
of Public Administration Moldova 2015.
CP alocate CC

_ %

IP 12. Ponderea bugetului Curtii de Conturi in

_ 0,09 —>
bugetul de stat, % IP12 = CPS 100
IP 13. Ponderea recomandarilor auditului exterior P13 = NARAE1
(NRAELI) implementate de catre entitdtile publice =~ NRAEZ 492
controlate in total numdr de recomandari ' T

(NRAE2), %
IP 14. Gradul de modernizare a tehnicilor si | IP14=Gradul de modernizare a tehnicilor
metodelor de achizitii publice estimat de | si metodelor de achizitii publice, in %,
organizatiile non-guvernamentale (NGOs), % estimat de Transparency International —
Moldova sau NGOs

I11. Impactul indicatorilor financiari asupra PIB

IP 15. Dependenta dintre modificarea cheltuielilor | Compararea graficdi in dinamica a 23

publice si PIB variatiei anuale a cheltuielilor publice in . —
% si a ratei de crestere economica in %.

IP 16. Dependenta dintre modificarea veniturilor | Compararea graficdi in dinamicd a

publice si PIB variatiei anuale a veniturilor publice in % 22 . —>

si PIB in %.
Notd. Culoarea indica: verde - situatie buna, galbena — satisfacitoare, rosie — nesatisficatoare; sigeata: in sus —
imbunatatire, orizontala — neschimbat, in jos — inrautatire.

Sursa: elaborat de autor in baza datelor din Boxa 3.1 si surselor [66, 67, 69, 80].
Pentru a evalua pozitionarea tarii noastre, comparativ cu alte tari, indicatorii finantelor publice
din Republica Moldova au fost comparati cu media tarilor OCDE (Figurile 3.26-3.28).
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Fig.3.28. Compararea structurii cheltuielilor publice pe tarile OCDE si Republica Moldova

Sursa: elaborata de autor in baza datelor MF si sursei [181, p.70-76].

Studiul comparativ al indicatorilor principal

i ai finantelor publice din tarile OCDE si din

Republica Moldova, efectuat de autor, indica faptul ca dimensiunea sectorului public din tara

noastra inregistreazd o marime aproape similard cu media tarilor OCDE, datorita efectuarii

reformelor in domeniul managementului finantelor publice, care s-a soldat cu mai multe rezultate.

In acelasi timp, deficitul BNP in PIB inregistreazi o pondere mai satisficitoare, comparativ cu

media pe tirile OCDE. In ceea ce priveste structura cheltuielilor publice, remarcidm ci clasificarea

functionala aplicata in Republica Moldova este diferita de cea a statelor membre ale OCDE, unde

clasificarea functionala COFOG (Classification of Functional of Government) identifica zece

domenii de alocare a cheltuielilor guvernamentale.

Astfel, datele din figura 3.28 pot fi considerate

relevante doar pentru asa domenii, ca ocrotirea sanatatii, cultura, educatia si protectia sociala.

Aceste date releva ca ponderea cheltuielilor pentru educatie si cultura in tara noastra este mai inalta,

iar pentru ocrotirea sanatatii si protectia sociala — mai mica, comparativ cu media pe tarile OCDE.
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3.4. Modelul econometric de evaluare a interdependentei dintre cheltuielile publice si
produsul intern brut in Republica Moldova

In majoritatea tarilor, datele cu privire la cheltuielile publice, ca parte componenti a productiei
nationale, arata ca sectorul public are o tendinta inevitabila de crestere pe termen lung. Republica
Moldova este una dintre aceste tari. Cheltuielile sale publice au fost in expansiune incepind cu
proclamarea independentei. Pentru perioada 2000-2015, de exemplu, raportul dintre cheltuielile
publice totale ale BS si produsul intern brut (PIB) a fost de 21,3% in 2000 si in doar 15 ani acesta
a crescut pina la 30,6%.

Statisticile disponibile arata ca cheltuielile publice totale in Republica Moldova, precum si
componentele lor au continuat sa creasca in ultimele trei decenii. Este ingrijorator faptul ca
cheltuielile publice nu par sa fi urmat aceeasi directie ca dinamica cresterii economice in Republica
Moldova. De exemplu, intre 2000 si 2015, in timp ce rata anuala de crestere a PIB-ului a fost in
scadere (de la 30% pina la 9%), rata anuala de crestere a cheltuielilor publice s-a majorat de la 17%
la 23%. Pentru perioada mentionata, rata medie de crestere a cheltuielilor publice a fost de 17%, in
timp ce rata medie de crestere a PIB-ului a fost de 15%. Astfel, rata anuala de crestere a cheltuielilor
publice a fost mai mare decit cresterea PIB-ului.

Datorita neconcordantelor relatate mai sus, nu este concludent daca cresterea cheltuielilor
publice induce cresterea economica sau nu. Astfel, prin studiul reflectat de autor se incerca
investigarea existentei unei dependente dintre cresterea cheltuielilor publice si performanta de
crestere economica a Republicii Moldova. Prin urmare, aceasta devine si obiectivul major al
studiului reflectat in acest subcapitol, iar obiectivele specifice sunt: 1) stabilirea impactului
cheltuielilor publice asupra cresterii economice in Republica Moldova; 2) stabilirea faptului daca
exista o relatie de cauzalitate pe termen lung intre cheltuielile publice si cresterea economica in
Republica Moldova; 3) daca exista vreo legatura intre introducerea elementelor de bugetare pe
baza de performanta si cresterea economicd in Republica Moldova.

Cadrul teoretic. Ample cercetari din domeniu confirma ca cresterea cheltuielilor publice in
decursul timpului pare sa fie un fenomen comun pentru mai multe state, indiferent de nivelul lor de
dezvoltare economica. Fenomenul de crestere a cheltuielilor publice a constituit de-a lungul
timpului subiect de analiza pentru cercetatori pentru a afla de ce este cauzata sau afectata aceasta.
Numeroase cercetari au fost realizate in incercarea de a evalua in ce masura cheltuielile publice
afecteaza Cresterea economica. Aceasta impune necesitatea de a determina daca comportamentul
cheltuielilor publice din Republica Moldova si al economiei, in ansamblu, este in conformitate cu
legea extinderii crescinde a activitatilor publice, enuntata inca in 1883 de Wagner si Peacock-
Wiseman [232] [188], sau in conformitate cu teoria keynesiana [155 ] aparuta in 1936 si cea a lui
Friedman [135, p. 7-14], dezvoltata in 1978.
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Intrebarea ,.daca cresterea cheltuielilor publice genereazd sau nu cresterea economicd” a
impartit factorii de decizie politica in doua tabere teoretice distincte. Teoria economica sugereaza
cd, In anumite cazuri, nivelurile reduse ale cheltuielilor publice ar spori cresterea economica, in
timp ce, in alte cazuri, niveluri mai ridicate ale cheltuielilor publice ar fi preferabile. Teoria
economica a demonstrat modul in care cheltuielile publice pot fi fie benefice, fie daunatoare pentru
cresterea economica. Cea mai timpurie din toate teoriile cu privire la cresterea cheltuielilor publice
este Legea extinderii crescinde a activitatilor publice a lui Wagner. Aceasta teorie postuleaza 0
relatie care leaga industrializarea, urbanizarea si educatia cu extinderea sectorului public. Wagner
introduce un model prin care cheltuielile publice sunt endogene in raport cu dezvoltarea economica,
adica o crestere a economiei, de asemenea, cauzeaza extinderea cheltuielilor din sectorul public. In
macroeconomia keynesiana traditionala, multe tipuri de cheltuieli publice pot contribui, in mod
pozitiv, la cresterea economica prin efectele de multiplicare asupra cererii agregate. Prin urmare, o
majorare a cheltuielilor publice poate sd conducd la 0 crestere a ocupdrii fortei de munca, a
rentabilitatii si a investitiilor prin efecte de multiplicare asupra cererii agregate. Opozantii acestei
teorii sustin ca cresterea cheltuielilor publice poate reduce investitiile private, reduce stimularea
economica pe termen scurt si diminua acumularea de capital pe termen lung [26].

Cadrul empiric. Devine evident ca relatia dintre cheltuielile publice si cresterea economica
este departe de a fi clara. Doua momente-cheie, insa, se pot deduce cind facem o revizuire a studiilor
empirice: rezultatele empirice sunt sensibile la datele utilizate si la relatia dintre cheltuielile publice
si Cresterea economicd este in general negativa, atunci cind, in studii, cheltuielile publice sunt
exprimate ca procent din PIB si este, in general, pozitiva atunci cind acestea sunt exprimate ca
modificiri procentuale anuale. In anexa 17, autorul a mentionat principalele lucriri cu referire la
relatia dintre cheltuielile publice si cresterea economica (cresterea PIB-ului). Studiile se refera atit
la state analizate separat, cit si la analize interstatale.

Specificarea modelului econometric. Precizam ca studiul reflectat in acest subcapitol are
drept scop identificarea corelatiei dintre cheltuielile publice si PIB in Republica Moldova, in
perioada 2000-2015. Conform clasificatiei economice a cheltuielilor publice, acestea sunt divizate
in cheltuieli capitale si cheltuieli curente. Cheltuielile curente sunt cheltuieli publice privind
administrarea, cum ar fi indemnizatiile, salariile, intretinerea etc., in timp ce cheltuielile pentru
proiecte capitale, cum ar fi drumurile, aeroporturile, sanatatea, educatia, telecomunicatiile,
generarea de energie electrica etc., se regasesc in cheltuielile capitale. Forma functionala, pe care
s-a bazat modelul, elaborat de autor, in aceasta lucrare, implici o ecuatie de regresie multipla. in
incercarea de a gasi raspunsul la cele trei intrebari, formulate mai sus, precum si pe baza studiilor

anterioare, au fost utilizate in calitate de variabile - PIB, cheltuielile publice curente ale bugetului
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de stat (CHCAP), cheltuielile publice de capital ale bugetului de stat (CHCAP) pentru anii 2000-
2015.

Sensibilitatea directa dintre PIB si cheltuielile publice este testata recurgindu-se la o functie
multiliniara, in care PIB-ul este variabila dependenta, iar cheltuielile curente si cheltuielile capitale
sunt variabilele explicative. Suplimentar, in model a fost adaugata o variabila calitativa — BBP -
care ia valorile 1 sau 0 in functie de faptul dacd au fost sau nu implementate in bugetul de stat
elemente ale bugetarii pe baza de performanta in anul ,,i”. Pentru anii 2000-2005, variabila BBP ia
valori 07, iar pentru anii 2006-2015 variabila ia valoarea ”1”, avind in vedere ca, din 2006, la
claborarea bugetului se aplica elemente ale bugetarii pe programe [26].

Modelul, in forma sa functionald, este prezentat in felul urmator:

PIB = F(CHCAP, CHCR, BBP) (3.1)
unde,

PIB - Produsul intern brut (variabila dependenta);

CHCAP - Cheltuieli publice capitale (variabila independentd);

CHCR - Cheltuieli publice curente (variabila independentd);

BBP - variabila calitativa (sau artificiala, variabila dummy (eng.)), care ia valorile 1 sau 0.

Intr-o functie liniara, modelul este reprezentat in urmatoarea forma:

PIB = C(1)+C(2)*CHCAP+C(3)*CHCR+C(4)*BBP+ &t ... (3.2)
unde,

C(1) - coeficientul constant,

C(2) - coeficientul de regresie al CHAP,

C(3) - coeficientul de regresie al CHCR

C(4) - coeficientul de regresie al BBP si

&t - eroarea.

Din rationamente statistice, modelul de mai sus va fi transformat intr-un model logaritmic:
LOG(PIB)=C(1)+C(2)*LOG(CHCAP)+C(3)*LOG(CHCR)+C(4)*BBP+ & (3.3)

Metodologia. In vederea elaboririi modelului reflectat in acest paragraf, au fost incercate
diferite tipuri de modele, 1nsa pentru respectivul studiu ne-am decis asupra modelelor logaritmice
duble, care au demonstrat o potrivire mai exactd. Identificarea unui model matematic al legaturii
dintre variabilele selectate — PIB-ul, pe de-o parte, si Cheltuielile publice, pe de alta parte -
presupune parcurgerea urmatoarelor etape: identificarea unor relatii matematice ale modelului pe
baza reprezentarii grafice a corelatiei dintre variabile; estimarea parametrilor pentru model, in cazul
nostru - cu ajutorul metodei celor mai mici patrate (MCMMP); testarea semnificatiei modelului ales

si a coeficientilor functiilor gasite; interpretarea economica a parametrilor testati.
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Vom utiliza modelul liniar multifactorial y = f (X, X;...%;) sau
y=2a, +a,X, +a,X, +..+a,X +U;, unde,
y este variabila dependenta (variabila rezultativa sau variabila explicata);
aog— parametrul constant;
ai...ai— parametrii (coeficienti, estimatori) variabilelor independente;
X1...xi — variabilele independente (variabile explicative, regresori);
uj — factorul rezidual (perturbatia), care caracterizeaza devierea valorii reale a variabilei

rezultative (y) de la cea teoretica calculata (§).

Asadar, daca simbolizam prin y valorile ajustate, rezultate Tn urma aplicédrii modelului liniar

A~

multifactorial, atunci y =4, +4,x, +4,X, +...+&,X, .
Estimarea parametrilor acestui model a fost realizata cu ajutorul metodei celor mai mici
patrate (MCMMP), care presupune minimalizarea sumei patratelor abaterilor valorilor empirice ()

de la valorile estimate (), respectiv

n 2

Z(Yi - )7,) = iuf —>min . (3.4)

Anularea derivatelor partiale in raport cu 4,,4,,...,4, conduce catre urmatorul sistem de

ecuatii liniare pentru gasirea parametrilor ecuatiei liniare a regresiei multifactoriale.

Ny +8, ) X+, X, +..+& D X =Y,
éon1+312xf +<'91ZZX1X2 +...+é1ilexi :Zyxl,

8D Xy +8 D XX+ 8, Y XX A DX =D YK (35)

In continuare, se trece la analiza parametrilor obtinuti, in particular, si a modelului, in general.

Pentru aceasta, in practicd, se utilizeaza un sir de indicatori si de criterii care au menirea de a scoate
in evidenta diferite aspecte ce tin de caracterul adecvat si exact al modelului.

Primul aspect al evolutiei datelor, care se analizeazi, este stationaritatea. In statistica,
stationaritatea unei serii de date inseamna ca aceasta urmeaza un set de reguli, care nu se schimba
in timp; aceste reguli caracterizeaza, din punct de vedere statistic, seria de date. Prin urmare, chiar
daca variabila cercetatd poate avea trenduri diferite (uneori, creste, alteori, scade, iar in alte cazuri,
sta pe loc), seria de date este stationara, daca distributia frecventelor variatiilor variabilei cercetate,
ramine relativ constanta. Daca se va confirma faptul ca seriile de date sunt stationare, aceasta ar
insemna cd regulile statistice dupa care evolueazd variabila cercetatd nu se schimba in mod
fundamental, ceea ce ne permite sa identificim si sa folosim cu succes metode de analiza si estimare.

Daca dimpotriva, se va observa ca evolutiile datelor nu sunt stationare, adica regulile dupa care
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evolueaza acestea se schimba in moduri imprevizibile si la momente neasteptate, atunci orice
modele am folosi ar fi utile doar accidental si pe perioade limitate, si nu ar aduce, practic, nici o
valoare adaugata [26].

In calitate de teste pentru stagionaritate, sau teste de rdddcind unitate (eng. unit root test), s-
a utilizat testul Dickey-Fuller dezvoltat (eng. Augmented Dickey — Fuller test, ADF), care permite
evidentierea caracterului stationar sau nestationar al unei serii dinamice prin determinarea tendintei
deterministe sau aleatorii, si testul Phillips-Peron (PP), construit astfel, incit sa realizeze o corectie
neparametrica a statisticii Dickey-Fuller in conditii de autocorelare si/ sau heteroscedasticitate a
erorilor. Daca erorile nu sunt autocorelate si nu sunt heteroscedastice, atunci testul Phillips-Perron
va duce la aceleasi rezultate ca testul Dickey-Fuller simplu [39].

Testele ADF sunt bazate, prin ipoteza alternativa | 1| < 1, pe estimarea prin metoda celor mai

mici patrate a urmatoarelor trei modele:

L)yt - ye1 = (o -1)yra + &, (1") Ayt = @yr1 + &, (3.6)
(2) yi- Y1 = (a-1)yr1 + B + &, (2") Ayt = @yr1 + B + &, (3.7)
B)Ye-Ye1=(a-1)ye1 + B +yi+e, (3") Ayt = Qye1 + B + yitey, (3.8)

unde a fost notata cu ¢ valoarea (a-1) si A - operatorul de diferentiere de ordinul 1. Testarea ipotezei
Ho: 0=1, in modelele initiale este echivalentd cu Ho: ¢ = 0 1n versiunea transformata.

Testul Dickey-Fuller verifica ipoteza nula (Ho), ¢ = O (nestationaritate) contra ipotezei
alternative, ¢=< 0 (stationaritate). Respingem ipoteza nula Ho: ¢ = O (Seria este nestationara), contra
ipotezei alternative H: ¢ <0, daca t< 1y, unde 1, este una dintre valorile critice (negative) din tabelul
distributiei Dickey-Fuller.

Al doilea aspect al evolutiei datelor care a fost analizat este co-integrarea datelor. Daca exista
0 combinatie liniara stationara intre variabilele aleatoare nestationare, cu acelasi grad de integrare,
atunci variabilele combinate sunt co-integrate. In cazul general, seriile x; si y: sunt co-integrate, daca
sunt respectate doud conditii: seriile sunt afectate de o tendinta aleatorie cu acelasi grad de integrare
d; combinatia liniara a acestor serii permite obtinerea unei serii cu un ordin de integrare inferior.

Pentru a putea defini modelele de tip vector de corectie a erorii (VECM), mai intii, se definesc
modelele de tip vector autoregresiv (VAR). In cadrul testarii seriei de date la co-integrare, s-a utilizat
testul Johansen, care porneste de la reprezentarea VAR:

AY = Ao + ITYt1 +A1AY 1 + AoAY 2 +...+ Ap1AYip+1te, (3.9
unde: Yt este vector de dimensiunea (K, 1), k - numarul de variabile,
Ao - vector de dimensiunea (k, 1),
A - matrice de dimensiunea (K, k).
Al treilea aspect al evolutiei datelor include analiza VAR, ce se finalizeaza cu testul de

cauzalitate-Granger [131, p. 251-276]. Testele de tip cauzalitate-Granger (CG) indica variabilele
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care sunt utile pentru prognoza altor variabile. Mai precis, se poate afirma ca X (variabila
independentd) cauzeaza-Granger pe Y (variabila dependentd), daca o previziune a lui Y formulata
pe baza unui set de informatii care cuprinde istoria lui X este mai buna decit 0 previziune care
ignora istoria lui X. In ecuatia multiliniara, se poate verifica daca X cauzeaza-Granger pe Y, testind
daca coeficientul bi este semnificativ diferit de zero. In pofida numelui, CG nu poate fi interpretati
drept cauzalitate propriu-zisa (structurald). CG este extrem de utila in a raspunde la intrebari de
tipul: ,,Ce variabile pot semnala cu anticipare o crestere a variabilei X?”

Al patrulea aspect al evolutiei datelor, care a fost analizat, rezida in estimarea modelului de
tip vector de corectare a erorii (VECM), care se aplica pentru a identifica viteza de ajustare de la
starea de echilibru pe termen scurt la starea de echilibru pe termen lung. Toate seriile co-integrate
pot fi reprezentate printr-un ECM (Error Correction Model — ECM, teorema de reprezentare a lui
Granger). Fie xt, yt — CI(1, 1).

Etapa 1: se estimeaza prin MCMMP relatia pe termen lung:

Yt = 1o + 11Xt + Ut (3.10)

Etapa 2: se estimeaza prin MCMMP relatia din modelul dinamic pe termen scurt:

Ayt= 01Axt + o2Ur1 + e, a2 < 0 (3.11)

Coeficientul oz (forta de atractie spre echilibru) trebuie s fie semnificativ si negativ. In caz
contrar, se respinge o reprezentare de tip ECM. In acest caz, mecanismul de corectie a erorii este
de sens contrar, si evolutia se indeparteaza de tinta pe termen lung.

Prezentarea datelor, analiza si interpretarea acestora. Rezultatele generale ale modelului
econometric denota ca, in Republica Moldova, cheltuielile publice au un efect pozitiv semnificativ
din punct de vedere economic si statistic asupra cresterii PIB-ului. In tabelul 3.3, sunt prezentate
rezultatele obtinute in baza modelului econometric folosit prin regresia PIB in raport cu cheltuielile
publice totale, compuse din cheltuieli publice capitale si cheltuieli curente, folosind datele anuale
si modelul de baza descris mai sus [26].

Calculele modelului econometric, folosind ecuatia de regresie privind dependenta dintre

cheltuielile publice si PIB, este redata prin:

LOG(PIB)=3,173+0,754*LOG(CHCAP)+0,17*LOG(CHCR)+0,113*BBP (3.12)

Dupa cum se observa, factorul care contribuie cel mai esential la variatia PIB-ului sunt, dupa
cum si era de asteptat, cheltuielile capitale. Folosind ecuatia de regresie din tabelul 3.3, se constata
ca la o crestere a acestora cu 10%, are loc o crestere a PIB-ului cu 7,54% (0,754 fiind coeficientul
de elasticitate). Ceilalti factori au o influenta mai putin semnificativa, dar, totusi, desi in diferite
proportii, contribuie la evolutia PI1B-ului. Astfel, la o crestere a cheltuielilor curente cu 10%, are loc

o crestere a PIB-ului cu 1,7%. Toti parametrii factorilor au trecut testul Student peste limita valorilor
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tabelare ale acestuia, chiar si la un nivel de semnificatie de 5% (CHCAP) si, respectiv, 10% (CHCR
si BBP). Proportia in care variabilele explicative determina variatia variabilei dependente este de
circa 98,4%.

Tabelul 3.3. Rezultatele estimarii ecuatiei de regresie

Dependent Variable: LOG(PIB)

Method: Least Squares

Sample: 2000-2015

Included observations: 16
LOG(PIB)=C(1)+C(2)*LOG(CHCAP)+C(3)*LOG(CHCR)+C(4)*BBP

Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C(1) 3.173119 1.250718 2.537038 0.0261
C(2) 0.754398 0.138384 5.451471 0.0001
C@3) 0.169943 0.095842 1.773150 0.0916
C4) 0.113301 0.106632 -1.062544 0.1089
R-squared 0.984085 Mean dependent var 17.72002
Adjusted R-squared 0.980106 S.D. dependent var 0.635838
S.E. of regression 0.089683 Akaike info criterion -1.772757
Sum squared resid 0.096516 Schwarz criterion -1.579610
Log likelihood 18.18206 Hannan-Quinn criter. -1.762866
F-statistic 247.3303 Durbin-Watson stat 1.616861
Prob(F-statistic) 0.000000

Sursa: Toate regresiile si estimarile testelor sunt obtinute de autor pe baza softului econometric Eviews 8.1
In figura 3. 29, acest lucru este confirmat vizual printr-o suprapunere evidenti a liniei
trendului ce reflecta evolutia PIB-ului cu linia trendului ce reflectd evolutia ajustata a PIB-ului
conform modelului elaborat. Indicatorul F-statistic (bazat pe testul Snedecor-Fisher) are o valoare

mult peste cea tabelara, probabilitatea invalidarii modelului fiind de 0,00%.
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Fig. 3. 29. Trendul PIB-ului actual vs. cel calculat

Sursa: Toate regresiile si estimarile testelor sunt obtinute de autor pe baza softului econometric Eviews 8.1
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Testul Durbin-Watson a inregistrat valoarea de 1.616, fapt care infirma existenta autocorelarii
reziduurilor. Rezultatele cu variabila artificiala — BBP sugereaza ca elementele bugetului bazat pe
performante, incepind cu 2006, au, de asemenea, un impact pozitiv asupra cresterii PIB-ului, chiar
daca, din punct de vedere statistic, rezultatele testarii nu sunt semnificative la un grad de
semnificatie statistica de 10%.

Statisticile de baza ale esantionului de date primare utilizate In modelarea econometricd se
regasesc in tabelul A 18.1 din Anexa 18.

Testele de raddcina unitate. Luind in considerare testele statistice ale ADF si PP si valorile
critice ce corespund pragurilor de semnificatie de 5% si 10%, se observa ca statisticile de testare
sunt mai mari decit valorile critice. Astfel, seria de date se considera stationara la acest nivel. Testul
de radacind unitate indica faptul ca variabilele - PIB, CHCAP, CHCR si BBP sunt integrate de
acelasi ordin: ordinul unu. Nivelul de integrare al acestora indica numarul de diferentieri ale seriilor
de timp inainte ca stationaritatea lor si fie indusa. In tabelele A 18.2 si A 18.3 din anexa 18, sunt
prezentate rezumativ rezultatele testelor Dickey-Fuller si Phillips-Perron. Combinatia liniara de
serii integrate de acelasi grad se considera ca fiind co-integrare.

Testele de co-integrare. Rezultatul arata ca exista o relatie pe termen lung dintre PIB si
variabilele explicative, in special: CHCAP (cheltuielile publice capitale) si CHCR (cheltuielile
publice curente). Testul de co-integrare Johansen este prezentat in Tabelul A 19.1 din Anexa 19.
Modelul cu lagul 1 a fost ales cu testarea ipotezei liniar deterministe. In metoda Johansen, ,,urma
statistica” este utilizatd pentru a determina daca exista variabile co-integrate. Urmele statistice
regasite sunt 0.988877, 0.903984, 0.579733 si 0.491262. Valorile critice ale PIB, CHCAP, CHCR
si BBP la nivel de 5% de semnificatie statistica sunt 47.85, 29.79, 15.49 si respectiv 3,84. Testul
,urma” indica 0 ecuatie de co-integrare (Tabelul A 19.1 din Anexa 19). Astfel, ipoteza nula a
necointegrarii dintre variabile este respinsa. Rezultatul testului arata existenta unei relatii de
echilibru pe termen lung in ecuatiile analizate la un nivel de semnificatie statistica de 5%.

Ecuatia cu coeficientii normalizati de co-integrare pe termen lung, bazata pe datele din

Tabelul A 19.2 din Anexa 19, este reprezentata in felul urmator:
LOG(PIB) = 0.728* LOG(CHCAP)+ 0.2332* LOG(CHCR)+0.1883*LOG(BBP) (3.13)

Aplicarea ecuatiei cu coeficientii normalizati de co-integrare arata ca cresterea cu 10% a
cheltuielile publice capitale (CHCAP), in medie, va conduce la cresterea cu 7,2% a produsului
intern brut (PIB). lar cresterea cu 10% a cheltuielilor curente (CHCR), in medie, va conduce la
cresterea cu 2,3% a produsului intern brut (PIB).

Rezultatele testului de cauzalitate Granger. Pentru examinarea relatiei (bi-directionale) dintre

perechile de variabile, s-a analizat nivelul de 5% de semnificatie statistica si valoarea f-tabelara de
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3.39. Avind in vedere ca valoarea p-calculata a perechii CHCAP/PIB este de 0.0429, iar valoarea p
pentru perechea PIB/CHCR este de 0.1767, se poate conchide ca exista o relatie de cauzalitate intr-
o singura directie - intre CHCAP si PIB. Aceasta genereaza concluzia ca cauzalitatea porneste de
la CHCAP spre PIB, si nu de la PIB spre CHCAP (Tabelul 3.4).

Tabelul 3.4. Rezultatele testului de cauzalitate Granger
Sample: 2000 2015

Lags: 2

Null Hypothesis: Obs F-Statistic Prob.
LOG(CHCAP) does not Granger Cause LOG(PIB) 14 0.14995 0.0429
LOG(PIB) does not Granger Cause LOG(CHCAP) 211424 0.1767
LOG(CHCR) does not Granger Cause LOG(PIB) 14 0.82488 0.0369
LOG(PIB) does not Granger Cause LOG(CHCR) 1.26646 0.3276
BBP does not Granger Cause LOG(PIB) 14 0.45602 0.6477
LOG(PIB) does not Granger Cause BBP 1.02122 0.3984

Sursa: Toate regresiile si estimarile testelor sunt obtinute de autor pe baza softului econometric Eviews 8.1

Acelasi lucru este valabil si pentru CHCR/PIB: cauzalitatea porneste de la CHCR spre PIB.
Acest rezultat este in conformitate cu teoria keynesiana cu privire la cheltuielile publice, care
prevede ca Produsul Intern Brut este o functie a cheltuielilor publice.

In orice caz, existenta unui echilibru de co-integrare pe termen lung prevede, de asemenea,
fluctuatii pe termen scurt. In scopul de a corecta aceste fluctuatii, s-a incercat, in continuare,
aplicarea mecanismului de corectare a erorilor (VECM).

Modelul de tip vector de corectare a erorii (VECM). Dupa cum s-a mentionat, VECM are
scopul de a lega dinamica pe termen scurt ale ecuatiilor de co-integrare cu dispunerea statica a lor
pe termen lung. In scopul de a ,curiti” dinamica pe termen scurt a relatiilor, a fost adoptat
mecanismul de tip vector de corectare a erorii. Comparind rezultatul MCMMP cu rezultatele de
dupa introducerea VECM, s-a observat ca coeficientii variabilelor independente au acelasi semn.
Acest rezultat inseamna ca nu exista o schimbare de dinamica pe termen scurt in raport cu dinamica
pe termen lung. Astfel, conform calculelor modelului VECM, atit CHCAP, cit si CHCR contribuie
la evolutia PIB-ului: pe termen lung, se constata ca cresterea cu 10% a cheltuielile publice capitale
(CHCAP), in medie, va conduce la o crestere cu 8,9% a produsului intern brut (PIB), iar cresterea
cu 10% a cheltuielilor curente (CHCR), in medie, va conduce la cresterea cu 3,4% a produsului
intern brut (Tabelul A 19.3 din Anexa 19).

Concluzii si recomandari. Modelul econometric a fost folosit pentru investigarea impactului
cresterii cheltuielilor publice asupra cresterii PIB in Republica Moldova pentru anii 2000-2015.
Urmare a rezultatelor generate de modelul elaborat, autorul conclude ca, in Republica Moldova,
cheltuielile publice au un efect pozitiv semnificativ, din punct de vedere economic si statistic, asupra
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cresterii PIB-ului. Autorul a constat ca exista o relatie de interdependentd pe termen lung dintre
cheltuielile publice si PIB-ul Republicii Moldova. Testul co-integrare angajat, de asemenea, a aratat
ca exista o relatie, pe termen lung, dintre Produsul Intern Brut (PIB) si variabilele explicative
utilizate: cheltuielile publice capitale (CHCAP), cheltuielile publice curente (CHCR) si variabila
calitativa BBP. Coeficientii de co-integrare normalizati pentru o ecuatie de co-integrare au
determinat ca, pe termen lung, cresterea cu 10% a cheltuielile publice capitale (CHCAP), in medie,
va conduce la cresterea cu 7.2% a produsului intern brut (PIB). lar cresterea cu 10% a cheltuielilor
curente (CHCR), in medie, va conduce la cresterea cu 2.3% a produsului intern brut (PIB).
Rezultatele cu variabila artificiala — BBP sugereaza ca elementele bugetului bazat pe performanta,
incepind cu anul 2006, de asemenea, au un impact pozitiv asupra cresterii PIB-ului, chiar daca, din
punct de vedere statistic, rezultatele testarii nu sunt semnificative la un grad de semnificatie
statistica de 10%.

In baza rezultatelor obtinute prin validarea modelului econometric, autorul propune
urmatoarele recomandari: este oportunda majorarea cheltuielilor publice capitale in Republica
Moldova, fapt ce va accelera dezvoltarea sectoarelor productive; gestionarea in mod corespunzator,
eficient, a cheltuielilor publice capitale va permite ridicarea capacitatii de productie a economiei
autohtone; continuarea implementarii BBP, avind in vedere impactul pozitiv asupra cresterii PIB-

ului, ceea ce, implicit, va spori cresterea economica acestea mai calitativa in Republica Moldova.

3.5. Concluzii la capitolul 3

1. Cercetdrile efectuate de autor denota existenta unor probleme in procesul bugetar, care
limiteaza performanta bugetard in Republica Moldova. Unele dintre ele se referd la faptul ca
standardele nationale de clasificare bugetara nu sunt totalmente armonizate cu standardele
internationale de clasificare bugetara, structura sectorului public, in special a serviciului public, nu
se conformeaza la ESA95 si ESA2010, raportul privind executarea bugetului se publicd cu
intirziere, majoritatea ministerelor nu publica informatie despre executarea propriului buget pe
programe. Totodata, lipsesc reglementarile si ghidurile metodice privind evaluarea performantelor
bugetare la nivel de autoritate publicad (minister); in ansamblu, pe tara si pe sectorul public; in
prezent, nu se aplicd un sistem de indicatori de performantd pentru masurarea gradului de
conformitate la principiile europene in domeniul MFP.

2. Subliniem ca tarile care aspira la obtinerea statutului de candidat si potential candidat al
Uniunii Europene, inclusiv Republica Moldova, trebuie sa-si dezvolte sistemele de management
bugetar si financiar in conformitate cu principiile europene, stabilite de catre OCDE in
corespundere cu standardele internationale si acquis-ul comunitar. Conform cerintelor europene,

bugetul se formuleaza in corespundere cu prevederile legale transparente si cu cadrul de cheltuieli
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pe termen mediu, asigurindu-se traiectoria dintre balanta bugetului guvernamental si datoria publica
cu produsul intern brut. Odata ce vor deveni state membre ale UE, ele vor remite Programe de
Stabilitate sau Programe de Convergentd, intocmite in corespundere cu Sistemul European de
Conturi Nationale si Regionale (ESA2010), care stabileste o altd componentd a sectorului
guvernamental general (sectorul public) in statele-membre ale UE, comparativ cu continutul
sectorului public in Republica Moldova. Tarile candidate folosesc cadrul de cheltuieli pe termen
mediu In propunerile ce se transmit catre Comisia Europeand pentru accesarea fondurilor din
Programele SAPARD, ISPA si PHARE.

3. Mentionam ca performanta financiara a utilizarii resurselor bugetului public national si
bugetului de stat, in anii 2012-2014, a inregistrat o usoara imbunatatire, gratie traiectoriei
ascendente a veniturilor si cheltuielilor si a reducerii raportului dintre deficitul bugetar executat
citre cel rectificat. In abordarea metodologici a performantei multidimensionale, performanta
bugetarda urmeaza sa fie evaluatd prin conexiunea politicilor cu bugetul anual prin prisma
conformitatii la principiile europene in domeniul managementului finantelor publice.

4. Tinind cont de aspiratiile Republicii Moldova de urmare a vectorului european, precum si
bunele practici ale tarilor europene, autorul propune un sistem de monitorizare si evaluare a
performanyei bugetare sistemice la nivel national, care permite identificarea gradului de conformare
a elementelor managementului finantelor public la principiile europene. Sistemul se bazeaza pe un
set de indicatori de performanyd, ce cuprinde urmatoarele trei aspecte: conexiunea dintre politicile
publice si planificarea strategica, dintre CBTM si bugetul de stat; conformarea sistemului
managementului finanzelor publice la principiile europene, impactul cheltuielilor publice asupra
principalului indicator macroeconomic.

5. Consideram ca sistemul propus, care contine indicatori de performantd, ce caracterizeaza
principalelor elemente ale managementului finantelor publice, descrie cadrul metodologic si
indicatorii de performanta bugetara, sursele de date si metoda de calculare pentru fiecare indicator.
Sistemul permite evaluarea performantei bugetare sistemice, in ansamblu, pe tara, analizind datele
efective ale indicatorilor de performanta, comparindu-le cu tintele planificate, pentru perioada de
raportare si datele in dinamica pentru o perioada de cel putin trei ani, precum si estimind impactul
mijloacelor bugetare asupra PIB.

6. Sistemul de indicatori a fost validat pe datele statisticii finantelor publice. Conexiunea
dintre politicile publice si bugetul anual a fost analizata pe dimensiunea veniturilor, cheltuielilor si
rezultatului financiar al Bugetului Public National si Bugetului de Stat. Rezultatele analizelor
efectuate indicd o deviere mai mare dintre cadrul bugetar pe termen mediu si Bugetul Public

national, precum si bugetul de stat, pentru cheltuieli, comparativ cu veniturile. Balanta venituri-
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cheltuieli a bugetelor a Inregistrat cea mai mare deviere, ce denotd o discrepantd anuald de 1,3-3,9
ori mai mare a deficitului bugetului anual, comparativ cu deficitul estimat in CBTM.

7. Mentionam ca calitatea elaborarii bugetului de stat a fost evaluata prin analiza diferentei
dintre bugetul aprobat prin legea anuala a bugetului de stat (planul fiind adoptat ca regula in luna
decembrie, inainte de inceperea anului bugetar) si bugetul modificat in decursul anului bugetar
(ultima varianta a planului rectificat in decursul anului bugetar). Analiza indica urmatoarea tendinta
de planificare a bugetului anual in decursul anilor 2012-2014: veniturile au fost supraestimate (pe
anii 2012-2013) si reduse in decursul anului, indiferent de situatia cu veniturile, cheltuielile au fost
majorate, ceea ce a condus la cresterea discrepantei dintre deficitul bugetar initial adoptat si cel
rectificat. Eficienta alocarii resurselor publice de cdtre Guvern a inregistrat un nivel redus, fiind
evaluata cu scorul 2,6 din 7 puncte maximum de catre The Global Competitiveness Report, pe anii
2011-2014, situatia s-a inrautatit in anii 2013-2014, comparativ cu anii 2011-2012.

8. In opinia autorului, reformele au contribuit substantial la imbunitatirea componentelor
MFP, in consecintd, Republica Moldova inregistreaza un nivel moderat (mediu) al gradului de
conformare la principiile europene in domeniu, fapt dovedit de rezultatele atinse in procesul de
planificare si executare a bugetului care se fundamenteaza pe programe bugetare in corespundere
cu CBTM, de implementare a managementului financiar si control intern, si a auditului extern.

9. Dimensiunea financiard a sectorului public a fost mdsurata prin ponderea cheltuielilor
bugetului public national in produsul intern brut. Cercetarile stiintifice efectuate indica o majorare
a ponderii veniturilor si cheltuielilor BPN in PIB in decursul anilor de la 33,9% la 41,8% la venituri,
respectiv de la 36,4% la 43,7% la cheltuieli. Analiza denota ca, in perioada analizata, se disting trei
etape in evolutia ponderii veniturilor si cheltuielilor BPN in PIB. Etapa 2000-2004, care se
caracteriza printr-un nivel relativ jos al marimii sectorului public (al ponderilor mentionate) datorita
faptului ca nu toate veniturile si cheltuielile sectorului public erau Incadrate in BPN; etapa 2005-
2008, care se caracteriza printr-un nivel mai inalt al marimii sectorului public, cauzat de cresterea
resurselor financiare publice si a includerii in BPN a resurselor externe, a mijloacelor speciale etc.,
care, anterior, nu erau incluse in buget; etapa 2010-2014, care se caracterizeaza prin reducerea
dimensiunii financiare a sectorului public in PIB datorita crizei financiare din anul 2009 si
implementarii politicii de reducere a cheltuielilor publice si efectivului de personal in entitatile
bugetare.

10. Consideram ca cheltuielile publice ale BPN nu reflecta in intregime scopul stabilit in
documentele strategice ale Guvernului. Cheltuielile publice urmeaza sa creascd in baza produsul
intern brut autohton, in timp ce analiza conexiunii dintre PIB si cheltuielile BPN indica majorarea

cheltuielilor, preponderent, pe contul surselor financiare externe.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Efectuarea, in teza de doctor, a cercetarilor teoretice, metodologice si aplicative referitoare la
fundamentele evaluarii performantei bugetare in administratia publica centrala permite formularea
urmatoarelor concluzii.

1. Conceptul de performanta bugetara a inregistrat o dezvoltare evolutiva de la ,,economisire”
spre ,,eficienta” si, ulterior, spre ,,eficacitate” si ,,performanta bugetara”. Performanta bugetara in
abordarea legislativa reprezinta ,,economisire, eficienta si eficacitate”, in abordarea doctrinala fiind
dezvoltata prin complementarea cu ,,calitatea serviciilor” si ,,intrari-iesiri-rezultate”. In acceptiunea
autorului, conceptul de performanta bugetara inglobeaza notiunea si dimensiunea de performanta
in sectorul public. Performanta imbraca urmatoarele dimensiuni: dupa continut — performanta
resurselor, a activitatilor, eficienta, eficacitatea, calitatea serviciilor, performanta financiara si
performanta sistemicd; dupa nivel — performanta programelor/ subprogramelor, performanta
organizationala si performanta globala (sistemica) a sectorului public.

2. Modelul bugetarii bazate pe performanta impune legaturi strinse intre politicile publice,
CBTM si bugetul anual, intre structura programelor/subprogramelor bugetare si structura
organizationala a autorititii publice la nivelul APC. In R.M., bugetul are o conexiune slabi cu
politicile strategiilor sectoriale, costurile acestora nu se actualizeaza; bugetul se elaboreaza in baza
CBTM, existind o conexiune satisfacatoare intre limitele de cheltuieli din CBTM 2012-2014 si
cheltuielile planificate in BS 2014; subprogramele sunt in conexiune directd cu autoritatile
subordonate ministerului, insd, este o slaba conexiune dintre programe/subprograme si structura
organizationala a aparatului central al ministerului. Alocérile bugetare releva un vast diapazon al
marimii financiare a subprogramelor: de la costuri mici de 1 mil. lei la costuri exagerate de 500 mil.
lei in anul 2014. Conexiunea nesatisfacdtoare identificatd este cauzata si de faptul ca secretarul de
stat nu are atributii referitoare la coordonarea politicilor cu CBTM si bugetare.

3. Reforma MFP in Republica Moldova a contribuit la modernizarea procesului bugetar,
rezultind in faptul ca entitatile bugetare elaboreaza propunerile de buget, folosind limitele de alocari
bugetare stabilite de CBTM si raporteaza despre executarea bugetului, inclusiv despre costurile si
atingerea performantei pe subprograme bugetare. Performanta financiara bugetara si performanta
subprogramelor bugetare se raporteaza in Raportul privind executarea bugetului de stat, folosindu-
se indicatorii financiari si, respectiv, indicatorii de performanta - de produs, de eficienta si de
rezultat. Desi in procesul bugetar se folosesc indicatorii financiari si informatia non-financiara,
autorul a demonstrat cd majoritatea indicatorilor de eficientd nu caracterizeaza eficienta
subprogramelor, nu se refera la costul serviciilor si/sau a rezultatelor, iar indicatorii de rezultat, in

practicd, nu indica performanta globala a programului/subprogramului bugetar.
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4. Performanta bugetara sistemica in R.M. a fost evaluata doar de catre donatori in rapoartele
PEFA si in raportul SIGMA 2015. Autoritatile autohtone inca nu evalueaza performanta bugetara
sistemica la nivelul national (sau APC) si performanta organizationald a autoritatii publice in
ansamblu, care ar pune in evidenta rezultatele alocarilor bugetare. Lipseste un sistem de indicatori
de performanta pentru evaluarea performantelor bugetare sistemice.

5. Cercetarile au relevat ca MFP din R.M. inregistreazd un nivel moderat cu scorul de 2,4
puncte (din 5) de conformare la principiile europene in domeniu, datorat modernizarii procesului
de bugetare. Autorul a demonstrat existenta unor neconcordante intre anumite elemente ale
sistemului dat, in special, intre politicile economice si financiare din documentele strategice,
politicile incorporate in CBTM si alocatiile corespunzatoare din bugetul anual. Analiza denota ca
veniturile bugetului au fost supraestimate pe anii 2012-2013 si reduse in decursul anului, iar
cheltuielile bugetare au fost majorate, ceea ce a condus la cresterea discrepantei dintre deficitul
bugetar din bugetul initial si planul revizuit. Eficienta (scorul de 2,6 din 7) alocarii de catre Guvern
a resurselor publice s-a inrautatit in 2013-2014.

6. Investigatiile releva cresterea in dinamica, in perioada 2000-2014, a marimii financiare a
sectorului public autohton: ponderea veniturilor BPN in PIB - de la 33,9% 1n anul 2000 la 41,8% in
anul 2014, a cheltuielilor - de la 36,4% la 43,7%. Autorul a identificat trei etape distincte in evolutia
acesteia: perioada 2000-2004, in care ponderea era relativ joasa; perioada 2005-2008 - cu o pondere
majorata, cauzata de cresterea resurselor financiare publice si luarea in evidenta a resurselor externe
si mijloacelor speciale; perioada 2010-2014 - cu o pondere comprimata, datorata crizei financiare
din 2009, reducerii cheltuielilor publice si efectivului de personal in entitatile bugetare. Analiza
indicd majorarea cheltuielilor bugetare si a ponderii lor in PIB preponderent pe contul surselor
financiare externe.

Solutionarea problemei stiintifice importante abordate in tezd, care constd in
perfectionarea mecanismului de evaluare a performantei bugetare in APC in vederea asigurarii
conformarii MFP din Republica Moldova la principiile europene in domeniu, a condus la
formularea urmatoarelor recomandari:

1. Imbunatatirea gradului de conformitate a MFP din Republica Moldova la principiile
europene in domeniu, prin armonizarea reglementdrilor autohtone la legislatia europeand
corespunzatoare, standardelor autohtone la standardele internationale si acquis-ul comunitar;
modificarea structurii serviciului public si a APC in corespundere cu ESA2010. Se recomanda
Ministerului Finantelor: monitorizarea anuald a gradului de conformare a MFP la principiile
europene, elaborarea unui Plan de actiuni privind sporirea progresului in domeniu, ca 0 componenta

a Planului de realizare a Acordului de Asociere.
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2. Revizuirea structurilor organizationale ale ministerelor si ale programelor/ subprogramelor
bugetare gestionate de ministere in vederea asigurarii unei conexiuni univoce directe intre structuri,
intre performanta si alocarea resurselor bugetare pe programe/subprograme si pe subdiviziuni
structurale. In acest context, in Legea cu privire la finanzele publice si responsabilitatea bugetar-
fiscala, urmeaza sa fie introduse prevederile respective.

3. Implementarea Acordului de prestare a serviciilor publice intre minister si conducatorul
autoritatii subordonate ministerului si a Raportului de performanta la nivel de autoritate publica
(ca 0 componenta a raportului anual de activitate) vis-a-vis de Acordul in cauza, asigurarea
transparentei ambelor documente. In acest scop, Guvernul urmeazi si elaboreze reglementiri
privind performanta in sectorul public.

4. Consolidarea capacitatilor de aplicare a reglementarilor referitoare la bugetarea bazata pe
performantd, prin elaborarea unor ghiduri, care sd prevadda urmatoarele: pentru
programele/subprogramele bugetare de preferinta sa se formuleze obiective generale, indicatorii de
rezultat s masoare tinta concreta a obiectivelor; in caz de formulare a obiectivelor specifice - sa se
indice tinta concretd a obiectivului, indicatorii de rezultat sa specifice tinte de rezultate pe
componente ale obiectivului; indicatorii de rezultat sa reflecte gradul de atingere a scopului si
obiectivelor, pentru fiecare obiectiv sa fie stabilit cel putin un indicator de rezultat; indicatorii de
produs sa masoare produsele/serviciile subprogramului, care conduc la atingerea obiectivelor si
rezultatelor; indicatorii de eficienta sa fie stabiliti conform cerintelor metodologice.

5. Completarea atributiilor secretarului de stat din ministere cu noi competente referitoare la
asigurarea conexiunii dintre politicile sectoriale, CBTM si bugetare. In acest context, se propune
modificarea si completarea Hotaririi Guvernului nr.155 din 28.02.2014 ,,Cu privire la secretarul de
stat” (art.122, lit. 4) cu sintagma ,,coordonarea finantelor, supravegherea si finantarea autorititilor
subordonate ministerului si stabilirea standardelor pentru minister si autoritatile publice
subordonate ministerului”.

6. Aplicarea metodologiei de evaluare a performantei bugetare sistemice, a sistemului de
indicatori de performanta, Tabelului de bord si modelului econometric, propuse de autor, in vederea
evaluarii situatiei privind conexiunea dintre politicile publice, CBTM si buget, a gradului de
conformare a MFP din R.M. la principiile europene si a impactului cheltuielilor publice asupra PIB.
Elaborarea de catre Ministerul Finantelor a Raportului anual de performanya in sectorul public ca

anexa la Raportul privind executarea bugetului de stat.

143



BIBLIOGRAFIE

Publicatii in limba roména

1.

10.

11.

12.

13.

14.

Acordul de Asociere Republica Moldova - Uniunea Europeana. http://justice.md/md/353829
(vizitat 11.07.2015).

Abraham-Froias G. Economia politica. Bucuresti: Humanitas, 1994. 320 p.

Anuarul Statistic al Republicii Moldova, editiile 2006-2015. Biroul National de Statistica al
Republicii Moldova. http://www.statistica.md (vizitari multiple).

Baurciulu A. Directiile perfectionarii managementului finantelor publice in R. Moldova prin
prisma macrobugetarii. In: 60 de ani de invatamint economic superior in Republica Moldova
prin inovare si competitivitate spre progres economic. Materialele conferintei stiintifice
internationale. Chisinau: ASEM, 2013, p. 38- 42.

Belostecinic Gr. Economia Republicii Moldova: unele realititi si perspective. in: Economica,
2012, nr 3, p. 7-26.

Botnari N., Nedelcu A. Evaluarea performantei financiare a intreprinderilor industriale prin
prisma dimensiunilor de profitabilitate, rentabilitate si crestere. In: Economica, 2015, nr 3 (93),
p. 49-59.

Budianschi D. Evolutia sectorului bugetar si lectiile invatate. Chisindu: Centrul analitic
independent ,,Expert-Grup”. 2013. 15 p. http://expert-grup.org/ro/biblioteca/item/859-
evolu%C8%9Bia-sectorului-bugetar-%C8%99i-1ec%C8%9Biile-
%C3%AENV%C4%83%C8%9Bate&category=180 (vizitat 10.05.2014).

Bugetarea pe programe in cadrul Ministerului Economiei, Ministerului Agriculturii si Industriei
Alimentare. Chisinau: Centrul Analitic Independent Expert-Grup, 2013, 23 p. http://expert-
grup.org (vizitat 10.05.2014).

Casian A. Dezvoltarea sistemului de audit intern in institutiile publice din Republica Moldova.
In: 60 de ani de invitimint economic superior in Republica Moldova prin inovare si
competitivitate spre progres economic. Materialele conferintei stiintifice internationale.
Chisinau: ASEM, 2013, p. 35- 38.

Cadrul de Cheltuieli pe Termen Mediu pe anii 2002-2004, 2003-2005, 2006-2008, 2007-2009,
2008-2010, 2009-2011, 2011-2013, CBTM pe anii 2012-2014, 2013-2015, 2014-2016.
http://www.mf.gov.md (vizitat 14.09.2012, 09.10.13, 20.01.2014, 10.04.2015).

Cistelecan L. M. Economia, eficienta si finantarea investitiilor. Bucuresti: Economica, 2002,
145 p.

Ciubotaru M. Abordari metodologice privind gestionarea finantelor publice in Republica
Moldova. In: Competitivitatea si inovarea in economia cunoasterii. Materialele conferintei
stiintifice internationale. Chisinau: ASEM, 2014, p. 29-36.

Ciubotaru M., Hincu V. Managementul financiar in sistemul managementului public in
economia contemporana. In: Studii Economice, 2008, An I, nr1-2. Chisinau: ULIM, 2008, p.
271-287.

Ciubotaru M., Hincu V. Reformarea sistemului de management financiar public in Republica
Moldova. In: Analele Universitatii Libere Internationale din Moldova. Seria Economie. 2009.
Chisinau: ULIM, 2009, vol. 8, p. 31-38.

144


http://justice.md/md/353829
http://www.statistica.md/
http://expert-grup.org/ro/biblioteca/item/859-evolu%C8%9Bia-sectorului-bugetar-%C8%99i-lec%C8%9Biile-%C3%AEnv%C4%83%C8%9Bate&category=180
http://expert-grup.org/ro/biblioteca/item/859-evolu%C8%9Bia-sectorului-bugetar-%C8%99i-lec%C8%9Biile-%C3%AEnv%C4%83%C8%9Bate&category=180
http://expert-grup.org/ro/biblioteca/item/859-evolu%C8%9Bia-sectorului-bugetar-%C8%99i-lec%C8%9Biile-%C3%AEnv%C4%83%C8%9Bate&category=180
http://expert-grup.org/
http://expert-grup.org/

15.

16.

17.

18.

19.
20.

21.

22.

23.
24,

25.

26.

27.

28.

Ciubotaru M., Hincu R., Hincu V. Experienta internationala privind aplicarea instrumentelor de
monitorizare, evaluare si raportare a performantelor bugetare si identificarea oportunitatilor de
aplicare in Republica Moldova. In: Competitivitatea si inovarea in economia cunoasterii.
Materialele conferintei stiintifice internationale. Chisinau: ASEM, 2015, p. 15-22.

Ciubotaru M., Hincu V. Evaluarea performantelor bugetare din perspectiva ajustarii
managementului finantelor publice din Republica Moldova la principiile europene. In: Rolul
investitiilor in asigurarea dezvoltarii economice durabile in contextul integrarii europene.
Materialele conferintei stiintifice internationale. Chisinau: ASEM, 2015, p. 28-36.

Ciubotaru M., Ursu V. Fundamentele politicilor financiare de gestiune si monitorizare a
intreprinderilor. Chisindu: ASEM, 2012. 140 p.

Cobzari L., Cibotaru I. Concordanta strategiilor nationale cu procesul ajustarii cadrului
legislativ privind sistemul financiar al Republicii Moldova la standardele europene. In:
Dezvoltarea economicd in contextul aspiratiei de integrare europeand. Materialele conferintei
stiintifice internationale. Chisinau: Universitatea de Stat din Moldova, 2009, p. 342-348.

Dobrota N. Dictionar de economie. Bucuresti: Economica, 1999. 543 p.

Evaluarea Cheltuielilor Publice si Responsabilitatii Financiare. Raport asupra Performantei
Managementului Finantelor Publice. Banca Mondiala. Republica Moldova. Chisinau, 2011. 107

p.

Fuior E. Sistemul fiscal si utilizarea lui in reglarea cheltuielilor bugetare. in: Analele Academiei
de Transporturi, Informatica si Comunicatii. Chisinau, 2003, vol. IT (IIT), p. 189-199.

Ganea V., Iagar M. Tendintele schimbarilor politicilor bugetare europene (experienta
Romaniei). In: Potentialul de finantare al pietei financiare nebancare si perspectivele dezvoltarii
acesteia. Materialele conferintei stiintifice internationale. Chisindu: ASEM, 2015, p. 342-348.

Ghidul indicatorilor de performanta financiara. wwwe.falr.ro (vizitat 19.10.14, 24.11.15).

Hotérirea Guvernului cu privire la aprobarea Strategiei de dezvoltare a managementului
finantelor publice pentru anii 2013-2020. Nr. 573 din 06.08.2013. In: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 09.08.2013, nr.173-176/669.

Hotarirea Guvernului cu privire la aprobarea structurii-tip a regulamentelor privind organizarea
si functionarea organului central de specialitate al administratiei publice si autoritatii
administrative din subordinea acestuia. Nr.1310 din 14.11. 2006 In: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 24.11.2006, nr.181-183/1407.

Hincu V. Modelul de evaluare a interdependentei dintre cheltuielile publice si produsul intern
brut in Republica Moldova. In: Rolul investitiilor in asigurarea dezvoltarii durabile a economiei
nationale in contextul integrarii europene. Materialele Conferintei Stiintifice Internationale.
Chisinau: ASEM, 2015, p. 122-127.

Hincu V. De la bugetarea bazatd pe program catre bugetarea bazata pe performanta: provocare
pentru tirile cu economii emergente. In: Rolul investitiilor in dezvoltarea durabili a economiei
nationale in contextul integrarii europene. Materialele conferintei stiintifice internationale.
Chisinau: ASEM, 2010, p. 234-239.

Hincu R., Hincu V., Conencov O. Réflexions sur la relation entre le financement de
l'enseignement supérieur, la qualité de I’enseignement et I’employabilité. In: Internalisation et
professionnalisation de I’enseignement supérieur : état des lieux et perspectives. Materialele

145


http://www.falr.ro/

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

conferintei stiintifice internationale sub inaltul patronaj al UNESCO. Chisinau: Institutul
International de Management IMI-NOVA, 2015, p. 28-40.

Hincu V. Studiul comparativ al implementarii bugetarii bazate pe performanta in Republica

Moldova si in alte tari. In: Aspecte ale dezvoltirii potentialului economico-managerial in
contextul asigurarii securitatii nationale. Materialele conferintei stiintifice internationale. Balti:
Universitatea de Stat ,,Alecu Russo”, 2015, p. 198-203.

Hincu V. Investitii in rezultate: finantarea cheltuielilor publice in baza performantelor. In:
Competitivitatea si inovarea in economia cunoasterii. Materialele conferintei stiintifice
internationale. Chisinau: ASEM, 2014, p. 187-191.

Hincu V., Mester R. Nivelul de impozitare ca element esential pentru evaluarea eficientei
cheltuielilor publice. In: Republica Moldova: 20 de ani de reforme economice. Materialele
conferintei stiintifice internationale. Chisinau: ASEM, 2011, vol. 2, p. 95-98.

Hincu V., Ofrim G. Indicatorii veniturilor, cheltuielilor si deficitului bugetar - importanti
indicatori de analizd a riscului economic la nivel de tara. In: Simpozionul international al
tinerilor cercetatori. Chisinau: ASEM, 2010, p. 313-315.

Hincu V. Unele aspecte privind masurarea performantelor managementului financiar public. In:
Economica, 2009, nr 6, p. 24-29.

Hincu V. Aspecte privind implementarea reformei managementului financiar public in statele
in curs de dezvoltare. In: Simpozionul international al tinerilor cercetatori. Chisinau: ASEM,
2009, p.315-317.

Hincu V. Performantele managementului financiar in cadrul sistemului managementului public:

abordari teoretice si practice. In: Simpozionul tinerilor cercetitori. Chisindu: ASEM, 2008, p.
197-200.

Hincu V. Impactul bunei guverniri asupra eficientizarii managementului financiar public. In:
Teoria si practica administrarii publice. Materialele conferintei internationale stiintifico-
practice. Chisinau: AAP de pe linga Presedintele Republicii Moldova, 2011, p. 186-189.

Iliadi Gh. Abordari teoretice si practice privind evaluarea si modelarea echilibrului financiar in
economia nationala: articol stiintific de sinteza. In: Economie si Sociologie: editie suplimentara,
2011, nr 2, p. 58.

Iliadi Gh., Dodon S. Sinteza evolutiei teoriilor privind echilibrul bugetar si a modelelor moderne
de programare a acestuia. In: Analele Institutului de Economie, Finante si Statistica. Chiginau:
IEFS, 2012, p. 74-79.

Jula D. Econometrie, Ed. Mustang, 2012, ISBN 978-606-8058-77-1.
http://www.postdoc.acad.ro/data/filess ECONOMETRIE_-_prof.Jula.pdf

Legea finantelor publice si responsabilitatii bugetar-fiscale. Nr. 181 din 25 iulie 2014. In:
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 08.08.2014, nr.223-230/519.

Legea privind sistemul bugetar si procesul bugetar. Nr. 847-XIII din 24 mai 96, cu modificarile
si completarile la situatia din 12.02.2014. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
27.03.1997, nr.19-20/197 (abrogata din 01.01.16).

Legea privind finantele publice locale. Nr. 397-XV din 16 octombrie 2003, cu modificarile si
completdrile la situatia din 12.02.2014. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
19.12.2003, nr.248-253/996.

146


callto:978-606-8058

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49,

50.

51.

52.

53.

54,
55.

56.

S7.

58.

59.

60.

61.

Legea bugetului de stat pe anul 2014. Nr. 339 din 23.12.2013. In: Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 21.01.2014, nr.14-16/34.

Legea bugetului de stat pe anul 2013. Nr. 249 din 02.11.2012, cu modificarile ulterioare. In:
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 21.12.2012, nr.263-269/853.

Legea bugetului de stat pe anul 2012. Nr. 282 din 27.12.2011, cu modificarile ulterioare. In:
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 25.01.2012, nr. 19-20.

Legea bugetului de stat pe anul 2011. Nr. 52 din 31.03.2011. In: Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 20.04.2011, nr. 63-64.

Legea bugetului de stat pe anul 2010. Nr. 133 din 23.12.2009. in: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 29.12.2009, nr. 193-196.

Legea bugetului de stat pe anul 2009. Nr. 244 din 21.11.2008. In: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 16.12.2008, nr. 223-225.

Legea privind transparenta in procesul decizional. Nr. 239 din 13.11.2008. In: Monitorul Oficial
al Republicii Moldova, 05.12.2008, nr. 215-217.

Legea contabilitatii. Nr.113 din 27.04.2007. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
07.02.2014, nr. 27-34.

Legea privind achizitiile publice. Nr.96 din 13 aprilie 2007. In: Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 27.07.2007, nr.107-111 (data intrarii in vigoare 01.05.2016).

Legea privind achizitiile publice. Nr.131 din 3 iulie 2015. In: Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 31.07.2015, nr.197-205/3107.15 (se abroga din 01.05.2016).

Legea privind controlul financiar public intern. Nr. 229 din 23 septembrie 2010. in: Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 26.11.2010, nr.231-234.

Lipsey R., Chrystal A. Economia pozitiva. Bucuresti: Economica, 1999. 334 p.

Manole T. Managementul procesului bugetar in Republica Moldova. In: Economie si
Sociologie. 2010, nr 3 (18), p. 35-38.

Manole T. Cercetiri in domeniul managementului finantelor publice in Uniunea Europeana. In:
Economie si Sociologie, 2012, nr 2, p. 45-52.

Matei St., Bailesteanu Gh. Evaluarea eficientei economice: sinteza si sisteme. Timisoara, 1986.
212 p.

Monitorizarea si evaluarea implementarii cadrului normativ cu privire la functia publica si
statutul functionarului public. Ghid practic, Cancelaria de Stat a Republicii Moldova. 2015, p.
12. www.cancelaria.gov.md (vizitat 10.02.2015).

Muresan V. Valorile si criteriile eficientei. Bucuresti: Politica, 1986. p.13.

Naval E. Modelarea cresterii economice in conditii incerte. In: Modelare matematica,
optimizare si tehnologii informationale. Conferinta internationald. Chisinau, 2012, p. 137-145.

Ordinul Ministerului Finantelor cu privire la Setul metodologic privind elaborarea, aprobarea si
modificarea bugetului, Nr.191 din 31 decembrie 2014,

147


http://mf.gov.md/files/files/Arhiva/2012/Legea%20BS%20anul%202012%20nr%20282%20din%2027_12_11.doc
http://www.cancelaria.gov.md/

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.
79.

Profiroiu M., Profiroiu A. Cadrul de analiza a performantelor sectorului public. In: Economie
teoretica si aplicata. Bucuresti: ASE, 2007, p. 41-50. http://store.ectop.ro/articole/180.pdf
(vizitat 05.07.2015).

Programe de dezvoltare strategica ale Ministerului Economiei al Republicii Moldova pe anii
2012-2014. http://mec.gov.md. (vizitat 02.07.2015, 03.07.2015).

Programe bugetare ale Ministerului Economiei al Republicii Moldova pe anii 2013-2015, 2014-
2016. http://mec.gov.md. (vizitat 04.07.2015).

Partachi |. s.a. Metode econometrice de evaluare a activelor financiare. In: Analele Academiei
de Studii Economice a Moldovei. Chisinau: ASEM, 2011, vol. 9, p. 258-259.

Rapoarte privind Evaluarea Cheltuielilor Publice si a Responsabilitatii Financiare in Republica
Moldova (PEFA-2011; PEFA-2015).

Rapoarte privind executarea bugetului de stat pe anii 2012, 2013, 2014. www.mf.gov.md/rapoarte/
(vizitat 10.06.2013, 07.07.2014, 25.05.2015).

Rapoarte privind executarea bugetului Ministerului Economiei al Republicii Moldova pe
programe pentru anii 2011 - 2014. www.mec.gov.md/rapoarte (vizitat 20.05.2014, 11.11.15).

Raportul de evaluare a procesului Cadrului bugetar pe termen mediu 2014-2016.
www.mf.gov.md/rapoarte (vizitat 16.07.2015).

Rotaru L. Bugetarea in baza de programe si performanta. In: Politici economice si financiare
pentru o dezvoltare competitiva. Materialele conferintei stiintifico-practice internationale.
Chisinau: ULIM, 2013.

Roscovanu M., Manole T., Secrieru A. Bugetarea pe bazd de performantd (Ghid pentru
administratia publica locald). BCI. Chisinau: Nova-imprint SRL, 2010, 68 p.

Secrieru A. Autonomia bugetard locald in Republica Moldova: constringeri si solutii de
crestere. In: Analele Academiei de Studii Economice a Moldovei. Chisinau: ASEM, 2011, vol.
9, p. 144-148.

Secrieru A. Calitatea procesului bugetar la nivelul administratiilor publice locale din Republica
Moldova. In: Economie si Sociologie, 2011, nr. 2, p. 49-57.

Secrieru A. Evaluarea managementului finantelor publice locale si a sistemului local de
bugetare.
www.viitorul.org/public/files/imagini/DESCENTRALIZARE/prezentare%20angela%?20secri
eru.pdf. 39 p. (vizitat 12.05.2015).

Strategia Nationald de Dezvoltare Moldova 2020, Legea Nr. 166 din 11.07.2012. In: Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 30.11.2012, nr. 245-247.

Stratulat O. Principii de optimizare a cheltuielilor pe verigile sistemului bugetar. In: Simpossia
Professorum: Seria Economie. Chisinau: ULIM, 2002, p. 222-225.

Stratulat, O. (coautor). Managementul performant al serviciilor publice — exigenta a modelului

european al administratiei publice. In: Simpossia Professorum: materialele sesiunii stiintifice.
Chisinau: ULIM, 2005, p. 83-86.

Staicu FI. (coord.). Eficienta economica a investitiilor. Bucuresti: EDP, 1995, 354 p.

Siclovan Gh. Eficienta economica. Bucuresti: Editura Academiei, 1974. 211 p.

148


http://store.ectop.ro/articole/180.pdf/
http://mec.gov.md/
http://mec.gov.md/
http://www.mf.gov.md/rapoarte/
http://www.mec.gov.md/rapoarte
http://www.mf.gov.md/rapoarte/
http://www.viitorul.org/public/files/imagini/DESCENTRALIZARE/prezentare%20angela%20secrieru.pdf
http://www.viitorul.org/public/files/imagini/DESCENTRALIZARE/prezentare%20angela%20secrieru.pdf

80. Sistemul National de Integritate Moldova 2014. Transparency International Moldova, 248 p.
www.transparency.md/Docs/SNI-2014.pdf (vizitat 12.01.2014) .

81. Standardele Nationale de Contabilitate cu aplicare de la 1 ianuarie 2014.
http://mf.gov.md/actnorm/contabil/standartnew (vizitat 20.06.2014).

82. Timus A., Cimpeanu E., Trofimov V., Padurean E. Politici fiscale si bugetare in teoriile
economice. Chisinau: IEFS, 2012, 235 p.

83. Timus, A., Naval E. Inovarea si cresterea economici in Republica Moldova. In: Economie si
sociologie, 2011, nr 1, p. 155-164.

84. Timus, A., Perciun, R. Septelici V. Analiza politicii bugetare a Republicii Moldova. In:
Cresterea economica in conditiile internationalizarii. Materialele conferintei practico-stiintifice
internationale. Chisinau: INCE, 2011, p. 191-297.

85. Turcan R., Bugaian L. Restructurarea, rationalizarea si modernizarea sectorului invatamintului
superior in Republica Moldova. Tempus, Proiectul EUniAM. Chitindu: Cuvintul — ABC, 2015.
120 p.

86. Ulian G., Caprian lu., Ganea V. Controlul Financiar-Fiscal in Republica Moldova, Chisinau:
INCE, 2013. 255 p.

87. Ulian G., Visanu T. Cadrul de cheltuieli pe termen mediu - instrument eficient de planificare a
bugetului. Revista stiintific., 2013, nr 2(62), p. 77-83.

88. Ulian G., Isac D. Controlul financiar — instrument al politicii financiare. In: Potentialul de
finantare al pietei financiare nebancare si perspectivele dezvoltarii acesteia. Conferinta
stiintifica internationala. Chisinau: ASEM, 2015, p. 189-194.

89. Veverita E. Bugetarea pe programe in cadrul Ministerului Economiei si Ministerului
Agriculturii si Industriei Alimentare. Chisinau: Centrul analitic independent ,,Expert-Grup”,
2013. 23 p. http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:Rfsr7bz8-
IUJ:www.expert-grup.org/ro/biblioteca/item/download/1073_ebb49e32661002ec32186d
507328f480+&cd=4&hl=ro&ct=clnk (vizitat 14.10.2014).

Publicatii in limba engleza

90. Afonso A., Schuknecht L., Tanzi V. Public sector efficiency: An international comparison,
European  Central Bank, Working  Paper, no. 242/July 2003, 38 p.
https://www.ecbh.europa.eu/pub/pdf/scpwps/ecbwp242.pdf?97d51e6d2cca0dad180e5¢215dcc
cd8e (vizitat 12.04.2013).

91. Afonso A. Schuknecht L., Tanzi V. Income Distribution Determinants and Public Spending
Efficiency, ECB Working Paper no. 861, 2008, 53 p., www.ech.europa.eu/pub/pdf/
scpwps/ecbwp861.pdf (vizitat 23.01.2012).

92. Alexiou C. Government Spending and Economic Growth: Econometric Evidence from the
South Eastern Europe (SEE). In: Journal of Economic and Social Research 11(1) 2009, p.1-16.
http://jesr.journal.fatih.edu.tr/jesr.alexiou.pdf (vizitat 02.02.2015).

93. Allen R. Bugetary and financial management reform in Central and Eastern Europe. Journal of
Budgeting, vol.2, Supliment | - Models of public budgeting and accounting reforms. OCDE,
2002, 356 p. http://www.oecdbookshop.org/browse.asp?pid=title-
detail&lang=en&ds=&1SB=9789264177482 (vizitat 09.07.2011).

149


http://www.transparency.md/Docs/SNI-2014.pdf
http://mf.gov.md/actnorm/contabil/standartnew
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:Rfsr7bz8-IUJ:www.expert-grup.org/ro/biblioteca/item/download/1073_ebb49e32661002ec32186d%20507328f480+&cd=4&hl=ro&ct=clnk%20(vizitat
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:Rfsr7bz8-IUJ:www.expert-grup.org/ro/biblioteca/item/download/1073_ebb49e32661002ec32186d%20507328f480+&cd=4&hl=ro&ct=clnk%20(vizitat
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:Rfsr7bz8-IUJ:www.expert-grup.org/ro/biblioteca/item/download/1073_ebb49e32661002ec32186d%20507328f480+&cd=4&hl=ro&ct=clnk%20(vizitat
https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/scpwps/ecbwp242.pdf?97d51e6d2cca0da4180e5c215dcccd8e
https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/scpwps/ecbwp242.pdf?97d51e6d2cca0da4180e5c215dcccd8e
http://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/%20scpwps/ecbwp861.pdf
http://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/%20scpwps/ecbwp861.pdf
http://jesr.journal.fatih.edu.tr/jesr.alexiou.pdf
http://www.oecdbookshop.org/browse.asp?pid=title-detail&lang=en&ds=&ISB=9789264177482
http://www.oecdbookshop.org/browse.asp?pid=title-detail&lang=en&ds=&ISB=9789264177482

94. Allen, R. Schiavo-Campo, S., Garrity T. Assessing and Reforming Public Financial
Management: A New Approach. Washington: World Bank, 2004, 164 p.
https://openknowledge.worldbank.org/bitstream/handle/10986/15064/275840P APEROASSesSI
ngOandOreforming.pdf?sequence=1 (vizitat 19.05.2014).

95. Andrews M., Shah A. What Would an Ideal Public Financial Management System Look Like?
Budgeting and Budgetary Institutions. Washington, World Bank, 2007, 588 p.

96. Aristovnik A., Seljak J. Performance Budgeting: Selected International Experiences and some
Lessons for Slovenia, Munich Personal RePEc Archive, 2009, 15 p. https://mpra.ub.uni-
muenchen.de/15499/1/MPRA _paper_15499.pdf (vizitat 12.08.2011).

97. American  Recovery and  Reinvestment  Act.  www.gpo.gov/fdsys/pkg/PLAW-
111publ5/html/PLAW-111publ5.htm (vizitat 09.12.2010).

98. Barro R. J. Economic Growth in a Cross-Section of Countries. Quarterly Journal of Economics,
no 106, 1991, p. 407-443. http://www.jstor.org/stable/2937943?seq=
1#page_scan_tab_contents (vizitat 27.11.2013).

99. Bailey S. J. Public Sector Economics: Theory, Policy and Practice. Palgrave Macmillan, 2001.
464 p.

100. Baunsgaard T. Fiscal Policy in Nigeria: Any Role for Rules? International Monetary Fund
Working paper 03/155, 2003, 36 p. www.imf.org/external/pubs/ft/wp/2003/wp03155.pdf
(vizitat 27.11.2010).

101. Betley M. Assessing the Impact of the PEFA Framework. Oxford: Mokoro, 2008.
www.pefa.org/report_file/PEFA%20Impact%20Study%20Final%20Report%20-
%20Volume%201%20Synthesis_1215101652.pdf (vizitat 03.11.2009).

102. Blondal J. R. Budgeting in Australia. OECD, Journal on Budgeting, no.8 (2), 2008, p.133-
196. www.oecd.org/australia/42007191.pdf (vizitat 14.12.2010).

103. Boboc I. Considerations on the Public Funds Use Based on the Performance: Program
Budgeting. Bucharest: Academy of Economic Studies. Budgetary Research Review, vol. 3 (1).
www.buget-finante.ro (vizitat 10.07.2015).

104. Boyne G. Local government: concepts and indicators of local authority performance. An
Evaluation of the Statutory Frameworks in England and Walles. Public money & management,
vol. 2, p. 17-24.

105. Budgeting Washington Law RCW 43.88.090(5). Office of Financial Management
Performance and Results Web page: www.ofm.wa.gov/performance (vizitat 15.07.2014).

106. Brooke P. Study of Measures used to Address Weaknesses in Public Financial Management
Systems in the Context of Policy Based Support. Washington: PEFA Secretariat, 2003.
http://72.3.224.137/report_studies_file/Study_eng_1193242966.pdf (vizitat 15.07.2011).

107. Broom C. A., McGuire L.A. Performance-Based Government Models: Building a Track
Record, Public Budgeting and Finance, no.15 (4), 1995, p. 3-17.

108. Brumby J. Budgeting Reforms in OECD Member Countries. Ed. by Salvatore Schiavo-Campo
and Daniel Tommasi. Managing Government Expenditure. Manila: ADB, 1999. p. 349-362.

109. Buchanan J. M. The Constitution of Economic Policy. American Economic Review, vol. 77,
1986, p. 243-250. www.cec.zju.edu.cn/~yao/uploadfile/papers/p004.pdf (vizitat 15.06.2009).

150


https://openknowledge.worldbank.org/bitstream/handle/10986/15064/275840PAPER0Assessing0and0reforming.pdf?sequence=1
https://openknowledge.worldbank.org/bitstream/handle/10986/15064/275840PAPER0Assessing0and0reforming.pdf?sequence=1
https://mpra.ub.uni-muenchen.de/15499/1/MPRA_paper_15499.pdf
https://mpra.ub.uni-muenchen.de/15499/1/MPRA_paper_15499.pdf
http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/PLAW-111publ5/html/PLAW-111publ5.htm
http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/PLAW-111publ5/html/PLAW-111publ5.htm
http://www.jstor.org/stable/2937943?seq=%201#page_scan_tab_contents
http://www.jstor.org/stable/2937943?seq=%201#page_scan_tab_contents
http://www.imf.org/external/pubs/ft/wp/2003/wp03155.pdf
http://www.pefa.org/report_file/PEFA%20Impact%20Study%20Final%20Report%20-%20Volume%20I%20Synthesis_1215101652.pdf
http://www.pefa.org/report_file/PEFA%20Impact%20Study%20Final%20Report%20-%20Volume%20I%20Synthesis_1215101652.pdf
http://www.oecd.org/australia/42007191.pdf
http://www.buget-finante.ro/
http://www.ofm.wa.gov/performance
http://72.3.224.137/report_studies_file/Study_eng_1193242966.pdf
http://www.cec.zju.edu.cn/~yao/uploadfile/papers/p004.pdf

110. Budget 2010. The Estimates of Appropriations for the Government of New Zealand for the
year ending 30 June 2011. http://www.treasury.govt.nz/budget/2010/ise (vizitat 14.08.2012).

111. Burton A. The Effect of Government Size on the Unemployment Rate. Public Choice, Vol.
99, No. 3/4, 1999, p. 395-401. www.jstor.org/stable/30024535 (vizitat 17.05.2013).

112. Cabinet Office Departmental Report 2007 on Making Government Work Better: Performance
Report. United Kingdom, London. 2007. 89 p.
www.cabinetoffice.gov.uk/publications/reports/psa/autumn_delivery/apr2006.pdf (vizitat
29.11.2009).

113. Carlstrom C., Gokhale J. Government Consumption, Taxation, and Economic Activity.
Federal Reserve Bank of Cleveland Economic Review 3rd Quarter, 1991, p. 28-45.

114. Casian A., Busmachiu E. The budgetary liquidity management in the Republic of Moldova:
In: Debt management in transition countries: Experience and perspectives. The Network of
Institutes and Schools of Public Administration in Central and Eastern Europe (Nispacee),
Bratislava, 2007, p. 184-195.

115. Castro M. F. Defining and Using Performance Indicators and Targets in Government M&E
Systems.  World Bank  Special Series, no. 12, July, 2011, 10 p.
http://siteresources.worldbank.org/INTPOVERTY/Resources/335642-
1276521901256/ME12_v2.pdf (vizitat 10.09.2013).

116. Conte M.A., Darrat A.F. Economic Growth and the Expanding Public Sector: A Re-
examination. Review of Economics and Statistics no.70(2), 1988, p. 322-330.

117. Cretu C. et al. Budget - Performance Tool in Public Sector, Proceedings of the 5th WSEAS
International Conference on Economy and Management Transformation, 2010. vol. 1, p. 360-
368. www.researchgate.net/publication/266856075_Budget_-Performance_
Tool_in_Public_Sector (vizitat 09.10.2011).

118. Curristine T. Performance Budgeting in OECD Countries. Paris: OECD, 2007, 222 p.
www.bmf.gv.at/budget/haushaltsrechtsreform/OECD_Studie_Performance_Budgeting.pdf?5
559bp (vizitat 12.09.2008).

119. DAC. Strengthening Procurement Practices in Developing Countries. Paris: OECD, 2005.
http://www.oecd.org/dataoecd/12/14/34336126.pdf (vizitat 22.05.2014).

120. Deming W. Edwards. Out of the crisis. Cambridge: Massachusetts Institute of Technology,
Center for Advanced Engineering Study, 1986, 507 p.
http://catalogue.nla.gov.au/Record/1167288 (vizitat 29.02.2010).

121. DFID. Review of Public Financial Management Reform Literature. Pretorius, C. and Pretorius,
N. Evaluation Report, London: DFID, 2009, 119 p. http://www.dfid.gov.uk (vizitat
15.07.2011).

122. DFID. Understanding the Politics of the budget: What drives Change in the Budget Process?
London: DFID, 2007. http://www.dfid.gov.uk/pubs/files/politics-of-the-budget.pdf (vizitat
22.05.2014).

123. DFID. A Platform Approach to Improving Public Financial Management. London: DFID.
http://www.dfid.gov.uk/aboutdfid/organisation/pfma/pfma-briefing-platform.pdf, 2005.

124. Diamond J. Budget System Reform in Emerging Economies: The Challenges and the Reform
Agenda, International Monetary Fund, 2006, 118 p.
https://www.imf.org/External/Pubs/NFT/op/245/o0p245.pdf (vizitat 14.05.2011)

151


http://www.treasury.govt.nz/budget/2010/ise
http://www.jstor.org/stable/30024535
http://www.cabinetoffice.gov.uk/publications/reports/psa/autumn_delivery/apr2006.pdf
http://siteresources.worldbank.org/INTPOVERTY/Resources/335642-1276521901256/ME12_v2.pdf
http://siteresources.worldbank.org/INTPOVERTY/Resources/335642-1276521901256/ME12_v2.pdf
http://www.researchgate.net/publication/266856075_Budget_-Performance_%20Tool_in_Public_Sector
http://www.researchgate.net/publication/266856075_Budget_-Performance_%20Tool_in_Public_Sector
http://www.bmf.gv.at/budget/haushaltsrechtsreform/OECD_Studie_Performance_Budgeting.pdf?5559bp
http://www.bmf.gv.at/budget/haushaltsrechtsreform/OECD_Studie_Performance_Budgeting.pdf?5559bp
http://www.oecd.org/dataoecd/12/14/34336126.pdf
http://catalogue.nla.gov.au/Record/1167288
http://www.dfid.gov.uk/
http://www.dfid.gov.uk/pubs/files/politics-of-the-budget.pdf
http://www.dfid.gov.uk/aboutdfid/organisation/pfma/pfma-briefing-platform.pdf
https://www.imf.org/External/Pubs/NFT/op/245/op245.pdf

125. Diamond J. Establishing a Performance Management Framework for Government,
International Monetary  Fund, = Working  paper  05/50, 2005, 28 p.
http://www.imf.org/external/pubs/ft/wp/2005/wp0550.pdf (vizitat 10.08.2014)

126. Diamond J., Khemani P. Introducing Financial Management Information Systems in
Developing Countries. OECD, Journal on Budgeting. vol. 5, no. 3, 2006, p. 102-138.

127. Drake L., Simper R. The Economic Evaluation of Policing Activity: an application of a hybrid
methodology. European Journal of Law and Economics, vol. 12, no. 3, 2001, p. 173-192.

128. Drucker P. The essential Drucker: Selections from the management works of Peter F.Drucker.
New York: Harper Business, 2001, 368 p.

129. Eisenhardt K. Agency theory: An assessment and review, Academy of Management Review,
14 (1), 1989, p.57-74.

130. Engen E., Skinner J. Fiscal Policy and Economic Growth. National Bureau of Economic
Research Working Paper, no. 4223, 1992, 50 p. http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?
abstract_id=227060## (vizitat 16.11.2009)

131. Engle R., Granger C. Cointegration and Error Correction: Representation, Estimation, and
Testing. Econometrica, vol. 55, 1989, p. 251-276.

132. Farrell M.J. The measurement of productive efficiency, Journal of the Royal Statistical Society
A, vol. 120, no. 3, 1957, p. 253-290.

133. Folster S., Henrekson M. Growth and the Public Sector: A Critique of the Critics. European
Journal of Political Economy 15(2), 1999, p. 337-358.

134. Foltin, Cr., Finding Your Way. Through the Government Performance Maze. Journal of
Government Financial Management, Fall, vol. 54, Issue 3, 2005, p. 16-26.

135. Friedman M. The Limitations of Tax Limitation. Policy Review, Summer, 1978, p. 7-14.

136. Gilmour J., Lewis D. Does Performance Budgeting Work? An Examination of the Office of
Management and the Budget’s PART Scores, Public Administration Review, 66 (5), 2006,
p.742-752. http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1540-6210.2006.00639.x/abstract
(vizitat 20.02.2015, 23.02.2015).

137. Government Management Accountability and Performance (GMAP), Performance Reports:
http://www.accountability.wa.gov/reports/default.asp (vizitat 15.07.2015, 23.11.15).

138. Government Performance and Results Act (GPRA), 1993. www.whitehouse.gov/omb/ mgmt-
gpra/index-gpra (vizitat 19.12.2014, 15.07.2015).

139. Government Performance and Results Modernization Act (GPRA) of 2010. Office of
Management and Budget. USA. www.whitehouse.gov/omb/mgmt-gpra/index-gpra (vizitat
16.07.2014, 19.07.14).

140. Grier K., Tullock G. An Empirical Analysis of Cross-National Economic Growth: 1951-80.
Journal of Monetary Economics, no. 24(2), 1989, p. 259-76.

141. Guseh J. Government Size and Economic Growth in Developing Countries: A Political-
Economy Framework. Journal of Macroeconomics 19(1), 1997, p.175-192.

142. Guthrie J., Humphrey C., Jones L., Olson O. Ed. International Public Financial Management
Reform: Progress, Contradictions and Challenges. Greenwich: Information Age, 2005. 372 p.

152


http://www.imf.org/external/pubs/ft/wp/2005/wp0550.pdf
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?%20abstract_id=227060
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?%20abstract_id=227060
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1540-6210.2006.00639.x/abstract
http://www.accountability.wa.gov/reports/default.asp
http://www.whitehouse.gov/omb/%20mgmt-gpra/index-gpra
http://www.whitehouse.gov/omb/%20mgmt-gpra/index-gpra
http://www.whitehouse.gov/omb/mgmt-gpra/index-gpra

143. Hammerschmid G., Meyer R. E. New Public Management in Austria: Local Variation on a
Global Theme, Public Administration, no.83 (3), 2005, p. 709-733.

144. Hatry H. P. Performance measurement: getting results. Washington: D.C. Urban Institute
Press, 1999. 286 p.

145. Heller P. Who Will Pay? Coping with Aging Societies, Climate Change and Other Long-Term
Fiscal Challenges, Journal of Economic Literature, vol. 43, no. 1, 2005, p. 152-154.
https://www.imf.org/external/pubs/nft/2003/wwp/index.htm (vizitat 19.11.12).

146. Hodges T., Tibana R. Political Economy of the Budget in Mozambique. London: DFID, 2004.
www.dfid.gov.uk/pubs/files/political-economy-mozambique.pdf (vizitat 17.07.2010).

147. Hood Ch. A Public Management for All Seasons? Public Administration, 1991, no. 69, p. 3-
19.

148. Hughes R. Performance Budgeting in the UK. 10 Lessons from a Decade of Experience,
International Monetary Fund, 2008, 20 p.
http://siteresources.worldbank.org/INTMEXICOINSPANISH/Resources/R.Hughes_Paper.pd
f (vizitat 21.03.2014).

149. Jong-Wha L. Capital Goods Imports and Long-Run Growth. Journal of Development
Economics 48(1). 1995, p. 91-110.

150. Joumard 1., Kongsrud P., Nam Y-S, Price R. Enhancing the Effectiveness of Public Spending:
Experience in OECD Countries, OECD Economics Department Working Papers 380, OECD
Publishing, 2004. www.oecd.org/tax/public-finance/34563306.pdf (vizitat 16.08.10).

151. Kalatschan M. Performance Budgeting, 1st edition. Trauner Verlag, Linz, 2008, 356 p.

152. Kelly J. M., Rivenbark W. C. Performance Budgeting for State and Local Government, 1st
edition. M. E. Sharpe, Armonk, New York, 2003. 256 p.

153. Kelly T. Public Expenditures and Growth. Journal of Development Studies 34. 1997, p. 60-
84.

154. Keynes J. M. General Theory of Employment, Interest and Money, London: Macmillan, 1936.

155. Killick T. The Politics of Ghana’s Budgetary System. London: ODI, 2005.
www.odi.org.uk/pppg/politics_and_governance/what_we_do/Developmental _state/drivers
_of_change/GhanaDoC_ODI-CDD_Policy%20Brief_2.pdf (vizitat 26.09.13).

156. Knoop T. A. Growth, Welfare, and the Size of Government. Journal of Economic Inquiry
37(1), 1999, p. 103-119.

157. Lledo V., Schneider A., Moor M. Governance, Taxes and Tax Reform in Latin America.
Brighton: IDS, 2004. http://www.ids.ac.uk/ids/bookshop/wp/wp221.pdf (vizitat 29.09.14).

158. Lonti Z., Woods M. Towards Government at a Glance: Identification of Core Data and Issues
related to Public Sector Efficiency. Paris: OECD, 2008.
http://www.oecd.org/dataoecd/52/34/40209928.pdf (vizitat 27.12.2009).

159. Lorenz C. The impact of performance budgeting on public spending in Germany's Laender,
2012, 143 p. www.cejpp.eu/index.php/ojs/article/download/161/123 (vizitat 27.07.2014).

160. Lynch T. Public Budgeting in America, 3rd edition. Englewood Cliffs, New Jersey, 1990.
320 p.

153


https://www.imf.org/external/pubs/nft/2003/wwp/index.htm
http://www.dfid.gov.uk/pubs/files/political-economy-mozambique.pdf
http://siteresources.worldbank.org/INTMEXICOINSPANISH/Resources/R.Hughes_Paper.pdf
http://siteresources.worldbank.org/INTMEXICOINSPANISH/Resources/R.Hughes_Paper.pdf
http://www.oecd.org/tax/public-finance/34563306.pdf
http://www.ids.ac.uk/ids/bookshop/wp/wp221.pdf
http://www.oecd.org/dataoecd/52/34/40209928.pdf
http://www.cejpp.eu/index.php/ojs/article/download/161/123

161. Lipsey R., Chrystal A. Economics, ed. 13, Oxforf University Press, 2015. 776 p.

162. Mandl U., Dierx A., llzkovitz F. The effectiveness and efficiency of public spending, European
Commission, Directorate General for Economic and Financial Affairs, 2008. 34 p.

163. Manning N. The Legacy of New Public Management in Developing Countries. In:
International Review of Administrative Sciences, 2001, vol.67 (2), p. 297-312.

164. Marquette H., Scott Z. Getting to Grips with Politics: Political Analysis at the World Bank and
DFID. Birmingham: IDD, 2005, 14 p. www.odi.org/sites/odi.org.uk/files/odi-assets/events-
documents/2438.pdf (vizitat 27.07.2014).

165. Marusinec Jan. Lectii invatate din reformele bugetare in Slovacia. Programul Finantelor
publice pentru dezvoltare, finantat de Ministerul Finantelor al Slovaciei, implementat de
Centrul regional Bratislava al PNUD. http:// www.publicfinante.undp.sk/en_(vizitat 19.12.14).

166. Mascarenhas R. C. Searching for Efficiency in the Public Sector: Interim Evaluation of
Performance Budgeting in New Zealand, Public Budgeting and Finance, 1996, no.16, p. 13—
217.

167. Melkers J., Willoughby K. Budgeters’Views of State Performance-Budgeting Systems:
Distinctions across Branches, Public Administration Review, 2001, 61(1), p. 54-64.

168. Melkers J., Willoughby K. The State of the States: Performance-Based Budgeting
Requirements in 47 out of 50, Public Administration Review, 1998, 58 (1), p. 66—73.

169. Mihaiu D. Measuring performance in the public sector: Between necessity and difficulty.
Studies in Business and Economics. Lucian Blaga University of Sibiu, Romania, 2014, p. 44-
46.

170. Mintzberg H. Managing Government Governing Management. Harvard Business Review,
1996, vol. 74, Issue 3, p. 75-83.

171. Monterrey Consensus on Financing for Development adopted at the Monterrey Conference on
Financial and Development, 18-22 March 2002, 25 p.
http://www.un.org/esa/ffd/monterrey/MonterreyConsensus.pdf (vizitat 19.12.14).

172. Moynihan D., Ingraham P. Look for the Silver Lining: Managing for Results in State
Governments, Journal of Public Administration and Theory, 2003, no.13/4, p. 469-490.

173. Moynihan, D. What Do We Talk About When We Talk About Performance? Dialogue Theory
and Performance Budgeting, Journal of Public Administration Research and Theory, 2006,
no.16 (2), p. 151-168.

174. National Integrity System Assessment Moldova 2014, p. 180. http://www.transparency.md
(vizitat 14.09.15).

175. Nelson M., Singh R. Deficit-Growth Connection: Some Recent Evidence from Developing
Countries. Economic Development and Cultural Change, 1994, no. 43(1), p. 167-91.

176. North D. Institutions, Institutional Change and Economic Performance. New York: Cambridge
University Press, 1990. 159 p.

177. Nunberg B., Green A. Operationalizing Political Analysis: The Expected Utility Stakeholder
Model and Governance Reforms. Washington: World Bank, 2004. http://www-
wds.worldbank.org/external/default/WDSContentServer/WDSP/1B/2005/07/07
/000090341_20050707151550/Rendered/PDF/328730premnote95.pdf (vizitat 21.04.2008).

154


http://www.odi.org/sites/odi.org.uk/files/odi-assets/events-documents/2438.pdf
http://www.odi.org/sites/odi.org.uk/files/odi-assets/events-documents/2438.pdf
http://www.publicfinante.undp.sk/en
http://www.un.org/esa/ffd/monterrey/MonterreyConsensus.pdf

178. OECD. Performance Budgeting in OCDE Countries. 2007. 226 p. http://www.bmf.gv.t/buget/
(vizitat 29.03.2014).

179. OECD. Use of Country Systems in Public Financial Management. Paris: OECD, 2008. http://
www.olis.oecd.org/olis/2007doc.nsf/engdatcorplook/nt (vizitat 22.11.2008).

180. OECD. Budgeting for Results: Perspectives on Public Expenditure Management. Paris:
OECD, 1995, 234 p.

181. OECD. Government at the Glance. OECD Publishing, Paris: OECD, 2013. www.oecd.org
(vizitat 17.10.2014).

182. OECD. Principles-Budgetary-Governance.www.oecd.org/governance/budgeting/principles-
Budgetary-Governance.pdf (vizitat 20.11.2007).

183. OECD. Budget Practices and Procedures Database. OECD/World Bank, 2003.
http://oecd.dyndns.org (vizitat 21.04.2008).

184. Olander S. ed. Public Finance Management in Development Co-operation. Stockholm: Sida,
2007. http://trainddev.net/pdf/doc494.pdf (vizitat 21.04.2008).

185. Olson O., Guthrie J., Humphrey C. Growing Accustomed to Other Faces: The Global Themes
and Warnings of Our Project. Osaka: Second Asian Pacific Interdisciplinary Research in
Accounting  Conference, 1998. www3.bus.osaka-cu.ac.jp/apira98/archives/pdfs/26.pdf
(vizitat 08.09.2010).

186. Olson O., Humphrey C., Guthrie J. Caught in an Evaluatory Trap: a Dilemma for Public
Services under NPFM. In: The European Accounting Review vol. 10(3), 2001, p. 28.

187. Osborne D., Gaebler T. Reinventing government: how the entrepreneurial spirit is
transforming the public sector. Reading, Mass.: Addison-Wesley Publishing Company. 1992,
432 p.

188. Peacock A., Wiseman J. Approaches to the Analysis of Government Expenditures Growth.
Public Finance Quarterly, 1979, p. 3-23.

189. PEFA Secretariat. Public Financial Management. Performance Measurement Framework.
Washington, DC: World Bank, 2005. http://www.pefa.org/sites/pefa.org/files/attachments/
PMFENg-finalSZreprint04-12_1.pdf (vizitat 20.11.2015).

190. Performance Management Guide. Office of Financial Management. Budget Division. State of
Washington, USA., 2009, 11 p. www.ofm.wa.gov/budget/manage/default.asp (14.09.2012)

191. Performance Based Budgeting. Some lessons for Poland from the New Zealand Experience.
http://siteresources.worldbank.org/POLANDEXTN/Resources/David_Webber_final.pdf
(vizitat 12.10.2011).

192. Performance Budgeting - Past Initiatives Offer Insights for GPRA Implementation, United
States General Accounting Office. 1997, 58 p. http://www.gao.gov/archive/1997/ ai97046.pdf
(vizitat 12.03.2013).

193. Performance Budgeting - State Experiences and Implications for the Federal Government,
United States General Accounting Office (GAO/AFMD-93-41), 1993, 20 p.
www.gao.gov/products/AFMD-93-41 (vizitat 16.03.2014)

194. Performance information in the budget process: results of OECD 2005 questionnaire. Final
report. 43 p. www.oecd.org/officialdocuments (vizitat 26.05.2008).

155


http://oecd.dyndns.org/
http://train4dev.net/pdf/doc494.pdf
http://www3.bus.osaka-cu.ac.jp/apira98/archives/pdfs/26.pdf
http://www.pefa.org/sites/pefa.org/files/attachments/%20PMFEng-finalSZreprint04-12_1.pdf
http://www.pefa.org/sites/pefa.org/files/attachments/%20PMFEng-finalSZreprint04-12_1.pdf
http://www.ofm.wa.gov/budget/manage/default.asp
http://siteresources.worldbank.org/POLANDEXTN/Resources/David_Webber_final.pdf
http://www.gao.gov/archive/1997/%20ai97046.pdf
http://www.gao.gov/products/AFMD-93-41
http://www.oecd.org/officialdocuments

195. Persson T., Tabellini G. Political Institutions and Policy Outcomes: What are the Stylized
Facts, CEPR Discussion paper, no. 2872, 2001, 52 p. http://cep.lse.ac.uk/seminarpapers/12-11-
02-PE1.pdf (vizitat 30.05.2014).

196. Peters T. What Gets Measured Gets Done. 1986. http://www.tompeters.com/col_entries.
php?note=005143&year=1986 (vizitat 22.12.2009).

197. Pollitt Ch. Performance Management in Practice: A Comparative Study of Executive
Agencies, Journal of Public Administration Research and Theory, 2006, 16 (1), p. 25-44.

198. Pollitt Ch., Bouchaert G. Public Management Reform: A Comparative Analysis. Revised
edition. Oxford: Oxford University Press. 2004. 136 p.

199. Portfolio Budget Statements 2009-2010. www.finance.gov.au/publications/portfolio-budget-
statements/09-10/index.html (vizitat 12.06.2013).

200. Prakash T., Cabezon E. Public Financial Management and Fiscal Outcomes in Sub-Saharan
African Heavily-Indebted Poor Countries, International Monetary Fund (WP/08/217), 2008. 46
p. www.imf.org/external/pubs/ft/wp/2008/wp08217.pdf (vizitat 13.05.2011).

201. Promberger K. Controlling fur Politik und Offentliche Verwaltung, 1st edition.
Osterreichische Staatsdruckerei Wien, Vienna, 1995, p. 119-120.

202. Pre-Budget Report. http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/+/http:/www.hm-
treasury.gov.uk/pbr_csr07_psaindex.htm (vizitat 01.11.2014, 03.11.14).

203. Public Service Agreements 2008-2011. http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/+/http:/
/www.hm-treasury.gov.uk/d/psa_2008-2011 200409.pdf (vizitat 11.05.2013, 09.11.2014).

204. Public Sector Modernization: Governing for Performance, OECD, Observer, 2004. 8 p.

205. Rakner L. Mukubvu, L. Ngwira N. Smiddy K. and Schneider A. The Budget as Theatre — The
Formal and Informal Institutional Makings of the Budget Process in Malawi. Bergen: Chr.
Michelsen Institute, 2004. (http://www.cmi.no/publications/ publication/?1928=the-budget-
as-theatre-the-formal-and-informal) (vizitat 21.10.2014).

206. Recommendation of the council on budgetary governance. OCDE, 2015, 18 p.
www.oecd.org/governance/budgeting/Principles-Budgetary-Governance.pdf (vizitat
01.08.2015).

207. Review of the Report on Government services’ performance indicator framework. Report to
the Steering Committer for the Review of Government Service Provision. Independent
Reference Group. 2010.

208. Revolution in Financial Management — The Public Finance Act 1989 of New Zealand.
www.ssc.govt.ny/node/1397 (vizitat 12.12.2008).

209. Robinson M. Performance Budgeting Models and Mechanisms, 2007, 520 p.
http://www.focusintl.com/RBM137-0230553567.pdf (vizitat 23.04.2012).

210. Robinson M. Best Practice in Performance Budgeting, Queensland University of Technology,
School of Economics and Finance, Discussion Paper No. 124, 2002.

211. Robinson M. Program classification for performance - based budgeting: How to structure
budgets to enable the use of evidence, 64 p. https://ieg.worldbankgroup.org/Data/reports/
performance_based budgeting_bb.pdf (vizitat 10.10.2013).

156


http://cep.lse.ac.uk/seminarpapers/12-11-02-PE1.pdf
http://cep.lse.ac.uk/seminarpapers/12-11-02-PE1.pdf
http://www.tompeters.com/col_entries.%20php?note=005143&year=1986
http://www.tompeters.com/col_entries.%20php?note=005143&year=1986
http://www.imf.org/external/pubs/ft/wp/2008/wp08217.pdf
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/+/http:/www.hm-treasury.gov.uk/pbr_csr07_psaindex.htm
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/+/http:/www.hm-treasury.gov.uk/pbr_csr07_psaindex.htm
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/+/http:/
http://www.oecd.org/governance/budgeting/Principles-Budgetary-Governance.pdf
http://www.ssc.govt.ny/node/1397
http://www.focusintl.com/RBM137-0230553567.pdf
https://ieg.worldbankgroup.org/Data/reports/%20performance_based_budgeting_bb.pdf
https://ieg.worldbankgroup.org/Data/reports/%20performance_based_budgeting_bb.pdf

212. Rodrik D. Institutions for High-Quality Growth: What they are and how to acquire them.
Studies in Comparative International Development, 200, 35(3). p.3-31.

213. Rosen H. Public Finance. Boston: McGraw-Hill, 2002. 608 p.

214. Rubin 1. S., Kelly J. Budget and Accounting Reforms. In: Ewan Ferlie, Laurence E. Lynn, Jr.,
Christopher Pollitt. The Oxford Handbook of Public Management. Oxford: Oxford University
Press, 2005. p. 562-590.

215. Sanchez A. M., Bermejo L. R. Public Sector performance and efficiency in Europe: The role
of public R&D. Institute of Social and Economic Analysis, Working paper, 2007.

216. Schick A. Look before you leapfrog. Washington: World Bank, 1998.
http://wbIn0018.worldbank.org/network/prem/premdoclib.nsf/c9d462acccdced
d58525677e006c9df6/1e651420df5fde0c85256745007a85b6/$FILE/leap.rtf (vizitat
22.11.2009).

217. Schick A. Why Most Developing Countries Should Not Try New Zealand Reform. In:
World Bank Observer, 1998, vol. 13, no.1, p. 123-129. http://www1.worldbank.org/public
sector/pe/befa05/NZReforms.pdf (vizitat 26.07.2013).

218. Schick A. A. Contemporary Approach to Public Expenditure Management. Washington:
World Bank, 1998. www.mof.go.jp/jouhou/kokkin/tyousa/1803pfm_16.pdf  (vizitat
10.12.2009).

219. Schedler K. Performance Budgeting in Switzerland: Implications for Political Control. In:
Learning from International Public Management Reform, volume 11B, 1st edition. JAI Press
Inc., Amsterdam, 2001, p. 455-478.

220. Simar L., Wilson P. Efficiency Analysis: The Statistical Approach, 2003.

221. Smith J. F. The Benefits and Threats of PBB: An Assessment of Modern Reform, Public
Budgeting and Finance, 1999, 19 (3). p . 3-15.

222. Stevens M. Institutional and Incentive Issues in Public Financial Management Reform in Poor
Countries. Washington: World Bank. 2004, 27 p. http://wwwl.worldbank.org/
publicsector/pe/Strengthened Approach/7InstitutionalIssues.pdf (vizitat 10.02.2008).

223. Stone M. How not to measure the efficiency of public services (and how one might), Journal
of the Royal Statistical Society, 2002,vol. 165, Issue 3, pages 405-434, http://onlinelibrary.
wiley.com/doi/10.1111/1467-985X.02461/pdf.

224, Strauch R., J. von Hagen. Institutions, politics and fiscal policy. Ed Springer, 2000, 266 p.

225. Tanzi V., Schuknecht L. Public Spending in the 20th Century: A Global Perspective.
Cambridge: Cambridge University Pres, 2000. http://catdir.loc.gov/catdir/samples/
cam032/99040258.pdf (vizitat 14.03.2009).

226. Tanzi V. Redistributing Income Through the Budget in Latin America. Banca Nazionale del
Lavoro Quarterly Review, 1974, vol. 27, no. 108, p. 65-87.

227. Taliercio R. Sequencing for success: Cambodia’s Public Financial Management Reform
Program - The Platform Approach. Washington: IMF, 2008.
blog.pfm.imf.org/pfmblog/files/Cambodia.ppt (vizitat 10.02.2008).

228. The  Global Competitiveness Report  2014-2015, 2013-2014: Moldova.
http://www.weforum.org (vizitat 21.01.2009, 04.03.2009).

157


http://www1.worldbank.org/public%20sector/pe/befa05/NZReforms.pdf
http://www1.worldbank.org/public%20sector/pe/befa05/NZReforms.pdf
http://www.mof.go.jp/jouhou/kokkin/tyousa/1803pfm_16.pdf
http://catdir.loc.gov/catdir/samples/%20cam032/99040258.pdf
http://catdir.loc.gov/catdir/samples/%20cam032/99040258.pdf

229. The Government Performance and Results Act of 1993.
http://www.govexec.com/pdfs/092810rb1.pdf (vizitat 04.03.2009).

230. The Principles of Public Administration. Chapter 6. Public Financial Management. OCDE,
2014. www.sigmaweb.org (vizitat 15.03.2015).

231. Vani S., Dorotinsky W. PFM Global Landscape: What can we Say About PFM Systems and
Trends around the World? Washington: World Bank and IMF. blog-
pfm.imf.org/pfmblog/files/pfm_landscape2.ppt), 2008 (vizitat 17.05.2009).

232. Wagner A. Three Extracts on Public Finance. Translated and reprinted in R.A. Musgrave and
A.T. Peacock (eds), Classics in the Theory of Public Finance. London: Macmillan, 1958.

233. Wescott C. World Bank Support for Public Financial Management: Conceptual roots and
evidence of impact. Washington: World Bank, 2008, 68 p.
http://siteresources.worldbank.org/EXTPUBSECREF/Resources/pfm_wescott.pdf (vizitat
16.07.2013)

234. Why Budgets matter: The New Agenda of Public Expenditure Management. Ovenseas
Developpement Institute (ODI). London, 2004.
http://www.odi.org.uk/publications/briefing/bp_cape_04.pdf (vizitat 17.08.2010).

235. World Bank. Public Expenditure Management Handbook. Washington, 1998.
http://www1.worldbank.org/publicsector/pe/handbook/pem98.pdf (vizitat 18.06.2009).

236.Value for Money in Government: Sweeden 2013. OECD, 2013, 135 p. www. oecd-library.org
(25.04.2016).

Publicatii in limba franceza

237. Loi organique relative aux lois de finances. n° 2001-692, 01 aoGt 2001.
http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=LEGITEXT000005631294&date Tex
te=vig (vizitat 19.05.2012).

238. Partachi 1. L’economterie des series macroeconomiques et financieres de la Republique de
Moldova. In: Revista Romana de Statistica. Bucuresti, 2011, nr 3, p. 78-85.

158


http://www.govexec.com/pdfs/092810rb1.pdf
http://siteresources.worldbank.org/EXTPUBSECREF/Resources/pfm_wescott.pdf
http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=LEGITEXT000005631294&dateTexte=vig
http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=LEGITEXT000005631294&dateTexte=vig

ANEXE

159



Anexa 1

Caracteristica componentelor managementului finantelor publice

Cadrul macrobugetar sta la baza elaborarii bugetului, care se planifica in functie de nivelul
indicatorilor macroeconomici. Bugetul este principalul instrument de alocare a resurselor
financiare publice. Obiectivul specific al elaborarii si planificarii bugetului consta in asigurarea
alocarii resurselor financiare publice in corelare cu prioritatile de politici fiscal-bugetare din
perspectiva pe termen mediu, precum si in imbunatitirea eficacitatii si transparentei procesului de
elaborare a bugetului prin implementarea bugetarii bazate pe performanta. Alocarea aprobata prin
bugetul guvernamental trebuie sa reflecte politicile guvernamentale ce au fost enuntate.

Elaborarea si planificarea bugetului, la etapa contemporana, este fundamentata pe
planificarea strategicd pe termen mediu, aceste perspective fiind cruciale pentru stabilirea
legaturilor dintre politici, planificare si bugetare. Cadrul de Cheltuieli pe Termen Mediu (CCTM)
reprezintd o noud abordare a managementului cheltuielilor publice, propusa de Banca Mondiala la
mijlocul anilor 90 [181], ce a inlocuit abordarea pe proces cu planificarea cheltuielilor publice pe
termen mediu pe o perioada de 3-5 ani, care ia in considerare toti actorii implicati in procesul
bugetar. Tarile OCDE si unele tari cu venit mediu au inceput sa aplice CCTM, folosind plafoane
anuale pentru cheltuielile publice.

Executarea bugetului a continuat spre aplicarea unui sistem de contabilitate complet si
coerent, necesar pentru a sprijini raportarea bugetara si financiara si pentru a asigura transparenta
bugetului. Obiectivul acestei componente este de a institui un sistem adecvat de contabilitate si de
raportare. Rapoartele financiare, consolidate la sfirsitul anului, sunt cruciale pentru transparenta
sistemului de management financiar. Comitetul Sectorului Public al Federatiei Internationale de
Contabili (International Federation of Accountants) a elaborat un set de standarde de contabilitate
pentru rapoartele financiare in sectorul public. La etapa contemporana, reformarea MFP se bazeaza
pe armonizarea sistemului traditional de contabilitate in sectorul public la sistemul standardelor
internationale de contabilitate (IPSAS), iar modernizarea procesului bugetar consta in trecerea de la
bugetul bazat pe resursele disponibile la bugetul bazat pe performanta. Pentru evaluarea progresului in
reformele managementului finantelor publice, tarile cu sprijinul donatorilor, in special Banca
Mondiald, aplica instrumentul analitic PEFA.

Sistemul informational de management financiar asigurd informatizarea proceselor de
elaborare si executare a bugetului si creste viteza si eficienta tranzactiilor. Obiectivul acestei

componente este stabilirea unui instrument de management modern si eficient pentru a sustine
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utilizatorii in procesul bugetar si pentru furnizarea unei game largi de informatii financiare si non-
financiare necesare pentru luarea deciziilor.

Achiziriile publice, fiind o componenta vitala a sistemului de MFP, trebuie sa reprezinte un
sistem bine organizat, eficient si transparent, in care banii alocati prin bugete se transforma in
servicii publice. Reformele in domeniul achizitiilor publice in tarile in curs de dezvoltare si
modernizarea sistemelor respective au fost demarate doar in ultimii ani, astfel, relevarea succesului
este limitata.

Managementul financiar si controlul intern este o componentd foarte importanta pentru
asigurarea integritatii sistemului de management al finantelor publice. Obiectivul acestei componente
este stabilirea unui sistem de audit intern si audit extern in sectorul public pentru a asigura
utilizarea eficienta si transparentd a fondurilor publice. Auditul intern a inceput sa fie abordat, in
literatura de specialitate, si institutionalizat in autoritatile publice in decursul ultimilor 30 de ani in tarile
dezvoltate si, in ultimii 10 ani, in tarile in curs de dezvoltare. Diverse forme de control si audit intern
se aplica in diferite tari pentru controlul activitatii si gestionarii finantelor publice, inclusiv, auditul
intern (Canada), autoevaluarea (Australia), autoanaliza (Danemarca, Noua Zeelanda). In tarile in
curs de dezvoltare, donatorii acordd suport in reformarea sistemului de audit extern. in Noua
Zeelanda, informatia agentiilor guvernamentale despre performanta este subiectul auditului
extern, efectuat de catre Oficiul de Audit, conform legii finantelor publice (din anul1989), raportul
de audit extern include un scurt raport privind rezultatele auditului performantelor. in Regatul Unit
al Marii Britanii, Oficiul National de Audit intocmeste raportul financiar, care nu include
informatie despre performantele agentiilor guvernamentale. Guvernul publica anual rezultatele
generale despre performanta agentiilor guvernamentale in Next Steps Review. Comisia de Audit
analizeaza performanta guvernului local si interpreteaza indicatorii autoritatilor locale, le
atentioneaza despre neregularitati, informatia insi nu reprezinti o opinie de audit. in Canada si
SUA, se dimensioneaza, analizeaza si raporteaza atit despre performanta activitatii
departamentelor guvernamentale, cit si despre performanta programelor guvernamentale, folosind
sisteme automatizate. In tirile cu un sistem de audit intern si extern dezvoltat (SUA, Noua
Zeelanda, Suedia, Regatul Unit al Marii Britanii si Finlanda), persista problema convergentei
dintre interesele celor doua tipuri de audituri, cert fiind faptul cd aceste audituri au un rol important

in managementul performantei.

Sursa: elaborata de autor in baza surelor [181, 190, 191].
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Anexa 2

Rezultatele evaluarilor PEFA in Republica Moldova in perioada 2006-2015

A. REALIZAREA MFP: Credibilitatea bugetului Sconll | Scoiin | Scomiin | Scotin

Pl-1 | Total cheltuieli real efectuate in comparatie cu bugetul initial aprobat A B C A

p|-2 Structura cheltuielilor real efectuate in comparatie cu bugetul initial A B+ A A
aprobat

P1-3 | Total venituri colectate in comparatie cu bugetul initial aprobat A B A (C)* A

PI-4 | Soldul si monitorizarea restantelor la efectuarea platilor A A A B

B. PROBLEMELE-CHEIE: Complexitatea si Transparenta

P1-5 | Clasificarea bugetului A B C1 C

PI-6 | Complexitatea informatiei incluse in documentatia bugetara A A A A

PI-7 Nivelul operatiunilor guvernamentale neraportate A A B+ B+

PI1-8 | Transparenta relatiilor fiscale intre diferite niveluri ale administratiei A A A A

P1-9 | Supravegherea riscului fiscal de alte entitéti din sectorul public A B+ C+1 C+

PI1-10 | Accesul publicului la principalele informatii fiscale B A A A

C. CICLUL BUGETAR

C(i) Bugetarea in baza politicilor

PI1-11 | Ordinea si participarea in procesul bugetar B B A B+

Pl-12 Perspectiva multianuala in planificarea fiscald, politica de cheltuieli si A B+ BY B
bugetare

C(ii) Previzibilitatea si controlul executarii bugetului

P1-13 | Transparenta obligatiilor si raspunderii contribuabililor A A A

Pl-14 I.Eﬁcac%tatea masurilor de inregistrare a contribuabililor si calcul al B A B B+
impozitelor

P1-15 | Eficacitatea colectarii impozitelor D+ D+ D+ D+

PI-16 Previz.ibi_litatea disponibilitatii fondurilor pentru angajamentul Ct Ct C+ C+
cheltuielilor
Inregistrarea si gestionarea soldurilor de mijloace banesti, datoriilor si

PI-17 garagngiilor " : ’ A A B+ B

PI-18 | Eficacitatea masurarii de control al calculului salariilor B+ B+ B+(D+)** D+

P1-19 | Transparenta, concurenta si mecanismele de contestare in achizitii B B B C+

PI1-20 Eficacitatea contr_oalelor interne pentru cheltuielile nesalariale si B+ B+ B Ct
managementul activelor

P1-21 | Eficacitatea auditului intern B+ C+ C+1 C+

C(iii) Contabilitate, tinerea evidentei si raportarea

P1-22 | Oportunitatea si regularitatea reconcilierii conturilor A A A B+

Pl-23 Disponibilitate_a _!nformagiilor privind resursele primite de unitatile de A A B B
prestare a serviciilor

Pl1-24 | Calitatea si oportunitatea rapoartelor cu privire la buget in timpul anului C+ C+ C+ C+

P1-25 | Calitatea si oportunitatea rapoartelor financiare anuale C+ C+ C+ C+

C(iv) Examinarea externd si audit

P1-26 | Domeniul, caracterul si urmarirea recomandarilor auditului extern B+ C+ C+

P1-27 | Examinarea de citre legislativ a legii bugetului anual B+ B+ B+

P1-28 | Examinarea de catre legislativ a rapoartelor de audit extern C+ D D+

D. PRACTICILE DONATORILOR

D-1 Previzibilitatea suportului bugetar direct D D D+ Lipsd

D-2 Informa;ig ﬁnan_ciaré oferita _de donatori pentru bugetare si raportare C+ C+ D+ D
asupra asistentei acordate prin programe si proiecte

D-3 Ponderea asistentei gestionate prin utilizarea procedurilor nationale C D D

*NB. Daca ar fi fost aplicatd metodologia actualizata, scorul, in Evaluarea CPRF din 2008, ar fi fost C.

*NB. B+ este pentru ministerele de ramura, D+ este pentru profesorii scolilor primare.

sSurs

a: rapoartele PEFA Moldova din anii 2011 si 2015 [66].
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Anexa 3

Structura institutionala a serviciului public din Republica Moldova

Nivelul central 1. Organele
(APC) autoritatilor
publice

I1. Autoritati ale
administratiei
publice centrale de
specialitate
(AAPCS)

Nivelul local III. Autoritati ale

(APL) administratiei
publice locale
(AAPL)

Structura institutionala a serviciului public

Secretariatul Parlamentului, Aparatul Presedintelui
Republicii Moldova, Cancelaria de Stat (inclusiv
oficiile teritoriale)

Autoritatile publice autonome (aparatul central si
subdiviziunile teritoriale)

Secretariatul Curtii Constitutionale si autoritatea
judecatoreasca

Organele centrale de specialitate (OCS) ale
administratiei publice si alte autoritati administrative
centrale (AAC) (aparatul central si subdiviziunile
teritoriale)

Autoritati administrative din subordinea ministerelor

AAPL de nivelul al doilea
AAPL de nivelul intii

Nota: Structura corespunde prevederilor Legii nr.158-XVI din 4 iulie 2008 cu privire la

functia publica si statutul functionarului public, Hotaririi Guvernului nr.1001 din 26 decembrie

2011 (anexa nr.1) si Hotaririi Guvernului nr.201 din 11 martie 2009.

Sursa: [58, p.12].
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Anexa 4

Aplicarea instrumentelor de asigurare a performantelor bugetare
in Canada, Australia si Finlanda

in Canada, in principiu, se aplicd aceeasi abordare ca si in SUA, cu unele mici deosebiri, de
exemplu, se aplica planurile de afaceri ale departamentelor, care definesc responsabilitatile si
includ: provocarile, directiile si obiectivele pentru anul stabilit si inca doi ani; strategiile, actiunile
si costurile; scopurile, tintele si masurile de performanta pentru evaluarea programelor; informatia
despre performanta concentrata pe serviciile si produsele principale.

Australia este un exemplu bun in aplicarea bugetarii pe programe axate pe imbunatatirea
gestiunii finantelor publice. Programul bugetar reprezinta un ansamblu de activitati de prestare a
serviciilor, alocare sau transfer de beneficii catre persoane fizice, intreprinderi sau organe de
administrare locald in scopul atingerii performantelor scontate, stabilite in documentul despre
performante [199]. Intre indicatorii de performanta si alocarile bugetare existd o legatura directa,
ministerele primesc mijloace bugetare pentru anumite programe si indicatori concreti de
performanta. Acordurile de resurse se incheie intre ministere si Ministerul Finantelor, totusi, mai
degraba, ele sunt niste cereri de finantare, se refera mai mult la costurile operationale decit la
performanta programelor, deoarece indicatorii de performanta se stabilesc de minister si sunt in
responsabilitatea acestuia. Acordurile pot include prevederi referitoare la reducerea costurilor (cu
personalul), ca urmare a finantarii unor modernizari. Procesul bugetar este mai flexibil, comparativ
cu alte tari, nivelul de libertate este mai mare.

Bugetul pe programe este structurat in patru niveluri si se planifica pentru o perioadad de 4
ani. Primul nivel al bugetului pe programe include structura portofoliului, care reprezinta structura
cheltuielilor pe institutii. Fiecare portofoliu reprezintd un sector concret al administrarii de stat.
Mentionam ca, In bugetul acestei tari, nu se aplica clasificarea economicd. Votarea in parlament
se face pe portofolii. Al doilea nivel al bugetului pe programe arata care institutii se refera la un
portofoliu, asa cum citeva institutii participa la realizarea unui portofoliu. Al treilea nivel al
bugetului pe programe il reprezinta performantele asteptate si scopurile. Resursele financiare se
aloca in functie de atingerea performantelor. Al patrulea nivel include tipurile de resurse, de
exemplu, cheltuielile cu retribuirea muncii, achizitionarea de bunuri si servicii, alte cheltuieli
operationale. Acest nivel include programele si resursele care nu sunt controlate de institutii, de
exemplu, granturile, subsidiile si indemnizatiile sociale.

Planificarea strategica, managementul programelor si bugetarea, precum si dimensionarea

performantelor au intentia de a reduce riscul unei responsabilitati neadecvate cauzat de stabilirea
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slaba a scopurilor. Citeva scopuri strategice importante stau in fata ministerelor, iar fiecare scop
strategic se atinge in cadrul citorva programe. Pe fiecare program se stabilesc IP. Ministerul
raporteaza despre atingerea rezultatelor si a indicatorilor de performantd pentru fiecare program.
Rapoartele nu includ o analiza comparativa a datelor efective cu tintele de performanta.
Finlanda a dezvoltat si implementat un model bugetar bazat pe rezultate, care se aplica in
toata administratia de stat. Acordurile semnate intre ministere si agentiile subordonate acestora
reprezintd un instrument al acestui sistem de performanta. Fiecarui minister 1 se cere sa elaboreze
programe de productivitate si calitate, dar nu sunt cerinte pre-scrise in acest scop. Fiecare agentie
din subordinea ministerului analizeaza obiectivele, produsele si serviciile proprii si selecteaza
indicatorii (masurile) relevanti, pe care 1i negociaza cu ministerul, care 1i accepta. Ca parte a
procesului bugetar, departamentele si agentiile elaboreaza rapoarte anuale cu informatii despre
performantele asupra rezultatelor acordurilor de management dintre ministere si agentii.
Danemarca, de asemenea, aplica contractele de management care au 0 substantiala
contributie in managementul performantelor. Contractele de management se incheie pentru o
perioada de patru ani si includ tinte de performanta, care sunt negociate intre ministerul de resort
si agentiile guvernamentale din subordinea acestuia. Implementarea contractelor de management
este monitorizata anual de catre Ministerul Finantelor si ministerul de resort. Bugetul, de
asemenea, este multianual, proces bugetar fiind anevoios. Nu se observa o legatura vizibila intre

alocarile bugetare si performanta.

Sursa: elaborat de autor in baza surselor [29, 177, 179, 191, 193].
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Anexa 5

Evolutia programelor pe subprograme bugetare si conexiunea acestora cu structura

organizationala a Ministerului Economiei

Tabelul A 5.1. Conexiunea dintre programe si structura organizationald a Ministerului

Economiei in perioada 2012-2014

Programe Subprograme Subdiviziunile Autoritati si parteneri
structurale
responsabile
1. Mediul de 1. Reglementarea 1/Directia politici de 1/AAPC de ramurd; Camera
afaceri activitatii de | reglementare a activitatii |de Licentiere; Agentiile de
intreprinzator de intreprinzator — lider | reglementare
2. Mediul fiscal 2/ Ministerul Finantelor —

lider;
Consiliul consultativ al MEC;

2. Investitii si

3. Promovarea

3/4/ Directia politici

3/ Organizatia pentru

promovarea exportului investitionale si promovarea exportului
exporturilor; | 4. Investitii promovare a exportului - | (OPEM) - lider; MAEIE,
’ partener MAIA
4/ OPEM - lider; MAEIE,
MAIA, MDRC,;

3. Intreprinderi | 5. Accesul la | 5/ 8/Directia politici de |5/ 7/8/ Organizatia pentru
mici si finante dezvoltare a dezvoltarea Intreprinderilor
mijlocii 6. Infrastructura de | intreprinderilor mici si mici si mijlocii (ODIMM);

suport in afaceri | Mijlocii si profesii 6/ ODIMM - lider;
7. Cultura liberale — lider Agentii economici; OPEM;
antreprenoriala ASM; Agentia pentru Inovare
8. Dialogul dintre si Transfer Tehnologic;
sectorul public s AGEPI; Camera de Comert si
celal IMM Industrie; IEFS

4. Politica 9. Sistemul 9/ Directia 9/ Inspectoratul Energetic de

energetici electroenergetic electroenergetica si Stat;
10. Sistemul de | cooperare a sistemelor ICPT ,,Energoproiect”;

aprovizionare
gaze naturale

cu

electroenergetice — lider
10/ Directia gazificare si

10/1.S. »Moldovagaz”;
Institutul de Proiectare

11. Sistemul eficienta energetica — ,»Gazproiect” SA;
termoenergetic lider 11/ Inspectoratul Energetic de
12. Eficienta 11/ Directia Stat; CET-urile;
energeﬁcé si | termoenergetica — lider | Termocom;
resurse " | 12/ Directia gazificare si | 12/ Agentia Eficienta
regenerabile  de eficientd energetica — Energetica;
energie lider UNDP — proiectul ,,Energie si
biomasa”;
5. Infrastruc- 13. Sistemul 13/14/ Directia 13/ Institutul National
tura calitatii national de standardizare, Standardizare si Metrologie
standardizare reglementare tehnica si  [(INSM); Comitete tehnice de
14. Sistemul evaluarea conformitatii  standardizare;
national de — lider 14/ Centrul de acreditare in
acreditare 15/Directia metrologie — domeniul evaluarii conformitatii
15. Sistemul lider produselor;
national de 16/ Directia 15/ INSM; Inspectoratul
métrologie supraveghere tehnica si | metrologic; Centrele de

Standardizare si Metrologie
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Anexa 5. Continuare

16. Securitate

securitate industriala —

16/ Inspectoratul Principal de

industriala lider Stat pentru Supravegherea
Tehnica a Obiectelor
Industriale Periculoase
6. Politica 17. Inovatii si | 17/ 18/19/Directia de 18/ IEFS, Asociatia Patronala
industriala transfer tehnologic | dezvoltare tehnologica | din Industria Usoara
18. Infrastructura de | si competitivitate — lider
suport in industrie
19. Competitivitatea
industriala
7. Comertsi 20. Comert interior | 20/ Directia comert
cooperare 21. Comert exterior | interior si servicii — lider
economicd |22, Cooperare 21/ 22/Directia regimuri
internationa- economici cu | comerciale si OMC —
la Uniunea lider
Europeand 23/ Directia cooperare
23. Cooperare cconomica _
economici internationala - lider
internationala
8. Protectia 24. Protectia 24/25/ Directia 24/ 25/IPSSPMPC; Agentia
consumatoru consumatorului protectiei pentru Protectia
lui si 25. Supravegherea | consumatorilor si Consumatorilor
supraveghere pietei supravegherii pietei —
a pietei lider
9. Administrare [26. Administrarea | 26/27/28/Directia 26/27/28/Agentia Proprietatii
a proprietatii proprietatii politici de administrare | Publice-lider;
publice publice si deetatizare a
27. Deetatizarea proprietatii publice —
proprietatii partener
publice
28. Parteneriatul
public-privat
10. Management | 29.  Planificare 29/ Cabinetul
intern 30. Management ministrului si alte
intern subdiviziuni

30/ Directia logistica si
management intern;
Directia finante si
evidenta contabild;
Sectia resurse umane;
Serviciul audit intern;
Sectorul probleme
speciale

Sursa: elaborat de autor in baza sursei [63].
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Anexa 5. Continuare

Tabelul A 5.2. Evolutia structurii programelor pe subprograme bugetare in cadrul Ministerului

Economiei
Perioada 2013-2015 Perioada 2014-2016
Programe Subprograme Programe Subprograme
Elaborare a politicii si Dezvoltarea Dezvoltarea clusteriald a
management in domeniul industriei sectorului industrial

Dezvoltarea
economiei
nationale

dezvoltarii economiei

Administrarea proprietatii
publice

Reglementarea prin
licentiere a activitatii de
intreprinzator

Servicii generale
economice si
comerciale

Promovarea exporturilor

Sustinerea IMM

Protectia consumatorilor

Securitate industriala

Servicii generale
economice si
comerciale

Politici si management in
domeniul macroeconomic si de
dezvoltare a economiei

Promovarea exporturilor

Sustinerea Intreprinderilor mici
si mijlocii

Reglementare prin licentiere

Protectia drepturilor
consumatorilor

Administrarea patrimoniului de
stat

Securitate industriala

Standardizare si
metrologie

Dezvoltarea sistemului
national de standardizare

Dezvoltarea sistemului
national de metrologie

Dezvoltarea sistemului
national de acreditare

Dezvoltarea
reglementarilor
tehnice nationale

Dezvoltarea sistemului national
de standardizare

Dezvoltarea sistemului national
de metrologie

Dezvoltarea sistemului national
de acreditare

Dezvoltarea
sectorului
energetic

Elaborarea politicii si
management 1n sectorul
energetic

Dezvoltarea sistemului
national de aprovizionare
Cu gaze naturale

Dezvoltarea sectorului
electric

Eficienta energetica si surse

regenerabile de energie

Dezvoltarea sectorului
termoenergetic

Dezvoltarea
sectorului
energetic

Politici si management in
sectorul energetic

Retele si conducte de gaz

Retele electrice

Eficienta energetica si surse
regenerabile

Retele termice

Sursa: elaborat de autor in baza materialelor Ministerului Economiei al Republicii Moldova [64].
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Anexa 6

Lista documentelor de politici economice gestionate de Ministerul Economiei al
Republicii Moldova

Conceptii:
1. Conceptia dezvoltarii clusteriale a sectorului industrial al Republicii Moldova;
2. Conceptia infrastructurii calitatii.

Strategii:

1. Strategia energetica a Republicii Moldova pind in 2030;

2. Strategia Nationala de dezvoltare Moldova 2020;

3. Strategia de dezvoltare a comertului interior in Republica Moldova pentru anii 2014-2020;
4. Strategia de dezvoltare a industriei pe perioada pina in anul 2015;

5. Strategia de atragere a investitilor si promovarea exporturilor pentru anii 2006-2015;

6. Strategia de dezvoltare a sectorului IMM pentru anii 2012-2020.

Programe:

1. Programul National pentru Eficienta Energetica 2011-2020;

2. Programul de atragere a remitentelor in economie — PARE 1+1;

3. Programul National de abilitare economica a tinerilor;

4. Programul ,,Gestiunea eficienta a afacerii”, finantata din bugetul de stat;

5. Programul UE pentru competitivitatea intreprinderilor si IMM in perioada 2014-2020
(COSME);

6. Programul de asistenta externa.

Planuri:

1. Planul national de actiuni in domeniul eficientei energetice pentru anii 2013-2015;

2. Planul de actiuni pentru perioada 2015-2017 privind implementarea Strategiei de dezvoltare a
sectorului IMM pentru anii 2012-2020.

Foi de parcurs:

Sursa: sintetizat de autor in baza informatiei de pe pagina web a Ministerului Economiei al
Republicii Moldova, www.mec.gov.md
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Anexa 7

Programele bugetare ale Ministerului Economiei pe anii 2013-2015: identificarea conexiunii dintre obiective si indicatorii de performanta,

constatari, probleme si propuneri

Tabelul A 7.1. Evaluarea conexiunii dintre obiective si indicatorii de performante pentru programul bugetar
»Dezvoltarea economiei nationale” al Ministerului Economiei in anii 2013-2015

Programul Dezvoltarea economiei nationale UM U/M U/M
Elaborarea politicii si management in Administrarea propriettii Reglementarea prin licentiere a
Subprogramul | domeniul dezvoltarii economiei publice activitatii de Intreprinzator
Scopul Dezvoltarea si promovarea unor politici si Atragerea investitilor prin Asigurarea respectarii riguroase a
programe eficiente menite sd asigure o utilizarea tuturor conditiilor de licentiere, necesare pentru
crestere economica durabila. instrumentelor de practicarea activitatilor de intreprinzator,
deetatizare, minimizarea pentru excluderea prejudicierii
participarii statului in drepturilor, intereselor legitime si
sectoarele competitive. sanatatii cetatenilor, mediului
inconjurator si securitatii statului.
Obiective 1. Cresterea PIB real, cétre 2015 cu 20% Reducerea numarului 1. Implementarea prevederilor legislatiei
fatd de anul 2011; intreprinderilor cu cota de in vigoare privind reglementarea prin
participare a statului cu 15 % licentiere a activitatii de intreprinzator;
in anul 2013, fata de anul
2011.
2. Cresterea exporturilor catre anul 2015 2. Protectia drepturilor legale ale
cu 58,1% fata de anul 2011; solicitantilor si titularilor de licenta si
ale consumatorilor
3. Cresterea productiei industriale cu
27% catre anul 2015;
4. Cresterea investitiilor in active
materiale pe termen lung catre 2015 cu
34% fati de 2011.
1. Reorganizarea
Export fata de anul precedent % intreprinderilor (comasarea, | nr. 1. Titulari de licenta nr.
5 fuziunea)
§ Import fata de anul precedent % 2 ' Deet.atlza.r ea nr. 2. Licente eliberate si prelungite, total nr.
e intreprinderilor
3 N . . 3. Restructurarea
Investitii in activele materiale pe termen o - . . . N . . i
(] intreprinderilor (asanarea nr. inclusiv, Intreprinderilor nou-create nr.

lung fatd de anul precedent

financiara sau lichidarea)
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Indicele de lansare a afacerii, zile pentru

L - - nr. 3. Licente reperfectate nr.
initierea unei afaceri ’
Indicele de lansare a afacerii, costul (% % 4. Excluderi/includeri ale unitatilor de nr
din venit pe cap de locuitor) transport in anexele la licente '
Indicele de lichidare a afacerii,
coeficientul de recuperare a investitiei coif. 5. Declaratii si cereri respinse nr.
(cent la dolar SUA)
Indicele de lichidare a afacerii, durata ani 6. Prescriptii emise nr.
Indicele de lichidare a afacerii, costul (% % 7. Decizii de suspendare temporara a nr
din venit pe cap de locuitor) licentei '
Indicele productiei industriale % 8. Decizii de retragere a licentei nr.
9. Decizii de retragere a licentei
adoptate 1n baza cererilor titularilor de nr.
licenta
10. Decizii de retragere remise in
: . . nr.
instanta de judecata
11. Autorizatii eliberate pentru nr
import/export in regim preferential '
12. Consultatii acordate agentilor nr
economici '
Rapoarte privind analiza si evaluarea . . .
- S s 1. Numarul intreprinderilor . . .
tendintelor de dezvoltare social- unitati | oo un. 1. Declaratii si cereri examinate nr.
economica In domeniile de competenta
Numdrul de sedinte a comisiilor mixte
) interguvernamentale de colaborare unitati | 2. Numarul societatilor pe un. 2. Controale inopinate efectuate nr.
38 comercial economica actiuni cu cota de stat
o Numarul de sedinte a Consiliului ..~.. | 3.Numarul actelor legislative
@ . : ’ unitatl . . un. nr.
© economic CSI i sl normative
Numarul de sedinte in cadrul procesului unitati
de negociere a DCFTA cu UE ’
Numdrul de sedinte a Grupul de lucru al
Comisiei de Stat pentru reglementarea unitati
activitatii de Intreprinzator
’§" Aplicarea instrumentelor non-financiare . - 1. Accesari ale paginii web a Camerei
o 5 . . 0 1.Atragerea investitiilor, - . . o . N
S5 pentru a reduce fluctuatia personalului % total ’ mii lei (inclusiv consultari ale Ghidului in nr.
5 pina la un nivel mai jos de 10% licentiere)
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Asigurarea transparentei activitatilor
subdiviziunilor ministerului (nr.

a. Atragerea investitiilor
prin privatizare

2.Consultatii (pentru un solicitant de
licentd), necesare verificarii si ajustarii

oroiectelor mediatizate/nr. total de % mii lei documentelor anexate la declaratia de | nr.
proiecte elaborate) ' eliberare/prelungire sau de reperfectare a
licentei
. . . 0 b. Atragerea investitiilor I 3. Durata medie a executarii declaratiei | zile
Gradul de instruire a personalului % : h S mii lei - : . . : .
prin parteneriat public-privat de eliberare/prelungire a licentei lucratoare
4. Durata medie a executarii cererii de | zile
reperfectare a licentei lucratoare
5. Durata medie a executarii cererii de Jile
eliberare  a  autorizatiilor  pentru <
lucratoare

import/export

Sursa: elaborat de autor in baza documentelor Ministerului Economiei al Republicii Moldova [64].




Anexa 7. Continuare
Boxa A 7.1. Constatari, probleme identificate si propuneri la programul bugetar
,Dezvoltarea economiei nationale”

Referitor la scopurile subprogramelor s-a constatat ca ele sunt formulate satisfacator si descriu o
finalitate concreta pe care se doreste si se obtina prin realizarea obiectivelor si activititilor. In ceea ce priveste
obiectivele subprogramelor, remarcam ca ele corespund scopurilor si exprimd niste beneficii ce urmeaza a fi
obtinute in urma realizarii subprogramelor. Daca ne referim la felul in care au fost stabilite, trebuie sa mentionam
ca pentru subprogramele ,Elaborarea politicii si management in domeniul dezvoltarii economiei” si
»~Administrarea proprietatii publice” au fost stabilite obiective specifice (cite 4 si 1 obiectiv, respectiv), ce trebuie
indeplinite in totalitate prin desfasurarea activitatilor, obiectivele fiind masurabile (contin tinte concrete). in
acelasi timp, pentru subprogramul ,,Reglementarea prin licentiere a activititii de intreprinzitor” a fost formulat
un obiectiv general, astfel, activitatile doar vor contribui la atingerea acestuia. Vorbind despre indicatorii de
rezultat care, dupa definitie, masoara scopul si obiectivele subprogramului, autorul a constatat urmétoarele: 1)
Pentru primul subprogram, indicatorii de rezultat referitor la export si investitii dubleaza obiectivele, iar alti
indicatori de rezultat reprezintd indicatori monitorizati in unele rapoarte internationale. Astfel, deducem ca nu
este o legatura strinsa intre indicatorii de rezultat si obiective. 2) Pentru al doilea subprogram, s-a constatat
0 conexiune satisfacitoare intre indicatorii de rezultat si obiective. 3) Pentru al treilea subprogram, legétura
dintre indicatorii de rezultat si obiective este suficient de satisficitoare, doar remarcim despre un numar prea
mare de indicatori de rezultat, unii dintre acestia pot fi trecuti la categoria indicatorilor de produs, deoarece se
referd la serviciile prestate.

Cu referinta la indicatorii de produs, s-au constatat carente referitoare la subprogramul ,,Elaborare a
politicii si management in domeniul dezvoltarii economiei”, deoarece numdrul de sedinge nu indica cantitativ si
calitativ necesitatile de finantare pentru determinarea resurselor necesare subprogramului. Poate numdrul de acte
legislative sau normative revizuite sau elaborate din nou poseda o conexiune mai strinsa cu scopul de a dezvolta
politici si programe eficiente? Pentru subprogramul ,, Administrarea proprietatii publice”, constatam ca
indicatorii de produs sunt stabiliti intr-o maniera destul de satisfacatoare. Pornind de la faptul ca indicatorii de
eficienya stabiliti, cu exceptia indicatorilor de duratd, nu caracterizeaza direct eficienta subprogramelor, nu se
referd la costul serviciilor prestate si/sau a rezultatelor, autorul deduce ca cele mai mari carente au fost admise
la stabilirea indicatorilor de eficienta.

Propuneri:

1. De preferinta, sa se formuleze obiectivele Intr-o manierd generala (obiective generale), in acelasi timp,
indicatorii de rezultat s& masoare tinta concreta a obiectivelor;

2. In caz de formulare a obiectivelor intr-o maniera specifica (obiective specifice) cu indicarea tintei
concrete in obiectiv, apoi indicatorii de rezultat sd nu repete tinta obiectivului, dar sd specifice tinte pentru
rezultatele componente ale obiectivului;

3. Indicatorii de rezultat sa reflecte gradul de atingere a scopului si obiectivelor, pentru fiecare dintre
obiective sa fie stabilit cel putin un indicator de rezultat;

4. Indicatorii de produs sa masoare cantitativ si calitativ produsele si serviciile care duc la atingerea
obiectivelor si rezultatelor subprogramului;

5. Indicatorii de eficientd sa fie stabiliti conform cerintelor metodologice.

6. Consolidarea capacitatii personalului ministerului in stabilirea obiectivelor, indicatorilor de performanta

si a conexiunii dintre acestea.
Sursa: elaborat de autor in baza analizei informatiei din Tabelul A 7.1.
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Tabelul A 7.2. Evaluarea conexiunii dintre obiective si indicatori pe programul bugetar

»Servicii generale economice si comerciale” al Ministerului Economiei in anii 2013-2015

Servicii generale

economice si
Programul comerciale U/M U/M U/M U/M
Sustinerea
Promovarea Intreprinderilor Mici si
Subprogramul exporturilor Mijlocii Protectia consumatorilor Securitate industriala
Scopul Elaborarea si Crearea conditiilor Prevenirea plasirii pe Asigurarea functionarii
implementarea propice dezvoltarii piata a produselor si a obiectelor industriale
activitatilor ce tin de sectorului prestarii serviciilor periculoase in conditii de
promovarea intreprinderilor mici si neconforme cu cerintele siguranta si inofensivitate in
exporturilor, atragerea mijlocii prescrise si declarate, in vederea protectiei populatiei
investitiilor si vederea protectiei si a mediului inconjurator.
promovarea imaginii populatiei, precum si
tarii. eficientizarea activitatilor
ce tin de informarea si
educarea consumatorilor.
1. Majorarea Marirea anuala a 1. Diminuarea riscurilor 1.Majorarea ponderii
numarului de numarului de pentru viata, sanatate si agentilor economici si
investitori strédini si a intreprinderi mici si proprietatea persoanelor fizice care
companiilor mijlocii, in medie, cu 4 consumatorilor, generate cunosc riscurile privind
Obiective exportatoare; %, majore}rea o d_e consumul serviciilor obigctele industriale
numarului de angajati si produselor plasate pe periculoase cu 30% anual,
in sector cu 5% anual piata; in vederea diminuarii
si sporirea cifrei anuale riscurilor de avarii
de afaceri de 1,1 ori. industriale si catastrofe cu
caracter tehnogen;
2.Sporirea 2.Fortificarea 2.Micsorarea ponderii
competitivitatii capacitatilor instalatiilor tehnice din zona

intreprinderilor si
modernizarea
Sistemului de
Metrologie,
Standardizare, Testare
si Calitate (MSTQ)

inspectorilor prin
instruirea a 50% din
personal pina in anul
2015, in vederea
executarii functiilor de
supraveghere a pietei in

de risc cu 10% anual prin
intensificarea evaluarii
riscurilor si a masurilor de
prevenire a acestora
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prin intermediul
Proiectul de
Ameliorarea a
Competitivitatii;

conformitate cu
reglementarile tehnice.

3. Asigurarea finantarii
anuale a unui numar de
la4 pinala 17
intreprinderi mici si
mijlocii prin
intermediul
Programului de
sustinere si dezvoltare
a sectorului
intreprinderilor mici §i
mijlocii.

3. Efectuarea la nivel de
100% a controalelor
planificate si a celor
solicitate in anul 2013.
Realizarea vizitelor
consultative pentru
agentii economici si a
campaniilor de
informare a
consumatorilor.

de rezultat

Companii straine care
intentioneaza sa
investeasca

unitati

1.Dinamica numarului
de intreprinderi

%

1.Cazuri depistate ale
produselor neconforme
din numarul total de
controale efectuate

%

1.Ponderea instalatiilor
tehnice din zona de risc

%

Vizite pentru
companii straine
organizate (companii/
vizite)

unitati

2.Dinamica nivelului
veniturilor din vinzari

%

2.Ponderea agentilor
economici si persoanelor
fizice care cunosc riscurile

%

Companii straine care
au investit/plasat
comenzi

unitati

3.Rezultatul financiar
al dezvoltarii
economice pe sector

%

Numarul
contactelor/acordurilor
de intentie semnate
urmarii evenimentelor
organizate

unitati

Dinamica IMM
finantate din INPGA

%

Cresterea capacitatilor
de productie a IMM
finantate din JINPGA

mil. lei

Intrevederi cu
companiile striine

unitati
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Companii straine

asistate unitati
(investitii/export)
Companii inregistrate 1-D'nam'9a numérului
in baza de date o de intreprinderi mii 1. Numarul controalelor el 1. Verificarea e
. unitatl N unitatl " . K unitati
(Exp&Inv Opportunity ’ unitati efectuate, total ’ intreprinderilor ’
Profile)
2.Dinamica numarului a) Numadrul controalelor
Companii autohtone o de personal angajat in i efectuate conform o . . o
mp unitati P £4) mil Ot unitati 2. Verificarea obiectelor unitati
asistate la export ; sector persoane | Programului activitatii ; ’
de control
3.Dinamica numarului b) Numarul controalelor
Participarea la de garantii active efectuate la solicitarea
forumuri/intilniri s organelor ierarhic s 3. Verificari executate de e
. unitatl nr. . unitatl g . . . unitatl
nationale/ ’ superioare, ’ cétre o inspectie de ramura ;
internationale consumatorilor si altor
solicitari
Prezentari ale . 2. Campanii de o e
e o 4 \Volumul creditelor — . P P 4. Verificari mixte executate P
oportunitatilor unitati Mil.lei informare a unitati N unitati
2] . - garantate . (in grup)
2 investitionale consumatorilor
o A -
= Organizarea meselor 5. Numarul de . . . . .
Q g . s : L 3. Pliante informative s 5. Vizite consultative el
) rotunde cu tematica unitati incubatoare create unitati : . unitati unitati
° ’ ’ diseminate, total ’ efectuate ’
Export
Foruri economice o 6. Numarul de 4. Vizite consultative s
. unitati N . .. nr. unitatl
organizate ’ intreprinderi incubate efectuate, total ’
Numarul 7. Numarul de locuri
comunicatelor, de munca nou-create in
studiilor, notelor cadrul business
informative plasate pe | unitati incubatoarelor nr.
pagina web a
organizatiei intru
stimularea exportului
8. IMM sustinute
Expozitii organizate unitati pentru participare la nr.
expozitii
Materiale 9. Numarul
promotionale unitati participantilor la nr.

actualizate/elaborate

Concursul "Cel mai




Anexa 7. Continuare

LLT

bun antreprenor din
sectorul IMM"

Numarul IMM
finantate din INPGA

unitati

10.Numarul de premii
acordate

nr.

Numaérul granturilor
de co-finantare
acordate

unitati

11.Numarul de
participanti la
Conferinta IMM

nr.
agenti
econ.

Numarul de
laboratoare
metrologice echipate

unitati

12. Numarul de
persoane instruite
(GEA)

13. Numarul de
persoane instruite in
cadrul "PARE 1+1"

nr.

nr.

14.Cereri de finantare
inaintate in cadrul
"PARE 1+1"

nr.

15.Proiecte
investitionale finantate
in cadrul "PARE 1+1"

nr.

16.Volumul
investitiilor efectuate
in cadrul "PARE 1+1"

mii lei

17.Finantare
nerambursabila in
cadrul "PARE 1+1"

mii lei

18.Numarul de tineri
instruiti in cadrul
PNAET

nr.

19. Total persoane
consultate

nr.

Eficienta activitatilor
de "Rezultat" ale
OPEM

%

1.Corelatia dintre
costul garantiilor si
valoarea creditelor
disbursate

coef.

1. Controale efectuate de
un inspector In
decursul anului

unitati

1. Controale efectuate de un

inspector in decursul unui
an

unitati

de eficientd

Eficienta activitatilor
de "Produs" ale
OPEM

%

2.Corelatia dintre
volumul investitiilor
efectuate si finantarea
nerambursabila
acordata

coef.

2 Inlaturarea incilcarilor
depistate anterior

%
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Rata de crestere a
activelor/ activelor
nete, comparativ cu

3.Verificarea si punerea in

catre INSM

; g % functiune a obiectelor unitati
perioada precedenta a sezoniere ’
IMM finantate din
JNPGA

4. Aprecierea criteriului de
Numdrul inspectiilor s evaluare corespunderii s
> . unitatl - - - - unitatl
efectuate pe companie ; riscului a obiectului ;
industrial periculos
Numarul serviciilor de
etalonare acordate de | unitati

Sursa: elaborat de autor in baza documentelor Ministerului Economiei al Republicii Moldova [64].
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Boxa A 7.2. Constatari, probleme identificate si propuneri la programul bugetar

»Servicii generale economice si comerciale”

Referitor la programul ,,Servicii generale economice si comerciale”, autorul a constatat ca
scopurile subprogramelor sunt formulate satisfacator si descriu o finalitate concretd, care se
doreste s se obtina prin realizarea obiectivelor si activitatilor.

In ceea ce priveste obiectivele subprogramelor, remarcam ca ele corespund in intregime
scopurilor si exprima beneficii care se asteapta a fi obtinute. Obiectivele sunt masurabile si detaliat
stabilite pe 3 (din 4) subprograme, pentru care se preconizeaza atingerea a 2-3 obiective, ce vor
asigura atingerea scopului fiecarui subprogram, cu exceptia subprogramului ,,Sustinerea IMM”.

Cu referire la indicatorii de rezultat, constataim ca situatia este diferitd pe diferite
subprograme: pentru subprogramele ,,Promovarea exporturilor” si ,,Sustinerea IMM” constatam
ca au fost stabiliti cite 2-3 indicatori de rezultat pentru fiecare obiectiv, unii indicatori par a fi in
exces; pentru celelalte 2 subprograme, constatim cd numarul de indicatori de rezultat este
insuficient, comparativ cu numarul de obiective.

In ceea ce priveste indicatorii de produs, remarcim ci numarul mare de indicatori pentru
unele subprograme face ca unii indicatori de produs sa fie nerelevanti, in special pentru sub-
programul ,,Sustinerea IMM”. Vorbind despre indicatorii de eficiensd, remarcam ca acestia nu
reprezinta costurile si/sau timpul necesar pentru obtinerea produselor si rezultatelor, astfel, putin
caracterizeaza eficienta programului si subprogramelor.

Propuneri:

1. Indicatorii de rezultat sa reflecte gradul de atingere a scopului si obiectivelor, pentru
fiecare dintre obiective sa fie stabilit cel putin un indicator de rezultat;

2. Indicatorii de produs sa masoare cantitativ si calitativ produsele si serviciile sub-
programului care duc la atingerea obiectivelor si rezultatelor subprogramului;

3. Indicatorii de eficiensa sa fie stabiliti conform cerintelor metodologice, deci, sa reprezinte
costurile si timpul pentru obtinerea unei unitati de produs si rezultat.

4. Consolidarea capacitatii personalului ministerului in stabilirea obiectivelor, indicatorilor
de performanta si a conexiunii dintre acestea.

Sursa: elaborat de autor in baza analizei informatiei din Tabelul A 7.2.
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al Ministerului Economiei pentru anii 2013-2015
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Tabelul A 7.3. Evaluarea conexiunii dintre obiective si indicatori pe programul bugetar ,,Standardizare si metrologie”

Programul Standardizare si metrologie UM U/M UM
Dezvoltarea sistemului national de Dezvoltarea sistemului national
Subprogramul | standardizare de metrologie Dezvoltarea sistemului national de acreditare
Scopul Asigurarea unui sistem de standardizare Modernizarea continud a Imbunatatirea continui a activitatilor prestate
competitiv, modern si armonizat la Sistemului National de de organismul national de acreditare in scopul
acquis-ul comunitar. Metrologie, inclusiv a Bazei recunoasterii acreditdrii nationale la nivel
Nationale de Etaloane pentru a european si international.
asigura armonizarea cadrului
normativ la prevederile
directivelor europene de noua
abordare precum si
armonizarea cadrului
institutional.
Majorarea ponderii standardelor Asigurarea trasabilitatii 1. Pina la sfirsitul anului 2013, trebuie creata
nationale armonizate cu cele europene si permanente a masurarilor institutia publica Centrul National de
Obiective internationale pind la 50% pina in 2015. c_sfectuat.e in RM la .sis‘gerpul Acrg@ita_r_e i_ntru e_lsigul_rarea il}d§pe9d§n;ei,
international de unitéti si stabilitatii financiare, impartialitatii si
recunoasterea internationala a functionalitatii Organismului National de
acestor masurari Acreditare;
2. Dezvoltarea capacitatilor a 5 evaluatori
anual pentru ONA 1n scopul intensificarii
colaborarii cu organizatiile internationale si
europene de acreditare.
Gradul de solicitare a standardelor . | Sistem de management implementat in cadrul .
nationale % Cercetiri efectuate numar CNA si conform cerintelor standardului SM unitate
IS ’ SR EN ISO/CEI 17011:2006
&E’ Etaloane nationale modernizate | numar
3 Articole publicate, rezultate din
activitatea de cercetare, bazata numar

pe brevete sau inventii proprii
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Standarde internationale / europene Numgrul de particiniri la
adoptate in calitate de standarde numar | . particip . numar Centrul National de Acreditare creat unitate
. intercompardri la nivel regional ’
nationale
3
Ponderea standardelor armonizate din . <
8 % Laboratoare acreditate numar
s nr. total
3 Reglementari tehnice expertizate numar Rapoarte de evaluare elaborate numar
Organisme de evaluare a conformitatii <
. o numar
acreditate pe domenii noi
Auditori instruiti in domeniul acreditarii numar
s,
<
2
[S]
£
[«5)
©

18T

Sursa: elaborat de autor in baza documentelor Ministerului Economiei al Republicii Moldova [64].
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Boxa A 7.3. Constatari, probleme identificate si propuneri la programul bugetar
~Standardizare si metrologie”

Referitor la scopurile subprogramelor s-a constatat ca scopul subprogramului ,,Dezvoltarea
sistemului national de standardizare” este formulat satisfacator si descrie o finalitate concreta pe
care se doreste si se obtina prin realizarea obiectivului si activititilor. In ceea ce priveste scopurile
celorlalte doua subprograme, consideram ca ele au fost formulate cu abateri de la Metodologia
bugetarii pe programe, deoarece fiecare dintre ele, de fapt, contine doua scopuri. Daca ne referim
la obiectivele subprogramelor, remarcam ca ele, in general, corespund scopurilor si exprima niste
beneficii ce urmeaza a fi obtinute In urma realizarii subprogramelor.

Daca ne referim la felul in care au fost stabilite, trebuie sd mentiondm ca obiectivul
formulat pentru fiecare dintre primele doua subprograme se refera doar la unele aspecte ale
scopului, astfel, realizarea lor nu este suficientd pentru atingerea scopului subprogramului.
Vorbind despre modalitatea de formulare a obiectivelor pentru al treilea subprogram, constatam
ca primele doua (din trei) obiective sunt formate din doua parti fiecare — o parte poate fi considerata
ca rezultat, iar altd parte ca obiectiv. Astfel, unii dintre acestia pot fi trecuti la categoria de
indicatori de produs. Cu referire la indicatorii de rezultat, autorul a constatat ca, pentru
subprogramul ,,Dezvoltarea sistemului national de standardizare”, persista o legatura suficient de
satisfacatoare dintre indicatorii de rezultat si obiective, in ceea ce priveste subprogramul
,Dezvoltarea sistemului national de metrologie” se pare ca indicatorii de rezultat reprezinta, in
esenta, indicatori de produs, iar pentru subprogramul ,.Dezvoltarea sistemului national de
acreditare” a fost formulat numai un indicator de rezultat pentru trei obiective. Astfel, nu exista o
legatura directa intre indicatorii de rezultat si obiective pentru subprogramul al treilea.

Vorbind despre indicatorii de produs, s-au constatat carente in privinta subprogramului
,Dezvoltarea sistemului national de metrologie”, deoarece formularea unui singur indicator si,
anume, a numarul de participanti la inter-masurari regionale nu indica cantitativ si calitativ
necesitatile de finantare pentru determinarea resurselor necesare subprogramului. Pentru celelalte
doud subprograme, constatam cd indicatorii de produs sunt stabiliti intr-o manierd destul de
satisfacatoare. Pornind de la faptul ca indicatorii de eficiensa nu au fost stabiliti, deducem ca
personalul ministerului nu dispune de abilitatile necesare, astfel, cele mai mari carente au fost
admise la stabilirea indicatorilor de eficienta.

Propuneri:

Scopurile, obiectivele, indicatorii de performanta sa fie stabiliti conform cerintelor Metodologiei
bugetarii pe programe.

1. Consolidarea capacitatii personalului ministerului in stabilirea scopurilor, obiectivelor,
indicatorilor de performanya si a conexiunii dintre acestea in baza cadrului logic.
Sursa: elaborat de autor in baza analizei informatiei din Tabelul A 7.3.
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Tabelul A 7.4. Analiza conexiunii dintre obiective si indicatori pe subprogramele bugetare ale Ministerului Economiei pentru anii 2013-2015 -

Programul ,,Dezvoltarea sectorului energetic”

Dezvoltarea

sectorului u/Mm u/Mm U/M u/m U/M
Programul energetic
Dezvoltarea Eficienta
sistemului energetica si
Elaborarea politicii si national de surse Dezvoltarea
management in aprovizionare cu Dezvoltarea regenerabile de sectorului
Subprogramul | sectorul energetic gaze naturale sectorului electric energie termoenergetic
Scopul Implementarea Fortificarea Consolidarea Sporirea Modernizarea si
politicii statului in securitatii securitatii eficientei eficientizarea
domeniul eficientei energetice a tarii energetice a tarii energetice prin activitatii SA
energetice si al si reducerea si asigurarea realizarea "Termocom".
surselor de energie dependentei de un fiabild cu energie masurilor de
regenerabila. singur furnizor de electrica a eficientizare a
gaze naturale. consumatorilor. consumului de
energie.
Dezvoltarea 1. Crearea Sporirea Implementarea Elaborarea
capacitétilor interconexiunilor securitatii si politicii statului planurilor
institutionale ale in sistemul de eficientei retelelor si supravegherea investitionale si
Agentiei pentru gaze naturale cu electrice de evolutiei renovarea
Eficienta Energetica Romania; transport, prin situatiei in infrastructurii
si promovarea reducerea domeniul SA
Obiective masurilor de pierderilor de eficientei »Termocom”
eficientd energetica energie electrica energetice si pentru anul
si de valorificare a pina la 3 % catre surselor de 2013.
surselor de energie anul 2015 energie

regenerabila pina in
anul 2015.

regenerabila in
decursul anilor
2013-2015

2. Asigurarea
fiabila si
permanenta a
consumatorilor cu
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gaze naturale
pentru anul 2013.

Dinamica Ponderea Gradul de
numirului de energiei pregatire a
Gradul de realizare a - regenerabile in intreprinderilor
. consumatori L .
Programului 0 . . totalul mixului | , termoenergetice |
: % racordati la un. Retele construite | km. . % 9 %
National pentru retealia ’de ’ energetic catre sezonul
Eficientd Energetica T (conform toamna - iarnd
’ aprovizionare cu .
balantei
gaze naturale L
energetice)
Sistemul de Reducerea Gradul de
Gradul de asigurare control si emisiilor de realizare a
a APL de nivel | cu dispecerat a gaze cu efect de Planului
= manageri energetici | % energiei electrice | unitati serd, % investitional pe | %
= (35 de manageri in Republica comparativ cu termen scurt
o anual) Moldova anul de baza
3 imbunatatit 1990
Transformatoare
la substatii unitati
inlocuite
Intrerupatoare s
A . unitatl
110 kV 1inlocuite ’
Instalatii de
distributie 10 kV s
. o unitatl
si substatii ’
reconstruite
LEA 110 kV
. km.
reconstruite
Numdrul Acte legislative
personalului si normative in
Agentiei pentru domeniul
Eficientd Energetica Statia de . . - termoenergetic
@ . |18 Bnergetic oy Pierderi de Audituri g
= Instruiti in masurare gaze . . . adoptate
o o energie electrica 0 energetice .
= promovarea unitati pentru gazoductul | un. . % . nr. audite nr.
o o ; . . in retelele de realizate pentru
© masurilor de Ungheni - lasi y < i .
° N . " transport reduse cladiri publice
eficienta energetica construita

si valorificare a
surselor de energie
regenerabila
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Interconexiune cu

Acte legislative si

Planuri locale

Planuri

energeticd in

Romania normative in de actiune in investitionale
Auditori energetici s realizatd ; meniul
. o g unitati © km. domeniul nr. do_ eniul nr. elaborate (pe .| nr
instruiti ’ (gazoductul . eficientei termen scurt si
’ O electroenergetic 2 ?
Ungheni-lasi energetice lung)
Ly adoptate
construit) elaborate
Proiecte de
eficienta .
L Obiecte
energetica sl
. . - renovate/
Manageri energetici s valorificare a ;
. 2. unitati nr. modernizate la | nr.
instruiti ’ surselor de . . .
; - intreprinderile
energie .
-~ termoenergetice
regenerabila
implementate
Studii de fezabilitate
privind potentialul unitati
SER
Acte normative,
documente de
politici, ghiduri in unitati
domeniul EE si SRE
elaborate si aprobate
Evenimente
(seminare,
conferinte, mese
rotunde si expozitii)
pentru promovarea unitati
eficientei energetice
si utilizarea surselor
de energie
regenerabild
Costul mediu al
unui Kwh
Costul de o a
TR B racordare a unei N economisit in
Costul instruirii unui | mii . . Costul per km de mii urma . Costul pe m? de .
S . . . gospodarii la lei/un . . . .. lei/kWh N lei
e auditor energetic lei/per. retea construita lei/km | implementarii incalzire
by reteaua de gaze o
2 masurilor de
2 naturale o
= eficienta
(5]
°
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institutiile
publice

Ponderea medie
a mijloacelor
financiare ale

Costul per km de - Pierderi de
. . " - A " Fondului pentru ; .
Costul instruirii unui | mii linie electrica de mii Eficienta % energie termica %
manager energetic lei/per. transport lei/km . in retelele
- Energetica :
reconstruita termice
alocate
sectorului
public

Sursa: elaborat de autor in baza documentelor Ministerului Economiei al Republicii Moldova [64].
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Boxa A 7.4. Constatari, probleme identificate si propuneri la programul bugetar

,Dezvoltarea sectorului energetic”

Cu privire la scopurile subprogramelor, s-a constatat ca, pentru 3 (din 5) subprograme, sunt
formulate satisfacator si descriu o finalitate concreta, care se doreste sa se obtind prin realizarea
obiectivelor si activitatilor. Insa, scopurile pentru 2 subprograme - , Elaborarea politicii si
management in sectorul energetic” si ,,Dezvoltarea sectorului termoenergetic” sunt stabilite cu
abateri de la Metodologia bugetarii pe programe. Argumentele in favoarea acestei constatari sunt
urmatoarele: in primul caz, scopul este nerelevant, dat fiind faptul ca, conform legislatiei in vigoare
functia ministerului consta in elaborarea politicilor statului, si nu in implementarea politicii
statului, ultima tine de atributiile autoritatilor publice subordonate ministerului, in al doilea caz,
scopul formulat pare a fi un obiectiv, deoarece scopul trebuie sa se refere la asigurarea
consumatorilor cu agent termic. In ceea ce priveste obiectivele subprogramelor, remarcim ca
pentru 3 (din 5) subprograme ele corespund scopurilor si exprima niste beneficii ce urmeaza a fi
obtinute in urma realizarii subprogramelor. Insa, obiectivele pentru 2 subprograme - ,,Elaborarea
politicii si management in sectorul energetic” si ,,Dezvoltarea sectorului termoenergetic”, din
punctul de vedere al autorului, nu corespund integral cerintelor metodologice. Astfel, obiectivul
primului subprogram, de fapt, contine in sine doud obiective, iar obiectivul formulat pentru al
doilea subprogram este un indicator de produs (mentionam ca si personalul ministerului a inclus
planul investizional la categoria indicatorilor de produs). Vorbind despre indicatorii de
performanyd, s-a constatat cd, in general, acestia sunt stabiliti conform cerintelor metodologice.
Propuneri:

1. De preferinta, sa se formuleze obiectivele intr-o maniera generala (obiective generale), in
acelasi timp, indicatorii de rezultat sa masoare tinta concreta a obiectivelor pentru subprogramele
mentionate;

2. In caz de formulare a obiectivelor intr-o maniera specifica (obiective specifice) cu indicarea
tintei concrete in obiectiv, apoi indicatorii de rezultat sa nu repete tinta obiectivului, dar sa
specifice tinte pentru rezultate componente ale obiectivului;

3. Indicatorii de rezultat sa reflecte gradul de atingere a scopului si obiectivelor, pentru
fiecare dintre obiective sa fie stabilit cel putin un indicator de rezultat;

Consolidarea capacitatii personalului ministerului in stabilirea scopurilor, obiectivelor,
indicatorilor de performanta si a conexiunii dintre acestea.
Sursa: elaborat de autor in baza analizei informatiei din Tabelul A 7.4.
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Executarea bugetului Ministerului Economiei pe programe in anii 2011-2014

Denumirea programului/subprogramului | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Program Servicii generale, economice si comerciale / Program dezvoltarea economiei
nationale *)

Subprogram Elaborarea politicii si management in domeniul dezvoltarii economiei (aparatul
central)

Plan aprobat 11670,8 | 15972,3 | 18395,9 18261,5
Plan executat 11662,7 | 15703,4 | 18251,2 18241 .4
Executat/aprobat, % 99,9 98,3 99,2 99,9
Subprogram Promovarea exporturilor 6250 | 5675,7 5448,5 30325,3
Plan aprobat 6239,5 | 5674,9 5190,3 28325,3
Plan executat 99,8 100,0 95,3 93,4

Executat/aprobat, %

Elaborarea standardelor si pre-standardelor

Plan aprobat 4500

Plan executat 4499,7

Executat/aprobat, % 100,0

Subprogram Sustinerea intreprinderilor mici si mijlocii

Plan aprobat 29990 | 35776,2 | 703814 73648,8
Plan executat 29990 | 35776,2 | 59924,6 73648,8
Executat/aprobat, % 100,0 100,0 85,1 100,0

Program Dezvoltarea reglementarilor tehnice nationale / Program Standardizare si
metrologie**)

Subprogram Dezvoltarea sistemului national standardizare

Plan aprobat 4500 4900
Plan executat 4500 4900
Executat/aprobat, % 100,0 100,0
Subprogram Dezvoltarea sistemului national de metrologie

Plan aprobat 7397,5 7397,5
Plan executat 5326,3 7397,5
Executat/aprobat, % 72,0 100,0

Subprogram Dezvoltarea sistemului national
de acreditare

Plan aprobat 2000 2000
Plan executat 2000 2000
Executat/aprobat, % 100,0 100,0

Program Dezvoltarea sectorului energetic

Subprogram Politici si management in sectorul energetic

Plan aprobat 560 2222
Plan executat 0 2069,9
Executat/aprobat, % 0,0 93,2
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Subprogram Retele si conducte de gaz / Subprogram Dezvoltare a sistemului national de
aprovizionare cu gaze naturale**¥*)

Plan aprobat 3759,2 | 4545,6 39,5 8000
Plan executat 2938,7 | 2569,4 39,5 8000
Executat/aprobat, % 78,2 56,5 100,0 100,0
Subprogram Eficienta energetica si resursele regenerabile de energie

Plan aprobat 100000 | 197466,7 172680
Plan executat 100000 | 192466,7 0
Executat/aprobat, % 100,0 97,5 0,0

Program Dezvoltarea industriei

Subprogram Dezvoltarea clusteriala a sectorului industrial

Plan aprobat 2717
Plan executat 257
Executat/aprobat, % 94,6

*) Incepind cu anul 2014, Programul Dezvoltarea economiei nationale a fost contopit cu
Programul Servicii generale economice si comerciale cu separarea Programului Standardizare
si Metrologie

**) Programul Standardizare si Metrologie a fost separat in anul 2013, apoi, in 2014, a primit
denumirea Programul Dezvoltarea reglementarilor tehnice nationale.

*#%) Denumirea a fost schimbata in 2014.

Sursa: elaborat de autor in baza Raportului privind Executarea bugetului
Ministerului Economiei pe programe pentru anii 2011-2012, 2013 si 2014 [68].
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Anexa 9

Alocarea si executarea cheltuielilor publice pe subprograme ale bugetului de stat pe anul 2014

mii lei
. o . Executat/
Nr. Subprogram (sau activitati) Autoritatea RUbhca Precizat Executat Deviere precizat,
crt. centrala +- o
1 | Activitatea Parlamentului Secretariatul 1091216 | 1122043 | 3082,7 102,8
Parlamentului
2 | Activitatea Presedintelui Aparatul 179108 | 167385 | -1172,3 935
’ Presedintelui
3 pAu”kﬂ'ithXtem al finantelor Curtea de Conturi 274397 | 284919 | 10522 | 1038
4 | Exercitarea guvernarii Cancelaria de Stat 50876,1 457423 -5133,8 89,9
5 | Sustinerea diasporei Cancelaria de Stat 2000 2999,2 999,2 150,0
g | Ststemul de telecomunicaii al | oo 1ia e Stat 23350 | 23350 0 100,0
autoritatilor publice
Politici si management in
7 | domeniul macroeconomic si Ministerul Economiei 18261,5 18241,4 -20,1 99,9
de dezvoltare a economiei
8 | Reglementare prin licentiere Ministerul Economiei 3310 3252,2 -57,8 98,3
9 'dAedgt‘;["s"area patrimoniului i icterul Economiei | 14658,8 | 62467 | -84121 | 42,6
10 | Politici si management fn Ministerul Finantelor | 46511 | 449227 | -1588,3 96,6
domeniul bugetar-fiscal ;
11 gqu‘igs”area veniturilor Ministerul Finantelor | 5600579 | 540881,2 | -19176,7 96,6
1p | Executarea si raportarea Ministerul Finantelor | 55854 | 576392 | 17852 103,2
bugetului public national ’
13 | Inspectia financiara Ministerul Finantelor 14898 15506,4 608,4 104,1
14 :Sgi{[avegherea activitatii de Ministerul Finantelor 322,6 187,1 -135,5 58,0
15 ':l?br]‘i'cr;'s”area achizitiilor Ministerul Finantelor | 92459 9410,7 164,8 101,8
16 | Politicii si managementin | Biroul National de 193171 | 181203 | -11968 | 9338
domeniul statisticii Statistica
17 | Lucrari statistice BNS 47988,4 48034,7 46,3 100,1
18 | Desfasurarea recensamintelor | BNS 36000 72328,1 36328,1 200,9
Politici si managementul in Biroul Relatii
19 | domeniul minoritatilor . 23547 2279,5 -75,2 96,8
. ’ Interetnice
nationale
- . Biroul Relatii
20 | Relatii interetnice L 393,8 416,5 22,7 105,8
’ Interetnice
21 | Servicii de arhiva Serviciul de Stat de 73637 | 6427 | -936,7 87,3
Arhiva
29 Contr_olul si sol_uglonarea Comlgla Nationala de 4044.2 3790 8 -253.4 93,7
conflictelor de interese Integritate
23 | Sistemul electoral Comisia Electorald 93577,4 | 806892 | -128882 | 86,2
Centrala
24 | Sistemul de curierat Serviciul de Stat de 33026 | 36117 | 3091 10,4
Curieri Speciali
Respectarea drepturilor si Centrul pentru i
25 libertatilor omului Drepturile Omului 79886 7667.4 3212 9.0
L . Ministerul
Politici si management in Tehnologiei
26 | domeniul dezvoltarii g . 30128,6 28651,8 -1476,8 95,1
) i Informatiei si
informationale L
’ Comunicatiilor
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Servicii de alternativa in

Centrul Serviciului

Anexa 9. Continuare

27 . SR - 1130,9 1121,8 9,1 99,2
domeniul apararii nationale Civil
28 | Protectia Concurentei Consiliului 149884 | 144949 | -4935 96,7
Concurentei
Centrul National
29 | Protectia datelor personale | Pentru Protectia 20974 | 27921 | -2053 93,2
Datelor cu Caracter
Personal
Consiliul pentru
Protectia impotri prevenirea si
30 | [ OteHa TTPOtTva eliminarea 3814,5 27654 | -1049,1 72,5
discriminarii e
discriminarii si
asigurarea egalitatii
Politici si management in Ministerul Afacerilor
31 L7 ag Externe si Integrarii 21600,6 24039,2 2438,6 111,3
domeniul relatiilor externe ;
’ Europene
Promovarea intereselor Ministerul Afacerilor
32 | nationale prin intermediul Externe si Integrarii 228353,1 | 226804,6 -1548,5 99,3
antenelor diplomatice Europene
33 | Cooperare externa Actiuni generale 51176 51176 0 100,0
Elaborare a politicii si
34 | management in domeniul Ministerul Apararii 8059 8043,8 -15,2 99,8
apararii
35 | Fortele terestre Ministerul Apararii 135055,9 | 133259,2 -1796,7 98,7
36 | Forte Aeriene Ministerul Apararii 29944 4 29837,3 -107,1 99,6
g7 | Serviciide suportin domeniul |\ oo Aparari | 2148415 | 2097824 | -5059,1 97,6
apararii nationale
38 | Educatie superioara Ministerul Apararii 26165,2 22580,7 -3584,5 86,3
39 | Administrarea judecatoreasca Cons_lllul SUp erior al 13700 12400 -1300 90,5
Magistraturii
40 | Administrarea judecatoreasca | Ministerul Justitiei 1300 1200 -100 92,3
a1 ?nféptuulre‘ 'aJudecé;n in Cons_lllul Sgperlor al 210900 199900 211000 948
judecétorii Magistraturii
42 Infaptuirea judecitii in curtile Cons_lllul Sq_perlor al 88100 85500 22600 97,0
de apel Magistraturii
43 | infaptuirea justitiei Sunea Suprema de 30100 | 32800 2700 109,0
44 | Implementarea politicii penale | .\ orura Generals | 147000 | 130000 | -16100 89,0
a statului
45 | Politici si management in Ministerul Justitiei 33300 34000 700 102,1
domeniul justitiei ’
46 | Mediere Ministerul Justitiei 1200 1300 100 108,3
Apararea drepturilor si
47 | intereselor legale ale Ministerul Justitiei 25700 22200 -3500 86,4
persoanelor
48 | Expertiza legala Ministerul Justitiei 12100 7300 -4800 60,3
49 | Ststemul integrat de informare | y viniceery) Justitiei 1400 1400 0 100,0
juridica ’
50 | Starea Civila Ministerul Justitiei 57600 47000 -10600 81,6
51 | Armonizarea legislatiei Ministerul Justitiei 2400 2000 -400 83,3
52 | Apostilarea actelor publice Ministerul Justitiei 6100 1800 -4300 29,5
53 Asigurarea masurilor Oficiul central de 20000 20000 0 100,0

alternative de detentie

probatiune
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54 Instruw_e |r_1|g1a.l§ si continua in Instl_tl_JtuI National de 12800 12600 2200 98,4

domeniul justitiei Justitie
T - o Curtea
55 | Jurisdictia constitutionala N - 20100 20100 0 100,0
’ ’ Constitutionala

Subprograme referitoare la

56 | Ordinea publica si securitatea | MAI, SIS si altele 2233200 | 2166000 -67200 97,0
nationala
Invatimintul prescolar

57 | (investitii capitale la nivel Ministerul Educatiei 10000 9900 -100 99,0
local)

58 | Invatimintul secundar Ministerul Educatiei 632400 562100 -70300 88,9

59 | Invatimintul superior Ministerul Educatiei 645600 644700 -900 99,9

60 | Invatimintul postuniversitar Ministerul Educatiei 58100 58100 0 100,0

g1 | Cursuri si institutii de Ministerul Educatiei 3300 3300 0 100,0
perfectionare a cadrelor ’
Institutii si activitati in

62 | domeniul invatdmintului Ministerul Educatiei 45500 31700 -13800 69,7
neatribuite altor grupuri

g3 | Invatamintul mediu de Ministerul Educatiei | 346100 | 335900 | -10200 97,1
specialitate ’

64 | Organe administrative Ministerul Educatiei 16800 12800 -4000 76,2
Transferuri cu destinatie

g5 | Speciald catre bugetele Ministerul Educatiei | 1486500 | 1486500 0 100,0
unitatilor administrativ ’
teritoriale

Academia de Stiinte,
66 | Programe stiintifice Consiliul National 410794,6 | 388658,1 | -22136,5 94,6
T pentru Acreditare si
Evaluare

67 | Programe culturale Ministerul Culturii 410900 372700 -38200 90,7

gg | Politici si managementin | \y oo Sanatatii 9500 9500 0 100,0
domeniul ocrotirii sanatatii ’
Monitorizare, evaluare a

69 | sistemului de sandtate si Ministerul Sanatatii 8500 8600 100 101,2
management al calitatii

70 | Sanitate publica Ministerul Sanatatii 188900 199600 10700 105,7

7q | Asistentd medicald ) o Sanatatii 2200 2200 0 100,0
specializata de ambulatoriu ’

72 | Asistentd medicald de Cancelariade Stat | 115700 | 194700 | 2000 101,8
reabilitare si recuperare Ministerul Sanatatii

73 | Medicind legala Ministerul Sanatatii 27300 26800 -500 98,2
Management al

74 | medicamentelor si Ministerul Sanatatii 39600 29700 -9900 75,0
dispozitivelor medicale
Programe nationale si speciale | Cancelaria de Stat;

» in domeniul sanatatii MS; CNAM 217000 250300 33300 1153
Dezvoltarea si modernizarea

76 | institutiilor in domeniul Ministerul Sanatatii 70700 484500 413800 685,3
ocrotirii sanatatii
Asigurarea obligatorie de Compania Nationala

77 | asistenta medicala din partea | de Asigurari in 2235200 2176200 -59000 97,4
statului Medicina
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Politici si management in

Ministerul Muncii,

Anexa 9. Continuare

78 . R Protectiei Sociale si 12657,4 12516,8 -140,6 98,9
domeniul protectiei sociale S ?
; Familiei
MJ, MA, MAI,
79 f’rotecpa sociala a persoanelor S.erVICqu| de Protectie 8395085 | 8441913 4682.8 100,6
in etate si Paza de Stat, SIS,
CNA
Ministerul Muncii,
80 | Protectiea familiei si copilului | Protectiei Sociale si 43286,3 43172,4 -113,9 99,7
Familiei
Ministerul Muncii,
81 | Protectiea somerilor Protectiei Sociale si 25194,6 25190,2 4.4 100,0
Familiei
g | Protectic in domeniul Ministerul Finantelor | 15500 | 76045 | -78955 | 49,1
asigurarii cu locuinte ’
Asistenta sociala a Ministerul Muncii,
83 | persoanelor cu necesitati Protectiei Sociale si 198213,4 | 196302,2 -1911,2 99,0
speciale Familiei
Sustinere suplimentara a unor
84 | beneficiari de pensii si alocatii | Mai multe autoritati 471520 826159,7 | 354639,7 175,2
sociale
Protecti als in . Ministerul Muncii,
85 pe soclata In cazll Protectiei Sociale si 96084,6 | 960754 -9,2 100,0
exceptionale S ?
’ Familiei
Compensarea pierderilor
86 | pentru depunerile banesti ale Ministerul Finantelor 50000 441957 -5804,3 88,4
cetatenilor in BEM
87 Pro'Fecgiz_l_ socia_llé a persoanelor Ca§a Nvag.ionallé de 19107685 17130071 | -196861.4 89,7
in situatii de risc Asigurari Sociale
gg | Sustinerea sistemului public | Casa Nationald de 10814313 | 11214854 | 400541 | 1037
de asigurari sociale Asigurari Sociale
Politici si 01 Ministerul Muncii,
89 | St management in Protectiei Sociale si 417272 | 410334 | -693,8 98,3
domeniul protectiei sociale e ’
’ Familiei
Protectia sociald a
90 | pensionarilor din rindul Mai multe autoritati 26666 24871,5 -1794,5 93,3
structurilor de forta
g1 | Protectia sociald a unor Mai multe autoritati 118373 | 116893 | -1480 98,7
categorii de cetateni ’
Sustinerea activitatilor Ministerul Muncii,
92| = . L . .. | Protectiei Sociale si 26030,6 19685,9 -6344,7 75,6
sistemului de protectie sociala S ;
’ Familiei
Asigurarea rambursarii
93 | creditelor preferentiale si a Ministerul Finantelor 400 155,8 -244.2 39,0
dobinzii aferente
Subventionarea dobinzilor la
g4 | Creditele bancare preferentiale | \yiicrer ) Finangelor | 1000 7388 | 2612 | 739
acordate cooperativelor de ;
constructii
Compensarea cheltuielilor
95 | energetice pentru populatia Ministerul Finantelor 25565,3 23611,3 -1954 92,4
din unele localitati
Asistenta sociala de cétre stat
96 | a unor categorii de cetateni la | Ministerul Finantelor 36336,2 32486,7 -3849,5 89,4

nivel local
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97 | Dezvoltarea agriculturii MAIA 142537 12749,2 -1504,5 89,4
Dezvoltarea durabila a
98 | sectoarelor fitotehnie si MAIA 276632,7 | 232361,6 | -44271,1 84,0
horticultura
gg | Reproductia, cresterea si MAIA 146158 | 146158 0 100,0
sanatatea animalelor
100 i;g‘égﬂ?“’“area producdtorilor | 1 A 729172,3 | 7323408 | 31685 100,4
101 | Securitatea alimentara MAIA 199586,2 | 193668,6 -5917,6 97,0
102 | Dezvoltarea durabild a MAIA 3016381 | 2184907 | -83147,4 | 724
viticulturii
103 | Gestionarea sistemului de Apele Moldovei 645700 | 585600 | -60100 90,7
irigare si desecare
Elaborarea politicii si
104 | management in domeniul Agentia "Moldsilva" 4096,1 2518,1 -1578 61,5
gospodariei silvice
105 | Dezvoltarea silviculturii Agentia "Moldsilva" 16553,4 16553,4 0 100,0
106 | Subprograme de protectiea | \yicior i Mediului | 583400 | 565955 | -17445 97,0
mediului si hidrometeorologie
Elaborarea politicii si Ministerul
107 management in domeniul Transporturilor si 68209 6671 -149.9 978
transporturilor si gospodariei | Infrastructurii ’ ' ’
drumurilor Drumurilor
Ministerul
108 | Gospodaria drumurilor Transporturilor si 20473549 | 2022456,7 | -248982 | 98,8
Infrastructurii
Drumurilor
Ministerul
109 Dezvoltarea Transportului Transporturl!_or si 8430.9 8076 -354.9 95,8
naval Infrastructurii
Drumurilor
Ministerul
110 Dezvoltarea Transportului Transporturl!_or si 1 0,0841 -0,9159 8.4
auto Infrastructurii
Drumurilor
Subprograme referitoare la
171 | Gospodaria comunala side |\ 0 e aucoritati 430600 | 427400 -3200 99,3
exploatare a fondului de ’
locuinte
Subprogramele Programului
112 | "Dezvoltarea sectorului MEC 448100 165800 -282300 37,0
energetic"”
113 | Subprograme referitoare la | ;- \pRC 283600 | 279000 -4600 98,4
Alte servicii economice
114 | Serviciul datoriei de stat Ministerul Finantelor 616000 591800 -24200 96,1
115 | Completarea rezervei de stat Ministerul Finantelor 146500 27700 - 118800 18,9
116 | Activitati neatribuite laalte 1y yiicroryl Finangelor | 4900400 | 4894400 | - 15000 99,7
grupe principale ’
Total 28541717 28119820 | -421897,02 98,5

Sursa: elaborat de autor in baza sursei [ 67]
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Anexa 10

Principiile de Guvernare Bugetara ale OCDE

Nr. crt. Denumirea principiului
Principiul 1 Bugetarea in corespundere cu obiectivele fiscale
Principiul 2 Conformarea la planurile si prioritatile stabilite in cadrul de cheltuieli pe

termen mediu
Principiul 3 Performanta, evaluare si valoare pentru bani
Principiul 4 Calitate, integritate si audit independent
Principiul 5 Transparenta, deschidere si accesibilitate
Principiul 6 Contabilitate bugetard comprehensiva
Principiul 7 Consultdri participative, inclusive si realistice
Principiul 8 Riscuri fiscale si sustenabilitate
Principiul 9 Cadrul bugetar de capital
Principiul 10 Executarea efectiva a bugetului

Sursa: adaptare

de autor in baza informatiei de pe pagina web a OCDE:

http://www.oecd.org/gov/budgeting/Principles-Budgetary-Governance.pdf
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Anexa 11

Principiile europene in domeniul managementului finantelor publice
si evaluarea scorurilor pentru Republica Moldova

Cerinte si Scorul: Argumentarea
principii Descrierea delalla valorii scorului
europene 5
Bugetul este formulat in conformitate
Cerinta de cu prevederile legale privind
< transparenta si cu CCTM, asigurind n/a
baza . L .
ratele balantei bugetului si a datoriei
publice 1n limitele rezonabile catre PIB.
CBTM este
Guvernul publica CCTM, care se transparent.
o bazeaza pe prognoze veridice, include o Previziunile se
Principiul 1 perioada de minimum trei ani, toate 2,5 efectueazi pentru trei
organizatiile bugetare activeaza in baza ani, persista probleme
acestuia. in previziunea
veniturilor fiscale.
Bugetul este formulat conform Bugetul este formulat
N prevederilor legale nationale, cu in baza CBTM.
Principiul 2 . 3 s .
alocarea resurselor in corespundere cu Politicile sectoriale nu
CCTM. se ajusteaza.
Practicile de contabilitate si raportare
. asigura transparenta pentru public a
Cerinti de S18 parenta p public 3
. finantelor publice; resursele financiare n/a
baza . . . . !
si datoria se gestioneaza centralizat,
conform prevederilor legale.
Ministerul Finantelor sau trezoreria
centrald autorizata controleaza
L centralizat debursarile resurselor Se aplicd un singur
Principiul 3 . . . ) 3 ;
financiare printr-un singur cont cont trezorerial.
trezorerial si asigura lichiditatea
resurselor financiare.
Exista o strategie
O strategie clara de gestiune a datoriei clara de gestiune a
Principiul 4 este in functiune si se respecta tintele 2,5 datoriei, dar nu se
pentru costurile de deservire a datoriei. respecta in totalitate
tintele.
Transparenta bugetara
Lo Se asigura transparenta bugetara si 2,5 si scrutinul se asigura,
Principiul 5 . ¥ ’ R
scrutinul. devieri de la planul
calendaristic bugetar.
Managementul financiar national si
o politica de control este in corespundere
Cerinta de . .
bazi cu Capitolul 32 despre negocierile n/a
aderarii la UE si sistematic se
implementeaza in sectorul public.
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Cadrul operational pentru
managementul financiar si control
defineste responsabilitatile si puterea,

Existd un cadru
operational al MFC in
functiune. Nu in toate

Principiul 6 organizatiile bugetare le aplica in 2,5 e
i e autoritatile
corespundere cu legislatia N
e § . functioneaza unitatile
managementului finantelor publice si a ’ : ’
A L ’ de control intern.
administratiei publice in general.
Fiecare organizatie publica aplica
Principiul 7 managementul financiar si control 2,5 Ministerele de resort
P (MFC) in corespundere cu documentele aplica MFC.
respective.
Functia de audit intern este stabilita in
Cerinta de sectorul public si auditul intern se
nt 5 g n/a
baza efectueaza conform standardelor
internationale.
Cadrul operational al auditului intern Standardele nationale
reflectd standardele internationale si de audit intern sunt
aplicarea acestora in organizatiile 95 armonizate in
Principiul 8 bugetare este consistenta in ' majoritate la cele
corespundere cu prevederile legale ale internationale,
administratiei publice si practicile inca nu sunt
managementului financiar general. conforme.
: . o Organele
Fiecare organizatie publica ~rd .
. SR . independente si
L implementeaza auditul intern in 2,5 o
Principiul 9 ministerele de resort
corespundere cu documentele generale . 5 .
. ; implementeaza partial
in domeniu. L
auditul intern.
Achizitiile publice sunt reglementate de
politici si proceduri care reflecta
Cerinta de principiile Acordului de functionare a n/a
baza UE si aquis-ului UE; si primeste suport
din partea institutiilor competente si
resurse adecvate.
. . Legea noua privin
Reglementarile achizitiilor publice ceea noua priv dA
. . . o . achizitiile publice (in
(inclusiv parteneriatul public-privat si LT .
o A . ’ vigoare din mai
concesiunile) sunt in conformitate cu .
. S . N 2016), in general, este
Principiul 10 | aquis-urile; contin domenii aditionale 1,5 <
N ’ . conforma la
care nu sunt in corespundere cu aquis- S
e . principiile europene,
urile; sunt armonizate cu alte .
DR . lipseste cadrul
reglementari in domeniu. S .
normativ respectiv.
Exista Agentia
Exista o institutie publica centrald cu Achizitiilor Publice
- apacitati de dezvoltare, implementare rdonatd MF, dar
Principiul 11 capaciiatit A P L 2,5 subordo ,’d
s1 monitorizare efectiva si eficienta a nu este separata
politicile de achizitii publice. functia de control al
contestatiilor.
Cerinta de In caz de incélcare a regulilor de
. . AT n/a
baza achizitii, partile trebuie sd aiba acces la
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justitie printr-un sistem de contestatii
independente, transparente si efective.

Sistemul de contestatii sa fie in

conformitate cu standardele aquis-urilor
Principiul 12 | privind independenta si transparenta, sa 1
asigure o gestionare rapida a
reclamatiilor si sanctiunilor.

Sistemul de
contestatii inca nu
este ajustat la
principiile europene.

Autoritatile contractante sa posede
personal si resurse suficiente si sa

Cerinta de efectueze lucrul in corespundere cu n/a
baza reglementdrile, sa recunoasca bunele
practici, sd activeze pe piata
competitiva.
Catre operatorii de achizitii publice sa Unii operatori
se aplice tratarea echitabila, non- economici considera
discriminatorie, proportionala si ca nu se aplica o
Principiul 13 | transparenta, sa se foloseasca resursele 2 tratare echitabila, ca
publice in cel mai eficient mod, sa documentele se
aplice tehnici si metode moderne de elaboreaza ,,sub
achizitii. cineva”.

Companiile contractate si entitatile au
capacitatile necesare si ghiduri practice
Principiul 14 | si instrumente sd asigure managementul 2
profesional pe intregul ciclu al
achizitiilor publice.

Exista ghiduri si
instrumente, dar
practica de aplicare
trebuie Tmbunatatita.

Cadrul constitutional si legal asigura
independenta, mandatul si organizarea
Institutiei de Audit Suprem sa-si
Cerinta de indeplineascd mandatul autonom

baza conform standardelor lucrului de audit n/a
extern, asigurd audite de inalta calitate
cu impact asupra functionarii sectorului
public.
Independenta, mandatul si organizarea Exista cadrul

L Institutiei de Audit Suprem este constitutional si legal

Principiul 15 . g L . 3 : ’
asigurata de cadrul constitutional si pentru Curtea de
legal, care se aplica in practica. Conturi.

Curtea de Conturi
aplica standarde intr-0
2,5 maniera neutra gi
obiectiva, este mic
gradul de aplicare a
recomandarilor.

Institutia de Audit Suprem aplica
standardele intr-o maniera neutra si
Principiul 16 | obiectiva pentru a asigura calitate inalta
a auditelor ce au impact pozitiv asupra
functionarii sectorului public.

Media 2,375

Sursa: evaluarea scorurilor si a situatiei privind aplicarea principiilor europene in domeniul
MFP a fost efectuata de autor, folosind analiza din subcapitolul 1.3 si datele din Tabelul 3.3.
(Tabelul de bord Scorecard) din teza de doctor. Ceringele si principiile europene au fost traduse
de autor folosind sursa [230, p. 76-77].
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Anexa 12

Cadrul financiar global corespunzator CCTM 2006-2009 si devierile dintre plafonul pe
anul 2009 incluse in CCTM 2009-2011 si alocarile bugetului de stat pe 2009 din
Republica Moldova
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= Plafon sectorial pentru 2009 = Buget aprobat pentru 2009

Fig. A 12.1. Devierile dintre plafonul pentru 2009 incluse in CCTM pe 2009-2011 si
alocarile bugetului de stat pe anul 2009 din Republica Moldova

Sursa: [10, 48].

Tabelul A 12.1. Cadrul financiar global, corespunzator CCTM 2006-2009

20()t6t 2007 2008 2009
16559 | 19232 | 21278 | 23970

Venituri globale
Bugetul de stat 10102 | 11768 | 12645 | 13991
Bugetele UAT 2245 2391 2642 2917
Bugetul asigurarilor sociale de stat 3686 4305 5091 5999
Fondurile de asigurari obligatorii de asistenta medicala 526 768 901 1063
Cheltuieli globale 16909 | 19479 | 21558 | 23874
Bugetul de stat 7778 8998 9735 | 10686
Bugetele UAT 3190 3331 3505 3621
Bugetul asigurarilor sociale de stat 4414 5137 6010 6925
Fondurile de asigurari obligatorii de asistenta medicala 1528 2012 2307 2642
Balanta generala -350 -247 -280 96

Sursa: [10].
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Evolutia produsului intern brut si a indicatorilor finantelor publice in anii 2000-2014

Anexa 13

Indicatori 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
PIB, mil. lei 16020 | 19051,5 | 22556 27619 | 32031,8 | 37651,9 | 44754,4 | 53429,6 62922 60430 | 71885,5 | 82348,7 | 88227,8 | 100511 | 101501
variatia anuala in

preturi curente, % 118,9 118,4 122,4 116,0 117,5 118,9 1194 117,8 96,0 119,0 114,6 107,1 113,9 101,0
Bugetul Public National

Venituri, mil. lei 54249 | 6118,3 | 7339,7 9417 | 11323,6 | 14527,6 | 17847,8 22292 25517 | 23517,7 | 27550,9 | 30150,5 | 33526,1 | 36908,5 | 42455,8
variatia anuala in

preturi curente, % 112,8 120,0 128,3 120,2 128,3 122,9 1249 114,5 92,2 117,1 109,4 111,2 110,1 115,0
pondere in PIB,% 33,9 32,1 32,5 34,1 35,4 38,6 39,9 41,7 40,6 38,9 38,3 36,6 38,0 36,7 41,8
Cheltuieli, mil. lei 5826,8 | 6007,2 | 7725,6 | 9147,3 | 11252,9 | 13949,2 | 17973,9 | 22415,6 | 26146,9 | 27354,3 | 29328,9 32117 35364 | 38673,1 | 44402,5
variatia anuala in

preturi curente, % 103,1 128,6 118,4 123,0 124,0 128,9 1247 116,6 104,6 107,2 109,5 110,1 109,4 114,8
pondere in PIB,% 36,4 31,5 34,3 33,1 35,1 37,0 40,2 42,0 41,6 45,3 40,8 39,0 40,1 38,5 43,7
Serviciul datoriei de

stat, mil. lei 1020,7 797,2 486,3 579,5 772,8 470,5 428,6 609,8 721,6 834,2 547,6 662,4 666,4 492,6 591,8
pondere in PI1B,% 6,4 4,2 2,2 2,1 2,4 1,2 1,0 1,1 11 1,4 0,8 0,8 0,8 0,5 0,6
pondere in cheltuieli,% 17,5 13,3 6,3 6,3 6,9 3,4 2,4 2,7 2,8 3,0 1,9 2,1 1,9 1,3 1,3
Rezultatul financiar

bugetar -401,9 111,1 | -385,9 269,7 70,7 578,4 -126,1 -123,6 -630 | -3836,6 -1778 | -1966,5 | -1837,9 | -1764,6 | -1946,7
pondere in PIB,% -2,5 0,6 -1,7 1,0 0,2 15 -0,3 -0,2 -1,0 -6,3 -2,5 -2,4 2,1 -1,8 -1,9
Bugetul de Stat

Venituri, mil. lei 3508,2 | 3452,3 | 3995,7 | 54144 | 6559,7 9028,1 | 11117,3 | 14058,6 | 15977,5 13833 | 17167,7 18639 | 20090,6 | 22436,7 27717
variatia anuala in

preturi curente, % 98,4 115,7 135,5 121,2 137,6 123,1 126,5 113,6 86,6 124,1 108,6 107,8 111,7 1235
Cheltuieli, mil. lei 39295 | 3539,4 | 4535,6 | 5397,4 | 6648,1 | 84826 | 11019,3 | 14257,1 16466 17203 | 18797,8 | 20004,1 | 21675,3 | 23901,3 | 29347,6
variatia anuala in

preturi curente, % 90,1 128,1 119,0 123,2 127,6 129,9 1294 115,5 104,5 109,3 106,4 108,4 110,3 122,8
Serviciul datoriei de

stat, mil. lei 1020,7 797,2 486,3 579,5 772,8 470,5 428,6 609,8 721,6 834,2 547,6 662,4 666,4 492,6 591,8
pondere in cheltuieli,% 26,0 22,5 10,7 10,7 11,6 5,5 3,9 4,3 4,4 4.8 2,9 3,3 3,1 2,1 2,0
Rezultatul financiar

bugetar -421,3 -87,1 | -539,9 17 -88,4 545,5 98 -198,5 | -488,5 -3370 | -1630,1 | -1365,1 | -1584,7 | -1464,6 | -1630,6

Sursa: elaborat de autor in baza datelor MF: Evolutia bugetului public nagional si a bugetului de stat pe anii 2000-2013; Rapoarte statistica finanzelor publice.




102

Conexiunea dintre cadrul bugetar pe termen mediu si bugetul anual pe anii 2012-2014

Tabelul A 14.1. Conexiunea dintre CBTM si bugetul anual pe anii 2012-2014 evaluata folosind algoritmul 1

Anexa 14

2012 2013 2014

CBTM Buget Buget/CBTM CBTM Buget Buget/CBTM CBTM Buget Buget/CBTM
BPN
Venituri, total mil. lei 34997,6 34202,6 97,7 38487 37052,9 96,3 | 422182 42959,7 101,8
Cheltuieli 35726,6 36635,7 102,5 39214 40101,6 102,3 | 42990,2 47230,6 109,9
Deficit (-), excedent (+) -729 -2433,1 333,8 =727 -3048,7 4194 -772 2858,1 -370,2
BS
Venituri, globale, mil. lei 20973,8 20638,2 98,4 | 23014,3 22507,8 97,8 | 25255,7 27570,0 109,2
Cheltuieli 21662,8 21544,2 99,5 | 235913 24394,8 103,4 | 25877,7 30010,9 116,0
Serviciul datoriei de stat 692,6 658,8 619,7
Deficit (-), excedent (+) -689 -906 131,5 -577,0 -1887,0 327,0 -622,0 -2440,9 392,4

Sursa: elaborat de autor in baza CBTM pe anii 2012-2014 si legile bugetare anuale cu modificarile ulterioare

Tabelul A 14.2. Conexiunea dintre CBTM si bugetul anual pe anii 2012-2014 evaluata folosind algoritmul 2

2012 2013 2014

CBTM Buget Buget/CBTM,% | CBTM Buget Buget/CBTM,% | CBTM Buget Buget/CBTM,%
BPN
Venituri, total mil. lei 29628,6 34202,6 115,4 33110,5 37052,9 111,9 42218,2 42959,7 101,8
Cheltuieli 31881,6 36635,7 114,9 34345 40101,6 116,8 42990,2 47230,6 109,9
Deficit (-), excedent (+) -2253 -2433,1 108,0 -1234,5 -3048,7 247,0 =772 2858,1 -370,2
BS
Venituri, globale, mil. lei 17425,3 20638,2 118,4 19332,2 22507,8 116,4 25255,7 27570,0 109,2
Cheltuieli 19428,3 215442 110,9 20316,7 24394,8 120,1 25877,7 30010,9 116,0
Serviciul datoriei de stat,
mii lei 692,6 0,0 658,8 0,0 619,7 0,0
Deficit (-), excedent (+) -2003 -906 45,2 -984,5 -1887,0 191,7 -622,0 -2440,9 392,4

Sursa: elaborat de autor in baza CBTM 2011-2013 pentru anii 2012, 2013 si CBTM 2012-2014 pentru anul 2014 si legile bugetare anuale cu modificarile ulterioare.
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Anexa 15

Evolutia indicatorilor financiari privind executarea bugetului public national si bugetului de stat in anii 2012-2014

Indicatori 2012 2013 2014

financiari aprobat rectificat executat exec./rect. | ex.2012/ | aprobat rectificat executat exec./rect. | ex.2013/ | aprobat rectificat executat exec./rect. | ex.2014/
ex.2011 ex.2012 ex.2013

Bugetul Public National

Venituri 34711.6 | 34200.0 | 33530.3 -669.7 | 3390.6 | 37174.0 | 37052.3 | 36899.5 -152.8 | 3369.2 | 40527,6 | 42947,3 | 42446,8 -500,5 | 5547,3

Cheltuieli | 36002.6 | 36629.2 | 35373.5 | -1255.7 | 3272.6 | 38338.9 | 40096.4 | 38651.3 | -1445.1 | 3277.8 | 43368,8 | 47164,3 | 44393,1 | -2771,2 | 5741,8

Rezultat -1288.3 | -2429.2 | -1843.2 586.0 | 118.0 | -1164.9 | -3044.1 | -1751.8 1292.3 91.4 | -2841,2 | -4217,0 | -1946,3 2270,7 | -1945

Bugetul de Stat

Venituri 21367.3 | 20783.5 | 20090.6 -692.9 | 1451.6 | 22736.6 | 22544.7 | 22436.7 -108.0 | 2346.1 | 25814,8 | 28199,0 | 27717,7 -481,3 | 5281,0

Cheltuieli | 22164.3 | 22408.1 | 21675.3 -732.8 | 1671.2 | 23611.5 | 24530.5 | 23901.2 -629.3 | 2225.9 | 28217,9 | 30981,1 | 29347,9 | -1633,2 | 5446,7

Rezultat -797.0 | -1624.6 | -1584.7 39.9 | -219.6 -874.9 | -1985.8 | -1464.5 521.3 | 120.2 | -2403,1 | -2782,1 | -1630,2 11519 | -165,7

Sursa: adaptat de autor in baza Raportului privind executarea bugetului de stat pe anul 2012, 2013 si 2014, www.mf.gov.md/rapoarte.
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Anexa 16

Analiza diferentei dintre datele initiale din bugetele de stat, aprobate prin Legile bugetului de stat pe anii 2012-2014 si datele rectificate

2012 2013 2014
Plan precizat**) Plan precizat Plan precizat
Plan*) (P) | (PR) P/PR Plan (P) | (PR) P/PR Plan (P) | (PR) P/PR
Venituri, globale, mil. lei 21367,27 20638,2 96,6 | 22736,7 22507,8 99,0 | 25814,8 27570,0 106,8
Cheltuieli 22164,27 215442 97,2 | 236115 24394,8 103,3 | 28217,9 30010,9 106,4
Deficit (-), excedent (+) -797 -906 113,7 -874,8 -1887,0 215,7 | -2403,0 -2440,9 101,6

Nota: *) Datele din legea bugetara anuala initial adoptata; **) Datele din legea bugetara anuala cu modificarile ulterioare.

Sursa: elaborat de autor in baza legilor anuale bugetare pe anii 2012, 2013 si 2014 [43, 44, 45].




Anexa 17

Sinteza studiilor empirice cu referire la relatia dintre cheltuielile publice
sl Cresterea economica

mici patrate, serii de
date (perioada 1970—
95)

Autori Tipul si _peripada Staj[ele Concluzi
studiului analizate
Conte si Darrat | Abordarea de Statele Pentru majoritatea statelor OECD nu a fost
(1988) cauzalitate Granger OECD depistat vreun impact al cresterii serviciului
public cu rata cresterii economiei.
Engen si Serii de date (perioada | 107 state A constatat ca o crestere echilibratd a
Skinner (1992) | 1970-85) cheltuielilor publice si a fiscalitatii conduce
la reducerea productiei globale pe
economie.
Guseh (1997) Metoda celor mai 59 de state | Cresterea sectorului public are efecte
mici patrate, serii de | in curs de negative asupra cresterii economice;
date (perioada 1960— | dezvoltare efectele negative sunt de trei ori mai mari in
85) sistemele socialiste nedemocratice decit in
sistemele democratice.
Barro (1991) Serii de date (perioada | 98 de state PIB-ul este corelat pozitiv cu capitalul
1960-85) uman si negativ corelat cu nivelul PI1B-ului
real pe cap de locuitor.
Ghura (1995) Serii de date (perioada | Africa Sub- | Corelatie negativa intre consumul din
1970-90) Sahariana, sectorul public si cresterea economica.
33 de state
Folster si Hen- | Studiu de tip panel State Raporteaza o tendinta spre un efect negativ
rekson (1999) (perioada 1970 -1995) | dezvoltate odata cu cresterea cheltuielilor publice
Knoop (1999) Metoda celor mai SUA Constata ca o reducere a dimensiunii

guvernul va avea un impact negativ asupra
cresterii si bunastarii economice

Jong-Wha Lee
(1995)

Serii de date (perioada
1960-85)

State in curs

de

A constatat ca consumul din sectorul public
a productiei economice a fost asociat cu o

dezvoltare crestere mai lenta.
Burton (1999) Serii de date (perioada | Statele Cheltuielile guvernamentale in PIB, joaca
1970-99) OECD un rol important in cresterea ratei somajului
Nelson si Singh [ Serii de date 70 de state | Studiul nu a depistat vreo interpedendenta
(1994) clara
Grier si Tullock | Serii de date (perioada | 113 de state | Corelatie negativa intre consumul din
(1989) 1950-81) sectorul public si cresterea economica
Carlstrom si Simulari SUA A constatat ca consumul din sectorul public
Gokhale (1991) a productiei economice a fost asociat cu o
scadere pe termen lung a productiei globale.
Kelly (1997) Serii de date (perioada | 73de state | Articolul evidentiaza contributiile pe care le
1970-89) aduc investitiile publice si cheltuielile
sociale asupra cresterii economice.
Alexiou (2007) | Metoda celor mai Grecia Exista o corelatie pozitiva intre cresterea
mici pétrate, serii de cheltuielilor publice si cresterea PIB-ului.
date (perioada 1970—
2001)
Hincu (2015) Modelul econometric | Republica Studiul arata o corelatie pozitiva dintre
(perioada 2000-2015) | Moldova cresterea cheltuielilor publice si cresterea

PIB.

Sursa: adaptare de autor in baza sursei [92]; calculele pentru Republica Moldova au fost efectuate de

autor.
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Anexa 18

Statisticile descriptive ale datelor primare utilizate in modelul econometric si
rezultatele testelor Dickey-Fuller dezvoltat si Phillips-Perron

Tabelul A 18.1. Statisticile descriptive ale datelor primare utilizate in modelul econometric

PIB CHCAP CHCR BBP
Semnificatie 58,864,795 11915350 3055925 0.625000
Mediana 56929687 11922200 2706200 1.000000
Maximum 1.13E+08 26177700 8303500 1.000000
Minimum 16019558 3173500 390900 0.000000
Std. Dev. 32592311 7136662 2316585 0.500000
Skewness 0.295009 0.345066 0.818788 -0.516398
Kurtosis 1.796818 2.039983 2.836488 1.266667
Jarque-Bera 1.197178 0.931943 1.805594 2.714074
Probabilitatea 0.549587 0.627525 0.405434 0.257422
Suma 9.42E+08 1.91E+08 48894800 10.00000
Suma Sq. Dev. 1.59E+16 7.64E+14 8.05E+13 3.750000
Observatii 16 16 16 16

Sursa: toate regresiile si estimarile testelor sunt obtinute de autor pe baza softului econometric Eviews 8.1

Tabelul A 18.2. Testul Dickey-Fuller dezvoltat (ADF)

ADF Test

Valoarea critica

Valoarea critica

Seriile Statistic 504 10% Ordinul Remarca
PIB -4.2262 -3.8289 -3.3629 I(1) |Stationard
CHCAP -3.8770 -3.9333 -3.4200 I(1) |Stationara
CHCR -3.8949 -3.7911 3.3422 I(1) |Stationara
BBP -3.6865 -3.7911 -3.3422 I(1) |Stationara

Sursa: toate regresiile si estimarile testelor sunt obtinute de autor pe baza softului econometric Eviews 8.1

Tabelul A 18.3. Testul Phillips-Perron (PP)

Valoarea critica

Valoarea critica

Seriile PP Test Statistic 50 10% Ordinul Remarca
PIB -8.1548 -3.7911 -3.3422 I(1) [Stationara
CHCAP -4.8770 -3.7911 3.3422 I(1) [Stationara
CHCR -4.8949 -3.7911 3.3422 I(1) [Stationara
BBP -3.7456 -3.7911 -3.3422 I(1) [Stationara

Sursa: toate regresiile si estimarile testelor sunt obtinute de autor pe baza softului econometric Eviews 8.1
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Rezultatele aplicarii modelului econometric

Tabelul A 19.1. Rezultatele testului ”urma

Anexa 19

Unrestricted Cointegration Rank Test (Trace)

Hypothesized Trace 0.05

No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Prob.**
None * 0.988877 117.3857 47.85613 0.0000
At most 1 * 0.903984 54.40302 29.79707 0.0000
At most 2 0.579733 21.59763 15.49471 0.0053
At most 3 0.491262 9.461514 3.841466 0.0021

Trace test indicates 1 cointegrating eqn(s) at the 0.05 level
Sursa: Toate regresiile si estimarile testelor sunt obtinute de autor pe baza softului Econometric Eviews

8.1

Tabelul A 19.2. Coeficientii normalizati de cointegrare

Normalized cointegrating coefficients (standard error in parentheses)

LOG(PIB) LOG(CHCAP) LOG(CHCR) BBP
1000000 0.728065 0.233264 0.188351
(0.01201) (0.00770) (0.00872)

Sursa: Toate regresiile si estimarile testelor sunt obtinute de autor pe baza soft-ului
econometric Eviews 8.1

Tabelul A 19.3. Valorile estimate pentru relatia de cointegrare folosind

modelul de tip vector de corectare a erorii (VECM)

Vector Error Correction Estimates

Sample (adjusted): 2002 2015

Included observations: 14 after adjustments

Standard errors in () & t-statistics in [ ]

Cointegrating Eq: CointEql
LOG(PIB(-1)) 1.000000
LOG(CHCR(-1)) 0.344298

(0.30526)
[ 4.73144]
LOG(CHCAP(-1)) 0.887803
(0.41039)
[-7.28049]
C 9.248635

Sursa: toate regresiile si estimarile testelor sunt obtinute de autor pe baza soft-ului
econometric Eviews 8.1
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Anexa 20
Acte de implementare a rezultatelor cercetarii
A 20.1. Act de implementare a rezultatelor cercetarii eliberat de Ministerul Finantelor
al Republicii Moldova

e —

MHHUCTEPCTBO ®HHAHCOB
PECIIYBJIMKHA MOJIZIOBA

MINISTERUL FINANTELOR
AL REPUBLICII MOLDOVA

MD-2005, mun.Chisinau, str.Constantin Ténase, 7
www.mf.gov.md, tel.(022) 26-26-00, fax 022-26-25-17

OF oL 2006 % Ol eSS
La nr.

CONFIRMARE
de implementare aArezultatelor cercetirilor stiintifice efectuate de citre
Domnul Vasile HINCU in teza de doctor in stiinte economice cu tema
JFundamentele evaluiirii performantelor financiare in procesul de bugetare la nivelul
administratiei publice centrale", specialitatea 522.01 — Finante.

Prin prezenta, se confirma ci unele rezultate stiintifice si recomandari obtinute de catre
Domnul Vasile HINCU in teza de doctor in stiinte economice cu tema ,,Fundamentele evaluarii
performantelor financiare in procesul de bugetare la nivelul administratiei publice centrale” au fost
propuse spre aplicare in activitatea Ministerului Finantelor, inclusiv:

1) Conceptul de performantd bugetard financiara si multidimensionala, care este util pentru
aplicarea sintagmelor moderne in cadrul normativ si metodologic.

2) Abordarea referitor la conexiunile dintre politici publice, structura organizationala, cadrul
bugetar pe termen mediu si bugetul anual, in vederea stabilirii alocatiilor bugetare in functie
de performanta.

3) Metodologia de evaluare a performantei bugetare sistemice si testarea acesteia pentru
evaluarea situatiei privind managementul finantelor publice si a conformarii acestuia la
principiile europene in domeniu.

4) Metodele de evaluare a influentei cheltuielilor bugetare asupra produsului intern brut,
inclusiv compararea in dinamici a indicatorilor §i aplicarea modelului econometric, pentru

determinarea impactului respectiv pe termen lung.

Veronica URSU
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A 20.2. Act de implementare a rezultatelor cercetarii eliberat de Directia Generald Finante

a Primariei municipiului Chisinau

Republica Moldova
Consiliul municipal Chisinau
DIRECTIA GENERALA
FINANTE

MD2012, mun.Chigindu, bd Stefan cel Mare gi Sfant,
83, tel. 226974, fax.222803
e-mail: dirfinante(@pme.md
Trezoreria Teritoriald Chigindu, bugetul municipiului,
Ministerul Finangelor Trezoreria de Stat. codul bancii

02336187
Pecnybimmka Moaosa
Myunmmnnaasnbiii Coser Knmmnnoy
I''TABHOE ®PUUHAHCOBOE
YITPABJIEHUE

M/2012, myu. Kuwunsy, 6-p. llimeghan Hea Mape wu
Cepoinm,83, mea. 226974, haxe 222803;
e-mail: dirfinantet@pme.md
Teppumopuansnoe kaznaveicmeo Kuwunsy, 6io0xcem
mynuyunus, Munucmepemeao Punancoe

I'ocyoapemeennoe kaznaveucmeo.
k00 6anka TREZ MD 2X
bankoeckuit cuem 226614, 220101100154790,
uckanonotiz koo 1007601009576

04 04.20 /& nr._L/J//Cj/.\;///Lz\'S" [ 1

B R e din

TREZ MD 2X,
cont bancar 226614, 220101100154790,
codul fiscal 1007601009576

I g il g

Certificat
de implementare a rezultatelor stiintifice,
obtinute in teza de doctor in economie cu tema
,Fundamentele evaluirii performantelor financiare in procesul de bugetare la nivelul
administratiei publice centrale”, specialitatea 522.01 — Finante,

elaborata de catre drd. Vasile HINCU
in cadrul catedrei ,.Finante §i Asiguréri”, ASEM

Prin prezentul certificat se confirma faptul ca. in urma examinarii rezultatelor cercetarii.
expuse in teza de doctorat cu genericul ,.Fundamentele evaludrii performantelor financiare in
procesul de bugetare la nivelul administratiei publice centrale™ (specialitatea 522.01 — Finante)
si reiesind din faptul cd la nivelul administratiei publice locale se va implementa bugetarea
bazata pe programe de performantd, aspectele inaintate spre analiza si implementare. in special
cele cu privire la conceptul de performanta financiara si multe-dimensionald in procesul de
bugetare in sectorul public, precum i abordarea referitor la conexiunile dintre politicile
publice, structura organizationald, cadrul bugetar pe termen mediu i bugetul anual sunt
actuale si prezinti interes deosebit in vederea aplicarii sintagmelor moderne in cadrul
normativ si metodologic. precum si in procesul implementarii bugetului municipiului Chisinau
bazat pe programe de performanta.

: \$ Veronica HERTA,
Y sef al Directiei generala finante

aConsiliului muncipal Chisiniau
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A 20.3. Act de implementare a rezultatelor cercetarii eliberat de ASEM

MINISTERUL EDUCATIEI MINISTRY OF EDUCATION OF
AL REPUBLICII MOLDOVA THE REPUBLIC OF MOLDOVA

ACADEMY OF ECONOMIC
STUDIES OF MOLDOVA

ACADEMIA DE STUDII ECONOMICE
A MOLDOVEI

61, Mitropolit G. Banulescu-Bodoni Str
Chisinau, MD — 2005,
Tel. 22-41-28, fax 22-19-68

Str. Mitropolit G. Banulescu-Bodoni, 61
MD - 2005, Chisinau

Tel. 22-41-28, fax 22-19-68

29. f2. 5N O [198/

i A
La Nr. din
ERTIFICAT
3 o B B <

de implementare a rezultatelor cercetarilor stiinifice
din cadrul tezei, elaborate de dl Vasile HINCU
= in vederea obtinerii titlului de doctor in stiinte economice,
cu tema: ,,Fundamentele evaluirii performantelor financiare in procesul de
bugetare la nivelul administratiei publice centrale”

Rezultatele cercetirilor stiintifice efectuate, materialele de sinteza, obtinute in procesul
elaboririi tezei de doctor in stiinfe economice cu tema ,,Fundamentele evaludrii performantelor
financiare in procesul de bugetare la nivelul administratiei publice centrale”, elaborate de dl
Vasile HINCU in cadrul catedrei ,.Finante si Asigurari”, ASEM, prezentand un interes aparte atat
teoretic, cat si aplicativ, pot fi utilizate in procesul de instruire a studentilor la:

- ciclul I, licenta, facultatea ,.Finante” in cadrul disciplinei ,.Finante publice™;

- ciclul II, masterat, programele de masterat ,,Finante Publice §i Fiscalitate”, ,.Finante
corporative si  Asigurdri”, ,,Administrare financiar-bancard” 1in cadrul disciplinelor
.Managementul finantelor publice”, .,,Strategii macroeconomice fiscale si bugetare”, ..Finante
publice locale™.

Rezultatele cercetdrilor stiintifice obtinute de catre dl Vasile HINCU, constituind un
material informativ inedit §i actual prin genericul sau, pot fi preluate pentru fundamentarea
necesitiatilor de aprobare in planurile de studii a noilor discipline de instruire, conforme
noilor realititi economice, la:

- ciclul I, licentd, specialitatea ,,Finante si banci”;

- ciclul II, masterat, pentru programele de masterat gestionate de catedrele din cadrul

facultatii ,,Finante™.

A.COTELNIC,
Profesor univ., doctor habilitat
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Declaratia

Subsemnatul, HINCU Vasile, declar, pe raspundere personald, ci materialele prezentate in
teza de doctorat sunt rezultatul propriilor cercetari si realizari stiintifice. Constientizez ca, in caz

contrar, urmeaza sa suport consecintele in conformitate cu legislatia in vigoare.

06.05.2016 semnatura..................
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CURRICULUM VITAE

HINCU Vasile

Nascut in or. Chisinau la 22 octombrie 1984
Domiciliat in municipiul Chisinau,

(0 22) 71-73-47

Mob.: 0 691 57-770

e-mail: vasile.hincu@gmail.com

Tel

Casatorit, 2 copii

Studii:

prezent-2007 — doctorat, specialitatea ,,Finante; moneda; credit”, ASEM;

2010-2008 — Colegiul doctoral regional in st. din domeniul gestiunii pentru tarile Europei
Centrale si de Est din cadrul Agentiei Universitare Francofone, Sofia, Bulgaria;

2008-2007 — Universitatea din Orleans, Franta. Licentiat in ,,Drept, Economie si Gestiune”,
specialitatea ,,Administrare si Gestiune”;

2008 - 2004 — Academia de Studii Economice din Moldova, Facultatea ,,Economie Generala
si Drept”, specialitatea ,,Drept Economic”;

2007 - 2003 — Academia de Studii Economice din Moldova, Facultatea ,,Finante”,
specialitatea ,,Finante si Asigurari”;

2007-2006 — Catedra militara, Institutul Militar ,,Alexandru cel Bun”, locotenent major in
rezerva;

2003-1991 — Liceul Teoretic Roman-Francez ,,Gheorghe Asachi”, Chisinau.

Experiente:

Prezent-2012 — Director Departament comercial, ISCA ,,Air Moldova™;

2015-2011 — consilier municipal, Chisinau;

2014-2007 — lector universitar la catedrele ,,Finante si Asigurari” si ,,Investitii si Piete de
2012-2009 - consilier in probleme economice al Presedintelui Parlamentului Republicii
Moldova;

2009-2007 — analist financiar jr. la ,,BeaconEquityResearch” LLC, SUA (teleworking).

Diplome:

Diploma ,,Absolvent de onoare al ASEM” pentru performante academice si contributie la
promovarea imaginii ASEM, 2007;

Diploma de gradul I pentru comunicarea prezentata la Simpozionul International al Tinerilor
Cercetatori, 2007,

Diploma ,,Pentru pasii remarcabili spre ascensiunea cunostintelor in domeniul finantelor”,
ASEM, 2006.
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Publicatii:

16 articole stiintifice, inclusiv 15 la tema tezei de doctorat.

Competente:

limba romana: limba materna

limba franceza: fluent

limba rusa: fluent

limba engleza: scris — fluent; vorbit — bine
utilizarea avansata a PC.
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