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ADNOTARE

Solomon Oleg ,Eficientizarea procesului decizional in contextul modernizirii
administratiei publice din Republica Moldova”. Tezd de doctor in stiinte administrative.
Chisinau, 2016.

Structura tezei: introducere, patru capitole, concluzii generale si recomandari,
bibliografie din 258 de titluri, 15 anexe, 150 pagini text de baza, 19 figuri, 13 tabele. Rezultatele
obtinute sunt publicate in 16 lucrari stiintifice.

Cuvinte-cheie: Republica Moldova, administratia publica, administratia publica centrala,
autoritati publice administrative, act de guvernare, proces decizional administrativ, decizia
administrativa, politici publice, modele decizionale, eficientd, modernizare.

Domeniu de studiu: Administratia publica; organizarea si dirijarea in institutiile
administratiei publice; servicii publice.

Scopul lucririi rezida in cercetarea sistemicd a procesului decizional administrativ din
Republica Moldova si identificarea modalitatilor de eficientizare a acestuia in contextul
dezideratului de modernizare a administratiei publice.

Obiectivele lucrarii constau in: identificarea gradului de cercetare si a controverselor
procesului decizional in literatura de specialitate internationald si nationala; analiza teoretico-
metodologica a procesului decizional administrativ si a modelelor decizionale si identificarea
elementelor determinante pentru acestea; determinarea si analiza particularitdtilor procesului
decizional din cadrul administratiei publice centrale a Republicii Moldova; analiza comparata a
procesului decizional din administratia publicd centrali a RM, RE si FRYM; stabilirea
deficientelor cu care se confruntd procesul decizional din cadrul administratiei publice centrale a
Republicii Moldova; identificarea modalitatilor de eficientizare a acestuia in contextul
modernizarii administratiei publice si elaborarea unui model decizional optimal.

Noutatea si originalitatea stiintifici a lucrarii este prescrisa de rezultatele cercetarii
sistemice a teoriilor, abordarilor si modelelor decizionale, a influentelor acestora asupra calitagii
procesului decizional, de originalitatea definitiilor elaborate, de particularititile procesului
decizional administrativ central identificate prin intermediul anchetei sociale, de similitudinile si
deosebirile determinate in procesul decizional administrativ central din RM, RE si FRYM, de
rezultatele cu privire la calitatea procesului decizional administrativ obtinute ca urmare a
desfasurarii analizei comparate, de perspectiva modelului decizional elaborat si de modalitatile
de imbunatatire a procesului decizional administrativ din Republica Moldova in contextul
modernizarii administratiei publice.

Problema stiintifici importanta solutionati constd in elaborarea unui studiu stiintific
care vine sd consolideze si sd asigure continuitatea procesului de dezvoltare a celui mai
important aspect al administratiei publice cu referintd la procesul decizional, prin cercetarea
implicatiilor teoriilor, abordarilor si modelelor decizionale asupra calitétii deciziilor adoptate,
dezvoltarea unei analize sistemice §i comparate a procesului decizional din cadrul administratiei
publice centrale a Republicii Moldova si identificarea modalitatilor de eficientizare a acestuia.

Semnificatia teoretica a lucrarii deriva din rezultatele cercetarii si analizei teoriilor,
abordarilor, modelelor, elementelor si etapelor structurale ale procesului decizional, din analiza
comparatd a teoriilor, modelelor si structurii interne a proceselor decizionale si din natura
cercetarii multilaterale a interferentelor dintre modelele decizionale, procesele decizionale
administrative, calitatea deciziilor, actul de guvernare si modernizarea administratiei publice.

Valoarea aplicativa a cercetirii se identifica Tn modelul decizional elaborat, precum si
in modalitatile de eficientizare a procesului decizional administrativ din Republica Moldova in
contextul dezideratului de modernizare a administratiei publice. Considerind natura rezultatelor
lucrdrii, acestea sunt recomandate autoritdtilor publice administrative si institutiilor de
invatamint superior.

Implementarea rezultatelor stiintifice se regaseste in curriculumul disciplinei
»~Administratia publicd centrala” a Catedrei Administragie Publici a Academiei Militare
»Alexandru cel Bun”, in cadrul proceselor de initiere, pregatire si dezvoltare a proiectelor de acte
normative in cadrul Ministerului Apararii, precum si in cadrul proceselor de luare a deciziilor
programate si structurate.
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Cosomon Outer ,,CoBEpHICHCTBOBAaHME MPOLECCA MPUHATUA PEUICHUM B YCIOBHUSX
MOJICpHH3AIUHU TyOIMuHOTro yripaBieHus B Pecriydnuke MonmoBa”. JIokTopckas nuccepraius B
o0nacTu agMUHUCTpaTUBHOM Hayku. Kumunes, 2016.
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Henps nanHoi padoThI 3aK/IIOYAETCHA: B CHCTEMAaTHYECKOM MCCIEAOBAHHUU IpOIECCa
OPUHATHS aIMUHHUCTPATUBHBIX pemieHuil B PecryOnuke MomjoBa U B OnpefeNeHUH IyTei
HOBBIIIEHUS ero 3(Pp(EeKTUBHOCTH, B KOHTEKCTE MOJCPHU3AIMH ITyOJMYHOTO YIpaBJICHUsS, B
COOTBETCTBUU C MPUHIUIIAMH HAJJIEKAILETO YIIPABICHUS.

3agaun  paldoTbl 3aKJYAKOTCA B: ONPEICICHUU YPOBHSA HCCIENIOBAaHUSA W
IIPOTUBOPEYUI IpoLecca MPUHATUSA PELICHUN B HALMOHAJIBHOM M MEXKIYHAPOAHOW HAay4HOU
JaUTepatype; pa3padOTKe HayyHOro MCCICJOBAaHMA M aHalM3a [PUHATUS  pelIeHUH
TEOPETUYECKU-METOAOIOTUYECKIM CIIOCOOOM; HIEHTH(UKALMU, aHaIU3e M  OIpeaeIICHHH
COOTBETCTBYIOIIIETO pELICHUs aJMHHUCTPATUBHOTO YyrpaBieHuss B PecnyOmuke Moinosa;
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MOJIEpHU3ALUH MYOJINYHON aAMUHUCTPALMH U pa3paboTKe MOJiele ONTUMAIBLHOTO PELIEHHUS.

Hayynass HOBH3HA W OpPHIHMHAJBHOCTH PadOTBI COIEPKUTCA B pe3ysbTaTax
CUCTEMHOI'0 M3Y4YEHMsI TEOPHi, MOAXO0I0B M MOJEIEH NMPUHATUS PELICHUN U UX BIUSHUU Ha
Ka4eCcTBO IMpoLecca MPUHITHS PEIICHUH, B OPUTHHATILHOCTH CPOPMYIMPOBAHHBIX ONPEACTICHH,
B BBIBJICHHBIX OCOOEHHOCTSIX IPHUHATUS pEIIEHUH OpraHaMu LEHTPAIBHOIO MyOINYHOIO
ynpasinenuss PM, PO, BIOPM, B pe3ynpraTtax KacaloluMXcsli KauecTBa Ipoliecca MPUHATUS
pELIeHNH MOYYEHHBIX B pe3yJIbTaTe CPABHUTEIBLHOTO aHAIN3a, B IEPCIEKTUBAX pa3paboTaHHON
MO/JIENIM IPUHATHS PEIIeHUH U B CrI0cO0ax yIyqIIeHHs MpoLecca MPUHATUS aIMUHUCTPATUBHBIX
pemienuii B PecriyOnrike MosioBa, B KOHTEKCTE MOJIEPHU3ALMU TyOJIMYHOTO YIIPaBIEHUS.

Baxxnasi HayuyHas 3ajaya pemiéHHasi B padoTe COCTOMT B pa3paboTKe HAy4HOIoO
MCCJIEIOBaHMsI HALIEJICHHOT'O Ha yCUJICHHE U 0OecleueHne HENPEPhIBHOCTH MpoIecca pa3BUTHUS
CaMOro BaXHOTO AacrleKkTa MyOJIWYHOrO YIPaBICHMs, Kacarolllerocsi Ipolecca MPUHATUSL
peleHuii B MCCIECJOBAaHWUU BIIMSHMS TEOPUM, IMOAXOAOB, MOJENEW NPHUHATHS DPEIICHUA Ha
KAaueCTBO NPHUHATHIX DPELICHUI, Pa3BUTUS CHUCTEMHOIO M CPAaBHUTEIBHOIO aHajlu3a Ipolecca
OPUHATHUS pELIEeHU B I[EHTpaJIbHOM MyOJM4YHOM YynpasieHuun PecnyOonuku Monnosa u
BBISIBIICHHH CITOCOOOB MOBBIIICHUS €70 3()(HEeKTUBHOCTH.

Teopernueckass 3HaYMMOCTH Pa0OThI BHITEKACT U3 PE3YJIbTaTOB HUCCIEIOBAHUS U
aHaJIM3a TEOPHM, MOAXO0I0B, MOJENIEH, IIEMEHTOB U CTPYKTYPHBIX 3TallOB IpoLEecca IMPUHATUSA
pEelIeHN, U3 CPaBHUTEIBLHOIO aHajdu3a TEOPHUil, MOJIENIE U BHYTPEHHEW CTPYKTYphI Mpouecca
INPUHATHUS PELICHUH M MPHUPOJbI MHOTOCTOPOHHETO HCCIIEIOBaHUS B3aUMOJCHCTBUS Mojemeit
IPUHATHUS PEIIEHUN C IpoLeccaMH MNPUHATHS PEIICHUH, C KAauyeCTBOM pEIIEHUH, C aKTOM
yIpaBieHUs U MOAEpHU3aLKel MyOIMYHOrO YIPaBICHUS.

IIpakTnyeckass LEHHOCTb  MCCJEOBAHUSI  OIpeNeseTcss  BbIpaOOTAaHHOW U
NPEUIOKEHHOW MOJENbI0 MPHUHATHS PEIIEHUH, a TakkKe, MPEeOKEHHbBIMH METOJaMu
MOBBILICHHUS] KayecTBa Mpolecca NPUHATHUS PEHICHUH. YUYUThIBasg XapakTep U pe3yJbTaThl
paboThl, OHa PEKOMEHIYeTCS opraHaM MNyOJIMYHOTO YIpPaBJICHUS M BBICHIMM y4EOHBIM
3aBEJICHUSIM ISl MCIIOJIb30BaHMs B HAyYHOH 1 00pa3oBaTesbHOM padorTe.

BHenpenue HayyHbIX pe3yJbTaTOB MOXXHO HAWTH B CTPYKType AUCIUILIMHBI
»LleHTpanbHas nyonnuHas aaMmubuctpauus” Kadenpsr [1yOnuunas agmunuctpanust BoenHoit
Axkanemun ,,Anexcanapy 4en byH”, B mpolecce MHULMAIMH, IOATOTOBKU U Pa3BUTHS IPOEKTOB
HopmatuBHbiXx akToB B MuHuctepctBe O0OOpOHBI, a TakXke B NPOLECCe MPUHATHUSL
IPOrPaMUPOBAHHBIX U CTPYKTYPUPOBAHBIX PELICHUH.



ADNOTATION

Solomon Oleg ,Efficientisation of decision-making process in the context of
modernizing the public administration from Republic of Moldova”. PhD Thesis in
administrative sciences. Chisinau, 2016.

Thesis structure: introduction, four chapters, conclusions and recommendations,
bibliography of 258 titles, 15 annexes, 150 basic text pages, 19 figures, 13 tables. The results are
published in 16 research papers.

Keywords: Republic of Moldova, public administration, central public administration,
public administrative authorities, government act, administrative decision-making process,
administrative decision, public policy, decision models, efficiency, modernization.

Field of study: Public administration; organization and management in public
administration institutions; public services.

The purpose of this paper lies in the systemic research of administrative decision-
making process from RM, and identifies ways to streamline it, in the context of public
administration modernization.

The objectives of the thesis are: identification of the degree of researching, and
controversies of decision-making process in national and international literature; theoretical and
methodological analysis of administrative decision-making process and decision models, and
identification of critical determinants for them; identification and analyzing the particularities of
decision-making process from central public administration of RM; comparative analysis of
decision-making process from central public administration of RM, RE and FYRM; establishing
major shortcomings facing the decision-making process of the central public administration;
identifying ways to streamline the administrative decision-making process from RM in the
context of modernization of public administration, and developing an optimal decision-making
model.

The scientific originality and novelty of the thesis is prescribed by the results of
systemic research of theories, approaches, and decision models, and their influences on the
quality of decision-making process, originality of the definitions developed, particularities of the
decision-making process of the central public administration identified through social
investigation, similarities and differences determined in the decision-making process of public
central administration of RM, RE and FYRM, the results on the quality of administrative
decision-making process obtained as a result of conducting a comparative analysis, the model
decision developed and ways of improving administrative decision-making process in RM, in the
context of modernization of public administration.

Important scientific problem solved resides in developing a scientific study which
comes to consolidate and assure the development of the main aspect of public administration
with regard to decision-making process, through studying the implications of the theories,
approaches, and decision models on the quality of decisions adopted, developing a systemic and
comparative analysis of decision making process in the central public administration of the
Republic of Moldova, and identifying the ways to improve it.

The theoretical significance of the thesis derives from results of systemic research and
analysis of theories, approaches, models, structural elements and stages of the decision process,
from the comparative analysis of theories, models and internal structure of decision making, and
from multilateral research of the interference between decision models, administrative decision-
making processes, quality of the decisions, government act, and public administration
modernization.

The practical value of the research is identified in the ways to streamline the
administrative decision making process in RM in the context of modernization desire of public
administration. Considering the nature of the work results, they are recommended to
administrative public authorities and Higher Educational Institutions.

The implementation of scientific results can be found in the curriculum subject ,,Central
public administration” to the public administration chair at the Military Academy ,,Alexandrul
cel Bun”, also in the process of initiation, elaboration and development of draft legislation in the
Minster of Defense, and in the developing of planned and structural decision-making processes.
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INTRODUCERE

Actualitatea si importanta temei investigate. Procesul decizional administrativ (PDA)
reprezinta acea succesiune de actiuni fundamentale desfasurate la nivelul administratiei publice,
menite sd determine modalitatile de utilizare a resurselor publice in vederea satisfacerii cit mai
calitative i mai complete a interesului general al cetdtenilor. Astfel, nivelul de satisfactie al
cetatenilor, precum si gradul de dezvoltare si progresare al fiecarui stat, depind 1n exclusivitate
de calitatea procesului decizional desfasurat. Or, actul de conducere potrivit managementului
public se asociazd cu procesul de luare si implementare a deciziilor. Prin urmare, cu cit mai
calitativ este realizat procesul decizional, cu atdt mai rezultativ este actul de guvernare care
determina nivelul de performanta al statului si de bunistare al cetitenilor. In Republica Moldova
(RM), populatia rdmine preponderent nesatisfacutad de calitatea actului de guvernare, astfel ca,
potrivit ultimelor barometre de opinie publicd [40], [38], [39], 74% dintre cetateni sunt de
parerea cd directia In care merg lucrurile in tard este una gresitd, 80% nu sunt multumiti de
situatia economica actuala, 59% nu sunt satisfacufi de nivelul de trai, iar 72% sunt nemultumiti
de modul in care se combate coruptia. In consecintd, increderea cetitenilor in autoritatile statului
s-a erodat considerabil, Incit 86% din cetdteni nu au incredere in institutia prezidentiala, iar 76%
nu apreciazd Guvernul ca pe o institutie credibila. Aceste date denotd faptul cd procesul
decizional in RM, privit in sens larg, nu este unul indreptat spre bunastarea cetatenilor si evolutia
statald. Astfel, cercetarea si identificarea modalitatilor de imbunatatire a procesului decizional
reprezinta un imperativ de cea mai mare actualitate pentru RM.

Un proces decizional nu poate fi considerat de succes, dacd nu se finalizeazd cu
implementarea exacta si completa a deciziilor adoptate. In cazul RM, lucrurile stau tocmai
invers, aici, tot ce conteaza, este adoptarea grabnica a deciziilor. Astfel se explicd nerealizarea a
58,33% din activitatile de implementare a documentelor de politici fiscale pentru anul 2013 [89],
neimplementarea a 48% din Planul de Actiuni pentru o Guvernare Deschisd pentru perioada
2012-2013 [98], neaplicarea in practica a 53 de actiuni din totalul de 113 ale Planului de Actiuni
al Guvernului pentru anii 2012-2015 monitorizate de Consiliul National de Participare (CNP)
[96], nerealizarea a 45% din Programul Guvernului pentru perioada 2013-2014 [99]. Din 765 de
actiuni planificate pentru a fi realizate in perioada iulie 2014-iulie 2015 potrivit Planului national
de actiuni pentru implementarea Acordului de Asociere RM-UE pentru anii 2014-2016 au fost
implementate doar 160, adica 21% din acestea [57]. Este evident faptul ca PDA din RM se
confruntd cu dificultdti, care necesitd in mod stringent cercetate si solutionate. Prin urmare,
necesitatea identificdrii cit mai urgente a solutiilor la problemele actului decizional determina
importanta si actualitatea prezentei teme de cercetare.

Totodatd, se constatd faptul ca deficientele sesizate in cadrul PDA suscitd in mod

inevitabil repercusiuni negative asupra actului de administrare a resurselor publice. Potrivit
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rapoartelor anuale ale Curtii de Conturi cu privire la administrarea si intrebuintarea resurselor
financiare publice si a patrimoniului public, banii publici destinati proiectarii si furnizarii
serviciilor si bunurilor publice nu se administreaza eficient (valoarea neregulilor si abaterilor
pentru anul 2013 constituie 8,2 miliarde de lei) [27]. Aceasta semnifica ca deciziile rezultate din
procesele decizionale administrative nu sunt raionale si economicoase.

Actualitatea si importanta cercetarii in spetd sunt dictate si de parcursul de integrare
europeand a RM. Aceasta suscitd in mod imperios si neconditionat perpetuarea procesului de
modernizare sistemicd a administratiei publice, inclusiv a PDA, directii prevazute chiar in
Acordul de asociere la UE (art. 21, 22). In mod deductiv, imperiozitatea eficientizarii procesului
decizional se regaseste atit in documentele strategice nationale, cit si n Programul de activitate
al Guvernului Republicii Moldova 2016-2018, unde se accentueaza necesitatea dezvoltarii bunei
guvernari, inclusiv prin consolidarea cadrului normativ si a capacitatilor administratiei publice in
elaborarea, monitorizarea si evaluarea politicilor, precum si asigurarea dialogului cu partile
interesate in procesul de luare a deciziilor.

Deficitul solutiilor adecvate la solicitdrile cetdtenilor, schimbarile demografice,
intensificarea fenomenelor naturale negative, dependenta excesiva fata de evolutia contextelor in
plan regional si international, evolutia continud a tehnologiei informationale, amplificarea
fenomenului coruptional, nivelul mediocru de dezvoltare socioeconomicd, rezultatele
lamentabile ale politicilor elaborate si implementate, precum si gradul avansat de erodare a
increderii publice in institutiile statului determina actualitatea subiectului cercetat in contextul
continudrii procesului de modernizare a sistemului de administratie publica din RM.

Cercetatorul Ch. Beard evidentiaza in lucrarile sale ca nu existda un subiect mai important
decit subiectul administratiei publice. Or, potrivit definitiei moderne a administratiei publice,
aceasta reprezintd determinarea i executarea politicilor si programelor publice [188]. Prin
urmare, deducem faptul ca cercetarea PDA per se reprezintd un aspect fundamental pentru buna
functionare a administratiei publice si modernizarea acesteia. Dacd civilizatia umand se va
prabusi, aceasta se va datora doar faptului cd administratia publicd (AP) a esuat, accentueaza
cercetdtorul [188].

Complexitatea si eterogenitatea problemelor la care administratia publica, in special cea
centrald trebuie sd genereze solutii, reliefeaza caracterul valoros si influent al know how-lui
decizional pentru aceasta. In lucrarea curentd, efortul stiintific de baza va fi orientat spre
cercetarea procesului decizional din cadrul administratiei publice centrale (APC), Intrucit tocmai
aici se pregatesc si se elaboreaza majoritatea deciziilor strategice de interes national, dar si pe
motiv cd actul decizional din cadrul administratiei publice locale a beneficiat de atenfia mai
multor cercetatori autohtoni. Or, scopul cercetérilor stiintifice rezida in studierea fenomenelor
sau aspectelor neabordate sau insuficient tratate. Evaluarea APC si reformarea acesteia cu
suportul SIGMA (Sustinerea Imbunatatirii Sistemului de Guvernare si Conducere) reprezentind
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obiectivul de baza al Guvernului RM pentru perioada imediat urmatoare, la fel reliefeaza
necesitatea eficientizarii procesului decizional administrativ central.

Scopul si obiectivele cercetdrii. Scopul prezentei cercetari rezida in studierea complexa a
procesului decizional administrativ central din RM si identificarea metodelor de eficientizare a
acestuia in contextul dezideratului de modernizare a administratiei publice.

Pentru obtinerea scopului stabilit, proiectam sa realizam urmatoarele obiective:

- identificarea gradului de cercetare si a controverselor procesului decizional in literatura
de specialitate internationala si nationala;

- analiza teoretico-metodologicd a procesului decizional administrativ si a modelelor
decizionale, precum si identificarea elementelor determinante pentru acestea;

- identificarea si analiza particularitatilor procesului decizional din cadrul administratiei
publice centrale a RM (analiza SWOT));

- analiza comparatda a procesului decizional din cadrul administratiei publice centrale a
Republicii Moldova, Republicii Estonia (RE) si Fostei Republici Yugoslave Macedonia
(FRYM);

- stabilirea deficientelor majore cu care se confruntd procesul decizional din cadrul
administratiei publice centrale a RM;

- identificarea modalitatilor de eficientizare a procesului decizional administrativ din RM
in contextul modernizarii administratiei publice si elaborarea unui model decizional optimal
pentru aceasta.

Noutatea stiintificd a rezultatelor obtinute. Cercetarea surselor stiintifico-bibliografice
nationale si internationale cu privire la PDA si centralizarea acestora potrivit perioadelor de
dezvoltare contribuie la formarea unui studiu bibliografic util pentru stiinta administratiei. In
contextul cercetarii si analizei aspectelor teoretico-metodologice ale procesului decizional,
autorul a elaborat propriile definitii cu privire la procesul decizional, eficientizarea procesului de
decidere si modernizare a administratiei publice. Sunt identificate si analizate particularitatile
procesului decizional administrativ central din RM rezultate din ancheta sociald desfasurata de
autor. Acestea, combinate cu rezultatele analizei comparate, evidentiaza deficientele majore cu
care se confruntd procesul decizional administrativ central din RM, precum si cauzele aparitiei
acestora.

In rezultatul cercetarii modelelor decizionale administrative elaborate de cele patru mari
scoli de dezvoltare a teoriei administratiei publice sunt determinate si analizate influentele
acestora asupra PDA din RM. Analiza comparatd a procesului decizional din cadrul APC a RM
cu cel din RE si FRYM prin prisma cadrului stiintifico-legal si a ,,Bunei guvernari”, si rezultatele
derivate din aceasta, la fel prezintd o noutate pentru stiinta administratiei. Pentru eficientizarea
procesului decizional administrativ central din RM si modernizarea administratiei publice sunt
prezentate modalitatile de imbunatatire a acestuia, derivate din literatura stiintifica de specialitate
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si experienta statelor europene. In acelasi context, autorul a elaborat si un model decizional care
vine sa contribuie la perfectionarea procesului de luare a deciziilor administrative.

Problema stiintificd importantd solutionatd. Studiul stiintific elaborat are menirea de a
consolida si asigura continuitatea procesului de dezvoltare cognitiva a celui mai important aspect
al administratiei publice cu referinta la procesul decizional.

Cercetarea si identificarea directiilor si modalitatilor de eficientizare a PDA, derivate din
cele mai recente abordari teoretico-metodologice decizionale si benchmarkingul european,
contribuie direct la modernizarea administratiei publice din RM, subiect ce reprezintd o
preocupare perpetud pentru mediul stiintific din RM. Or, dezvoltarea oricdrui stat depinde de
modul de functionare a administratiei publice. Intrucit elaborarea si implementarea unui cadru
legislativ si normativ rational si rezultativ de asemenea reprezintad o prerogativa pentru societatea
stiintifica din RM, in prezenta cercetare sunt propuse modificiri normative indreptate spre
construirea unui context decizional inovativ, transparent, participativ si integru.

Luind in consideratie faptul ca cercetarea stiintificd In spetd concentreaza intr-un singur
punct diverse surse bibliografice internationale si nationale, teorii, definitii, concepte, modele si
structuri ale procesului decizional, si le cerceteaza prin prisma evolutiva si comparatd, aceasta
poate fi apreciata ca un studiu bibliografic, in contextul in care cadrul bibliografic autohton cu
privire la PDA este unul fragmentat si deficitar.

Importanta teoreticd si valoarea aplicativd a lucrdrii. Potentialul teoretic al cercetarii
este redat de totalitatea conceptelor, definitiilor, teoriilor, modelelor, elementelor structurale si
conditiilor de rationalitate cu privire la PDA preluate din operele ginditorilor clasici pina la cele
ale cercetdtorilor moderni, analizate si prezentate de autor. Comparatia teoretico-aplicativa a
teoriilor si modelelor decizionale, precum si determinarea avantajelor si dezavantajelor pentru
fiecare in parte in contextul rationalizarii deciziilor si modernizarii administratiei publice de
asemenea contribuie la imbogatirea arsenalului teoretic al stiintei administrative.

Identificarea si cercetarea multilaterala a interferentelor dintre modelele decizionale si
eforturile de modernizare a administratiei publice la fel prezinta interes pentru valoarea stiintei
teoretice. Importanta teoreticd a lucrdrii derivd si din cercetarea comparativd a PDA pentru
identificarea bunelor practici si transferarea acestora in plan national. O importantd speciald
pentru teoria administratiei publice prezintd modalitétile de eficientizare a procesului decizional
administrativ central din RM 1n contextul modernizérii acesteia. Acestea reflectd rezultatele
procesului de cercetare si analizd a celor mai recente abordari teoretico-metodologice si
aplicative cu privire la procesul decizional, precum si valorile emanate de principiile ,,bunei
guverndri” si cele mai bune practici existente actualmente in spatiul administrativ european.

Valoarea aplicativda a lucrdrii se identificd in continutul procesului de cercetare,
constatare si analizd a particularitdfilor procesului decizional administrativ central din RM,
extrase din rezultatele anchetei sociale, din prevederile cadrului normativ si din continutul
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documentelor de evaluare a activitatii administrative. Rezultatele analizei comparate a procesului
decizional din cadrul APC a RM cu cel din RE si FRYM, deficientele majore sesizate in cadrul
PDA din RM, precum si modalitatile de eficientizare a acestuia in contextul modernizarii
administratiei publice de asemenea redau valoarea aplicativa a lucrarii elaborate.

Concluziile si recomandarile propuse de autor pentru eficientizarea PDA din RM 1in
contextul modernizarii administragiei publice sunt cu atit mai valoroase, pe masura ce se atesta
faptul cd acesta nu este un simplu cercetitor al metodelor de eficientizare a procesului
decizional, ci un participant nemijlocit la efortul de eficientizare a procesului, activind pe
parcursul a 19 ani in cadrul Ministerului Apardrii in diverse functii manageriale. Astfel,
consideram ca rezultatele cercetarii si, In mod special, modalitatile de eficientizare a procesului
decizional necesitd a fi Incadrate si aplicate in activitatea institutionald si functionald a
autoritatilor publice administrative din RM. In consecinta, PDA va deveni mai inovativ, rational,
transparent, participativ, axat pe cetatean, si neafectat de diverse elemente malefice/nefaste.

Institutiile de Invatamint superior in care se formeaza viitorii functionari publici de
asemenea pot sd preia rezultatele cercetarii si sd le integreze in disciplinele administrative
curriculare. Rezultatele cercetarii necesita a fi utilizate si in cadrul procesului de modificare si
modernizare a cadrului normativ si metodologic cu privire la PDA din Republica Moldova.

Implementarea rezultatelor stiintifice. Rezultatele cercetarii cu referintd la teoriile,
definitiile, conceptele, modelele, conditiile de rationalitate, elementele si etapele structurale ale
procesului decizional administrativ, precum si metodele de monitorizare si evaluare a deciziilor
ce se implementeaza sunt aplicate la Catedra Administratie Publica a Academiei Militare
»Alexandru cel Bun” la disciplina ,,Administratia Publica Centrala”.

Acestea sunt implementate si in cadrul proceselor de initiere, pregatire si dezvoltare a
proiectelor de acte normative in cadrul Ministerului Apararii, precum si in cadrul proceselor de
luare a deciziilor programate si structurate. Confirmadrile, sunt reflectate in Anexa nr.15 a
cercetarii.

Aprobarea rezultatelor. Rezultatele cercetarii sunt aprobate in primul rind de distinsul
profesor universitar V. Saca, care, in calitatea sa de conducdtor stiintific, a examinat si analizat
minutios si continuu metodologia de cercetare aplicatd in cadrul lucrdrii, precum si intregul
parcurs stiintific de realizare a acesteia, iar in mod special - a rezultatelor obtinute la finalizare.

Rezultatele cercetdrii sunt reflectate si 1n articolele stiintifice pregtite, elaborate si
prezentate de autor in cadrul conferintelor internationale (Conferinta anuald stiintifico-practica
cu participare internationald ,,Teoria si practica administrarii publice” din 22 mai 2012; din 20
mai 2013; din 23 mai 2014; din 22 mai 2015; din 2-3 decembrie 2015; din 20 mai 2016;
Conferinta internationald din Belgrad, Serbia ,,Integritatea procedurilor de achizifii publice si
parteneriat public-privat” din 11-13 iunie 2014; Conferinta stiintifico-practicd cu participare
internationald ,,Contributia tinerilor cercetatori la dezvoltarea administratiei publice” din 27
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februarie 2015; din 26 februarie 2016; Congresul al XV-lea International ,,Administratia Publica:
Strategia de Reformare 2020 din 23 aprilie 2015 din orasul Harkov, Ucraina; Conferinta
stiinfifico-practica cu participare internationald ,,Reformarea administratiei publice: teoria,
practica si realizarile internationale” din 29-30 octombrie 2015, din Odesa, Ucraina), precum si
in revistele si publicatiile stiintifice nationale (,,Administrarea Publica”, nr.3(75), iulie-
septembrie 2012; nr.3(79), iulie-septembrie 2013; nr.1 (85), ianuarie-martie 2015; nr.4 (88)
octombrie-decembrie 2015; ,,Moldoscopie” (Probleme de analiza politicd), nr.3 (LXVI), 2014).
Subsecvent, acestea au fost discutate, analizate si aprobate in cadrul respectivelor manifestari
stiintifice. Referatele stiintifice prezentate si aprobate anual in cadrul sedintelor de dare de seama
la catedra de profil la fel capteaza rezultatele stiintifico-aplicative ale lucrarii.

Continutul tezei de doctorat si al autoreferatului au fost discutate si aprobate in sedinta
Catedrei Stiinte Administrative din 18.06.2015 si a Seminarului stiintific de profil din
20.11.2015 din cadrul Academiei de Administrare Publica.

Sumarul compartimentelor tezei. Din punct de vedere structural, cercetarea include
urmatoarele compartimente de baza: introducere, analiza situatiei in domeniu, patru capitole,
concluzii generale si recomandari.

In introducerea cercetdrii sunt prezentate si argumentate stiintific actualitatea si
importanta problemei abordate, scopul si obiectivele tezei, noutatea stiintifici a rezultatelor
obtinute, problema stiintificd importanta solutionatd in domeniu, importanta teoretica si valoarea
aplicativa a lucrarii, aprobarea rezultatelor, precum si sumarul compartimentelor tezei.

Capitolul 1 al cercetarii, intitulat ,,Analiza stiintifico-bibliografica a procesului decizional
administrativ”’, include doud paragrafe, prin intermediul carora se cerceteazd reperele
bibliografice internationale de investigare a procesului decizional si se analizeaza reflectiile
teoretice ale acestuia in literatura de specialitate a RM. In rezultatul dezvoltarii capitolului este
realizatd o analizd stiintifico-bibliografica a PDA la etapa actualda prin prisma reperelor
bibliografice internationale de investigare, si prin prisma literaturii de specialitate din RM.
Analiza capteazd diversele abordari stiintifice teoretice ale PDA potrivit perioadelor istorice de
dezvoltare a acestuia, identificd aspectele mai putin explorate, precum si pe cele tratate In mod
diferentiat sau echivoc. Ca urmare, sunt formulate problema stiintificd de cercetare, obiectul si
subiectul cercetarii, si ipotezele de testare care urmeaza a fi confirmate sau infirmate dupa caz.

»Abordari teoretico-metodologice ale procesului decizional din perspectiva modernizarii
administratiei publice” reprezintd obiectul de studiu pentru Capitolul 2 al cercetdrii, care
cuprinde trei paragrafe, ce sunt orientate spre cercetarea aspectelor fundamentele ale teoriei si
metodologiei procesului decizional, identificarea si analiza paradigmelor moderne privind
modelele decizionale ale administratiei publice, precum si determinarea interferentelor dintre
eficientizarea procesului decizional si modernizarea administratiei publice. In rezultat, este
elaborata o analiza stiintificd a teoriilor, conceptelor, conditiilor de rationalitate, elementelor si
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compozitiei structurale a PDA, sunt cercetate si analizate prin prisma evolutivd si comparata
modelele decizionale compatibile cu procesele de luare a deciziilor administrative, sunt
examinate avantajele si dezavantajele acestora si sunt stabilite modelele ce se preteaza cu
contextele decizionale din cadrul administratiei publice a RM in dezideratul de modernizare a
acesteia. La finalul capitolului sunt determinate si cercetate interferentele dintre eficientizarea
procesului decizional si modernizarea administratiei publice.

Capitolul 3 al cercetarii, intitulat ,,Procesul decizional al administratiei publice centrale
din Republica Moldova, Republica Estonia si FRY Macedonia: analiza comparatd”, este
structurat pe trei paragrafe, care cerceteaza, identifica si analizeaza particularittile procesului
decizional din cadrul APC a RM, similitudinile si deosebirile procesului de luare a deciziilor
administrative din statele supuse studiului prin prisma cadrului legal si elaboreazd o analiza
comparatd a acestuia prin prisma principiilor ,,Bunei guvernari”. Ca finalitate, capitolul prezinta
trei analize ale PDA. Prima analizd prezintd particularitatile procesului decizional din cadrul
APC a RM constatate in rezultatul cercetdrii cadrului normativ si metodologic, precum si a
rezultatelor anchetei sociale. A doua analiza prezinta asemanarile si deosebirile dintre procesul
decizional administrativ central al RM, RE si FRYM, identificate prin prisma cadrului legal.
A treia analiza prezinta calitatea actului de guvernare, inclusiv si a procesului decizional din
cadrul statelor cercetate in plan comparat, captatd cu ajutorul indicilor si indicatorilor utilizati
pentru masurarea nivelului de ,,Bund guvernare” a statelor la nivel international. Subsecvent,
sunt determinate si prezentate deficientele cu care se confruntd procesul decizional din cadrul
APC a Republicii Moldova.

,Directii prioritare de eficientizare a procesului decizional administrativ in contextul
modernizarii administratiei publice din Republica Moldova™ constituie Capitolul 4 al cercetarii.
Acesta este format din trei paragrafe, prin intermediul carora sunt cercetate cele mai recente
abordari teoretico-metodologice vizavi de PDA si cele mai bune practici existente actualmente in
SAE. In consecint3, sunt stabilite directiile si modalitatile de eficientizare a procesului decizional
din cadrul APC a RM (tinindu-se seama de deficientele cu care se confruntd acesta determinate
la capitolul trei al cercetarii) necesare pentru continuarea procesului de modernizare a acesteia.
Acestea se referd la modificarea si imbunatatirea cadrului legal, institutional si functional al
administratiei publice, In vederea construirii unui proces decizional inovativ, creativ, multilateral
fundamentat, suficient coordonat, deschis, participativ si integru.

In concluziile generale si recomanddrile cercetarii sunt reflectate in mod sintetizat
rezultatele stiintifice teoretice si empirice obtinute ca urmare a desfasurarii investigatiei, insotite
de argumentdrile si motivarile corespunzatoare, fiind prezentate directiile, modalitatile si
recomandarile pentru eficientizarea procesului decizional administrativ central in contextul

modernizarii administratiei publice din RM.
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1. ANALIZA STIINTIFICO-BIBLIOGRAFICA A PROCESULUI DECIZIONAL
ADMINISTRATIV

1.1. Repere bibliografice internationale de investigare a procesului decizional
administrativ

Pornind de la imperiozitatea eficientizarii procesului de luare a deciziilor in cadrul
administratiei publice pentru a o moderniza, se impune cercetarea fenomenului decizional atit
prin prisma epistemologica, cit si cea empirica. Astfel, in prima etapa de cercetare ne propunem
sa identificam prim prisma stiintifica definitiile, scopul, obiectivele, structura si continutul PDA,
prin a analiza lucrdrile cercetétorilor strdini §i autohtoni care au avut aceeasi preocupare si au
format bazele teoretice si metodologice de cercetare a fenomenului decizional. De asemenea,
vom cerceta si aportul cercetatorilor care au perpetuat procesul de dezvoltare si promovare
stiintifica a acestuia, prin studierea abordarilor decizionale actuale si descoperirea elementelor
inovative si a tendintelor de perfectionare a acestuia.

In final vom elabora o sintezi a procesului de analizi a resurselor bibliografice
internationale si autohtone, cu scopul de a aprecia nivelul actual de cercetare al PDA. Vom
stabili ce etape si elemente ale PDA au fost bine abordate si definite si care inca mai necesita a fi
cercetate, pe motiv cad viziunile cercetdtorilor sunt difuze in privinta acestora. Pornind de la
constatdrile obtinute in rezultatul radiografierii cadrului bibliografic cu privire la cercetarea
PDA, vom obtine un tablou complet vizavi de stadiul actual de cercetare si vom stabili directiile
ulterioare de cercetare ale acestuia in vederea modernizdrii administratiei publice. Subsecvent,
vom stabili problema de cercetare, scopul, obiectul si subiectul de studiu, precum si ipotezele de
cercetare ale lucrarii.

In acceptiunea prezentei cercetiri, PDA se referd la totalitatea deciziilor elaborate,
adoptate si implementate de cétre autoritatile publice administrative, inclusiv si politicile publice
care vor fi abordate intr-un mod predilect, derivat din importanta acestora pentru satisfacerea
completa si continud a interesului general al cetatenilor. Or, politicile publice sunt acele activitati
si decizii manifestate prin actiune sau inactiune prin care administratia statului intelege sa
rezolve anumite probleme stringente ale populatiei, astfel ca acestea pot fi vazute ca un set de
decizii orientate spre indeplinirea unui obiectiv [49, p.7-15]; [74, p.21].

Pentru a construi o imagine stiin{ifica organizata vizavi de gradul de studiere si analiza a
PDA de catre cadrul bibliografic international si national, vom expune lucrdrile analizate intr-o
ordine ierarhizata, grupate potrivit domeniilor de cercetare. Astfel, vor fi prezentate mai intii
cercetdrile elaborate in domeniul managementului si organizatiei, apoi vor fi expuse cele
consacrate stiintei administratiei si dreptului administrativ, ulterior lucrdrile din domeniul

managementului public si politicilor publice.
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Prin urmare, vom initia procesul de cercetare a cadrului bibliografic international cu
lucrarea lui G. Johns ,,Comportament organizational: intelegerea si conducerea oamenilor in
procesul muncii” [175]. Facind referintd la lucrarile cercetatorilor R. Cyert si J. March
,»A behavioral theory of the firm (1963)”, K. MacCrimmon si R. Taylor ,,Decision making and
problem solving (1976)”, H. Mintzberg ,,The structuring of organizations (1979)”, G. Huber
,Managerial decision making (1980)”, J. Russo si P. Schoemaker ,,Decision traps (1989)”,
M. Bazerman ,,Judgement in managerial decision making (1990)”, G. Whyte ,,Decision failures:
Why they occur and how to prevent them (1991)”, autorul G. Johns defineste procesul decizional
drept procesul prin care se dezvoltd angajarea fatd de un anume curs al actiunii pentru rezolvarea
unor probleme [175, p.358]. In opinia autorilor, procesul decizional rational din punct de vedere
structural cuprinde etapele de identificare a problemei, de cautare a informatiilor relevante, de
dezvoltare si evaluare a solutiilor alternative, de alegere si implementare a celei mai bune solutii,
de monitorizare i evaluare a solutiei implementate [175, p.360]. Autorii considerd ca
rationalitatea perfectd produce decizii care sunt complet informate, perfect logice si orientate
spre profitul economic [175, p.360]. Citindu-1 pe H. Simon in lucrarea ,,Administrative behavior
(1957)”, acesta deceleaza faptul ca rationalitatea perfectd este utild doar in cazurile teoretice,
propunind folosirea notiunii rationalitate limitatd, pe motiv cd oamenii sunt limitafi in
capacitatea lor de a obtine si procesa informatii, constrinsi de timpul limitat pentru rezolvarea
problemei si afectati de consideratiile politice [175, p.361]. Procesul decizional de grup de
asemenea este analizat In lucrarea mentionata, in baza lucrarilor lui N. Maier ,,Problem solving
and creativity in individual and groups (1970)”, M. Shaw ,,Group dynamics (1981)” si G. Hill
,@roup versus individual performance: Are n+1 heads better than one? (1982)”.

O alta lucrare de mare valoare pentru cercetarea procesului decizional este semnatd de
catre autorii Deborah Andersen si David Andersen, si se intituleaza ,,Theories of Decision
Making: An Annotated Bibliography” [136]. Studiul prezintd intr-o ordine cronologica si
descriptiva toate contributiile stiintifice cu privire la procesele decizionale elaborate de diversi
cercetatori in perioada anilor 1957-1976. Lucrarea incepe cu prezentarea contributiilor pentru
procesul decizional rational, continua cu procesul decizional organizational si politic, ca 1n final
sd expund cercetarile elaborate pentru procesul decizional psihologic. Pentru rationalitatea
normativa a deciziilor publice si criticile aduse acesteia sunt expuse si prezentate 16 cercetari.
Modelele matematice rationale (abordarea sistemicd) sunt ficute cunoscute analistilor prin
intermediul a 4 lucréri. Teoria deciziei este prezentatd prin intermediul a 16 lucrari. Procesele
decizionale organizationale, politic si psihologic sunt descrise prin intermediul a 19, 13 si
respectiv 16 cercetari stiintifice.

,Decision Making in Action: Models and Methods”, lucrare semnatd de G. Klein,

J. Orasanu, R. Calderwood si C. Zsambok, reprezintd o alta contributie fundamentala pentru
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domeniul de cercetare al procesului decizional [181]. Lucrarea releva necesitatea reinventarii
procesului de luare a deciziilor, identifica si analizeaza limitele teoriei decizionale clasice si
stabileste erorile ce pot aparea in cadrul procesului decizional. Cercetarea sus-mentionata
trateaza procesul de luare a deciziilor ca pe un proces dinamic, aflat in continua evolutie. Autorii
lucrarii considerd cd sistemele de suport ale deciziilor pot spori iIn mod esential eficienta
decizionald. In acelasi timp este subliniatd necesitatea pregatirii factorilor decizionali pentru
elaborarea deciziilor in lumea reala, precum si importanta deciziilor colective in mediile
complexe. In lucrarea mentionata sunt prezentate si explicate noud modele decizionale care sunt
grupate in doud categorii. In prima categorie sunt incluse modelele decizionale procesuale, cu
referinta la modelul ,,Noble”, care se bazeaza pe evaluarea situationald, modelul Klein, specific
pentru situatiile de stres avansat si insuficienta timpului, modelul Pennington si Hastie, in centrul
caruia se afld procesul de explicare a elementelor decizionale, modelul Montgomery, care se
axeazd pe identificarea alternativei dominante, modelul Beach and Mitchell, bazat pe teoria
imaginii. Din a doua categorie fac parte modelul Rasmussen, centrat pe comportamentul bazat pe
deprinderi, reguli si cunostinte, modelul Hammond, care abordeaza procesele decizionale prin
prisma aspectelor intuitive, analitice si identificarea relatiilor si exemplelor care functioneaza,
modelul Connolly, ce abordeaza procesul de luare a deciziilor ca pe un proces dinamic, unde
etapele decizionale se desfasoara in mod ciclic, si modelul Lipshitz, unde deciziile adoptate se
fundamenteaza in baza argumentelor. Toate aceste modele dispun de citeva caracteristici
comune, si anume: evaluarea situationald reprezintd un element critic in cadrul proceselor
decizionale; factorii decizionali adesea utilizeazd imaginea mentald; utilizarea Imprejurarilor
contextuale ale proceselor decizionale este esentiald; procesele decizionale sunt procese
dinamice; procesele decizionale derivd din analiza cum deciziile functioneaza, si nu cum ar
trebui sa functioneze [181].

O alta lucrare ce si-a lasat amprenta stiintifica pe procesul de cercetare a domeniului
decizional este manualul semnat de P. Drucker ,,Eficienta factorului decizional” [159]. Lucrarea
este orientatd spre identificarea metodelor si instrumentelor de eficientizare a activitatii
persoanelor cu atributii in pregdtirea si desfasurarea proceselor decizionale. Pentru aceasta
autorul analizeaza elementele procesului decizional, etapele acestuia, precum si factorii ce pot
influenta rationalitatea factorilor decizionali. In final, lucrarea prezinta acei factori ai procesului
decizional care dispun de repercusiuni directe si indirecte asupra eficientei procesului decizional
si a deciziilor adoptate, subsecvent prezintd si modalitatile de influentare a acestora. Potrivit
autorului lucrarii, marirea eficientei este singura sferd in care putem spera cd vom reusi sd
ridicdm Tn mod semnificativ nivelul actiunii, al realizarii si al satisfactiei decizionale [159, p.32].
Eficienta decizionala este cea mai buna sperantd de a construi o societate modernd, productiva

din punct de vedere economic si viabila din punct de vedere social [159, p.228]. Teza de baza a
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lucrarii este reprezentata de afirmatia ca organizatiile pot ajunge la eficientd doar prin motivarea
resursei umane orientatd pe autodezvoltare, standarde, obiceiuri si climat organizational
favorabil [159, p.226].

Pornind de la faptul cd functia de baza a managementului este de a conduce, una din
preocupdrile de baza ale cercetarilor elaborate in domeniul managementului consta in studierea,
analiza si Tmbunatatirea metodelor de desfasurare a proceselor decizionale si de fundamentare a
deciziilor. Lucrarile ,,Bazele managementului” si ,,Managementul firmei”, semnate de
E. Mihuleac si P. Nica, de asemenea trateazd procesul decizional ca pe functia de baza a
managementului [72], [76]. Potrivit surselor, decizia poate fi definitd ca un act rational de
alegere a unei linii de actiune prin care se urmareste realizarea obiectivelor, tinindu-se cont de
resursele disponibile si conditiile concrete. Continutul, factorii si categoriile deciziilor sunt
primele aspecte cercetate de autori. Ulterior, acestia se concentreazd pe structura procesului
decizional, obtinerea informatiilor, stabilirea elementelor constitutive ale deciziei, si previziunea
componentelor decizionale. In final sunt prezentate metodele de adoptare a deciziilor, de
implementare si control al acestora.

Lucrarea ,Fundamentele managementului organizatiei” semnatd de E. Burdus si
Gh. Caprarescu, la fel dispune de studii importante vizavi de procesul de luare a deciziilor [45].
Potrivit autorilor, decizia este perceputa ca o alegere a celei mai avantajoase alternative dintr-o
multime de variante de actiune, tinind-se cont de anumite criterii [45, p.220]. Spre deosebire de
ceilalti autori vizati anterior, in lucrarea respectiva procesul decizional este analizat prin prisma
elementelor componente ale acestuia. Sunt prezentate conditiile ce trebuie sa fie intrunite de
orice decizie adoptatd [45, p.224]. Este realizatd si o clasificare a deciziilor in functie de
gruparea situatiilor decizionale din cadrul organizatiilor, precum si de anumite criterii
prestabilite [45, p.225]. Un accent deosebit este plasat pe importanta laturii psihologice a
deciziilor, intrucit, specifica autorii, procesul de fundamentare si elaborare a deciziilor depinde
nu numai de volumul de informatii si de exactitatea acestora, ci si de comportamentul celor care
participd la acest proces, si de relatia dintre decidenti si cei care sunt pusi sd implementeze
deciziile elaborate [45, p.231]. In viziunea autorilor, PDA apare si se deruleaza doar in cazul
deciziilor strategice si tactice, intrucit acestea presupun mai multe etape ce grupeaza activitati
specifice. Continutul, numarul si ordinea etapelor de elaborare a deciziilor depind de natura
aborddrii decizionale cu referintd la cea descriptivd si normativa [45, p.232]. Pornind de la
abordarea normativa de fundamentare si elaborare a deciziilor strategice si tactice, pentru acestea
sunt prezentate etapele structurale potrivit carora se desfasoara procesul decizional [45, p.233].

Procesul de luare a deciziilor din cadrul organizatiilor a fost cercetat si de catre
C. Brétianu in lucrarea ,,Management si marketing” [47]. Din considerentul ca continutul lucrarii

este convergent cu cel al lucrarilor deja analizate, ne vom referi doar la elementele eterogene ale
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acesteia. Pe lingd etapele structurale ale PDA enuntate de ceilalti cercetatori, autorul mai
propune incd douad etape decizionale (etapa de stabilire a coeficientilor de pondere pentru fiecare
criteriu de analiza a alternativelor decizionale si etapa de determinare a restrictiilor mediului
extern), care sa contribuie la rationalizarea completa a deciziilor. O nuanta speciala este acordata
contextului cognitiv, care, in opinia autorului, necesitd a fi bine definit si valorificat prin
cantitatea de informatii si cunostinte existente pentru problema formulatda si pentru variantele
posibile de solutionare. In ceea ce priveste modelele decizionale, C. Bratianu descrie modelele
rational, incremental, politic si inspirational de luare a deciziilor [47].

M. Preda face parte si el din categoria autorilor care au cercetat procesul decizional al
organizatiei. In lucrarea ,,Comportament organizational: teorii, exercitii si studii de caz” autorul
prezinta definitia procesului decizional, structura si elementele acestuia, precum si modelele de
luare a deciziilor [94, p.82]. Cu referintd la structura PDA, pe lingd etapele prezentate si
analizate de ceilalti autori, M. Preda mai identifica incd o etapa, pe care o numeste evaluarea
consecintelor §i feedbackul, si care, fiind Incadrata in ordinea structurald a procesului decizional,
constituie ultima etapd a acestuia. In calitate de modele decizionale, identifici si prezinta
modelul clasic de luare a deciziei, modelul planificarii formale comprehensive, modelul
antreprenorial, modelul incrementalist $si modelul cosului de gunoi [94, p.86-88].

Din aceeasi categorie de cercetari fac parte si lucrdrile ,,Managementul schimbarii
organizationale” semnata de E. Burdus [46] si ,,Sistemul decizional al organizatiei” a lui
O. Nicolescu [77]. Autorii cerceteaza procesul decizional din cadrul organizatiilor prin prisma
aspectului economic. Laitmotivul lucrarilor rezida in faptul ca schimbarea in orice organizatie
trebuie sd inceapa de la modernizarea sistemului decizional. Astfel, autorii supun procesului de
cercetare metodele de fundamentare a deciziilor in conditii de certitudine, in conditii de risc, si in
conditii de incertitudine, precum si metodele de fundamentare a deciziilor de grup. Un aspect
important al lucrarilor este reprezentat de preocuparea autorilor pentru modelarea proceselor
decizionale.

M. Vlasceanu cu lucrarea ,,Psihologia organizatiilor si conducerii” si M. Zlate cu lucrarea
»Iratat de psihologie organizational-manageriala” sunt alti doi autori care au alocat o pondere
stiintifica speciald procesului de luare a deciziilor in cadrul organizatiilor prin prisma factorului
psihologic [130], [132]. In lucrarea autoarei M. Vlisceanu, procesul de conducere este asimilat
cu procesul de luare a deciziei, unde succesul sau esecul activitatii de conducere, ca si
performantele unui conducdtor depind in cea mai mare masurd de calitatea deciziilor luate
[130, p.232]. Participarea celor ce nu constituie parte componentd a grupului de conducere la
procesul decizional este apreciatd de autoare drept conditie indispensabild pentru asigurarea
eficientei procesului de luare a deciziei [130, p.244]. In lucrare se evidentiaza faptul ca eficienta

deciziilor trebuie sa fie masuratad in functie de performantele obtinute prin aplicarea lor, si nu in
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functie de corectitudinea lor teoretica [130, p.234]. Pornind de la lucrarile autorilor P. Drucker
,,The Practice of Management (1954)”, H. Mintzberg ,,Strategy-Making in Three modes (1977)”,
D. Rosenbloom ,,Public Administration. Understanding Management, Poilitics and Law (1986)”
si C. Zamfir ,Incertitudinea. O perspectiva psiho-sociologicd (1990)”, M. Vlasceanu prezinta
modelul clasic de Iluare a deciziei cunoscut sub formuldri de genul ,,modelul rational-
comprehensiv”’ sau ,,abordarea manageriald’, modelul incrementalist de luare a deciziei pe
care-l mai numeste si modelul adaptiv [130, p.272], modelul antreprenorial si modelul
planificarii formale comprehensive. Modelul planificarii formale comprehensive nu a fost intilnit
la cercetatorii vizati. Acest model se caracterizeaza prin capacitatea de a anticipa viitorul, de a se
adapta la schimbarile mediului, de a identifica sistematic oportunitatile viitoare si amenintarile,
care prin combinarea cu alte date relevante furnizeaza un temei pentru deciziile curente, in sensul
valorificarii oportunitatilor si evitarii amenintarilor [130, p.269]. In lucrare pot fi gasite si
principalele tehnici de crestere a creativitatii gindirii si deciziei colective [130, p.280].

In lucrarea sa ,,Tratat de psihologie organizational-manageriala” M. Zlate, ca si colegii
sdi de breasla, prezintd definitia deciziei, inclusiv prin prisma psihologicd, elaboreazd o
clasificare a acesteia, stabileste elementele de bazd ale unei decizii, si abordeazd modelele
decizionale cele mai importante [132, p.257]. In baza cercetirilor efectuate de catre P. Drucker
»Practice of Management (1956)”, J. Thompson si A. Tuden ,Strategies, structures, and
processes of organizational decision (1959)”, W. Morris ,,The Analysis of Management
Decisions Plane (1964)”, N. Maier ,,Prise collective de decisions et direction des groupes
(1964)”, L. Maitour ,,La psychologie et les sciences humaines dans I’entreprise (1967)”,
V. Ceausu ,,De la incertitudine la decizie (1972)”, A. Delbeco ,,The Management of Decision
Making within The Firm: Three Strategies for Three Types of Decision Making (1973)”, 1. Janis
si L. Mann ,,Decision-Making: A Psychological Analysis of Conflict, Choice and Commitment
(1977)”, D. Horvath si C. McMillan ,,Strategic choice and the structure of decision processes
(1979)”, D. Hickson ,,Top Decisions: Strategic Decision-Making in Organization (1986)”,
L. Pinfield ,,A field evaluation of perspectives on Organizational decision-making (1986)”,
W. Doise si W. Moscovici ,,Les decisions en groupe (1988)”, M. Zey ,,Decision Making:
Altematives to Rational Choice Models (1992)”, R. Hastie si R. Dawes ,,Rational Choice in an
Uncertain World: The Psychology of Judgement and Decision Making (2001)”, P. Koopman et
all., ,,Complex Decision-Making in Organization (1998)”, E. Harrison ,,The Managerial
Decision-Making Process (1995)”, S. Miller et all. ,,Decision-Making in Organizations (1999)”,
J. Dortier ,,Le kaleidoscope de la decision (1999)” sunt evidentiate doua abordari procesuale ale
PDA: procesualitatea lunga si procesualitatea scurti a deciziei. In cazul abordarii procesuale
lungi, autorul structureaza procesul decizional in sapte etape succesive asemanatoare celor

identificate la cercetdtorii amintifi, iar pentru procesualitatea scurtd a deciziei, autorul
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structureazd procesul decizional in trei etape [132, p.266]. La fel este relevata importanta
analizei factorilor psihoindividuali, psihosociali si psihoorganizationali, care influenteaza
procesul de luare a deciziilor [132, p.294]. In ceea ce priveste modelele decizionale, din
categoria modelelor normative este analizat modelul rationalitdtii complete, iar din categoria
modelelor descriptive sunt descrise modelul rationalitdtii limitate, modelul incrementalismului
fragmentat si modelul lazii de gunoi [132, p.272].

A doua categorie de lucrari ce urmeaza a fi prezentate au drept obiect de studiu cercetarea
administratiei publice, inclusiv si a procesului decizional. Ne vom referi la studiile cu privire la
administratie, stiinta administratiei publice si dreptul administrativ.

Prima lucrare cu preocupare speciald vizavi de cercetarea PDA din categoria mentionata
este ,,Modern Public Administration” semnati de F. Nigro [191]. In lucrarea citatd, procesul
decizional administrativ beneficiazd de un tratament special. Astfel, intr-un compartiment
separat al lucrarii, cercetdtorul prezintd definitiile, dinamica si structura procesului decizional,
rolul decidentilor in obtinerea eficientei decizionale, factorii ce influenteaza decidentii, precum si
importanta experimentului in desfasurarea proceselor de luare a deciziilor si fundamentare a
deciziilor administrative [191, p.173].

Autorul R. Stillman in lucrarea ,,Public administration: Concepts and Cases” la fel acorda
o atentie predilectd fenomenului decizional. Intr-un capitol separat, acesta abordeazi procesul
decizional din cadrul administratiei publice prin prisma elementelor constitutive ale acestuia,
structura organizatorica decizionald internd, importanta factorilor decizionali in fundamentarea
deciziilor, precum si conditiile ce pot afecta caracterul rational al procesului de luare a deciziilor
[211, p.220]. In lucrarea data, o tratare separati se acordd modelului incremental de luare a
deciziilor.

O alta lucrare din domeniul administratiei publice care dispune de o abordare separata
fata de procesul decizional administrativ este ,,Administrative theories and management thought”
semnatd de R. Sapru [206]. Potrivit autorului, elementele fenomenului decizional se regasesc in
toate cele patru scoli de dezvoltare a administratiei publice: ortodoxa, behaviorista, rationald si
politica. Fiecare scoald se asociazd cu un model de dezvoltare administrativa. In modelul clasic
caracterizat de managementul stiintific si birocratia weberiana se cduta determinarea ,,celei mai
bune cai”. PDA cunoaste o dezvoltare amplificatd in cadrul modelului neo-birocratic, unde
acesta ocupd un rol central, cu orientare preponderentd pe principiile rationale. Ch. Barnard in
procesul de dezvoltare a organizatiei imprimd sistemului decizional o tratare speciald pentru a
maximiza eficienta rezultata. La etapa de dezvoltare a ,,Noii Administratii Publice (1960-68)” un
accent deosebit se pune pe participarea cetiteneasca la procesul decizional, si are loc unificarea

viziunilor cu privire la politici, politic si implementarea politicilor. Cercetatorul D. Waldo in
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lucrarea ,,The administrative state (1948)” accentueaza faptul ca birocratii in alegerea actiunilor
trebuie sa se bazeze pe stiintele managementului practic si teoriei organizationale [206].

S. Naidu in lucrarea ,,Public Administration: Concepts and Theories” [188] prezentind
studiile ce au stat la originile dezvoltarii administratiei publice ca disciplina de studiu, reflecta si
insemndtatea procesului decizional administrativ pentru eficientizarea activitatii organizationale.
Autorul evidentiaza si metodele care erau utilizate pentru Tmbunétatirea procesului decizional.
Totodata, se releva faptul ca in abordarea behaviorista, PDA a obtinut rolul principal in cadrul
administratiei publice. Behaviorismul plasa accentele pe abordarile logice exacte in vederea
dezvoltarii proceselor rasundtoare de luare a deciziilor. Primele structuri democratice decizionale
in opinia acestora apar odatd cu dezvoltarea teoriei ,,Public-Choice (1970)” care aplica
metodologii behavioriste si asertiuni economice la subiectele din stiinta politicd. Principiul
colaboririi din cadrul PDA a fost dezvoltat in perioada ,,Noii Administratii Publice” si apare
pentru prima oara in lucrarea lui D.Waldo ,,Public Administration in The Time of Turbulence”.

Unul dintre cei mai mari cercetatori ai procesului de luare a deciziilor din cadrul
organizatiilor publice este H. Simon, persoana care a dezvoltat teoria PDA si pentru care i s-a
acordat Premiul Nobel. Cele mai cunoscute creatii ale acestuia sunt ,,Administrative Behavior
(1945)”, ,,A Behavioral Model of Rational Choice (1955)”, ,,Rational Choice and the Structure
of the Environment (1956)”, ,,The New Science of Management Decision (1960)”, ,,From
Substantive to Procedural Rationality (1976)”, ,,Models of Bounded Rationality (1982)”.
,Comportamentul administrativ: studiu asupra proceselor de luare a deciziilor in structurile
administrative (2004)” [209]. H. Simon in lucrérile sale critica teoriile clasice, principiile lui
Gulick-Urwick, managementul stiintific si respinge dihotomia politico-administrativa. Obiectivul
acestuia a constat In construirea unei stiinte a administratiei focusatd pe procesul decizional.
Aidoma modelului ,,omul economic” din teoria clasicd economica care este complet rational,
H. Simon creeaza modelul decizional ,,omul satisficient”, care este limitat cognitiv si analitic si
care acceptd alternative satisfacdtoare si suficiente. Acesta subliniazd cd ratiunea umand nu este
perfect rationald, dar nici nu este irationald, de aceea propune modelul rationalitdtii limitate in
centrul caruia este ,,omul administrativ”’ [209]. Etapa activitatilor inteligente, etapa activitatii de
proiectare si etapa activitdfii de alegere formeaza structura internd a procesului decizional,
constatd autorul. H. Simon prezintd si analizeaza doud modele decizionale, cu referintd la
rationalitatea perfectd si cea limitatd, optind pentru cea limitatd, care este mai aproape de
realitatea existentd in cadrul organizatiilor publice [209, p.61].

H. Nicolas, inspirindu-se din lucrdrile cercetatorilor H. Simon, L. Gawthrop
,»Administrative Politics and Social Change (1971)”, D. Kahneman si A. Tversky ,,Choices,
Values, Frames (1984)”, D. Stewart ,,The Decision Premise: A Basic tool for analyzing the

Ethical Content of Organisational Behavior (1988)”, G. Kingsley si P. Reed ,,Decision Process
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Models and Organisational Context: Level and Sector Make a Difference (1991)”, J. March
»A Primer on Decision Making: How Decisions Happen (1994)”, accentueaza in lucrarea sa
»Administratie publicad si afaceri publice” ca deciziile care sunt puternic informate dispun de o
mai mare legitimitate in interiorul organizatiei, fiind astfel mai bine acceptate si implementate de
acestea [190, p.215]. Autorul consemneaza judecata limitata a speciei umane, care isi bazeaza
deciziile mai mult pe modul in care este perceput statu quoul, decit pe comparatia obiectiva a
variabilelor cunoscute, favorizinu-se stabilitatea in detrimentul schimbarii [190, p.218]. Autorul
descrie procesul de luare a deciziilor organizationale ca pe o ladd de gunoi, unde membrii nu
inteleg ce face organizatia, iar participarea la procesul de luare a deciziilor este foarte fluida, si
chiar dezordonata. Facind referinta la rezultatele studiului empiric din lucrarea ,,A Real Garbage
Can Model: Measuring the Costs of Politics with a Computer Assisted Decision Support
Software Program (1996)” semnata de C. Teasley si S. Harrell, se evidentiaza ca absenta bazei
sau a unor masuri specifice legate de costurile si beneficiile procesului de luare a deciziei in
agentiile publice oferd un teren propice pentru gunoiul politic [190, p.221-222].

Lucrarea ,,Metode si tehnici cantitative in administratia publica” semnata de D. Hincu si
N. Ene, la fel se incadreaza in familia cercetdrilor ce au supus procesului de examinare
fenomenul decizional din cadrul organizatiilor publice. Potrivit lucrdrii, calitatea
managementului si a administrarii resurselor se manifestd prin calitatea deciziilor care se adopta
pentru gésirea unor solutii la problemele specifice [62, p.43]. Decizia este definita ca fiind cursul
de actiune ales in mod constient pentru realizarea unui sau mai multor obiective [62, p.51].
Totalitatea procedurilor pentru rezolvarea unei situatii-problema ce se concretizeaza intr-o
succesiune logica de activitdfi Intreprinse intr-o anumitd condifionare logica sau intuitiva pina la
obtinerea solutiei reprezintd, In opinia autorilor, structura unui proces decizional [62, p.51,80].
Dupa cum observam, D. Hincu si N. Ene plaseaza un accent deosebit asupra intuitiei si starilor
de afect ale decidentului in cadrul procesului decizional [62, p.55]. In cadrul fenomenului
decizional, la fel ca si autorii analizati anterior, D. Hincu si N. Ene identificA modelele
rationalitdtii perfecte si rationalitatii limitate [62, p.66-72]. in comparatie cu lucrdrile analizate,
autorii prezintd si cele mai importante metode si tehnici decizionale utilizate in procesul
decizional [62, p.58-59].

Alte doud lucréri in care procesul decizional cunoaste o tratare speciald sunt ,,Modele
cantitative de luare a deciziei” a lui V. Junjan [65] si ,,Organizatia publica: teorie si
management” semnatd de B. Bacanu [41]. Actiunea de adoptare a unei decizii este asociata de
V. Junjan cu un proces prin care se asuma angajarea fatd de un anumit curs de actiune referitor la
o problemd anume existentd intr-o organizatie si care presupune alegerea intre mai multe

ciclului continuu, format din etapele de diagnoza, de propunere si cea de implementare
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[65, p.63]. Ca si in cazul celorlalti autori citati, autoarea descrie si supune procesului de analiza
modelul managerial traditional, modelul rational-comprehensiv, modelul politic, modelul
incremental, modelul scandrii mixte si modelul cosului de gunoi.

La rindul sau, B. Bacanu defineste decizia ca pe un mijloc prin care se trece de la idei la
actiune, prin care o abstractiune este transformatd intr-un lucru concret, cu implicarea resurselor
organizatiei [41, p.65]. Structura PDA, potrivit autorului, se formeaza din etapele de
diagnosticare a problemei, de dezvoltare a alternativelor, de selectare a unei alternative si de
implementare a alternativei selectate [41, p.67]. Atit V. Junjan, cit si B. Bacanu, citindu-I pe
autorul W. Parsons cu lucrarea ,,Public Policy (1995)”, analizeazd procesul decizional din
managementul public prin prisma abordarilor bazate pe putere, pe rationalitate, pe teoria optiunii
publice, institutionald, psihologica si informationala [65], [41]. Pe 1ingd modelul rational de luare
a deciziei, V. Junjan mai prezintd si modelele rationalitati limitate, incremental, ,,normativ-
optim” si modelul celei de-a ,,treia abordari” [65], [41], preluate din lucrarile cercetatorilor
A. Etzioni ,,The Active Society: A Theory of Societal and Political Process (1968)” si Y. Dror
»Public Policymaking Reexamined (1983)”. Spre deosebire de V. Junjan, B. Béacanu intreprinde
si 0 analizd a modelelor decizionale de referinta, preluate din lucrarea cercetatorului G. Allison
»Essence of Decision: Explaining the Cuban Missile Crisis (1971)”, nominalizind astfel modelul
rational, modelul organizational reprezentat de teoria rationalitdtii limitate, modelul politic,
modul antreprenorial, s1 modul adaptiv [41, p.77-79]. Prin urmare, constatdim faptul cd in
comparatie cu studiile autorilor examinati anterior, lucrarile lui V. Junjan si B. Bacanu prezinta
unele aspecte ce nu au fost tratate de ceilalti cercetatori cu referintd la abordarea decizionala
bazatd pe putere, pe optiunea publicd, institutionald, psihologica si informationald, precum si
modelele decizionale antreprenorial si adaptiv.

In lucririle de drept administrativ si stiinta administratiei la fel sunt consacrate capitole
separate studiului de cercetare a deciziei si PDA. O abordare mai speciala a fenomenului
decizional se regaseste in lucrdrile autorilor M. Oroveanu ,, Tratat de Stiinta Administratiei” [80],
A. Negoitd ,,Drept administrativ” [75], Gh. Savu si E. Ticames ,,Drept administrativ si elemente
de stiinta administratiei” [103], Corneliu Manda si Cezar Manda ,,Stiinta administratiei: curs
universitar” [67], E. Albu ,,Drept administrativ si stiinta administragiei” [37], . Alexandru
,lratat de administratie publica” [31], [. Alexandru, M. Carausan, S. Bucur ,Drept
administrativ’ [32], D. Brezoianu ,,Dreptul administrativ si stiinta administratiei” [48],
A. lorgovan ,,Tratat de drept administrativ”’ [64]. Potrivit acestor autori, decizia administrativa
reprezintd o manifestare de vointd a administratiei, premergitoare actiunii prin care aceasta
opteazd pentru o solutie in vederea realizarii unei finalitdati. Decizia administrativd este
consideratd ca o decizie speciald prin care se determind solutiile juridice si nejuridice ale

organelor administratiei publice, pentru transpunerea in practicd a valorilor exprimate in normele
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politice si actele organelor puterii de stat [31], [32], [37], [48], [64], [67], [75], [80], [103].
Procesul decizional in AP este descris ca un proces cu caracter colectiv, care presupune
participarea de naturd politica, sociald si tehnica la acesta, asigurindu-se astfel cunoasterea
exacta a diferitelor aspecte ale domeniului in care urmeaza sa fie luatd decizia administrativa
[75, p.122], [103, p.251]. Autorii elaboreaza si o taxonomie a deciziilor administrative in functie
de importanta acestora, de pozitia pe care o ocupa autorul deciziei in ierarhia administrativa, de
gradul lor de generalizare si de masura cunoasterii probabilitatii efectelor [80, p.376],
[67, p.282]. De asemenea, sunt determinate elementele [80, p.373], [75, p.117], [103, p.246],
[67, p.277] si trasdturile caracteristice ale deciziei administrative [80, p.377], [67, p.285]. In
cadrul procesului de elaborare a deciziei sunt identificate fazele de initiere a proiectului de
decizie, pregatirea proiectului de decizie cu parcurgerea subfazelor de determinare a obiectului
deciziei, documentarea, analiza documentara, elaborarea proiectului de decizie cu una sau mai
multe variante, faza de evaluare a variantelor proiectului de decizie, faza de deliberare, precum si
cea de adoptare si implementare a deciziei [80, p.383], [75, p.119], [103, p.248], [67, p.292].
Sintetizind procesul de analizd a lucrdrilor de drept administrativ si stiinta administratiei,
constatam faptul cd fenomenul decizional din cadrul administratiei publice este abordat de
numitii autori printr-o prisma mai empiricd derivata din activitatea functionald pe care o
presteaza aceasta. Elementele PDA de asemenea sunt expuse intr-o formula diferentiata.

Urmatoarea categorie de lucrari cercetate face referintd la studiile din domeniul
managementului public si al politicilor publice.

Printre cele mai semnificative studii consacrate managementului public care au imprimat
procesului decizional din cadrul autoritatilor administratiei publice o abordare stiintifica
pronuntatd se regdsesc si lucrdrile semnate de cercetdtoarea A. Androniceanu - ,,Managementul
public” [33] si ,,Noutdti in managementul public” [34]. Autoarea defineste decizia administrativa
ca pe un proces complex de alegere a unei variante decizionale din mai multe posibile, in
vederea realizdrii unui obiectiv al administratiei publice. Potrivit autoarei, elaborarea unei decizii
presupune derularea unui proces in mai multe etape, care implicd un volum mare de munca. La
fel ca si In cazul autorilor E. Burdus si Gh. Caprarescu, se considerd ca orice decizie
administrativa trebuie sa intruneasca anumite cerinte de rationalitate. Totusi, exista diferente de
opinie intre autorii E. Burdus si Gh. Céprarescu, pe de o parte, si A. Androniceanu, pe de alta
parte, vizavi de cerintele de rationalitate pe care trebuie sd le Intruneascd orice decizie
administrativa. In lucrarile A. Androniceanu poate fi gasiti si o trecere in revista a tuturor
tipurilor de decizii administrative existente in managementul public [33, p.135-140], [34]. In
rezultatul analizarii acestora, constatdm faptul cd spectrul taxonomiei deciziilor administrative
identificate de A. Androniceanu in comparatie cu cel identificat de E. Burdus si Gh. Céaprarescu

este cu mult mai vast si mai colorat. In lucrari se reliefeaza si caracterul imperios al participarii
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cetatenilor si diferitelor organizatii si asociatii ale acestora la adoptarea deciziilor administrative
[33, p.148], [34]. Initierea deciziei administrative, definirea obiectivului decizional si a
mijloacelor de realizare a acestuia, documentarea in vederea formularii deciziei, selectarea si
analiza informatiilor culese, conturarea si analiza alternativelor decizionale, adoptarea deciziei,
urmarirea aplicdrii si respectarii deciziei, precum si formularea concluziilor rezultate dupa
aplicarea deciziei, reprezinta cele opt etape de derulare succesivd pentru fundamentarea
deciziilor administrative identificate de A. Androniceanu [33, p.149], [34].

Facind trimitere la lucrarile cercetatorilor D. Rosenbloom si Ch. Lindblom, autoarca
opineaza cd complexitatea procesului de fundamentare a deciziilor administrative se datoreaza
faptului ca acesta ia In considerare trei perspective, si anume pe cea manageriald, politica si
legald [33, p.154]. In corelare cu abordarea manageriald, specificd autoarea, a fost conceput
modelul rational-comprehensiv de fundamentare a deciziilor [33, p.157]. Criticile aduse la
adresa abordarii manageriale, crede autoarea, a condus la conceperea modelului cresterii sau
modelului dezvoltarii de fundamentare a deciziilor [33, p.160]. Modelul cresterii tine cont si de
influenta politicului asupra PDA din institutiile administratiei de stat, motiv pentru care in
literatura de specialitate este cunoscut ca abordarea politica. Ultima abordare cu privire la
procesul de fundamentare a deciziilor administrative este abordarea legald, reprezentata de o
procedura distincta de adjudecare [33, p.163].

Procesul decizional administrativ a constituit subiect de investigatie si pentru L. Matei,
care in lucrarea sa intitulatd ,,Managementul Public” semnaleaza faptul cd adoptarea si
executarea deciziilor reprezintd unul dintre scopurile fundamentale al oricérei organizatii si al
oricarui tip de management [66, p.211]. In baza operei lui H. Simon ,,The New Science of
Management Decision (1960)” autoarea defineste procesul decizional ca activitatea de a
identifica si rezolva problemele pe care le intilneste orice organizatie [66, p.211]. Abordarea
manageriald, politicd, juridica si scanarea mixtd reprezintd cele patru modele de abordare a
PDA identificate de autoare [66, p.230-241]. Facind abstractie de modelul scanarii mixte de
luare a deciziei, celelalte modele descrise de autoare, atit ca forma cit si continut, sunt similare
celor analizate de A. Androniceanu. La fel si componenta structurald a procesului de luare a
deciziei este asemandtoare. Modelul scandrii mixte de luare a deciziei, preluat din lucrarea lui
A. Etzioni ,,Modern Organizations (1964)”, reprezinta similaritdti cu cel prezentat si analizat in
lucrdrile cercetatorilor anterior analizati. Autoarea realizeazd si o clasificare a deciziilor, in
functie de nivelele si metodele de adoptare a acestora [66, p.219].

Autorii M. Howlett si M. Ramesh cu lucrarea ,,Studiul politicilor publice: cicluri si
subsisteme ale politicilor” [172], facind referintd la lucrdrile cercetdtorilor R. Dalii si
Ch. Lindblom ,,Politics, Economics and Welfare: Planning and Politico-Economic Systems

Resolved into Basic Social Processes (1953)”, Ch. Lindblom ,,The Science of Muddling Through
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(1959)”, D. Braybrooke si Ch. Lindblom ,,A Strategy of Decision: Policy Evaluation as a Social
Process (1963)”, A. Etzioni ,,Mixed scanning: A Third Approach to Decision Making (1967)”,
Y. Dror ,,Public Policymaking Re-examined (1968)”, S. Howard ,,Analysis, Rationality, and
Administrative Decision-making (1971)”, G. Brewer si P. DeLeon ,,The Foundations of Policy
Analysis (1983)”, consemneaza faptul cd pina la mijlocul anilor 60 ai secolului trecut discutiile
vizavi de procesul ludrii deciziilor se purtau intre modelele incremental si rational [172, p.155].
Potrivit acestora, stadiul ludrii deciziilor in procesul de elaborare a unei politici consta in
alegerea facutd dintre mai multe alternative propuse, ale caror posibile efecte au fost estimate
[172, p.156]. Autorii descriu si analizeazd modelele generale si cele derivate de luare a
deciziilor, cu referintd la modelele rational, incremental, mixt de scanare si ladda de gunoi
[172, p.157]. Facind trimitere la lucrarea lui M. Carley ,,Rational Techniques in Policy Analysis
(1980)”, modelul rational sau rational-comprehensiv de luare a deciziilor este observat ca
modelul ideal [172, p.158]. Potrivit cercetatorilor C. Weiss ,,Research for Policy's Sake: The
Enlightenment Function of Social Science Research (1977), B. Jennings ,,Interpretation and the
Practice of Policy Analysis (1987)”, D. Torgerson ,,Between Knowledge and Politics: Three
Faces of Policy Analysis (1986)”, teoriile rationaliste sunt focalizate in rationalismul iluminist si
in pozitivism, curente care cautau sia dezvolte cunostinte stiintifice pentru imbunatatirea conditiei
umane [172, p.158], [121, p.36].

Lucrdrile primilor cercetatori ai administratiei publice, precum H. Fayol ,,Studies in the
Science of Administration”, L. Gulick si L. Urwick ,,Notes on the Theory of Organizations”, la
fel contin elemente ale modelului rational. In anul 1937, L. Gulick si L. Urwick, sintetizind cele
10 principii de organizare, au elaborat faimosul acronim POSDCORB, prin care se afirma ca
organizatiile isi pot optimiza activitatea prin parcurgerea etapelor de Planificare, Organizare,
Selectare si Formare a Personalului, Decizie, Coordonare, Raportare si Bugetare [172, p.158],
[110, p.55], [121, p.36], [122, p.26]. Referindu-se la lucrarile lui W. Edwards ,,The Theory of
Decision-Making (1954), H. Simon ,,A Behavioural Model of Rational Choice (1955)” si
»Models of Man, Social and Rational: Mathematical Essays on Rational Human Behaviour in a
Social Setting (1957)”, autorii afirma ca factorii de decizie intimpind greutdfi in atingerea unui
nivel de rationalitate comprehensiva purd in deciziile pe care le adopta [172, p.159].

Urmatorul model de luare a deciziilor descris si analizat de catre autori este modelul
incremental de luare a deciziilor, creat si dezvoltat de cercetatorul stiintelor politice
Ch. Lindblom (R. Dalii si Ch. Lindblom ,,Politics, Economics and Welfare: Planning and
Politico-economic Systems (1953); Ch. Lindblom ,,Bargaining (1955), ,,The Science of
Muddling Through (1959), ,,Policy Analysis (1958)”, ,,Still Muddling, Not Yet Through (1979)”,
D. Braybrooke si Ch. Lindblom ,,A Strategy of Decision: Policy Evaluation as a Social Process

(1963)”, Ch. Lindblom si D. Cohen ,,Usable Knowledge: Social Science and Social Problem
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Solving (1979)”. Potrivit acestora, In modelul incremental factorii de decizie elaboreaza politici
printr-un proces de comparatii succesive limitate cu deciziile anterioare cu care acestia sunt
familiarizati [172, p.160]. Bazindu-se pe lucrarile cercetatorilor Y. Dror ,,Muddling Through -
Science or Inertia (1964)”, L. Gawthrop ,,Administrative Politics and Social Change (1971)”,
J. Forester ,,Bounded Rationality and the Politics of Muddling Through (1984)”, D. Mice
,Incremental ant Nonincremental Policy Responses: The State and the Railroads (1987), autorii
semnaleaza ca incrementalismul dispune de un caracter conservator care respinge schimbarea si
inovatia [172, p.162].

In ceea ce priveste modelul mixt de scanare, M. Howlett si M. Ramesh pornesc de la
lucrarea cercetatorului A. Etzioni ,,Mixed scanning: A Third Approach to Decision Making
(1967)”, potrivit careia modelul mixt de scanare a fost elaborat in calitate de model decizional
alternativ, cu scopul de a contracara lipsurile celor doud modele - rational si incremental
[172, p.163]. Modelul este caracterizat printr-o cautare selectiva (scanare) a alternativelor,
urmata de testarea amanuntita a celei mai promitatoare.

Ultimul model decizional analizat de autorii nominalizati este modelul ,,/add de gunoi”,
reflectat in lucrdrile cercetatorilor J. March si J. Olsen ,,Organizational Choice Under
Ambiguity”, M. Cohen, J. March si J. Olsen ,,People, Problems, Solutions, and the Ambiguity of
Relevance” [172, p.162]. Modelul ,,Jadd de gunoi” neagad pina si rationalitatea limitatd acceptata
de incrementalism, invocind cd@ procesul de luare a deciziilor este destul de ambiguu si
imprevizibil [172, p.163]. Prin urmare, deducem faptul ca PDA constituie o etapd din cadrul
ciclului de elaborare a unei politici. Dintre cele patru modele decizionale analizate de autori
modelul mixt de scanare dispune de mai multd substantd si consistentd, intrucit contine elemente
atit din modelul rational, cit si din cel incremental.

Fenomenul decizional in cadrul organizatiilor publice a fost studiat si de W. Dunn, care
in lucrarea sa ,,Analiza Politicilor Publice: o introducere” descrie si analizeaza sase modele de
luare a deciziilor derivate din lucrarile autorilor E. Ostrom ,,Institutional Rational Choice: An
Assessment of the Institutional Analysis and Development Framework™”, Ch. Lindblom ,,The
Policy-Making Process”, Ch. Lindblom si D. Braybrooke ,,A Strategy of Decision” [157]. Primul
model de luare a deciziilor este modelul rationalitatii comprehensive, prezentat drept o nazuinta
deplind spre eficientd [157, p.59]. Urmadtorul model de luare a deciziilor este modelul
incremental disjuns [157, p.62], care dispune de aceleasi principii, norme, continut si lacune
prezentate si de autorii M. Howlett si M. Ramesh. Rationalitatea limitatd reprezintd urmatorul
model de luare a deciziilor, model ce porneste de la faptul ca cei care elaboreaza politici nu
incearca sa fie rationali din punct de vedere economic in sensul comprehensiv. Citindu-1 pe
H. Simon cu lucrarile ,,Administrative Behavior (1945)”, ,,Models of Man (1957)”, ,,The

Sciences of the Artificial (1970)”, se sustine c@ este imposibil pentru comportamentul unui
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singur individ izolat de a atinge orice nivel Inalt de rationalitate [157, p.63]. Un alt model
cercetat este modelul examinarii mixte (A. Etzioni ,,Mixed-scanning: A ,,Third” Approach to
Decision Making (1967)”) [157, p.64], care reprezintd similitudini modelului mixt de scanare
descris de M. Howlett si M. Ramesh, atit ca forma, cit si ca continut, cu exceptia denumirii.
Facindu-se trimitere la lucrarea lui P. Sabatier si H. Jenkins-Smith ,,The Advocacy Coalition
Framework: An Assessment”, in calitate de ultim model decizional este evidentiat modelul
echilibrului punctual, care porneste de la importanta perturbarilor externe sau a socurilor
exogene In producerea schimbarilor de politici [157, p.66].

Studiind operele cercetatorilor H. Simon (expuse anterior), C. Lindblom si D. Braybrooke
,»A Strategy of Decisions (1963)”, A. Etzioni ,,Mixed Scanning: A ,,Third” Approach to Decision
Making (1967)”, M. Cohen et all. ,,A Garbage Can Model of Organizational Choice (1972)”,
J. March si L. Olsen ,,0Organization Choice Under Ambiguitiy (1979)”, G. Brewer si P. DeLeon
,»The Foundations of Policy Analysis (1983)”, B. Hogwood si L. Gunn ,,Policy Analysis for the
Real World (1984)”, J. Forester ,,Bounded Rationality and the Politics of Muddling Through
(1984)”, A. Miroiu in lucrarea sa ,,Introducere in Analiza Politicilor Publice” mentioneaza ca
decizia este rezultatul etapei in care se face alegerea dintre un numar de alternative identificate in
cadrul procesului de elaborare a unei politici [73, p.22]. Lucrarea autorului A. Miroiu, analizata
prin prisma aspectului comparativ, prezintd similitudini celei prezentate de M. Howlett si
M. Ramesh in cercetarea ,,Studiul politicilor publice: cicluri si subsisteme ale politicilor”.
Singurele nuante diferentiate intre aceste doud lucrari rezida in denumirea modelelor decizionale.

Din aceeasi categorie de cercetari, cu referintd la politici publice, fac parte si lucrarile
»Managementul politicilor publice: transformari si perspective” de Cl. Craciun [53], ,,Politici
publice si administratie publicd” de F. Bondar [43], ,,Politici publice: teorie si practicd” de
A. Mungiu-Pippidi si S. lonita [74], ,,Strategii si politici publice” de F. Céprioara [49] si
»Administratie si politici publice” de L. Popescu [90], care dispun de acelasi continut vizavi de

procesul decizional prezentat de cercetarile deja expuse.
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1.2. Reflectarea teoreticd a procesului decizional administrativ in literatura de

specialitate din Republica Moldova

Pornindu-se de la insemnitatea procesului de luare a deciziilor din cadrul autoritatilor
publice din RM in contextul eficientizarii si modernizarii actului de guvernare, acesta
beneficiaza de o tratare speciald si in lucrarile autorilor autohtoni. Metodologia de cercetare a
fenomenelor decizionale publice utilizata de cétre cercetatorii autohtoni prezintd similaritati cu
cea folosita de cercetatorii din spatiul european. Procesele decizionale sunt studiate si analizate
prin prisma politicd, administrativa, tehnica si juridica. Definirea deciziei si a PDA, structura si
elementele fundamentale ale acestuia, criteriile de rationalitate ale deciziei si taxonomia
deciziilor reprezinta lentilele prin intermediul carora se cerceteaza fenomenul decizional de catre
doctrinarii din RM. O contributie speciala in raport cu procesul de cercetare si imbunatatire a
modului de luare a deciziilor administrative este adusa si de catre cercetatorii politicilor publice,
care prin studiile elaborate cautd sa identifice cele mai eficiente metode de fundamentare,
adoptare, implementare, monitorizare si evaluare a politicilor publice din Republica Moldova.

M. Platon, A. Simboteanu, St. Belecciu, M. Birgiu, M. Diaconu, M. Orlov, T. Saptefrati,
A. Popovici, T. Savca, O. Tarita, M. latco, I. Creanga, V. Gutuleac, S. Cobaneanu, E. Bobeico,
V. Rusu, E. Melnic, 1. Sirbu, T. Deliu, V. Mocanu, 1. Paladi sunt cei ce si-au dedicat timpul si
eforturile gnoseologice pentru a cerceta si eficientiza procesele decizionale din cadrul
administratiei publice a RM.

Patriarhul stiintei administrative din Republica Moldova M. Platon in lucrarile sale
»Administratia publica: curs universitar” [87], ,,Introducere in stiinta administratiei publice” [85]
si ,,Conducerea statului: probleme, cautdri, solutii” [88] apreciaza decizia administrativd ca pe un
instrument de conducere a puterii executive, care are o deosebitd importantd, prin prisma faptului
ca determind actiunea ce antreneaza colectivele de oameni pentru a proceda intr-un anumit fel,
intr-un segment concret de actiune colectiva [87, p.834], [85, p.76]. Potrivit autorului, calitatea
conducerii depinde in mare masurd de maiestria adoptarii fiecdrei decizii administrative, prin
care se urmareste sd se optimizeze activitatile sub aspectul cheltuielilor si consumurilor de
resurse materiale si umane [87], [88]. Decizia administrativa este definita de autor ca o
manifestare de vointd a administratiei, premergatoare unei actiuni sau inacfiuni, prin care se
opteazad pentru o variantd in vederea realizarii unui scop, definitie ce se regaseste si in lucrarile
cercetarilor romani analizate apriori [87, p.836].

In calitate de elemente fundamentale ale deciziei, la fel sunt identificate intelegerea, ce
trebuie sd se realizeze dupa anumite proceduri grupate in cadrul general al dezbaterilor sau al
deliberarii, si vointa, exprimatd de actul de hotérire a factorilor de decizie pentru a actiona

intr-un anumit sens. Pe lingd cele doud elemente fundamentale ale deciziei, autorul mai
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reliefeaza si factorul timp, care in opinia sa este la fel de important pentru decizia administrativa
[87, p.837].

Citindu-1 pe I. Alexandru in lucrarea ,,Administratia publica: teorii, relatii, perspective”,
autorul consemneaza ca orice decizie presupune prezenta unei baze de informatii ample si certe,
care contribuie la desfasurarea unui proces rational de gindire si de intelegere, unde scopurile si
obiectivele sunt precise, concrete si masurabile [87, p.834]. In opinia autorului, PDA este
rational dacd in cadrul acestuia se disting din punct de vedere structural etapele de initiere, de
culegere si prelucrare a informatiilor, de selectionare si analiza a datelor si informatiilor, de luare
a deciziei si de executare a acesteia [87, p.838]. Intr-o forma foarte comprehensiva sunt
prezentate de catre autor criteriile ce trebuie sa le intruneascd o decizie [87, p.842]. In cadrul
taxonomiei deciziilor realizatd de autor sunt mentionate deciziile strategice, tactice, operationale
si deciziile programabile si neprogramabile [87, p.839].

Realizind o analizd comparativd a deciziei individuale 1n raport cu cea colectiva,
M. Platon evidentiaza gradul inalt de subiectivism al acesteia, pe motiv cd aceasta este
insuficient Intemeiatd si rareori constituie varianta optima, pe cind cea colectiva este mai bine
intemeiatd, mai eficientd, reprezentind un raspuns stiintific la o situatie problematicd anumita
[87, p.841]. Participarea cetatenilor la PDA reprezintd, din punctul de vedere al autorului,
premisa de baza pentru asigurarea eficientei si transparentei deciziei administrative [87, p.846].

Efectuind o sinteza pentru lucrarea lui M. Platon vizavi de abordarea procesului de luare
a deciziilor in cadrul autoritatilor publice administrative, decelam faptul cd notiunea deciziei
administrative i PDA comportd un caracter mai pragmatic in comparatie cu cele enuntate de
cercetatorii internationali. Elementele fundamentele si criteriile de rationalitate ale deciziei
consemnate de autor dispun de o doza de similaritate cu cele prezentate de autorii romani. In
raport cu lucrdrile analizate apriori, cercetdrile lui M. Platon ne descriu un singur model de luare
a deciziilor, i anume procesul rational de adoptare a deciziei, care din punct de vedere structural
dispune de cinci etape decizionale. La fel cum au evidentiat si ceilalti cercetdtori, M. Platon
reliefeaza importanta PDA colectiv, precum si participarea cetatenilor la activitatile decizionale.

Profesorul A. Simboteanu, care impreuna cu profesorul M. Platon au proiectat, format si
dezvoltat sistemul administratiei publice din RM, dispune de numeroase creatii stiintifice vizavi
de organizarea si buna functionare a administratiei publice, inclusiv a proceselor decizionale
administrative. Cele mai pertinente lucrari care se preteaza cu obiectul cercetdrii pe care o
dezvoltam fac referinta la ,,Administratia publicd centralda” [107], ,,Administratia publica: prin
reformare spre modernizare” [113], ,,Determinante conceptual-metodologice si aplicative intre
democratizarea sistemului politic si modernizarea administratiei publice” [111], ,,Reforma
administratiei publice Tn Republica Moldova” [108], ,,Teoria administratiei publice” [110],
»Reflectii asupra programului de guvernare pentru perioada 2011-2014 din perspectiva

modernizdrii administratiei publice” [112], ,,Unele aspecte strategice privind reformarea
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administratiei publice si crearea unui consens pentru asigurarea continuitdfii si ireversibilitatii
reformei” [109], ,,Reforma administratiei publice in Republica Moldova din perspectiva
Acordului de Asociere cu Uniunea Europeand” [114]. Ideile de baza ce se regdsesc in majoritatea
cercetarilor mentionate rezidd in necesitatea asigurarii unui proces decizional transparent si
eficient, prin institutionalizarea unei platforme de dialog si consultare a societdtii civile 1n
formularea, implementarea, monitorizarea si evaluarea politicilor publice. In acelasi context
autorul se pronuntd si pentru consolidarea capacitatilor de analiza si evaluare a politicilor in
autoritatile administratiei publice centrale de specialitate, precum si pentru promovarea
intelegerii procesului de planificare strategicai in mediul societatii civile. Profesorul
A. Simboteanu, prin multitudinea studiilor dezvoltate, constata ca pe parcursul ultimelor decenii
administratia publica a fost mai mult preocupatd de aspectul executiv al actului de guvernare,
fiind astfel mereu in asteptarea dispozitiilor de la centru, subsecvent acum aceasta se confrunta
cu dificultdti la capitolul pregatirea, elaborarea, promovarea, implementarea si evaluarea
politicilor publice [112].

In anul 2003, cind A. Simboteanu pleda consecvent pentru reformarea administratiei
publice, unul din obiectivele pe care trebuia sa-1 realizeze reforma consta in modernizarea
mecanismelor si tehnicilor de administrare, inclusiv perfectionarea adoptarii deciziilor. Sporirea
eficientei administratiei publice este intr-o strinsa legaturd cu perfectionarea procesului
decizional, evidentia profesorul. Caracteristicile pe care trebuia sd le intruneasca PDA faceau
referintd la caracterul strategic al proceselor decizionale, asigurarea congruentei dintre diferitele
domenii de activitate ale guvernului, implantarea coordondrii orizontale a politicilor,
fundamentarea acestora pe paradigma analisticd si impactul produs, si sa rezulte din consultarea
si implicarea publicului si societatii civile. Ulterior, in anul 2005, totusi o astfel de reforma a fost
elaborata si adoptata [13].

Analizind si corelind reforma administratiei publice din RM cu Acordul de Asociere la
Uniunea Europeand (UE) recent intrat in vigoare, profesorul A. Simboteanu constatad ca
articolele 21 si 22 ale Acordului prevad cd cooperarea cu Uniunea Europeand se va axa pe
dezvoltarea administratiei publice eficiente si responsabile, precum si pe dezvoltarea
institufionald si functionald a autoritatilor publice pentru a spori eficienta activitagii lor, si
asigurarea unui proces decizional si de planificare strategica eficient, participativ si transparent.
In opinia autorului, realizarea prevederilor Acordului de Asociere cu UE privind administratia
publicd ar trebui sa aibd ca finalitate ajustarea sistemului administrativ din RM la SAE. Pentru
ca aceasta sd se realizeze, autorul identifica si reliefeaza tendintele valorice si manifestarile
organizatorico-functionale ce ar trebui sa orienteze respectivul proces. Doud dintre acestea fac
referinta la relatiile benefice de colaborare cu societatea civild ca partener activ in solutionarea
multor probleme ale comunitatilor umane, inclusiv prin participarea reprezentantilor societatii

civile la PDA, precum si construirea unui sistem informational dezvoltat, inclusiv cel electronic,
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care ar permite solutionarea operativa si calitativa a problemelor de care sunt preocupate
autoritatile administratiei publice [114].

O preocupare stiintifica perpetud pentru sistemul administratiei publice din RM,
dezvoltarea teoriilor administrative si stiintei administrative, buna guvernare si eficientizarea
proceselor organizational-functionale ale autoritatilor administrative o identificam si in lucrarile
semnate de T. Saptefrati. ,,Corelatia dintre guvernarea eficienta si dezvoltarea umana durabild”
[123], ,,Buna guvernare in contextul procesului de globalizare” [125], ,,Eficienta administratiei
publice: criterii de apreciere si factori de influinta” [124], ,,Dezvoltarea teoriilor administrative”
[121], ,,Bazele teoretice ale dezvoltarii stiintei administratiei” [122] sunt doar citeva lucrari din
imensul sir al creatiilor stiingifice elaborate de autoare de-a lungul timpului, lucrari ce ne pot
inspira in desfasurarea cercetarii in speta.

In ,,Corelatia dintre guvernarea eficienta si dezvoltarea umana durabila” [123] autoarea
accentueaza faptul ca realizarea unei guvernari eficiente cere implicarea unor factori-cheie, cum
ar fi: deschidere si transparenta, responsabilitate, implicarea cetatenilor si institutiilor societatilor
civile in afacerile publice. Scopul si mijloacele tuturor politicilor publice trebuie sa fie cetétenii,
astfel cd interactiunea dintre guvernare si societatea civild necesitd sid fie una infinita,
mentioneaza autoarea. T. Saptefrati considerd ca nivelul de aprobare si sustinere a activitatii
guvernarii in contextul dezvoltarii umane este proportionala cu capacitatea acestuia de a propune
si implementa cu succes programe ce presupun o participare activa a cetatenilor la PDA.

In opinia autoarei, guvernarea trebuie s le asigure cetitenilor posibilitatea de exprimare,
factorii de decizie sd le ia In consideratie aspiratiile, iar resursele sd fie repartizate mai eficient in
favoarea lor [123, p.67]. In ,Eficienta administratiei publice: criterii de apreciere si factori de
influintd” T. Saptefrati vorbeste despre necesitatea eficientizarii activitifii autoritatilor
administratiei publice prin plasarea cetateanului in centrul prioritatilor [124, p.23]. Potrivit
autoarei, pentru analiza activitatii institutiilor administratiei publice se utilizeazd anumite tipuri
de criterii. Primul tip de criterii, si anume ,,de valoare”, apreciaza eficienta deciziilor autoritatilor
publice de nivel ierarhic superior, rezultatele si consecintele carora se manifestd in schimbarile
profunde ale intregii societati.

Printre factorii ce determind eficienta administratiei publice sunt evidentiati necesitatea
pentru dezvoltarea unei baze analitice pentru luarea deciziilor, comunicarea in spatiu public, care
presupune parteneriate, cooperare si luarea deciziilor in comun cu sectorul civil, precum si
gindire si guvernare strategicd, ce are in vedere construirea capacitatilor de pregatire, aprobare si
implementare a deciziilor strategice la toate nivelurile administratiei publice [124, p.27].
Informatia si cunostintele sunt esentiale pentru eficienta consolidata si eficacitatea organizatiilor
publice, iar guverndrile nationale si organizatiile internationale se bazeaza mai mult decit oricind
in luarea deciziilor pe negocieri multilaterale, constatd autoarea in articolul ,,Buna guvernare in

contextul procesului de globalizare™ [125, p.23-24].
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Autorii E. Melnic si 1. Sirbu in articolul stiintific intitulat ,,Conceptul teoretic si
metodologia elaborarii deciziei manageriale in administratia publica” abordeaza in linii generale
prin prisma factorului economic aspectele teoretice si metodologia procesului managerial de
luare a deciziilor in AP, precum si elementele ce pot contribui la eficientizarea mecanismelor
manageriale din cadrul administratiei. Potrivit opiniilor autorilor, perfectionarea procedurii de
stabilire a criteriilor si ponderilor de apreciere a alternativelor decizionale, realizarea studiilor
comparate, determinarea avantajelor alternativelor decizionale, stabilirea dependentelor
economico-sociale si determinarea gradului de acceptare a deciziilor, precum si sporirea
nivelului de rationalitate al proceselor decizionale pot suscita eficientizarea mecanismelor
manageriale din cadrul administratiei publice [69, p.22].

Lucrarea ,,Luarea deciziilor: metode si tehnologii” semnata de C.Gaindric [59] la fel se
incadreaza in categoria cercetarilor cu impact semnificativ asupra efortului de eficientizare a
procesului de luare a deciziilor. Obiectul de cercetare al lucrarii este orientat spre imbunatatirea
procesului decizional din domeniul privat. Potrivit autorului, pentru desfasurarea proceselor
decizionale si adoptarea deciziilor se necesita utilizarea modelelor matematice, care sunt
orientate spre obtinerea eficientei si eficacitatii decizionale. Un capitol separat in lucrarea citata
il ocupa studiile de automatizare a procesului de luare a deciziilor, care, potrivit autorului,
reprezintd viitorul organizatiilor in ceea ce priveste conducerea si prosperarea acestora.

Autorii T. Deliu cu lucrarea ,,Procesul decizional in administratia publica locald din
Republica Moldova” [54] si V. Mocanu cu lucrarea ,,Cetateanul si procesul decizional local”
[71] au supus studiului de cercetare procesul decizional din cadrul autoritdtilor publice
administrative locale. In cadrul acestor lucrari sunt studiate notiunile generale cu privire la PDA,
modalitédtile de adoptare a deciziilor, si regulile de organizare a sedintelor consiliilor locale. Un
accent deosebit in cadrul procesului decizional local este plasat pe aspectul consultativ si
participativ al cetdtenilor. Potrivit autorilor, autoritdtile publice locale trebuie sa permitd, sa
asigure si sd Incurajeze cetatenii pentru a participa la gestionarea afacerilor publice si luarea
deciziilor. Participarea cetatenilor la solutionarea treburilor locale este apreciatd ca unica metoda
legitima de a administra resursele unei colectivitati. Din considerentul ca cetatenii investesc in
reprezentantii alesi sperante si aspiratii legate de bundstarea si prosperitatea comuna, acestia din
urmd dispun de obligatia de a decide impreund cu alegatorii lor drumul pe care il vor urma.
Autorii au analizat s1 modalitdtile de implicare a cetdtenilor in decizia publica, precum si practica
internationala din domeniul planificérii participative.

Cercetatorul M. Diaconu in monografia ,,Mecanismele asigurdrii legalitatii actelor
administrative in Republica Moldova” [55] la capitolele II si III dispune de abordari cu privire la
teoria actului administrativ, act ce este considerat ca principala formd de realizare a
administratiei publice. Printre subiectele cercetate se regasesc si cele cu privire la trasdturile,

functiile si eficienta actului administrativ, determinarea distinctiei dintre actul administrativ si
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alte acte juridice, tipologia actelor administrative si conditiile de legalitate ale acestora. In
viziunea autorului, actul administrativ reprezintd esenta unui intreg si complex proces de decizie,
un moment important in cadrul conducerii societdtii, care intervine in toate sectoarele si
domeniile de activitate. Astfel, M. Diaconu si-a focusat efortul gnoseologic pe produsul ce
rezultd din procesele decizionale administrative, cu referinta la decizia administrativa, aceasta
fiind cercetata cu precddere prin prisma juridicd. Relevantd pentru obiectul cercetdrii noastre
prezintd si conditiile de valabilitate si legalitate ale deciziei administrative cercetate de autor
[55, p.59-204].

Aceleasi subiecte decizionale, cu referinta la decizia administrativa, clasificarea deciziilor
administrative, cerintele de legalitate si eficacitate ale deciziei, procedura de elaborare a deciziei,
au fost abordate si de cercetdtorii S. Cobdneanu, E. Bobeica si V. Rusu in lucrarea ,,Drept
administrativ” [50, p.157], V. Gutuleac in lucrarea cu acelasi titlu ,,.Drept administrativ”
[61, p.283], M. Orlov si S$t. Belecciu 1n ,,Drept administrativ” [81, p.180], I. Creanga in ,,Curs de
drept administrativ. Vol.1” [52, p.214], si St. Belecciu si M. Birgau in articolul stiintific
,Notiunea de decizie administrativa” [42].

O altd lucrare care abordeaza indirect si doar partial procesul decizional din cadrul
organizatiilor publice este ,,Managementul public” semnata de I. Paladi [82]. In capitolul trei al
lucrarii autorul expune si analizeaza conceptul si etapele de dezvoltare a unei politici publice
(identificarea problemei; punerea pe agenda politicd; formularea cadrului de politicd publica,
adoptarea politicii; implementarea; evaluarea), trece in revistd modelele teoretice de analiza a
politicilor publice (institutionalismul; modelul procesual; teoria grupurilor; teoria elitelor;
rationalismul; incrementalismul; ,,public choice”; teoria sistemelor) si prezintd -criteriile
decizionale pe care trebuie si le intruneasca o politica publica. In comparatie cu celelalte lucrari
expuse apriori, aceasta comportd un caracter mai eterogen determinat de accentele de natura
economicd care pot fi observate in metodologia de abordare a subiectelor enuntate [82].

In monografia ,,Analiza Impactului de Reglementare”, elaborata de autorii A. Popovici,
C. Popovici, V. Butnaru, S. Cojocaru, M. Roman, V. Sacara, R. Stancov [91], cit si in articolul
,Eficientizarea procesului decizional prin aplicarea analizei impactului de reglementare”, semnat
de A. Popovici si C. Popovici [92], este prezentatd definitia impactului de reglementare prin
prisma stiingifica si legislativa nationala, se explica scopul analizei, precum si beneficiile acesteia
pentru procesul decizional. in lucrarile citate, de asemenea sunt reflectate conditiile impuse fata
de analiza impactului de reglementare, formele acesteia, structura, imprejurdrile in care se
necesitd a fi elaboratd, tehnicile decizionale utilizate in cadrul fiecarei faze a analizei, precum si
subiectele decizionale pentru care este recomandata analiza.

T. Savca la fel face parte din grupul cercetdtorilor autohtoni care depun un efort mai
considerabil pentru cercetarea procesului decizional din cadrul administratiei publice a RM. In

articolele ,,Evaluarea performantelor politicilor publice” [106], ,,Teorii si modele in procesul de
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elaborare a politicilor publice” [105], ,,Aspecte ale procesului de conducere a politicilor publice
la nivel central” [104] autoarea prezinta si analizeaza definitiile pentru politica publica, scopul si
obiectivele unei politici, teoriile si modelele cu privire la politicile publice, metodele si tehnicile
de elaborare si recomandare a unei politici, precum si metodele de evaluare a performantelor
unei politici publice.

Articolul ,,Evaluarea politicilor publice in conditiile integrarii europene”, semnat de
O. Tarata si M. latco [127], la fel este orientat spre cercetarea procesului de luare a deciziilor cu
referintd la evaluarea politicilor publice. Articolul prezintd definitiile pentru politica publica,
pentru procesul de evaluare a unei politici publice, conceptul cu privire la evaluare, imprejurarile
si conditiile in care se desfasoara evaluarea, precum si abordarile metodologice ale evaluarii.
Astfel, din categoria abordarilor metodologice ale evaludrii, autorii evidentiaza modelul bazat pe
obiective, modelul descriptiv, modelul clinic, modelul normativ, modelul experimental si
modelul necentrat pe obiective.

Acestea fiind lucrarile cele mai semnificative ale cercetatorilor autohtoni care si-au
consacrat eforturile epistemologice pentru cercetarea stiintei administratiei publice si a dreptului
administrativ, putem constata cd procesul decizional, in special din cadrul APC, nu a constituit
pind acum obiect de studiu distinct pentru mediul stiintific autohton (cu exceptia a citorva
articole), acesta fiind abordat doar tangential in cadrul unui proces sistemic de studiere a
administratiei publice. Autorii sus-analizati s-au axat in mod preponderent pe cercetarea
notiunilor cu privire la decizia administrativd, pe conditiile de rationalitate, legalitate si
valabilitate ale acesteia, pe taxonomia deciziilor administrative si pe insemnatatea deciziei pentru
activitatea institutionald si functionald a administratiei publice. De asemenea, se observa faptul
ca subiectele decizionale precum modelele decizionale, etapele structurale ale acestora, factorii
ce influenteazd procesul decizional, modalititile de imbundtitire a procesului decizional
administrativ, interferentele teoretico-aplicative dintre modelele decizionale si tipul autoritatii
publice administrative pe de o parte, si mediul In care aceasta isi desfasoard activitatea
institutionald si functionald pe de altd parte, nu au fost tratate stiintific de cétre cercetatorii
amintiti, intr-o maniera distincta si comprehensiva. In lucrare ne vom focusa anume pe aceste
elemente neexplorate pind acum, pentru a investiga si descoperi cum procesele decizionale
influenteaza calitatea deciziilor adoptate si actul de guvernare de care depinde nivelul de
prosperitate a fiecarui cetatean in parte. In acelasi sens, vom identifica ce elemente influenteaza
cel mai mult procesele decizionale si vom cerceta cum acestea pot fi imbunatatite. La fel vom
cerceta si faptul dacd intre eforturile de modernizare a administratiei publice si calitatea
proceselor decizionale desfasurate in cadrul acesteia existd relatii de interdependentd, si daca
existd, cum acestea pot fi controlate si perfectionate.

Nivelul scdazut de explorare a procesului decizional din cadrul administratiei publice a

RM justifica relevanta problemei cercetate, $1 anume: care sunt modalitatile de eficientizare ale
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PDA din RM, si cum acestea influenteazd modernizarea administratiei publice. Astfel, obiectivul
general al cercetdrii consta in identificarea solutiilor la problema de cercetare.

In contextul semnirii de citre RM a Acordului de Asociere cu UE, considerdim ci
dezideratul de modernizare a administratiei publice a devenit unul ineluctabil si extrem de
stringent. Profesorul A. Simbotenau decela in una din lucréarile sale cd integrarea europeana este
un deziderat fundamental al RM, care poate fi realizat pe calea democratizarii sistemului politic
si modernizarii administratiei publice [111]. Or, potrivit definitiei moderne a administratiei
publice, aceasta reprezintd determinarea si executarea politicilor si programelor publice [188].
Prin urmare, deducem faptul ca modernizarea administratiei publice, in primul rind se refera la
modernizarea procesului decizional, care poate fi realizatd doar prin identificarea metodelor de
eficientizare a acestora, potrivit celor mai recente descoperiri stiingifice si practici europene si
internationale. AP trebuie sa fie inovativa, flexibila si eficientd, operatiunile din cadrul ei sa fie
publice si transparente, iar mecanismul de responsabilitate sd permitd obtinerea imaginii pozitive
a acesteia.

Pornind de la aceste atribute indispensabile ale administratiei publice, scopul cercetdrii
rezida in studierea complexa a procesului decizional administrativ central din RM si identificarea
metodelor de eficientizare ale acestuia, in contextul dezideratului de modernizare a administratiei
publice. Obiectul de studiu al cercetarii il constituie procesul decizional din cadrul APC, cercetat
si analizat, atit prin prisma laturii gnoseologice, cit si a celei empirice. Subiectul de studiu il
constituie impactul modalitatilor de eficientizare ale procesului decizional administrativ central
asupra modernizarii administratiei publice din RM. Din moment ce sunt identificate problema
stiintificd a lucrdrii, scopul, obiectul si subiectul de studiu, proiectim ipotezele de lucru in baza
carora vom desfasura studiul de cercetare al lucrarii, ipoteze care la finalizarea cercetarii
urmeaza a fi confirmate sau infirmate.

Astfel, ipotezele ce urmeaza a fi supuse procesului de testare stiintifica sunt definite dupa
cum urmeaza:

- modernizarea administratiei publice este in raport de dependenta cu calitatea procesului
decizional pregitit si desfasurat in cadrul acesteia;

- gradul de fundamentare stiintifica si inovare al procesului decizional administrativ
determina calitatea acestuia;

- calitatea cadrului normativ, institutional si functional al procesului decizional
administrativ, respectarea ordinii structurale la desfasurarea acestuia, precum si gradul de
monitorizare si evaluare a deciziilor implementate, determind nivelul de eficientd al actului
decizional,

- transparentizarea totald a procesului decizional administrativ si stimularea participarii
cetatenesti la pregatirea, elaborarea si monitorizarea acestuia, nu influenteaza calitatea deciziilor

rezultate.
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1.3. Concluzii la capitolul 1

Rezultatele analizei stiintifico-bibliografice cu privire la procesul decizional conduc la
formularea urmatoarelor concluzii:

1. Studiul cu privire la abordarea PDA de catre reperele bibliografice internationale
denota faptul ca acesta este tratat in mod diferengiat, in functie de prisma stiintifica prin care este
cercetat si prezentat. Controversele si aspectele eterogene cu privire la forma si continutul
procesului decizional, reliefeaza caracterul multidisciplinar si complex al acestuia.

2. Cele mai semnificative controverse se creeaza in jurul definirii procesului decizional si
a etapelor structurale pe care acesta le include. Daca pentru unii cercetatori (cu precadere cei ai
politicilor publice) procesul decizional reprezintd doar o etapa din cadrul ciclului de elaborare a
unei politici publice, atunci pentru altii (in special cei ai stiintei administratiei $i managementului
public), acesta este un proces complex ce necesitd multiple cercetari.

3. Polemicile predomina si la capitolul rationalitatea procesului decizional, astfel ca, daca
unii cercetatori sustin cd in cadrul organizatiilor publice procesul de luare a deciziilor se
desfasoara conform modelului rational, atunci altii considera ca acesta se deruleaza conform
modelelor rationalitatii limitate, incremental si modelului mixt de scanare. Se mai identifica si a
treia viziune, care abneaga chiar si rationalitatea limitatd din cadrul procesului decizional.

4. Divergente de opinii existd si vizavi de momentul finalizarii procesului decizional.
Finalizarea procesului decizional odatd cu adoptarea deciziei, si incheierea procesului de luare a
deciziilor odata cu evaluarea rezultatelor obtinute, sunt cele doud puncte de vedere Tmpartasite de
catre cercetatorii studiati.

5. Elementele fundamentale ale deciziei si ale procesului decizional la fel constituie
subiect de disputa intre cercetatorii analizati. in timp ce pentru unii participarea cetitenilor la
elaborarea deciziilor reprezintda un element fundamental pentru eficienta acestora, pentru altii
aceasta comporta un caracter facultativ.

6. Cadrul bibliografic din RM cu privire la cercetarea PDA in totalitatea complexitatii
acestuia este unul deficitar. Majoritatea cercetdrilor din domeniul administratiei publice sunt
focusate pe analiza si modelarea produsului final al procesului de luare a deciziilor, cu referinta
la decizia administrativd, iar insesi activitdtile desfasurate pentru ajungerea la aceasta sunt
prezentate 1n aspect general.

7. Actualmente, administratia publicd din Republica Moldova nu dispune de un tablou
stiintific sau empiric clar cu privire la modul de organizare si desfasurare a PDA, modelele
utilizate in cadrul acestuia, precum si factorii endogeni si exogeni care il influenteazd in mod

direct si semnificativ.
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2. ABORDARI TEORETICO-METODOLOGICE ALE PROCESULUI
DECIZIONAL DIN PERSPECTIVA MODERNIZARII ADMINISTRATIEI PUBLICE

2.1. Aspecte fundamentale ale teoriei si metodologiei procesului decizional

administrativ

Elementele procesului decizional administrativ se regidsesc in toate cele patru scoli de
dezvoltare ale administratiei publice, cu referinta la scoala ortodoxa, behaviorista, rationald si
politica. Fiecare din aceste scoli se asociazi cu un model de dezvoltare administrativd. in
modelul clasic, caracterizat de managementul stiintific si birocratia weberiand, prin intermediul
proceselor decizionale se cauta determinarea celei mai bune cdi de a face lucrurile. Ulterior,
PDA cunoaste o dezvoltare amplificata in cadrul modelului neo-birocratic, ocupind chiar un rol
central, cu orientare preponderenta pe principiile rationale. Ch. Barnard in procesul de dezvoltare
a organizatiei imprima sistemului decizional o tratare speciald, cu scopul de a maximiza eficienta
rezultata.

La etapa de dezvoltare a ,,Noii Administratii Publice”, un accent important se pune pe
participarea cetateneasca la procesul de luare a deciziilor si are loc unificarea viziunilor cu
privire la politici, politic si implementarea politicilor. Cercetatorul D. Waldo in lucrarile sale
accentueaza faptul cd birocratii in alegerea actiunilor trebuie sid se bazeze pe stiintele
managementului practic si teoriei organizationale [206]. PDA 1isi are originile in lucrarea lui
W. Wilson ,,The study of administration”, apreciatd ca inceputul simbolic al administratiei
publice ca disciplind de studiu, unde activitatea organizationala publicad era orientatd spre
eficientd, economie si stiinta [188]. In cadrul abordarii behavioriste, PDA este tratat cu o atentie
predilectd de catre cercetatorii acestui domeniu. Behaviorismul plasa accentele pe abordarile
logice si exacte in vederea dezvoltarii proceselor rasunatoare de luare a deciziilor.

Primele structuri democratice decizionale apar odatd cu dezvoltarea teoriei ,,Public-
Choice” care aplica metodologii behavioriste si asertiuni economice la subiectele din stiinta
politica. Principiul colaborarii, care este parte componentd a procesului de luare a deciziilor, a
fost dezvoltat in perioada ,,Noii Administratii Publice” si apare pentru prima oard in lucrarea lui
D.Waldo ,,Public Administration in The Time of Turbulence” [206], [188]. Cercetatorii
L. Gulick si L. Urwick, sintetizind cele 10 principii de organizare, elaboreaza cunoscutul
acronim POSDCORB, prin care se afirma c@ organizatiile isi pot optimiza activitatea prin
parcurgerea etapelor de Planificare, Organizare, Selectare si Formare a Personalului, Decizie,
Coordonare, Raportare si Bugetare [172, p.158].

De-a lungul timpului, n literatura de specialitate au fost conturate mai multe teorii vizavi
de procesul decizional. Prima teorie generala a fost constituitd de filosoful si omul politic
N. Condorcet, in timpul procesului de elaborare a Constitutiei franceze din 1793. Procesul
decizional a fost etapizat in trei etape. In prima etapi se discuta despre principiile generale care

urmau sa serveascad drept baza pentru decizie, in cea de a doua se clarificau toate problemele si
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se consolidau viziunile, iar In cea de a treia se selecta viziunea cea mai rationald [192, p.9].
Observam deci faptul cd incd la acea perioadd, cu referintd la anul 1793, procesul decizional
dispunea de o anumitd structurd logica, care se finaliza cu selectarea celei mai rationale
alternative decizionale.

Mai tirziu, J. Dewey construieste teoria modernd de luare a deciziilor, potrivit careia,
pentru rezolvarea problemelor, sunt necesare cinci etape structurale consecutive, si anume:
existenta unei dificultdti; definirea naturii acestei dificultati; generarea de posibile solutii;
evaluarea posibilelor solutii; precum si conducerea observatiilor si experimentelor pentru
acceptarea sau respingerea posibilelor solutii [192, p.9]. Analizind structura procesului
decizional prezentata de J. Dewey, constatim cd pentru acceptarea potentialelor solutii
decizionale decidentul trebuia sa conduca observatii si experimente in vederea testarii acestora.
Pentru a fi aplicabile si pentru organizatiile publice, etapele de luare a deciziilor propuse de cétre
J. Dewey au fost preluate si modificate de catre H. Simon. Prin consecinta, structura procesului
de luare a deciziei a fost modificatd prin reducerea acesteia de la cinci etape - la trei etape, si
anume: identificarea ocaziilor pentru luarea unei decizii; generarea cursurilor de actiune; si
selectarea celui mai bun curs de actiune [192, p.10]. Observam deci faptul ca H. Simon a exclus
etapa de conducere a observatiilor si experimentelor din structura procesului decizional propusa
de J. Dewey. Astfel, putem deduce cd sectorul public nu dispunea de capacitatea si sursele
necesare pentru desfiasurarea observatiilor si experimentelor necesare in vederea testarii
posibilelor solutii.

Abordarile cu privire la procesul decizional elaborate de J. Dewey si H. Simon sunt
definite drept modele decizionale consecvente, Intrucit acesta este divizat in etape care se
desfasoara una dupd alta. Asimetric acestei viziuni se gaseste punctul de vedere al cercetatorilor
E. Witte, H. Mintzberg, D. Raisinghani si A.Theoret, potrivit carora procesul de luare a deciziei
se desfasoara in trei etape ce se deruleazd in paralel sau chiar circular, incepindu-se cu
identificarea problemei, continuindu-se cu dezvoltarea acesteia si finalizindu-se cu selectarea
solutiei eficiente [192, p.10]. La fel ca si autorii J. Dewey si H. Simon, consideram ca procesul
decizional trebuie sd comporte o naturd consecventa, intrucit etapele structurale ale acestuia sunt
stabilite si se desfdsoara intr-o ordine logica si interdependenta [115].

Fard a recuza importanta dimensiunii decizionale 1n trecut, astdzi luarea si executarea
deciziilor reprezintda unul dintre scopurile fundamentale al oricdrei organizatii si al oricarui
administrator sau manager. Procesul decizional presupune identificarea si rezolvarea problemelor
pe care le intilneste autoritatea publica administrativa [66, p.211]. In acest sens, M. Platon
consemneaza cd decizia care rezultd din procesul decizional este privitd ca un instrument de
conducere a puterii executive, ce dispune de o deosebitd importantd, prin prisma faptului ca
determind actiunea ce antreneaza colectivele de oameni pentru a proceda intr-un anumit fel,
intr-un segment concret de actiune colectivd [87, p.834]. Succesul sau esecul activitdtii de
conducere a unui conducator este masurat in functie de calitatea deciziilor luate de catre acesta
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[130, p.232]. De aici deducem ca calitatea care se implanteazd PDA se regaseste si in actul de
conducere a fiecdrei autoritati administrative, subsecvent si in actul de guvernare generald [115],
[116]. In opinia lui F. Nigro, procesul decizional reprezinta o alegere constienta sau o selectie a
unei alternative dintr-un grup de doud sau mai multe alternative. Conform acestuia, procesul
decizional se desfasoard secvential, ordonat, potrivit urmatoarelor etape: recunoasterea
problemei; colectarea datelor; clasificarea si analiza acestora; inventarierea mijloacelor; listarea
si evaluarea alternativelor; deciderea; implementarea deciziei; monitorizarea si interventia dupa
caz [191, p.173-174].

E. Mihuleac si P. Nica sustin ca existd doud acceptiuni cu privire la structura procesului
decizional. Prima acceptiune face referinta la conceptul de proces decizional in sens restrins,
care ia in considerare toate etapele premergatoare actului decizional. Conceptul de proces
decizional in sens larg este a doua conceptiune, care pe lingd etapele premergatoare actului
decizional mai cuprinde si etapele de transmitere a deciziei la locul de aplicare, precum si
controlul modului de implementare a acesteia. Prin urmare, procesul decizional de management
se constituie din urmaitoarele etape: recoltarea unui set complet de informatii pentru
recunoasterea adevaratei probleme; stabilirea elementelor constitutive ale deciziei; cercetarea
prospectivda a evolutiei variabilelor decizionale; evaluarea liniilor de actiune; adoptarea
deciziilor; implementarea si controlul aplicarii deciziilor. Autorii afirma ca dorinfa managerilor
de a trece direct in sfera concluziilor pentru a grabi luarea deciziilor fara a analiza adevaratele
cauze se impune a fi inlocuitd cu un proces complet de informare si analizd a unui volum
suficient de informatii pentru recunoasterea adevaratei probleme, ce se exprima prin discrepanta
dintre situatia doritd si cea existentd [72], [76].

In literatura de specialitate consacrati politicilor publice sunt prezentate abordari potrivit
carora procesul decizional este reprezentat doar de actiunile de stabilire a alternativelor
decizionale si selectarea celei mai avantajoase alternative. In acest sens, 1i mentionim pe
M. Howlett si M. Ramesh, in opinia carora stadiul luarii deciziilor in procesul de elaborare a unei
politici consta in alegerea din mai multe alternative propuse, ale caror posibile efecte au fost
estimate [172, p.156]. Din definitia enuntata de autori, desprindem faptul ca luarea deciziilor nu
reprezintd un stadiu independent, si nici nu este un sinonim pentru intregul proces de elaborare a
politicii, ci se afla in strinsa legatura cu stadiile precedente ale ciclului politic, ceea ce presupune
alegerea unei singure optiuni dintr-un numadr relativ mic de optiuni posibile identificate in
procesul de formulare a politicii [172, p.156], [115], [116]. Acelasi punct de vedere il au si
cercetdtorii B. Bacanu, A. Miroiu, Cl. Craciun, A. Mungiu-Pippidi si S. lonita, F. Bondar,
F. Caprioara, L. Popescu, O. Téaratd si M. latco. Noi, 1nsd cu refractare privim la aceastd
abordare, si din acest considerent vom continua procesul de cercetare prin a investiga si alte
puncte de vedere vizavi de continutul §i structura procesului decizional.

Autorii G. Johns si V. Junjan definesc procesul decizional drept procesul prin care se
dezvoltd angajarea fatd de un anumit curs al actiunii, pentru rezolvarea unor probleme
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[175, p.358]. Astfel, procesul decizional este apreciat ca un instrument de rezolvare a
problemelor care presupune desfisurarea unui anumit curs de actiune selectat in acest sens. Din
definitia data este dificil sa deducem cum se ajunge pina la angajarea fatd de un anumit curs de
actiune, pentru rezolvarea unor probleme, si daca aceasta face parte din procesul decizional
[175], [65, p-63].

Dispunind de aceleasi preocupari stiintifice fatd de procesul decizional din cadrul
organizatiilor publice, A. Androniceanu apreciazd procesul de elaborare a unei decizii
administrative ca pe un proces complex, amplu, uneori de duratd, care necesitd un volum mare de
munca, activitafi numeroase si multiple, cercetdri directe, o vastd si aprofundatd documentare
tehnico-stiintifica si sociala [33, p.147]. Participarea mai multor persoane la finalizarea
continutului deciziei constituie un factor de garantie a viabilitatii acesteia si simplificd in mod
considerabil procesul de aplicare si de urmarire a aplicarii. Rationalitatea deciziei este determinata
de nivelul de fundamentare stiintifica, de caracterul realist sau utopic, de momentul interventiei,
de modul de integrare in ansamblul deciziilor adoptate anterior, precum si de oportunitatea
acesteia [33], [34].

Procesul de fundamentare a deciziei administrative prezentat de A. Androniceanu
presupune derularea a opt etape succesive, in care sunt implicate mai multe persoane [33], [34].
Initierea deciziei administrative constituie prima etapa care creeazd cadru (constituit din
inifiativele decizionale) ce sd determine formularea unmei decizii. In aceastd etapd are loc
identificarea si structurarea corectd a problemei pentru evolutia viitoare a procesului de luare a
deciziei. Costurile identificarii gresite a unei probleme sunt foarte mari, deoarece resurse
importante de ordin material, uman si de timp sunt risipite ca urmare a unei erori comise in faza
de initiere a proiectului de decizie. Greseala s-ar putea evita prin alocarea unui interval de timp
suficient pentru stabilirea si structurarea corecta a problemei [79, p.27].

A doua etapd este reprezentatd de necesitatea definirii obiectivului decizional si a
mijloacelor de realizare a acestuia. Pentru aceasta se stabileste In mod precis nevoia sociald
care trebuie satisfacutd, modalitatile si mijloacele necesare pentru satisfacerea acesteia.

Documentarea in vederea formuldrii deciziei administrative constituie a treia etapa a
procesului si rezidd in culegerea unui volum mare de informatii realiste. Fundamentarea trebuie
sd se bazeze pe o ampla si aprofundatd documentare, intrucit in functie de rezultatele obtinute la
aceastd etapa se elaboreaza potentialele solutii ce trebuie sd conduca la rezolvarea problemei [33],
[34]. Documentarea necesita a fi desfasuratd prin prisma a doua lentile, una teoretica si alta care
sd capteze starea de fapt a lucrurilor. Documentarea teoretica implicd o informare generald pe
multiple planuri (politic, social, juridic, stiintific si tehnic), iar cea privind situatia de fapt
comportd un caracter special, si trebuie sa asigure o informare completa si exactd in domeniul
realitatilor sociale 1n care se pregateste noua decizie [79, p.27].

Dupa ce s-a incheiat procesul de culegere a informatiilor urmeaza doua activitati la fel
de importante, si anume: selectarea doar a informatiilor strict corelate cu obiectivul decizional
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si analiza acestora. Sunt retinute si prelucrate cu precadere acele date ce asigurd o eficienta
sporitd prin obtinerea de rezultate maxime cu cheltuieli minime, in conditiile satisfacerii depline
si optime a cerintei sociale care a solicitat decizia [33], [34].

A cincea etapa a procesului vizeaza conturarea si analiza alternativelor decizionale. La
aceasta etapa sunt elaborate variantele decizionale bine fundamentate, cu expunere de avantaje
si dezavantaje, si unde pentru fiecare alternativd se calculeazd resursele umane, materiale,
financiare, si informationale, necesare pentru aplicarea acesteia. Fiind pregitite alternativele
decizionale, se desfasoara procesul de selectare a alternativei decizionale care corespunde cel
mai bine scopului §i obiectivelor decizionale. Alternativele decizionale se transmit organului de
decizie, pentru ca acesta sa le poata analiza. In cadrul deliberdrii, membrii organului de decizie
isi exprima opiniile in legdtura cu propunerile prezentate. In literatura de specialitate, aceastd etapi
mai este numita ,,/upta motivelor”, in care procesele afective si cele intelectuale au o importanta
deosebita [33], [34], [75].

Pe baza confruntarii diferitelor opinii, analizei critice a argumentelor pro si contra se
identificd o variantd decizionald, care se considerd cea mai optima, si care ulterior dobindeste
caracter obligatoriu pentru a fi implementatd. Din moment ce proiectul de decizie ce urmeaza a fi
supus votului este pregitit se trece la deliberare, care se finalizeazd cu adoptarea deciziei,
moment deosebit de important, intrucit reclama mult spirit de raspundere din partea
decidentilor. Termenul deliberare provine de la cuvintul latin deliberatio, ceea ce inseamna
cercetarea si discutarea unei probleme si luarea unei hotariri cu privire la problema data [75].
Aspectul deliberarii releva importanta calitdtii umane, politice, sociale, tehnice si de cultura
generala a personalului din cadrul administratiei publice pentru indeplinirea sarcinilor ce le
revin. Un rol destul de important in realizarea unei dezbateri eficiente si a alegerii in final a unei
variante decizionale optime il are cel ce conduce lucrdrile deliberarii. Acesta trebuie s asigure
libertatea de exprimare intr-un cadru democratic si sa utilizeze metode stiintifice moderne
[67, p.297]. La aceastd etapa, fiecare alternativd decizionald trebuie analizatd in functie de
criteriile decizionale stabilite. Etapa respectiva se incheie cu adoptarea deciziei. [79, p.32-35].

Dupa ce a fost adoptata decizia, se trece la etapa de monitorizare a aplicdrii si respectdrii
acesteia. La aceastd etapd se urmareste modul in care se deruleazd procesele de aplicare a
continutului deciziei adoptate [75]. Etapa de implementare poate fi analizatda prin prisma celor
trei abordari teoretice intilnite in literatura de specialitate, cu referinta la abordarile de ,,sus in
jos”, ,,de jos 1n sus” si ,,hibrida” [162, p.89].

Ultima etapa a PDA constituie formularea concluziilor rezultate dupa aplicarea deciziei
administrative. Executarea unei decizii poate declansa aparitia unor noi aspecte ale realitatii sociale
care nu au fost luate n considerare destul de suficient la momentul pregétirii acesteia. De asemenea,
se poate constata ca obiectivele deciziei puteau fi realizate cu alte mijloace, uneori mai ieftine, mai
eficiente, si intr-un timp mai scurt. Prin urmare, se formuleaza concluzii care necesitd a fi luate in
considerare la proiectarea si aplicarea deciziilor viitoare. In final, autoarea concluzioneaza ci
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procesul de fundamentare a deciziilor administrative este deosebit de complex si de durata,
necesitind o permanenta legatura cu realitatea sociald, cu obiectivele economice, sociale si politice
ale societatii [33], [34].

Observam deci cd A. Androniceanu nu dispune de acelasi punct de vedere ca si
cercetatorii mai sus nominalizati, potrivit carora PDA este reprezentat doar de actiunea de
selectare a celei mai avantajoase alternative. Dimpotriva, autoarea considera ca procesul de luare
a deciziilor este mult mai complex, ce necesitd un volum mare de activititi multiple. De fapt,
aceastd abordare expusa de A. Androniceanu incepe si justifice recalcitranta noastrd vizavi de
punctul de vedere enuntat de cercetatorii politicilor publice.

Deopotriva cu A. Androniceanu, consideram ca PDA presupune atit faza predecizionala
si decizionala, cit si cea postdecizionald, intrucit teleologia procesului de luare a deciziilor consta
in modificarea pozitivd a situatiei decizionale initiale si masurarea acestei modificari. De
asemenea, exprimam adeziune si la afirmatia potrivit céreia participarea mai multor persoane la
procesul de pregatire si elaborare a deciziilor, inclusiv a cetdtenilor, contribuie la agregarea si
reflectarea mai multor puncte de vedere si cunostinte in continutul deciziei, contracararea
favoritismului decizional si facilitarea actului de aplicare a acesteia. Etapele structurale ale PDA
prezentate de autoare reflectd in totalmente intregul ciclu de elaborare si adoptare a unei decizii.
Totusi, constatam ca etapa de stabilire a criteriilor si de atribuire a ponderii pentru alternativele
decizionale nu se regiseste in structura PDA prezentata de autoare, ceea ce din punctul nostru de
vedere constituie o omisiune esentiala, si care ar trebui luata in consideratie in cadrul activitatilor
de pregatire si elaborare a deciziilor [100].

D. Hincu, N. Ene si V. Mdracine considerd ca totalitatea procedurilor pentru rezolvarea
unei situatii-problemd ce se concretizeaza intr-o succesiune coerentd de activitati Intreprinse
intr-o anumitd conditionare logicd sau intuitivd pind la obtinerea solutiei reprezintd definifia
procesului de luare a deciziilor [62, p.51-80], [68, p.19]. Astfel, sesizdm ca si autorii citati
apreciaza procesul de luare a deciziilor ca pe o multime de activitati desfasurate intr-o ordine
logica sau intuitivd. Spre deosebire de abordarea prezentatd de A. Androniceanu, autorii
sus-numiti recunosc si latura intuitiva a procesului decizional, care se afla in opozitie cu tratarea
logica a acestuia. Similar structurii decizionale prezentate de A. Androniceanu, PDA cuprinde
aceleasi etape decizionale [100].

Aceleasi etape decizionale, cu exceptia ultimelor doua (de aplicare a variantei decizionale
si de evaluare a rezultatelor), se regdsesc si in structura procesului decizional expusa si analizata
de C. Bratianu. Autorul identifica si elementele componente ale acestuia, si anume: un decident
(decidenti); o problema de rezolvat; un set de variante posibile pentru solutionare; unul sau mai
multe criterii de selectare a variantei de actiune; una sau mai multe cerinte pe care trebuie sa le
satisfacd solutia problemei; un context cognitiv cit mai bine definit. Prin problema care urmeaza
a fi rezolvatd in cadrul procesului decizional se subinfelege identificarea unei anumite distante
sau diferente intre starea actuald si cea dezirabila. Formularea problemei presupune descrierea
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acestei distante si orientarea solutiei spre reducerea sau chiar anularea ei. Ulterior, obtinerea
solutiei se realizeaza printr-un proces decizional [47].

In administratia publica, procesul decizional este descris de I. Alexandru, A. Negoita,
T. Oroveanu, Gh. Savu, E. Ticames, Corneliu Manda si Cezar Manda, E. Albu, D. Brezoianu,
A. Torgovan ca un proces cu caracter colectiv, care presupune participarea de naturd politica,
sociald si tehnicd la acesta, asigurindu-se astfel cunoasterea exactd a diferitelor aspecte ale
domeniului in care urmeaza a fie luatd decizia. Gradul participarii si profunzimea acestora
asigurd eficienta deciziei administrative. Astfel, participarea in formele mentionate este
catalogata ca fiind unul din cele mai importante elemente cu ajutorul caruia se poate obtine
perfectionarea procesului decizional in cadrul administratiei publice. Participarea politica la
elaborarea deciziei administrative exprimd legdturile care existd Intre sistemul administratiei
publice si sistemul politic. Participarea socialda deriva din caracterul democratic al statului si
presupune implicarea in procesul decizional a categoriilor de cetdteni care vor fi afectati de
decizia luatd. Cunoasterea particularititilor domeniului in care urmeaza a fi luatd decizia
administrativd releva tehnicitatea acesteia si reclamd participarea specialistilor la procesul
decizional. La fel de importanta, este si participarea specialistilor in materie din institutiile
specializate, din invatamintul de specialitate si din cercetarea stiintifica [31], [32], [37], [48],
[64], [67], [75], [80], [103].

Definitiile cercetate apriori ne releva faptul ca structura PDA este una complexa, in
cadrul careia sunt implicate mai multe persoane, inclusiv si cetatenii, unde situatia problematica
se examineaza atit prin prisma politica si sociald, cit si prin cea tehnicda. Deopotriva cu celelalte
abordari, procesul de elaborare a deciziei administrative dispune de aceeasi structurd
organizationald, cu exceptia etapei de evaluare a rezultatelor obtinute. Reiesind din semnificatia
acestei etape, cu referintd la faptul cad numai desfasurind aceastd etapa putem constata cu
exactitate in ce masurd decizia implementatd a solutionat problema abordatd, consideram ca
aceasta este indispensabild procesului decizional [100].

O altd viziune cu caracter eterogen vizavi de procesul de luare a deciziilor apartine
autorilor E. Burdus si Gh. Caprarescu, potrivit carora procesul decizional apare si se deruleaza
doar 1n cazul deciziilor strategice si tactice, intrucit acestea presupun mai multe etape ce
grupeaza activitdfi specifice cu referintd la identificarea si definirea problemei, stabilirea
criteriilor decizionale, identificarea si examinarea variantelor decizionale, selectarea si aplicarea
variantei decizionale optime, precum si evaluarea rezultatelor obfinute. Pentru asigurarea
rationalitatii deciziei, aceasta necesitd sd fie fundamentatd stiinfific, imputernicitd, clara,
oportund, eficientd si completd [45, p.224-233]. Din punctul nostru de vedere, PDA se
desfdsoara pentru orice efort de adoptare a unei decizii, indiferent de tipul acesteia. Adevarul
este cd amploarea §i intensitatea acestor etape poate varia in functie de tipul problemei si deciziei

ce necesita a fi adoptata [115], [100].
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Pornind de la definitile PDA enuntate de cercetdtorii vizati, precum si luind in
consideratie aspectele diferentiate dintre acestea, vom prezenta propria definitie cu privire la
procesul de luare a deciziilor. Asadar, procesul decizional administrativ reprezintd totalitatea
activitatilor pregatite si desfasurate Tn mod coerent de catre factorii decizionali ai administratiei
publice pentru elaborarea, fundamentarea si adoptarea in comun cu cetdtenii a unor decizii
administrative eficiente si eficace, care urmeaza a fi implementate, monitorizate si evaluate
potrivit scopului si obiectivelor decizionale proiectate.

Luind in consideratie importanta laturii psihologice a deciziilor, relatia dintre decident si
cei care implementeaza decizia este consideratd drept elementul psihologic definitoriu pentru
calitatea deciziei, intrucit procesul de fundamentare si elaborare a deciziilor depinde nu numai de
volumul de informatii si de exactitatea acestora, ci si de comportamentul celor care participa la
acest proces si de relatia dintre decidenti si cei care urmeaza sa implementeze deciziile elaborate
[45, p.232].

Dupa cum au evidentiat cercetatorii citati, PDA, ca si orice alt proces, este constituit din
elemente structurale, care tratate Tn mod armonios si coerent conduc la obtinerea produsului de
baza al procesului, adici a deciziei. In literatura de specialitate identificim urmatoarele
elementele structurale ale procesului decizional, dupd cum urmeaza: decidentul (decidentii);
problema de rezolvat; obiectivele decizionale;, mediul ambiant care este reprezentat de
ansamblul conditiilor interne si externe organizatiei; cerintele pe care trebuie sa le satisfacd
solutia problemei; multimea alternativelor decizionale; multimea criteriilor decizionale si a
ponderilor distribuite; multimea consecintelor; alternativa decizionala selectata [33], [62, p.56].

Decidentul este de departe cel mai important element al PDA, Intrucit celelalte elemente
decizionale sunt direct proportionale cu nivelul de dezvoltare al decidentului. In cadrul
administratiei publice, decidentul de bazd se regdseste in persoana functionarului public.
Importanta este evidentierea distinctiei dintre functionarii publici care decid, cei care pregatesc
proiectele de decizii si cei care sunt doar consultati. Pornind de la faptul ca de vointa si capacitatea
decizionala a factorilor de decizie depinde calitatea deciziilor adoptate care insumate determina
calitatea actului de guvernare, este necesar ca functionarii publici cu drept de decizie sa posede o
logica desavirsitd, un spirit puternic de discernamint si responsabilitate, o cunoastere deplind si exacta
a realitatii sociale, a cerintelor actuale si de viitor, precum si cunostinte profunde din domeniile n
care se proiecteaza deciziile. La PDA participa si personalul de specialitate ce ocupd posturi la
nivelul mediu al administratiei publice, dar care nu dispune de dreptul de decizie. Valoarea unei
decizii este conditionatd in cea mai mare masurd de nivelul de pregatire profesionala,
constiinciozitate si spiritul de responsabilitate al acestor functionari. Ei sunt cei care cerceteaza
problemele apdrute si efectueaza cele mai principale activitati de pregatire a proiectelor de decizii
pentru a fi prezentate organului de decizie. Ulterior, organul de decizie studiaza proiectul ce i-a
fost prezentat, apreciaza solutiile propuse, dar nu intotdeauna dispune de posibilitatea sd verifice
exactitatea tuturor datelor si informatiilor prezentate. In general, decidentul se limiteazd doar la
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cercetarea proiectului si a materialelor aferente ce i-au fost prezentate si la alegerea unei solutii din
cele prezentate. Prin consecintd, este evidentd marea responsabilitate ce revine personalului dat.
O alta categorie de personal ce participa la PDA este personalul consultat. Personalul consultat, chiar
daca nu participa in mod direct la adoptarea deciziei, acestia nu sunt exonerati de responsabilitatea si
raspunderea pentru decizia adoptatd. Raspunderea care revine acestor persoane se intemeiaza pe
faptul ca deficientele din continutul deciziei ar putea sa rezulte chiar din avizele si propunerile
eronate prezentate de acestia [33]. Totusi, cea mai importantd consultare necesita a fi obtinuta de la
cetdfeni, carora le apartine puterea suverand a statului. In conditiile dezvoltarii si consolidarii
democratiei, consultarea largd a cetdfenilor creeaza cele mai favorabile conditii pentru
adoptarea deciziilor calitative si oportune care sa raspunda in totalmente cerintelor sociale. Prin
consultarea membrilor societatii se asigurd asocierea acestora la procesul decizional si la
deciziile rezultate. Eficienta deciziei administrative depinde in primul rand de cunoasterea cit
mai completa si exactd a cerintelor sociale izvorite din nevoile cetatenilor cu caracter general
[33].

Urmatorul element structural al PDA este reprezentat de criteriile decizionale care sunt
niste puncte de vedere ale decidentului cu ajutorul cérora se izoleaza aspectele realitatii in cadrul
procesului de luare a deciziilor [33], [45]. Luarea unei decizii se face pe baza unui criteriu de
selectie sau a mai multor criterii. De obicei, deciziile strategice au la bazd mai multe criterii,
astfel ca deciziile multicriteriale fiind mult mai complexe decit cele bazate pe un singur criteriu
sl presupun o anumitd experientd in alegerea celor mai semnificative criterii, a coeficientilor de
pondere si a interpretarii rezultatelor finale [47]. Multimea variantelor decizionale de asemenea
constituie un element structural al procesului decizional, care este exprimat printr-un ansamblu
de alternative decizionale potentiale necesare pentru realizarea obiectivelor decizionale si pentru
solutionarea problemei aparute. In rezultatul desfisurarii etapei de analizi si selectare a
alternativelor decizionale, se depun eforturi pentru identificarea alternativei celei mai plauzibile
din punct de vedere rational [45]. Un alt element al procesului decizional este mediul ambiant,
care este reprezentat de ansamblul conditiilor interne si externe ale organizatiei. Aceste conditii
pot fi influentate si in acelasi timp dispun de influente asupra deciziei [45]. Procesul decizional
este mult dependent de contextul cognitiv existent in cadrul organizatiei. in literatura de
specialitate, contextul cognitiv se defineste prin cantitatea de informatii i cunostinte existente
pentru problema formulati si pentru variantele posibile de solutionare a ei. in functie de acestea,
se disting urmatoarele stari ale contextului cognitiv: starea de certitudine; de incertitudine; de
risc, de incertitudine avansatd; de ambiguitate [47].

Multimea consecingelor reprezintd un alt element structural al procesului decizional ce
cuprinde ansamblul rezultatelor potentiale ce s-ar obtine potrivit fiecarei alternative decizionale
[45]. Obiectivele decizionale, reprezentate de nivelurile criteriilor decizionale, se pot realiza prin
aplicarea alternativelor decizionale in fiecare stare a naturii sau stare a conditiilor obiective,
incheie sirul elementelor structurale ale procesului decizional [45, p.220].
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Analizind prin prisma aspectului comparativ abordarea cu privire la elementele
procesului decizional prezentatd de literatura consacratd managementului public si cea dedicata
stiintei si dreptului administrativ, constatdm tratari stiingifice diferentiate. Potrivit literaturii din
domeniul stiintei si dreptului administrativ [31], [32], [37], [48], [64], [67], [75], [80], [103],
elementele PDA sunt intelegerea, vointa, contopirea intelegerii cu vointa si factorul timp.
Ansamblul operatiunilor rationale si psihice ale gindirii alcdtuiesc facultatea de intelegere a
omului. Aceasta are in vedere toate fenomenele umane, rationale sau nerationale. Din cadrul
intelegerii face parte si deliberarea.

Al doilea element, care este voinfa, reprezintd afirmarea unei tendinte cu care se
identifica cel care decide, fiind impulsul care determind omul sa actioneze intr-un anumit sens si
il face sa treaca de la intentia de a actiona la actiunea in sine. Vointa reprezintd o manifestare a
autoritatii administrative pentru exercitarea puterii publice a statului sau a unei colectivitati
locale. Din considerentul ca cele doua elemente ale deciziei cu referinta la intelegere care face
apel la judecata si vointa care tine de caracter nu se situeaza in acelasi plan, urmatorul element
identificat in cadrul PDA este contopirea dintre intelegere si vointd. In vederea adoptarii sau
emiterii unei decizii fundamentate si eficiente se impune ca vointa sa tind seama de realitatile
masurilor stabilite prin deliberare. Ultimul element al PDA este factorul timp, care prezintd o
importanta speciald pentru decizia administrativa, intrucit pentru fiecare decizie exista un
timp oportun, un moment propice 1n care aceasta trebuie s fie adoptata si implementata [80],
[67].

Acestea fiind elementele de baza ale PDA, putem reitera caracterul diferentiat al acestora
raportate la cele prezentate de cercetatorii managementului public. Noi considerdm ca cele dintii
intrunesc cel mai bine conditiile de eligibilitate pe care trebuie sd le satisfaca elementele unui
proces. Potrivit Dictionarului explicativ al limbii romane [56], semantica termenului element are
in vedere partea componentd a unui intreg, sau partea care contribuie la formarea unui intreg.
Prin urmare, imaginea PDA captatd prin intermediul elementelor descrise de cercetatorii
managementului public se apropie cel mai mult de starea reald in care se desfiasoard acesta. /nter
alia, interconectind aceste elemente, se obtine un tablou relativ al procesului decizional per se
[100]. Totusi, analizind cu mai multd atentie aceste elemente, constatim faptul ca etapele
decizionale de implementare, monitorizare si evaluare a deciziei nu sunt reprezentate in cadrul
elementelor structurale ale PDA. Astfel, mentinindu-ne punctul de vedere potrivit caruia PDA nu
se finalizeazd odatd cu adoptarea deciziei, ci odatd cu evaluarea rezultatelor obtinute in urma
implementdrii si monitorizarii deciziei adoptate, suntem de pérerea ca in cadrul elementelor
structurale ale procesului de decidere mai trebuie incluse si elementele ce ar reflecta respectivele
etape decizionale. Acestea ar putea fi: metodologia si instrumentele de implementare a deciziei;
resursele necesare pentru implementare; personalul de executie; metodologia si instrumentele

de monitorizare si evaluare a deciziei, personalul responsabil de monitorizare si evaluare.
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Din considerentul cd orice PDA se finalizeaza cu adoptarea unei decizii, in Anexa nr.1 a
lucrérii este elaborata o taxonomie a deciziilor, functie de diferite criterii, derivate din cercetarile
analizate.

Metodologia cercetirii procesului decizional administrativ. Metodologia de cercetare
utilizata in prezenta lucrare are drept punct de plecare problema de cercetare, scopul, obiectivele
si ipotezele acesteia. Tehnologia cercetarii si elaborarii lucrarii se bazeaza pe o schema logica
formata din patru etape de baza [128].

Prima etapa include definirea problemei si alegerea temei de cercetare (studierea
directiilor prioritare de cercetare in RM; cercetarea tendintelor stiintelor mondiale; analiza
institutionald, functionala si structurald a administratiei publice din RM; analiza problemelor
politice, sociale si economice din tard); trecerea in revista a cadrului legal si a bibliografiei
(analiza cadrului legislativ si normativ al RM, RE si FRYM cu privire la procesul decizional
administrativ; analiza cadrului bibliografic international si national al procesului decizional,
inclusiv cel electronic, cu referintd la monografii, culegeri de materiale, publicatii stiintifice,
rapoarte, sinteze, crestomatii, manuale etc.); clarificarea problemei prin formularea ipotezelor
ce necesita a fi testate si confirmate sau infirmate; selectarea metodelor de cercetare.

Etapa a doua vizeaza desfdsurarea procesului de cercetare in sine (culegerea datelor cu
privire la decizia administrativa, PDA, teoriile decizionale, modelele decizionale, elementele si
structura procesului decizional, procesul decizional din cadrul administratiei publice centrale a
RM, RE, FRYM, precum si tendintele si paradigmele moderne cu privire la eficientizarea
procesului decizional in contextul modernizarii administratiei publice; centralizarea, stratificarea
si etapizarea datelor, inregistrarea informatiilor) prin realizarea urmatoarelor activitati:
elaborarea introducerii; pregdtirea informatiei si redactarea capitolului 1, capitolului 2,
capitolului 3 si capitolului 4; sintetizarea ideilor de baza, rezultatelor obtinute si redactarea
concluziilor generale si a recomandarilor; clasificarea, ordonarea si editarea listei bibliografice;
elaborarea adnotarii si listei de abrevieri.

Etapa a treia include revizuirea interpretativa a rezultatelor prin revizuirea informatiei i
a rezultatelor obtinute, argumentarea concluziilor si recomandarilor finale si raportarea
descoperirilor prin redactarea raportului de cercetare. Prezentarea cercetarii si sustinerea publica
a cercetdrii reprezintd a patra etapd de cercetare.

Prezenta metodologie de cercetare se bazeaza pe trei principii fundamentale ale
administratiei publice, enuntate de cei mai de vaza cercetdtori in domeniu [206], [188], [207].
H. Simon in lucrarile sale pledeaza pentru utilizarea instrumentelor stiintifice §i crearea unei
baze de cunostinte in eforturile de imbunatdatire a PDA. Cercetédtorii Weidner si Riggs, fondatori
ai ,,Administratiei Dezvoltate”, si M. Follet, adeptul ,,Administratiei dinamice”, militeaza pentru
maximizarea inovatiei §i creativitatii pentru dezvoltare, aceasta fiind asimilata ca unicul proces
pentru schimbari planificate In directia construirii nationale si schimbarea socioeconomica. Al
treilea principiu a fost continuu promovat de F. Likert, Ch. Argyris, D. McGregor fondatorii
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teoriel managementului participativ, si V. Ostram, intemeietorul teoriei ,,Public Choice”, care au
sustinut inlocuirea procesului decizional imperativ desfasurat acolo sus, cu unul democrat si
participativ, unde cetdtenii trebuie sa ocupe un rol central.

J. McCamy in lucrarea ,,Analysis of the process of decision” reliefa ca studiereca PDA
este sinonima cu studierea administratiei publice [207, p.120]. De aceea, in prezenta cercetare,
notiunea administratie publicd este utilizat in sensul larg, potrivit caruia aceasta include toate
activitatile guvernului, cuprinzind sferele legislativa, executiva si jurisdictionald (W. Wilson,
L. White, P. Marchall, si E. Dimock), iar natura administratiei publice este analizata prin prisma
integrald, conform céreia aceasta reprezintd suma activitatilor, inclusiv si politici publice, care se
preocupa de ,,ce” si ,,cum” al guvernului (L. White, M. Dimock, si H. Fayol). Cit priveste scopul
administratiei publice, aceasta este abordata prin prisma modernd, conform careia administratie
publicd este intregul guvern in actiune (W. Wilson, P. Appleby, D. Waldo, F. Nigro, L. Nigro)
[206], [188], [31], [207]. Iar autorii M. Platon, A. Roman, S. Rosca si T. Popescu accentuau in
monografia ,,Istoria administratiei publice din Moldova” ca notiunea de administratie centrala, in
fond se suprapune cu notiunea de guvern [86, p.227].

La proiectarea si dezvoltarea metodologiei de cercetare a prezentei lucrari s-a tinut cont
de experienta europeand si cea internationald vizavi de cercetarea administratiei publice si a
procesului decizional public in mod special, nominalizind aici Institutul European pentru
Administratie Publica; Institutul International pentru Stiinte Administrative; Academia Nationala
de Administratie Publici a SUA; Asociatia Scolilor pentru Politici, Afaceri si Administratie
Publica, Asociatia pentru Cercetari Guvernamentale; Reteaua Internationald Teoria
Administratiei [228].

Metodologia de elaborare si desfasurare a studiilor comparative anuale ale administratiei
publice din statele Parteneriatului Estic European conduse de Centrul Estonian pentru
Parteneriatul Estic, precum si Initiativa comund a ODCE si a UE ,,Sustinerea Imbunatitirii
Sistemului de Guvernare si Conducere (SIGMA) de asemenea au fost luate in consideratie.

In plan national, o atentie speciald a fost acordata produselor stiintifice cu reflectare a
metodelor de cercetare ale administratiei publice si PDA, pregatite si elaborate de citre
Academia de Stiinte, Academia de Administrare Publica, Institutul de Stiinte Administrative,
Universitatea de Stat, organizatiile de cercetare si analizd independente non-profit (Centrul
Analitic Independent Expert-Grup; Institutul pentru Dezvoltare si Initiative Sociale ,,Viitorul”;
Centrul Independent de Analiza si Consultanta privind procesul decizional, politic, electoral si
social-economic ,,Adept”; Centrul de Promovare a Libertatii de Exprimare si a Accesului la
Informatie ,,Acces-Info”; Institutul de Politici Publice etc.).

Cercetarea se bazeaza pe studierea aprofundatd a izvoarelor doctrinare clasice si
contemporane construite de oamenii de stiintd precum Ch. Barnard, H. Fayol, M. Weber,
D. Waldo, W.Wilson, R. Dalii, Ch. Lindblom, D. Braybrooke, G. Brewer, P. DelLeon,
A. Etzioni, S. Howard, M. Carley, L. Gulick, L. Urwick, W. Edwards, H. Simon, Y. Dror,
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J. Forester, D. Nice, J. March, J. Olsen, M. Cohen, E. Ostrom, G. Whyte, D. Stewart,
K. MacCrimmon, R. Taylor, G. Kingsley, P. Reed, R.Sapru, B. Hogwood, D. Hickson, S. Naidu,
M. Howlett, M. Ramesh, W. Dunn, G. Johns, H. Nicolas, care au elaborat primele studii cu
privire la definitiile, conceptele, teoriile, modelele, structura, elementele constitutive ale PDA,
apoi le-au dezvoltat in functie de perioada istorica si de curentul pe care il promova fiecare
scoalda administrativd (ortodoxa, behavioristd, rationald sau politicd) si de care apartineau
respectivii cercetatori.

Un suport solid stiintific pentru cercetarea curentd prezintd si lucrdrile cercetatorilor
romani si moldoveni, cu referintd la E. Burdus, Gh. Caprarescu, A. Androniceanu, L. Matei,
C. Bratianu, V. Junjan, B. Bacanu, D. Hincu, N. Ene, M. Oroveanu, A. Negoitd, Gh. Savu,
E. Ticames, Corneliu Manda si Cezar Manda, M. Vlasceanu, M. Zlate, M. Preda, M. Platon,
A. Simboteanu, St. Belecciu, M. Birgau, M. Diaconu, M. Orlov, T. Saptefrati, I. Creanga,
V. Gutuleac, S. Cobaneanu, E. Bobeico, V. Rusu, E. Melnic, 1. Sirbu, T. Deliu, V. Mocanu,
I. Paladi, care au cercetat fenomenul decizional prin prisma stiintei si dreptului administrativ,
astfel dezvoltind definitiile, conceptele, elementele si etapele structurale ale PDA, conditiile de
rationalitate, legalitate si validitate a deciziilor, precum si impactul acestora asupra activitatii
institutionale si nivelului de viata al cetatenilor.

In cadrul procesului de elaborare a lucrarii sunt aplicate patru strategii de cercetare [128].
Strategia aplicativa a contribuit la pregatirea si desfasurarea unei anchete sociale in cadrul
autoritatilor APC din RM, subsecvent la determinarea particularitatilor procesului decizional din
cadrul acestora, la analiza comparatd a procesului decizional administrativ central si la
identificarea solutiilor pentru eficientizarea celui din RM, in contextul modernizarii
administrative. Prin intermediul strategiei normative este prezentat un etalon al PDA compatibil
cu aspiratiile RM de integrare europeand si modernizare a administratiei publice. Strategia
comparativa este utilizatd pentru elaborarea analizei comparate a procesului decizional din
cadrul APC a RM, RE si FRYM prin prisma cadrului legal si a principiilor ,,Bunei guvernari”,
precum si pentru stabilirea similitudinilor si deosebirilor intre acestea. De asemenea este aplicata
strategia cu mai multe metode de cercetare, intrucit sunt utilizate metodele filosofice de
cercetare (universale de maxima generalizare), cit si metodele speciale, cu referintd la inductie,
deductie, analiza, dialectica, structural-functionala si comparativa.

Aplicarea si desfasurarea studiilor calitative contribuie la descrierea in mod
comprehensiv a locului si rolului administratiei publice in sistemul social-global, a PDA in
cadrul administratiei publice, a structurii procesului decizional si a interferentelor dintre
modelele decizionale si calitatea deciziilor, rolul centrelor guvernelor in dezvoltarea proceselor
decizionale, precum si abordarile teoretico-metodologice recente cu privire la modernizarea
administratiei publice prin eficientizarea proceselor decizionale.

Studiile calitative sunt imbinate cu cele cantitative, prin intermediul cdrora este masurata
si stabilitd calitatea actelor de guvernare, inclusiv a procesului decizional din cadrul APC a RM,
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RE si FRYM. Atit in cazul studiilor calitative, cit si in cazul celor cantitative, sunt utilizate
urmatoarele metode de colectare a datelor: observatia, ancheta sociala, studiul de caz si analiza
documentelor. Pentru metoda ,,observatia” de colectare a datelor este folosita tehnica observarii
non-participative, cit si cea participativa ascunsd, intrucit autorul isi desfasoard activitatea
functionala in cadrul unei autoritdfi publice centrale de specialitate. Ancheta sociala a fost
desfasurata prin autoadministrarea chestionarului cu privire la cercetarea unor aspecte ale
procesului decizional de catre autoritatile APC. Bazele de date statistice internationale si studiile
de caz sunt utilizate pentru desfisurarea unei analize comparative, intru elucidarea aspectelor
comparate dintre procesul decizional din cadrul APC a RM, RE si FRYM.

In cadrul metodei de analiza a documentelor sunt studiate documentele oficiale (solicitate
de la Oficiul Guvernamental Estonian si Secretariatul General Macedonean), statistice, private
nationale si internationale obtinute n cadrul altor cercetari, baze de date ale institutiilor publice
nationale si internationale, materialele de presa si alte materiale produse de activitatea umana.
Cercetarea utilizeaza explicatiile cauzale si functionale, prin intermediul carora sunt determinate
si interpretate relatiile de functionalitate si de cauzalitate dintre actul de guvernare si dezvoltarea
administratiei publice, dintre modernizarea administratiei publice si eficientizarea proceselor
decizionale, dintre procesele decizionale administrative si modelele decizionale, dintre
eficientizarea proceselor decizionale si modernizarea administratiei publice din RM.

Pentru desfasurarea procesului de colectare a datelor sunt stabilite unitatile de analiza cu
referinta la autoritatile APC din cadrul RM, RE si FRYM pe baza cérora sunt culese informatiile.
Odata cu finalizarea procesului de colectare a datelor acestea sunt supuse procedurii de analiza
stiintifica, care este realizata prin intermediul studiilor calitative si cantitative.

Metodele stiintifice de cercetare aplicate pentru dezvoltarea lucrdrii fac parte atit din
categoria metodelor filosofice de cercetare, cit si din categoria metodelor speciale [128], [126].

Capitolul 1 al lucrarii - ,,Analiza stiintifico-bibliografica a procesului decizional
administrativ’ - este cercetat prin intermediul metodelor istorico-evolutiva, analitica si de
sinteza. Cu ajutorul metodelor enuntate sunt identificate sursele bibliografice nationale si
internationale cu privire la PDA in ordine diacronicd de dezvoltare a acestuia, sunt analizate,
sintetizate si stabilite aspectele ce mai necesita a fi cercetate, sau cele ce dispun de abordari
diferentiate si ambigui.

Metodele structural-functionald, comprehensiva, inductia si deductia, dialectica, analiza
si sinteza sunt utilizate pentru cercetarea teoriilor, conceptelor, definitiilor, elementelor si
structurii organizatorice a PDA si a modelelor decizionale. La fel, prin intermediul metodelor
date sunt identificate teoriile si modelele decizionale care se preteaza cu contextele decizionale
din cadrul administratiei publice a RM in vederea modernizdrii acesteia, de asemenea sunt
determinate si cercetate interferentele dintre eficientizarea procesului decizional si modernizarea

administratiei publice.
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Pentru cercetarea capitolului 3 - ,,Procesul decizional al administratiei publice centrale
din Republica Moldova, Republica Estonia si FRY Macedonia: analiza comparata” - sunt
utilizate metodele sociologicd, structural-functionald, inductia, deductia, observatia
neparticipativa si analiza documentelor, analiza statistica si analiza comparati. In rezultat, sunt
identificate particularitatile procesului decizional din cadrul APC a RM captate prin intermediul
anchetei sociale desfasurate de autor, sunt elaborate doud analize - una care constatd si
analizeazd similitudinile si deosebirile dintre procesul decizional administrativ al RM, RE si
FRYM prin prisma cadrului legal si stiintific, iar analiza a doua cuprinde rezultatele studiului
comparat al calitatii actului de guvernare inclusiv a PDA din statele cercetate, captate cu ajutorul
metodei statistice ,,modelul componentelor neobservate” - pentru Indicatorii Mondiali de
Guvernare, sondajelor - pentru Indicatorii Rapoartelor Globale de Competitivitate, studiilor
cuprinzdtoare on-line prelucrate matematic - pentru Indicele UN de dezvoltare a e-Guverndrii,
studiile ample realizate de citre o retea de experti internationali si nationali - pentru Baza de date
Doing Business a Corporatiei Internationale de Finante, si analizele econometrice - pentru
Indexul de Prosperitate Legatum.

Analiza, sinteza, metoda comprehensivd si metoda functionald sunt aplicate pentru
cercetarea Capitolului 4 al cercetarii - ,,Directii prioritare ale eficientizarii procesului decizional
administrativ in contextul modernizarii administratiei publice din Republica Moldova”. Analiza,
metoda functionala si cea comprehensiva suscitad cercetarea situatiei stiintifice curente, precum si
a celei ce functioneaza la etapa actuala, vizavi de pregétirea si dezvoltarea proceselor decizionale
administrative, identificarea tendintelor si modalitatilor de eficientizare a acestora, pentru
construirea unei administratii publice moderne. O atentie deosebita s-a acordat studiului empiric
realizat de Institutul pentru Guvernare din Londra, care a intervievat 50 de functionari publici de
rang nalt si 20 de fosti ministri, au studiat 60 de evaludri ale politicilor guvernamentale si au fost
luate in considerare rezultatele reuniunilor de politici care au concentrat actorii-cheie ai celor mai
de succes politici realizate pe parcursul ultimilor 30 de ani, pentru a intelege experienta acestora
fatd de procesul de elaborare a politicilor. In final, sunt sintetizate metodele de imbunititire a
calitatii PDA din RM, in functie de deficientele identificate in cadrul analizei comparate, si este
elaborat un model decizional in baza cdruia autorititile APC ar trebui sd organizeze si sa

desfasoare actul decizional, pentru ca acesta sd devina unul transparent, participativ, rational si

integru.
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2.2. Paradigme moderne privind modelele procesului decizional al administratiei
publice

Dupa cum am reliefat si in paragraful precedent, continutul, numarul si ordinea de
desfasurare a etapelor si subetapelor decizionale sunt influentate de natura abordarii decizionale,
ce poate cuprinde modelele normative bazate pe optimizare, sau modelele descriptive bazate pe
satisfactie [45, p.232], [62, p.64].

Modelele decizionale ce fac parte din categoria aborddrilor normative si in centrul
carora se afla omul rational, mai sunt denumite si modele predictive sau de optimizare a
rezultatelor [62, p.64]. Acestea sunt fundamentate pe premisa ca oamenii actioneaza rational,
generind si selectind intr-o maniera logici acel curs al actiunii care maximalizeaza rezultatele. In
cadrul PDA, care se desfasoara prin prisma modelelor normative, decidentul rational face apel la
obiectivitate si cauzalitate, iar deciziile acestuia sunt inteligente si bine fundamentate. Modelele
normative determind decidentii sd se concentreze asupra elementelor importante ale problemei
decizionale, Incurajeazd descoperirea si cercetarea informatiilor si datelor netransparente
necesare pentru evaluarea alternativelor, solicitd si chiar dezvoltd judecata de valoare a
decidentilor. In cadrul acestora, decidentul este impus s ia in considerare un numar mare de
cerinte, cu scopul de a selecta acel curs al actiunii care genereaza satisfactia maxima. Selectarea
celor mai bune alternative precum si ordonarea acestora pentru realizarea judecdtilor de valoare
comparatd, reprezintd reguli de baza pentru decidentul modelelor normative [62].

In cadrul abordarii decizionale reprezentati de modelele descriptive, decidentul adopta o
atitudine subiectiva si emotionald in raport cu procesul de elaborare si fundamentare a deciziilor
[62, p.64]. Atentia decidentului este una secventiala, indreptatd pentru stabilirea unui curs de
actiune suficient de bun, dar nu neaparat cel mai bun. Odata cu identificarea unui curs de actiune
satisfacator, cautarea altor solutii potential mai bune poate inceta, sau daca totusi se continua,
atunci numai cu scopul de a confirma alegerea deja facutd. Decidentii abordarii descriptive
folosesc reguli intuitive stabilite pe baza experientei si aplicd rationamente euristice care reflecta
expresia intuifiei verificate de practica vietii. Acestea permit obtinerea unei solutii fara
examinarea tuturor informatiilor referitoare la problema ce trebuie rezolvata. Testarea cursurilor
alternative de actiune se face in baza unui numar redus de criterii, sau chiar pe baza unui singur
criteriu [62]. In cadrul abordarii descriptive, PDA se prezinti asa cum se realizeaza el in
activitatea practica a autoritatilor, pe cind in cadrul abordarii normative, acesta este reprezentat
asa cum ar trebui sa se desfasoare 1n practica activitatii de management, pentru a elabora decizii
eficiente [45, p.233].

Prin urmare, in logica desfdsurarii cercetarii, vom supune procesului de examinare si

analiza modelele decizionale cele mai reprezentative abordarilor decizionale expuse anterior.
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Vom incepe cu teoriile rationaliste, care 1si au originea in rationalismul iluminist si n cel
pozitivist, curente care promovau ideea conform careia problemele societdtii umane trebuie si se
pot rezolva intr-o maniera stiintifica, rationala, prin colectarea intregii cantitdfi de informatie
disponibild despre problema abordata, prelucrarea acesteia si selectarea celei mai eficiente solutii
din punctul de vedere al costurilor. Cu referinta la lucrdrile cercetatorilor in domeniu
[172, p.158], [73], [157], [47], [41], [94], [192, p.305], putem constata faptul ca modelul rational
sau rational-comprehensiv de luare a deciziilor este apreciat ca modelul ideal care presupune

existenta unui individ rational, ce parcurge etapele de stabilire a unor obiective de solutionare a

egeiw e

alternativei care produce cel mai eficient rezultat in raport cu resursele alocate pentru
solutionarea problemei [209, p.61,197].

Modelul rationalitatii-comprehensive prezinta PDA drept o ndzuinta deplind spre
eficienta, unde functionarul public trebuie sa anticipeze toate consecintele fiecarei alternative luate
in considerare, sa le analizeze, sa conduca analize factoriale, precum si sda dezvolte simulari si
scenarii decizionale pornind de la contextul existent [45], [33].

Criticii modelului rational-comprehensiv releva faptul ca pentru identificarea celor mai
potrivite modalitati de realizare a obiectivelor tinindu-se cont de criteriile eficientd, rationalitate si
eficacitate, modelul presupune un consum excesiv de timp, de care autoritdtile administrative nu
dispun. Exigenta dezvoltarii detaliate si multilaterale a fiecarei etape din cadrul PDA solicitd costuri
ridicate si bugete extinse [33], [65], care lipsesc in cadrul AP. Pe motiv cd modelul rational se
sprijind pe teorie si profesionalism abstract, deciziile rezultate din acesta sunt nepretabile
practicii administrative, solicitind astfel functionarilor publici sd exercite un grad de rationalitate si
competentd cuprinzatoare, de care in multe cazuri duc lipsa [41], [192]. Deoarece factorii de
decizie nu pot fi exhaustivi in stabilirea alternativelor si in calcularea costurilor pentru acestea,
precum si existenta restrictiilor de naturd institutionald si politica ce conditioneaza selectarea
optiunilor si a alegerilor, modelul rational-comprehensiv este calificat ca fiind utopic
[172, p.159].

In acest sens, H. Simon evidentiaza faptul ci factorii de decizie intimpina greutiti in
atingerea unui nivel de rationalitate comprehensiva purd in deciziile pe care le iau, din cauza ca
existd limite de naturd cognitivd impuse capacitatii acestora de a analiza toate optiunile posibile,
ceea ce 11 determina sa aleagd optiuni selectate pe temeiuri de naturd politicd sau ideologica, daca
nu chiar la intimplare, fara a lua in considerare gradul de eficienta al acestora [172, p.159], [65].
Cercetatorul H. Nicolas la fel afirma faptul ca PDA este logic intr-o masurd foarte mica, pe
motiv cd deciziile sunt luate de oameni, iar oamenii sunt mai putin logici [190, p.216]. Modelul

decizional rational-comprehensiv incepe sd se naruiascd in momentul in care se confruntd cu
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viziunea pluralistd a grupurilor de interese multiple si complexe, care se afla in raport de
emulatie pentru suprematia decizionala [132, p.272].

In mediile organizationale publice, obiectivele nu sunt intotdeauna foarte clar conturate,
decidentii nu dispun de intreaga gama de informatie necesara elaboririi variantelor decizionale,
de cele mai multe ori ei nici nu cunosc toate alternativele decizionale, iar situatiile de certitudine
sunt putine in comparatie cu cele incerte si greu de previzionat. Astfel, pentru a apropia modelul
decizional rational-comprehensiv de activitatea empirica care predomind in lumea reald a
administratiei publice au fost intreprinse incercari pentru a modifica conceptul de rationalitate.

Cea mai reusitd modificare a modelului rational-comprehensiv a fost realizata de catre
parintele teoriei decizionale H. Simon. Acesta considera ca cei care decid asupra politicilor nu
sunt 1n acelasi timp rationali si comprehensivi. Chiar dacd alegerile sunt rationale, aceasta nu
inseamnd ca ele satisfac cerintele aspre impuse de modelul comprehensiv. Cei care se afld in
situatia de a decide sunt limitati in activitatea lor de circumstantele si mediile in care se pregatesc
nevoie pentru a le evalua este atat de mare, incit chiar si o aproximare a rationalitatii obiective
este dificil de imaginat [62]. In acelasi context se reliefeaza si constringerile emanate de mediul
organizational care creeaza cadrele decizionale. Structurile organizationale, procedurile adoptate
in cadrul acestora, precum si cultura organizationald promovatd determind anumite stiluri de a
lua deciziile. Constringerile de timp impiedicd de multe ori decidentii in cdutarea mai multor
alternative intre care sa se faca alegerea. De aceea, cei care decid asupra unei politici, de cele
mai multe ori nu au de ales intre toate optiunile posibile, ci mai curind au in fatd un numar redus
de alternative. Optiunile ideologice si setul de valori pe care le Tmpartdseste decidentul la fel
influenteaza actul decizional. Ca urmare, sustine H. Simon, omul este rational, doar ca
rationalitatea lui este una limitata [157], [175, p.361], [73], [65], [41], [62, p.66], [132, p.272],
[94], [192, p.305]. Modelul rationalitatii limitate rezultat din pledoariile lui H. Simon mai este
cunoscut si drept modelul organizational [41]. Astfel, similar modelului ,,omul economic” din
teoria clasica economicd care este complet rational, H. Simon creeaza modelul decizional ,,omul
satisficient”, care este limitat cognitiv si analitic si care acceptd alternative satisfacatoare si
suficiente.

H. Nicolas, pornind de la ideea c@ puterea de judecatd a mintii umane este limitatd la
planuri mici si simple in comparatie cu vastitatea si complexitatea teritoriului acoperit de
problemele pe care mintea umana ar trebui sa le inteleaga si sa le rezolve, consemneaza judecata
limitatd a speciei umane [190, p.218]. Alternativa aleasd in cadrul PDA bazat pe modelul
rationalitatii limitate nu este cea care produce cele mai mari beneficii in raport cu costurile
implementdrii acesteia. Comportamentul rational limitat nu contribuie la maximizarea

rezultatelor obtinute, ci este mai degraba un model satisficient. Termenul ,,satisficient” combina
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cele doua conditii ale rationalitatii limitate, si anume, conditia de satisfacere si conditia de
suficientd. Un proces decizional este satisficient atunci cind decidentul identifica acele
alternative care sunt satisfacatoare si suficiente pentru a realiza scopul si obiectivele procesului
de luare a deciziilor.

Potrivit modelului, decidentul nu trebuie sd cerceteze toate alternativele decizionale
printre care ar putea fi chiar cea mai de succes alternativa, el trebuie sa ia in considerare doar
acea alternativa care va produce o crestere satisficientd beneficiilor sale [157], [175, p.361], [73].
Deciziile se adopta astfel incit sd satisfaca pe cei care au luat deciziile si s multumeasca destul
de mult institutia, pentru ca aceasta sd treaca peste problemele cu care se confruntd si chiar sa
supravietuiasca [190, p.219]. Punctele nevralgice ale modelului rationalitatii limitate rezida in
neconsiderarea solutiilor inovatoare si in neclaritatea cu privire la masura in care procesele de
negociere si de influenta din organizatiile publice afecteaza PDA [132, p.272].

La rindul nostru, prin adeziune la abordarile expuse de cercetatorii citati, considerdm ca
in cadrul administratiei publice din RM procesul decizional nu comporta un caracter rational,
invocind aceleasi argumentdri enuntate mai sus. Acesta ar putea sd se preteze cu unele elemente
ale modelului rational limitat, daca luam in considerare ca teleologia acestui model este una de
naturd satisficientd, si nu de maximizare. Or, rezultatele de performantd inregistrate de
administratia publicd din RM [96] reflectd exact tendinta si atitudinea satisficeintd a acestora.
Deoarece modelul rationalitatii limitate nu ia in considerare factorul politic, aceasta ne indica
faptul ca modelul poate fi aplicat doar in cadrul autoritdtilor administrative total depolitizate,
unde nu existd multiple cercuri de interese cu influente politice.

Totusi, cercetdtorul Ch. Lindblom consemneaza in lucrdrile sale de referintd ca factorii de
decizie elaboreaza decizii printr-un proces de efectuare a unor comparatii succesive limitate cu
deciziile adoptate anterior cu care acestia sunt familiarizati, astfel incit deciziile luate difera
foarte putin de cele deja existente, iar schimbadrile statu quoului sunt de naturd incrementala
[73, p.160]. Aceasta afirmatie a constituit temelia modelului incremental de luare a deciziilor
[73], [57], [65], [94], [192, p.305]. In literatura de specialitate, modelul mai este cunoscut ca
abordarea politica, modelul cresterii sau al dezvoltarii [33], [66], modelul adaptiv sau modelul
rational-adaptiv [130, p.275].

Incrementalismul se soldeaza cu cresteri minore chiar dacd procesele decizionale sunt
incoerente si necoordonate. Modelul se axeaza mai mult pe evitarea disfunctionalitatilor prezente,
s1 mai putin pe realizarea obiectivelor decizionale definite, ceea ce inseamnd cd multe aspecte ale
problemei abordate ramin nesolutionate [132]. Deciziile obtinute in rezultatul desfasurarii PDA
incremental sunt modificate continuu in timp, iar problemele sociale pentru care au fost luate
deciziile se remediazd in mod perpetuu in detrimentul unor rezolvari complete si definitive

[157], [73], [33], [66], [130]. In incrementalism, factorii de decizie sunt mai degraba precauti la
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pierderile ce pot rezulta din procesul decizional, decit entuziasti asupra beneficiilor ce pot fi
obtinute. Astfel stabilitatea este favorizata in detrimentul schimbarii [172]. Diversitatea obiectivelor
si intereselor din cadrul autoritagilor publice conduce la necesitatea desfasurarii negocierilor intre
grupurile respective. Alternativa decizionald care satisface interesele si expectativele
grupurilor participante la PDA este predilectd in detrimentul altei alternative decizionale mai
eficiente.

Prin urmare, deducem faptul cd, in comparatie cu modelele rational si rational-limitat,
modelul incremental ia n consideratie si influenta factorului politic asupra PDA. Deciziile care
se adopta presupun modificari relativ mici ale procedurilor existente, dar care totusi contribuie la
imbunatatirea situatiei problematice si la minimizarea numarului de institutii sau persoane
»deranjate” de aceste decizii noi [73], [33], [66], [65], [130].

Incrementalismul reprezintd un exercitiu practic mai preocupat de solutionarea cea mai
comodd a problemelor decit de realizarea unor obiective strategice. Modelul recunoaste si
internalizeazd ambiguitatea obiectivelor decizionale. Aceastd ambiguitate este o caracteristica
recunoscutd pentru societatile pluraliste politic, intr-o anumitd masura pare a fi un pret asumat
pentru construirea consensului necesar in vederea punerii in practica a deciziei adoptate. Din
acest considerent, interesele politice suscitd formulari vagi si echivoce ale obiectivelor
decizionale [192]. Modelul este centrat pe generarea solutiilor ,reactive” la problemele
aparute, In detrimentul unei abordari ,,proactive” care sd identifice alternative inovatorii pentru
situatiile create. Deciziile se iau in pasi seriali si incrementali, decidentul concentrindu-se, in
primul rind, pe alternativele considerate familiare si convenabile. Modelul este reticent fata
de intentia de distantare majora fatd de statu quoul organizational, intrucit aventurarea in
necunoscut §i luarea unor decizii cu caracter aprofundat reprezintd o amenintare serioasa
pentru procesul decizional administrativ.

Criticul cel mai imuabil al modelului incremental este cercetatorul J. Forester, care
considerd ca incrementalismul ne-ar face sa traversam de mai multe ori intersectiile fara sa stim
incotro ne indreptdm [172, p.162]. Criticile sunt aduse si pentru caracterul sdu conservator ce
respinge schimbarea si inovatia, precum si pentru natura nedemocraticd a acestuia in sensul ca
procesul ludrii deciziilor se limiteazd la negocierile din cadrul grupurilor de interese.
Respingerea analizelor sistematice si neglijarea alternativelor promititoare constituie alte motive
pentru care modelul este criticat. Modelul incremental este functionabil doar pentru autoritatile
publice, unde activitatea institutionala beneficiazad de stabilitate si continuitate in realizarea
obiectivelor stabilite [172], [73], [65], [130]. Stabilitatea societald, nivelul ridicat al culturii de
purtare a negocierilor, precum si maturitatea clasei politice si a cetatenilor reprezintd elementele

ce influenteaza buna functionare a modelului [65], [130].
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Deopotrivd cu autorii modelului decizional incremental, consideram cd acesta in
comparatie cu modelul rational-comprehensiv, reflectd mai realist fenomenele decizionale din
cadrul AP. In aspect comparativ cu modelul rationalitatii limitate, care dispune de o abordare nu
total diferitd fatd de cea incrementald, putem constata faptul ca cel din urma tine cont de factorul
politic care se regdseste 1n proportii considerabile in cadrul activitatii institutionale si functionale
a autoritatilor administrative. Aceasta ii permite sa depaseasca acele momente dificile provocate
de interesele asimetrice politice si sd ajungd la obtinerea unei decizii care sd solutioneze la
momentul respectiv problema aparuta. De aceea, considerdm ca modelul incremental descrie mai
complet intregul tablou al actului decizional existent in cadrul administratiei publice.

Pornind de la limitele modelelor incremental si rational, A. Etzioni a elaborat modelul
mixt de scanare, cu scopul de a contracara lipsurile celor doud modele prin combinarea unor
elemente ale acestora [172, p.163], [66], [65]. Raportul elementelor celor doud modele care
urmeaza a fi combinate pentru desfasurarea si realizarea PDA se afld in dependentad de natura
problemei decizionale. Cu cit natura problemei este mai complexa, iar alegerea implicata este
mai strategicd, cu atit abordarea rational-comprehensiva este mai recomandata. Insa daca situatia
problematica dispune de o naturd mai pragmatica, mai structurata si mai operationala, cu atit mai
verosimila este abordarea incrementala pentru situatia respectiva.

Observam deci ca modelul examinarii mixte pleaca tocmai de la realizarea distinctiei
dintre alegerile strategice, care determinad directiile de bazd ale politicilor si deciziile
operationale, care alcatuiesc baza deciziilor strategice si contribuie la implementarea lor. Deci,
pentru construirea unui amestec decizional reusit, factorii decizionali trebuie s inteleaga foarte
clar si exact ce tip de decizie urmeaza a fi adoptatd - una fundamentald, care are in vedere
schimbari societale majore, sau una ordinara si structuratd [157], [73], [66]. Modelul recunoaste
importanta inovatiei pentru reusita deciziilor, spre deosebire de cel incremental, fard a impune
cerintele utopice prescrise de modelul rational [172], [65].

Asadar, potrivit modelului mixt de scanare, autoritdtile administrative, in functie de
situatia decizionald ce urmeazd a fi abordatd si decizia ce trebuie sd rezulte din aceasta, pot
selecta elementele necesare din cadrul celor doud modele decizionale (rational si incremental),
pentru a construi un model nou, care sa fie pertinent situatiei respective. Aceastd abordare
inovativad oferd entitatilor publice posibilitatea de a fi flexibile in actul decizional si subsecvent
de a adopta acel curs decizional care se preteaza cel mai bine cu respectivul context decizional.
Acceptarea inovatiei de catre model, de asemenea permite autoritatilor publice ca acestea, pe
lingd agregarea celor mai reusite elemente din modelele rational si incremental, sa utilizeze si
alte paradigme decizionale care ar ridica nivelul de eficientd al PDA, si in final ar determina
modernizarea AP. Unica dificultate, din punctul nostru de vedere, rezidd in investigarea situatiei

decizionale si determinarea naturii acesteia. Atita timp cit functionarii publici nu vor dispune de
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capacitatea gnoseologica si profesionald de a aborda situatiile decizionale in mod diferentiat si
individual, modelul mixt de scanare nu va putea fi utilizat in cadrul administratiei publice.

Printre modelele decizionale abordate de literatura de specialitate se mai regaseste si
modelul ,lada de gunoi”, care a fost elaborat de J. March si J. Olsen. Pornind de la supozitia ca
procesul de luare a deciziilor este destul de ambiguu si imprevizibil, prea putin preocupat de
cautarea mijloacelor de realizare a obiectivelor decizionale, modelul tip ,,Jada de gunoi” neaga
pina si rationalitatea limitata acceptata de incrementalism [172, p.162]. Potrivit modelului,
oportunitatile de decizie reprezintd o lada de gunoi 1n care participantii arunca diferite probleme,
precum si solutiile acestora [172, p.163]. Continutul fiecarei 1azi de gunoi depinde 1n parte de
etichetele lipite pe celelalte 1azi, de categoria gunoiului produs la momentul respectiv, precum si
de capacitatea ldzii si de viteza cu care gunoiul este colectat si indepartat [172], [73], [65].

Organizatiile publice vazute prin lentila modelului tip ,ladd de gunoi” dispun de
standarde ambiguie de dezirabilitate, structura acestora este transformata intr-o colectie liberd de
idei, tehnologia este la fel de neclard ca si preferintele, membrii nu Inteleg in intregime ce face
organizatia, iar participarea la procesul decizional este foarte flotantd, si chiar dezordonata
[190, p.221]. Absenta analizelor cu privire la costurile si beneficiile procesului de luare a
deciziilor in autoritatile publice, oferd un teren propice pentru gunoiul politic. Procesul de luare a
deciziilor este utilizat ca un sistem compus din trei elemente independente, cu referinta la
probleme, solutii si participanti care se intilnesc foarte rar [190, p.222].

Modelul evidentiaza faptul ca cei care elaboreaza decizii nu cunosc intotdeauna
obiectivele sau relatiile de cauzalitate ale acestora. Deciziile se adopta prea ad-hoc si la
intimplare pentru a fi numite incrementale, si cu atit mai putin rationale [172, p.163], [73], [65].
Acesta mai este numit si modelul inspirational, deoarece lipsa informatiilor sau existenta unor
informatii contradictorii cu privire la variantele posibile de actiune creeaza o stare de
incertitudine greu de abordat pe cale rationald, de aceea se apeleaza la inspiratie [175],
[62, p.70]. Divergentele care existd asupra obiectivelor si asupra potentialelor solutii transforma
PDA intr-un amestec haotic de informatii, scopuri urmarite si atitudini emotionale din care nu
poate rezulta decat o solutie hazardata [47].

Cu toate ca modelul ,,lada de gunoi” reprezintd o exagerare a realitatii, totusi acesta prin
ideile pe care le promoveaza redd modul in care sunt luate uneori deciziile publice [172, p.163],
[73], [65]. In opinia noastrd, aceasta abordare decizionald nu se regdseste frecvent in activitatea
functionald a administratiei publice, desi unele procese decizionale ar putea concentra unele
elemente specifice acesteia. Caracterul ad-hoc al PDA de asemenea ne sugereaza faptul ca acesta
nu este planificat, organizat si desfasurat conform etapelor structurale si in baza datelor si

dovezilor care necesitd a fi pregatite pentru fundamentarea deciziei. In pofida acestor deficiente,
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totusi nu putem nega chiar si caracterul rational limitat al procesului decizional, asa cum o fac
J. March si J. Olsen.

Un alt model decizional promovat de autorii P. Sabatier si H. Jenkins-Smith este modelul
echilibrului punctual. Modelul porneste de la importanta perturbarilor externe sau a socurilor
exogene in producerea schimbarilor de politici, care sunt discontinui si de anvergura [157, p.66].
Afirmatia fundamentald a modelului rezida in faptul ca socurile externe reprezintd o conditie
necesard, dar nu si suficientd pentru schimbarile majore de politici. Conditia suficientda consta in
faptul ca imaginile politice noi si interpretdrile contextului politic iau nastere ca raspuns la aceste
socuri [157, p.67].

Din punctul nostru de vedere, respectivul model se regdseste frecvent in activitatea
functionala a administratiei publice din RM. In multe cazuri trebuie si se intimple ceva pentru ca
autoritatea publica si adopte imediat decizia ce se impune. Insi in cazul in care activitatea
functionald a autoritatii decurge de la sine (din inertie), aceasta considerd ca nu dispune de
motive si contexte pentru a elabora sau modifica politici, astfel mentinindu-si statu-quoul.
Consideram cd PDA nu ar trebui desfasurat doar la aparitia acestor perturbdri sau socuri de
naturd exogend, ci ori de cite ori o cere interesul general al populatiei, sau mediul in care
autoritatile publice 1si desfdsoara activitatea. Or, pozifionarea autoritatilor intr-o perpetud
expectativa a impulsurilor externe le face sa devina dependente de acestea si, in acelasi timp,
vulnerabile in fata cetatenilor, astfel transformindu-se in niste cersetori de initiative.

Un alt model decizional intilnit in lucrarile cercetatorilor D. Osborne si T. Gaebler este
modelul antreprenorial, unde succesul procesului de luare a deciziilor se asociaza cu vointa si
abilitatile versate ale unui lider puternic. Contextul organizational prezintd similaritéti cu cel al
organizatiilor din sectorul privat (antreprenorial). Modelul promoveazad ideea potrivit céreia
managerul actual al organizatiei publice trebuie sa dispund de o mentalitate si un
comportament antreprenorial in concordantd cu noul management public, pentru a obtine
succese 1n actul decizional [41, p.78]. Spiritul intreprinzdtor presupune existena citorva
»oameni buni” ale cdror forte nu trebuie irosite pe ,,rezolvarea problemei”, ci pe descoperirea
confruntarea cu incertitudinea, organizatia dispune de scopuri orientate spre dezvoltare sau
extindere, astfel incit sa fie satisfacut ceea ce este numit uneori ,,ego-ul antreprenorial” al
conducatorului [130, p.11]. Cerintele unui astfel de model decizional pot fi satisfacute de
organizatiile mici sau foarte tinere, a caror cheltuieli bugetare sunt in general mai scazute, si deci
au mai putin de pierdut prin angajarea unor decizii curajoase sau riscante, sau de catre
organizatiile care se confrunta cu o serie de dificultati financiare [130, p.12].

Din modelul antreprenorial, administratia publicd ar putea transfera curajul necesar

pentru adoptarea deciziilor, efortul de descoperire a noilor oportunitéti in procesul de pregatire a
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deciziilor, precum si abilitatile caracteristice liderului. Curajul lipseste de multe ori la factorii
decizionali pe motiv cd acestia urmeaza sa se confrunte cu atitudinea si reactiile necunoscute ale
cetatenilor si ale mass-mediei, sau pentru a nu deranja diverse cercuri interesate si lideri politici.
Credem, ca este deja timpul ca acestia sd depaseascd aceste bariere si s manifeste mai multa
determinare si curaj in actul decizional. Or, lipsa de actiune la fel constituie obiectul raspunderii
in institutia contenciosului administrativ. Identificarea continud a noilor oportunitati se
fundamenteaza pe necesitatea de a tine pasul cu mediul mereu transformabil in care activeaza
AP. Pentru aceasta, AP trebuie In mod constant sa cerceteze si sa valorifice noile oportunitati
oferite de mediul academic si practicele internationale in vederea anticipdrii noilor provocari si
mutatii sociale, politice si economice. De asemenea si trasaturile liderului antreprenorial
comporta relevantd pentru autoritatilor publice. Pentru a-si asuma actul de conducere si a
mobiliza personalul si resursele in vederea realizarii scopului si obiectivelor institutionale,
conducatorul public ar trebui sa dispuna de aceleasi calitati de care dispune si liderul din modelul
antreprenorial.

Modelul planificarii formale comprehensive reprezintd un alt model de luare a
deciziilor, care invoca rationalitatea economica si respectiv realizarea sistematica a obiectivelor
stabilite in termeni precisi si cantitativi [130, p.121]. Noutatea modelului planificarii formale
comprehensive rezidd in efortul de anticipare si stimulare a viitorului organizatiei, considerind
necesitatea de adaptare la schimbdrile mediului. Modelul orienteazd procesul decizional spre
luarea unor decizii cu caracter anticipativ. Alternativele decizionale se evalueaza separat prin
prisma costurilor si a beneficiilor, nivelului riscului si a gradului de incertitudine. Acesta poate fi
adoptat de organizatiile mari care nu se confruntd cu o competitie durd si imprevizibila, precum
si de agentiile guvernamentale care dispun de mandate clare si apolitice [ 130, p.132].

Observam ca modelul planificarii formale comprehensive implicda un proces decizional
structurat si sistematic, care se soldeazd cu decizii anticipative fundamentate pe analize
formale, aplicabile in functie de conditiile specifice ale organizatiei si mediului in care aceasta
functioneaza. Acest model prezinta caracteristici similare modelului rational-comprehensiv, insd cu
un accent deosebit pe identificarea sistematicd a oportunitdfilor si anticiparea viitorului. De la
acest model ar putea fi preluate unele elemente (anticiparea viitorului; adaptarea la schimbarile
mediului; identificarea oportunitatilor si a amenintarilor etc.) pentru a fi aplicate in PDA.

O altd abordare cu privire la procesul de luare a deciziilor in cadrul administratiei publice
face referintd la imperativul de respectare a regulilor care prescriu comportamentul necesar de a
fi urmat intr-o anumitd situatie decizionala. Pornindu-se de la aceastd preocupare, a fost
elaboratd abordarea cu privire la luarea deciziilor pe baza respectarii regulilor. Regulile
institutionalizate la nivelul unei autoritati publice stabilesc si metodologia necesard pentru luarea

deciziilor. Acestea precizeaza informatiile care trebuie luate in considerare atunci cind se ia o
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decizie, stabilesc participantii la proces, fixeaza intervalul de timp in care trebuie luata o decizie
si specificd metodologia de argumentare a acesteia. In cazul in care pe parcursul procesului de
luare a deciziei nu au fost respectate regulile aceasta este considerata ilegala [184], [242].

Consideram ca din moment ce decidentului ii este fixat in reguli tot procesul decizional
acesta este lipsit de posibilitatea de a-si utiliza latura creativo-imaginara si inspirationald, precum
si potentialul intelectual, necesare pentru proiectarea unor decizii judicioase. Chiar daca factorul
decizional dispune si de experientd, inclusiv internationald, si cunoaste cum ar putea fi
maximizat continutul unei decizii, acesta nu poate si le aplice tocmai din cauza cad regulile
stabilite de organizatie 1i prescriu pind in cel mai mic detaliu cum acesta trebuie sa procedeze in
cadrul actului decizional. Totusi, neancorarea acestuia in cadrul legal si regulator poate suscita
utilizarea neconforma a autoritatii discretionare de catre factorii de decizie sau proiectarea unor
decizii nelegale. De aceea, noi nu negam 1in totalmente utilitatea regulilor instituite pentru
desfasurarea PDA, ci considerdm ca acestea ar trebui doar sa ghideze sau sa orienteze procesul
decizional, oferindu-i totodatd decidentului oportunitati reale ca acesta sa-si valorifice toate
cunostintele de care dispune pentru ca decizia rezultata sa fie una legald, creativa si eficienta.

In literatura consacratd cercetirii politicilor publice in mod special, pe lingd modelele
decizionale deja analizate, se mai intilnesc si teoria institutionalismului (etatismului), modelul
procesual, teoria grupurilor, teoria elitelor, alegerea publica si teoria sistemelor.

Potrivit institutionalismului, originea schimbarilor in politica publica se afla in cadrul
institutiilor. Statul este separat de societate, fiind astfel un actor influent de sine statitor
[90, p.245]. Modelul procesual se bazeaza pe analiza secventiala care evalueaza procesul de
realizare a politicilor, propunind o impdrtire in secvente a ciclului de realizare a acestora
[90, p.250]. Teoria grupurilor presupune ca interactiunea dintre grupuri este elementul esential in
procesul de elaborare a unei politici. Indivizii cu interese comune se reunesc in grupuri formale
sau informale, pentru a exercita mai eficient presiuni asupra guvernului, in vederea satisfacerii
intereselor individuale si de grup [90, p.252]. Teoria elitelor evidentiazd faptul cd elitele
modeleaza politicile publice, acestea coboarad dinspre elite spre mase si reflectd preferintele si
valorile elitelor [90, p.262]. Teoria alegerii publice considera ca totii actorii publici incearcd doar
sd-si maximizeze propriul beneficiu [90, p.267]. Teoria sistemelor concepe politicile publice ca
raspuns al sistemului politic la presiunile provenite din mediul exterior [90, p.270].

O expunere sintetizatd a modelelor decizionale prezentate si analizate in acest paragraf
este reflectatd in Anexa nr.2. In Anexa nr.3 a cercetarii sunt expuse tehnicile decizionale de baza
aplicate in cadrul procesului decizional administrativ. In concluzie, opinam faptul ci pentru
eficientizarea PDA si modernizarea administratiei publice autoritatile administrative trebuie sa
preia din fiecare model decizional acele elemente care se preteaza cel mai bine cu acel context

decizional si cu acel tip de decizie ce urmeaza a fi adoptata la momentul respectiv [117].
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2.3. Interferente intre eficientizarea procesului decizional administrativ si
modernizarea administratie publice

Viata in sine presupune o suma aritmetica ciclica de decizii pe care indivizii le iau zilnic
pentru a-si asigura existenta si bunastarea in aceasta lume aflatad intr-o perpetua evolutie. La fel si
activitatea functionald a oricarei autoritati publice presupune desfasurarea unui proces continuu
de luare a deciziilor, pentru realizarea scopului si obiectivelor institutionale. Cu cit deciziile luate
sunt mai bine fundamentate, cu atit mai apreciate sunt rezultatele obtinute din implementarea
acestora. Procesul de luare si implementare a deciziilor presupune utilizarea resurselor umane,
financiare, materiale si informationale, care de obicei sunt deficitare in cadrul organizatiilor
publice. In aceste circumstante, cind orice resursa se impune a fi economisita sau valorificati la
maxim, cind necesitatile cetdtenilor cunosc o progresie continud si eterogend, cind functiile si
atributiile autoritatilor publice au fost extinse iar structura micsorata, cind RM trebuie sa
implementeze Acordul de Asociere la UE, eficientizarea PDA obtine un rol primordial pentru
realizarea obiectivelor institutionale proiectate, cu utilizarea de resurse minime.

Deciziile temeinic si judicios fundamentate reprezintd temelia functionalda a oricarei
activitati manageriale eficiente. In lumea complexi si contradictorie in care administratia publica
activeaza, adoptarea si aplicarea unor decizii performante este din ce in ce mai dificila, dar
extrem de necesara. Ultimele decenii marcheaza atit in plan teoretico-metodologic, cit si in plan
aplicativ o amplificare a procesului de cercetare a fenomenelor decizionale. In procesele de
formare si perfectionare manageriald se alocd un spatiu major problematicii decizionale si
indeosebi dezvoltarii capacitatii si know-howului decizional [83].

Obiectul activitatii administratiei publice rezida in satisfacerea in mod perpetuu a tuturor
cerintelor esentiale si comune intregii colectivitati umane. De aceea, activitatea institutionald a
autoritatilor administrative trebuie sd se bazeze pe actiuni rationale si eficiente de utilizare a
resurselor, in scopul obtinerii unor rezultate maxime. Aceste actiuni pot sd rezulte doar din niste
decizii bine fundamentate si stiintific argumentate. Insa pentru a ajunge la astfel de decizii se
impune organizarea si desfasurarea unui PDA structurat, transparent, informat si participativ.

Problematica deciziei a trecut in prim-planul stiintelor in general si a celor
psiho-organizationale in special, deoarece decizia reprezintd functia esentiald a conducerii.
Majoritatea cercetatorilor considerda cd a conduce inseamnd a lua decizii, desi conducerea
implicd nu numai decizii, ci si alte functii importante [132]. Totusi, trebuie sd recunoastem
faptul ca in functie de gradul de corectitudine si transparentd a deciziilor se apreciaza insasi
eficienta conducerii. Este dificil de prezumat cd in lipsa unor procese decizionale si decizii
judicioase administratia publicd s-ar putea moderniza. Decizia constituie punctul central al

activitafii de management, Intrucit ea se regaseste in toate functiile acestuia. Rolul deosebit al
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deciziei reiese si din faptul cd integrarea unei organizatii Tn mediul ambiant extern depinde de
calitatea deciziilor luate in cadrul acesteia [45].

Asadar, din cele reliefate de cercetatori, se deduce faptul ca pentru a moderniza
administratia publica este nevoie ca aceasta se dispund de o conducere eficienta. Dar, functia de
conducere se asimileaza cu cea de luare a deciziilor, adicd, pentru a exercita un act de conducere
eficient, deciziile adoptate in cadrul autoritdtii publice administrative trebuie sa fie cit mai
rationale si mai comprehensive. Pentru a obtine astfel de decizii se impune ca insusi procesul
decizional din respectiva autoritate sda Intruneascd toate conditiile, elementele si etapele
decizionale prescrise de literatura de specialitate. Insa, in lipsa unui PDA organizat, structurat,
transparent si participativ nu pot fi adoptate decizii eficiente, iar in lipsa unor decizii eficiente,
adica in lipsa unei conduceri eficiente, nu poate fi realizatd o activitate administrativa
performanti. Prin urmare, scopul si obiectivele administratiei rimin nerealizate. In aceste
conditii este evident faptul ca nu ne aflam in cadrul unei administratii publice moderne.

Dupa cum evidentiam mai sus, complexitatea si dinamismul vietii sociale, cerintele
continui si ridicate ale cetatenilor, austeritatea resurselor publice, precum si ritmul accelerat de
dezvoltare a cunostintelor si tehnologiilor informationale constituie factorii ce invoca
consolidarea capacitatii decizionale a autoritdtilor publice administrative si modernizarea
continud a sistemului de administratie publica. Activitatea institutional-functionald a acestora
reprezintd o agregare a tuturor deciziilor adoptate si implementate de cétre numitele autoritati.
Astfel, pornind de la ideea enuntatd, constatim faptul ca eficienta si eficacitatea activitatii
administrative este in raport de dependentd cu calitatea deciziilor adoptate si implementate de
catre numitele autoritati.

Potrivit literaturii de specialitate, eficienta reprezintd raportul cauzal dintre efecte si
eforturi (rezultate obtinute si mijloace angajate), astfel, pentru obtinerea eficientei, este necesar
ca efectele rezultate din utilizarea eforturilor sa fie superioare [131, p.143]; [95, p.91], [74, p.64];
[68, p.239]. Eforturile se exprima prin consumul de timp, resurse materiale, financiare si umane.
Efectele se identificad prin sporuri de profit, de venituri, economii de cheltuieli, salarii, economii
de personal si sporuri de productivitate a muncii [131, p.143].

Prin urmare, deducem ca eficientizarea PDA presupune faptul ca deciziile rezultate din
acesta vor contribui la realizarea scopului si obiectivelor administratiei cu eforturi si resurse
minime. Ceea ce Inseamnd cd resursele publice utilizate pentru pregdtirea, elaborarea si
adoptarea deciziilor, pentru implementarea, monitorizarea si evaluarea acestora vor fi mai mici
cuantificate monetar decit rezultatele si impacturile la fel cuantificate monetar, rezultate din
implementarea deciziilor.

Potrivit lui H. Simon, a fi eficient inseamna a alege cea mai scurtd cale si cele mai ieftine

mijloace pentru realizarea scopurilor dorite [209, p.9]. In cadrul procesului de eficientizare,
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A. Androniceanu imprima un rol deosebit resursei umane. Autoarea considerda cd de folosirea
eficientd a personalului, de eficienta muncii lui depinde 1nsasi calitatea si eficienta activitatii din
cadrul administratiei publice. Eficienta in organizatiile din sectorul public existd atunci cind
acestea realizeaza si furnizeaza serviciile publice corespunzatoare din punct de vedere calitativ si
cantitativ, asigurind o gestionare corectd a tuturor resurselor potrivit nivelurilor stabilite. Prin
urmare, institutia publica este eficienta atunci c¢ind reuseste sa-si realizeze misiunea si obiectivele
cu costurile planificate sau mai mici. Astfel, eficienta activitatii autoritatilor administratiei
publice se concentreaza in calitatea actului administrativ si in capacitatea acestora de a rezolva
problemele de politici publice [34, p.328].

Deci, dacad administratia publicd dispune de capacitatea administrativd de a elabora
politici publice care solutioneaza efectiv problemele sociale existente la un moment dat, atunci
acea administratic este una eficientd. Insd cunoastem, cd doar politicile rationale pot si
solutioneze totalmente anumite probleme sociale, ceea ce de altfel, ne face sa inferam faptul ca
prin elaborarea unor decizii calitative, administratia publica devine eficienta.

n administratia publicd, procesul decizional este descris de I. Alexandru, A. Negoita,
T. Oroveanu, Gh. Savu, E. Ticames, Corneliu Manda si Cezar Manda, E. Albu, D. Brezoianu,
A. Torgovan ca un proces cu caracter colectiv, care presupune participarea de naturd politica,
sociald si tehnica la acesta, asigurindu-se astfel cunoasterea exactd a diferitelor aspecte ale
domeniului in care urmeaza a fi luatd decizia. Prin urmare, gradul participarii si profunzimea
acestora asigurd eficienta deciziei administrative. Participarea in formele mentionate este
catalogatd ca fiind unul din cele mai importante elemente cu ajutorul caruia se poate obfine
perfectionarea procesului decizional din cadrul administratiei publice [31], [32], [37], [48], [64],
[67], [75], [80], [103].

Drept urmare, notdm faptul cd autorii nominalizati opereaza cu o alta definitie pentru
eficientizarea procesului decizional si a deciziei administrative. Acestia nu mai analizeaza
raportul dintre intrdri si iesiri ca indicator al eficientei, ci pun accentul pe participarea politicd,
tehnica si sociala la procesul decizional. Astfel, dacd in cadrul unui proces decizional se
inregistreaza participarea factorului politic, a functionarilor publici profesionisti si a cetatenilor,
atunci deciziile rezultate din acel proces se considera a fi eficiente. Noi consideram ca
participarea acestor trei elemente la procesul decizional contribuie la realizarea efortului de
eficientizare a acestuia, dar nu este determinanta.

Analizind definitiile sus-expuse cu privire la eficientizare, vom elabora propria definitie
cu privire la eficientizarea procesului decizional administrativ, si aceasta nu pentru a renega
definitiile citate, dar pentru a ne exprima propria viziune cu privire la conceptul si continutul
eficientizdrii. Asadar, noi considerdam ca eficientizarea procesului decizional administrativ

reprezintd totalitatea activitdtilor intreprinse de administratia publicd pentru perfectionarea
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continud a resursei umane, identificarea si adoptarea celor mai inovative abordari decizionale,
transparentizarea actului de adoptare a deciziilor si implicarea cetdtenilor in desfasurarea
acestuia, In vederea obtinerii rezultatelor maxime cu utilizarea de resurse minime. Dupa cum se
observa, elementele principale ale definitiei elaborate sunt instruirea continua a personalului cu
atributii  decizionale, inovarea metodologiei de desfasurare a procesului decizional,
transparentizarea procesului decizional si implicarea cetatenilor in desfasurarea si luarea
deciziilor. Armonios combinate, sinergia acestor elemente trebuie sd conduca la realizarea
completa a scopului si obiectivelor decizionale cu minimum de resurse utilizate.

Cercetind metodele de eficientizare a procesului decizional in contextul modernizarii
administratiei publice din RM, in continuare vom analiza daca intre aceste doud procese exista
careva interferente, si daca existd, atunci cum acestea interactioneaza intre ele. In acest context,
trebuie sd recunoastem faptul ca modernizarea administratiei publice reprezintd un deziderat al
zilelor noastre, a carui realizare nu mai poate fi tergiversata, in conditiile in care repercusiunile
crizei economico-financiare sunt din ce in ce mai impovaratoare. Aceasta reclama micsorarea
cheltuielilor publice, dar mentinerea sau chiar imbunatatirea calitatii actului administrativ.
Astfel, misiunea autoritatilor publice administrative a devenit foarte complexa si complicata.
Administratia docild care doar asculta de factorul politic si executd intocmai dispozitiile acestuia,
nu dispune de capacitatea administrativa necesara pentru confruntarea acestor provocari.

Astdzi, Republica Moldova are nevoie de o administratie moderna orientata spre cetdtean,
ale carui nevoi si cerinte trebuie plasate in centrul activitatii administrative. Astfel, unul din
elementele inerente ale procesului de modernizare a administratiei publice este Tmbunatatirea
calitatii deciziilor adoptate in cadrul acesteia. Pentru aceasta, este nevoie de consolidarea
relatiilor cu cetdtenii, eliminarea coruptiei si formarea unui corp de functionari publici
profesionisti si neutri din punct de vedere politic. In cazul in care administratia publica duce
lipsa functionarilor publici cu culturd generald, pregatire profesionald adecvata, apolitici, morali
s1 noncoruptl, calitatea procesului decizional si a deciziilor rezultate va fi direct proportionald cu
»potentialul” acestora. Prin consecinta, resursele publice vor fi disipate, eficienta in sectorul
public va lipsi cu desavarsire, cetatenii isi vor pierde increderea in actul guvernamental, iar
organismul administrativ va deveni o povara pentru stat si cetateni.

In una din lucrarile sale A. Simboteanu reliefeaza, cd integrarea europeand este un
deziderat fundamental al RM, care poate fi realizat pe calea democratizarii sistemului politic si
modernizdrii administratiei publice. Modernizarea administratiei publice este de neconceput fara
asigurarea unui grad nalt de profesionalism al functionarilor publici, lucru posibil doar prin
delimitarea functiilor politice de cele administrative si promovarea unei politici de personal
meritocratic [111, p.27]. Aceeasi opinie este exprimata si de A. Androniceanu, care remarcd ca

numai un nivel inalt de pregitire profesionald formatd in baza celor mai noi cunostinte de
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specialitate poate asigura ca deciziile sa contind solutii inovatoare si realiste, care sa contribuie la
satisfacerea maxima a cerintelor sociale, la imbunatatirea nivelului de trai al cetatenilor si la
modernizarea administratiei publice. Pentru a ajunge la modernizare, administratia publica trebuie
sa stabileascd cu mare precizie echilibrul intre activitatea cotidiand de implementare a politicilor
si furnizarea serviciilor publice, pe de o parte, si exercitarea functiilor strategice de anticipare a
nevoilor sociale, prioritizare a competentelor si sarcinilor, precum si de perfectionare a
functionarilor publici in vederea satisfacerii nevoilor cetatenesti intr-un mod cit mai eficient si
efectiv, pe de alta parte. Nivelul inalt de pregatire profesionald a personalului, formatd in baza
celor mai noi cunostinte de specialitate, poate asigura ca deciziile sd contind solutii inovatoare si
realiste care sa contribuie la satisfacerea maxima a cerintelor sociale, la imbunatatirea nivelului de trai
al cetatenilor si la modernizarea administratiei publice.

Asadar, pentru ca administratia publica sa fie moderna trebuie sa produca decizii inovatoare
si realizabile, care sd se soldeze cu satisfacerea completd a interesului general al cetatenilor si
ridicarea nivelului de bunéstare al acestora. Potrivit lui I. Alexandru, modernizarea administratiei
este un proces continuu [31, p.830]. Aceasta presupune faptul ca administratia publicd, in mod
constant si consecvent, trebuie sd identifice acele metode inovative ce i-ar asigura sa desfisoare
procese decizionale calitative, care sa se finalizeze cu decizii administrative eficiente si
rezultative.

Verbul a moderniza, care inter alia este tot mai des utilizat 1n literatura de specialitate,
semnificd in primul rind a actualiza, a incerca recuperarea unei intirzieri, trecind de la o
organizare statica caracterizata prin inertie la una plina de dinamism, adaptatd unui mediu aflat in
transformare rapida. Totodatd, a moderniza inseamnd a se adapta la modernitate, a adopta
comportamente moderne, considerate inovatoare in raport cu cele precedente [131, p.163].

Din definitiile enuntate de cercetatorul I. Verboncu rezultd cd administratia publica,
pentru a fi moderna, trebuie sa se comute de la organizarea statica de inertie, la una dinamica,
prin adoptarea comportamentelor moderne considerate inovatorii in raport cu cele anterioare.
Insa cum se poate renunta la inertia institutionald, recupera unele omisiuni functionale,
implementa alte metode administrative inovative dacd calitatea resursei umane publice ramine
aceeasi, 1ar procesul decizional continud sd fie desfasurat potrivit principiilor sistemului de
administratie clasica. Sesizdm faptul cd si I. Verboncu pune accentul pe inovare pentru a se
ajunge la modernizarea administratiei, ceea ce de fapt presupune inovarea procesului decizional
administrativ.

In opinia lui A. Simboteanu, modernizarea intruneste in sine reorganizarea si reformarea
dimensiunilor programatice si politice ale administratiei, prin implementarea unor principii
moderne si ajustarea ei la inovatiile timpului, adica la rigorile europene [113, p.248]. In definitia

lui A. Simboteanu, la fel se evidentiazd necesitatea adoptarii unor principii moderne si a
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inovatiilor pentru modernizarea administratiei publice. In contextul in care RM a semnat Acordul
de Asociere cu UE prezenta si functionarea unei administratii moderne reprezintd un imperativ
national stringent de realizat. Pentru aceasta, consideram cad se impune in mod urgent
eficientizarea serviciului public si al procesului decizional administrativ.

Din punctul nostru de vedere, orice administratie publica, indiferent de stat, nu poate fi
consideratda modernd daca corpul de functionari publici nu este bine pregétit si noncorupt, iar
PDA nu este stiintific, transparent si participativ. Astfel, consideram cd& modernizarea
administratiei publice reprezintd un proces continuu de perfectionare a resursei umane potrivit
celor mai recente metode de instruire, precum si inovarea metodologiei de organizare,
desfasurare si incheiere a procesului decizional administrativ prin utilizarea completa a
potentialului TIC si a celui existent la cetateni, in vederea indeplinirii complete si calitative a
misiunii de baza a administratiei.

Este evident faptul, inclusiv si din cercetarile mentionate anterior, ca unul din elementele
de baza ale procesului de modernizare a administratiei publice este Tmbunatatirea procesului
decizional administrativ. Odata cu inovarea procesului decizional, resursele utilizate pentru
elaborarea, adoptarea, implementarea si evaluarea deciziilor vor fi mai diminuate, iar rezultatele
si impacturile obtinute in urma implementarii acestora vor fi mai apreciate. Din moment ce
interesele generale ale cetdtenilor vor fi satisfacute in totalmente de deciziile implementate, iar
nivelul de trai al acestora va cunoaste un trend ascendent, atunci nimeni nu va putea nega faptul
ca respectiva administratie publicd nu este una eficientd si moderna. Prin urmare, conchidem
faptul ca eficientizarea PDA dispune de implicatii directe si pozitive asupra efortului de

modernizare a administratiei publice.
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2.4. Concluzii la capitolul 2

Rezultatele studiului cu privire la aborddrile teoretico-metodologice ale procesului
decizional din perspectiva modernizarii administratiei publice desfasurat in acest capitol suscita
formularea urmatoarelor concluzii:

1. Procesul decizional din cadrul administratiei publice este cercetat prin prisma a doud
abordari de baza. Prima este dezvoltata de cercetatorii politicilor publice, potrivit carora procesul
decizional reprezintd o etapa din ciclul de elaborare a unei politici ce consta in stabilirea citorva
alternative decizionale si selectarea celei mai avantajoase. Cea de a doua abordare apartine
cercetatorilor stiintei administratiei, dreptului administrativ si managementului public, conform
carora procesul decizional este un proces complex, amplu, de duratd, care necesitd o vastd si
aprofundatd documentare tehnico-stiintifica si sociald, precum si multiple cercetari calitative si
cantitative.

2. Succesul sau esecul conducerii oricarei autoritati publice administrative este determinat
in mod direct de calitatea procesului decizional desfasurat si de deciziile adoptate si
implementate de acea autoritate.

3. Structura internd a procesului decizional administrativ, elementele constituante ale
acestuia, precizia informatiei utilizate, mediul organizational, calitatea personalului participant la
procesul de decidere determina in mod direct calitatea deciziei rezultate.

4. Modelele decizionale in baza cérora se desfisoara procesele de luare a deciziilor se
grupeaza in doud categorii de baza. Prima categorie include abordarile normative (modelele
reprezentative: rational-comprehensiv; mixt de scanare; antreprenorial; si al planificarii formale
comprehensive), care trateaza fenomenele decizionale prin prisma teoriilor raionale si in centrul
carora se afla ,jomul rational”, iar cea de a doua categorie cuprinde abordarile descriptive
(modelele de referintd: rationalitdtii limitate; incremental; tip ,,ladd de gunoi”; echilibrului
punctual si bazat pe reguli), unde ,,omul satisficient” adopta o atitudine subiectiva si emotionala
in raport cu procesul de elaborare si fundamentare a deciziilor.

5. Fiecare model decizional dispune atit de puncte forte, cit si vulnerabile. Din acest
considerent, nici unul din acestea nu poate fi preluat in corpore si transpus in activitatea
functionala a administratiei publice pentru a produce decizii eficiente. Autoritdtile administrative
trebuie sd preia din fiecare model decizional acele elemente, care se preteaza cel mai bine cu acel
context decizional si cu acel tip de decizie, ce urmeaza a fi adoptata la momentul respectiv.

6. Participarea cetdtenilor la PDA si luarea in considerare a necesitatilor si a cunostintelor
acestora, constituie unul din elementele cele mai importante ale actului decizional.

7. Intre imperativele de eficientizare a PDA si modernizare a administratiei publice exista
relatii de influenta reciproca, intrucit, dupa cum eficientizarea procesului decizional conduce la
modernizarea administratiei publice, tot asa si modernizarea administratiei publice suscitd
eficientizarea procesului decizional.
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3. PROCESUL DECIZIONAL AL ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE
DIN REPUBLICA MOLDOVA, REPUBLICA ESTONIA SI FRY MACEDONIA:
ANALIZA COMPARATA

3.1. Particularitatile procesului decizional administrativ central din Republica
Moldova. Analiza SWOT

In Republica Moldova procesul decizional din cadrul APC este reglementat de cadrul
legislativ, normativ si de cel metodologic. Prin urmare, acesta va fi prezentat si analizat cu
acuitate prin prisma reglementarilor legislative, normative si metodologice in vigoare, dar si prin
obiectivul cercetarilor si evaluarilor elaborate de organizatiile societatii civile si organizatiile
internationale. Cu scopul de a obtine o imagine cit mai completd si autenticd cu privire la
procesul decizional din cadrul APC a RM, vor fi prezentate si interpretate si rezultatele anchetei
sociologice desfasurata in cadrul autoritatilor publice administrative centrale. O analiza separata
cu identificarea deficientelor de reglementare pentru fiecare act legislativ, normativ si
metodologic cu privire la procesul decizional administrativ se regaseste in Anexa nr.4 a lucrarii.

Asadar, vom 1incepe studiul de identificare si analizd a particularitatilor procesului
decizional administrativ central din RM cu cercetarea definitiei acestuia circumscrisa de cadrul
legal si metodologic in vigoare. Legea 239/2008 privind transparenta in procesul decizional
defineste procesul decizional drept procedura prim intermediul careia se elaboreaza si se adopta
decizii de catre autoritatile publice [4]. Potrivit Regulilor de elaborare §i a cerintelor unificate
fata de documentele de politici, prin proces decizional se subintelege acel context in care se
elaboreaza, implementeaza si evalueaza politicile publice la nivel central [14]. Ghidul
metodologic cu privire la procesul decizional explica cd procesul decizional presupune atit
activitatea de planificare a politicilor, cit si elaborarea, aprobarea, implementarea si evaluarea
acestora, denumit si ciclul politicilor publice [28]. Observam ca definitiile cu privire la PDA nu
sunt congruente intre ele, ceea ce conduce la formarea perceptiilor diferentiate cu privire la
structura si continutul acestuia de cétre factorii decizionali publici. Consideram cad definitia pe
care am formulat-o la paragraful unu din capitolul doi al lucrarii pe baza definitiilor prezentate
de literatura de specialitate, reflectd suficient de integru forma si continutul unui PDA.

Sistemul actual de politici din RM este caracterizat prin existenta a cinci tipuri de
documente de politici distincte, insd interconexe, si anume: conceptia; strategia; programul;
planul de actiuni; propunerea de politici publice [28]. In conformitate cu planurile anuale de
activitate coordonate cu Cancelaria de Stat (CS), ministerele si alte autoritati publice centrale,
elaboreaza politici menite sd solutioneze anumite probleme de interes public sau s realizeze
obiectivele stabilite. In cadrul ministerelor, unititile responsabile de elaborarea politicilor sunt
subdiviziunile de specialitate, ce elaboreaza politici pe domeniile de care sunt responsabile.
Pentru elaborarea unor politici poate fi instituit un grup de lucru cu participarea mai multor
subdiviziuni ale ministerului. In cazul unor probleme complexe se creeaza grupuri de lucru
interministeriale care elaboreaza politica publicda. Ministerele trebuie sd identifice si sd analizeze

toate solutiile decizionale si sd propuna factorilor decizionali mai multe optiuni de politici pentru
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aceeasi problemi. In cele mai multe cazuri, elaborarea unui proiect de act normativ sau legislativ
este precedata de elaborarea si aprobarea propunerii de politici [2], [3].

Procesul decizional administrativ central din RM este structurat pe trei nivele [28]. La
primul nivel, cel al autoritatilor publice administrative centrale de specialitate, se pregateste si se
elaboreaza proiectul decizional. Tot la acest nivel are loc procedura de examinare si avizare a
proiectului de catre autoritatile de resort si supunerea acestuia consultarii publice. La nivelul doi,
cel al CS si al CIPS-lui, are loc examinarea proiectului de catre numitele autoritati. La nivelul
trei, proiectul decizional se supune Guvernului pentru examinare si adoptare. Ulterior, decizia se
remite autoritdfii autoare pentru implementarea si monitorizarea acesteia.

Inainte de initierea procesului de elaborare a deciziei, inclusiv a propunerii de politici,
autoritatea initiatoare notifica CS si partile interesate despre intentia de demarare a procesului.
Notificarea se face prin completarea Formularului pentru anuntarea initierii proiectului
documentului de politici publice care se transmite Cancelariei, autoritdtilor publice relevante si
factorilor interesati, si se publica pe pagina web a autoritatii. in formular se includ informatii
despre denumirea proiectului decizional ce urmeaza a fi elaborat, problema abordata, perioada de
elaborare, perioada de consultare si coordonatele persoanei de contact [28].

Din punct de vedere structural procesul de elaborare a documentelor de politici este
etapizat dupa cum urmeaza: identificarea problemei; colectarea si analiza informatiei; formularea
propunerii de politici, a obiectivelor, a beneficiarilor si a scenariilor de implementare; efectuarea
analizei de impact pentru scenariile de politici; consultarea scenariilor de politici si a
exhaustivitatii riscurilor pe verticala si pe orizontala; formularea documentului de politici;
consultarea ldrgitd si avizarea documentului; definitivarea §i prezentarea spre aprobare a
versiunii finale; formularea cerintelor fatd de rapoartele de monitorizare; aprobarea actului
documentului de politici; monitorizarea si evaluarea implementarii documentului de politici
[28], [14] ,[29].

Asa cum mentionam s§i anterior, dupa parcurgerea tuturor etapelor, propunerea se prezinta
CIPS-lui pentru examinare. In cazul in care decizia Comitetului vizavi de propunerea de politici
este una pozitivd, autoritatea initiatoare purcede la aplicarea planului de actiuni pentru
implementarea acesteia, care in cele mai dese cazuri constd in elaborarea proiectelor de acte
legislative sau normative. Procesul de elaborare a proiectului de act normativ este structurat in
opt etape consecutive, dupd cum urmeaza: examinarea propunerilor; documentarea si luarea
deciziei; asigurarea tehnicd, organizatoricd si financiard a procesului elaborarii deciziei;
determinarea conceptelor si notiunilor ce vor fi utilizate 1n proiect; Intocmirea textului;
fundamentarea; avizarea, consultarea publica si expertiza; definitivarea [5, art.32]. Concomitent
cu elaborarea proiectului de act normativ se intocmeste o notd de argumentare la proiectul
actului care contine: explicatiile si argumentele necesare cu privire la conditiile ce au impus
elaborarea proiectului; prognozele social-economice si consecintele realizarii lor; elementele
inovatorii; fundamentarea economico-financiard; materialele informative si analitice; actul de
analiza a impactului de reglementare, in cazul proiectelor de acte normative ce reglementeaza

activitatea de intreprinzator [5, art.37].
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O expunere descriptivda si analiticd pentru fiecare etapa a procesului decizional
administrativ central mai sus prezentat este reflectatd in Anexa nr.6.

Totusi, pentru a obfine o imagine mai realistd a procesului decizional din cadrul APC a
RM, autorul a elaborat si a expediat pentru completare autoritatilor publice administrative
centrale, inclusiv si celor cu statut autonom (in total 31 de autoritafi prezentate in Anexa nr.5) un
chestionar cu 25 de intrebari ce vizeaza modalitatea de elaborare, adoptare si implementare a
deciziilor, precum si conditiile ce influenteaza calitatea acestora. Chestionarul a avut drept scop
diagnosticarea unor aspecte ale procesului decizional din cadrul APC. In rezultatul prelucrdrii
chestionarelor (rezultate prezentate in Anexa nr.5), au fost realizate urmatoarele constatdri:
PDA este reglementat doar suficient (din foarte bine, bine, suficient si insuficient); numarul,
ordinea si continutul etapelor structurale ale procesului decizional nu influenteaza calitatea
deciziilor; implicarea factorului politic in procesul de pregatire si luare a deciziilor este una
semnificativa; decizia adoptata difera foarte putin de deciziile adoptate anterior; timpul acordat
pentru desfasurarea procesului decizional este insuficient; solicitarea si considerarea punctului de
vedere al mediului academic si a celui de cercetare se face doar in cazul deciziilor complexe;
societatea civila, mediul de afaceri si cetatenii se consulta doar in cazul politicilor publice;
coruptia suscita ineficienta PDA; factorii politic si uman, precum si neplanificarea resurselor
financiare reprezintd cauzele ce conduc la neimplementarea conforma si totala a deciziilor; 40%
dintre deciziile adoptate nu se implementeaza, iar deciziile implementate nu sunt supuse
evaluarii ex-post.

La aceasta etapa a cercetdrii, dispunem de o radiografie a procesului decizional din cadrul
administratiei publice centrale obfinutd in rezultatul cercetarii cadrului legal si metodologic din
RM cu privire la reglementarea procesului decizional administrativ si a prelucrarii rezultatelor
anchetei sociologice desfasuratd in cadrul autoritdtilor APC, prin intermediul careia s-a urmarit
investigarea unor aspecte ale actului decizional administrativ.

In aceste circumstante, consideram ca dispunem de informatie suficientd pentru a elabora
analiza SWOT a procesului decizional din cadrul APC a RM. Vom utiliza analiza SWOT cu
scopul de a identifica punctele tari si slabe ale procesului decizional din cadrul APC a RM si
concomitent vom cerceta oportunitdtile de Tmbunétatire a acestuia, precum si amenintéarile la care
poate fi expus in cazul neinlaturarii punctelor slabe si nevalorificarea oportunitatilor.

Asadar, vom initia procesul de elaborare a analizei SWOT prin identificarea si cercetarea
punctelor tari ale procesului decizional administrativ central din cadrul RM. Din punctul
nostru de vedere, cele mai importante puncte tari ale procesului decizional administrativ central
din RM pot fi descrise dupd cum urmeaza.

Se atestd existenta unui cadru legal de bazad (expus si analizat in Anexa nr.4) care
reglementeaza aspectele, structura, etapele si elementele de baza ale PDA. De asemenea, se
constatd prezenta unui cadru metodologic suficient cu privire la elaborarea, fundamentarea,
adoptarea, implementarea, monitorizarea si evaluarea deciziilor administrative cu referintd la
Ghidul metodologic cu privire la procesul decizional, Ghidul metodologic pentru analiza ex-ante
a impactului politicilor publice, Ghidul metodologic pentru evaluarea intermediard si ex-post a
politicilor publice, care de asemenea sunt prezentate i analizate in Anexa nr.4 a cercetérii. Acest
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cadru legal si metodologic indicat, reglementeaza etapele structurale de baza ale PDA, astfel ca
fiecare dintre acestea, dispune de repere orientative care necesitd a fi urmate. O parte din
normele cadrului legal evidentiat (Legea 317/2003 privind actele normative ale Guvernului §i
ale altor autoritati ale administratiei publice centrale si locale; Legea 239/2008 privind
transparenta in procesul decizional) sunt convergente cu rezultatele si recomandarile cercetarilor
stiintifice si bunelor practici europene. Cadrul metodologic cu privire la PDA corespunde de
principiu celui existent in unele statele ale UE. Acelasi cadru legal cu privire la PDA (Legea
239/2008 privind transparenta in procesul decizional, Legea 317/2003 privind actele normative
ale Guvernului §i ale altor autoritdti ale administratiei publice centrale si locale; Hotarirea
Guvernului 96/2010 cu privire la actiunile de implementare a Legii privind transparenta in
procesul decizional nr.239-XVI din 13.11.2008) recunoaste si garanteaza dreptul universal al
cetatenilor de a participa la procesul de elaborare a deciziilor desfasurat de AP. Existenta
normelor legale (art.13 si 16 din Legea 780/2001 privind actele legislative; art.30 din Legea
317/2003 privind actele normative ale Guvernului si ale altor autoritdti ale administratiei
publice centrale si locale) care ofera dreptul autoritdtilor administrative de a beneficia de
expertiza si asistenta mediului academic si de cercetare in procesul de elaborare si fundamentare
a deciziilor administrative la fel reprezinta un aspect forte al PDA din Republica Moldova.

Totodata, se constatd si existenta cadrului institutional necesar pentru conducerea si
desfasurarea PDA. La nivelul central sunt instituite CIPS, Guvernul, Prezidiul Guvernului,
Directia generald coordonarea politicilor, a asistentei externe si reforma administratiei publice
(Directia coordonarea politicilor si planificare strategicd; Directia monitorizare si evaluare) a
Cancelariei de Stat, responsabild de administrarea si eficientizarea procesului decizional. Un alt
organ instituit pentru eficientizarea procesului decizional in domeniile economic, bugetar-fiscal
si al comertului, este Consiliul Economic pe linga Prim-ministru [21]. Acesta are misiunea de a
facilita dialogul intre reprezentantii comunitatii de afaceri si formatorii de politici in vederea
dezvoltarii unui climat socioeconomic favorabil si a unui mediu de afaceri nondiscriminator,
transparent i favorabil investitiilor. Un alt element important al procesului decizional
administrativ central din RM este Consiliul Suprem de Securitate, care este un organ
consultativ, ce analizeazd activitatea ministerelor si departamentelor in domeniul asigurarii
securitatii nationale si prezinta Presedintelui RM recomandari in problemele de politicd externa
si internd a statului [10]. Comisia Guvernamentald pentru Integrare Europeanda (H.G. 679/2009)
responsabild pentru realizarea Planului National de implementare a Acordului de Asociere dintre
RM si UE, precum si Consiliul National pentru reforma administratiei publice (H.G. 716/2015)
imputernicit cu asigurarea unui proces integrat de planificare strategicd, de implementare si
monitorizare a politicilor guvernului in domeniul reformei administratiei publice — constituie
doud organe instituite la fel pentru imbunatatirea procesului decizional administrtiv central pe
domeniile de competenta.

Pentru a facilita participarea partilor interesate in procesul de elaborare, implementare,
monitorizare, evaluare si actualizare a documentelor de planificare strategicd, in anul 2010 a fost
instituit Consiliul National pentru Participare. Consiliul este un organ consultativ, fara statut de
persoana juridica, si are drept scop dezvoltarea si promovarea parteneriatului strategic intre
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autoritatile publice, societatea civila si sectorul privat, in vederea consolidarii democratiei
participative [19]. Odata cu instituirea Consiliului, consideram ca procesul de luare a deciziilor
din cadrul APC a RM a cunoscut o usoara imbunatatire, ceea ce confirma faptul ca implicarea
cetatenilor in administrarea treburilor publice ale statului contribuie indubitabil la eficientizarea
procesului decizional administrativ.

La nivelul autoritatilor administrative centrale sunt instituite institutia secretarului de stat,
institugia colegiului, precum si unitatea de analiza, monitorizare si evaluare a politicilor publice,
responsabila de calitatea documentelor de politici, a proiectelor de acte legislative si normative,
precum si a documentelor care contin rezultatele evaluarii impactului.

Acestea fiind aspectele bine dezvoltate ale procesului decizional administrativ central din
RM, in continuare vom prezenta si analiza punctele slabe ale acestuia, potrivit studiilor
desfasurate in acest sens. Asadar, acestea pot fi formulate dupa cum urmeaza. Existenta
elementelor contradictorii si conflictuale in interiorul cadrului legal de baza cu privire la PDA.
Unele norme dintr-un act legislativ nu concorda cu norme analogice din alt act legislativ sau
normativ (de exemplu: din punct de vedere procedural, unele aspecte ale procesului decizional
prescris de Legea 64/1990 cu privire la Guvern nu se armonizeazd cu cele reglementate de
Hotarirea de Guvern 34/2001 despre aprobarea Regulamentului Guvernului Republicii
Moldova). Totodata, se atestd neconcordante intre cadrul normativ si cel metodologic cu privire
la PDA (de exemplu: procesul decizional ca structura si continut prescris de Hotarirea
Guvernului 33/2007 cu privire la regulile de elaborare si cerintele unificate fatd de documentele
de politici nu este congruent cu cel descris de Ghidul metodologic cu privire la procesul
decizional).

Cadrul normativ cu privire la procesul decizional administrativ central (expus si analizat
in Anexa nr.4) dispune de un caracter dispersat, neordonat si neactualizat. Existd ambiguitdti in
cadrul legal si metodologic cu privire la PDA. Cele mai pronuntate pot fi identificate in/si intre
Legea 64/1990 cu privire la Guvern, Hotdrirea de Guvern 34/2001 despre aprobarea
Regulamentului Guvernului, Hotérirea Guvernului 657/2009 pentru aprobarea Regulamentului
privind organizarea si functionarea structurii si efectivului-limitd a Cancelariei de Stat si
Hotarirea Guvernului 33/2007 cu privire la regulile de elaborare si cerintele unificate fata de
documentele de politici. Legea 98/12 privind administratia publicd centrala de specialitate nu
dispune de norme cu privire la reglementarea procesului decizional din cadrul autoritétilor
administratiei publice centrale de specialitate, si nici nu face trimitere la un alt act legislativ si
normativ in baza caruia acestea ar trebui sa-si organizeze si sa-si desfasoare procesul decizional.
Actul legislativ de baza care reglementeaza procesul de elaborare si adoptare a proiectelor
decizionale ale APC, cit si locale cu referinta la Legea 317/2003 privind actele normative ale
Guvernului si ale altor autoritéti ale administratiei publice centrale si locale contine multe norme
interpretative (prezentate detaliat si analitic in Anexa nr.4 a lucrarii), executia carora este ldsata
la decizia autoritdtilor publice administrative.

De asemenea, se constatd prezenta omisiunilor de continut in Ghidul metodologic pentru
analiza ex-ante a impactului politicilor publice si in Ghidul metodologic pentru evaluarea
intermediard si ex-post a politicilor publice. Ghidul metodologic pentru analiza ex-ante a
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impactului politicilor publice dispune de unele par{i structurale care nu sunt complet abordate.
Paragrafele Ghidului, intitulate ,,Analiza impactului administrativ’ si ,,Analiza impactului
economic”, sunt expuse si descrise Intr-un mod foarte generalizat si estompat, ceea ce contribuie
la aparifia interpretarilor si supozitiilor fata de structura si continutul acestor analize. Vizavi de
analiza impactului economic, Ghidul nu oferd nici o tehnica de realizare a acesteia, ceea ce
subsecvent ingreuneaza procedura de dezvoltare a unei analize de impact. Etapa de stabilire a
modelului resurse-produse de catre Ghidul metodologic pentru evaluarea intermediara si ex-post
a politicilor publice este abordata intr-o maniera eclectismica, care suscitd confuzii la nivel de
perceptie, si la nivel aplicativ. Atit intitulatura etapei, cit si conginutul acesteia nu reusesc sa
explice evaluatorului ce activitati sunt necesare a fi desfasurate la aceastd etapa si ce scop
urmaresc acestea.

Lipsa instrumentelor de stimulare si convingere a cetdtenilor, societatii civile si sectorului
privat pentru a se implica activ si plenar in PDA, reprezinta o alta deficientd a cadrului normativ
prezentat. Nici Legea 239/2008 privind transparenta in procesul decizional, nici Hotarirea
Guvernului 96/2010 cu privire la actiunile de implementare a Legii privind transparenta in
procesul decizional, nu dispun de norme cu caracter stimulator care ar contribui la cointeresarea
cetatenilor in vederea participarii acestora la elaborarea §i monitorizarea deciziilor
administrative.

Necunoasterea exhaustivd a continutului cadrului metodologic cu privire la procesul
decizional de catre factorii decizionali, la fel reprezinta o deficientd a actului decizional
administrativ din RM. Constatarea derivd din rezultatele obtinute 1n urma procesarii
chestionarelor completate de numitele autoritdti. Personalul cu atributii la pregétirea si adoptarea
deciziilor administrative nu respectd in completitudine prevederile cadrului legal si metodologic
cu privire la PDA. Rapoartele de evaluare prezentate in cercetare reliefeazd acest aspect. De
asemenea, se observd lipsa unui sistem electronic online de desfdsurare a procesului decizional
administrativ central similar celor existente in SAE. Procesul decizional administrativ central din
RM nu dispune de o transparentizare suficientd. Spre deosebire de procesul decizional
guvernamental care este unul deschis doar in etapa de adoptare, cel din cadrul autoritatilor
administrative centrale este netransparent si inchis. Lipsa instrumentelor necesare pentru
urmdrirea online a procesului decizional din cadrul autoritdtilor publice administrative centrale
(cu exceptia portalului electronic monitorizare.gov.md (PlanPro) administrat de catre Ministerul
Afacerilor Externe si Integrarii Europene, prin intermediul cdruia se monitorizeazd realizarea
Planului National de Actiuni pentru Implementarea Acordului de Asociere RM-UE) confirma
aceastd constatare. Absenta unui mecanism electronic centralizat de monitorizare si evaluare a
deciziilor administrative, in special a politicilor publice, mecanisme existente in statele SAE, la
fel reprezinta o lacund a PDA din RM. Lipsa unei bazei de date centrale cu privire la evidenta
deciziilor adoptate, implementate, monitorizate si evaluate, denotd aceasta omisiune. Deciziile
administrative adoptate nu se implementeaza potrivit planurilor de actiuni elaborate in acest sens.
Rapoartele de monitorizare reflectate in lucrare si rezultatele anchetei sociologice, determina

formularea acestei constatari.
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Lipsa reglementarilor normative cu privire la evaluarea deciziilor administrative, inclusiv
a politicilor publice, fac ca aceastd activitate in cadrul administratiei publice sd fie una
neuniforma si neconsecventa. Absenta rapoartelor de evaluare intermediara si ex-post pe paginile
oficiale ale autoritatilor administrative si CS, precum si rezultatele anchetei sociologice, conduc
la articularea deficientei mentionate.

Capacitatea institutionald si functionald a Directiei generale coordonarea politicilor, a
asistentei externe si reforma administratiei publice (Directia coordonarea politicilor si planificare
strategicd; Directia monitorizare si evaluare) a Cancelariei de Stat, precum si a unitatilor de
analiza, monitorizare si evaluare a politicilor publice din cadrul autoritatilor publice
administrative centrale este una insuficientd. Rezultatele analizei structurale (organigrama si
statul de personal), cit si a atributiilor functionale de care dispun entitdfile numite (analiza
regulamentelor cu privire la organizare si functionare) denota deficitul de capacitate al acestora.
Influenta factorului politic asupra corpului de functionari publici, in special asupra personalului
responsabil de pregatirea, fundamentarea si adoptarea deciziilor administrative, este una
excesivd. Constatarea derivd din rezultatele anchetei sociologice desfdsuratd in cadrul
autoritatilor administrative centrale. Coordonarea verticald si orizontald a politicilor publice este
una insuficientd. Concluzia este extrasa din Rapoartele de evaluare citate in cercetare si din
rezultatele anchetei sociologice. In cadrul procesului de elaborare si fundamentare a deciziilor
administrative predomind modelul decizional incremental, potrivit caruia, decizia suficienta si
satisfdcatoare este predominantd. Rezultatele anchetei sociologice conduc la aceastd constatare.

Implicarea mediilor academic si de cercetare, a societatii civile, sectorului privat si a
cetatenilor In PDA este una limitata si nesemnificativa. Rezultatele sunt deduse din chestionarele
prelucrate. Intre procesul bugetar si cel de planificare strategica se atesta lipsa de congruenta.
Absenta convergentelor dintre aceste doud procese afecteaza etapa de implementare a deciziilor
adoptate, care in final rezultd in esuarea procesului decizional administrativ din RM. De
asemenea, se constatd si lipsa bazelor (rezervoare) de date necesare pentru pregitirea si
fundamentarea deciziilor administrative. Acestea nu sunt reglementate de cadrul legal in vigoare
si nici pe paginile oficiale ale autoritatilor APC nu se localizeaza informatie in acest sens.

Asadar, acestea sunt vulnerabilitatile majore identificate de autor in cadrul procesului
decizional administrativ central, utilizate fiind rezultatele obtinute din analizele cadrului
normativ si metodologic, rapoartelor de monitorizare si evaluare a actului guvernamental
elaborate de organizatiile societdtii civile si a organismelor internationale, precum si din
prelucrarea chestionarelor completate de autoritdtile administratiei publice centrale.

Urmatoarea etapd a analizei SWOT constd in determinarea §i analiza oportunitatilor
procesului decizional administrativ central, oportunitati care, fiind adecvat si la momentul
potrivit valorificate, contribuie la perfectionarea si inovarea actului decizional. Oportunitdtile
procesului decizional administrativ central identificate de cdtre autor sunt urmatoarele.
Semnarea de citre RM a Acordului de Asociere la UE creeazd premisele necesare pentru
modernizarea administratiei publice, inclusiv si a procesului decizional, si racordarea acestuia la
acquis-ul comunitar, si bunele practici europene. Odatad cu necesitatea implementarii prevederilor
Acordului de Asociere cu UE (art.21 si 22) apare argumentarea de baza si momentul cel mai
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potrivit pentru revizuirea si consolidarea cadrului institutional si functional al administratiei
publice din RM cu privire la procesul decizional. Anume acum pot fi puse in practica toate
propunerile cu privire la eficientizarea PDA formulate de-a lungul timpului, inclusiv si cele
reflectate in prezenta cercetare. Asistenta, inclusiv metodologica acordata RM de catre creditorii
si partenerii de dezvoltare, poate fi directionatd spre eficientizarea si modernizarea actului
decizional (proiectul ,,.Democratie Participativd, Guvernare Deschisd si e-Servicii Eficiente”
finantat de Ministerul Afacerilor Externe al Finlandei; proiectul ,,Suport in implementarea SND”
finantat de Departamentul pentru Dezvoltare Internationala a Marii Britanii; proiectul Twinning
»Suport pentru modernizarea serviciului public din Republica Moldova in corespundere cu cele
mai bune practici ale UE” finantat din fondurile UE; programul SIGMA; Initiativa Central
Europeana finantata de Comisia Europeana).

Existenta diverselor platforme de colaborare in cadrul Parteneriatului Estic (prima
platformd de cooperare a parteneriatului vizeaza democratia, buna guvernantd si stabilitatea; n
cadrul fiecdrei platforme sunt create grupe de lucru, printre care se regaseste si grupul privind
reforma administratiei publice), la fel genereaza oportunitdti viabile pentru perfectionarea PDA.
Experienta vastd si bunele practici (benchmarking) existente in spatiul european si international
vizavi de pregitirea, fundamentarea si desfdasurarea proceselor decizionale administrative, pot fi
preluate, ajustate si incorporate in activitatea administrativd nationald. Conducatorii autoritatilor
publice administrative ar putea sa utilizeze la maximum oportunitatile de instruire si pregitire
profesionald a functionarilor publici cu atributii decizionale, oferite de catre Academia de
Administrare Publicd, cit de diversele institutii internationale (programe de instruire
internationald in China; Japonia; Marea Britanie; Canada; Germania; Romania; Franta; Polonia;
Olanda; Statele Unite ale Americii).

Utilizarea completd a potentialului tehnologic oferit de catre TIC (e-guvernare, e-decizie,
e-participare etc.) in cadrul procesului de organizare, desfasurare, adoptare, implementare si
evaluare a deciziilor administrative, ar face ca acesta sd devind mai transparent, participativ,
diversificare a suportului metodologic acordat autoritatilor publice administrative, In special
unitdtilor de analizd, monitorizare si evaluare a politicilor publice. Transferarea si utilizarea
rezultatelor cercetdrilor stiintifice nationale s§i internationale in procesul de pregatire,
fundamentare, monitorizare si evaluare a deciziilor, indubitabil ar contribui la rationalizarea si
inovarea procesului decizional administrativ.

Transformarea oportunitdtilor PDA in actiuni ferme de eficientizare a acestuia, va
conduce la modernizarea administratiei publice, ridicarea nivelului calitdtii actului
guvernamental, si subsecvent la prosperarea statului si cetatenilor Republicii Moldova.

Ultima etapa a analizei SWOT rezida in identificarea si cercetarea amenintarilor PDA
care se ivesc in cazul In care nu se inldturd punctele slabe ale acestuia si nu se valorifica
oportunitatile. Amenintdrile pe care le poate genera procesul decizional administrativ central
in cazul in care acesta ramine perimat, sunt urmatoarele. Neeficientizarea PDA va conduce la
ratarea oportunitdtii de modernizare a administratiei publice, erodarea actului guvernamental, si
bineinteles la cresterea neincrederii si dezacordului popular fatd de acesta. Perpetuarea
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sistemului decizional administrativ actual caracterizat drept un sistem incremental (se urmareste
doar identificarea unei solutii satisficiente) si afectat de elemente coruptibile, va rezulta in
disiparea continua a resurselor publice nationale, care si asa sunt deficitare. Din considerentul ca
nivelul de bunastare al cetdtenilor se afla in relatie de dependentd de actul decizional
administrativ, neeficientizarea acestuia va conduce la continuarea si chiar accentuarea starii de
pauperism a acestora. Perindarea si conservarea sindromului decizional ,,hai mai repede” sau
,hoi tot timpul asa am facut”, va conduce la disparitia procesului decizional ca activitate
stiintifico-analitica si previzionara din cadrul activitatii administrative si substituirea acestuia cu
un act decizional bazat pe intuitie, afectiune si interese. Incurajarea si accentuarea tendintei de
neconsiderare a mai multor etape structurale din cadrul PDA va submina esential efortul de
eficientizare a acestuia. Mimarea procesului de transparentizare sau transparentizarea partiala a
PDA si neimplicarea cetatenilor in acesta, va crea si in continuare conditiile favorabile pentru
inserarea elementelor coruptibile in deciziile adoptate. Acceptarea docila in continuare a
ingerintei factorului politic n activitatea si procesul decizional al administratiei publice va
conduce la distorsionarea formei si continutului acestuia, precum si la inlaturarea rationalitatii si
inovatiei decizionale.

Neajustarea cadrului legal si metodologic ce reglementeazd PDA la rezultatele
cercetarilor stiintifice si la bunele practici internationale va anula efortul statului de a ridica
nivelul eficientei actului decizional si utilizarea rationald a resurselor publice. Neconsolidarea
capacitatii institutionale si functionale a entitatilor responsabile de calitatea procesului decizional
(Directia generala coordonarea politicilor, a asistentei externe si reforma administratiei publice a
Cancelariei de Stat, precum si unitdtile de analizd, monitorizare si evaluare a politicilor publice
din cadrul autoritdtilor publice administrative centrale) va determina pastrarea sau chiar
micsorarea nivelului de eficientd al actualului act decizional administrativ. Dacd activitatea
administratiei publice nu poate fi masurata si evaluata, atunci nici calitatea acesteia nu poate fi
imbunatatita - silogism relevat de managementul calitétii si cel al performantei.

De aceea considerdm ca neinstituirea unui mecanism electronic de monitorizare a
deciziilor administrative, Tn mod special a politicilor publice, va ameninta sustenabilitatea si
performanta sectorului public. Actualmente, un numar semnificativ de proiecte decizionale nu
ajung sa fie examinate si adoptate tocmai din considerentul ca nu existd un organ administrativ
care sd solutioneze divergentele aparute intre autoritdtile administrative centrale in cadrul
procesului de elaborare a acestora. Astfel, neinstituirea unui nivel decizional intre nivelul
decizional guvernamental si cel al APC va semnifica perpetuarea prezentului sistem de irosire a
resurselor publice si nefinalizare a mai multor procese decizionale initiate.

Concluzia generala oferita de analiza SWOT este cd, cadrul legal si metodologic cu
privire la procesul decizional este unul dispersat, echivoc, contradictoriu si neactualizat,
instrumentele de stimulare i convingere a cetdtenilor pentru a participa la procesul decizional
lipsesc cu desavirsire, acesta nu se desfasoard in formd electronicd, nu existd un mecanism
central electronic de monitorizare a politicilor, lipsesc reglementérile normative cu privire la
evaluarea politicilor, coordonarea verticald si orizontald a politicilor este insuficientd, iar
implicarea factorului politic in actul decizional este una semnificativa.
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3.2. Similitudini si deosebiri ale procesului decizional administrativ central in

perimetrul cadrului legal

Toate guvernele de natura prospectiva se afla intr-o perpetud cautare a solutiilor de
imbunatatire a actului de exercitare a guvernarii publice. Actul de exercitare a guvernarii publice
este definit ca totalitatea aranjamentelor formale si informale ale unui stat, care determind
modalitatea de luare a deciziilor publice si de implementare a acestora. Astfel, aranjamentele
guvernarii determind forma, continutul si calitatea proceselor de elaborare si implementare a
deciziilor, precum si a programelor guvernamentale. Calitatea PDA, si in mod special al
deciziilor rezultate din acesta, determina in mod proportional calitatea actului de guvernare. Prin
urmare, cercetarea multidimensionala a acestor aranjamente contribuie la conturarea contextului
in care guvernarea inclusiv si AP functioneaza, si totodata la identificarea provocarilor cu care
acestea se confruntd in procesul de implementare a agendei guvernamentale [161].

In paragraful in spetd, ne propunem si cercetim si si analizim cu acuitate aranjamentele
formale ale procesului decizional din cadrul administratiei publice centrale a RM, RE si FRYM,
institutionalizate prin intermediul cadrului legislativ si normativ in vigoare, si subsecvent sa
determinam care sunt similitudinile si deosebirile intre acestea. Metoda de cercetare de baza
utilizatd va fi metoda comparata, care potrivit cercetatorului W. Wilson reprezintd cea mai buna
metoda pentru studierea administratiei publice [ 188].

In ceea ce priveste statele selectate pentru comparatie, vom reliefa ¢ in procesul de
selectare a acestora, am identificat unele state care sa dispund de cit mai multe caracteristici
asemdndtoare RM, cu referintd la dislocarea si marimea geograficd, populatie, forma de
guvernare, regim politic, aspecte istorice etc. Concomitent, am decis ca statele selectate sa
dispuna de niveluri diferite de dezvoltare politicd, economica, sociala, administrativa si contexte
supranationale neuniforme, astfel incit sd ne raportam la doud state, care dispun de aceleasi
caracteristici geografice, demografice, istorice si politice similare RM, dintre care unul sa faca
parte din familia UE, iar al doilea sd se afle in aceleasi conditii de preaderare ca si RM. RE este
stat membru al UE, iar FRYM ca si in cazul RM, este implicata activ in procesele integrationiste
de aderare la UE. Totusi, metodologia si tempoul de dezvoltare a acestora sunt diferite. Daca in
cazul RM regimul liberalizat de vize a fost aplicat din aprilie 2014, iar Acordul de Asociere a
fost semnat 1n luna iunie a aceluiasi an, atunci in cazul FRYM, potrivit Raportului de Progres
pentru anul 2014 emis de Comisia Europeand, Acordul de Stabilizare si Asociere intre FRYM si
UE a fost semnat in anul 2001 si intrat in vigoare Tn 2004, iar regimul liberalizat de vize a intrat
in vigoare in anul 2009. In anul 2005 Consiliul European a acordat FRYM statut de tard
candidatd, iar in octombrie 2009 Comisia a facut recomandari Consiliului de a deschide
negocieri cu aceastd tara pentru a trece la a doua fazd de punere in aplicare a Acordului de
Stabilizare si Asociere. O prezentare mai detaliatd a principalilor indicatori socioeconomici $i

politici pentru statele comparate in aspect comparativ poate fi urmarita in Anexa nr.7 a cercetarii.
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Specific pentru cele trei state supuse procesului de cercetare comparata este faptul ca
aranjamentele institutionale si structurile administrative curente au fost influentate de-a lungul
timpului de citre regimurile de ocupatie succesive. Insa, de la recistigarea independentei,
dezvoltarea celor trei state a cunoscut directii diferite. Daca RE cu referinta la sistemul de
administratie publica s-a dezvoltat prin deplasarea de la sistemul sovietic catre sistemul european
[201], [203], [165], atunci in cazul RM si FRYM acestea au perpetuat sistemele de administratie
publicd mostenite de la regimurile de ocupatie, inserindu-le doar cite un element modern prescris
sau recomandat de organismele internationale sau preluate din experienta de succes a altor state
dezvoltate. Pentru RE procesul de accedere la UE a constituit factorul determinant din spatele
reformelor administrative realizate cu succes in perioada de preaderare si aderare [161], [164],
[221]. Atit RE si FRYM, cit si RM sunt republici parlamentare unicamerale democratice, cu un
sistem politic multipartinic, puterea fiind distribuitd intre autoritatea legislativa, executivd si
judecatoreasca [250], [251], [1]. Din acest considerent, puterea executiva a presedintelui este una
limitata, cu exceptia FRYM, unde sistemul politic comporta trasaturi semi-prezidentiale rezultate
din exercitiul electoral prezidential in urma caruia presedintele este ales prin vot direct de cétre
cetateni [251].

Puterea executivd a statelor este reprezentata de institutia guvernamentalad reglementata
prin constitutie. Guvernele estonian si macedonean, la fel ca si guvernul moldovean, se numesc
de catre presedintele statului in baza votului de incredere exprimat de catre forul legislativ.
Competentele puterii executive in statele analizate sunt prescrise de constitutiile acestora si de
legile cu privire la activitatea guvernamentalda [250], [251], [1]. Similar pentru cele trei state
cercetate este faptul ca guvernele dispun de trasaturile specifice sistemului colegial din cadrul
tipologiei constitutionale, pe motiv cd regimul juridic si functiile de baza ale acestora sunt
reglementate de constitutii, sunt investite de forurile legislative si sunt responsabile in fata
acestora, iar PDA reprezinta atributul de baza al acestora [210, p.5], [141].

Pornind de la functiile constitutionale pe care le exercitd guvernele estonian, macedonean
si moldovean, deducem faptul cd acestea prezintd similaritdfi si se preteazd cu modelul
cvasi-legislativ din cadrul tipologiei functionale, intrucit functia centrald a acestora constd in
examinarea si adoptarea proiectelor de acte legislative si normative elaborate si prezentate de
autoritatile administratiei publice [210, p.8-9]. Analizate prin prisma tipologiei ,,partid unic
versus coalitie de guvernare”, guvernele analizate reprezinta trasaturi caracteristice guvernelor de
coalitie, care isi desfdsoard procesele decizionale atit la nivel formal, cit si la nivel informal,
fiind caracterizate de multiplele negocieri existente in cadrul coalitiei pentru promovarea
anumitor politici.

Activitatea functionald a guvernelor statelor analizate este condusd de catre
prim-ministru, care detine functia de sef al guvernului [227], [84], [85]. Membrii guvernului
poartd raspundere pentru sferele de activitate ce le-au fost incredintate, si pentru activitatea
guvernului Tn ansamblu. Acestia participd la examinarea subiectelor din cadrul sedintelor
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guvernului $i prezintd acestuia propuneri cu privire la examinarea chestiunilor ce fin de
competenta delegata [227], [216], [2]. In comparatie cu competentele functionale ale
ministerelor guvernului moldovean, cele ale guvernului estonian mai dispun si de competente
asociate spatiului european, dat fiind faptul ca RE detine statutul de tara membra a UE din anul
2004 [227, §49].

O atentie speciala emana statutul juridic al Ministerului de finante estonian, care,
conform cadrului legal in vigoare, acesta, impreuna cu Oficiul Guvernamental, constituie nucleul
guvernului. Ministerul de finante estonian este responsabil pentru intreg ciclul de planificare
strategicd proiectat si elaborat la nivel guvernamental, asumindu-si raspunderea pentru controlul
calitatii strategiilor sectoriale, cind acestea se afla in procesul de coordonare interministeriald
[227, §52].

In cadrul ministerelor estoniene, un rol determinant in procesul de elaborare si realizare a
politicilor 1l au secretarii generali [227]. Spre deosebire de competentele secretarului de stat din
cadrul ministerelor moldovene [3, art.12], secretarul general din cadrul ministerelor estoniene
dispune de dreptul de a controla fondurile bugetare ale ministerului, de a contrasemna actele
administrative ale ministerului sau de a refuza contrasemnarea acestora, dacd acestea contravin
cadrului legal 1n vigoare prin prezentarea unui aviz motivat. Totusi, dacd ministrul isi mentine
decizia initiala, secretarul general este obligat sd contrasemneze actul cu conditia ca avizul scris
motivat al acestuia sa fie anexat la actul administrativ si impreuna sa se expedieze la Cancelarul
pentru justitie [227, §53], [225]. Secretarii de stat din cadrul ministerelor macedonene de
asemenea dispun de competente largi in actul de conducere si administrare a ministerelor, avind
la dispozitie suficiente pirghii pentru a echilibra puterea formald a ministrilor si a asigura
legalitatea si performanta actului de administrare a ministerelor [244].

Ziceam spre deosebire, fiindca secretarul de stat din cadrul APC a RM nu dispune de
atitea pirghii legale care i-ar permite sa asigure echilibrul intre corpul de functionari publici ai
ministerului si compartimentul politic al acestuia, dar si continuitatea functionalda a ministerului
necesarda pentru realizarea strategiilor, programelor si planurilor initiate. Analizind atributiile
functionale ale secretarului de stat din RM [3, art.13], constatdm c&d acestea comportd mai mult
un caracter executiv ce nu-i asigurd capacitatea de contrabalansare a autoritdtii decizionale a
ministrului, care astfel poate In mod unilateral si discretionar modifica directia strategica de
dezvoltare a ministerului. De aceea consideram, ca competentele functionale ale secretarului de
stat din RM necesita a fi racordate la experienta si bunele practici internationale, inclusiv la cele
existente In RE st FRYM. O alta problema vizavi de institutia respectiva tine de constientizarea
rolului si importantei acesteia pentru buna functionare a AP de cétre factorii decizionali. Potrivit
paginilor electronice oficiale ale ministerelor din RM, doar in opt din acestea functia de secretar
de stat a fost completatd, in pofida faptului ca aceastd functie a fost instituita inca in anul 2012.

Un rol extrem de important in procesul de organizare si desfasurare a PDA 1l au
structurile guvernamentale, care asigurd buna functionare a guvernului. In cazul RE, institutia
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responsabild de organizarea si asigurarea activitdtii guvernului este Oficiul Guvernamental (OG)
al guvernului [250, art.95]. Acesta 1si desfasoard activitatea functionald in cadrul guvernului,
ceea ce nu este similar Cancelariei de Stat (CS) a RM. Potrivit Constitutiei RE, guvernul este
asistat de OG, care este condus de catre secretarul de stat ce dispune de dreptul constitutional de
a participa in cadrul sedintelor guvernamentale cu dreptul de a lua cuvintul, fiind acreditat cu
acelasi statut juridic de care se bucura orice ministru [250, art.95].

Oficiul guvernamental este autoritatea care acordd servicii de suport guvernului si
primului-ministru, fiind responsabil de managementul relatiilor dintre guvern, prim-ministru si
parlament, precum si alte institutii constitutionale. Verificarea proiectelor de acte legislative si
normative ale guvernului vizavi de conformitatea acestora cu Constituia si cadrul legal,
monitorizarea procesului de realizare a competentelor atribuite ministerelor de catre parlament,
guvern si prim-ministru, coordonarea procesului de formare a pozitiei oficiale a Estoniei in
cadrul afacerilor UE, de asemenea reprezintd competentele atribuite OG [227]. Secretarul de Stat
al OG 1n calitatea sa de director al oficiului este responsabil de pregitirea agendei sesiunii
guvernamentale §i prezentarea acesteia prim-ministrului pentru aprobare, verificarea proiectelor
de acte legislative, contrasemnarea deciziilor guvernamentale sau exprimarea refuzului de a le
contrasemna, inaintarea propunerilor prim-ministrului vizavi de eficientizarea actului de
administrare a treburilor in cadrul guvernului [227, §79].

In cazul FRYM, structura responsabild de asigurarea si suportul actului de functionare a
guvernului este Secretariatul General (SG) al Guvernului, condus de secretarul general
[244, art.66]. Secretarul general, in calitatea sa de director al SG, pregiteste si organizeaza
sedintele organelor de lucru ale guvernului si ale guvernului propriu-zis, participa la lucrarile
sesiunilor guvernului fard dreptul decizional, asigurd cooperarea cu ministerele si alte organe ale
administratiei de stat, organizeazd pregatirea si punerea In aplicare a programului anual de
activitate al guvernului, semneaza deciziile guvernului cu exceptia celor care se semneaza de
prim-ministru, organizeaza punerea in aplicare a acestora, asigura conditiile de functionare a
colegiului secretarilor de stat [244, art.16]. Aditional la SG, in suportul guvernului si in mod
special al prim-ministrului mai este institutionalizat si un Birou al prim-ministrului, care
conform competentelor acordad asistentd acestuia prin oferirea de consiliere si opinii bazate pe
cunostinte stiintifice si de expertiza [244, art.21].

In cazul RM, buna functionare a guvernului este asiguratd de citre Cancelaria de Stat (CS)
condusd de secretarul general al guvernului (directorul CS), care se subordoneaza direct
prim-ministrului. Cancelaria asigurd continuitatea deruldrii procedurilor aferente actului de
guvernare, constituind elementul de legatura si stabilitate a guvernarii [2, art.31]. Spre deosebire
de institutia OG din RE care se bucura de institutionalizare constitutionala, institutia CS este
institutionalizata si reglementatd prin lege organica. Judecind prin prisma acestei constatéri
faptice, putem deduce importanta si Tnsemnatatea institufiei OG in angrenajul de functionare a
guvernului estonian per ansamblu.
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Similar OG estonian si SG macedonean, CS a guvernului moldovean dispune de
competente in furnizarea asistenfei organizatorice activitatii guvernului, in special prin
organizarea desfasurdrii sedintelor acestuia, asigurarea pregatirii materialelor pentru sedinta,
asigurarea procesului de planificare strategicd, coordonarea procesului de planificare a
politicilor, elaborarea si monitorizarea regulilor de fundamentare si prezentare a documentelor de
politici. Spre deosebire de competentele functionale ale OG estonian si SG macedonean, CS fi
mai sunt prescrise in mod direct si expres competentele pentru conducerea procesului de
reformare a administratiei publice centrale si locale, conducerea generald a administratiei
publice, asigurarea coordonarii politicii de stat in domeniul relatiilor cu diaspora, desfasurarea
procesului de consultéri si negocieri pentru solugionarea diferendului transnistrean, precum si
administrarea asistentei externe [12, art.7].

Potrivit cadrului normativ in vigoare, secretarul general al Guvernului RM participa doar
la sedintele operative convocate de catre prim-ministru, precum si la sedintele prezidiului
guvernului cu drept de vot consultativ [11, art.24,30]. La fel ca si in cazul guvernului
macedonean, in cadrul guvernului moldovean este institutionalizat cabinetul prim-ministrului,
care spre deosebire de biroul prim-ministrului macedonean nu dispune de competente vizavi de
pregatirea agendei sedintelor guvernamentale, acesta avind doar misiunea de a asigura asistenta
organizatoricd si informationala a activitatii prim-ministrului [12], [11].

In cadrul administratiei publice centrale din RE, procesul de luare a deciziilor se
desfasoara pe trei nivele decizionale, care sunt reflectate prin intermediul sedintelor formale ale
guvernului, sedintelor informale ale cabinetului si a comitetului coalifiei de guvernare
[161, p.211]. Primul nivel al PDA estonian este reprezentat de sedintele formale ale guvernului,
fiind cunoscute si ca sesiuni ordinare. Sesiunile guvernamentale sunt conduse de prim-ministru
in baza agendei de desfasurare pregatitd de catre secretarul de stat si aprobatd de insusi
prim-ministru [250], [227]. In cadrul sedintelor formale ale guvernului sunt examinate si
analizate toate subiectele incluse pe ordinea de zi a acestuia, care ulterior in baza deliberarilor
sunt convertite in decizii oficiale. Conform normelor constitutionale [250, art.96], guvernul
estonian isi formeaza deciziile In baza propunerilor parvenite de la prim-ministru sau de la un
ministru competent. Deciziile se adoptd cu votul majoritdfii membrilor guvernului prezenti la
sedintd [227, §19]. Fiecare membru al guvernului are dreptul la un singur vot. In situatiile in care
voturile membrilor guvernului se exprima in mod egal, votul primului-ministru prevaleaza
[250, art.96].

Deciziile finale adoptate in cadrul sedintelor formale ale guvernului sunt facute publice,
iar discutiile si motivarile acestora comporta un caracter mai restrictionat, rezultat din faptul ca
sedintele guvernamentale se desfisoard cu usile inchise, dacad guvernul nu decide altfel. De
evidentiat este faptul ca subiectele ce urmeaza a fi supuse procesului de examinare pot fi incluse
pe ordinea de zi a sedintelor formale numai cu consimtdmantul prim-ministrului si numai daca
acestea dispun de acordul prealabil informal al ministerelor care fac parte din cabinet.
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Al doilea nivel al PDA estonian este format de sedintele informale ale cabinetului, care
de obicei sunt organizate saptdminal Tnaintea sesiunilor ordinare ale guvernului, cu scopul de a
negocia si pregati subiectele ce vor fi supuse procesului de examinare [161]. Cabinetul este un
organ informal, ce se compune din ministri si secretari de stat [255, p.26]. Sedintele informale
desfasurate la nivelul doi decizional contribuie esentialmente la sporirea gradului de eficienta a
procesului decizional. Deciziile adoptate la sedintele cabinetului nu comportd caracter
obligatoriu din punct de vedere legal. Pe lingd consultérile si examindrile ce se desfisoard in
cadrul cabinetului, in sfera guvernamentald estoniand mai existd un organ consultativ-decizional
informal, care este reprezentat de Comitetul Coalitiei de Guvernare. Obtinerea acordului
partenerilor de coalitie reprezintda primul pas in procesul de inifiere, elaborare si promovare cu
succes a proiectelor de politici publice [161].

Potrivit recomandarilor OCDE, autoritatile APC estoniene, inainte de a initia si elabora
proiecte de acte normative sau de politici, solicita si obtin mai intli aprobarea prealabild a
cabinetului prin intermediul unui document conceptual [161]. Noi subscriem totalmente la
aceastd recomandare enuntatd de OCDE, din considerentul ca, atita timp cit autoritdtile APC nu
dispun de aprobarea prealabilda a guvernului sau a structurii ce asigurd coordonarea si
implementarea programului de guvernare, cu referintd la centrul guvernului, acestea activeaza in
incertitudine, risipind resursele de ordin temporal, financiar, material, informational si efortul
resursei umane. Or, elaborarea neconcertatd si necoordonata a proiectelor de politici, nu poate
duce la miscarea sincronizatd si unidirectionatd a tuturor entitatilor publice, care si formeaza
,masindria guvernamentala”.

Totodata, OG estonian solicitd ministerelor ca in procesul de pregitire si elaborare a
proiectelor de politici §i acte normative, acestea sa prezinte argumente rationale, furnizind
viziunea si rezultatele ce trebuie obtinute, metodologia de obtinere a acestora, analiza
cost-beneficiu, evaluarea impactului, strategia angajata, precum si cadrul de evaluare. in cadrul
PDA, ministerelor si altor autoritati administrative le este solicitat accentuat ca acestea sa
actioneze si sa interrelationeze potrivit aborddrii guvernamentale ca un tot intreg (whole of
governement approach), abordare ce se asociaza cu efortul de asigurare a coordondrii orizontale
si verticale a activitdtilor administrative, pentru a Tmbunétati coerenta politicilor, utilizarea mai
rationald a resurselor, livrarea unor servicii publice impecabile, promovarea §i capitalizarea
efortului sinergetic si inovativ, izvorit din perspectivele mai multor actori decizionali implicati
[161]. O reprezentare grafica a abordarii guvernamentale ca un tot intreg poate fi gasitd in Anexa
nr.§.

La proiectarea si elaborarea politicilor, autoritdtile publice administrative estoniene sunt
obligate sa utilizeze modelul de fundamentare a politicilor bazat pe utilizarea dovezilor
(evidence-baced decision making process), precum si sd stimuleze practicile de participare
cetdteneascd [161]. PDA bazat pe dovezi, reprezintd un instrument de baza prin intermediul
caruia guvernul si administratia publica estoniand pot examina si masura eventualele beneficii,
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costuri, eficienta si eficacitatea deciziilor adoptate. Pentru ca procesul de luare a deciziilor in
baza dovezilor sa fie unul functionabil, administratia publicd estoniand pregiteste un cadru
analitic pentru colectarea, prelucrarea si utilizarea informatiei necesare in acest scop. Parte
componentd a acestui cadru este si procesul de evaluare a impactului de reglementare, care
reprezintd factorul determinant pentru procesul de elaborare a unor politici de inaltd calitate
[161].

Intelegerea impacturilor, beneficiilor si costurilor actiunilor administrative, ridicarea
gradului de responsabilizare a APC, consolidarea relatiilor de coordonare intre politicile care
sunt interrelationale, precum si constientizarea importantei procesului de elaborare si promovare
a propunerilor de politici reprezinta doar citeva puncte forte ale procesului de evaluare a
impactului de reglementare [144]. Prin consecintd, ministerele estoniene sunt obligate ca in
cadrul procesului de pregétire si elaborare a propunerilor de politici sau a proiectelor de acte
normative sia desfasoare evaluarea impactului de reglementare, care si demonstreze si sa
justifice necesitatea si fezabilitatea proiectelor 1naintate. Ulterior, acestea sunt prezentate
Ministerului Justitiei, care este responsabil de verificarea lor, inclusiv de aprecierea calitatii
evaludrii impactului de reglementare [161]. In cadrul actului administrativ, un rol important il are
Ministerul Administratiei Publice, care se regaseste in interiorul Ministerului Finantelor, acesta
fiind responsabil de buna functionare a administratiei publice.

Procesul de luare a deciziilor bazat pe dovezi opereaza cu informatii si date autentice din
mai multe domenii sociale. In RE, acesta este fundamentat in baza informatiilor si datelor de
inaltd calitate extrase din cinci domenii, si anume: politic; cercetare si tehnic; profesional §i
practic; cetdfeni; administratia publicd [171]. In cadrul procesului de elaborare a deciziilor
administrative, ministerele si guvernul estonian se bazeaza in mod preponderent pe cunostintele
provenite din domeniul de cercetare si tehnic, care nu reprezinta altceva decit produsul analizelor
si investigatiilor stiintifice elaborate de catre mediul academic.

In anul 2000 a fost fondat primul rezervor de gindire independent si non-profit intitulat
Centrul de Experientd pentru Studiile de Politici Publice, misiunea caruia rezida in
imbunatatirea procesului decizional estonian, prin dezvoltarea cercetdrilor stiintifice si aplicative
de inaltd calitate, furnizarea consultantei in domeniul managementului strategic factorilor de
decizie si promovarea consultarilor publice [161]. Odata cu extinderea si amplificarea procesului
decizional bazat pe dovezi, administratia publica estoniand si-a consolidat si baza de date cu
privire la asistarea si dezvoltarea deciziilor administrative prin diversificarea organizatiilor care
oferd analize si consultanta autoritatilor publice administrative, precum si prin extinderea setului
de cercetari stiintifice independente. In cadrul guvernului estonian functioneaza Consiliul pentru
Cercetare §i Dezvoltare, a carui functie de baza rezida in conducerea procesului de cercetare,
dezvoltare si inovare a administratiei publice [161].

Concomitent cu dezvoltarea si extinderea capacitatilor si capabilitdtilor administragiei
publice estoniene fatd de elaborarea unui proces decizional bazat pe dovezi, o atentie sporitd se
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acorda si procesului de promovare si dezvoltare a consultérilor publice prin stimularea actului de
participare cetdfeneascd. Astfel, angajamentul cetdtenilor reprezintd un instrument efectiv cu
ajutorul cdruia ministerele estoniene obtin suportul si sustinerea pentru deciziile actuale, sau
pentru cele viitoare. Administratia publica estoniana dispune de programe de instruire finantate
de la bugetul de stat nu numai pentru functionarii publici, dar si pentru organizatiile societatii
civile, vizavi de formele si modalitatile de implicare si participare a cetatenilor in cadrul
procesului decizional, fundamentate pe cele mai bune practici de participare (prezentate prin
Codul Bunelor Practici de Implicare Publicd) preluate din sistemele administrative performante
[161].

In vederea modernizirii sectorului public, inclusiv si a procesului decizional
administrativ, RE plaseaza un accent deosebit pe utilizarea sistemului TIC comune. Astfel, cel
mai elocvent exemplu ce poate fi adus in acest sens, este utilizarea sistemului informational al
sesiunilor guvernamentale e-Cabinet, care pe larg este aplicat pentru asistarea procesului de luare
a deciziilor. Sistemul informational e-Cabinet oferd posibilitatea administratiei publice de a
pregati si prezenta documente de politici guvernului in regim informatizat online, precum si
inregistrarea si diseminarea acestora potrivit procedurilor stabilite. Pind la institutionalizarea
sistemului informational e-Cabinet, sesiunile guvernului se desfasurau pe parcursul a 4-5 ore
fiecare, iar odatd cu utilizarea e-Cabinetului acestea se incadreaza intre 30 si 90 de minute
fiecare [161], [189].

Prin urmare, se reliefeaza faptul ca aplicarea si utilizarea TIC conduce la economisirea
timpului si resurselor publice, precum si la asigurarea unei transparente mai profunde deciziilor
administrative adoptate. O prezentare mai detaliatd a procesului de functionare a sistemului
informational poate fi vizualizatd in Anexa nr.9. Pe lingd platforma guvernamentala e-Cabinet, in
Estonia mai este institutionalizat si Sistemul Informational al Proiectelor de Acte, care este
utilizat pentru elaborarea proiectelor de decizie si consultarea acestora cu cetdtenii, astfel acestia
dispunind de posibilitatea de a participa activ la elaborarea deciziilor. Responsabil de dezvoltarea
si promovarea e-guverndrii estoniene este Consiliul E-Estonia din cadrul guvernului.

Comparativ cu RE, in RM, in pofida faptului ca incd in anul 2013 a fost adoptata
Hotérirea Guvernului cu privire la aprobarea planului de actiuni pentru implementarea initiativei
»guvern fard hirtie” derivata din Programul Strategic de Modernizare Tehnologica a Guvernarii
(e-Transformare) [23], pind la momentul actual nu dispunem de un guvern fara hirtie, ceea ce
denota atitudinea si dorinta guvernului RM de a se moderniza.

In RE o atentie sporitd se acordatd modalitatilor si formelor de utilizare a resurselor
publice. Astfel, in vederea maximizarii impactului de utilizare a resurselor disponibile, ambele
sectoare - public si privat - se focuseazd pe acelasi scop, si anume cel de a obtine un rezultat
national comun. Acesta derivd din acordul national (viziune strategicd nationald de lunga
duratd) care indica directia comuna de dezvoltare a tarii si la care subscriu toate elementele
clasei politice estoniene, indiferent ca se aflda in exercifiul guvernamental sau in opozitie, cit si
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societatea civila per ansamblu si care ulterior se reflectd in programele guvernamentale
indiferent de doctrina partidelor politice [161].

In comparatie cu PDA estonian, cel macedonean este organizat pe patru nivele
administrative, fiecare nivel fiind reprezentat de structuri organizatorice instituite de catre
guvern, pentru pregatirea cit mai calitativa si mai completa a proiectelor de decizii [244].

Primul nivel decizional este reprezentat de catre grupurile de lucru (permanente si
temporare) special instituite de catre guvern, pentru a examina si elabora proiecte de decizii
pentru subiectele din aria de competentd a guvernului. Pe parcursul procesului de pregatire si
elaborare a proiectelor de decizii, grupurile de lucru asigurd armonizarea tuturor propunerilor si
punctelor de vedere parvenite de la ministere si alte organe ale administratiei de stat, precum si
de la Colegiul general [244, art.25].

Grupurile de lucru permanente ale guvernului sunt reprezentate de comisiile permanente
si comisiile speciale [244, art.25]. Pe linga grupurile de lucru permanente, mai sunt instituite si
doud consilii de expertiza (juridic si economic) in calitate de organisme consultative permanente,
in cadrul cdrora guvernul angajeazd oameni de stiintd si experti. Pentru punerea in aplicare a
obiectivelor strategice de integrare a statului in UE, guvernul macedonean a instituit organe
speciale de activitate, care in mod nemijlocit administreaza subiectele ce vizeaza elaborarea si
dezvoltarea reformelor nationale prescrise de acquis-ul comunitar [244, art.43]. Grupurile de
lucru isi organizeaza si desfasoara activitatea in sedinte, iar deciziile se adopta cu majoritatea de
voturi din numarul total de membri. La finalizarea sedintelor, grupurile de lucru prezinta rapoarte
scrise guvernului, incluzind opinii si propuneri vizavi de subiectele analizate. Proiectele de
decizii care nu dispun de rapoartele grupurilor de lucru nu sunt incluse pe agenda sedintei
guvernamentale [244, art.54].

Al doilea nivel decizional administrativ macedonean este reprezentat de sedintele
comisiilor guvernamentale, care sunt formate din membrii guvernului, secretarul general,
secretarii de stat si patru membri din rindul functionarilor publici [244].

Colegiul general reprezintda al treilea nivel decizional In cadrul administratiei publice
macedonene, care se compune din secretarul general, secretarii de stat din cadrul ministerelor,
secretarul din cadrul secretariatului pentru legislatie, precum si secretarul de stat din cadrul
secretariatului pentru afaceri europene [244]. Acesta este condus de cétre secretarul general.
Scopul principal al Colegiului rezidd in desfasurarea procesului de analizd si examinare
comprehensivd a gradului de pregdtire a proiectelor de decizii pentru sesiunile guvernului
precum si in imbunatétirea actului de functionare a guvernului. Colegiul 1si desfdsoara activitatea
in sedinte convocate de secretarul general. Decizia adoptatd de cétre Colegiu este comunicata
ministerului de resort de citre secretarul de stat. In cazul in care ministerul nu sustine decizia
adoptata de Colegiu, dezbaterile pe subiectul dat continud in grupul de lucru guvernamental

responsabil de domeniul respectiv [244].
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Ultimul nivel decizional in cadrul administratiei publice din FRYM este reprezentat de
sedintele guvernului. Ministerele care intentioneazd sad prezinte proiecte de decizii pentru
adoptare guvernului, in prealabil le supune procesului de coordonare orizontala. Proiectele de
decizii care nu au fost coordonate nu se includ pe agenda sedintelor de lucru ale grupurilor de
lucru si nici pe agenda sedintei guvernamentale [244, art.68]. Proiectele de decizii inaintate
pentru a fi examinate la sedintele guvernului trebuie sa fie insotite de un tabel de concordanta si
0 declaratie privind armonizarea reglementarilor cu legislatia UE. Autoritdtile publice
administrative prezintd proiectele de decizii pentru sedinta guvernului prin intermediul
secretarului general Tmpreund cu o scrisoare de insotire [244, art.73]. Totusi, pentru ca un
proiect de decizie sa fie inclus pe agenda sesiunii guvernamentale, pe 1inga scrisoarea de insofire
acesta necesita sa fie insotit si de un memorandum, care reprezinta un document informativ ce
furnizeaza informatii clare cu privire la continutul documentului prezentat [244].

Guvernul FRYM adopta decizii la sesiunile periodice ale acestuia, care in comparatie cu
RE si RM, se convoaca in mod regulat la initiativa primului-ministru, sau la cererea a cel putin o
treime din membrii guvernului, sau la cererea ministrilor a unui partid de coalitie. Pentru a
discuta prioritatile strategice ale statului, strategia fiscala si cadrul macroeconomic si fiscal,
prim-ministrul poate convoca pe linga sesiunile ordinare si alte sesiuni speciale si tematice [244].
Sedintele guvernului se desfdsoara in baza agendei aprobate de catre prim-ministru la propunerea
secretarului general. Ordinea de zi pentru sedintele guvernului, de regula, include trei tipuri de
subiecte, si anume: subiecte pentru deliberare si luarea deciziilor; subiecte numai pentru decizii,
din considerentul ca anterior acestea au fost discutate 1n cadrul grupurilor de lucru
guvernamentale si solutiile au fost identificate; subiecte pentru informarea guvernului
[244, art.79].

Odata ce ordinea de zi a sedintei a fost aprobatd, guvernul isi deschide sedinta prin
adoptarea procesului-verbal al sedintei guvernamentale precedente. In acest context, membrii
guvernului dispun de dreptul de a oferi comentarii §i opinii in forma scrisd cu privire la
procesul-verbal de la sedinta precedentd, inainte de sedinta curentd, sau in forma verbald in
timpul sedintei. Dupd ce procesul-verbal se acceptd de tofii membrii guvernului, acesta se
semneazd de prim-ministru si secretarul general. Sedinta guvernului continud cu procesul de
examinare a proiectelor de decizie, unde fiecare autoritate administrativd care a prezentat
proiecte pentru examinare dispune de posibilitatea de a desfdasura un raport succint de descriere
si motivare a acestora. Propunerile de politici si proiectele de acte legislative si normative de
reguld se analizeazd mai intii la modul general, apoi in detalii pe continutul acestora
[244, art.83].

La finalizarea discutiilor, in baza recomandarilor cuprinse in rapoartele organelor de
lucru, precum si a propunerilor enuntate in timpul sedintei, guvernul adopta decizii finale pentru

fiecare dintre subiectele discutate. Dupa publicarea si distribuirea deciziilor pentru executare,
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autoritatile administratiei publice sunt obligate sd raporteze guvernului, prin intermediul
secretarului general, despre punerea in aplicare a deciziilor si progresul inregistrat [244].

Incepind cu anul 2001, guvernul macedonean s-a angajat intr-o reforma comprehensiva a
sistemului decizional administrativ, care a vizat dezvoltarea si perfectionarea elementelor de
planificare strategicd, corelarea si asigurarea echilibrului intre planificarea strategica si
activitatea cotidiana, furnizarea mecanismelor de coordonare a politicilor si de imbunatatire a
calitatii reglementarilor [240], [138], [139], [187]. Calitatea reglementarilor a fost imbunatatita
prin evaluarea impactului, Inldturarea poverii sau a obstacolelor administrative, asigurarea
coerentei actiunilor de coordonare intersectoriald, desfasurarea consultarilor publice,
implementarea conformd si intocmai a acestora, precum si desfasurarea evaluarilor ex-post
[202]. Capacitdtile ministeriale pentru elaborarea politicilor si a proiectelor de acte normative
sunt dezvoltate prin focusarea accentuata a eforturilor institutionale pe evaluarea impactului de
reglementare, pentru a se asigura ca toate impacturile, inclusiv si capacitatile administrative de
implementare ale reglementarilor propuse sunt judicios gindite [202].

In cadrul procesului de pregitire si elaborare a proiectelor de politici, ministerele
macedonene sunt obligate sa desfdsoare studii de evaluare a impactului fiscal, economic, societal
si de mediu [202]. Metodologia si forma de desfasurare a procesului de evaluare a impactului de
reglementare In cadrul administratiei publice macedonene a fost eficientizatd prin excluderea
poverii administrative, astfel incit autoritatile care inainteazd proiecte de politici dispun de
obligativitatea de a prezenta expertize si confirmdri cu privire la lipsa noilor dificultati
administrative pentru cetdteni sau pentru mediul de afaceri in proiectele Tnaintate [202]. Anual,
autoritdtile administrative sunt obligate sd desfasoare evaludri ex-post pentru toate documentele
de reglementare din anul precedent.

Totodata, a fost institutionalizat Sistemul de Management al Documentelor pentru toate
ministerele, care a condus la operationalizarea PDA si economisirea resurselor materiale
financiare si temporale. Intreg procesul functional, inclusiv si cel decizional, se desfisoard in
forma electronica. Pentru audierile publice a fost introdusd o metodd moderna prin crearea
instrumentului electronic e-Democracy Web Portal, care cuprinde urmatoarele compartimente:
legislatia in pregatire; documente strategice; dezbateri tematice; bloguri; sugestii pentru
eliminarea barierelor administrative; furnizarea unei idei. Pentru promovarea si stimularea
participarii cetatenesti la procesul decizional, guvernul macedonean oferd instruire gratuitd in
domeniul tehnologiilor informationale, cluburi de internet gratuite, acces gratuit la internet
pentru toti cetatenii la anumite perioade din an si computerizarea populatiei prin acordarea de
facilitati la procurarea tehnicii informationale [202].

Similar PDA estonian, dar diferentiat de cel macedonean, procesul de luare a deciziilor
administrative din RM cunoaste doud forme de organizare si desfasurare. Prima formd se referd
la procesul decizional informal, care comportd un caracter neoficial negasindu-si
institutionalizare juridica si legala, pe motiv cd deriva dintr-un acord politic [35]. Cea de a doua
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forma este redatd de procesul decizional formal sau oficial, care este asimetric primului, intrucit
este reglementat de cadrul legal in vigoare [2]. Insusi procesul decizional se desfisoari pe citeva
nivele si etape decizionale, similar celor doua state de referinta.

Initial, propunerea de politicad se examineaza de CS si se prezinta spre aprobare CIPS
[28]. Totusi, pind a fi prezentatd Comitetului, propunerea de politicd se supune procesului de
coordonare orizontald si consultare, care de altfel se regaseste atit in cadrul PDA estonian, cit si
in cel macedonean [227, art.49-81], [244, art.66-70], [5, art.38,40], [241, art.32], [246, p.7]. De
asemenea, valabil pentru cele trei state supuse procesului de analizd comparata este si faptul ca
inainte de a initia procesul de elaborare a politicii, autoritatea administrativa initiatoare trebuie sa
notifice centrul guvernului si partile interesate despre intentia data [227], [244], [28]. In cazul
RM, concomitent cu elaborarea proiectului de decizie se pregéteste si o notd de argumentare
care explica conditiile ce au impus elaborarea proiectului, expune prognozele social-economice,
elementele inovatorii, fundamentarea economico-financiara, materialele informative si analitice,
precum si analiza impactului de reglementare [5, art.37].

Spre deosebire de RE, unde analiza impactului de reglementare este obligatorie pentru
toate proiectele de decizii guvernamentale [161, p.215], [202, p.156], In cazul RM aceasta este
necesard doar pentru proiectele de decizii care vin sd reglementeze activitatea de intreprinzator
[5, art.37]. Comun pentru PDA estonian si moldovean este faptul ca divergentele izvorite in
cadrul procesului de coordonare orizontala, pe lingd grupurile de lucru oficial instituite in
vederea identificarii compromisurilor, se mai examineaza si in cadrul organelor neformale ale
guvernarii, cu referintd la comitetul coalitiei de guvernare [255], si respectiv consiliul aliantei
[35]. Procedura de coordonare orizontald a politicilor in statele cercetate este asemdnatoare si se
preteaza cu scara de coordonare Metcalfe [53, p.112], [220].

O alta similitudine pentru statele analizate consta in faptul ca la finalizarea procesului de
prelucrare a avizelor, a recomandarilor receptionate in cadrul consultarii publice, si efectuarea
expertizelor, se pregateste varianta finala a proiectului, precum si dosarul de insotire al acestuia
[245, §10], [244, art.73] [5, art.43]. Diferentiatd insa este forma de prezentare a acestora. Daca in
cazul RM si FRYM proiectul de decizie si dosarul de insotire se Tnainteaza CS si respectiv SG in
forma scrisa si electronica [5, art.44], [244, art.63], atunci in cazul guvernului estonian acestea se
transmit numai in forma electronici pe portalul electronic e-Cabinet [161, p.214]. In cazul
FRYM, pe linga scrisoarea de Insotire a proiectului de decizie ce se prezinta SG se mai prezintd
si declaratia de concordanta dintre proiectul inaintat si programul de activitate al guvernului
[244, art.73].

Similar OG din RE [227, art.81], dar cu unele diferente fata de SG al FRYM
[244, art.25-72], proiectul de decizie odatd ajuns In CS a RM este supus procesului de examinare
de catre sectiile si directiile Cancelariei, proces ce se finalizeazd cu elaborarea unei fise de
referinta pentru proiectul dat [11, pct.8-10]. Ulterior, in rezultatul emiterii avizului favorabil
pentru proiectul de decizie de catre CS, acesta se include pe agenda sedintei CIPS. In cazul
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FRYM, odata ajuns in SG, proiectul de decizie mai intii de toate este examinat de grupurile de
lucru guvernamentale, apoi de comisiile guvernamentale permanente, iar in final de Colegiul
general. Numai dupd ce au trecut prin aceste filtre de examinare, proiectul se prezintd
secretarului general pentru a fi inclus pe ordinea de zi a sedintei guvernamentale [244, art.25-72].

In cazul RM, sedintele guvernului sunt precedate de sedintele prezidiului guvernului, in
cadrul carora se aproba proiectul ordinii de zi a sedintelor guvernamentale si se coordoneaza
activitatea internd a guvernului [2], [11]. Din componenta prezidiului fac parte prim-ministrul si
viceprim-ministrii. Deciziile in cadrul sedintelor prezidiului se adopta prin consens [2, art.26].
Asadar, sesizdm faptul cd potrivit Legii 64/90 cu privire la Guvern, cimpul de actiune al
prezidiului se limiteaza la cele doua activitdti evidentiate mai sus. Dincolo de faptul ca si CS
dispune de competente functionale in asigurarea si coordonarea activitatii guvernului, remarcam
si posibilitatea viceprim-ministrilor de a bloca activitatea prezidiului, intrucit deciziile in cadrul
acestuia se adopta prin consens.

Prin urmare, constatim o diminuare a autoritdfii decizionale a prim-ministrului, care
nedispunind de voturile viceprim-ministrilor se afla in imposibilitatea de a merge cu proiectul
agendei in fata guvernului, precum si de a administra actul de coordonare a activitatii interne a
guvernului. Insa potrivit art. 27 din aceeasi lege, conducerea guvernului si coordonarea activitatii
membrilor acestuia reprezintd prerogativa prim-ministrului. Totodatd, potrivit Acordului Politic
privind constituirea si functionarea Aliantei pentru Integrare Europeana III, in cadrul sedintelor
prezidiului se discutd proiectele in privinta cédrora exista divergente de opinii, inclusiv cele
promovate de ministri si neacceptate de CS. Cind nu este posibild identificarea unei solutii
consensuale pe marginea unui proiect de decizie, acel proiect nu se include pe agenda sedintei
guvernului, iar problema respectiva este pusa in discutie la consiliul aliantei [35]. Observam din
nou cum autoritatea decizionala a prim-ministrului este restrinsd, cu toate cd aceasta emana de la
un act politic si nu juridic. Noi totusi suntem de parerea ca actiunea de instituire si functionare a
prezidiului guvernului nu se justifica, invocind argumentele expuse anterior. Astfel, luind in
consideratie experienta statelor cercetate, suntem de parerea ca proiectul agendei pentru sedinta
guvernamentald trebuie sa fie aprobat de Prim-ministru, iar activitatea de coordonare a activitatii
interne a guvernului sa apartind Cancelariei.

In cazul guvernelor estonian si macedonean, proiectele de decizii pini a fi incluse pe
agenda sedintei guvernamentale, acestea se mai analizeaza inca o datd in cadrul unei sedinte a
secretarilor generali convocatd de catre secretarul de stat al OG si secretarul general al SG
[245, §11], [244, art.71].

Diferentiatd este si procedura de pregitire si aprobare a ordinii de zi pentru sedintele
guvernului, in cazul celor trei state analizate. Daca OG estonian [227, art.81] si SG macedonean
[244, art.79] pregdtesc agenda si o prezintd prim-ministrului pentru aprobare, atunci in cazul CS
a RM aceasta pregiteste proiectul ordinii de zi si il prezintd prezidiului guvernului, care-l
examineaza si ulterior il prezintd guvernului pentru aprobare [2, art.25], [11, pct.12]. Dupa
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aprobarea proiectului ordinii de zi a sedintei, CS, OG si SG expediazd materialele sedintei
membrilor guvernului si persoanelor invitate la sedinta respectiva [227, art.17], [244, art.80],
[11, pct.12]. Similar pentru cele trei guverne este ca sedintele sunt prezidate de prim-ministru si
sunt deliberative daca la ele participa majoritatea membrilor guvernului [227], [244], [2].

La deschiderea sedintei guvernamentale, similar pentru cele trei state analizate este si
faptul ca pina la initierea procesului de examinare a proiectelor de decizii incluse pe ordinea de
zi, sau chiar in cadrul sedintei, autoritatea administrativi autoare poate solicita in mod
argumentat retragerea sau prorogarea examindrii acestora [227, §19], [245, §16,18],
[244, art.87], [11, pct.16]. O altd similitudine rezida in faptul ca in cadrul sedintei, membrii
guvernului sunt in drept sd prezinte propuneri, observatii si amendamente argumentate la
proiectele supuse procesului de examinare si analiza [11, pct.16], [227, §19,49], [245, §18,20],
[244, art.84].

Dupa ce procedura de examinare §i analiza a proiectelor de decizii incluse pe ordinea de
zi a sedintei guvernamentale se finalizeaza, acestea se supun procedurii de votare. Simetric
guvernelor estonian [250, art.87] si macedonean [251, art.91], [244, art.86], guvernul moldovean
adoptd hotdriri pentru exercitarea atributiilor constitufionale §i pentru organizarea
executarii legilor [1, art.102]. Hotéririle se voteaza in ansamblu si se adopta cu votul majoritatii
membrilor guvernului prezenti la sedintd, iar proiectele ordonantelor se voteaza pe articole si in
ansamblu si se adoptd cu votul majoritatii membrilor guvernului. In cazul in care membrii
guvernului isi exprima voturile In mod egal, sau dacd proiectul de decizie nu intruneste
majoritatea simpld de voturi, acesta se considera neadoptat. Spre deosebire de procedura
guvernului moldovean [11, pct.16], in cazul guvernelor estonian [227, §19] si macedonean
[244, art.87], dacd voturile membrilor de guvern se exprimd in mod egal, atunci votul
prim-ministrului este decisiv.

Aceastd diferentd sesizata in procedura de adoptare a proiectelor de decizii in cele trei
state ne vorbeste despre diferitele nivele de autoritate decizionald de care dispun prim-ministrii
statelor respective si despre modalitatea de distributie a autoritatii decizionale in cadrul
guvernelor. Din moment ce votul prim-ministrului dispune de autoritate decisivad in cazurile in
care membrii guvernului isi exprima voturile Tn mod par, sau altfel zis cind voturile membrilor
de guvern nu pot desemna un proiect decizional cistigator, putem deduce ca guvernele celor doua
state intrunesc cel putin una din conditiile de baza ale modelului guvernamental tip cabinet
prim-ministerial. La cealaltd extremitate avem cazul RM, unde proiectele de decizii nu sunt
adoptate daca acestea nu obtin majoritatea voturilor membrilor guvernului, sau daca acestia isi
exprimi voturile in mod egal. In acest caz am putea mentiona ci guvernul RM dispune de
caracteristicile de baza ale modelului de guvern tip colegial sau colectiv [101], [102].

Asadar, odatd cu finalizarea procesului de examinare, analizd si votare a proiectelor
decizionale, acestea, daca nu au suferit modificari esentiale in rezultatul dezbaterilor, se
definitiveaza, se vizeaza de catre directia juridica a CS si se prezintd prim-ministrului pentru
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semnare. Dupa semnarea acestora de catre prim-ministru, CS le expediazd pentru contrasemnare
ministrilor care au obligatia de a le implementa [11, pct.27]. Insa in cazurile in care proiectele de
decizii au suferit modificari esentiale survenite in rezultatul procesului de examinare, CS le
transmite autorilor pentru definitivare conform procesului-verbal al sedintei de guvern
[11, pct.20]. Aceasta etapa din cadrul procesului decizional administrativ al RM este similara cu
cea a guvernelor RE [245, §19] si FRYM [244, art.87-95].

O alta diferentd identificatd in cadrul PDA al statelor cercetate rezida in procedura de
semnare §i contrasemnare a deciziilor adoptate. Astfel, dacd in cazul RE potrivit Constitutiei
[250, art.96] toate deciziile guvernului sunt semnate de prim-ministru, secretarul de stat si
ministrul competent, [227, §28] atunci in cazul RM [2, art.30] si FRYM [244, art.100] deciziile
guvernului sunt semnate numai de prim-ministru, iar unele decizii se contrasemneazd de ministrii
care au obligatia punerii lor in aplicare. Din punctul nostru de vedere, secretarul general al
Guvernului RM ar trebui sa dispuna de dreptul de a semna deciziile, deoarece tocmai acesta este
responsabil de buna functionare a guvernului, de realizarea programului de activitate al
guvernului, de asigurarea si coordonarea tuturor proceselor de pregétire a proiectelor decizionale
aferente acestora.

Cit priveste post-procesul decizional administrativ, similar pentru statele cercetate este
faptul ca concomitent cu procesul de implementare a deciziilor, cit si la finalizarea acestuia,
autoritatea publicda administrativa responsabild de implementare desfasoara evaluarea rezultatelor
obtinute. Prin intermediul activitatii de evaluare urmeaza sa se stabileasca gradul de realizare a
obiectivelor deciziei, relevanta instrumentarului utilizat pentru realizarea acesteia, precum si
necesitatea de modificare a politicii [233, p.3], [244], [28].

La finalul acestui paragraf reiteram faptul cd PDA in statele comparate se desfdsoard pe
patru nivele decizionale, pe cind in cazul RM acesta parcurge doar trei nivele decizionale. Astfel,
luind in consideratie ca nivelul de rationalitate al deciziilor creste direct proportional cu numarul
decidentilor implicati in procesul decizional, se deduce astfel ca deciziile elaborate de
administratia publicd a RE si FRYM dispun de un grad mai sporit de eficienta. Probabilitatea de
a insera elemente coruptibile in procesul decizional ale RE si FRYM de asemenea este mai mica
in comparatie cu RM. Totusi, aceastd deductie urmeaza a fi verificatd in paragraful urmator,
unde vom analiza procesul de luare a deciziilor din statele cercetate prin prisma bunei guvernari.

Analizind forma si continutul PDA din statele cercetate, constataim ca acesta acumuleaza
elemente decizionale din citeva modele prezentate la capitolul doi al lucrarii. In cazul RM, luind
in consideratie si rezultatele anchetei sociale prezentate in paragraful precedent, deducem ca
procesul decizional administrativ contine elemente din modelele rationalitdtii limitate,
incremental si echilibrului punctual. In cazul RE si FRYM, acesta este format din elementele
modelului rationalitatii limitate, incremental, modelul mixt de scanare si modelul planificarii

formale comprehensive.
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3.3. Analiza comparatid a procesului decizional administrativ central prin prisma

bunei guverndri

Finalizind etapa de identificare a similitudinilor si diferentelor din cadrul procesului
decizional administrativ central al RM 1in raport cu cel din RE si FRYM prin prisma cadrului
legal in vigoare si a cercetarilor realizate de alti autori, vom continua studiul nostru prin a analiza
actul decizional al celor trei state prin prisma factorului empiric, utilizind 1n acest sens datele si
informatiile cantitative furnizate de cele mai mari si importante baze de date internationale
recunoscute pe plan mondial. Cum altfel putem lua act de eficienta sau ineficienta
administratiilor analizate, dacd nu analizdm si comparam rezultatele activititilor acestora,
reflectate prin diversi indicatori si indici de performanta elaborati de institutiile internationale
specializate in acest sens. Insa, pentru a identifica si selecta indicatorii si indicii cei mai potriviti,
trebuie mai intii sa prezentdm definitiile si termenii care inglobeazd cel mai complet ariile de
competenta ale acestora.

Astfel, potrivit Departamentului pentru Afaceri Economice si Sociale al UN, actul de
guvernare presupune metodele prin care o societate stabileste si administreaza regulile care
ghideaza procesul de elaborare a deciziilor si de implementare a acestora. [196, p.1], [129]. Deci,
procesul in cadrul caruia o societate ia decizii importante, determinind pe cine sa implice in acel
proces si cum sa-i considere aportul, reprezinta actul de guvernare [168].

Dar totusi, scopul nostru este de a identifica cum aratd o ,,guvernare buna”. Astfel,
potrivit PNUD, buna guvernare reprezinta o exigenta democratica care are drept scop de a epura
societatea de coruptie, a garanta cetdtenilor drepturile si capacitatea acestora de a participa la
procesul decizional si de a menfine guvernarea responsabild fatd de activitatea prestatd [180].
Aceasta este asimilatd uneori unui nou drept al omului, si anume dreptului de a fi ,,bine
administrat”, id est de a avea dreptul la o buna administrare a intereselor generale ale societétii.
In majoritatea definitiilor intilnite in literatura de specialitate, buna guvernare se referd la un set
tripartit de conceptii competitive care constituie buna guvernare si fac referinta la: regula legii,
democratie, eficienta si eficacitate [204], [219].

In acest sens, M. Platon consemna in una din lucririle sale ca puterea tarii, stabilitatea
interna si autoritatea ei in lume, prosperitatea poporului se afla in raport direct cu nivelul calitatii
guverndrii. lar guvernarea bund o pot exercita numai profesionistii competenti in domeniul
administrarii publice, capabili sd analizeze in mod critic starea de lucruri si sd gaseasca solutii
adecvate pentru rezolvarea eficientd a problemelor de ordin economic, social si cultural [86].

In anul 2003, pornindu-se de la o declaratie a guvernului german potrivit cireia cetatenii
asteaptd un guvern integru, transparent, credibil, responsabil, efectiv si eficient in schimbul
taxelor si loialitdtii pe care si le onoreaza, se considera ca sistemele de administratie publicd ar
trebui sa fie finantate in baza urmadtoarelor principii: Incredere si credibilitate, deschidere si
transparentd, responsabilitate, eficienta si eficacitate. De altfel, aceste principii au constituit o
conditie importantd pentru accederea noilor state membre in comunitatea europeana

[195, p.257]. Potrivit Institutului pentru Cercetari Sociale din Olanda, pentru ca guvernele sa se
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preteze cu notiunea de bund guvernare, acestea trebuie sd respecte urmatoarele sapte reguli
fundamentale, si anume [153, p.307]: transparentd si integritate; servicii publice de calitate;
eficacitate si eficientd; legitimitate; perfectionare si autoreflexiune criticd; responsabilitate.

Banca Internationald pentru Reconstructie si Dezvoltare si Banca Mondiala masoara
dimensiunile politice, economice si institutionale ale guverndrilor prin intermediul a sase
indicatori agregati [155]: voce si responsabilitate; stabilitate politicd si absenta violentei;
eficacitatea guvernului (calitatea serviciilor publice, serviciului public, formularii si
implementarii politicilor, credibilitatea angajamentului guvernului fatd de politicile adoptate);
calitatea reglementarilor; regula legii; controlul coruptiei.

Institutul de Cercetare al Bancii Mondiale a identificat sase dimensiuni fundamentale
(indicatori agregati) ale guvernarii, $i anume: voce si responsabilitate; instabilitatea politica si
violenta; eficacitatea guvernului; povara reglementarilor; regula legii; mita [229], [196], [243].
Institutul Fraser din Canada, specializat in dezvoltarea studiilor economice si de politici publice,
a elaborat Indexul de Performantd a Sectorului Public si Indexul Eficientei Sectorului Public
[194]. Potrivit acestuia, Indexul de Performanta a Sectorului Public se compune din sapte
indicatori grupati in doud categorii: categoria indicatorilor de oportunitate cu referintd la
performanta administrativd (coruptia; birocratia; calitatea justifiei; economia subterand);
performanta educationald; performanta sistemului de sanéatate; rezultatele infrastructurii publice;
si categoria indicatorilor Musgravian, care cuprind distribuirea veniturilor; performanta
economicd; stabilitatea economica. Indexul Eficientei Sectorului Public este reprezentat de
cheltuielile publice masurate in % din PIB, care de altfel constituie costul pentru obtinerea
performantei sectorului public [194]. Oficiul National de Audit al Regatului Unit al Marii
Britanii considerd cad o administratie publicd buna functioneaza in baza unui anumit set de valori,
si anume [222]: sensibilitate la nevoile si asteptérile cetatenilor; transparentd; responsabilitate;
echitabilitate; servicii publice de nalta calitate; increderea si confidenta publica; politici bine
informate.

Potrivit  Principiilor ~ Europene pentru  Administratia  Publica [160, p.5],
componentele-cheie ale unei bune guvernari in statele democratice includ urmatoarele principii:
regula legii, incredere si predictibilitate, responsabilitate si transparentd, competenta tehnica si
manageriald, capacitatea organizatoricd si participarea cetdtenilor. Realizarea fiecarui principiu
este monitorizatd de anumifi indicatori care sunt prezentati in Tabelul A10.1 din Anexa nr.10.

In statele UE pe linga conceptul de buna guvernare se mai utilizeaza si cel de buna
administratie, care vizeazd modul de functionare a administratiei publice si relatia dintre cetdtean
si administratie. Buna administratie serveste comunitatea si promoveazd increderea sociala in
puterea executivd, astfel contribuind la stabilitatea politicd, incurajarea dezvoltérii economice si
bundstarii sociale. Buna administratie functioneazd in baza urmatoarelor principii: incredere si
predictibilitate; deschidere si transparentd; responsabilitate; functionarea sistemului de control

judiciar; eficienta si eficacitate [187, p.5].
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Prin urmare, pornind de la analiza literaturii de specialitate cu privire la masurarea si
evaluarea guvernelor si luind in considerare principiile si valorile prestabilite pentru buna
guvernare, cu preponderentd principiile europene, deducem ca o guvernare pentru a fi eficienta,
necesitd sa se preteze urmatoarelor principii si valori: incredere si predictibilitate; deschidere si
transparentd; voce si responsabilitate; eficientd si eficacitate.

Astfel, pentru a determina cit de eficiente sau ineficiente sunt guvernele, inclusiv si
administratiile publice ale RE, FRYM si RM, eficientd sau ineficientd izvoritd din calitatea
proceselor decizionale, precum si din disciplina si corectitudinea de implementare a deciziilor
adoptate, au fost studiai si selectati diversi indicatori si indici mondiali de masurare a
performantelor guvernamentale extrasi din bazele de date statistice internationale, care vin sa
reprezinte cel mai bine acele principii si valori pe care trebuie sa le intruneasca guvernele pentru
a fi performante.

Relevam faptul ca in procesul de selectare a acestora, indicatorii principiilor europene
pentru buna guvernare au constituit baza acestora, fiind adaugati si alti indicatori care din
punctul nostru de vedere contribuie la obtinerea celei mai clare imagini vizavi de calitatea unui
guvern. Acestia sunt prezentati in Tabelul A10.2 din Anexa nr.10.

Pentru realizarea comparatiilor interguvernamentale, vom utiliza indicatorii agregati
mondiali de guvernare ai Bancii Mondiale, indicatorii globali ai competivitatii elaborati de
Forumul Economic Mondial, indicele de perceptie a coruptiei elaborat de Organizatia Mondiala
a Societatii Civile ,, Transparency International”, indicele Natiunilor Unite de dezvoltare a
e-guverndrii $i e-participarii, rapoartele anuale ,,Doing Business” elaborate de Corporatia
Internationald de Finante si Banca Mondiald, rapoartele Institutului Legatum prin intermediul
carora se publicd Indicele de prosperitate Legatum, precum si Rapoartele de dezvoltare umana.
Bazele de date mondiale utilizate dispun de abordari globale si de acoperire totald pentru cele trei
state supuse procesului de analizd comparata.

Descrierea mai detaliata a indicatorilor utilizati pentru masurarea eficientei PDA, cit si a
metodologiei de calculare a acestora, se regaseste in Tabelul A10.3 din Anexa nr.10 a cercetarii.
Indicatorii §i indicii de comparare a calitatii procesului decizional al guvernelor RE, FRYM si
RM urmeaza a fi prezentati in ordinea de reprezentare a dimensiunilor valorice selectate pentru o
buna guvernare, potrivit Tabelului A10.2 din Anexa nr.10.

Astfel, prima dimensiune valoricd in baza careia vor fi comparate cele trei guverne
mentionate este increderea si predictibilitatea guvernelor, reprezentata de urmatorii indicatori:
regula legii (statul de drept); favoritism in deciziile guvernamentale; plati neregulate si mita;
increderea publicd in politicieni.

Indicatorul ,,Statul de drept” care reflecta importanta si gradul de respectare a cadrului
legislativ si normativ, precum si a justitiei de catre stat si cetdteni este prezentat si analizat in
Fig.3.1.
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Statul de drept
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Fig.3.1. Prezentarea indicatorului ,,Statul de drept” pentru statele comparate
Sursa: diagrama din figura este elaboratd de catre autor in baza datelor furnizate de ,,The Worldwide
Governance Indicators: Methodology and Analytical Issues, World Bank™ [254].

Potrivit Indicatorilor Mondiali de Guvernare, indicatorul ,,Statul de drept” surprinde
perceptiile vizavi de respectarea regulilor societdtii, aprecierea calitatii de executare a
contractelor, respectarea drepturilor de proprietate, functionarea politiei si a instantelor de
judecata, asigurarea ordinii publice, nivelul criminalitatii si a violentei.

Din diagrama elaboratd de autor se observd ca existd o diferentd majord dintre
dimensiunea ,,Statul de drept” a RE, care in anul 2014 a acumula un scor de 1.36 puncte, si RM,
care in acelasi an a acumulat un scor negativ de -0.27 puncte. In pofida faptului ci si FRYM a
acumulat un scor negativ de -0.03 puncte in anul 2014, totusi acesta este mai mare decit cel
acumulat de RM.

Optimismul pe care ni-1 sugereaza diagrama din Fig.3./. rezidd in constatarea dinamicii
pozitive, dar foarte lente inregistrata din anul 2006, cind RM acumula un scor de -0.54, pinad in
anul 2014, cind scorul acumulat este de -0.27 puncte.

Totusi, aceastd dinamicd este mai lentd decit cea inregistratd de FRYM, ceea ce ne
vorbeste despre viteza cu care se avanseaza pe parcursul existentei si dezvoltarii sale ca stat si
despre calitatea reglementdrilor nationale care de fapt contribuie la formarea perceptiilor
cetdtenilor cu privire la nivelul ,,Statului de drept” iIn RM. Prin urmare, calitatea actelor
legislative §i normative care vin sd construiascd statul de drept reflectd in mod nemijlocit
calitatea PDA, 1n rezultatul cdruia au fost adoptate acestea.

In figura ce urmeazia (Fig.3.2.) este prezentat indicele ,,Favoritism in deciziile
guvernamentale”, un indice foarte important pentru aprecierea calitatii si corectitudinii de

desfasurare a procesului decizional si de adoptare a deciziilor.
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Favoritism in deciziile guvernamentale
conform scorului acumulat si clasamentului pe natiuni

(1 — autoritatile publice tot timpul arata favoritism; 7 — niciodata nu arata favoritism)
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Fig.3.2. Prezentarea indicelui ,,Favoritism in deciziile guvernamentale” pentru statele comparate

Sursa: diagramele din figura sunt elaborate de catre autor in baza datelor preluate din ,,The Global
Competitiveness Report 2006-2007; 2010-2011; 2012-2013; 2013-2014; 2014-2015©World Economic Forum”
[252].

Potrivit rapoartelor globale de competivitate, indicele ,Favoritism 1n deciziile
guvernamentale” exprimd masura in care guvernele si administratiile publice emana favoritism
in cadrul PDA, obiectul carora il constituie politicile sau contractele administrative. Din
diagramele reprezentate in Fig.3.2. se observa ca guvernul si administratia publicd din RM, in
comparatie cu guvernul si administratia publicd din RE si FRYM, emana cel mai des favoritism
in cadrul proceselor decizionale atunci cind se adoptd politici sau se atribuie contracte
administrative. Daca in anul 2014 RE a acumulat un scor de 4,1 puncte, iar FRYM de 3,6, atunci
RM a acumulat un scor de doar 2,3 puncte, ceea ce Inseamna ca frecventa cu care se aplica
favorurile in procesele decizionale este destul de semnificativa. Potrivit clasamentului pe natiuni
la capitolul favoritism in PDA, RM se claseaza pe locul 130 din totalul de 144 de natiuni supuse
studiului in anul 2014. Conform aceluiasi studiu, RE se claseaza pe locul 23, iar FRYM ocupa
locul 41 al clasamentului. Prin urmare, este foarte sesizabila diferenta majora in clasament dintre
RE, FRYM si RM. De asemenea, putem constata c¢d si dinamica de excludere a favoritismului
din cadrul PDA al RE si FRYM este una pozitiva - de la 3,6 si respectiv 2,6 puncte in anul 2006
la 4,1 si respectiv 3,6 puncte in anul 2014. In cazul RM, aceasta este una negativi - de la 2,7
puncte in anul 2006 la 2,3 1n anul 2014.

Prin consecintd constatdm ca fenomenul favoritismului In RM a cunoscut o perpetuare
pentru perioada de referintd, si chiar o crestere 1n anii 2011 si 2013. Aceasta descoperire ne face
sa credem cd fenomenul 1n cauza nu poate fi exclus din cadrul PDA sau nu exista vointa politica,
administrativa si societala de a fi eradicat. In astfel de circumstante, nu putem vorbi in cazul RM
despre existenta unor decizii obiective, impartiale si rationale, despre prezenta unor acte
normative si politici competitive care sa producd cresteri si prosperitate atita timp cit fiecare
proces decizional este afectat de fenomenul favoritism. Or, calitatea procesului decizional si a
deciziilor rezultate determind calitatea actului de guvernare a unei natiuni. Acceptarea si
incurajarea favoritismului in PDA presupune excluderea rationalitdtii din acesta si, subsecvent,
aparifia unor politici si programe mistice si neeficiente. De aceea consideram cd implicarea

cetatenilor in activitatea AP, cu predilectie in procesul decizional, in diversele forme prevazute
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de cadrul legal si cel stiintific ar determina diminuarea semnificativa a elementelor impure din
acesta. Participarea cetdtenilor RM la actul decizional administrativ este garantatd de art.39 din
Constitutia Republicii Moldova, care in mod explicit stipuleaza: ,,Cetatenii Republicii Moldova
au dreptul de a participa la administrarea treburilor publice nemijlocit, precum s§i prin
reprezentantii lor” [1]. Un reviriment ar trebui sd cunoasca si forta controlului popular, care se
poate manifesta in doud forme, si anume, forma intermediard, care se realizeaza prin rolul activ
al mass-mediei in cadrul AP, si forma directd, ce se exprima prin organizarea si desfasurarea
referendumurilor de nivel national sau local.

Urmatorul indice analizat cel al ,Platilor neregulate si mitd” prezentat in Fig.3.3.,
realizeaza o radiografie a relatiilor dintre administratia publicd si cetdteni, inclusiv si a

proceselor decizionale necesare pentru fundamentarea acestor relatii.

Pliti neregulate si mita conform scorului acumulat si clasamentului pe natiuni

(1 — platile neregulate si mita sunt foarte intilnite; 7 — niciodatd nu exista)
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Fig.3.3. Prezentarea indicelui ,,Plati neregulate si mitd” pentru statele comparate

Sursa: diagramele din figura sunt elaborate de catre autor in baza datelor preluate din ,,The Global
Competitiveness Report 2006-2007; 2010-2011; 2012-2013; 2013-2014; 2014-2015©World Economic Forum”
[252].

Rapoartele Globale de Competivitate prin intermediul indicelui ,,Plati neregulate si mita”
studiazd nivelul de executare a achitdrilor suplimentare nedocumentate, acordarea mitei in
cazurile de import/export, servicii comunale, taxe anuale, acordarea licentelor si a contractelor
publice, precum si pentru obtinerea deciziilor favorabile. Din moment ce majoritatea proceselor
decizionale administrative din RM sunt afectate de fenomenul favoritism, este intrinsec faptul ca
si indicatorul ,,Plati neregulate si mitd” este unul negativ. Astfel, in comparatie cu RE care se
claseazda pe locul 18 si FRYM care ocupa locul 35, RM se situeazd pe pozitia a 116-a a
clasamentului din totalul de 144 de state supuse studiului in anul 2014. Din nou, poate fi
observatd diferenta mare de clasament dintre RM si RE, dar si FRYM. Potrivit scorului
acumulat, se poate observa ca spre sfirsitul anului 2014 fenomenul dat chiar a cunoscut o usoara
amplificare pentru RM - de la 3,3 puncte in anul 2006 la 3,0 in anul 2014.

Prin urmare, constatim faptul ca pentru intrarea in posesia favoritismului personal in
PDA, mediul de afaceri, persoanele fizice si alte categorii societale achitd plati neregulate si
acordd mitd oficialilor si functionarilor publici in vederea obtinerii deciziilor favorabile. Or,

achitarea platilor neregulate si acordarea de mita reprezintad onorarii nelegale ce sunt gerate direct
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in conturile personale ale oficialilor publici, astfel statul nedetinind evidenta si controlul asupra
acestora, este prin urmare prejudiciat si ,,ingenunchiat”. Mita si platile neregulate se acorda
pentru ca procesele decizionale sa fie transformate in pseudoactivititi decizionale sau in
mimarea acestora, ceea ce de fapt rezultd in capturarea administratiei publice si aruncarea
majoritatii populatiei intr-un pauperism continuu. Aceste constatéri ale autorului sunt confirmate
si de rezultatele sondajului realizat la comanda Transparancy International Moldova, prezentate
de ziua internationald anticoruptiec (9 decembrie 2015) in cadrul Conferintei Nationale
Anticoruptie a 11-a editie, potrivit carora, pe parcursul anilor 2014 si 2015 cetatenii RM au oferit
mitd in suma totala de 891 min si respectiv 857 min lei.

Ultimul indice (,,Increderea publica in politicieni”) selectat pentru aprecierea dimensiunii

valorice increderea si predictibilitatea guvernelor este prezentat si analizat in Fig.3.4.

Increderea publici in politicieni
conform scorului acumulat si clasamentului pe natiuni

(1 — extrem de scazuta; 7 — extrem de ridicata)
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Fig.3.4. Prezentarea indicelui ,,Increderea publica in politicieni” pentru statele comparate

Sursa: diagramele din figurda sunt claborate de catre autor in baza datelor preluate din ,,The Global
Competitiveness Report 2006-2007; 2010-2011; 2012-2013; 2013-2014; 2014-2015©World Economic Forum”
[252].

Indicele ,,Increderea publica in politicieni”, elaborat de citre Forumul Economic Mondial
prin intermediul Rapoartelor Globale de Competivitate, masoara standardele etice ale
politicienilor si gradul de incredere al cetdtenilor in acestia. Din diagramele prezentate in Fig.3.4.
iese in evidenta faptul ca clasele politice ale statelor suspuse procesului de analizd comparata nu
reusesc sa capteze prin prisma pozitiva atenfia si respectul cetdtenilor, astfel nebeneficiind de
increderea acestora.

Consideram cd aceasta se datoreaza faptului cd acestia nu reusesc sd construiascad si sa
dezvolte statul de drept conform standardelor occidentale, admit favoritismul in procesele
decizionale si acceptd platile neregulate si mita in schimbul adoptarii unor decizii favorabile
pentru anumite grupuri si indivizi influenti.

Totusi, In aspect comparativ, sesizam ca clasa politica din RE, chiar si cea din FRYM, se
bucurd de mai mare incredere din partea cetdtenilor decit clasa politicd din RM. Astfel, in
clasamentul natiunilor la increderea publica in politicieni, RM ocupa locul 116 din totalul de 144
de state studiate, in comparatiei cu locurile 38 si 52 ocupate de RE si FRYM. Aceasta se

datoreazd scorurilor precum si clasamentelor acumulate si ocupate de aceste state la indicii
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»Statul de drept”, ,,Favoritism in procesele decizionale”, si ,,Plati neregulate si mitda”. Specific
insa este ca pentru perioada de referinta acestea au inregistrat o dinamica usor ascendentd, poate
mai evidentiatd pentru FRYM, care a avansat de la 1,9 puncte pina la 3,3 in comparatiei cu RE si
RM, care au progresat de la 3,1 la 3,6 si respectiv de la 1,7 la 2,2 puncte.

Urmatoarea dimensiune valorica a ,,Bunei guvernari” este deschiderea si transparenta
guvernelor, care va fi masurata prin intermediul urmatorilor indicatori si indici: transparentd in
elaborarea deciziilor administrative; indexul de perceptie a coruptiei; controlul coruptiei;
e-guvernare; e-participare.

Primul indice - ,,Transparenta in elaborarea deciziilor administrative”, este prezentat in

Fig.3.5.
Transparenta in elaborarea deciziilor administrative
conform scorului acumulat si clasamentului pe natiuni

(1 — obtinerea informatiei este extrem de dificila; 7 — extrem de facila)
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Fig.3.5. Prezentarea indicelui ,,Transparenta in elaborarea deciziilor administrative”

Sursa: diagramele din figurd sunt elaborate de cétre autor in baza datelor preluate din ,,The Global
Competitiveness Report 2006-2007; 2010-2011; 2012-2013; 2013-2014; 2014-2015©World Economic Forum”
[252].

Indicele ,, Transparentd in elaborarea deciziilor administrative”, elaborat de Forumul
Mondial Economic prin intermediul Rapoartelor Globale de Competivitate studiaza gradul de
dificultate sau usurintd pentru mediul antreprenorial de a obtine informatii cu privire la
modificarile intreprinse in politicile publice si cadrul regulator ce le afecteaza activitatea. Potrivit
diagramelor elaborate in acest sens, se notifica faptul cd in comparatie cu indicii expusi $i
analizati mai sus, la dimensiunea ,,Transparentd in elaborarea deciziilor administrative” RM
inregistreaza un progres mai semnificativ.

Totusi, n comparatie cu RE, care se claseaza pe locul 20, si FRYM - pe 29, RM ocupa
locul 69 al clasamentului, compus din 144 de state supuse studiului. Specific pentru statele
studiate este faptul cd in perioada de referintda (2006-2014) au inregistrat o dinamica pozitiva
pentru indicele prezentat. Prin urmare, deducem ca guvernele RE, FRYM si RM, au depus
eforturi pentru ridicarea gradului de transparentd a proceselor decizionale, astfel incit mediul de
afaceri sd nu sd se confrunte cu dificultdti la accesarea cadrului legislativ si normativ si in special
a reglementarilor care le influenteaza activitatea. Totusi, constatdm ca aceste eforturi nu au fost
si nu sunt suficiente pentru a contribui la excluderea considerabild sau chiar totald a

favoritismului din cadrul procesului decizional administrativ, in mod special in cazul RM.
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Urmatorii indici ai dimensiunii deschidere si transparenta guvernelor pot fi identificati in
Fig.3.6. si Fig.3.7., care prezinta nivelul de dezvoltare tehnologica a statelor analizate, precum si
gradul de participare a cetatenilor la procesele decizionale prin intermediul respectivelor
tehnologii.

Indicele de dezvoltare ,,e-Guvernare”
(indice foarte inalt > 0.75; indice inalt 0.5-0.75; indice de mijloc 0.25-0.5; indice jos < 0.25)

@ RE @ FRYM ORM

Fig.3.6. Prezentarea indicelui ,,e-Guvernare” pentru statele comparate
Sursa: diagrama din figura este elaborata de catre autor in baza datelor preluate din United Nations
E-government Survey 2005; 2010; 2012; 2014 [257].

Indicele de dezvoltare ,,e-participare”
(indice foarte inalt > 0.75; indice inalt 0.5—0.75; indice de mijloc 0.25-0.5; indice jos < 0.25)

>
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Fig.3.7. Prezentarea indicelui ,,E-participare” pentru statele comparate
Sursa: diagrama din figura este elaborata de catre autor in baza datelor preluate din United Nations
E-government Survey 2005; 2010; 2012; 2014 [257].

Indicele de dezvoltare ,,e-Guvernare” prezintd informatii cu privire la planificarea si
implementarea serviciilor electronice eficiente, starea infrastructurii TIC si nivelul de dezvoltare
a capitalului uman, inclusiv imbunatétirea nivelului de alfabetizare TIC a cetdtenilor. Diagramele
expuse in Fig.3.6. si Fig.3.7. denotd faptul cd atit la indicele e-Guvernare, cit si la cel de
e-participare RM a inregistrat progrese vizibile, avansind de la scorurile obtinute in anul 2005 de
0,3459 pentru e-Guvernare si 0,2000 pentru e-participare pina la 0,5571 si respectiv 0,6274 in
anul 2014, astfel chiar devansind-o la acest capitol pe FRYM, cireia i-au fost atribuite scoruri
mai mici.

Totusi, in comparatie cu RE, care a acumulat scoruri foarte nalte la ambii indici, RM mai
trebuie sd progreseze prin mentinerea ritmului de dezvoltarea inregistrat in anul 2014, sau chiar

prin accelerarea acestuia. RE si RM si-au construit o dinamica pozitiva de dezvoltare a celor doi
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indici analizafi apriori pentru perioada de referintd. Aceste informatii statistice furnizate de
bazele de date ONU ne sugereazd ideea ca in RM guvernarea proiecteaza si creeaza servicii
publice online, depune eforturi pentru ca cetateanul s dispuna de accesul necesar la TIC si la
serviciile electronice lansate. Totusi, consideram cad doar crearea si lansarea serviciilor publice
electronice nu reprezintd un efort suficient pentru eradicarea favoritismului, mitei si platilor
neregulate din cadrul procesului decizional administrativ.

Guvernul si administratia publica trebuie sda se focuseze si pe crearea instrumentelor
adecvate, necesare asigurdrii participarii cetdtenilor la viata publica, in special la cea de
monitorizare a activitagii publice. Numai ca marea problema a dezideratului dat consta in faptul
ca sectorul public nu 1-si doreste cu adevarat acest lucru, din considerentul ca cetateanul ar putea
descoperi toate acele elemente ce sunt inserate in deciziile publice, in vederea crearii conditiilor
propice pentru dezvoltarea coruptiei.

In calitate de probe pot fi prezentate si rezultatele Raportului Global cu privire la
tehnologia informationala a Forumului Economic Mondial din 2014, conform carora RM ocupa
locul 82 din totalul de 148 de state incluse in raport, la succesele obtinute de guvern in
promovarea utilizarii TIC, pe cind FRYM si RE se plaseaza pe locurile 32 si respectiv 13. In
ceea ce priveste importanta tehnologiei informationale pentru viziunea de viitor a guvernului in
vederea 1mbunatatirii competivitatii, RM se claseazd pe locul 90, iar FRYM si RE se
pozitioneaza pe 29 si respectiv 18 [214].

Pina la momentul actual, in cadrul APC a RM nu existd un sistem informatizat de
circulatie a documentelor, dar si de desfasurare a procesului decizional. Prin consecinta,
guvernul RM achitd anual circa 5 mln lei pentru serviciile de procurare a hirtiei, tonerului si
serviciilor postale necesare pentru pregétirea si circulatia documentelor administrative .

Indicii de perceptie a coruptiei si controlul coruptiei, reprezintd urmétoarele lentile ce
contribuie la descrierea si examinarea dimensiunii valorice deschidere si transparenta

guvernelor pentru statele cercetare si care pot fi urmariti in Fig.3.8. si Fig.3.9.

Indicele de perceptie a coruptiei
pentru perioada 2006 - 2011 (1- foarte corupt; 10 - total necorupt)
pentru perioada 2012 - 2013 (0 - foarte corupt; 100 - total necorupt)
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Fig.3.8. Prezentarea indicelui de perceptie a coruptiei pentru statele comparate
Sursa: diagramele din figura sunt elaborate de catre autor in baza datelor preluate din ,,Transparancy
International: Corruption Perceptions Index 2006 ; 2010; 2011; 2012; 2013; 2014 [256].
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Controlul coruptiei

pe scala de la -2.5 (control foarte ineficient) pina la 2.5 (control foarte eficient)
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Fig.3.9. Prezentarea indicelui ,,Controlul coruptiei” pentru statele comparate
Sursa: diagrama din figura este elaboratd de catre autor in baza datelor furnizate de ,,The Worldwide
Governance Indicators: Methodology and Analytical Issues, World Bank™ [176], [254].

Indicele de Perceptie a Coruptiei, care este elaborat de Organizatia Mondiald a Societatii
Civile ,, Transparency International”, surprinde aspectele administrative si politice de coruptie.
Coruptia este definita ca actiunea de a face abuz de putere sau autoritatea incredintata in vederea
obtinerii cistigului personal. Indicele de Perceptie a Coruptiei este utilizat de multe ori ca masura
pentru performanta administrativa [133, p.321].

Scorurile prezentate de Indicele de Perceptie a Coruptiei pentru anul 2014 evidentiaza
faptul cd cel mai negativ rezultat este obtinut de RM, care acumuleaza doar 35 de puncte in
comparatie cu FRYM, céreia i-au fost atribuite 45 de puncte si RE, care a acumulat 69 de puncte.

Astfel, putem constata ca nivelul de coruptie in RM este de doud ori mai mare decit cel
din RE. Comparativ cu anul 2006, FRYM a progresat cel mai semnificativ la acest capitol,
deplasindu-se de la scorul de 27 in 2006 pini la cel de 45 in anul 2014. In schimb RM a
inregistrat o stagnare si perpetuare a fenomenului coruptional, deplasind-se de la scorul de 32 in
2006 la cel de 35 in 2014. Aceasta se datoreaza faptului ca controlul coruptiei in RM este unul
ineficient, ceea ce de fapt creeazd premisele necesare ca acesta sd se dezvolte si sd se
inradacineze din ce in ce mai mult.

In comparatie cu RM, care acumuleazi un scor negativ de -0,85 la capitolul controlul
coruptiei, RE obtine un scor de 1,27 din totalul de 2,5 puncte. In perioada de referinta
(2006-2014) RM nu a progresat in ceea ce priveste controlul coruptiei, ci din contra, a regresat,
astfel, daca 1n anul 2006 obtinea un scor negativ de -0.58, atunci in anul 2014 a acumulat un scor
s1 mai negativ - de -0.85.

Voce si responsabilitate reprezintd urmatoarea dimensiune prin intermediul céreia se vor
compara guvernele statelor cercetate, utilizindu-se urmatorii indicatori/indici: responsabilitate si
libertatea cuvintului; independenta justitiei; deturnarea fondurilor publice; usurinta de a deschide
si a face afaceri.

Primul indicator ,,Responsabilitate si libertatea cuvintului” este prezentat si analizat in
Fig.3.10.
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Responsabilitate si libertatea cuvintului

scala de la -2.5 (cel mai rau) pina la 2.5 (cel mai bun)
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Fig.3.10. Prezentarea indicatorului ,,Responsabilitate si libertatea cuvintului” pentru statele comparate
Sursa: diagrama din figura este elaboratd de catre autor in baza datelor furnizate de ,,The Worldwide
Governance Indicators: Methodology and Analytical Issues, World Bank™ [176], [254].

Potrivit Indicatorilor Globali de Guvernare elaborati de Banca Mondiala, indicatorul

PR

participa la procesele de alegere a guvernului, apreciaza libertatile de expresie, de asociere si a
mass-mediei. Conform sursei citate, RM a acumulat la acest indicator in 2014 un scor negativ de
-0.02 in comparatie cu 1.17 puncte obtinut de RE pentru acelasi an de referinta. In pofida
faptului ca scorul obtinut de RM in anul 2014 incé este unul negativ, totusi de remarcat este ca
pentru perioada de referintd indicatd in diagrama, dinamica de dezvoltare este una pozitiva - de
la -0,24 in anul 2006 la -0,02 in anul 2014. De fapt, aceasta constatare este cu mult mai valabila
pentru FRYM, care a evoluat de la -0.43 in anul 2000 pind la -0.13 in 2014.
In continuare, vom prezenta in Fig.3.11. indicele ,,Independenta justitiei”, care cerceteaza
gradul de independenta a justitiei in statele analizate.
Independenta justitiei conform scorului acumulat si clasamentului pe natiuni

(1 — foarte influentatd; 7 — total independenta)
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Fig.3.11. Prezentarea indicelui ,,Independenta justitiei” pentru statele comparate

Sursa: diagramele din figurda sunt elaborate de catre autor in baza datelor preluate din ,,The Global
Competitiveness Report 2006-2007; 2010-2011; 2012-2013; 2013-2014; 2014-2015©0World Economic Forum”
[252].

Indicele ,,Independenta justitiei” prezintd informatii cu privire la masura in care justitia
este independentd de influenta membrilor guvernului, cetdtenilor sau companiilor private. Din
diagramele elaborate si reflectate in Fig.3.11. se profileaza diferenta majora la acest indice, care
existd intre RM si RE, dar si in raport cu FRYM. Dacéd RE a acumulat in anul 2014 un scor de

5,7 puncte iar FRYM de 3,5, atunci RM a obtinut un scor de numai 2,0 puncte. De asemenea de
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remarcat este si faptul ca, daca in anul 2006 FRYM si RM dispuneau aproximativ de acelasi scor
(2,2 si respectiv 2,4 puncte), atunci in anul 2014 scorul pentru FRYM este de 3,5, iar pentru RM
de doar 2,0 puncte, ceea ce relevda cd RM in comparatie cu RE si FRYM a inregistrat o regresie
evidenta vizavi de independenta justitiei.

Potrivit clasamentului pe natiuni elaborat in acest sens, RM ocupa locul 141 din totalul de
144 de natiuni incluse in studiu, pe cind RE si FRYM se claseaza pe locurile 19 si respectiv 79.
Se observa deci ca RM se afla la sfirsitul clasamentului, cu exceptia ultimelor trei pozitii, ceea ce
denota ca justitia din RM este una influentata si coruptibila. Astfel, prin operatii de deductie se
prezuma ca si deciziile emise de acestea sunt mult afectate de subiectivism, favoritism si
injustitie. Prin urmare, acestea atenteaza atit la valorile democratice ale statului de drept, cit si la
drepturile si libertdtile fundamentale ale cetatenilor. Asa se explicd anxietatea si neincrederea
cetatenilor fatd de guvernare, fiindcd dupad ce se confruntd cu coruptia din cadrul PDA,
cetateanul trebuie sd mai lupte si cu injustitia din cadrul sistemului judecédtoresc. Un stat cu o
justitie injusta este asemenea unui stat fara de justitie.

Urmatorul indicator selectat pentru masurarea dimensiunii valorice voce gi
responsabilitate este indicatorul ,,Deturnarea fondurilor publice”, este expus si analizat in

Fig.3.12.
Deturnarea fondurilor publice
conform scorului acumulat si clasamentului pe natiuni

(1 — deturnarea fondurilor publice foarte des are loc; 7 — niciodata nu are loc)
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Fig.3.12. Prezentarea indicatorului ,,Deturnarea fondurilor publice” pentru statele comparate

Sursa: diagramele din figurda sunt claborate de catre autor in baza datelor preluate din ,,The Global
Competitiveness Report 2006-2007; 2010-2011; 2012-2013; 2013-2014; 2014-2015©World Economic Forum”
[252].

Consideram cd deturnarea fondurilor publice de obicei are loc pe fundalul prezentei
favoritismului si netransparentei in PDA. Acestea sunt generate de platile neregulate si mitd, de
coruptia care infecteaza toate domeniile (politic, economic, social), precum si de nivelul scazut
de implicare si participare a cetdtenilor in viata politica si decizionala a statului. Fig.3.12.
prezintd scorurile si clasamentele ocupate de statele analizate si comparate la indicele
,Deturnarea fondurilor publice”. Aceasta demonstreaza ca si la acest capitol RM se claseaza pe
ultimul loc, deoarece dupa cum am mentionat si anterior, toate aceste fenomene analizate in
acest capitol se afla in relatii de interdependentd, astfel cd valoarea uneia este direct
proportionald cu valoarea alteia. Comparativ cu RE, care in anul 2014 a acumulat un scor de 4,7
puncte si locul 28 1n clasamentul pe natiuni (din totalul de 144 de state), RM a obtinut un scor de

doar 2,4 puncte si locul 123 pentru acelasi an de referintd. FRYM de asemenea a progresat la

108



acest capitol, acumulind un scor de 4,0 puncte si locul 42 in clasamentul pe natiuni. De notat este
si faptul cd dacd in anul 2006 FRYM si RM dispuneau aproximativ de acelasi scor - 3,1 si
respectiv 3,5 puncte, atunci in anul 2014 FRYM obtine un scor de 4,0, iar RM - de 2,4, adicad un
scor mai negativ decit cel acumulat cu noud ani In urma pentru RM. Aceste date ne
demonstreaza ca fenomenul de deturnare a fondurilor publice a luat amploare in RM, astfel céd o
bund parte din banii publici care initial au fost proiectati pentru politici si servicii publice ulterior
au obtinut o alta directie si destinatie de utilizare, una care a miscat o buna parte din cetdteni in
pragul pauperismului. Or, neintreprinderea actiunilor de control si contracarare a coruptiei si de
extindere a gradului de transparenta in utilizarea banilor publici de céatre guvernul si AP din RM
nu poate contribui la stavilirea si lichidarea fenomenelor de deturnare a fondurilor publice,
fonduri constituite din taxele si impozitele achitate de cetateni. Totusi, consideram ca cel putin
50% dintre motivele ce suscitd perpetuarea si chiar dezvoltarea fenomenului de deturnare a
fondurilor publice pot fi atribuite societatii civile si cetateanului de rind, care adopta un rol pasiv
vizavi de exercitarea drepturilor si obligatiilor cetatenesti garantate de Constitutie,
neimplicindu-se suficient in viata politicd, economicd si sociald a statului, astfel devenind
complice la aparitia si dezvoltarea fenomenelor negative descrise anterior.

Indicatorul ,,Usurinta de a deschide si a face afaceri” incheie sirul indicatorilor/indicilor
ce capteaza imaginea generald a dimensiunii voce §i responsabilitate. Acesta este prezentat si
analizat in Fig.3.13.

Usurinta de a deschide si a face afaceri potrivit clasamentului pe natiuni
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Fig.3.13. Prezentarea indicatorului ,,Usurinta de a deschide si a face afaceri” pentru statele comparate
Sursa: diagrama din figura este elaboratd de catre autor in baza datelor furnizate de ,,The World Bank and
the International Finance Corporation”: Doing Business in 2006; 2010; 2012; 2014; 2015 [226].

Rapoartele ,,Doing business” realizate de Banca Mondiala si Corporatia Financiara
Internationala identifica problemele care exista in cadrul de reglementare a mediului de afaceri si
determind cum anumite reglementdri afecteazd comportamentul intreprinderilor si rezultatele
economice. Premisa-cheie a rapoartelor ,,Doing Business” rezidd in faptul cd o activitate
economica prospera necesitd reguli previzibile si eficiente care sa ofere mediului antreprenorial
protectie impotriva abuzurilor. Potrivit acestora, reglementdrile trebuie sa fie eficiente, accesibile
tuturor celor care le utilizeaza si simple in punerea lor in aplicare. Potrivit clasamentului ,,Doing
Business” pentru anul 2015, RM se claseazd pe locul 63 din totalul de 189 de natiuni, in

comparatie cu locul 17 ocupat de RE si 30 pe care s-a clasat FRYM. Astfel, este evident faptul
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ca intre locurile 63 si 17 sau chiar si 30 existd o diferentd majora, ceea ce denotd ca in RE si
FRYM, comparativ cu RM, mediul antreprenorial dispune de conditii mai prielnice pentru
desfasurarea activitatilor economice, drepturile pentru desfasurarea acestora sunt garantate si
protejate, iar taxele si impozitele percepute de stat nu sunt atit de impovaritoare. In final, aceasta
conduce la crearea unui climat antreprenorial si investitional favorabil pentru mediul de afaceri,
ceea ce de fapt rezultd in cresterea economicd si ridicarea nivelului de trai al cetdtenilor.
Analizind prin prisma dinamicd dezvoltarea si Imbunitatirea conditiilor de deschidere si
desfasurare a afacerilor pentru perioada de referinta 2006-2015, sesizam ca RM a avansat foarte
putin la acest capitol, deplasindu-se de la pozitia 83 in anul 2006 la pozitia 63 in anul 2015,
comparativ cu FRYM care in anul 2006 se afla pe aceeasi pozitie ca si RM, iar in anul 2015 se
claseaza pe pozitia 30, ceea ce semnificd cd a progresat cu mult, adicd si-a imbunatatit conditiile
de desfasurare a activitatilor comerciale si investifionale. Pentru RM, desi a fost instituitd
Comisia de Stat pentru Reglementarea Activitatii de Intreprinzitor, scopul cireia constd in
optimizarea cadrului juridic si institutional ce tine de reglementarea activitatii de intreprinzator si
monitorizarea activitatii autoritatilor publice administrative abilitate cu functii de reglementare a
activitatii de intreprinzator, constatdim ca rezultatele intirzie sa apard. Tot de competenta
Comisiei tinea si crearea unui sistem de ,,reglementare inteligentd”, caracterizat prin generarea
beneficiilor sociale si de mediu, necesare pentru o economie competitivi si inovatoare.
Reglementarea inteligentd se adapteaza evolutiilor stiintifice si tehnologice in vederea stoparii
sau prevenirii riscurilor si facilitrii inovatiei. Potrivit hotéririi Guvernului nr.778 din
04.10.2014, urmau sa fie realizate masuri de implementare a ghiseului unic in desfasurarea
activitdtii de intreprinzdtor, insd citind raportul de activitate al Ministerului Economiei pentru
anul 2014 aflam ca acestea inca nu au fost executate.

Ultima dimensiune valoricdi a guvernelor comparate prezentatd si analizatd este
dimensiunea eficienfa si eficacitatea, care va fi masuratd prin intermediul urmatorilor
indicatori/indici: calitatea reglementarilor; eficacitatea guvernarii; disiparea costurilor
guvernamentale; povara reglementarilor guvernamentale; prosperitatea si dezvoltarea umana a
cetdtenilor. In Fig.3.14. vom prezenta si analiza indicatorul ,.Calitatea reglementarilor”, care

masoara capacitatea guvernelor de a elabora si dezvolta politici si reglementari rezultative.
Calitatea reglementéarilor
scala de la -2.5 (calitate foarte joasd) pina la 2.5 (calitate foarte ridicatd)
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Fig.3.14. Prezentarea indicatorului ,,Calitatea reglementarilor” pentru statele comparate
Sursa: diagrama din figura este elaboratd de catre autor in baza datelor furnizate de ,,The Worldwide
Governance Indicators: Methodology and Analytical Issues, World Bank™ [176], [254].
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Indicatorul ,,Calitatea reglementarilor” elaborat de Banca Mondiala capteaza perceptiile
cu privire la abilitatea guvernelor de a elabora si implementa politici solide sau de rasunet (sound
policies), precum si reglementari care sa permita si sd promoveze dezvoltarea sectorului privat.
Din diagrama ilustratd in Fig.3.14., se observa ca in anul 2014 cea mai joasa calitate a politicilor
si reglementarilor care ghideaza activitatea sectorului privat apartine RM, care a obtinut un scor
de 0.02 puncte in comparatie cu RE cu un scor de 1,67 si FRYM cu 0.47 puncte.

Comparind evolutiile statelor in perioada 2000-2014, observam ca cea mai spectaculoasa
dezvoltare la acest capitol a inregistrat-o FRYM, care in anul 2000 acumula un scor negativ de
-0.12, iar in anul 2014 a obtinut un scor pozitiv de 0,47 puncte. Aceste date nu fac altceva decit
sd le confirme pe cele prezentate de rapoartele ,,Doing Buisness”, din considerentul ca se afla in
relatie de interdependentd. Or, existenta unui cadrul normativ si de reglementare favorabil
sectorului privat conduce in mod evident la deschiderea si dezvoltarea activitatilor economice si
investitionale.

Insa, este imperios si reliefim faptul cd existenta unor reglementari de calitate joasa
menite sd reglementeze activitatea sectorului privat reprezintd rezultatul PDA afectat de
favoritism, netransparentd si coruptie. Or, mimarea unor procese decizionale, fie
guvernamentale, fie administrative, nu pot rezulta in adoptarea unor politici si reglementari care
sd promoveze, sd incurajeze si sd sustind initiativele si activitatea sectorului privat. Zicem
mimarea, deoarece consideram cd de obicei deciziile se iau in altd parte si de catre alti actori,
decit in cadrul proceselor decizionale oficiale.

Analizind prin prisma datelor cu privire la coruptie, plati neregulate si mita, favoritism in
deciziile administrative, independenta justitiei, se deduce faptul ca atit pentru sectorul privat cit
si pentru cetdteanul de rind al RM este cu mult mai simplu sd mituiasca si sd corupd institutiile
statului, sau pur si simplu sd cedeze in fata injustitiei emanate de acestea, decit sa se implice
plenar in activitatea publica a statului, in special in cea de elaborare si adoptare a deciziilor, sau
sd lupte pentru drepturile si libertatile garantate de Constitutie in instantele judecatoresti. Cu o
astfel de atitudine din partea institutiilor de stat, dar si din partea cetdtenilor, integrarea
europeana a RM devine doar un perpetuu deziderat declarat.

Povara reglementarilor guvernamentale reprezintd urmatorul indice ce vine sd contribuie
la formarea imaginii despre dimensiunea valoricad eficienta si eficacitatea guvernelor. Acesta

este prezentat si analizat in Fig.3.15.

111



Povara reglementarilor guvernamentale
conform scorului acumulat si clasamentului pe natiuni

(1 — extrem de impovarator; 7 — absolut neimpovarator)

5 160
. P S s —+—9e 43 140
M 120 B RE
31 p 28 ® 2.8 ; e 100 B FRYM
25 —&—FRYM| 80
2 RM 60 O RM
1 40 @ NrTotSte
20
0 ' ' ' ' o L
2006 2010 2012 2013 2014 2006 2010 2012 2013 2014

Fig.3.15. Prezentarea indicelui ,,Povara reglementarilor guvernamentale” pentru statele comparate

Sursa: diagramele din figura sunt elaborate de cétre autor in baza datelor preluate din ,,The Global
Competitiveness Report 2006-2007; 2010-2011; 2012-2013; 2013-2014; 2014-2015©World Economic Forum”
[252].

Indicele ,,Povara reglementarilor guvernamentale”, elaborat de Forumul Economic
Mondial prin intermediul rapoartelor globale de competivitate, prezinta rezultatele proceselor de
masurare a gradului de dificultate pentru mediul de afaceri de a se conforma reglementarilor
administrative. Desi acest indice este elaborat de cétre o altd organizatie internationald decit
indicele ,,Calitatii reglementarilor” prezentat si analizat putin mai sus, rezultatele prezentate de
acesta vin sd ne confirme 1ncd o datd in plus ca calitatea reglementarilor cu privire la organizarea
activitatii n domeniul privat, este foarte joasa.

Din diagramele elaborate si prezentate in Fig.3./5. pentru acest indice, se evidentiaza ca
sectorul privat din RM se confruntd cu cele mai mari dificultati la capitolul conformarea cu
cadrul de reglementare elaborat de administratia publica. Astfel, in anul 2014, RM a obtinut
scorul de 2,9 puncte si locul 110 in comparatie cu 4,3 puncte si locul 10 pentru RE si 4,0 puncte
si locul 27 pentru FRYM din totalul de 144 de natiuni incluse in clasament.

Aceste date ne sugereaza ca in activitatea prestatd de agentii economici, investitori si alte
categorii ale sistemului economic, acestia se confruntd cu dificultati in accesarea, intelegerea si
conformarea reglementarilor elaborate de catre administratia publica. Dupa cum am mentionat si
anterior, aceasta se datoreazd proceselor decizionale afectate de coruptie, favoritism,
netransparentd, sau din cauza cu nu au fost fundamentate in baza unor analize si evidente
rationale si comprehensive.

Urmatorul indice al dimensiunii eficienta si eficacitatea guvernelor este prezentat in
Fig.3.16. Acesta are drept scop de a analiza modul de administrare a resurselor publice de catre

administratia publica.
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Disiparea costurilor guvernamentale
conform scorului acumulat si clasamentului pe natiuni

(1 — extrem de ineficient; 7 — extrem de eficient)
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Fig.3.16. Prezentarea indicelui ,,Disiparea costurilor guvernamentale” pentru statele comparate

Sursa: diagramele din figurd sunt claborate de catre autor in baza datelor preluate din ,,The Global
Competitiveness Report 2006-2007; 2010-2011; 2012-2013; 2013-2014; 2014-2015©World Economic Forum”
[252].

Indicele ,,Disiparea costurilor guvernamentale”, elaborat de Forul Economic Mondial,
prezinta date cu privire la rezultatele proceselor de masurare a eficientei guvernelor in cheltuirea
veniturilor publice pentru furnizarea serviciilor si bunurilor publice. Potrivit diagramelor din
Fig.3.16., se observa ca RM, in comparatie cu RE si FRYM, administreaza cel mai ineficient
veniturile publice in vederea furnizarii serviciilor si bunurilor cu destinatie publica. Astfel, in
anul 2014, RM a acumulat un scor de doar 2,6 puncte comparativ cu 4,3 si 3,8 obtinute de RE si
respectiv FRYM. Important este sd analizim evolutia statelor incepind cu anul 2006, cind RE
dispunea de un scor de 3,7 puncte, iar FRYM si RM de 2,6 puncte, ca ulterior, in anul 2014, RE
sa acumuleze 4,3 puncte, FRYM - 3,8 puncte, iar RM - acelasi scor inregistrat si in 2006. Deci,
FRYM a evoluat mult pe dimensiunea administrarii finantelor publice, astfel oferind servicii si
bunuri publice mai calitative, pe cind RM, dupd ce a inregistrat progrese in perioada 2010-2012,
in ani 2013-2014 a coborit aproximativ la acelasi scor inregistrat cu opt ani In urma.

Potrivit diagramei care prezintd clasamentul statelor la indicele ,,Disiparea costurilor
guvernamentale” RM se claseaza pe locul 102 din totalul de 144 de state incluse in clasament, iar
RE si FRYM ocupa locurile 19 si respectiv 30. Prin urmare, este evident faptul cd in RM banii
publici destinati proiectdrii si furnizarii serviciilor si bunurilor publice nu se administreaza
eficient, prin urmare, cetateanul fiind cel care sufera, fiind lipsit de posibilitatea de a beneficia de
servicii publice de Tnalta calitate, care sa-i asigure un nivel de trai decent. Aceasta constatare este
sustinuta si de rapoartele anuale ale Curtii de Conturi cu privire la administrarea si intrebuintarea
resurselor financiare publice si a patrimoniului public [25], [26]. Potrivit ultimului raport,
valoarea neregulilor si abaterilor in gestionarea mijloacelor si a patrimoniului public constituie
aproximativ 8,2 miliarde de lei [27]. Dar tinem sa reiteram faptul ca si in acest caz calitatea PDA
determind gradul de rationalitate al deciziilor rezultate cu privire la alocarea, repartizarea,
distribuirea, transferarea mijloacelor financiare publice, pentru proiectarea si furnizarea anumitor

servicii §i bunuri publice.
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In paragraful precedent am descris si analizat capacitatea si abilitatea guvernului RE de a
supune proceselor de reexaminare si reanaliza toate politicile si programele publice adoptate si
lansate anterior, pentru a identifica acele politici si programe care nu produc rezultatele scontate
sau au devenit perimate intre-timp, astfel incit mijloacele financiare respective sa fie
redirectionate catre alte politici si programe cu mult mai importante sau mai actuale. Consideram
ca guvernul RM trebuie sa transfere aceastd experientd a RE pentru o administrare cit mai
eficientd a fondurilor publice, in vederea asigurdrii cetatenilor cu servicii si bunuri publice de
inaltd calitate. De asemenea, desfasurarea unui PDA bazat pe dovezi ar contribui decisiv la
adoptarea unor decizii judicioase, eficiente si incluzive.

,Eficacitatea guvernelor” reprezintd urmatorul indicator care are menirea de a masura

dimensiunea eficienta si eficacitatea unei bune guverndri si care poate fi vizualizat in Fig.3.17.

Eficacitatea guvernului

scala de la -2.5 (cea mai joasd) pind la 2.5 (cea mai ridicatd)
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Fig.3.17. Prezentarea indicatorului ,,Eficacitatea guvernului” pentru statele comparate
Sursa: diagrama din figura este elaboratd de catre autor in baza datelor furnizate de ,,The Worldwide
Governance Indicators: Methodology and Analytical Issues, World Bank™ [176], [254].

Indicatorul ,,Eficacitatea Guvernului”, elaborat de Banca Mondiald, are drept scop de a
prezenta rezultatele proceselor de masurare a perceptiilor cu privire la calitatea serviciilor
publice, corpului de functionari publici, gradului de independentd a acestuia fatd de presiunile
politice, calitatea proceselor de elaborare si implementare a politicilor, precum si credibilitatea
angajamentului guvernului fatd de politicile adoptate. Din diagrama afisatda n Fig.3.17.
distingem ca guvernul RM, cu exceptia anului 2000, a obtinut cel mai mic scor pentru eficacitate
in comparatie cu guvernele RE si FRYM 1n perioada de referinta 2000-2014.

Perioada de referinta, si anume anul 2000 pentru care se desfasoara analiza comparata a
statelor, a fost selectata din rationamentul pentru a surprinde nivelul de performanta a guvernului
RE si in perioada cind aceasta inca nu detinea statutul de tarda membra a UE. Astfel, sesizam
faptul ca chiar si in anul 2000, cind RE incad nu detinea statutul de tara membra a UE, scorul
acumulat de aceasta pentru indicatorul ,,Eficacitatea Guvernului” era de 0,72 puncte, iar RM
reusea cu mare dificultate s acumuleze un scor negativ de -0.64. Deplasindu-ne la anul 2014,
observdam ca RE a fost acreditatd cu un scor de 1.05 puncte, iar RM cu doar -0.38. Asadar, in
perioada 2000-2014, RM s-a aflat intr-o stare continua de stagnare, astfel ratind oportunitatile de

progresare si modernizare a sectorului public.
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De notat este si faptul ca daca in anul 2000, cind RE se pregdtea pentru aderarea la UE
dispunea de un scor de 0,72, atunci in anul 2006, dupd aderare, aceasta a inregistrat un scor
semnificativ de 1,15 puncte, ceea ce ne demonstreazad cd o data cu aderarea la UE guvernul RE
si-a ridicat nivelul de eficacitate. Un salt semnificativ a facut si guvernul FRYM, care de la
scorul de -0.78 1n anul 2000 s-a deplasat la scorul de 0.15 puncte in anul 2014. RM a inregistrat
cel mai negativ scor in anul 2006.

Judecind prin prisma indicatorului mentionat, putem deduce urmaitoarele: calitatea
serviciilor publice in RM este nesatisfacatoare, corpul de functionari publici este insuficient
pregitit si foarte dependent de presiunile politice, procesele de elaborare si adoptare a politicilor
sunt nerationale si afectate de favoritism, iar angajamentul guvernului fata de acestea este unul
superficial si flotant.

Consideram ca rezultatele acestui indicator le reflecta pe cele ale indicatorilor si indicilor
expusi si analizati apriori, prin operatiunea de insumare a acestora. Or, atita timp cit dimensiunile
precum ,,statul de drept”, ,,favoritism in deciziile guvernamentale”, ,,plati neformale si mita”,
»coruptia”, ,independenta justitiei”, ,transparenta proceselor decizionale”, ,deturnarea
fondurilor publice”, ,,calitatea reglementarilor”, ,,disiparea costurilor guvernamentale” comporta
valori negative, cum ar putea indicatorul ,,eficacitatea guvernului” sa dispuna de valori pozitive.
De asemenea, deducem ca eficacitatea scazutd a guvernului este determinatd de ineficacitatea
tuturor deciziilor insumate ale guvernului si administratiei publice.

Aceleasi realitati sumbre cu privire la eficacitatea guvernului si administratiei publice din

RM pot fi localizate si in ,,Indicele de Prosperitate Legatum” prezentat in Fig.3.18.

Clasamentul statelor conform Indicelui de Prosperitate Legatum
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Fig.3.18. Prezentarea indicelui de Prosperitate Legatum pentru statele comparate
Sursa: diagrama din figura este elaborata de catre autor in baza datelor extrase din rapoartele ,,The Legatum
Prosperity Index™ 2015; 2014; 2013; 2012; 2010; 2009 [253].

,»Indicele de Prosperitate Legatum”, elaborat de Institutul Legatum, masoara eficacitatea
guvernelor, a nivelului de crestere a economiilor si a dinamicii de dezvoltare a nivelului de
prosperitate a statelor. Acesta evalueaza o gama larga de sub-indici, inclusiv guvernare, educatie,
sanatate, capital social, spirit antreprenorial, libertatea personald, securitate si siguranta,
economie (vezi Anexa nr.11). Sub-indicele ,,Guvernare”, care prezintd cel mai mare interes

pentru cercetarea noastrd, masoarda performantele statelor in trei domenii, si anume: eficienta si
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responsabilitatea guvernului, alegeri corecte si participarea politica, precum si statul de drept.
Acesta de asemenea evalueazad nivelul de competivitate si coruptie guvernamentald, Increderea
cetatenilor 1n onestitatea alegerilor, precum si independenta sistemului judiciar [253, p.16].

Potrivit diagramei din Fig.3.18., se observa ca si la acest indice RM se claseaza pe
ultimul loc (92) in comparatie cu RE si FRYM, carora in anul 2015 le-au fost acordate locurile
31 sirespectiv 65 din totalul de 142 de state incluse in clasament. Aceasta imagine este reflectata
si prin datele prezentate de sub-indicele ,,Eficacitatea guvernului”, care indicd ca in perioada
2009-2015 eficacitatea guvernului RM nu a evoluat, cu exceptia anului 2011, cind a avansat cu
patru pozitii comparativ cu anul 2009, ca mai apoi, in anul imediat urmator, sa coboare cu 15
pozitii in clasament. In anul 2015, RM a fost clasatd pe locul 101 la sub-indicele ,,Eficacitatea
guvernului” in comparatie cu locurile 23 si 70 ocupate de RE si FRYM. Consideram ca aceasta
situatie este generatd de ineficacitatea guvernului perpetuatd de la an la an, indiferent de
coloratura clasei politice care exercitd actul de guvernare.

»Indicele de Dezvoltare Umana” prezentat in Fig.3.19. reprezintd ultima lentild prin
intermediul careia va fi analizatd dimensiunea valoricad eficienta si eficacitatea guvernelor si

administratiilor publice.
Indicele de Dezvoltare Umana
(indice foarte inalt > 0.800; indice inalt 0.700—0.799;
indice mediu 0.550-0.699; indice jos < 0.550)
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Fig.3.19. Prezentarea Indicelui de dezvoltare umana pentru statele comparate
Sursa: diagrama din figura este elaboratd de catre autor in baza datelor extrase din ,,2015 Human
Development Report: Rethinking Work for Human Development [173].

»Indicele de Dezvoltare Umana”, reprezintd un indice compozit care masoarda nivelul
mediu pentru trei dimensiuni de baza ale dezvoltarii umane, si anume: o viatd indelungata si
sandtoasd; cunostinte; si standarde decente de viatd [173]. O guvernare ineficientd nu poate
facilita si nici contribui la crearea bunastarii propriilor cetdteni, fiind incapabild sa furnizeze
servicii publice de Tnaltd calitate, prin urmare, statul respectiv se confruntd cu rate inalte ale
saraciei, somajului, sinuciderilor si criminalitdtii. Aceste constatdri sunt confirmate de rezultatele
prezentate de rapoartele de dezvoltare umana reprezentate in diagrama din Fig.3./9. Comparativ
cu RE si FRYM, RM pe parcursul perioadei 2005-2014 a obtinut cei mai josi indici vizavi de
dezvoltarea umana, ceea ce semnifica faptul ca cetatenii RM dispun de standarde mai joase de
viata, cunostintele detinute de acestia sunt insuficiente, iar viata trditd nu este una indelungata si
sandtoasd. Ar fi absurd sa recuzam faptul cd toate acestea nu se datoreaza non-calitdtii actului de

guvernare exercitat In RM, de la recistigarea independentei pind la prezent.
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3.4. Concluzii la capitolul 3

Rezultatele analizei comparate a procesului decizional din cadrul APC a Republicii
Moldova, Republicii Estonia si FRY Macedonia contribuie la formularea urmatoarelor concluzii:

1. Deciziile elaborate de APC a RE si FRYM dispun de un grad mai sporit de eficienta
din rationamentul ca procesul decizional administrativ in statele respective se desfasoara pe patru
nivele decizionale, iar in cazul RM - pe trei nivele decizionale, or, gradul de rationalitate al
deciziilor creste direct proportional cu numarul decidentilor implicati in procesul decizional.

2. Modelul decizional in baza caruia se desfasoard procesul de luare a deciziilor din
cadrul APC a Republicii Moldova contine elemente din modelele rationalitatii limitate,
incremental $i echilibrului punctual, pe cind in cazul RE si FRYM acesta este format din
elemente ale modelelor mixt de scanare, planificdrii formale comprehensive, dar si din unele
nuante existente in modelele rafionalitatii limitate si incremental.

3. In comparatie cu autoritatile publice administrative moldovene si macedonene, cele
estoniene actioneaza si interrelationeaza in cadrul PDA potrivit abordarii guvernamentale ca un
tot intreg, iar la elaborarea politicilor sunt obligate sa utilizeze modelul de fundamentare a
deciziilor bazat pe utilizarea dovezilor provenite din cercetarile si investigatiile stiintifice.

4. Cadrul legislativ, normativ si metodologic cu privire la procesul decizional
administrativ din RM este dispersat, contradictoriu si echivoc. Se atesta discordante multiple
intre continutul cadrului normativ si cel metodologic.

5. Cadrul institutional al RM cu privire la pregatirea si desfagsurarea PDA nu dispune de
capacitatea suficientd pentru administrarea eficientd a domeniului de competenta.

6. Implicarea factorului politic in PDA din RM este una semnificativa, expertiza mediilor
academic si de cercetare se solicitd doar in cazul deciziilor complexe, cetitenii se consultd doar
in cazul politicilor publice, factorii politic, uman si financiar conduc la neimplementarea
conforma si totald a deciziilor, iar deciziile ce se implementeaza nu sunt monitorizate si evaluate.

7. Instrumentele de stimulare si convingere a cetdtenilor pentru a participa la procesul
decizional administrativ din RM lipsesc cu desavirsire, procesul de luare a deciziilor nu se
desfasoara in forma electronica online, nu existd un mecanism central electronic de monitorizare
a politicilor, iar coordonarea verticald si orizontala a politicilor este insuficienta.

8. Capacitatea institutionald si functionald a institutiei Secretarului General si secretarilor
de stat din cadrul APC a RM, in comparatie cu cele analoage din RE, este mai redusa.

9. Procesul decizional din cadrul APC a RM este afectat de favoritism, mita, coruptie si
netransparentd. Subsecvent, justitia nu se bucurd de dependentd, fondurile publice se deturneaza
de la traiectoria scopului public, calitatea reglementarilor este una impovdratoare, iar resursele
guvernamentale sunt disipate. Acestea determind ca eficacitatea guvernului si administratiei

publice per ansamblu sa fie una scazuta.
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4. DIRECTII PRIORITARE ALE EFICIENTIZARII PROCESULUI
DECIZIONAL ADMINISTRATIV iN CONTEXTUL MODERNIZARII
ADMINISTRATIEI PUBLICE DIN REPUBLICA MOLDOVA

4.1. Fundamentarea stiintifica si inovarea procesului decizional administrativ

Prezentul capitol il vom incepe cu reiterarea scopului si obiectivelor cercetarii, pentru a
ne asigura ca acestea urmeaza a fi realizate. Dupa cum a fost stabilit la inceputul lucrarii, scopul
cercetdri rezidd in studierea complexd a procesului decizional administrativ din RM si
identificarea metodelor de eficientizare a acestuia, in contextul dezideratului de modernizare a
administratiei publice. In capitolele precedente am constatat gradul de cercetare si controversele
cu privire la procesul decizional in literatura de specialitate internagionald si cea nationala, am
analizat prin prisma teoretico-metodologicdi PDA si modelele decizionale, am identificat
elementele determinante pentru acestea, am cercetat particularitagile procesului decizional din
cadrul APC a RM (analiza SWOT), am analizat prin prisma comparatd procesul decizional
administrativ central al RM, RE si FRYM si am stabilit deficientele majore cu care se confrunta
procesul decizional administrativ central al RM. Aceste studii desfisurate reprezinta activitatile
stiintifice necesare pentru realizarea celor cinci obiective ale cercetarii expuse in introducere.
Prin urmare, ramine de realizat al saselea obiectiv, care este si ultimul, cu referinta la cercetarea
si determinarea modalitatilor de eficientizare a procesului decizional administrativ din RM in
contextul modernizarii administratiei publice.

Asadar, pornind de la deficientele cu care se confrunta PDA din RM, vom expune in
continuare directiile prioritare de eficientizare a acestuia. In capitolul doi al lucrarii am stabilit ca
eficientizarea PDA reprezinta totalitatea activitdtilor intreprinse de administratia publicad pentru
perfectionarea continud a resursei umane, identificarea si adoptarea celor mai inovative abordari
decizionale, transparentizarea actului de luare a deciziilor si implicarea cetdtenilor in
desfdsurarea acestuia, in vederea obtinerii de rezultate maxime cu utilizarea de resurse minime.

Concomitent, am demonstrat cd o administratie publicd nu poate fi apreciatd ca moderna,
daca procesul decizional al acesteia nu este unul eficient. Or, administratia publicd moderna este
acea administratie care isi profesionalizeaza continuu corpul de functionari publici potrivit celor
mai recente metode de instruire, 1si inoveaza metodologia de organizare, desfasurare si finalizare
a procesului decizional prin utilizarea completd a potentialului TIC si a celui existent la cetateni,
in vederea indeplinirii complete si calitative a misiunii de bazd - servirea cetateanului. Asadar,
termenul central din definitiile eficientizarii procesului decizional si modernizarii administratiei
publice este inovarea.

Totodata, rezultatele anchetei sociale realizatd prin autoadministrarea chestionarului de
catre autoritatile APC, inclusiv cele autonome, au relevat faptul ca numitele autoritdti nu dispun
de timp suficient pentru organizarea si desfasurarea proceselor decizionale, cu atit mai mult

pentru obtinerea si introducerea inovatiilor stiintifice in acestea. De aceea, 1n cele ce urmeaza
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vom prezenta modalitdtile de inovare a PDA rezultate din analiza comparatd desfasurata la
capitolul trei al cercetarii, din recomandarile literaturii de specialitate, precum si din cele mai
bune practici internationale si europene.

In conditiile actuale in care cetitenii RM nu mai sunt satisficuti de nivelul actual de
performanta al actului de guvernare (ultimele barometre de opinii) [40], [38], [222], este evident
ca acesta necesita reformare si inovare.

In acest context, M. Oroveanu accentueazi ci in epoca contemporani nu se poate asigura
progresul tarii §i prosperarea societatii fara o administratie publicd care sa actioneze in baza
investigatiilor stiintifice [80]. In acelasi sens, si M. Platon evidentiazi ca influenta stiintei asupra
vietii societatii moldovenesti trebuie sd se intensifice considerabil. Fiecare tarad care tinde spre
prosperarea poporului sdu si cauta cele mai juste, cele mai rationale cdi pentru viitorul ei fericit,
isi alege drept calauza de nadejde stiinta. De aceea, interconexiunea dintre institutiile de
cercetare stiinfifica si inovationald si autoritatile AP trebuie sd devind o colaborare reciproc
avantajoasd si egald in drepturi [88, p.539]. Academicianul B. Melnic in lucrarile sale reitereaza
teza potrivit careia stiinta si cunostingele sunt sursa celor mai importante schimbari in societatea
moldoveneascd, de aceea ajutorul din partea stiintei este absolut necesar functionarilor publici
pentru a se adapta schimbarilor rapide care intervin in societate [70, p.39]. Inovarea de succes
rezultd in crearea si implementarea de noi procese, produse, servicii si metode care au ca rezultat
imbunatatirea semnificativa a eficientii, eficacitatii si calitatii [58, p.368].

Astfel, in spiritul prezentei cercetdri, este relevant sda prezentam conceptul de
Lambidexteritate” intilnit in teoria organizationald, care se referd la asigurarea echilibrului intre
invdtarea exploatativa (inregistrarea performantei in activitdfile curente) si cea explorativai
(cercetare, asumarea riscului, experimentare, descoperire si inovare), si care poate fi creat prin
intermediul a doud unitati separate, una promovind exploatarea metodelor decizionale existente,
iar cealaltd - explorarea noilor metode de luare a deciziilor [143].

Actualmente, toate guvernele recunosc importanta inovdrii in sectorul public, iar cele mai
multe dintre acestea dispun de unele unitdti speciale sau agentii care sunt responsabile de
dezvoltarea si promovarea inovatiei [ 166, p.29;48]. Modelul acestora variaza foarte mult si poate
include agentii independente, grupuri think-tanks, precum si unitdti speciale in centrul
guvernului. Totusi, promovarea la scard larga a ideii c@ inovarea nu este o activitate specifica
doar pentru unitétile speciale de inovare, ci este un imperativ perpetuu la care trebuie sa adere
intreg serviciul public, constituie un deziderat care, odatd realizat, va suscita modernizarea
actului de guvernare [166], [143]. Prin consecintd, tot mai multe state democratice au
institutionalizat procesul de captare a inovatiilor prin crearea de centre in cadrul guvernelor sau
in afara acestuia, 1n care inovatiile pot fi partajate, examinate si eventual lansate in altd parte (in
Italia - programul ,,Canteri”; in Franta este institutionalizatd o baza de date pentru furnizarea
inovatiilor; in Olanda - Centrul Viitorului; in Danemarca - Centrul de inovare ,,MindLab”; in
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Finlanda - Fondul Finlandez de Inovare Sitra; in Suedia - Consiliul National Suedez pentru
Inovare si Calitate in Sectorul Public; in Marea Britanie - Echipa pentru Intelegerea
Comportamentala si reteaua centrelor ,,Ce functioneaza”; in SUA - Scoala Kennady Ash. [166],
[182], [223], [143], [156].

In cazul RM, guvernul incheie un acord de parteneriat cu Academia de Stiinte a Moldovei
(ASM), prin care deleaga catre aceasta competentele de a realiza politica de stat in sfera stiingei
si inovarii. Totusi, din punctul nostru de vedere, fundamentat pe rezultatele cercetarilor enuntate,
sectorul public necesitda sd dispunda de propriile organe destinate dezvoltarii si promovarii
inovatiei publice, in mod special cu referire la pregitirea resursei umane si inovarea PDA.
Aceasta, din considerentul cd ASM este responsabila de realizarea politicii de stat in sfera stiintei
si inovarii la modul general. Astfel, scopul principal al acesteia constd in dezvoltarea social-
economica i umana stabild a tarii. Prin urmare, unitatile pentru inovare propuse pentru instituire,
ar putea activa sub auspiciile Academiei de Stiinte si totodata ar asigura si facilita rapoartele de
colaborare si cooperare dintre entitatile publice si Academie.

De aceea, se impune ca in cadrul Cancelariei de Stat (Directia generald coordonare a
politicilor, a asistentei externe si reforma administratiei publice centrale) in mod special, precum
si la nivelul fiecarei autoritati a APC (in cadrul unitatilor de analiza, monitorizare si evaluare a
politicilor), sa fie instituite subdiviziuni responsabile de dezvoltarea si promovarea principiilor si
metodelor inovative de elaborare si implementare a politicilor si programelor nationale, precum
si pentru cooperarea cu mediile academic si de cercetare.

Potrivit literaturii de specialitate, o parte din legitimitatea guvernarii publice poate fi
obtinutd prin intermediul proceselor decizionale modelate potrivit experimentelor stiintifice
[140]. Aplicarea abordarii experimentale in sectorul public din RM pentru obtinerea inovarii
reprezintd un imperativ al timpului, deoarece aceasta provoaca cunostintele si experienta curenta,
in scopul de a obtine descoperiri si rezultate noi [147]. Inovatiile introduc un mod diferit de a sti
si a cunoaste 1n activitatea administratiei publice, astfel bravind si creind tensiune pentru statu
quoul public [147], [148]. Pentru aceasta, autoritdfile administratiei publice din RM, prin
intermediul wunitdatilor explorative propuse mai sus, trebuie sd exploreze, identifice si sa
stabileasca noi principii de luare a deciziilor, inspirate din progresul tehnologiei digitale,
stiintelor sociale, din experimentarea stiintifica si gindirea creativa.

Inovarea publica are drept scop de a aborda problemele intr-un mod care inca nu este
cunoscut, dar care este disponibil prin valorificarea sinergiilor dintre idei, competente, actori,
procese si investitii [147]. Aceasta semnificd faptul cd atit guvernul RM prin intermediul
Cancelariei de Stat, CIPS-lui, Cabinetului Prim-ministrului, cit si autoritdfile APC prin
intermediul unitatilor de analizd, monitorizare si evaluare a politicilor trebuie sa stimuleze
implicarea in PDA a reprezentantilor mediului academic si de cercetare, ai societdtii civile, ai
sectorului privat, precum si sa transfere bunele practici existente la nivel european si
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international in vederea valorificdrii potentialului acestora pentru eficientizarea procesului
decizional si modernizarea administratiei publice.

Odata cu diminuarea resurselor publice si amplificarea problemelor sociale, sefii
guvernelor recunosc faptul ca nu mai este suficient sa astepti si sa speri la momente de sclipire si
inspiratie intimplatoare pentru a obfine progrese, ci trebuie In mod consecvent sa identifici
metode si instrumente inovative, pentru a solufiona problemele complexe si transcendente
[148, p.7-34]. Administratia publicd din RM la fel necesitd sd se regdseasca intr-un proces
continuu de cercetare si identificare a celor mai inovative metode de perfectionare a resursei
umane si a PDA. Numai o administratie publicd inovativda dispune de capacitatea de a se
sincroniza cu aspiratiile cetdtenilor, de a fi eficientd si efectivd in activitatile sale de baza,
precum si capabild de a raspunde prompt la diversele si schimbatoarele necesitati ale societati
moderne [193, p.52].

Pentru aceasta, este necesar ca paradigma inovatiei sd devind realitate, prin construirea
unei infrastructuri potrivite pentru facilitarea inovatiei, care in final sa constituie un ecosistem al
inovarii sectorului public [248, p.2]. Acest ecosistem poate fi construit prin intermediul a patru
schimbari simultane, si anume: trecerea de la inovarea din Intimplare catre o abordare constienta
si sistematicd; substituirea managementului resurselor umane cu procesul de construire a
capacitdtii de inovare la toate nivelele guvernamentale; renuntarea la simpla executare a
misiunilor si proiectelor, si focusarea pe orchestrarea proceselor de co-creare a noilor solutii
impreund cu cetatenii; trecerea de la administrarea organizatiilor publice cétre conducerea
curajoasa a inovatiei in sectorul public, cit si dincolo de acesta [148, p.5-6]. Subscriem la aceasta
tendinta descrisa de cercetatori si consideram cd administratia publicad din RM la fel dispune de
necesitatea pentru crearea unui ecosistem al inovatiei publice, prin proiectarea si dezvoltarea
actiunilor descrise, daca se doreste cu adevirat modernizarea acesteia. In mod gradual, guvernul
si administratia publica trebuie sa renunte la abilitétile traditionale de proiectare a politicilor si sa
se axeze mai mult pe aspectele inovatoare de elaborare si implementare a deciziilor existente in
mediul academic si de cercetare, precum si in practicile internationale.

Pentru incurajarea inovatiei in administratia publicd din RM, se necesitd ca perceptia,
potrivit careia un experiment public esuat semnifica un esec politic si o risipa de fonduri publice,
sa fie substituitd cu constientizarea faptului cd experimentul reprezintd o metoda de salvare a
unor resurse financiare considerabile, prin prevenirea punerii in aplicare la scard larga a unui
concept eronat [169, p.35].

In prezentele circumstante complexe in care activeazi AP din RM, factorii de decizie
trebuie sa fie flexibili si inovatori, dispusi sd pund la indoialda modalitatile existente de
solutionare a problemelor si sd creeze un mediu in care noile idei ar putea izvori si ar fi testabile
[169, p.63]. Pentru aceasta, functionarii publici, in special cei cu atribugii la PDA, trebuie sa
dispuna de gindire caleidoscopicd, un concept frecvent intilnit in literatura de specialitate si care
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reprezintd o metafora pentru procesul creativ de elaborare a deciziilor, caracterizat de capacitatea
de a rearanja fragmentele decizionale in noi modele, si a imagina o noua realitate Tn modelele
respective. Functionarii publici cu viziune caleidoscopica pot aduce cel mai bogat set de idei
pentru o anumitd problema sociala. O astfel de viziune extinsd poate fi creatd prin design
organizational si prin proiectarea corecta a posturilor. Posturile individuale, care sunt definite in
linii largi, si nu restrinse, oferd personalului posibilitatea de a-si expune gindirea creativa
[166, p.30]. Prezenta factorului stimulator in cadrul acestui proces de asemenea este foarte
importanti. In SUA si Europa, pentru astfel de contexte functioneazi principiul ,,0 idee buni
contra unui bonus bun”. Autorul detinind statutul de functionar public, a observat din interiorul
sistemului cd cu adevarat fisele functiilor (posturilor) sunt foarte inguste si rigide, acestea
neoferind functionarilor posibilitatea de a-si manifesta gindirea creativa.

De aceea, consideram ca politica guvernamentala cu privire la proiectarea posturilor
publice necesitd a fi revizuitd, astfel incit sd permitd functionarilor sa-si manifeste gindirea
creativa si inovativa. La fel de important este si faptul ca pentru ideile inovative functionarul
public sa beneficieze de premii speciale, care sa fie acordate in mod festiv, ceea ce ar motiva si
alti functionari sa fie la fel de creativi si eficienti. Acordarea diplomei guvernului RM de gradul
I, II, si Il functionarilor publici pentru activitate creativa si contributie la optimizarea si
eficientizarea serviciului public sunt binevenite, dar totusi consideram ca sunt insuficiente. In
conditiile RM, cind salarizarea functionarilor este una modesta, stimularea financiard este cu
mult mai recomandata decit cea nonfinanciara.

Viitorul proceselor de elaborare judicioasda a bunelor politici constd in crearea de catre
guvernare a conditiilor, sau facilitarea activitatii altor institutii (organizatii think-tank, mediul
academic, de cercetare, societatea civila etc.) pentru solutionarea problemelor sociale complexe,
utilizind metode inovative si de adaptare. Procesul de elaborare a politicilor nu utilizeaza
gindirea externd. Existd dovezi suficiente pentru a crede ca elaborarea deciziilor administrative
poate fi Tmbundtdtitd prin importarea in interiorul sectorului public a mai multor surse de
expertiza si experti externi capabili de a provoca gindirea birocratica [169, p.30-46].

De aceea, guvernul si administratia publica trebuie sa dispund de contracte permanente cu
mediul academic si institutiile de cercetare, In vederea incorporarii produselor stiintifice,
cercetatorilor si expertilor in cadrul PDA [169, p.31]. In cazul RM, pe lingad Academia de Stiinte
si Academia de Administrare Publica, guvernul si autoritatile APC trebuie sa sustina (inclusiv cu
stimulente fiscale) activitatea organizatiilor de cercetare si analizd independente non-profit,
concomitent sd solicite acestora elaborarea propunerilor de politici sectoriale si nationale
alternative la cele pregatite de functionarii publici. Tot aici, mentionam si faptul ca, daca in cazul
Legii nr.780/2001 privind actele legislative [6] este prevazut in mod expres ca pentru elaborarea
proiectului de act legislativ se formeaza un grup de lucru din experti, specialisti in materie,
savanti de la institutiile stiintifice si de invatdmint superior de profil, practicieni in
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domeniu, precum si din reprezentanti ai partilor interesate, atunci in cazul Legii nr.317/2003
privind actele normative ale guvernului si ale altor autoritati ale administratiei publice centrale si
locale [5], norma cu privire la antrenarea specialistilor din diverse domenii ale stiintei, institutii
stiintifice, si colaboratori stiintifici la elaborarea proiectelor de acte normative, comportd un
caracter facultativ. Prin urmare, pe motiv ca bugetul autoritafilor administrative este auster, iar
timpul pentru elaborarea proiectelor de decizii este insuficient, mediul academic si de cercetare
nu mai este implicat in activitatea administrativa. Aceste deductii pot fi confirmate de rezultatele
anchetei sociologice prezentate in capitolul trei al lucrarii. In temeiul acestui rationament,
consideram ca norma respectivd trebuie sd obtind caracter obligatoriu, in special pentru
propunerile de politici publice. Or, potrivit art.4 din aceeasi lege, fundamentarea stiintifica a
proiectelor decizionale reprezintd unul din principiile fundamentale pentru elaborarea si
adoptarea calitativa a actelor normative. Astfel de practici exista in Estonia, Macedonia, Olanda,
Suedia, Statele Unite ale Americii si Marea Britanie. La nivelul UE, o forma institutionalizata de
cooperare dintre AP si mediul de expertizd este organizatia Informarea Stiintifica pentru
Suportul Politicilor in Europa, formata din oameni de stiinta si functionari publici.

Actualele reforme europene intreprinse asupra politicilor publice implica o trecere de la
reglementarea si controlul centralizat spre abordédri descentralizate si non-reglementate, cu un
accent mai profund pe rolul mediului de afaceri, societatii civile si cetatenilor [205]. Acestea au
la baza conceptul ,,guvernarea in retea”, care presupune colaborarea dintre diversi actori cu
cunostinte, experientd si resurse relevante, pentru a crea metode noi cu privire la intelegerea
problemelor de politici, dezvoltarea ideilor inovative, testarea si evaluarea functionalitatii
acestora [248, p.4]. Guvernarea in retea reprezintd institutionalizarea temporard a unui forum de
actori interdependenti, dar 1n acelasi timp independenti si autoguvernati din punct de vedere
operational, care colaboreaza in baza eforturilor partajate pentru a realiza obiective negociate, ce
contribuie la realizarea unui scop public la o anumitad perioadd de timp determinata [248, p.5].
Avantajul guverndrii in retea In comparatie cu alte forme de guvernare este determinat de faptul
ca prezenta interdependentei si a obiectivelor negociate asigura ca actorii sa fie bine motivati si
determinati pentru a realiza obiectivele partajate.

In cazul RM, guvernarea in retea poate fi construitd cu concursul Consiliului National de
Participare [19], care intruneste 30 de organizatii nonguvernamentale din diverse domenii de
activitate si care reprezinta interesele societdtii civile, sectorului privat, mediului de cercetare si a
cetdtenilor. Luind 1n consideratie cunostintele, expertiza si experienta vasta si profunda a acestor
organizatii pe diversele domenii de specializare, guvernul si administratia publicd in mod
imperios necesitd sd le coopteze in cadrul procesului de elaborare si fundamentare a politicilor.
La elaborarea politicilor sectoriale fiecare autoritate din cadrul APC trebuie sd conlucreze cu
organizatiile Consiliului, specializate in domeniul pentru care se proiecteaza politica. In aceste
conditii, poate fi formata guvernarea in retea, compusa din elemente care reprezinta domeniile de
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activitate guvernamentald, a carei teleologie va insemna inovarea PDA si modernizarea
administratiei publice.

O contributie semnificativa la dezvoltarea guvernarii in retea in RM poate fi adusa si de
catre Consiliul Economic pe lingd prim-ministru [21], membrii caruia sunt numiti din rindurile
reprezentantilor mediului de afaceri, asociatiillor de business, comunitatii stiingifice,
organizatiilor internationale active in domeniul reformelor mediului de afaceri si a institutiilor
statului. Misiunea de bazd a Consiliului constd in oferirea de expertizd Guvernului din partea
mediului de afaceri la elaborarea politicilor din domeniile economic, bugetar-fiscal si comert.

Functionarii publici din RM, necesita sa se concentreze pe construirea relatiilor, retelelor,
si comunitatilor de politici cu experti din exterior, care dispun de cel mai extins set de abilitati,
experiente si cunostinte, concomitent angajind si publicul larg in acestea. Din considerentul ca o
astfel de paradigma este in faza incipientd, se necesitd ca serviciul public sa dispund de noi
competente si forme de instruire. Din cele expuse, se contureaza tot mai evident necesitatea
aplicdrii in administratia publicd a unui nou management, cu referintd la managementul
cunoagterii, care ar satisface atit capacitatea administrativa, cit si exigentele sporite ale
cetatenilor. Capitalul uman este cea mai importantd parte a cunoasterii prescriptive sau
afirmative, si care solicitd investitii majore in capacitatea de asimilare. Cunostintele si capitalul
intelectual sunt activele ,,ascunse” ale unei organizatii. Managementul cunoasterii este costisitor,
dar si mai costisitoare este neglijarea acestuia. Finalitatea managementului cunoasterii in
administratia publicd constd in formarea unor functionari bine instruiti, cu cunostinte si abilitati
care ar demonstra cea mai 1naltd capacitate administrativa a autoritatii publice [51, p.173].

Transformarea competentelor si abilitatilor profesionale ale functionarilor publici este o
prioritate pentru administratia publica din RM. Potrivit rapoartelor cu privire la functia publica si
statutul functionarilor publici plasate pe portalul electronic oficial al Cancelariei de Stat, anul,
circa 70% din numarul total al functionarilor publici sunt asigurati cu cursuri de perfectionare
profesionala, iar 97% sunt evaluati cu calificativul bine si foarte bine. Insa eficacitatea actului de
guvernare pentru RM cercetata la capitolul precedent al lucrarii, este una scazuta. in astfel de
conditii, este evident faptul cd ceva nu este in ordine. Noi consideram ca in astfel de
circumstante se impune modificarea actului de instruire al functionarilor prin furnizarea unei noi
forme de instruire, care sa fie individualizatd si cu caracter pragmatic. Bineinteles, si calitatea
actului de evaluare al functionarilor publici trebuie sa fie ridicata. Evaluarea trebuie sa comporte
un caracter foarte obiectiv, impartial, exact, transparent si meritocratic. De aceea, managementul
cunoasterii si managementul calitdfii, trebuie sd constituie fundamentul actului de conducere
pentru fiecare autoritate din cadrul administratiei publice din RM. In acelasi timp, se constati
faptul ca de multe ori reformarea se axeaza exclusiv pe functionarii publici, pe c¢ind ceilalti actori
centrali ai actului de guvernare, si anume ministrii, viceministrii, personalul din cabinetul
persoanelor cu functie de demnitate publicd, sunt lasati in afara procesului de instruire. Autorii

124



G. Lodge si S. Kalitowski considera ca acest lucru este regretabil, fiindca ministrii de asemenea
au nevoie de formare. Nu prea existd programe de instruire pentru ministri, sau chiar daca exista
vreo citeva, acestea sunt doar informale si simbolice. Totusi, in Canada exista tendinte pentru
instruirea ministrilor si educarea acestora vizavi de rolul si responsabilitdtile acestora in raport cu
functionarii publici.

Perpetuarea fenomenului ,,politicieni de cariera” semnifica faptul ca ministrii de multe ori
ajung in guvern cu foarte putind experienta relevanta, doar cu scopul de a supraveghea activitatea
ministerului atribuit. Prin consecintd, neluarea in considerare a necesitatilor reale de formare si
instruire a ministrilor conduce la aparitia pericolului ca actul de guvernare sa fie exercitat de un
guvern format din ,,amatori” [182]. In cazul RM, programele de formare si instruire a ministrilor
lipsesc cu desavirsire, iar aceasta, din punctul nostru de vedere, dispune de repercusiuni funeste
asupra actului de guvernare. In astfel de circumstante, cind guvernele de ,,amatori” nu mai
functioneaza, se impune in mod inevitabil proiectarea si dezvoltarea programelor de formare si
pregatire a ministrilor, imediat dupd investirea acestora (sau detinerea pregatirii respective sa
constituie o conditie obligatorie pentru candidatii la functia de ministru). Prin urmare,
fenomenele precum sabotajul, inducerea in eroare, prezentarea nefundamentatd a proiectelor de
decizii si superficialitatea ar fi stavilite, iar functionarii publici ar deveni cu mult mai precauti si
mai profunzi in pregétirea si dezvoltarea procesului decizional.

Procesul decizional administrativ din RM poate fi eficientizat si prin alinierea acestuia la
rigorile paradigmei intitulate ,,elaborarea politicilor in baza dovezilor (evidence-baced decision
making process)”, esenta careia constd 1n substituirea procesului ideologic de elaborare a
politicilor cu cel bazat pe rationalitate [183]. La temelia paradigmei se afla afirmatia
ex-prim-ministrului T. Blair ,,ceea ce conteazd este ceea ce functioneazd”, care presupune
oferirea in mod sistematic a solutiilor care functioneaza, ca ulterior acestea sa fie aplicate in
practica [212], [249], [171]. Abordarea procesului decizional prin prisma dovezilor de Tnaltd
calitate, este congruenta cu accentul modern plasat pe solutionarea problemelor pe cale rationala
cu orientdri pe diagnoze precise si cunostinte derivate din legaturile de cauzalitate [171]. Cheia
pentru elaborarea unor politici bazate pe dovezi constd in evaluarea criticd a tuturor datelor
disponibile intr-un mod aprofundat si reflexiv [249].

Noua abordare reprezintd o trecere de la politicile elaborate in baza opiniilor la politicile
pregatite in baza unui proces bazat pe o abordare mai riguroasd, mai rationald, care aduna,
evalueaza critic si foloseste dovezi stiintifice de inalta calitate. Astfel, termenul dovada
(evidentd) include toate tipurile de probe, cu conditia ca acestea au fost colectate printr-un proces
sistematic. Acestea sunt investigatiile si evaluarile critice, construirea teoreticd, colectarea
datelor, analiza, cercetarea, dovezile empirice [212], cunostintele expertizate, cercetarile
publicate, statisticile, rezultatele consultdrilor cu partile interesate, rezultatele evaluarilor
anterioare de politici, rezultatele modelelor statistice si economice etc. In cadrul procesului de
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selectare a dovezilor trebuie sd se ia in consideratie dacd dovezile sunt precise, obiective,
credibile, dispun de caracter general, relevante, disponibile, inradacinate si practice [212, p.1-7].
Utilizarea consecventd si extinsd a dovezilor in actul administrativ semnificd reducerea
politicilor risipitoare si ineficiente prin permiterea factorilor de decizie de a modifica si ajusta
aceste programe inainte ca acestea sa devina niste poveri pentru administratie [166]. Insd pentru
a dispune de astfel de dovezi valoroase, autoritiatile APC din RM trebuie sa formeze si sa
dezvolte o anumitd culturd si relatii consecvente cu furnizorii de evidente, adicd cu mediile
academic si de cercetare [212, p.7-8].

De aceea, 1n opinia noastra Cancelaria de Stat a RM trebuie sa facd cunoscuta importanta
utilizarii dovezilor in cadrul PDA si concomitent sa conduca procesul de formare si consolidare a
capacitatii administrative a autoritatilor administrative centrale, pentru identificarea si utilizarea
evidentelor 1n procesul de elaborare si fundamentare a deciziilor. Cadrul legislativ, normativ si
metodologic al administratiei publice din RM cu privire la procesul decizional contine prea
putine reglementari sau recomandari cu privire la metodele de localizare si utilizare a dovezilor
in procesul de luare a deciziilor. Prin urmare, propunem revizuirea cadrului normativ si
metodologic, si elaborarea unui Regulament unic cu privire la procesul decizional din cadrul
APC care sé reglementeze acest proces in mod exhaustiv si inovativ. Partenerii de dezvoltare ai
RM [78] in ,,Note informative din partea partenerilor de dezvoltare ai RM din ianuarie 2015” la
fel au recomandat utilizarea dovezilor si bunelor practici la elaborarea politicilor, in calitate de
instrumente pentru reformarea si modernizarea administratiei publice.

Pentru identificarea solutiilor la realitatile actuale de elaborare a politicilor i concomitent
pentru administrarea provocarilor viitoare, Institutul pentru Guvernare din Londra a intervievat
50 de functionari publici de rang 1nalt si 20 de fosti ministri, pentru a intelege experienta acestora
vizavi de procesul de elaborare a politicilor. De asemenea, au fost studiate 60 de evaluari ale
politicilor guvernamentale, analizate multe date guvernamentale existente, si au fost luate in
considerare si rezultatele reuniunilor de politici care au concentrat actorii-cheie ai celor mai de
succes politici realizate pe parcursul ultimilor 30 de ani. Activitatea institutului s-a finalizat cu
elaborarea unei noi abordari pentru elaborarea mai eficientd a politicilor [170, p.12-14], abordare
care poate fi preluatd de autoritdtile administrative din RM. Aceasta este expusa detaliat n Anexa
nr.12 a cercetarii.

In ultima perioada de timp, etapa de coordonare a deciziilor provoaci atentia mai multor
cercetatori si experti, care elaboreaza studii intru identificarea metodelor inovative de
imbunatafire a acesteia. Astfel, a fost elaborat conceptul ,,coordonarea orizontala mai buna a
politicilor”, care presupune neadmiterea suprapunerilor de subiecte decizionale si resurse, dar si
asigurarea coerentei si sincronizarea eforturilor guvernamentale in exercitarea actului de
guvernare si administrarea economicoasid a resurselor publice [166]. In aceste conditii,
Cancelaria de Stat a RM necesitd sad-si sporeasca potentialul fatd de monitorizarea si verificarea
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procesului de coordonare a deciziilor, sd promoveze beneficiile pe care le presupune aceasta si sa
consolideze capacitatea autoritatilor APC pentru o coordonare orizontala mai buna a deciziilor.
Cancelaria de Stat trebuie sd reactioneze imediat si ferm la constatarile de coordonare
insuficienta a proiectelor ajunse in cancelarie, pe motiv ca astfel poate fi pierduta contributia
autoritatilor, organizatiilor sau cetatenilor care ar putea contribui la maximizarea rezultatelor.

Ulterior, in baza paradigmei ,,coordonarea orizontala mai bund a politicilor”, a fost
dezvoltata abordarea guvernamentald ca un tot intreg [161], [224], [149]. Abordarea se asociaza
cu efortul de asigurare a coordondrii orizontale si verticale a activitdtilor guvernamentale, pentru
a imbunatati coerenta politicilor, utilizarea mai rationala a resurselor, livrarea unor servicii
publice impecabile, promovarea si capitalizarea efortului sinergetic si inovativ izvorit din
perspectivele mai multor actori decizionali implicati.

Potrivit acestei paradigme, RM trebuie sda adopte sistemul hibrid de guvernare, care
presupune combinarea structuri ierarhice si orizontale, precum si a mecanismelor formale cu cele
informale pentru desfasurarea proceselor de coordonare si luare a deciziilor. Abordarea
guvernarii ca un tot intreg este functionald numai daca efortul acesteia este indreptat spre
obtinerea unui rezultat comun sau partajabil derivat din viziunea nationald comuna care reflecta
interesul public general. In contextul in care RM dispune de o viziune nationald cu privire la
aderarea la comunitatea europeand, iar guvernul si-a asumat angajamentul de a transpune in
practicd Acordul de Asociere cu UE, este imperios ca administraia publicd sa-si desfasoare
procesul decizional potrivit abordarii guvernamentale ca un tot intreg, care presupune implicarea
in procesul de elaborare si fundamentare a deciziilor a tuturor elementelor constituante ale
statului, cu referintd la mediul academic si de cercetare, societatea civild, sectorul privat,
cetdtenii, mass-media si comunitatea internationala [118].

La finalul acestui paragraf, putem concluziona cd este de neconceput efortul de
modernizare a administratiei publice din RM in lipsa inovdrii procesului decizional. Rezultatele
investigatiilor stiintifice prezentate releva faptul cd utilizarea extinsd a dovezilor in procesul de
fundamentare a deciziilor, formarea gindirii caleidoscopice la functionarii publici, crearea unui
ecosistem al inovarii pentru sectorul public, institutionalizarea guvernarii in retea, coordonarea
orizontald mai buna a politicilor, instituirea unitdtilor de functii pentru inovare, finantarea
inovatiei, solicitarea suportului stiinfific pentru proiectarea si dezvoltarea politicilor,
operationalizarea abordarii guvernamentale ca un tot intreg, prezintd modalitati ce contribuie la

introducerea inovatiei in PDA si subsecvent la modernizarea administratiei publice [118] .
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4.2. Extinderea procesului de transparentizare a actului decizional administrativ si

stimularea participarii electronice a cetitenilor la acesta

In acest paragraf vom continua procesul de cercetare pentru a identifica modalitatile
stiintifice de contracarare a favoritismului, mitei, coruptiei si netransparentei din cadrul PDA,
deficiente derivate din rezultatele anchetei sociale desfasurata in cadrul autoritagilor APC si din
rezultatele analizei comparate desfasurate in capitolul 3 al lucrarii. Lipsa sistemelor
informationale online pentru desfasurarea procesului decizional administrativ, pentru circuitul
documentelor administrative, pentru monitorizarea si evaluare politicilor publice de asemenea
reprezinta considerente ce conduc la cercetarea subiectului propus.

Asadar, vom expune si analiza citeva instrumente care din punctul nostru de vedere
contribuie la stavilirea fenomenului coruptional din cadrul PDA si subsecvent ar suscita si
eficientizarea acestuia. Elementul central al acestor instrumente este cetateanul, care dispune de
dreptul de a participa la actul de administrare a treburilor publice si de a verifica modalitatea de
gestionare a resurselor publice de catre autoritatile statului. In secolul al XXI-lea, cind
tehnologiile informationale aduc guvernele mai aproape de cetateni, consideram ca poporul RM
meritd o administragie publica moderna care utilizeaza inovatiile si TIC pentru a eficientiza
procesul decizional si a imbunatati calitatea vietii.

Actuala abordare guvernamentald cu privire la elaborarea si adoptarea politicilor, in cele
mai frecvente cazuri, se confruntd cu urmatoarele critici: elaborarea politicilor in baza unei game
inguste de evidente, si acelea fiind semitransparente; nesupunerea acestora unor provocari
externe suficiente; lipsa inputului de la cetateni si de la cei care urmeaza sa le implementeze, iar
procedura de consultare daca existd, atunci este una superficiala [215, p.14], [78], [198], [167].
Potrivit Raportului de evaluare a Planului de actiuni pentru o guvernare deschisa 2012-13, numai
52% din subactiunile planului au fost realizate si doar 47% au fost realizate din obiectivul nr.1
»consolidarea integritatii publice prin asigurarea unui proces decizional participativ/implicarea
cetatenilor si cresterea transparentei in procesul de guvernare” [97].

Prin urmare, deducem ca una dintre carentele cu care se confruntd PDA este cea de
neangajare si neimplicare a cetatenilor in proiectarea si desfasurarea acestuia. Deficienta data
constituie motivul de baza care suscita aparitia si dezvoltarea fenomenului coruptional in cadrul
administratiei publice. Aceasta se explicd prin faptul cd cetdtenii nu dispun de accesul real si
necesar pentru a monitoriza si participa la actul de administrare a treburilor publice, si-au pierdut
increderea in institutiile statului si nu mai dispun de motivarea cuvenitd pentru a fi conectati si
activi la viata publicd, circumstante ce suscitd contexte si premise potrivite pentru utilizarea
discretionard a resurselor financiare si non-financiare publice de catre factorii decizionali publici.
Valenta dintre rolul pasiv al cetdteanului determinata de diversi factori si cimpul discretionar
extins al functionarilor publici conduce la aparitia unor decizii mistice afectate de elemente

coruptibile. Din aceste considerente, in paragraful dat vom cerceta dacd eforturile de
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transparentizare a PDA si de implicare reald a cetdtenilor (prin intermediul TIC) in acesta pot
contribui la stavilirea coruptiei si eficientizarea activitatilor de elaborare si adoptare a deciziilor.

In acest sens, academicianul B. Melnic evidentiazi ci daca cei aflati la posturi de
conducere nu percep durerile, necazurile si suferintele oamenilor, aceasta genereaza neuropatia,
ataca psihicul natiunii si provoaca instabilitatea psihologica, insatisfactia si apatia, care conduc la
indiferenta si deprimare. Aceastd stare a societatii este deosebit de periculoasd, generind
pierderea demnitatii omului si degradarea lui. Omul devine amorf, fard initiativa, ceea ce se
constatd in ultimul timp la noi, cind oamenii sunt parca blocati, nu mai incearca sa se revolte, tac
si sufera [70, p.39]. Marele filosof Platon atentiona cd un public neinformat si decuplat de la
viata publica, sau neangajat in viata statului, reprezintd cea mai mare amenintare la adresa
democratiei [238], [185].

Confruntindu-se cu un declin considerabil al increderii publice, guvernarea, inclusiv si
AP din RM, se afla sub presiunea de a relationa cu cetétenii potrivit altor forme, cu acuitate prin
activitati de participare nemijlocita a acestora la procesul decizional, astfel conturindu-se forma
unei democratii participative. Aceastd forma de abordare a proceselor decizionale prin prisma
intereselor legitime ale cetdtenilor invoca imperativul de a elabora si adopta o paradigma noua de
guvernare, cu referintd la guvernarea colaborativd, care are drept scop apropierea procesului de
guvernare de problemele cetatenilor si plasarea actului decizional Tn mijlocul acestora [150].
Accesul neingradit al cetatenilor la informatia de interes public si participarea lor la luarea
deciziilor reprezintd doud dintre premisele cele mai importante ale unei guvernari democratice si
responsabile [120, p.2]. Totusi, implicarea cetdtenilor in procesul decizional, desi este doar in
beneficiul acestora, nu este usor de realizat. Aceasta necesitd vointd politicd, educarea si
persuasiunea cetdtenilor, dar si a autoritdtilor AP, in spiritul responsabilitatilor ce le revin intr-o
democratie autentica [150].

Participarea cetatenilor la viata publicd se afld la baza ideii de democratie, iar cetatenii
devotati valorilor democratice, constienti de responsabilitatile lor civice, de importanta implicarii
lor in activitatea politicd si administrativa, sunt forta viabila a oricarui sistem democratic.
Dezvoltarea si imbunatétirea educatiei cetatenesti si constientizarea responsabilitdtilor care ii
revin fiecdrui cetitean intr-o societate democratica necesitd a fi incorporate in programele
scolare. Astfel, din punctul nostru de vedere, institutiile scolare trebuie sa fie cele dintii entitati
publice care isi asumad angajamentul si responsabilitatea plenard pentru formarea si cultivarea
primelor cunostinte si deprinderi ale elevilor cu privire la democratia participativa si participarea
cetateneascd la viata publicd a statului. Inplantarea si dezvoltarea unei culturi civice democratice
la generatiile prezente si viitoare, trebuie sa constituie o preocupare majora si consecventa pentru
autoritdtile statului. Cultura civica reprezinta factorul ce determind nivelul si profunzimea de
implicare a cetatenilor in viata publicd a oricdrui stat, inclusiv si in procesul decizional.

Potrivit literaturii de specialitate, dar si OCDE, exista trei nivele de bazda ale participarii
publice, si anume: informarea; consultarea,; participarea publica nemijlocitd la procesul de
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luare a deciziilor [151]. Influenta pe care cetdtenii o pot exercita asupra PDA sporeste pe masura
ce se trece de la informare la consultare si apoi la participarea activa. Astfel cd cel mai avansat
nivel de participare publicd este implicarea nemijlocitd a cetatenilor in elaborarea politicilor.
Tocmai pe acest nivel vom focusa si cercetarea noastra, intrucit consideram ca guvernul si
administratia publicd din RM 1n mod deliberativ eludeaza acest nivel de participare publica
[150], [183], [134], [36].

Actualmente, multe subiecte de politici sunt mult mai complexe decit capacitatea
institutionald a autoritatilor publice administrative de a le solutiona. De aceea, APC trebuie sa
conlucreze si cu alte entitdti publice si private, si in mod imperios cu cetdtenii, pentru a fi
eficientd in solutionarea acestor probleme [231, p.41]. Deschiderea proceselor decizionale si
implica in acestea rezulta in luarea in considerare a tuturor perspectivelor decizionale, si nu doar
a acelora emanate de grupurile influente. Prin urmare, in mod subsecvent se ridica si nivelul
calitatii deciziilor, deoarece guvernul si autorititile administratiei publice, obtin informatii
despre diferitele efecte posibile pe care o decizie le-ar putea avea, informatii pe care nu le-ar fi
considerat in caz contrar [235, p.5].

Procesul de elaborare a politicilor trebuie sd fie deschis si contestabil. Un model clar al
procesului de elaborare deschisd a politicilor este acel proces care valorificd tehnologia
informationala si media sociald, pentru a implica publicul in dezbaterile cu privire la politici,
precum si in procesele de elaborare a acestora. In modelul de elaborare deschisi a politicilor,
participarea publicului este solicitatd inainte ca propunerile sa fie formulate. Prezenta
instrumentelor bazate pe internet, platforme si noile surse media accentueaza necesitatea pentru
»~multimea de surse”, In vederea facilitdrii procesului de definire a problemelor nationale de cétre
cetateni, si nu doar implicarea acestora in consultarea solutiilor decizionale definite doar de cétre
factorii decizionali publici [215, p.14].

Partenerii de Dezvoltare ai RM Ia fel au recomandat deschiderea proceselor decizionale.
Potrivit acestora, o birocratie rationalizatd, competenta si deschisa std la temelia procesului de
transformare a relatiilor dintre stat, cetdteni si sectorul privat. Deschiderea, inovarea si
implicarea cetatenilor in procesul decizional nu doar face politicile mai relevante si mai
eficiente, ci si sporeste sentimentul societatii de proprietate si scop comun [78, p.2]. Potrivit UN,
promovarea si incurajarea participdrii In procesul decizional prin utilizarea mecanismelor
inovatoare reprezintd una din cele patru categorii pentru care se acorda Premiul UN in Serviciul
Public.

Cit priveste natura contestabild a procesului de elaborare a deciziilor, aceasta face
referintd la acordarea de oportunitdti egale surselor externe pentru a elabora politici prin
serviciului public de a importa expertiza necesarda pentru anumite subiecte de politici specifice
cind aceasta nu existd in cadrul administratiei publice. Insisi natura abordirii mentionate
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presupune externalizarea procesului de elaborare a politicilor. Pentru realizarea procesului de
externalizare a politicilor, guvernul englez a stabilit un fond central denumit ,,Fondul politicilor
contestabile”, care permite administratiei publice sd solicite finantare pentru deschiderea
anumitor procese decizionale in vederea elaborarii acestora prin concurs [198], [167], [215].
Consideram ca un fond similar ar trebui sa existe si in cazul guvernului moldovean, care sa fie
disponibil pentru autoritatile administratiei publice in situatiile in care au de elaborat politici
complexe si foarte importante pentru majoritatea cetdtenilor statului.

In conditiile de externalizare a procesului de elaborare a politicilor se recomanda ca
contractul de atribuire a mputernicirii pentru elaborarea politicii prin intermediul abordarii
contestabile, sa solicite organizatiilor ca acestea sa includa angajamentul adecvat al publicului, si
sa demonstreze ci acest lucru a influentat concluziile adoptate. In cadrul acestei abordari, este
substantial de a nu confunda necesitatile grupurilor de interese oricit de importante ar fi ele, cu
cele ale cetatenilor. Influenta grupului interesat exercitatd in mod disproportionat si opac poate
conduce la aparitia coruptiei administrative, influentei excesive si a statului capturat [145], [158].
Capturarea statului reprezintd o stare care apare atunci cind companiile din sectorul privat
modeleaza si afecteazd PDA prin intermediul platilor ilegale acordate functionarilor publici si
politicienilor [177], [198], [167]. In scopul evitarii efectelor negative ale influentelor emanate de
catre grupurile de interese asupra PDA, activitatea acestora necesitd a fi atent monitorizatd si
supusa unor rigori cu privire la asigurarea si respectarea principiilor de transparenta si legalitate
[185].

Informarea corectd a cetatenilor cu privire la drepturile si beneficiile acestora vizavi de
participarea la elaborarea deciziilor publice, precum si implicarea plenard a autoritdtilor in
efortul de incurajare si stimulare a comportamentelor participative ale cetdtenilor reprezinta doi
factori cruciali pentru reusita procesului de participare publica. La fel este foarte important ca la
sfirsitul procesului decizional autoritatea publicd sa dispuna de capacitatea institutionald de a
demonstra cum contributia cetdenilor a fost utilizata [198], [167]. in lipsa acestor eforturi,
rezultatele procesului de angajare publica sunt nesemnificative. Aceste constatari pot fi observate
pe portalul electronic de participare publica al guvernului www.particip.gov.md [236], unde la o
analiza functionald a acestuia se releva cd participarea cetiteneasca este foarte scazuta. Dacd in
anul 2012 la 426 de proiecte de acte normative au fost prezentate 21 de comentarii, iar in anul
2013 la 628 de proiecte au fost prezentate 34 de comentarii, atunci in anul 2014 la 635 de
proiecte au fost prezentate doar 19 comentarii. De asemenea si portalul electronic al Consiliului
National pentru Participare (www.cnp.md/) [237] nu se bucurd de mare popularitate. Acest nivel
scazut de participare electronica a cetatenilor moldoveni la PDA scoate in evidentd faptul ca
acestia fie nu sunt informati cu privire la oportunitatile si avantajele participarii publice la viata
politica a statului, fie ca nu au incredere in respectivul proces.

De aceea, guvernul si administratia publicd din RM trebuie sa intreprinda actiuni ferme
ce ar consolida increderea cetatenilor in actul de guvernare, inclusiv si in procesul decizional, si
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sd depuna eforturi mai consistente vizavi de stimularea, convingerea si cointeresarea cetdtenilor
pentru ca acestia sd Inteleagd beneficiile si avantajele rezultate din implicarea acestora in
procesul de luare a deciziilor. Daca analizdm cu atentie Statutul Institutiei publice ,,Centrul de

9999

guvernare electronica ,,E-Government™ responsabil de punerea in aplicare a cadrului legal cu
privire la guvernarea electronica [22], vom observa ca acesta nu dispune nici de o functie sau
atributie cu privire la promovarea guvernarii electronice si stimularea participarii cetatenesti. Din
punctul nostru de vedere este inacceptabil faptul ca sa dispui de asteptari din partea cetatenilor ca
acestia sa se implice in niste procese despre care ei nu cunosc absolut nimic. Cetateanul si asa
prezintd reticentd fatd de credibilitatea autoritatilor publice din cauza increderii erodate in
acestea (76% din populatia tarii nu au incredere in guvern si AP) [40], [38], [39], dar dacad nu
mai este informat si motivat pentru a se implica in PDA, cu atit mai mult nu o va face.

Reformele administrative asumate de cétre state de-a lungul timpului erau privite ca
instrumente Indreptate spre reducerea si stavilirea fenomenului coruptional din cadrul sectorului
public si subsecvent ridicarea nivelului de eficienta al acestuia. In pofida acestor eforturi,
coruptia nu a fost eradicatd, iar eficienta a stagnat sau chiar degradat. Prin consecintd, a fost
dezvoltata o noud abordare si anume e-Guvernarea, in calitate de inovatie pentru promovarea
transparentei decizionale, consolidarea relatiilor dintre guvern si cetateni si imbunatatirea
eficientei guvernamentale [137]. E-Guvernarea reprezintd procesul de utilizare de cétre sectorul
public a TIC, cu scopul de a imbunatati furnizarea de informatii si servicii, incurajarea
participarii cetdtenesti in procesul decizional, monitorizarea activitatii si comportamentului
sectorului public, sporirea gradului de responsabilitate, transparenta si eficacitate a guvernului.
E-Guvernarea nu este doar o modalitate de a face serviciile publice mai putin costisitoare i mai
accesibile, dar este privita acum ca factorul ce determind inovarea si schimbarea, iar valenta
dintre procesul tehnologic si inovatiile organizationale reprezintd subsecvent si o solutie pentru
combaterea coruptiei. Aceasta implica noi stiluri de conducere, noi metode de a examina,
analiza si a decide [137], [247], [200], [239].

Dupa cum mentionam si anterior, actualmente, cea mai grava problema cu care se
confruntd guvernul RM, implicit si administratia publicd, este coruptia [93, p.78]. Potrivit
literaturii de specialitate, principalele cauze care conduc la aparitia si dezvoltarea coruptiei in
sectorul public sunt monopolul puterii publice, autoritatea discretionara, lipsa de responsabilitate
si transparentd a functionarilor publici in activitdtile desfasurate, nivelul scdzut de salarizare,
sistemele ineficiente de verificare si penalizare, precum si exemplele de coruptie stabilite de
catre liderii acestui sector. De asemenea, in mod unanim este recunoscut faptul ca lipsa
transparentei in procesele de elaborare si implementare a deciziilor si neimplicarea cetdgenilor in
acestea, constituie una din cauzele de bazd ce suscitd aparitia §i dezvoltarea fenomenului
coruptional in sectorul public [178], [142], [258]. Noi subscriem totalmente la aceste constatari,
deoarece consideram ca lipsa de transparentd in PDA conduce la aparitia deciziilor partinitoare,
transmiterea favorurilor pentru aceste decizii, delapidarea fondurilor publice, insusirea foloaselor
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nemeritate si jefuirea statului si a cetdtenilor. lar neimplicarea cetatenilor in procesul decizional
nu face altceva decit sa faciliteze aceste activitafi ariviste. Tocmai din aceste considerente,
e-Guvernarea este apreciatd ca un sistem promititor indreptat spre utilizarea internetului in
vederea reducerii coruptiei, sporirii controlului asupra comportamentelor coruptibile si
promovarii responsabilitatii si transparentei.

Inferind cele expuse si analizate cu privire la e-Guvernare, deducem ca aceasta urmareste
realizarea a cinci obiective majore, care odatd aplicate contribuie la promovarea democratiei si a
guvernarii eficiente. Acestea includ: decizii administrative mai calitative; reducerea coruptiei;
ridicarea nivelului de incredere al cetatenilor in guvernare; sporirea nivelului de responsabilitate
si transparentd guvernamentald; implicarea partilor interesate, inclusiv a ONG-urilor, mediului
de afaceri si a cetatenilor in procesul decizional public [174, p.642]. O prezentare
grafico-sintetizatd a conceptului e-Guvernare si a beneficiilor acestuia se regiseste in Anexa
nr.13.

In temeiul acestor evidente explicite expuse de literatura de specialitate, consideram ca in
cazul RM se impune ca sedintele decizionale ale autoritatilor APC, in special cele care presupun
utilizarea resurselor publice, sa fie deschise prin transmiterea on-line a acestora, la fel dupa cum
si sedintele guvernului pot fi urmadrite on-line, ceea ce va contribui direct la transparentizarea
activitatii autoritatilor numite si la contracararea potentialelor elemente coruptibile ce ar putea fi
infiltrate in proiectele de decizii.

Totodata, propunem instituirea netergiversatd a sistemului informatizat on-line de
pregatire si desfasurare a PDA, unde procesul de luare a deciziilor de la etapa de definitivare a
proiectului decizional si pind la etapa de adoptare a deciziei sa fie administrat in mod electronic.
Reamintim, un astfel de sistem (e-Cabinet) functioneazda si este foarte eficient in cadrul
guvernului estonian.

La fel de important pentru efortul de eficientizare a PDA din RM este crearea si
institutionalizarea unui sistem electronic de management al documentelor. in pofida faptului ca a
fost elaborata o propunere de politici publice cu privire la introducerea unui sistem efectiv si
eficient de circulatie a documentelor in guvern, si a fost adoptatd hotérirea guvernului cu privire
la aprobarea planului de actiuni pentru implementarea inifiativei ,,guvern fara hirtie” [23], pina la
momentul actual nu dispunem de un guvern fard hirtie. Dupa cum am evidentiat in capitolul 3 al
cercetarii, astfel de sisteme existd in RE si FRYM.

Transparentizarea activitdtilor publice inclusiv a proceselor decizionale, reprezintd un
pilon esential al e-guverndrii. Dovezile existente la nivelul comunitatii de cercetare si expertiza
indica faptul cad statele cu un grad ridicat al transparentei dispun de niveluri mai scézute a
extinse de comunicare si relationare cu sectorul public, precum si oportunitati egale si reale de
participare activa in cadrul PDA, acesta este perceput ca un instrument important pentru
abordarea democratiei participative [154], [208], [218]. Dintre cele patru forme ale
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e-participarii (e-informare; e-consultarea; e-colaborarea; e-imputernicirea), e-imputernicirea
este cea mai influentd, deoarece presupune utilizarea tehnologiei informationale pentru a
imputernici cetdtenii, In sensul sustinerii participarii active a acestora, si facilitédrii procesului de
dezvoltare a ideilor pe verticala de jos 1n sus, in vederea influentarii agendei politice. La acest
nivel, cetatenii sunt considerati ca producéatori de politici, si nu doar consumatori ca la nivelele
precedente [135], [232]. Cele mai importante instrumente utilizate in procesul de e-participare
sunt: camerele chat pentru e-participare; e-panouri pentru discutii; e-jocuri cu privire la procesele
decizionale; e-petitionare; e-consultdri; e-vot; e-decizie; e-brainstorming; cafeneaua publica
electronica; e-dezbateri publice; e-focus grupuri; e-forum; e-Delphi; e-sondaje; e-sugestii de la
cetdteni etc. [198], [167].

Pentru a utiliza eficient tehnologia digitald in cadrul procesului de elaborare deschisd a
deciziilor, expertii digitali din cadrul guvernului si administratiei publice trebuie sd colaboreze
mai vertiginos cu unitdtile de analizd, monitorizare si evaluare a politicilor din cadrul
autoritatilor administrative, pentru a explora pe deplin oportunitatile de angajare publicad oferite
de aceasta.

Un interes deosebit pentru efortul de eficientizare a PDA reprezintd Guvernarea 2.0
bazata pe Web 2.0, ce intruchipeaza etapa a doua in dezvoltarea World Wide Web-lui, si care
cuprinde o multime intreagd de aspecte interactive si colaborative ale internetului [179].
Guvernarea 2.0 presupune cad in toate fazele PDA, de la definirea problemei si pind la
implementarea solutiei adoptate, administratia publicd garanteaza un maxim de transparentd si
participare, precum §i cooperare si coordonare intre actorii publici si cei din sectorul privat si
sectorul civil, prin utilizarea instrumentelor puse la dispozitie de Web 2.0. Acesta include o
paletd largda de aplicatii si servicii care folosesc Web-ul ca platforma unitard si organizata de
comunicare, incurajeazd participarea activd a utilizatorilor si faciliteazd interactiunile intre
utilizatorii cu aceleasi interese. Prin intermediul Web 2.0 se creeazd o platforma ce permite
infiintarea unei agora in spatiul virtual si implementarea modelului democratic atenian in statele
moderne cu mult mai intinse din punct de vedere geografic. Un numar de infrastructuri digitale,
cum ar fi Facebook, MySpace, YouTube, Flickr, Twitter, Linkedin, sunt deja bine stabilite si
abundent utilizate de catre cetdteni, astfel ca in cele mai multe cazuri nu ar fi nevoie pentru a
crea sisteme similare in scopul de a desfasura activitati de elaborare deschisa a politicilor [198],
[167], [179].

In cazul RM, majoritatea autoritatilor APC sunt prezente pe aplicatiile Web 2.0, numai ca
aceastd prezentd este una timidd, voalatd si urmadreste doar realizarea primului nivel al
e-participdrii, cu referintd la e-informare. Or, in contextul in care 82% din populatia RM
utilizeaza internetul in scopul explorarii retelelor de socializare [84, p.23], consideram ca
administratia publicd trebuie sd fie cu mult mai prezentd pe platformele Web 2.0 cu proiecte
decizionale, punind accentul pe e-consultare, e-colaborare si e-imputernicire, si nu doar pe
e-informare. Guvernantii si functionarii publici trebuie sd ,,mearga acolo unde conversatiile au
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loc” pentru a asculta ceea ce oamenii cred si simt, §i sd nu creeze structuri noi in acest sens
[198], [167].

Dincolo de faptul ca e-participarea dispune de o multitudine de beneficii pentru cetateni si
actul de guvernare, totusi, potrivit literaturii de specialitate, acest instrument nu ar trebui utilizat
ca unica metoda de angajare publica, excluzind astfel alte metode de angajare care ar putea fi mai
potrivite pentru anumite circumstante date. In cazul in care platformele digitale reprezinta singura
modalitate prin care cetdtenii pot participa la PDA, atunci alte categorii de cetateni (persoanele in
etate, cele infirme etc.) vor fi lipsite de acest drept. Astfel, potrivit dovezilor disponibile in acest
sens, angajarea cetatenilor prin utilizarea tehnicii fata-in-fatd de asemenea dispune de o relevanta
incontestabila. De aceea, alegerea intre angajamentul digital si cel fata-in-fatd necesita sa fie
facuta in fiecare caz, in functie de contextul specific al politicii elaborate [198], [167], [232].

Intr-adevir, consideram ci pentru persoanele care nu dispun de capacitatea de a utiliza
tehnologiile informationale pentru a-si exercita dreptul la e-participare, trebuie identificate alte
instrumente pretabile, inclusiv si tehnica fata-in-fatd pentru a le asigura si facilita accesul la viata
publica a statului. O alta alternativa de incluziune sociald a cetatenilor respectivi ar fi asigurarea
acestora cu tehnologie informationald speciala, cu ajutorul céreia si-ar putea exprima opiniile si
propunerile vizavi de propunerile de politici. Utilizarea mixta a formelor de angajare publica a
cetdtenilor ar conduce la obtinerea unui acord mai extins vizavi de adoptarea si implementarea
unei politici. Prin consecintd, numarul cetdtenilor satisfacuti de politicile adoptate si
implementate de catre guvernare ar fi cu mult mai mare decit in cazul in care s-ar utiliza o
singurd metoda de angajare publica.

In Republica Moldova, participarea electronica cetiteneasca este un fenomen destul de
rudimentar, pe motiv cd cetitenii nu isi cunosc drepturile pe care le au in raport cu institutiile
statului, iar o mare parte din functionarii publici eludeaza in mod deliberativ cadrul legal cu
privire la desfasurarea proceselor de consultare si participare publica. O altd cauza majora ce
suscitd reticenta fatad de e-participare consta in necesitatea de a dispune de un nivel adecvat de
cunostinte indispensabile de multe ori pentru examinarea $i prezentarea propunerilor si
obiectiilor la proiectul de decizie discutat. Daca cetatenilor le sunt puse la dispozitie proiecte de
decizii ,,codificate”, acestia percep procesul de participare ca fiind unul prea complicat, astfel
renuntind la acesta si devenind chiar indolenti [ 146, p.91].

Cetatenii isi doresc ca procesul de participare sd fie unul simplu, care sa nu le consume
prea mult timp, intrucit ei nu sunt nici consultanti, nici legiuitori. Pe linga toate acestea mai au si
propria viata cu problemele aferente. Problemele de sorginte educationale si tehnice cu care se
confrunta cetdtenii in efortul de participare la PDA sunt recunoscute si de Strategia nationala de
dezvoltare a societdtii informationale ,, Moldova digitala 2020 [24]. Aceeasi concluzie este
reliefata si de cétre studiul ONU cu privire la e-democratie, care sesizeaza ca cauza de bazd ce

suscitd lipsa de interes pentru e-participare constd in faptul cd autoritdtile publice nu intreprind
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eforturi pentru a marketiza si explica beneficiile si avantajele activitatilor de utilizare a e-
participarii [257], [199]. In contextul modernizarii administratiei publice din RM consideram ca
guvernul trebuie sa intreprindd masuri continui si sustinute pentru a valorifica intregul potential
al e-participarii prin promovarea portalelor www.particip.gov.md si www.cnp.md, precum si a
beneficiilor rezultate din utilizarea acestora. Existenta unei platforme de e-participare prin ea
insdsi conteaza putin, daca nu este promovatd in mod activ ca mijloc de elaborare a proiectelor
decizionale. Luind in consideratie experienta internationald cu privire la contracararea cauzelor
ce nu permit utilizarea e-participarii la capacitatea maxima, si chiar consolidarea acesteia,
propunem dezvoltarea culturii §i capacitatii de e-participare in rindul functionarilor publici si a
cetatenilor, furnizarea cursurilor de instruire electronica gratuita pentru acestia, in special pentru
persoanele in virsta si cele cu un nivel scazut de cunostinte, desfasurarea analizelor de impact cu
privire la participare, elaborarea unui Ghid national cu privire la participarea publica si
dezvoltarea politicilor de asigurare a cetatenilor cu tehnica informationala.

Numai prin stimularea si cointeresarea reald a cetatenilor de a se implica in PDA, adoptarea
unor politici ce ar facilita eforturile acestora pentru achizitionarea mijloacelor informationale si
conectarea la lumea digitala, precum si furnizarea gratuitd a educatiei si instruirii adecvate vizavi
de utilizarea TIC si participarea publica, poate fi obtinut un reviriment in utilizarea e-participarii
si eficientizarea procesului de luare a deciziilor in administratia publica.

In ceea ce priveste stimularea si cointeresarea cetitenilor pentru a se implica in PDA,
consideram ca pe acest segment ar trebui sa se inceapa de la simplul fapt de a informa adecvat si
consecvent cetdtenii despre avantajele si beneficiile participarii acestora in procesul de luare a
deciziilor si despre instrumentele ce pot fi utilizate in acest scop. In sustinerea acestei propuneri
pot fi prezentate informatiile rezultate din studiul CBS AXA [84], potrivit cdruia 51% din
populatie nu cunosc ce este guvernarea electronica si care sunt avantajele si beneficiile acesteia.
Pornind de la aceste triste realitati, este foarte important ca cetiteanul sa fie bine informat,
stimulat, cointeresat si convins cd participarea acestuia la procesul de elaborare a deciziilor
publice ii pot aduce doar beneficii si ii pot schimba in mod direct viata. Demonstrarea faptului ca
opinia cetateanului este valoroasa si 1i este acordatd atentia cuvenitd constituie o parte din efortul
de stimulare si cointeresare a acestuia.

Totodata, finem sa accentuam cd, desi termenul de implementare a Strategiei de dezvoltare
a societatii civile pentru perioada 2012-2015 [9'] se apropie de final, mecanismul de
redirectionare a 2% din impozitul pe venit al persoanei fizice sau juridice catre ONG-uri cu statut
de utilitate publica nu a fost elaborat, si nici politicile bugetar-fiscale de facilitare a activitatii
acestora nu au fost aplicate [99']. Consideram ca acesta este motivul de baza pentru care cele
8200 de organizatii ale societdtii civile, inclusiv si cele 320 care detin statut de utilitate publica,
nu se manifestd activ in cadrul procesului decizional public. Prin urmare, reliefam stringenta
necesitate pentru urgentarea procesului de elaborare a mecanismului mentionat si aplicarea
instrumentelor fiscale pentru ONG-le care detin statutul de utilitate publicd. Prin urmare,
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organizatiile societatii civile vor fi mai motivate pentru a se implica in viata publica a statului,
reprezentind astfel adevarate ,,watchdoguri” orientate spre monitorizarea si evaluarea activitatii
administratiei publice, practici de altfel existente in SAE.

O bogata experientd la capitolul dat o are guvernul estonian, care pentru facilitarea
procesului de participare cetateneasca la PDA a elaborat Codul cu privire la bunele practici de
implicare [161], iar pe portalul electronic oficial al guvernului este publicat Ghidul cu privire la
angajament, intitulat ,,Practici bune de angajament”. Pentru a asigura si garanta un nivel maxim
de transparenta si participare la PDA estonian, a fost elaborata platforma electronica nationala
»TOM (Azi Eu Decid)” si versiunea sa consolidata, care ulterior au fost integrate in platforma
centrala de participare guvernamentald osale.ee (in traducere - ,,participare”). Prin intermediul
acestor instrumente, cetatenii estonieni pot urmari toate etapele procesului de elaborare a
politicilor si au posibilitatea sa intervina cu comentarii, obiectii si propuneri pe parcursul fiecarei
etape pina ce proiectul este prezentat la sedinta guvernului [152, p.25]. FRYM la fel dispune de
un astfel de instrument de e-participare intitulat ,,ENER”, unde cetatenii pot participa si
monitoriza toate etapele decizionale ale unei politici publice [213, p.24].

In acest context, insistim si mentionim cd portalul electronic de participare publica
www.particip.gov.md necesitd a fi modernizat, fiindca acesta nu permite cetdtenilor sa se implice
si sd monitorizeze toate etapele PDA, si nu doar cea de consultare publicad. Cetateanul doreste sa
cunoasca cum este apreciatd contributia sa si ce se intimpla cu proiectul de decizie in fiecare
etapd decizionald, deoarece intre versiunea initiala si finald a acestuia de multe ori se atesta
diferente considerabile. Acestea sunt introduse de grupele de interese, care profitd de
netransparentizarea intregului ciclu decizional [119]. In acelasi sens, propunem si elaborarea unui
ghid cu privire la modalitatea de participare si implicare electronicd a cetatenilor in PDA, aidoma
celor prezente in cadrul administratiei publice din RE, FRYM si alte state europene. In acest ghid
urmeaza a fi reflectate in mod obligatoriu si tehnicile de stimulare a cetdtenilor, pentru
participarea activa a acestora la procesul de luare a deciziilor.

Un alt exemplu prezentat de literatura de specialitate cu privire la buna dezvoltare a
e-participarii este orasul San Francisco, catalogat ca oras lider la nivel mondial, avind in vedere
gama si impactul activitatilor desfasurare in acest sens. Orasul dispune de doud platforme de
e-participare (,,SF 3117; ,.ImproveSF”) pentru dezvoltarea proceselor decizionale in completarea
metodelor traditionale. Pornind de la faptul cad de multe ori ideile bogate ale comunitatii sunt
pierdute, tocmai din considerentul cd cetitenii nu cunosc cum sd le promoveze, sau nu se simt
confortabili pentru a se implica in forma traditionala de participare, ,,/mproveSF” este utilizat cu
scopul de a sustine cetdtenii pentru ca acestia sa-si prezinte ideile de dezvoltare a comunitatii si
in final sd trieze cele mai reusite si sustinute idei. Acesta este utilizat si pentru ca autoritatile
publice sa lanseze idei care ulterior sd fie imbunatatite de societatea civild. Un accent deosebit in
cadrul acestor procese este pus pe actiunile de promovare, incurajare si stimulare a participarii.
Cu cit mai mult un cetatean participa fie prin exercitiul votului sau inaintarea de propuneri, cu atit
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mai multe puncte acesta acumuleaza, care in final duc la obtinerea de recompense semnificative.
Aceste stimulente produc efecte foarte scontate, care se soldeaza cu decizii foarte eficiente, si
subsecvent, cu obtinerea unei dezvoltari semnificative a comunitatii [234, p.2].

Consideram ca aceasta practicd de stimulare a cetdfenilor pentru participarea activa la
viata publicd a statului necesitd in mod obligatoriu de a fi preluatd de guvernul si administratia
publica din RM, deoarece actualmente cea mai acuta deficientd cu care se confruntd autoritatile
administrative vizavi de implicarea cetatenilor in actul decizional rezidd tocmai in lipsa
instrumentelor de stimulare si cointeresare a acestora. Or, nestimularea cetatenilor de a participa
la actul de administrare a statului poate fi asociatd cu actiunea camuflatid a autoritatilor de a
incuraja indolenta acestora in raport cu coruptia si sdricia ce iau nastere in astfel de situatii. In
acest sens, propunem ca cetatenii RM care dau dovada de activism consecvent si constructiv la
PDA si le fie acordate stimulente financiare (reduceri la achitarea serviciilor comunale, reduceri
fiscale, premii, bonusuri la pensie etc.) in functie de contributia (numar de puncte acumulate)
cuantificata transparent de catre Consiliul National de Participare, procedura reglementatd si
institutionalizata printr-un act normativ [119].

Luind in consideratie ca cea mai grava anomalie cu care se confruntd PDA din RM este
coruptia potrivit bazelor de date internationale, credem ca utilizarea calitativa, reald si extinsa a
instrumentelor e-transparentd si e-participare ar contribui in mod determinant la stavilirea si
eradicarea acesteia. Cu cit mai deschis si mai transparent va fi desfagurat PDA, si cu cit mai muti
si mai atenti vor fi cetatenii la acesta, cu atit mai dificil ar fi pentru actorii sectorului public ca
sd-si creeze si sa-si dezvolte situatii coruptibile.

De aceea, considerdm cd deschiderea tuturor proceselor decizionale si implicarea activa si
consecventd a majoritatii cetdtenilor reprezintd unul din instrumentele de bazd ce ar conduce la
respingerea elementelor coruptibile din procesele decizionale si la salvgardarea rationalitatii
acestora. Democratia participativa constituie abordarea ce vine sd constientizeze cetateanul, ca
numai prin participarea ferventa la procesele decizionale publice, viata acestuia se poate schimba
in bine. Potrivit managementului public, a conduce inseamnd a decide, iar dacad nu se decide
rational si impartial, atunci si actul de conducere este unul defectuos si afectat, care in final
subjuga cetdtenii si-i mentine in starea de pauperism si nedreptate. De aceea, dezvoltarea unor
procese decizionale rationale, transparente, si nepertinente sunt indispensabile pentru progresarea
si modernizarea statelor, inclusiv si a Republicii Moldova.

La finalul acestui paragraf concluzionam ca dovezile furnizate de organizatiile
internationale specializate Tn promovarea si dezvoltarea e-guvernarii, precum si cele prezentate
de literatura de specialitate, ne indica foarte clar faptul cad implementarea calitativa si reald a
abordarii e-Guvernare contribuie direct la eradicarea coruptiei din cadrul PDA, la rationalizarea

deciziilor si la modernizarea administratiei publice.
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4.3. Imbunatitirea etapelor decizionale de monitorizare si evaluare a deciziilor

administrative

In capitolul 3 al cercetirii am prezentat problemele cu care se confrunti procesul
decizional administrativ din Republica Moldova. Printre cele abordate la paragrafele precedente
se mai regasesc si cele legate de lipsa cadrului normativ cu privire la monitorizarea si evaluarea
politicilor, capacitatea institutionald si functionald insuficienta pentru monitorizare si evaluare, si
fireste, implementarea incompleta si neconforma a deciziilor adoptate. In acest sens, pot fi
prezentate urmatoarele dovezi constatatoare. Din 113 actiuni ale Planului de Actiuni al
Guvernului pentru anii 2012-2015 monitorizate de Consiliul National de Participare, 53 (47%) nu
au fost implementate, iar 28 (25%) de actiuni au fost implementate partial [96]. Realizarea
subactiunilor Planului de Actiuni pentru o Guvernare Deschisad in perioada 2012-2013 este in
medie de circa 52,66 % [98]. Potrivit raportului de evaluare a politicii fiscale prin prisma
implementarii documentelor de politici publice ale guvernului stabilite pentru anul 2013, 58,33%
din activitati nu au fost realizate, 41,67% au fost realizate partial si niciuna nu a fost realizata
integral [89]. Obiectivele Reformei APC stabilite pentru perioada 2009-2010 au fost atinse doar
»partial” [44]. Programul Guvernului pentru perioada 2013-2014 a fost realizat in proportie de
55% [99]. Din 765 actiuni planificate pentru a fi realizate in perioada iulie 2014-iulie 2015
potrivit Planului National de Actiuni pentru Implementarea Acordului de Asociere RM — UE
pentru anii 2014-2016, au fost implementate doar 160, adica 21% din acestea [57].

Dovezile prezentate, care inter alia nu sunt unicele, precum si rezultatele derivate din
prelucrarea chestionarelor ne confirma prezenta problemei enuntate in cadrul PDA din RM. De
aceea, In continuare vom prezenta modalitdfile de imbunatatire a etapelor de monitorizare si
evaluare a deciziilor in contextul eficientizarii procesului decizional si modernizarea
administratiei publice. Pentru aceasta, vom analiza cadrul normativ cu privire la monitorizare si
evaluare, continutul si structura etapelor de monitorizare si evaluare a deciziilor si totodatd vom
cerceta care sunt institutiile responsabile de desfasurarea respectivelor procese. Concomitent, vom
propune solutii pentru consolidarea acestor etape decizionale.

Dupa cum am stabilit in prezenta cercetare, dupa ce decizia se adopta, se trece la etapele
de implementare, monitorizare si evaluare a acesteia. Oricit de bine ar fi pregitita o decizie, dar
daca implementarea, monitorizarea si evaluarea acesteia sunt defectuoase, atunci intreaga activitate
desfasurata anterior pentru elaborare si fundamentare, se iroseste. PDA chiar dacé se desfasoara cu
implicarea aspectelor de inovare si eficientd, insd daca calitatea angajamentului public nu este
consistentd si calitativa, si nici dimensiunile implementarii n-au fost luate in consideratie, atunci
acesta cu sigurantd nu va produce cea mai eficienta decizie.

Activitatea de monitorizare si evaluare a politicilor in cadrul administratiei publice din

RM este reglementatd de hotéririle de Guvern nr.33/2007 cu privire la regulile de elaborare si
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cerintele unificate fatd de documentele de politici [14], nr.168/2010 cu privire la unitatea de
analiza, monitorizare si evaluare a politicilor publice din cadrul organului central de specialitate
al administratiei publice [17], nr.1181/2010 privind monitorizarea procesului de implementare a
legislatiei [20], Ghidul metodologic cu privire la procesul decizional [28], Ghidul metodologic
pentru analiza ex-ante a impactului politicilor publice [29], Ghidul metodologic pentru evaluarea
intermediara si ex-post a politicilor publice [30]. Alte norme solitare cu privire la procesul de
monitorizare a deciziilor se mai gasesc si in celelalte legi si hotariri prezentate si analizate 1n
Anexa nr.4 a lucrarii.

Dupa cum am reliefat si in analiza SWOT prezentata in capitolul 3, cadrul normativ si
metodologic cu privire la PDA, inclusiv si implementarea, monitorizarea si evaluarea deciziilor
administrative, este foarte dispersat, contradictoriu, echivoc si deficitar. Prevederile stipulate in
actele normative si metodologice enuntate nu sunt uniforme, ceea ce creeaza confuzii la
conturarea tabloului general cu privire la monitorizarea etapei de implementare a deciziei. Cea
mai insuficient reglementatd este institutia evaludrii. In Hotarirea Guvernului nr.168/2010 cu
privire la unitatea de analiza, monitorizare si evaluare a politicilor publice din cadrul organului
central de specialitate al administratiei publice [17] se vorbeste doar despre faptul ca unitatile
respective trebuie sd coordoneze procesul de monitorizare si evaluare a politicilor, iar Ghidul
metodologic pentru evaluarea intermediard si ex-post a politicilor publice, incd nu a fost
institutionalizat.

Din acest considerent, reiteram necesitatea pentru revizuirea si adaptarea cadrului
normativ si metodologic existent la rigorile si bunele practici europene si internationale si, ca
finalitate, elaborarea unui regulament unic care sa reglementeze iIn mod exhaustiv PDA de la
etapa de initiere a procesului pina la etapa de evaluare. Acest regulament va facilita si simplifica
activitatea functionarilor publici, si totodata va contribui la imbunatatirea procesului decizional.
Toata informatia cu privire la metodologia de pregétire si desfdsurare a procesului decizional, de
adoptare a deciziilor, de implementare, monitorizare si evaluare a acestora, va fi centralizata
intr-o singurd sursd, ceea ce va suscita economisirea timpului pentru cadutarea informatiilor,
diminuarea efortului necesar pentru studierea tuturor actelor normative si metodologice, si
compararea analiticd a acestora. Acest timp si efort economisit ar putea fi investit intr-o mai
buna fundamentare si analiza a deciziilor.

In cadrul administratiei publice din RM, procesul de monitorizare a politicilor, actelor
legislative si normative se realizeazd de autoritatile publice administrative centrale desemnate
pentru efectuarea monitorizarii. Autoritatile APC care sunt responsabile de implementarea
deciziilor, sunt responsabile si de desfasurarea procesului de monitorizare si evaluare. Unitatea
structurald din cadrul autoritatii publice administrative centrale care este responsabild de
implementarea deciziei, este responsabild si pentru monitorizarea $i evaluarea deciziel
implementate. Unitatea de analiza, monitorizare si evaluare a politicilor din cadrul autoritatilor
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APC este responsabild doar de coordonarea procesului de monitorizare, evaluare si raportare a
implementarii documentelor de politici [20], [17]. Asadar, constatim ca autoritatea care
implementeaza o anumita politica, tot aceasta este responsabila si de monitorizare si de evaluare.

Din punctul nostru de vedere, acest mecanism de monitorizare si evaluare instituit in
cadrul APC din RM nu este unul rezultativ. Atit timp cit una si aceeasi autoritate va fi
responsabila de implementare, monitorizare si evaluare, atit timp deciziile administrative nu vor
fi implementate in volum deplin si calitativ. Tocmai din acest considerent, majoritatea deciziilor
administrative se implementeazda doar in proportie de 50-60%. Din moment ce nu existd un
mecanism rational si consecvent de monitorizare a procesului de implementare a deciziilor,
eforturile de pregatire, elaborare, fundamentare si adoptare a acestora sunt inutile.

De aceea, propunem ca in cadrul autorititilor APC responsabila de monitorizarea si
evaluarea deciziilor sa fie unitatea de analizd, monitorizare si evaluare a politicilor, iar la nivel
central, responsabilitatea pentru monitorizarea si evaluarea tuturor politicilor sa revina Directiei
monitorizare si evaluare din cadrul Cancelariei de Stat. Insa pentru aceasta, se cere consolidarea
capacitatii institutionale si functionale a Directiei, prin comasarea acesteia (absorbtia) cu sectia
monitorizare la fel din cadrul Cancelariei, acordarea statutului de structura autonoma in cadrul
Cancelariei, extinderea statului de personal (cite un specialist pentru fiecare autoritate a APC) si
a competentelor functionale ale acesteia.

In cadrul procesului de monitorizare si evaluare a politicilor, Directia monitorizare si
evaluare trebuie sa conlucreze cu Corpul de control al prim-ministrului, astfel incit la depistarea
abaterilor de implementare a deciziilor provocate de atitudinea functionarilor publici, acesta sa
reactioneze prompt si ferm. Potrivit cadrului normativ in vigoare, Corpul de control al
prim-ministrului efectueaza controlul privind indeplinirea de catre APC a atributiilor prevazute
de cadrul normativ, a sarcinilor stabilite in actele guvernului, in Programul de activitate al
acestuia si 1n alte documente de politici [2].

Totodata, fiecare autoritate publicd administrativd centrald trebuie sd-si asume
responsabilitatea pentru neimplementarea completa a politicilor de resort. In majoritatea statelor
europene, inclusiv si in Romaénia, functioneazd institutia responsabilititii ministeriale,
institutionalizata prin act legislativ. Responsabilitatea ministeriald este recunoscuta ca fiind un
principiu fundamental, deoarece ea este legitima, justd si necesard. Este legitima, fiindca este
corect ca fiecare cetdtean care ocupa o functie a statului sa fie responsabil pentru actele sale. Este
in acelasi timp si justd, deoarece nimeni nu este obligat sa ocupe functia de ministru fara voia sa.
Din moment ce o persoand acceptd aceastd functie, ea trebuie sd-si asume si responsabilitatea
corespunzatoare. Responsabilitatea este si necesard, pentru cd prin intermediul ei se poate
garanta respectarea legii de cédtre ministri. Cadrul legal privind responsabilitatea ministeriald
trebuie sa fie expresia unor principii de dreptate, echitate si impartialitate, considerate dominante
in asemenea materie [63, p.235].
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In acelasi context, I. Guceac releva faptul ci un element-cheie in asigurarea bunei
guvernari, cresterii eficientei administratiei si increderii in institufiile si autoritatile publice
trebuie considerata responsabilitatea publica. Prezenta in cadrul statului a unor mecanisme legale
prin intermediul carora s-ar asigura responsabilitatea puterii pentru daunele intentionate sau
neintentionate pe care aceasta le poate provoca oamenilor si statului, este foarte importanta
[60, p.23-24]. Prin urmare, consideram absolut necesar ca si in cazul RM sa fie institutionalizata
institutia responsabilitdtii ministeriale, care sd includa toate formele de raspundere a membrilor
de guvern. Atit timp cit nimeni nu va fi responsabil pentru insuccesele administratiei publice,
inclusiv pentru aplicarea necompleta si defectuoasa a deciziilor, nivelul de eficientd si eficacitate
al activitatii administrative nu se va modifica.

Revenind la mecanismul de monitorizare si evaluare propus, trebuie sd mentiondm ca
functionabilitatea acestuia se afla in relatie de dependenta de existenta unui sistem informational
national de monitorizare si evaluare a politicilor nationale, intersectoriale si sectoriale. Aceasta
pentru a facilita activitatea de monitorizare si evaluare a Cancelariei de Stat, dar si pentru a crea
conditiile necesare ca politicile aflate in proces de implementare sa fie monitorizate de catre
societatea civila, sectorul privat, mass-media si cetateni. Aceasta este o practica recomandata de
literatura de specialitate, si este des intilnitd in spatiul european, inclusiv in Estonia, Romania si
Macedonia [53, p.70]. Actualmente, un astfel de sistem lipseste in cadrul administratiei publice
din RM (cu exceptia portalului electronic monitorizare.gov.md (PlanPro) administrat de catre
Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii Europene, prin intermediul caruia se monitorizeaza
realizarea Planului National de Actiuni pentru Implementarea Acordului de Asociere RM-UE),
ceea ce face ca procesul de monitorizare si evaluare sia fie unul dispersat, nestructurat,
nesistematic, necomplet si necalitativ.

Un rol semnificativ in cadrul procesului de monitorizare si evaluare al politicilor trebuie
sd il detind Inspectia Financiara de pe 1ingd Ministerul Finantelor si unitdtile de audit intern din
cadrul autoritatilor APC. Acestea sunt responsabile de desfasurarea auditului de conformitate,
care verificd respectarea cadrului normativ, a politicilor i procedurilor aplicate, precum si a
auditului performantei, care examineaza utilizarea resurselor in cadrul unui program, operatiuni
sau sistem de management, pentru a determina daca resursele sunt utilizate in cel mai economic,
eficient si eficace mod [8]. Intre unitatea de analiza, monitorizare si evaluare a politicilor, si
unitatea de audit intern, trebuie sd existe rapoarte foarte clare si exacte de conlucrare vizavi de
rolul si competentele acestora in realizarea unui proces complet de monitorizare si evaluare. In
acest sens, propunem ca in regulamentul unic cu privire la elaborarea, adoptarea, implementarea,
monitorizarea si evaluarea politicilor sa fie reflectat in mod clar si precis rolul si competentele
unitatilor de audit intern in cadrul procesului decizional administrativ.

De atributii in domeniul monitorizarii si evaluarii deciziilor administrative in cadrul
autoritatilor APC dispun si Secretarii de stat, care asigurd monitorizarea si evaluarea executarii
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obiectivelor si a directiilor strategice de activitate a ministerului, si urmaresc executarea actelor
legislative si normative care au fost inifiate de minister [3]. Totodata, luind in consideratie
experienta pozitiva a Estoniei, Macedoniei, Ungariei, Spaniei [53] vizavi de rolul secretarilor de
stat In PDA, propunem instituirea unui noul nivel decizional in cadrul APC din RM, cu referinta
la crearea Consiliului secretarilor de stat. In ierarhia decizionala administrativa acest organ
urmeaza sa se situeze intre nivelul decizional al autoritdfilor APC si nivelul decizional al
Cancelariei de Stat. Acesta va examina proiectele decizionale pind ca acestea sa fie prezentate
Cancelariei de Stat. Un rol semnificativ, Consiliul urmeaza sa 1l detina in procesul de solutionare
a divergentelor, ce apar in procesul de consultare si avizare.

Urmatorul nivel institutional la care se exercitd procesul de monitorizare si evaluare a
politicilor este reprezentat de CIPS. Comitetul coordoneaza procesul de elaborare si monitorizare
a implementarii Programului de activitate al Guvernului, Strategiei Nationale de Dezvoltare, si a
altor documente strategice. Acesta solicitd comitetelor guvernamentale si organelor centrale de
specialitate ale administratiei publice rapoarte sau informatii cu privire la progresul in
implementarea programelor coordonate [16].

Pornind de la rolul CIPS in procesul de monitorizare si evaluare a politicilor reglementat
de cadrul normativ in vigoare, considerdam cd competentele acestuia necesitd a fi extinse si
consolidate. Din moment ce fiecare propunere de politici publice este examinata si aprobata de
Comitet, atunci si rapoartele de monitorizare si evaluare a acestora la fel necesitd sa fie
prezentate acestuia pentru examinare si analizd. Comitetul nu trebuie sa solicite rapoarte si
informatii, acesta trebuie sa primeasca in mod sistematic rapoarte de monitorizare si evaluare de
la Directia monitorizare si evaluare a Cancelariei de Stat si de la Consiliul National pentru
Participare. Consiliul National pentru Participare elaboreaza evaluari independente cu privire la
impactul politicilor asupra bunastarii cetatenilor si monitorizeazd implementarea Legii
nr. 239/2008 privind transparenta in procesul decizional [19].

O buna practica in acest sens existd in Estonia, unde functioneaza portalul electronic
»valvurid.ee (Governement Watch)”, avind drept scop de a monitoriza modul in care guvernul isi
indeplineste angajamentele asumate. O retea de experti, ONG-uri si grupuri de reflectie condusa
de Centrul pentru Cercetarea Politicilor Publice ,,Praxis” examineaza si evalueaza toate politicile
asumate de catre guvernare, iar in final concluziile obtinute sunt publicate pe portal. Vizitatorii
portalului dispun de posibilitatea de a participa la discutii si a comenta cu privire la progresele
sau regresele planului de realizare a programului de guvernare [152, p.28].

Evitarea suprapunerilor si paralelismului, executarea unui control riguros si perpetuu asupra
modului de executare a deciziilor in vederea contracararii eventualelor abateri, intirzieri, erori,
precum si verificarea modului in care decizia corespunde situatiei-problema, constituie elementele

esentiale pentru tinerea procesului decizional pe linia albiei de plutire. Aceste elemente permit de a se
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interveni in timp util cu unele rectificari asupra continutului deciziei, in special cind in faza de
executare a acesteia se ivesc situatii neprevazute [33], [34].

Potrivit Regulilor de elaborare si cerintelor unificate fata de documentele de politici,
activitatea de monitorizare in cadrul administratiei publice din RM are un caracter permanent,
fiind desfasurata pe toatd perioada de implementare a unei politici, si include activitatile de
colectare si prelucrare a datelor de monitorizare, identificarea abaterilor sau efectelor
neprevazute, cit si prezentarea propunerilor de inlaturare a deficientelor constatate. Rapoartele de
monitorizare au drept scop evaluarea rezultatelor Inregistrate la stadiul corespunzétor al
implementarii politicii fatd de obiectivele specifice, costurile si cheltuielile suportate, atingerea
indicatorilor de performantd specifici fiecarei activitafi si formularea propunerilor de
imbunatatire a politicilor. Frecventa rapoartelor de monitorizare este conforma stadiului
implementarii politicii n raport cu rezultatele intermediare tangibile [14].

Comparativ cu FRYM, unde la fiecare 45 de zile sau de cite ori este necesar, secretarul
general inainteazd prim-ministrului raport de progres cu privire la executarea deciziilor
guvernamentale, in cazul administratiei publice din RM, rapoartele de monitorizare se elaboreaza
cel putin o datd pe an, publicindu-se pe pagina de internet a autoritdtii publice. Pentru anumite
politici, si anume acele incluse in planul anual de actiuni al guvernului, activitatea de
monitorizare se intreprinde si la nivelul Cancelariei de Stat, care receptioneaza si analizeaza
semestrial informatia despre realizarea politicilor [28]. Din punctul nostru de vedere, aceasta
recomandare este perceputa de catre autoritdtile APC prin prisma aspectului minimal, adica de
un raport per an, tocmai de aceea consideram ca aceasta trebuie modificata astfel incit rapoartele
de monitorizare sa fie elaborate pentru fiecare trei luni de implementare, astfel asigurindu-se un
management eficient procesului de implementare a politicii si crearea conditiilor oportune pentru
interventia rapida in procesul de implementare, in cazul in care aceasta deviaza de la traiectoria
stabilita.

In ceea ce priveste procesul de evaluare a politicilor, consideraim ca evaluarea
intermediara necesitd sd fie desfasuratd concomitent cu procesul de monitorizare, iar la sfirsitul
fiecdrui an se impun a fi elaborate rapoarte de evaluare intermediara pentru anul precedent de
implementare. Reamintim, aceastd practicd este intilnitd atit in cazul administratiei publice din
RE, cit si in cazul celei din FRYM, si care de altfel sunt foarte rezultative.

Evaluarea ex-post necesiti a fi desfasurati la finalizarea politicilor. insa potrivit
rezultatelor anchetei sociale desfasurate, majoritatea autoritdtilor APC au indicat cd evaluarile
ex-post nu se desfasoard. In acest context, propunem ca pe linga consolidarea cadrului normativ
si institutional cu privire la monitorizare si evaluare, si crearea unui sistem informational
national de monitorizare si evaluare a politicilor, rezultatele evaluarilor ex-post sa fie aduse la

cunostinta cetatenilor prin intermediul prezentarilor publice.
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In acelasi timp, nu trebuie si uitdim ca pe lingi instituirea cadrului normativ, institutional
si functional necesar pentru eficientizarea PDA din RM, un rol extrem de important il au
functionarii publici cu atribufii si responsabilitafi pentru pregatirea, fundamentarea, elaborarea,
adoptarea, implementarea, monitorizarea si evaluarea deciziilor administrative. Din
considerentul ca luarea, implementarea si evaluarea deciziilor este un proces complex
interdisciplinar, ce implicd posedarea cunostintelor din mai multe domenii ale stiintei, dar si
starea reald si completd din societate, instruirea adecvata si perpetud a functionarilor publici
reprezinta un imperativ continuu al administratiei publice.

De aceea, propunem ca functionarii publici cu atributii si responsabilitdti la PDA, in mod
special cei din cadrul unitatilor de analiza, monitorizare si evaluare, sa dispuna de cea mai inalta
perfectionare profesionala anuald cu accent pe simularea si experimentarea decizionala.
Totodata, pentru a fi si atractivd, nu numai responsabild, functia publica in cadrul unitatii de
analiza, monitorizare si evaluare a politicilor, recomandam ca politica de salarizare pentru aceste
functii sa fie imbunatatita. In caz contrar, aceste functii mereu vor fi vacante, fiindca prea putini
sunt cei care pentru aceeasi salarizare sunt dispusi sa depund un efort cognitiv si fizic cu mult
mai intens. In acelasi context, considerdm ca personalul din cabinetul persoanelor cu functii de
demnitate publica, care dispun de un rol semnificativ in PDA, dar care ca criterii de angajare
doar trebuie sa detina studii superioare si sa nu aiba antecedente penale [7], secretarii de stat, si
chiar ministrii, la fel necesita sa dispuna de programe de instruire, care, de altfel, ar trebui sa
constituie prima conditie de eligibilitate pentru a accede la functiile enuntate.

De aceea, 1. Alexandru considera ca fara o administratie depolitizata, profesionista,
stabila si motivata, progresul nu este posibil [31, p.827].

La finalul cercetarii, cind putem afirma ca cunoastem factorii ce influenteaza procesul de
luare a deciziilor, cind dispunem de trasaturile caracteristice pentru fiecare model decizional
teoretic de bazd, dupd ce am identificat problemele majore cu care se confruntd procesul
decizional din cadrul APC a RM, si dupd ce am cercetat modalitétile de eficientizare a procesului
decizional, consideram ca suntem pregatiti sd elaboram si sd propunem un model decizional in
baza caruia autoritatile publice administrative centrale ar trebui s organizeze si sd desfasoare
procesul de decizie pentru a eficientiza activitatea functionald prescrisa de cadrul legislativ.

Astfel, in Anexa nr.14 este prezentat si explicat modelul decizional elaborat de autor,
recomandat pentru a fi utilizat de autoritdtile APC (Tabelul A14.1 prezinta modelul in fazele
predecizionald si decizionala, iar Tabelul A14.2 prezintd faza postdecizionala a modelului).
Totodatd, autorul a elaborat si un model decizional pentru procesul de luare a deciziilor
intrainstitutionale, construit in baza teoriilor cu privire la procesele decizionale. Acesta este

prezentat in Tabelul A14.3. din Anexa nr.14.
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4.4. Concluzii la capitolul 4

Sintetizind propunerile cu privire la directiile prioritare de eficientizare a procesului
decizional administrativ din Republica Moldova, prezentam urmatoarele concluzii:

1. Introducerea stiintei si inovatiei in sectorul public, transparentizarea completd a
procesului de luare a deciziilor §i stimularea participdrii cetatenilor la acesta, precum si
consolidarea etapelor de monitorizare si evaluare a deciziilor reprezintd modalitati de
eficientizare a PDA din RM si de modernizare a administratiei publice.

2. Revizuirea cadrului normativ si metodologic cu privire la PDA din RM si elaborarea
unui regulament unic cu privire la elaborarea, adoptarea, implementarea, monitorizarea si
evaluarea politicilor, reprezintad prima conditie pentru imbunatatirea procesului decizional.

3. Instituirea Consiliului secretarilor de stat, unitatilor pentru dezvoltarea si promovarea
inovatiei, extinderea structurii si competentelor Cancelariei de Stat si a unitatilor de analiza,
monitorizare si evaluare, constituie imperative pentru consolidarea cadrului institutional.

4. Utilizarea extinsa a dovezilor, implicarea mediului academic si de cercetare la
elaborarea deciziilor, formarea gindirii caleidoscopice la functionarii publici, institutionalizarea
guverndrii in retea, coordonarea orizontald mai eficientd a deciziilor, finantarea si promovarea
inovatiei, utilizarea abordarii guvernamentale ca un tot intreg, externalizarea actelor decizionale
complexe - reprezinta modalitati ce contribuie la introducerea inovatiei in procesul decizional
administrativ si la modernizarea administratiei publice.

5. Deschiderea completd a PDA si stimularea cetatenilor de a se implica 1n desfasurarea si
monitorizarea acestuia minimizeaza posibilitdtile de patrundere a elementelor coruptibile in
procesul de luare a deciziilor si imprima acestuia transparentd, obiectivitate, legitimitate si
rationalitate - atribute fundamentale pentru o institutie decizionald eficienta.

6. Utilizarea deplind a potentialului e-Guvernare, crearea sistemului informational
decizional guvernamental, sistemului informational de monitorizare si evaluare a politicilor,
sistemului electronic de circulatie a documentelor administrative, modernizarea portalelor de
e-participare www.particip.gov.md si www.cnp.md $1 promovarea consecventd a beneficiilor
rezultate din utilizarea acestora vor contribui la transparentizarea procesului decizional
administrativ si la eficientizarea acestuia.

7. Pentru sporirea nivelului de implicare a cetdtenilor in elaborarea si monitorizarea
deciziilor administrative se necesitd instituirea stimulentelor financiare pentru participarea
publica activd si elaborarea unui ghid national cu privire la modalitatile de participare si
implicare electronica a acestora in procesul decizional administrativ.

8. Perfectionarea profesionald continud si adecvata a functionarilor publici cu competente
decizionale, in special a celor din cadrul Cancelariei de Stat si unitatilor de analiza, monitorizare
si evaluare a politicilor, precum si institutionalizarea formelor speciale de pregatire profesionala
pentru persoanele cu functii de demnitate publicd si personalul din cabinetul acestora, de
asemenea vor ridica nivelul de eficienta al procesului decizional administrativ din RM.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Pornind de la rezultatele investigatiilor stiintifice desfasurate in prezenta cercetare cu
privire la procesul decizional si eficientizarea acestuia in contextul modernizarii administratiei
publice din Republica Moldova, prezentam urmaétoarele concluzii:

1. Lucrarile stiintifice internationale ce abordeaza procesul decizional din cadrul
administratiei publice trateaza acest fenomen in mod diferentiat, in functie de prisma stiintifica
prin care este cercetat. Cele mai semnificative controverse se creeaza in jurul definirii procesului
decizional, numarului si conginutului etapelor decizionale, elementelor constitutive, nivelului de
rationalitate si determinarea momentului finalizarii exercitiului decizional. Acestea reliefeaza
caracterul multidisciplinar si complex al procesului decizional.

2. Cadrul bibliografic din Republica Moldova cu privire la cercetarea PDA 1in totalitatea
complexitdtii acestuia este unul deficitar. Majoritatea cercetdrilor din domeniul administratiei
publice sunt concentrate pe analiza si modelarea produsului final al procesului de luare a
deciziilor, cu referintd la decizia administrativa, iar activitatile desfasurate pentru ajungerea la
aceasta sunt prezentate in aspect general.

3. Abordarile decizionale moderne si modelele decizionale asociate acestora, cercetate si
analizate in prezenta lucrare (abordarile normative in centrul carora se afla ,,omul rational” si
abordadrile descriptive cu ,,omul satisficient”) se caracterizeaza prin unicitate si diversitate. Din
aceste considerente, pentru eficientizarea PDA si modernizarea administratiei publice trebuie sa
se preia din fiecare model decizional acele elemente care se preteaza cel mai bine cu acel context
decizional si cu acel tip de decizie ce urmeaza a fi luata la momentul respectiv.

4. Structura procesului decizional administrativ, elementele constituante ale acestuia,
precizia informatiei utilizate, factorul timp, mediul organizational, nivelul de pregatire al
personalului, procedura de coordonare verticala si orizontald, gradul de implicare a factorului
politic, modalitatea de implicare a cetdtenilor - determind in mod direct calitatea deciziilor
rezultate.

5. Intre imperativele de eficientizare a PDA si modernizare a administratiei publice exista
relatii de influenta reciprocd, intrucit, dupa cum eficientizarea procesului decizional conduce la
modernizarea administratiei publice, tot asa si modernizarea administratiei publice suscitd
eficientizarea procesului decizional.

6. Cadrul legislativ, normativ si metodologic cu privire la PDA din Republica Moldova
este dispersat, contradictoriu si echivoc, iar cel institutional nu dispune de capacitatea suficientd
pentru administrarea eficientd a acestuia in complexitatea sa.

7. Ingerinta factorului politic in procesul de luare a deciziilor, implicarea mediilor
academic si de cercetare doar in cazul deciziilor complexe, consultarea cetdtenilor numai in
cazul politicilor publice, lipsa instrumentelor de stimulare si convingere a cetdtenilor pentru a

participa la actul decizional, lipsa sistemelor informationale online pentru desfasurarea
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procesului decizional, pentru monitorizarea si evaluarea deciziilor, neimplementarea completa,
nemonitorizarea si neevaluarea ex-post a deciziilor — reprezintd particularitatile PDA din
Republica Moldova.

8. Modelul decizional in baza caruia se desfasoara procesul de luare a deciziilor din
cadrul APC a Republicii Moldova contine elemente din modelele rafionalitatii limitate,
incremental $i echilibrului punctual, pe cind in cazul RE si FRYM acesta este format din
elemente ale modelelor mixt de scanare, planificdrii formale comprehensive, dar si din unele
nuante existente In modelele rafionalitatii limitate si incremental.

9. Potrivit rezultatelor analizei comparate, procesul decizional din cadrul APC a
Republicii Moldova este afectat de favoritism, mita, coruptie si netransparentd. Subsecvent,
fondurile publice se deturneaza de la traiectoria scopului public, calitatea reglementéarilor este
una impovaritoare, iar resursele guvernamentale sunt disipate. In consecintd, eficacitatea
guvernului si administratiei publice per ansamblu este una scazuta.

10. In comparatie cu procesul decizional din cadrul APC a Republicii Estonia, unde
acesta se desfdgoara prin intermediul sistemului informatizat online e-Cabinet, unde autoritatile
interrelationeaza potrivit abordarii guvernamentale ca un tot intreg, unde elaborarea deciziilor se
bazeaza in exclusivitate pe utilizarea dovezilor provenite din cercetarile stiintifice, unde cetatenii
participa electronic la acest proces si dispun de posibilitatea de a monitoriza implementarea
deciziilor, in Republica Moldova procesul decizional administrativ central se desfiasoard pe
hirtie, autoritatile actioneaza solitar, deciziile se elaboreaza incremental si netransparent, iar
cetdtenii sunt descurajati sd participe la procesul de decidere, si nici de instrumente nu dispun
pentru a monitoriza implementarea deciziilor.

11. Introducerea, finantarea s§i promovarea inovatiei in sectorul public, stimularea
implicarii mediilor academic si de cercetare la elaborarea deciziilor, utilizarea extinsa a
dovezilor, institutionalizarea guvernarii in retea, coordonarea orizontald mai eficientd a
deciziilor, utilizarea aborddrii guvernamentale ca un tot intreg si externalizarea proceselor
decizionale complexe - reprezintd modalitati ce contribuie la eficientizarea PDA si implicit la
modernizarea administratiei publice din Republica Moldova.

12. Transparentizarea completd a procesului de luare a deciziilor, stimularea participarii
cetdtenilor la acesta, consolidarea etapelor de monitorizare si evaluare a deciziilor minimalizeaza
acestuia legitimitate, fundamentare profunda, rationalitate si obiectivitate - atribute determinante
pentru o institutie decizionala eficienta.

13. Perfectionarea profesionala continud si adecvatd a functionarilor publici cu
competente decizionale, in special a celor din cadrul Cancelariei de Stat si unitatilor de analiza,
monitorizare i evaluare a politicilor, precum si institutionalizarea formelor speciale de pregétire
profesionald pentru persoanele cu functii de demnitate publicd si personalul din cabinetul

acestora, de asemenea vor ridica nivelul de eficientd al PDA din Republica Moldova.
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In temeiul rezultatelor cercetrilor si studiilor cu privire la identificarea modalitatilor de
eficientizare a PDA pentru modernizarea administraiei publice din Republica Moldova,
formulam urmitoarele recomandari cu referinta la:

1. Imbunatatirea cadrului normativ si metodologic cu privire la procesul decizional din
cadrul APC a Republicii Moldova prin desfasurarea urmatoarelor actiuni:

- elaborarea si aprobarea unui regulament unic cu privire la pregitirea, adoptarea,
implementarea, monitorizarea si evaluarea deciziilor, inclusiv a politicilor in cadrul APC
potrivit principiilor si bunelor practici europene, si rezultatelor prezentei cercetari si, respectiv,
abrogarea Hotaririlor Guvernului 33/07 cu privire la Regulile de elaborare si a ceringtelor
unificate fata de documentele de politici, si 1230/06 cu privire la aprobarea Metodologiei de
analiza a impactului de reglementare si monitorizare a eficientei actului de reglementare.

- modificarea Legii 239/08 privind transparenta in procesul decizional (privind
transparenta si participarea publica la procesul decizional) si a Hotdririi Guvernului 96/10 prin
care a fost aprobat Regulamentul cu privire la procedurile de asigurare a transparentei in
procesul de elaborare §i adoptare a deciziilor, prin completarea acestora cu prevederi
normative care si institutionalizeze instrumente de incurajare si stimulare a cetatenilor
pentru participarea activa a acestora la procesul decizional. De asemenea, se impune
elaborarea unui ghid national cu privire la modalititile de participare si implicare
electronica a cetatenilor in PDA.

2. Consolidarea cadrului institutional din Republica Moldova cu competente la pregétirea
si desfagurarea procesului decizional administrativ prin realizarea urmatoarelor activitati:

- extinderea autorititii decizionale a Secretarului General al Guvernului prin
acordarea dreptului de a participa si a lua cuvintul in cadrul sedintelor guvernului, precum si a
contrasemna toate deciziile adoptate de catre guvern;

- institutionalizarea subunititilor de inovare a PDA si cooperare cu mediile
academic si de cercetare in cadrul Cancelariei de Stat (Directia generald coordonare a
politicilor, a asistentei externe si reforma administratiei publice centrale), precum si in cadrul
unitatilor de analiza, monitorizare si evaluare a politicilor a autoritatilor publice administrative
centrale;

- consolidarea capacitatii institutionale si functionale a Directiei monitorizare si
evaluare din cadrul Cancelariei de Stat, acordarea statutului de structura autonoma in cadrul
Cancelariei, extinderea statelor de personal (cite un specialist pentru fiecare autoritate a APC) si
a competentelor functionale ale acesteia. De asemenea, se impune ca si capacititile unitatilor
de analizi, monitorizare si evaluare a politicilor din cadrul autorititilor publice
administrative centrale si fie revazute si consolidate, astfel incit acestea, impreund cu
Directia monitorizare si evaluare, si-si asume actul de monitorizare si evaluare a politicilor. In
acelasi context, rolul CIPS-lui, Corpului de control al primului-ministru, Inspectiei
Financiare si unitatilor de audit intern din cadrul autoritatilor APC la fel necesita sa fie
precizat si ridicat.

- instituirea unui nou nivel decizional in cadrul APC, intre nivelul decizional al
autoritatilor publice administrative centrale si nivelul decizional al Cancelariei de Stat, prin
crearea Consiliului secretarilor de stat, organ ce urmeazd sa fie responsabil de examinarea
proiectelor decizionale pind ca acestea sd fie prezentate Cancelariei de Stat, precum si
solutionarea divergentelor ce se ivesc in procesul de avizare si consultare;
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- crearea institutiei responsabilititii ministeriale prin act legislativ, in vederea ridicarii
nivelului de raspundere pentru calitatea actului decizional prestat de catre autoritdtile si
decidentii administratiei publice centrale.

3. Perfectionarea cadrului administrativ-metodologic al procesului decizional
administrativ din Republica Moldova, implementind urmatoarele actiuni:

- crearea si institutionalizarea sistemului informatizat online de pregatire si
desfasurare a procesului decizional in cadrul APC, sistemului informational national online
de monitorizare si evaluare a politicilor si a sistemului electronic pentru managementul
actelor administrative;

- institutionalizarea abordarii guvernamentale ca un tot intreg si a guvernirii in
retea prin implicarea in procesul de elaborare si fundamentare a deciziilor a mediilor academic
si de cercetare, societatii civile, sectorului privat, cetdtenilor, mass-mediei §i comunitatii
internationale;

- perfectionarea profesionald individualizatd continua si adecvata a functionarilor
publici cu competente decizionale, in special a celor din cadrul Cancelariei de Stat si unitatilor
de analiza, monitorizare si evaluare a politicilor, salarizarea diferentiata a acestora, precum si
institutionalizarea formelor speciale de pregitire profesionald pentru persoanele cu functii
de demnitate publica (ministri, viceministri, secretari de stat, directori, directori adjuncti) si
personalul din cabinetul acestora;

- pilotarea modelului decizional administrativ elaborat si propus de autorul
prezentei cercetari;

- transparentizarea procesului decizional din cadrul autorititilor APC prin
transmiterea online a sedintelor decizionale, in special a celor care implica utilizarea
resurselor financiare considerabile;

- modernizarea portalului de participare electronici ,,www.particip.gov.md”, astfel
incit sd permita cetdtenilor monitorizarea tuturor etapelor PDA, si nu doar a celei de consultare
publici;

- valorificarea intregului potential al e-participarii prin promovarea consecventa si
expliciti a portalelor electronice ,,www.particip.gov.md” si ,,www.cnp.md”, precum si a
beneficiilor rezultate din utilizarea acestora;

- elaborarea si institutionalizarea instrumentelor de incurajare si stimulare a
participarii societatii civile si cetatenilor la elaborarea, fundamentarea si monitorizarea
deciziilor administrative (facilitati fiscale, stimulente financiare si non-financiare);

- crearea cursurilor de instruire informationala de catre Centrul de Guvernare
Electronicd (E-Government) si oferirea gratuitd a acestora cetitenilor, in mod special
persoanelor 1n etate si celor cu necesitati speciale.

La finalul lucrarii, reliefam faptul cd problema stiintifica importantd solutionatd consta in
elaborarea unui studiu stiintific care vine sa consolideze si sd asigure continuitatea procesului de
dezvoltare a celui mai important aspect al administratiei publice cu referintd la procesul
decizional, prin cercetarea implicatiilor teoriilor, abordarilor si modelelor decizionale asupra
calitatii deciziilor adoptate, dezvoltarea unei analize sistemice §i comparate a procesului
decizional din cadrul administratiei publice centrale a Republicii Moldova si identificarea
modalitatilor de eficientizare a acestuia.
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Anexa nr. 1. Taxonomia deciziilor

Functie de orizontul Functie de gradul de Functie de numarul de Functie de Functie de gradul de
de timp cunoastere a mediului persoane care periodicitatea deciziei programare
ambiant si valoarea fundamenteaza decizia
informatiei disponibile
| | |
eclizil strategice Dec_lzn in conditii de Dec!zu_umpersonale Decizii unice Decizii programate
certitudine sau individuale
| | | | |
Decizii tactice ]r?eClZ“ in conditii de DeIC|zt|_| de grup sau Decizii repetitive: Decizii neprogramabile
isc colective - periodice
| | - aleatorii
Decizii operationale Decizii in conditii de
(curente) incertitudine
Functie de situatia Functie de nivelul Functie de Funcie de  domeniul Functie de criteriile Functie de raportul
concretd la care se ierarhic la care se rationamentul de aplicare a decizionale cu autoritatea
refera deciziile afla decidentul decidentului deciziei decizionala
[ i [ I |
Decizii normative Decizii de nivel Decizii intuitive Decizii administrative Decizii Decizii integrate
superior unicriteriale |
| | | Decizii nolitice | Decizii avi
Decizii - . T -~ ecizii avizate
o Decizii logice o .
individuale Decizli ce nivel 0 Decizii economice Decizii
| mediu | multiciteriale
I . .
iZii . . it bt Decizii financiare
Decizii generale Decizii de nivel Decizii rationale
' inferior Decizii medicale, etc.

Decizii specifice

Sursa: elaborata de autor in baza [31]-[37]; [45]-[55]; [64]-[82]. 168



Tabelul A2.1. Prezentarea sintetizata a

Anexa nr. 2. Modelele decizionale de referinta

modelelor decizionale de referinta

dlt\e/cl:(i)giil:ljél Aspectele de baza Structura interna Critici
Modelul - problemele societatii umane trebuie si se pot rezolva | 1. stabilirea unor obiective de | - consum excesiv de timp de care
rational sau | intr-o maniera stiintifica si rational; solutionare a problemei, administratia publica nu dispune;
rational- - existenta ,,omului rational”; 2. analiza si inventarierea tuturor | - exigenta dezvoltarii detaliate si

comprehensiv

- presupune 0 nazuinta deplina spre eficienta;
- prevaleaza criteriile eficientd, rationalitate si
eficacitate;

- se dezvolta detaliat si multilateral fiecare etapa din
cadrul procesului decizional,
- se sprijind pe teorie §i profesionalism abstract.

de realizare a
obiectivelor;

3. anticiparea tuturor consecintelor
4. cercetarea consecintelor prin
desfasurarea analizelor factoriale;

5. dezvoltarea  simularilor  si
scenariilor decizionale;

6. selectarea alternativei care
produce cel mai eficient rezultat in
raport cu resursele alocate pentru

solutionarea problemei.

multilaterale a fiecarei etape din
cadrul  procesului  decizional,
solicitd costuri ridicate si bugete
extinse;

- deciziile rezultate din acesta
sunt nepretabile practicii
administrative si operatiunilor
administrative contemporane;

- se naruieste in momentul 1n
care se confruntd cu viziunea
pluralista a grupurilor de interese
multiple si complexe care se afld in

raport de emulatie  pentru
suprematie.
Modelul - ia in considerare complexitatea enorma a proceselor | 1. stabilirea unor obiective de |-  neconsiderarea  solutiilor
rational limitat | decizionale; solutionare a problemei; inovatoare;

(modelul
organizational;
modelul
satisficient)

- conduita decidentului este rationald, insa limitatd si
constrinsa de circumstante;

- procesul decizional este abordat prin prisma contextelor
reale si naturale in care activeaza autoritagile publice
administrative;

- factorii decizionali nu sunt in acelasi timp rationali si
comprehensivi;

2. analiza unui numar redus de

alternative suficiente si
satisfacatoare;
3. selectarea alternativei care

produce o crestere satisficienta.

- neclaritatea cu privire la
masura in care procesele de
negociere si de influenta din
organizatiile publice influenteaza
procesul de luare a deciziilor.
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- exista limite ale capacitatii decidentului de a colecta
si procesa informatiile;

- exista constringeri ale mediului organizational care
creeaza cadrele decizionale;

- existenta constringerilor de timp;

- prevalarea optiunilor ideologice si a setului de valori
pe care le impartaseste decidentul asupra actului
decizional;

- alternativa decizionala selectata nu este cea care
produce cele mai mari beneficii in raport cu costurile
implementarii acesteia;

- comportamentul rational limitat nu contribuie la
maximizarea rezultatelor obtinute;

- decidentul identifica acele alternative care sunt
satisfacatoare §i suficiente pentru a realiza scopul si
obiectivele procesului decizional;

- deciziile se iau astfel incit sa satisfaca pe cei care au
luat deciziile si sa multumeascd destul de mult

organizatia, pentru ca aceasta sd treacd peste
problemele cu care se confruntd si chiar sa
supravietuiasca.

Modelul
incremental
(abordarea
politica, modelul
cresterii sau al
dezvoltarii,
modelul adaptiv
sau rational-
adaptiv)

- politicile sunt elaborate prin comparatii succesive
limitate cu deciziile adoptate anterior cu care acestia
sunt familiarizati;

- deciziile luate difera foarte putin de cele deja
existente, iar schimbarile statu quoului sunt de naturd
incrementala;
- procesele
necoordonate;
- se axeazd mai mult pe evitarea disfunctionalitatilor
prezente si mai pugin pe realizarea obiectivelor
decizionale definite;

- deciziile obfinute se remediaza in mod perpetuu in

decizionale sunt incoerente  si

1. stabilirea unor obiective ambigue
de solutionare a problemei;

2. identificarea unor alternative
familiare si convenabile;
3. efectuarea unor
succesive limitate cu
adoptate anterior;

4. purtarea negocierilor
obtinerea compromisurilor;
5. selectarea alternativei care
exprimd mai degraba fezabilitatea
politica decit dezirabilitatea

comparatii
deciziile

pentru

- nu poate fi aplicat in situatiile
care reclama schimbari majore
sociale, politice, economice etc.;
- dispune de caracter conservator
care respinge schimbarea si
inovatia;

- este nedemocratic, in sensul ca
procesul decizional se limiteaza
la negocierile din cadrul unui
grup restrins de  persoane
responsabile  de  elaborarea
politicilor;
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detrimentul unor rezolvari complete si definitive;

- factorii de decizie sunt mai degraba precauti la
pierderile ce pot rezulta din procesul decizional, decit
entuziasti asupra beneficiilor ce pot fi obtinute, astfel
incit stabilitatea este favorizata In detrimentul schimbarii;
- se ia in consideratie si influenta factorului politic
asupra procesului decizional,

- predomina caracterul negocierilor politice si a
conditiei existentei compromisurilor Intre cei implicati
in procesul decizional,

- deciziile care se adoptd comporta modificari relativ
mici a procedurilor existente, dar care totusi contribuie
la Tmbunatatirea situatiei problematice si la
minimizarea numarului de institutii sau persoane
,deranjate” de deciziile noi.

obiectivelor sociale.

- respinge analizele sistematice
si  neglijeazd  alternativele

promitatoare;
- necesita nivel ridicat al culturii
de purtare a negocierilor,

precum si maturitatea clasei

politice.

Modelul
de scanare

mixt

- ia 1n consideratie limitele modelelor incremental si
rational;

- combind elemente ale modelului
incremental;

- realizeaza distinctia dintre alegerile strategice, care
determina directiile de baza ale politicilor si deciziile
operationale care alcatuiesc baza deciziilor strategice
si contribuie la implementarea lor;

- asigurd construirea unui amestec decizional reusit
prin clarificarea clara si exacta a tipului de decizie ce
urmeaza a fi adoptata,

- permite inovatia.

rational si

1. stabilirea unor obiective de

solutionare a problemet,

2. stabilirea naturii

decizionale;

3. stabilirea tipului de decizie ce

necesita a fi adoptata;

4. analiza si inventarierea tuturor
ilitati de realizare a

problemei

obiectivelor;

5. anticiparea tuturor consecintelor
6. selectarea alternativei care
produce cel mai eficient rezultat in
raport cu resursele alocate pentru
solutionarea problemei

- investigarea situatiei
decizionale si  determinarea
naturii acesteia (atita timp cit
functionarii  publici nu vor
dispune de capacitatea
gnoseologica si profesionald de
a aborda situatiile decizionale in
mod diferentiat si individual,
atita timp modelul mixt de
scanare nu va putea fi utilizat in
cadrul  autoritatilor  publice
administrative.
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Modelul tip | - neagd pina si rationalitatea limitatda acceptatd de | 1. stabilirea unor obiective ambigue | - reprezinta o exagerare a realita-
LHlada de | incrementalism; de dezirabilitate; tii.
gunoi”( modelul | - oportunitatile de decizie reprezinta o lada de gunoi in | 2. colectarea solutiilor in forma
inspirational) care sunt aruncate de catre participanti diferite | libera;

probleme, precum si solutiile acestora; 3. desfasurarea flotantd si chiar

- organizatiile publice dispun de standarde ambigue de | dezordonata a procesului de analiza

dezirabilitate, iar structura acestora este transformata | a alternativelor (problemele,

intr-0 colectie libera de idei; solutiile si participantii se intilnesc

- membrii nu inteleg in intregime ce face organizatia; | foarte rar);

- participarea la procesul decizional este foarte | 4. adoptarea unei decizii ad-hoc si la

flotanta, si chiar dezordonata; intimplare.

- presupune existenta unui Sistem compus din trei

elemente independente cu referinta la probleme, solutii

si participanti, care se intilnesc foarte rar;

- decidentii nu cunosc intotdeauna obiectivele sau

relatiile de cauzalitate ale acestora;

- deciziile se iau ad-hoc si la intimplare;

- procesul decizional devine un amestec haotic de

informatii, scopuri urmadrite si atitudini emotionale.
Modelul - existenta perturbarilor externe sau a socurilor | - existenta perturbarilor externe sau | - procesele decizionale nu
echilibrului exogene; a socurilor exogene; trebuie desfasurate doar la
punctual - perturbarile externe si socurile exogene reprezinta o | - elaborarea alternativelor | aparitia perturbarilor sau

conditie necesard pentru schimbarile majore de | decizionale; socurilor de natura exogena;

politici. - selectarea  unei  alternative | - pozitionarea autoritatilor intr-0

decizionale comode; perpetua expectativa a
- implementarea alternativei | impulsurilor externe, le face sa

decizionale selectate.

devind dependente de acestea si
in acelasi timp vulnerabile in
fata cetatenilor, astfel
transformindu-se in niste
cersetori de initiative.
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Modelul
antreprenorial

- managerul actual al organizatiei publice trebuie sa
dispund de o mentalitate si un comportament
antreprenorial in concordantd cu noul management
public pentru a obtine succese in actul decizional,

- modelul este centrat pe cdutarea permanentd a unor
noi oportunitati si mai putin pe rezolvarea problemei;

- presupune existenta citorva ,,oameni buni” ale
caror forte nu trebuie irosite pe ,rezolvarea pro-
blemei”, ci pe descoperirea noilor posibilitati”;

- este centrat pe asumarea riscului si confruntarea cu
incertitudinea;

- scopul modelului este orientat spre dezvoltarea sau
extinderea organizatiei publice.

- stabilirea unor obiective curajoase
si pe alocuri chiar riscante;

- identificarea oportunitatilor;

- analiza oportunitatilor;

- selectarea celei mai riscante
oportunitdfi in vederea dezvoltarii
sau extinderii organizatiei.

- nu ia in consideratie realitatile
specifice administratiei publice;
- nu este pretabil completamente
cu mediul si conditiile in care
activeaza autoritatile publice
administrative;

- nu ia In consideratie aspectul
politic al administratiei publice;
- urmareste doar obtinerea
profitului fard a tine cont de
interesele cetatenilor.

Modelul
planificarii
formale
comprehensive

- invoca rationalitatea economica;

- presupune anticiparea si stimularea viitorului
organizatiei;

- este adaptabil la schimbarile mediului;

- este orientat spre identificarea sistematica a
oportunitatilor viitoare si a amenintarilor, care prin
combinare cu alte date relevante furnizeaza un temei
pentru deciziile curente ale organizatiei,

- deciziile rezultate comporta caracter anticipativ;

- creeaza congruente dintre deciziile adoptate si cele
existente.

- stabilirea obiectivelor decizionale
in termeni precisi si cantitativi;

- desfasurarea analizelor de
anticipare si stimulare a viitorului
organizatiei;

- identificarea oportunitatilor
viitoare si a amenintarilor;

- stabilirea alternativelor
decizionale;

- evaluarea separatd a alternativelor
decizionale prin prisma costurilor si
a beneficiilor, nivelului riscului si a
gradului de incertitudine;

- adoptarea unor decizii cu caracter
anticipativ.

- atunci cind mediul in care
activeaza  organizatia  este
instabil sau total impredictibil,
sau cind organizatia se confrunta

cu crize majore, aplicarea
modelului decizional al
planificarii formale
comprehensive este
nejustificatd;

- modelul poate fi adoptat doar
de organizatiile mari, care nu se
confrunta cu o competitie dura si
imprevizibild, precum si de
agentiile guvernamentale care
dispun de mandate clare si
apolitice.
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Abordarea cu
privire la
luarea
deciziilor pe
baza
respectarii
regulilor

- regulile prescriu comportamentul necesar de a fi
urmat intr-o anumita situatie decizionala;

- comportamentul unei institutii publice este
determinat de identitatea acesteia;

- regulile creeaza platforma necesara pentru luarea
deciziei;

- decidentul se afla in raport de dependenta cu regulile
si cu procesele standardizate;

- regulile stabilesc si metodologia necesard pentru
luarea deciziilor;

- regulile precizeaza informatiile care trebuie luate in
considerare atunci cind se ia o decizie, stabilesc
participantii la proces, fixeaza intervalul de timp in
care trebuie luata o decizie, specificd metodologia de
argumentare a acesteia;

- daca pe parcursul procesului de luare a deciziei nu au
fost respectate regulile, aceasta este considerata
ilegala.

- din moment ce decidentului ii
este fixat In reguli tot procesul
decizional, acesta este lipsit de
posibilitatea de a-si utiliza latura
creativo-imaginara s
inspirationala, precum si
potentialul intelectual necesar
pentru proiectarea unor decizii
judicioase.

Sursa: elaborata de autor in baza capitolului 2 al lucrarii.
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Anexa nr. 3. Tehnicile decizionale de baza

Tabelul A3.1. Prezentarea tehnicilor decizionale de baza

Denumirea tehnicii

. Descrierea sintetizata
decizionale

Participantii la discutia de grup sunt stimulati sd-si exprime opiniile si
ideile in lipsa unui sistem de evaluare critica a acestora. Odata ce au fost
Brainstorming-ul prezentate toate punctele de vedere, participantii sunt incurajati sa
tradigional foloseasca ideile prezentate in mod creativ si imaginativ pentru
producerea unor idei si sugestii noi.

Permite generarea ideilor prin intermediul tehnologiei informationale. De
obicei, sesiunile de brainstorming electronic au loc intr-o incapere cu
citeva zeci de computere. lIdeile pot proveni de la oricare dintre
participanti fara ca numele acestora sd fie afisat. Un mediator
Brainstorming-ul monitorizeaza toate impulsurile pentru a asigura concentrarea tuturor
electronic participantilor. Cercetarile au aratat ca brainstorming-ul electronic
genereazd mai multe idei decit cel traditional, din considerentul ca
participan{ii sunt mai satisfacuti, mai motivati si mai increzatori in
exercitiul de luare a deciziei.

Incurajeaza spontaneitatea si fluxul de idei al gindirii si imaginatiei si se
bazeaza pe utilizarea unor tehnici care prevad transformarea unui lucru

Sinectica T T : AR
familiar si obisnuit, in ceva nou si neobisnuit, si invers.

Reprezintda o modalitate de a ajunge la solutia cea mai bund prin
determinarea matematica a ,,invingatorului”. Tehnica nu se bazeaza pe o
discutie libera intre membrii grupului, ci fiecare membru trebuie sa-si
expund in scris ideile in legdturd cu problema de rezolvat. Urmeaza apoi
o discutie 1n care se solicita fiecarui participant sd-si expund una dintre
ideile grupului, pledind pentru ea ca un avocat pentru cauza pe care 0
reprezintd. Dupa ce au fost prezentate toate ideile, grupul le discuta si le
evalueaza, pentru ca in final fiecare idee sa fie supusd unui vot secret.
Tehnica votdrii este folositd pentru desemnarea ,,invingatorului”,
respectiv a solutiei considerata cea mai buna.

Tehnica grupului
nominal

Un numar de experti este solicitat s completeze un chestionar cu privire
la problema ce urmeaza a fi rezolvata. Pe baza raspunsurilor formulate
de experti este elaborat un nou chestionar prin care se urmdreste
clarificarea tuturor ambiguitatilor sau impreciziilor rezultate din
Metoda Delhpi completarea primei forme a chestionarului. Se incearca astfel obtinerea
unui feed-back cu privire la noile idei sau probleme aparute din
raspunsurile initiale, in final, rezultatele sunt sintetizate si inapoiate
expertilor care estimeaza solutiile posibile intr-o ierarhie valorica.

In tehnica Gordon, participantii cu exceptia liderului grupului, nu cunosc
Cu exactitate natura sau caracteristicile problemei de rezolvat.
Necunoscind exact sau cunoscind vag natura problemei, membrii grupu-
lui sunt asteptati sa persevereze in cautarea unor solutii si idei noi.
Liderul initiaza o discutie cu caracter general in sfera de interes a
problemei de rezolvat si o orienteaza apoi pe directii din ce in ce mai

Tehnica Gordon

175




inguste, fara a releva Insd cu precizie natura problemei. Succesul acestei
tehnici depinde in mare masura de coordonatorul discutiei, care trebuie
sa dispuna de capacitati imaginative, pentru a stimula cit mai multe idei
si totodata a le directiona pe rezolvarea problemei.

Stimularea §i
managementul
controverselor
(avocatul diavolului)

Este o tehnica dezvoltata pentru a demonstra ca in contextul unui climat
de cooperare discutiile contradictorii pot sa sporeasca capacitatile
grupului in luarea deciziei.

Tehnica Phillips 6/6

In cazurile in care grupurile decizionale sunt compuse dintr-un numar
mare de decidenti, procesul decizional devine complicat si apare riscul
ca multi din membrii grupului sa nu dispuna de posibilitatea de a se
expune vizavi de subiectul decizional. Pentru astfel de situatii a fost
elaboratd tehnica Phillips 6/6, care asigura participarea directd si
personald a fiecarui membru la discutii. Membrii grupului sunt Tmpartiti
in mai multe subgrupe formate din 6 persoane care discutd timp de 6
minute in vederea identificarii argumentate a celor mai eficiente
alternative decizionale.

Analiza cost-
beneficiu (ACB)

Tehnica cantitativa de estimare a dezirabilitatii unui proiect sau a unei
politici guvernamentale pe baza calculului raportului dintre costurile si
beneficiile viitoare.

Analiza cimpului de

forte

Tehnica decizionala ce faciliteaza efortul de identificare a tuturor fortelor
care sunt pro si contra deciziei. Aceastd tehnicd ajutd la identificarea
metodelor de consolidare a fortelor care accepta decizia si reduc
impactul celor care se opun deciziei.

Analiza factorilor
interesati

Reprezinta tehnica ce conduce la identificarea si analiza tuturor
grupurilor societale ce urmeaza a fi afectate sau dispun de interese
directe si indirecte vizavi de decizia ce urmeaza a fi adoptata, si cum
acestea pot fi pretate cu caracterul deciziei.

Analiza Grid (analiza
multicriteriala)

Tehnica decizionala ce contribuie la analiza alternativelor decizionale
prin prisma mai multor criterii si factori decizionali.

Analiza
comparatiilor
pereche

Tehnicd decizionala care ajuta la compararea cursurilor alternative de
actiune prin metoda confruntarii directe (unul impotriva altuia) si
identificarea diferentelor dintre acestea.

Analiza ,, Pros si
Cons”

Tehnica decizionala ce contribuie la identificarea, listarea si analiza
avantajelor si dezavantajelor pentru fiecare alternativa decizionala.

Analiza
., Plus/Minus/Interes”

Tehnica decizionala ce identifica si analizeaza avantajele, dezavantajele
si interesele pentru fiecare alternativa decizionala.

Arborele de decizie

Tehnicd decizionala ce duce la descompunerea situatiei decizionale
complexe intr-un sir de decizii inlantuite in care alterneaza deciziile in
conditii de certitudine cu deciziile in conditii de risc.

Sondaje de opinii

Sondajele sunt utilizate pentru a descoperi realitatile (atitudini si pareri)
despre membrii unei categorii a populatiei.

Audieri si dezbateri
publice

Sunt intilniri care faciliteaza schimbul de informatii intre reprezentantii
administratiei publice si cetatenilor.

Sursa: elaborata de autor in baza [31]-[37]; [45]-[55]; [64]-[82].
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Anexa nr. 4. Cadrul legislativ si normativ al Republicii Moldova cu
privire la procesul decizional administrativ

Tabelul A4.1. Analiza cadrului legislativ, normativ si metodologic al Republicii Moldova cu privire la procesul decizional administrativ

Actul legislativ/normativ

Domeniul de reglementare

Deficiente

Legea cu privire la Guvern
nr.64-X11 din 31.05.1990

Legea stabileste rolul
guvernului, principiile i
directiile de baza ale activitatii
acestuia, componenta
guvernului i modul de
formare, responsabilitatea si
atributiile guvernului,
competenta guvernului,
relatiile guvernului cu alte
organe de stat, structura
administratiei publice centrale,
precum si organizarea
activitatii guvernului.

Potrivit art.26 din Lege, pentru coordonarea activitatii interne a guvernului si in
scopul aprobarii proiectului ordinii de zi a sedintelor guvernului se formeaza
prezidiul guvernului din care fac parte prim-ministrul si viceprim-ministrii. La art.29
insa este stipulat cd membrii guvernului participa la examinarea chestiunilor in cadrul
sedintelor guvernului si ale prezidiului sau. Prin urmare, nu este clar cine participa la
sedintele prezidiului. Pe de altd parte, in art.31 al aceleiasi legi se stipuleaza ca
asigurarea organizarii activitatii guvernului, stabilirea cadrului general pentru
definirea prioritatilor guvernului, asigurarea suportului metodologic si organizatoric
pentru sistemul de planificare, elaborare si implementare a politicilor publice la
nivelul ministerelor si al altor autoritati administrative centrale, monitorizarea
implementarii programului de guvernare, prezentarea materialelor analitice si
informationale, pregdtirea proiectelor de hotariri, ordonante si dispozitii, precum si
verificarea executdrii hotaririlor, ordonantelor si dispozitiilor revin Cancelariei de
Stat. Astfel, consideram absolut logic si rational ca conducatorul Cancelariei de Stat,
adica secretarul general, la fel sa faca parte din prezidiul guvernului.

In baza pct.7 a art.27 din Lege, prim-ministru prezinti spre examinare prezidiului
guvernului sau pune in fata Presedintelui Republicii Moldova chestiunea cu privire la
stimularea sau aplicarea unor sanctiuni disciplinare fatd de membrii guvernului.
Consideram ca aceasta este 0 norma ambigud si necesitd precizatd. De asemenea,
consideram ca activitatea guvernului ce tine de procesul decizional ar trebui sa fie
structurata intr-un capitol separat si sa fie mai detaliata.
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Legea nr.780-XV din 27 | Legea stabileste modul de Potrivit art.20 din Lege, analiza impactului de reglementare se elaboreaza doar in
decembrie 2001 privind | initiere, elaborare, avizare, | cazul in care actul legislativ reglementeaza activitatea de intreprinzator. Analiza
actele legislative expertiza, redactare, | impactului de reglementare reprezinta argumentarea, in baza evaluarii costurilor si
interpretare  si  iesire  din | beneficiilor, a necesitatii adoptarii actului normativ si analiza de impact al acestuia
vigoare a actelor legislative, | asupra activitatii de intreprinzator, inclusiv asigurarea respectarii drepturilor si
precum s mijloacele, | intereselor intreprinzatorilor si ale statului. Consideram ca analiza impactului de
metodele si tehnicile utilizate | reglementare necesita a fi desfasuratd pentru toate proiectele de acte legislative,
in acest sens. intrucit toate acestea suscitd implicatii de ordin economic, social, mediu,
administrativ etc. asupra intregii populatii sau asupra unor segmente din populatie.

La art.22 din Lege se stipuleaza ca pentru evaluarea proiectului de act legislativ
se efectueaza expertizd juridica, anticoruptie economicd, financiard, stiintifica,
ecologica si de alt gen,inclusiv in ce priveste compatibilitatea cu legislatia
comunitard, in functie de tipul raporturilor sociale reglementate, precum si o
expertiza lingvistica. Insa, in continuare se reglementeaza ca doar expertiza juridica
si anticoruptie comporta caracter obligatoriu.

Prin deductie, rezultd ca restul expertizelor comporta caracter facultativ. Or, din
punctul nostru de vedere, toate trebuie sd comporte caracter obligatoriu.

La art.23 din Lege consideram absolut necesar de a introduce o norma care sa
reglementeze actiunea de consultare cu societatea civila, sectorul privat si cetitenii
varianta finald a proiectului de act legislativ.

Legea privind actele | Stabileste regulile de initiere, Legea stabileste reguli de initiere, elaborare, avizare, consultare publica,
normative ale Guvernului si | elaborare, avizare, consultare | expertiza, redactare si emitere doar pentru actele normative ale guvernului si ale altor
ale altor autoritati ale | publicd, expertizd, redactare si | autoritdti ale administratiei publice centrale si locale. Actele administrative
administratiei publice | emitere a actelor normative ale | individuale nu constituie obiectul legii citate, ceea ce suscitd aparitia intrebarii daca

centrale si locale nr.317-
XV din 18.07.2003

guvernului si  ale altor
autoritdfi ale administratiei
publice centrale si locale.

acestea sunt reglementate de cétre un alt act legislativ sau normativ. Supunind
procesului de analiza intreg cadrul legislativ si normativ din domeniu cu privire la
procesul decizional, se constatd ca un alt act legislativ nu exista doar pentru
reglementarea proceselor de luare a deciziilor care se finalizeaza cu adoptarea actelor
administrative individuale. Pe de altd parte, reflectind asupra actelor administrative
individuale elaborate de autoritatile publice administrative centrale prin prisma
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introspectiva, constatim ca acestea sunt inifiate, elaborate, avizate, definitivate si
adoptate conform Legii 317/2003, situatie care din punctul nostru de vedere este
insotita de ambiguitate si bulversare.

O altd confuzie a Legii este generatd de dispozitiile articolelor 28 si 29 ale
acesteia, care exclud in mod implicit dreptul cetatenilor de a initia proiecte de acte
normative, ceea ce din punctul nostru de vedere contravine normelor dispozitive ale
Legii privind transparenta in procesul decizional nr.239-XVI din 13.11.2008.

Potrivit art.37 lit.f') din Legea prenotatd, pentru actele normative ce
reglementeazd activitatea de intreprinzator se necesitd a fi elaborata analiza
impactului de reglementare. Consideram ca impactul de reglementare ar trebui sa fie
analizat pentru orice proiect de act normativ ce are drept scop modificarea sau
crearea de noi relatii n raport cu cetdtenii si cu mediul ambiant. Aceasta se explica
prin faptul ca cetatenii si mediul ambiant in care acestia coabiteazd nu ar trebui sa
devind obiecte de experiment sau jertfe ale necunoasterii si neprofesionalismului
factorilor decizionali care nu dispun de capacitatea de a previziona toate consecingele
posibile si imposibile ale deciziei adoptate, si care in final pot avea un impact malefic
asupra nivelului de dezvoltare al cetatenilor. In majoritatea statelor din SAE, analiza
impactului de reglementare se elaboreaza pentru toate actele normative care presupun
modificarea prezentelor sau crearea noilor norme sociale care afecteaza direct sau
indirect cetdtenii s1 mediul natural in care acestia locuiesc.

De asemenea, suntem de parerea ca norma de la alin.7) al art.30 ,,La elaborarea
proiectelor de acte normative pot fi antrenati specialisti din diverse domenii
ale stiingei, institutii stiintifice §i colaboratori stiintifici, reprezentanti ai partilor
interesate, ori pot fi solicitati in baza de contract unii specialisti, comisii speciale,
institutii stiingifice, savanti, inclusiv din strainatate” ar trebui sd dispund de un
caracter obligatoriu si nu facultativ. Pe motiv ca bugetul autoritatilor administrative
este auster, iar timpul pentru elaborarea proiectelor de decizii este insuficient, mediul
academic si de cercetare nu mai este implicat in activitatea administrativa, in special
in cea decizionald, tocmai din considerentul ca norma citata este de natura permisiva.
Aceste deductii pot fi confirmate de rezultatele anchetei sociologice prezentate in
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capitolul trei al lucrarii. In temeiul acestui rationament, considerim ci norma
respectiva trebuie sd obtind caracter obligatoriu, in special pentru propunerile de
politici publice. Or, potrivit art.4 din aceeasi lege, fundamentarea stiintifica a
proiectelor decizionale reprezinta unul din principiile fundamentale pentru elaborarea
si adoptarea actelor normative.

Totodata, se observa si caracterul voalat al normei de la alin.9 al aceluiasi articol,
potrivit caruia ,,Organul competent sda emita actul normativ poate solicita mai multor
autoritati, precum §i unor organizatii, sa elaboreze, pe baza de contract sau de
concurs, proiecte de alternativa”. Pentru care categorie de acte normative norma
permite achizitionarea proiectelor alternative, care sunt autoritatile si organizatiile
care pot fi contractate in vederea elaborarii de proiecte alternative reprezinta niste
aspecte nedefinitivate. Sustinem in totalmente intentia sau scopul general al normei,
numai ci aceasta necesitdi mai multi claritate. In capitolul patru al cercetirii
propunem s§i argumentam necesitatea pentru instituirea Fondului Politicilor
Contestabile si externalizarea procesului decizional pentru proiectele decizionale care
sunt de o complexitate avansata.

La alin.3) din art.33 se stipuleaza ca elaborarea proiectelor de acte normative va fi
precedatd, in functie de importanta si de complexitatea acestora, de anuntarea partilor
interesate despre initierea elaborarii si de o activitate de documentare si analiza
stiintifica si sociologica pentru cunoasterea temeinica a realitatilor economico-sociale
care urmeaza sa fie reglementate, a istoricului legislatiei din domeniu, a practicii de
aplicare a actelor normative in vigoare, precum si a reglementarilor similare din
legislatia straind, inclusiv cea comunitard. Deci, anuntarea partilor interesate despre
initierea elaborarii proiectului si activitatea de documentare si analiza stiintifica si
sociologicd a acestuia se afld in relatie de dependenta de importanta si complexitatea
acestuia. Insd cine stabileste importanta si complexitatea pentru fiecare proiect
decizional? Credem ca este lasat la latitudinea autoritatilor APC determinarea
importantei si complexitatii proiectelor decizionale pe care aceasta le elaboreaza. Din
moment ce modelul decizional predominant in cadrul APC a RM este cel
incremental, autoritdfile din cadrul acesteia in majoritatea cazurilor vor considera ca
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proiectele pe care le elaboreazad nu sunt complexe, astfel ca etapele de anuntare a
partilor interesate si de fundamentare stiintifica vor fi eludate. De aceea, propunem
revizuirea normei expuse potrivit argumentelor prezentate in acest sens. Cu ait mai
mult ca alin.1) din art.38 evidentiaza faptul ca inainte de a fi prezentat spre aprobare
organului competent, proiectul de act normativ se avizeaza in mod obligatoriu de
autoritatile si institutiile implicate direct in solutionarea problemelor incluse in
proiect, de alte autoritati si institutii interesate, de autoritatile in a caror sarcina este
pusa avizarea obligatorie, precum si se consultd public.

La art.32 din Lege sesizam ca etapele de elaborare a actelor normative nu sunt
prezentate potrivit structurii procesului decizional administrativ, iar cele expuse de
lege nu corespund principiilor consecutivitatii si coerentei.

O atentie reliefata emana art.42 al Legii, conform caruia autoritatea care a
elaborat proiectul de act normativ il definitiveaza conform avizelor, luind in
considerare si rezultatele consultirii publice. In caz de divergente, autoritatea care a
elaborat proiectul de act normativ va organiza o dezbatere cu autoritatile si institutiile
interesate pentru a se decide pe principii reciproc acceptabile. In caz contrar, in
proiect se va reflecta punctul de vedere al autoritatii care 1-a elaborat si se va anexa
lista divergentelor expuse in formd de tabel cu argumentarea neacceptarii
propunerilor, precum si avizele. Totusi, Legea nu ofera un instrument eficace la
situatiile in care existd divergente esentiale intre autoritatile implicate in elaborarea
proiectului decizional. Fiindca, odata ajuns in Cancelaria de Stat, proiectul nu este
admis pentru a fi inclus pe agenda sedintei guvernamentale, pe motiv ca acesta
dispune de divergente. Astfel, multe proiecte decizionale nu mai ajung sa fie
examinate in sedintele guvernului tocmai din considerentul expus anterior. Prin
urmare, propunem in capitolul patru a lucrarii instituirea Consiliului Secretarilor de
Stat, printre atributiile caruia va fi si cea de examinare a divergentilor aparute in
procesul de elaborare a deciziilor si identificarea solutiilor decizionale la acestea.

Un alt aspect deficitar al Legii tine de reglementarea insuficientd a procesului de
elaborare a actelor normative ale administratiei publice locale. Legea in mod
preponderent este orientatd pe reglementareca procesului de elaborarea a actelor
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normative ale guvernului si ale altor autorititi ale administratiei publice centrale. In
ceea ce priveste procedura de elaborare a actelor administratiei publice locale, Legea
prevede doar faptul ca actele normative ale autoritatilor administratiei publice locale
se emit intru reglementarea unor activitati de interes local, in limitele stabilite prin
Constitutia Republicii Moldova, Legea privind administratia publica locala, prin alte
legi, prin hotaririle Parlamentului, prin decretele Presedintelui Republicii Moldova,
prin hotaririle si ordonantele Guvernului si numai in domeniul care f{ine de
competenta lor. In cazul in care actele normative ale autorititilor administratiei
publice locale nu sunt conforme legislatiei in vigoare, guvernul sau un alt organ
abilitat le supune procedurii de contestare, in conditiile legii.

Legea cu privire la conflictul
de interese nr.16-XVI din
15.02.2008

Legea reglementeaza
incompatibilitatile si
restrictiile impuse persoanelor
care exercita functii de
demnitate  publica, functii
publice sau alte functii
prevazute in prezenta lege,
solutionarea conflictelor de
interese, precum si modul de
prezentare a declaratiei cu

In conformitate cu alin.(1) al art.23 din Lege, persoanelor publice, inclusiv si
functionarilor publici le este interzis sd solicite sau sd accepte cadouri, servicii,
favoruri, invitatii sau orice alt avantaj, destinate personal acestora sau familiei lor.
Insa, imediat la alin.(2) al aceluiasi articol, este stipulat ca interdictia specificata la
alin.(1) nu se aplica in privinta cadourilor simbolice, celor oferite din politete sau
primite cu prilejul anumitor actiuni de protocol si a caror valoare nu depdseste
limitele stabilite de Guvern.

Astfel, cadourile a caror valoare pecuniard nu depaseste suma de 1000 lei si care
sunt ambalate in eticheta ,,cadouri simbolice sau de politete”, pot fi acordate oricarui
functionar public si ori de cite ori se considerd necesar. In astfel de conditii legale,

privire  la  conflictul de | despre ce fel de procese decizionale corecte putem sa vorbim. Considerdm ca aceasta
interese. norma necesita revazuta si modificata.
Legea privind transparenta | Stabileste normele pentru In pofida faptului ci insisi legea recunoaste ci atragerea cetiteanului spre centrul
in procesul decizional | asigurarea transparentei in | procesului decizional va contribui la eficientizarea acestuia si bineinteles la miscarea

nr.239-XVI din 13.11.2008

procesul decizional din cadrul
autoritagilor administratiei
publice centrale si locale si
altor autoritati publice, precum
si reglementeazd raporturile
autoritafilor date cu cetatenii,

statului si a cetatenilor sai in aceeasi directie de viitor, constatam ca, cu toate ca unul
din scopurile legii este de a stimula actul de implicare directa a cetatenilor in procesul
decizional public, totusi aceasta nu ofera directii sau metode evidente de stimulare
care ar convinge cetdteanul ca este in interesul direct al acestuia de a participa la
procesele administrative de luare a deciziilor. Dupa o perioadd lunga de timp in care
cetatenii au fost lipsiti de acest drept si chiar persecutati daca incercau sa si-l exercite,
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cu asociatiile constituite in
corespundere cu legea, cu alte

consideram ca cetateanul Republicii Moldova trebuie sa fie incurajat si stimulat
pentru a-si recistiga increderea in sine si in capacitatea acestuia de a se implica si a

parti interesate 1n vederea | contribui la actul de conducere si dezvoltare a statului.
participarii la procesul
decizional
Legea nr.98 din 04.05.2012 | Legea stabileste  sistemul Legea nu reglementeaza principiile, metodologia si modelele de elaborare,

privind administratia
publica centrala de
specialitate

institutional al administratiei
publice centrale de specialitate
si  reglementeaza  regimul
general al activitatii acesteia,
principiile fundamentale de
organizare si functionare a
administratiei publice centrale
de specialitate, precum si
raporturile  juridice  care
decurg din activitatea
ministerelor, a Cancelariei de
Stat si a altor autoritdfi
administrative centrale.

dezvoltare si coordonare a proceselor decizionale in cadrul autoritatilor publice
administrative centrale de specialitate. Or. autoritatile publice administrative de
specialitate Intruchipeaza ,motoarele de bazd” ale masindriei guvernamentale
proiectind si dezvoltind cele mai importante politici publice nationale. De aceea,
considerdam cd legea trebuie sa dispund de un capitol separat prin care sa fie
reglementat procesul de luare a deciziilor in cadrul autoritatilor numite.

Hotarirea de Guvern nr.34
din 17.01.2001 despre
aprobarea Regulamentului

Regulamentul guvernului a
fost aprobat pentru executarea
Legii cu privire la guvern.

Regulamentul dispune de norme cu privire la desfasurarea procesului decizional
administrativ cu precadere de ordin procedural, care vin in conflict sau dezacord cu
celelalte acte legislative si normative care de asemenea au fost adoptate pentru

Guvernului Republicii | Regulament determina | reglementarea procesului decizional administrativ. Prin consecintd, propunem
Moldova principiile generale ale | ajustarea sau racordarea acestuia la cadrul legal in vigoare.
activitatii guvernului.

Hotirirea Guvernului cu | Prin  hotarirea de guvern In rezultatul implementirii strategiei au fost obtinute urmatoarele rezultate:
privire la aprobarea | nominalizata a fost aprobata | - au fost instituite Cancelaria de Stat prin transformarea Aparatului Guvernului,
Strategiei de reforma a | Strategia de reformd a | Comitetul Interministerial pentru Planificare Strategica, Consiliul National de
administratiei publice | administratiei publice centrale | Participare, Consiliul Economic pe linga Prim-ministru si unitatile de analiza,
centrale in Republica | in Republica Moldova, si | monitorizare si evaluare a politicilor din cadrul organelor centrale de specialitate ale
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Moldova
nr. 1402 din 30.12.2005

Planul de
Strategiel.

implementare a

administratiei publice;
- au fost aprobate Regulile de elaborare si cerintele unificate fatd de documentele de
politici, Regulamentul cu privire la procedurile de asigurare a transparentei in
procesul de elaborare si adoptare a deciziilor, Metodologia de elaborare a
programelor de dezvoltare strategica ale autoritatilor administratiei publice centrale;
Regulamentul privind Sistemul de posta electronica al APC si Regulamentul privind
tinerea lucrarilor de secretariat;
- au fost elaborate Ghidul metodologic cu privire la procesul decizional, Ghidul
metodologic pentru analiza ex-ante a impactului politicilor publice si Ghidul
metodologic pentru evaluarea intermediara si ex-post a politicilor publice;
- a fost modificat si completat Regulamentul cu privire la modul de publicare a
informatiei pe paginile oficiale ale autoritatilor administratiei publice in reteaua
Internet;
- au  fost create
http://www.particip.md.
Totusi, potrivit rapoartelor de evaluare elaborate in acest sens, o parte
semnificativa din actiunile prevazute in Planul de implementare a Strategiei nu au
fost puse in practica.

paginile web http://www.avempolitici.gov.md,

Hotarirea Guvernului
nr.1230 din 24.10.2006 cu
privire la aprobarea

Metodologiei de analiza a
impactului de reglementare
si de monitorizare a
eficientei actului de
reglementare

A fost aprobatda Metodologia
de analiza a impactului de
reglementare sl de
monitorizare a  eficientel
actului de reglementare pentru
executarea prevederilor Legii
nr.235-XVI din 20 iulie 2006
cu privire la principiile de
baza de reglementare a
activitafii de Intreprinzator.

Metodologia dispune de un continut vag si caduc, astfel se impune necesitatea
pentru modificarea si actualizarea acesteia.

Hotarirea Guvernului nr.33
din 11.01.2007 cu privire la

Prin intermediul actului
normativ.  citat, au  fost

Regulile de elaborare si cerintele unificate fatd de documentele de politici dispun
de unele echivocuri care urmeaza a fi descrise in cele ce urmeaza. Astfel, in capitolul
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http://www.avempolitici.gov.md/
http://www.particip.md/

regulile de elaborare si
cerintele unificate fata de
documentele de politici

aprobate regulile de elaborare
si cerintele unificate fatd de
documentele de politici, in

scopul perfectionarii
procesului  decizional = si
imbunatatirii calitatii
documentelor de  politici,
asigurdrii  transparentei i
procesului  participativ  la

elaborarea documentelor
continut strategic.

Ccu

trei intitulat ,,Regulile de organizare a procesului de elaborare a documentelor de
politici”, unde sunt descrise etapele de elaborare a documentelor de politici publice,
una dintre etape constituie activitatea de colectare si analizd a informatiei. Din
intitulatura etapei nu se deduce tipul si natura informatiei ce se necesita a fi colectata,
categoria acesteia si nici domeniile de referintd. De asemenea, la etapa de ,,formulare
a propunerii de politici, cu definirea problemei, obiectivelor politicii, beneficiarilor si
scenariilor de implementare”, consideram imperios si indispensabil actiunea de
stabilire a scopului propunerii de politici publice, nu numai a obiectivelor dupa cum
este stipulat in continutul regulilor. O alta confuzie identificata la acest capitol este
enuntatd de norma care ne vorbeste despre faptul ca ,,documentele de politici trebuie
sa fie insotite de analiza de impact pentru variantele posibile ale implementarii,
efectuatd pina la demararea procesului (ex-ante)”. Din punctul nostru de vedere,
scopul analizei ex-ante este tocmai acesta de a analiza fiecare alternativa decizionala
prin dezvoltarea studiilor de impact si a recomanda cea mai fezabild si viabila
alternativa pentru solutionarea situatiei-problemd. Concluziondm astfel ca Regulile
de elaborare si cerinte unificate fatd de documentele de politici au fost elaborate intr-
o atmosferd de celeritate, ceea ce a suscitat in final aprobarea unor reguli expuse intr-
un mod debandadic, cu un continut pe alocuri vag, insotit de norme ambigue si cu un
continut usor disparat.

Hotarirea de Guvern nr.838

din  09.07.2008  privind
instituirea Comitetului
interministerial pentru

planificare strategica

A fost instituit Comitetul
interministerial pentru
planificarea  strategica, 1In

scopul optimizarii procesului
de planificare strategicd. De
asemenea, a fost aprobata
componenta  nominald a
Comitetului, precum si
Regulamentul acestuia.

Regulamentul Comitetului interministerial pentru planificarea strategica dispune
de un continut vag si voalat. Acesta nu este ajustat la rigorile timpului si la noile
circumstante guvernamentale si politice. Considerdam ca atributiile acestuia sunt
preluate de Consiliul coalitiilor/aliantelor care isi asuma actul de guvernare, astfel
devenind unul nefunctionabil.
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Hotarirea Guvernului nr.11
din 19.01.2010 cu privire la

crearea Consiliului National
pentru Participare

A fost creat Consiliul National
pentru Participare cu scopul de
a facilita participarea partilor

interesate in procesul de
elaborare, implementare,
monitorizare, evaluare  si

actualizare a documentelor de
planificare strategic.

Potrivit pct.7 din Regulamentul Consiliului, membrii acestuia sunt selectati prin
concurs public, anuntat si organizat de catre Cancelaria de Stat. Considerdam ca
aceastd norma suscitd suspiciuni asupra corectitudinii organizarii concursului public,
ceea ce va influenta activitatea ulterioard a membrilor Consiliului. De aceea, pledam
pentru ca membrii Consiliului sa fie selectati de catre o comisie formata de societatea
civila si sectorul privat.

Potrivit aceluiasi punct din Regulament se stipuleaza ca persoana desemnata
pentru a reprezenta organizatia nu trebuie sa faca parte din organele de conducere ale
partidelor politice. Consideram ca aceastd norma trebuie modificata, pe motiv ca in
cadrul Consiliului vor ajunge membrii partidelor politice, si nu neaparat din organele
de conducere ale acestora.

Hotarirea de Guvern nr.96
din 16.02.2010 cu privire la
actiunile de implementare a
Legii privind transparenta
in  procesul decizional
nr.239-XVI din 13.11.2008

Prin intermediul Hotaririi de
Guvern nr. 96 din 16.02.2010
a fost aprobat Regulamentul
cu privire la procedurile de
asigurare a transparentei in

procesul de elaborare si
adoptare a deciziilor.
Regulamentul stabileste

procedurile de asigurare a
transparentei in procesul de
elaborare si  adoptare a
deciziilor in cadrul Cancelariei
de Stat, ministerelor, altor
autoritagi administrative
centrale, serviciilor publice
desconcentrate ale acestora,
autoritagilor administratiei

Regulamentul nu prevede instrumentele sau mecanismele concrete de stimulare si
motivare a cetatenilor pentru ca acestia sa participe si sa se implice activ in procesele
de pregétire, elaborare si dezvoltare a proceselor decizionale administrative. Potrivit
Regulamentului, in cazul modificarii esentiale a variantei initiale a proiectului de
decizie, modificare ce nu a survenit in urma consultarii publice, autoritatea publica
poate supune repetat proiectul respectiv consultarii publice. Consideram ca aceasta
norma trebuie sa comporte un caracter imperativ si nu facultativ, Intrucit cele mai
multe elemente coruptibile pot apdrea exact in aceastd etapa (de definitivare a
proiectului), cind cetateanul si societatea civila sunt lipsiti de accesul la ultimele
modificari ce se produc in culisele procesului decizional.
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publice locale, precum si
persoanelor juridice de drept
public si  privat  care
gestioneazd  si  utilizeaza
mijloace financiare publice

Hotirirea de Guvern nr.168
din 09.03.2010 cu privire la
unitatea de analiza,
monitorizare si evaluare a
politicilor publice din cadrul
organului central de
specialitate al administratiei
publice

Prin intermediul hotaririi de
guvern indicate a fost instituita
Unitatea de analiza,
monitorizare si evaluare a
politicilor publice 1n toate
organele centrale de
specialitate ale administratiei
publice. Unitatea are scopul de
a consolida  capacitatea
institutionala de planificare
Strategica, analiza,
monitorizare si evaluare a
politicilor publice nationale,
sectoriale si intersectoriale,
precum si de a imbunatati
calitatea actului decizional.

De asemenea, a fost aprobat si
Regulamentul-cadru al unitatii
de analizd, monitorizare si
evaluare a politicilor publice.

In cadrul administratiei publice din RM procesul de monitorizare a politicilor,
actelor normative si legislative se realizeaza de autoritdtile publice administrative
centrale desemnate pentru efectuarea monitorizarii. Autorititile APC care sunt
responsabile de implementarea deciziilor, tot acestea sunt responsabile si pentru
desfasurarea procesului de monitorizare si evaluare. Structura din cadrul autoritatii
publice administrative centrale care este responsabild de implementarea deciziei, tot
aceasta este responsabila si pentru monitorizarea si evaluarea deciziei implementate.
Unitatea de analizd, monitorizare si evaluare a politicilor din cadrul autoritatilor APC
este responsabild doar de coordonarea procesului de monitorizare, evaluare si
raportare a implementarii documentelor de politici. Asadar, concluzia este, ca
autoritatea care implementeazd o anumita politicd, tot aceasta este responsabild si de
monitorizare, si de evaluare.

Din punctul nostru de vedere, acest mecanism de monitorizare si evaluare instituit
in cadrul APC din RM nu este unul rezultativ. Atita timp cit una si aceiasi autoritate
va fi responsabild de implementare, monitorizare si evaluare, atit timp deciziile
administrative nu vor fi implementate in volum deplin si calitativ. Tocmai din acest
considerent, majoritatea deciziilor administrative se implementeaza doar in proportie
de 50-60%. Din moment ce nu existd un mecanism rational si consecvent de
monitorizare a procesului de implementare a deciziilor, eforturile de pregatire,
elaborare, fundamentare si adoptare a acestora sunt inutile. De aceea, propunem ca in
cadrul autoritatilor APC responsabild de monitorizarea si evaluarea deciziilor sa fie
unitatea de analiza, monitorizare si evaluare a politicilor

Hotarirea Guvernului
nr.1181 din  22.12.2010
privind monitorizarea

Prin hotérirea data, s-a instituit
mecanismul de monitorizare a
implementarii actelor

Potrivit Metodologiei privind monitorizarea procesului de implementare a
legislatiei, procesul de monitorizare este realizat de autoritdtile APC. Acestea
elaboreaza raportul de monitorizare si il prezinta Ministerului Justitiei pentru
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procesului de implementare
a legislatiei

legislative si actelor normative
ale guvernului adoptate in

vederea  aplicarii  actelor
legislative, s-a aprobat
Metodologia privind

monitorizarea procesului de
implementare a legislatiei si
s-a  desemnat  Ministerul
Justitiet  in  calitate de
coordonator al procesului de
monitorizare a implementarii
legislatiei.

verificare, centralizare si prezentare guvernului.

Din punctul nostru de vedere, acest instrument de monitorizare este de natura
subiectiva, fiindca este lesne de inteles ca nici o autoritate a APC nu va raporta ca nu
a asigurat executarea sau nu a executat un act normativ, numai daca nu este vorba de
lipsa resurselor financiare.

Hotarirea Guvernului
nr.631 din 22.08.2011 cu
privire la Consiliul

Economic pe lingd Prim-
ministru

Prin hotarirea indicatd, a fost
instituit Consiliul Economic
pe lingd Prim-ministru in
calitate de organ consultativ,
cu misiunea de a facilita
dialogul intre reprezentantii

comunitatii de afaceri si
formatorii de politici in
vederea  dezvoltarii  unui
climat socioeconomic

favorabil si unui mediu de
afaceri  nondiscriminatoriu,
transparent s favorabil
investitiilor. Totodata, a fost
aprobat si Regulamentul de
activitate al acestuia.

Regulamentul de organizare si desfasurare a activitatii Consiliului nu prevede si
nu reglementeaza rapoartele de conlucrare si colaborare cu celelalte organe de
planificare strategica nationale, cu referintd la CIPS, Consiliul National de
Participare, Cancelaria de Stat, Cabinetul Prim-ministrului, Prezidiul Guvernului si
autoritatile APC.

Ghidul  metodologic  cu
privire la procesul decizional

Obiectivul declarat al
documentului rezida in

Etapele procesului decizional sunt expuse intr-o formula destul de generala, care
vizeaza doar cele mai importante activitati ce necesita a fi desfasurate la fiecare etapa
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sporirea calitatii actului de
guvernare prin imbunatatirea
continutului politicilor
publice, optimizarea
planificarii acestora,
fortificarea legaturii  dintre
planificarea politicilor publice
si a procesului bugetar,
perfectionarea sistemului de
monitorizare §i evaluare a
politicilor publice. Ghidul are
menirea de a elucida aspectele
procesului decizional si ale
planificarii strategice pentru o
mai buna Intelegere si aplicare
a principiilor fundamentale
aferente acestor procese.

a procesului. Totodata consideram ca acestea nu au fost stabilite Tn mod exhaustiv,
astfel constatam ca lipsesc unele etape intermediare celor care sunt descrise in Ghid.

Potrivit Ghidului, prima etapa din ciclul de viata a unei politici publice este etapa
in care se defineste problema si se stabilesc obiectivele. A doua etapd pe care o
descrie Ghidul reprezinta etapa de identificare a solutiilor posibile si a optiunilor de
politici publice. Din punctul nostru de vedere, intre aceste doua etape ar trebui s mai
existe etapa de analiza a problemei si determinarea cauzelor care au condus la
aparitia problemei, precum si etapa de colectare si prelucrare a informatiilor aferente
problemei identificate. Or, desfasurarea etapei de identificare a solutiilor posibile si a
optiunilor de politici publice nu poate fi realizatd fara a parcurge etapele propuse
anterior.

O alta ambiguitate tine de natura subiectelor sau problemelor ce pot constitui
obiect al propunerii de politici publice. Astfel, potrivit Ghidului, propunerea se
elaboreaza in special pentru politicile publice cu impact substantial economic, social,
bugetar, ecologic sau de alti natura. Insa art.37 din Legea privind actele normative
ale Guvernului si ale altor autoritdfi ale administratiei publice centrale si locale
stipuleazd ca analiza de impact se desfasoara doar pentru actele normative ce vizeaza
activitatea de antreprenoriat. Observam astfel o neconcordantd vadita intre aceste
doua instrumente decizionale.

O alta neconcordantd se regaseste in recomandarea Ghidului potrivit careia
autoritatea initiatoare trebuie sd intreprinda activitati de consultare a propunerii de
politici publice cu partile interesate dupa caz. Adica ramine la latitudinea autoritatii
initiatoare sa decida daca supune procesului de consultare publica propunerea sau nu.
Consideram ca aceastd recomandare vine in contradictie cu Legea privind
transparenta in procesul decizional si Regulamentul cu privire la procedurile de
asigurare a transparentei in procesul de elaborare si adoptare a deciziilor.

De asemenea, un punct de vedere diferit exprimam si fatd de etapa de
monitorizare a implementarii politicii publice descrisd de Ghid, potrivit caruia
activitatea de monitorizare se realizeaza de catre autoritatea care implementeaza
politica publicd. Suntem de parerea ca orice politicd publicd, indiferent de natura si
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domeniul acesteia de asociere, pe linga faptul ca este monitorizata de subdiviziunile
autoritatii—autoare responsabile de monitorizarea si evaluarea politicilor publice, ar
mai trebui monitorizata si de catre Cancelaria de Stat, intrucit aceasta este
responsabila de realizarea politicilor publice adoptate de catre Guvern conform
regulamentului de activitate al acesteia.

O alta recomandare emanata de catre Ghid si asupra careia dispunem de un punct
de vedere separat vizeaza rapoartele de monitorizare a politicilor publice care,
potrivit Ghidului, ar trebui sa se elaboreze cel putin o data pe an si sa se publice pe
pagina internet a autoritatii. Din punctul nostru de vedere, aceastd recomandare este
perceputa de catre autoritatile publice prin prisma laturii minimale, adicd de un raport
per an, tocmai de aceea consideram ca aceastda recomandare ar trebui modificata
astfel incit rapoartele de monitorizare sd fie elaborate pentru fiecare trei luni de
implementare, astfel asigurindu-se un management eficient procesului de
implementare a politicii, crearii conditiilor oportune pentru interventia rapida in
procesul de implementare in cazul in care acesta deviaza de la traiectoria stabilita si
bineinteles la fixarea premiselor necesare pentru implementarea acesteia in termenii
prestabiliti.

Ghidul metodologic pentru
analiza ex-ante a impactului
politicilor publice

Ghidul a fost conceput in
calitate de indrumar
metodologic pentru autoritatile
publice implicate in procesul
de eclaborare si analizd a
impactului politicilor publice
anterior luarii deciziei.

Ghidul dispune si de compartimente mai vulnerabile asupra carora prezentam
puncte de vedere separate. Primul aspect la care vrem sa ne referim {ine de unitatea si
uniformitatea conceptelor utilizate in continutul Ghidului. De cele mai diversificate si
neuniforme utilizdri dispun conceptele de politica publica si propunere de politici
publice, carora le sunt atribuite sensuri diferite pentru unele si aceleasi fapte.

Un alt compartiment al Ghidului care necesita a fi analizat este si cel in care se
descrie modalitatea de stabilire a indicatorilor de monitorizare a etapei de
implementare a politicii publice. In mod deosebit ne referim la indicatorii rezultatului
actiunii politicii publice (output) si la cei ai rezultatului politicii publice (outcome).
Consideram ca acestia nu sunt comprehensiv definiti si explicati, ceea ce conduce la
aparitia confuziilor vizavi de modalitatea de stabilire si utilizare a acestora in cadrul
activitatii de monitorizare si evaluare a politicii publice.

De asemenea, consideram ca paragrafele Ghidului intitulate ,,Analiza impactului
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administrativ” si ,,Analiza impactului economic” sunt expuse si descrise intr-un mod
foarte generalizat si estompat, ceea ce contribuie la aparitia interpretarilor si
supozitiilor vizavi de structura si continutul acestor analize. In ceea ce priveste
analiza impactului economic, Ghidul nu ofera nici 0 tehnica de realizare a analizei
mentionate, ceea ce din punctul nostru de vedere constituie o omisiune de continut,
care Tmpiedica dezvoltarea unei analize de impact eficace.

Ghidul metodologic pentru
evaluarea intermediara si
ex-post a politicilor publice

Acesta a fost conceput 1in
calitate de indrumar
metodologic pentru autoritatile
publice implicate in procesul

de evaluare a politicilor
publice pe durata
implementarii  acestora sau

dupa finalizare.

Evidentiem necesitatea perfectionarii Ghidului intrucit dispune de reglementari
inexacte si voalate care nu emand claritate in ceea ce urmeazd sa intreprinda
personalul cu competente in acest domeniu. Potrivit acestuia, metodologia de
evaluare a politicilor publice atit in faza intermediara, cit si in cea post implementare
este aceeasi. Din punctul nostru de vedere, aceasta abordare expusa in Ghid,
constituie o0 viziune sofista, pe motiv ca scopul si obiectivele acestor doua tipuri de
evaluari difera de la o stare la alta, si daca in cazul evaluarii intermediare se
evalueaza corectitudinea de implementare a politicii, atunci in cazul evaludrii ex-post
se evalueaza corespondenta dintre indicatorii rezultatelor obtinute si indicatorii initial
proiectati in propunerea de politici publice, precum si gradul de solutionare a
problemei abordate. Una dintre etapele procesului de evaluare descrisa in Ghid este si
etapa de stabilire a modelului resurse-produse. Consideram ca aceasta etapa este
abordatd intr-o manierd eclectismica care suscitd confuzii atit la nivel de perceptie, cit
si la nivel aplicativ. Intitulatura etapei, dar si continutul acesteia nu reusesc sa explice
evaluatorului ce activitati sunt necesare a fi desfasurate la aceastd etapa si ce scop
urmaresc acestea. Per ansamblu, Ghidul metodologic pentru evaluarea intermediara si
ex-post a politicilor publice prescrie itinerarul pe care trebuie sa-l urmeze evaluatorul
in vederea realizarii procesului de evaluare, Insa nu-i descrie metodele si tehnicile pe
care trebuie sa le utilizeze acesta pentru a ajunge la finalul itinerarului.

Sursa: elaborata de autor.
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Anexa nr.5. Rezultatele anchetei sociale

Rezultatele obtinute in urma prelucrarii chestionarelor completate de autoritatile publice
administrative centrale ale Republicii Moldova

1. Cum apreciati reglementarea procesului decizional administrativ de

catre cadrul legislativ si normativ national in vigoare ?
Foarte bine
Bine
Suficient

Insuficient

0 2 4 6 8 10 12

B Autoritatile APC

2. Cit de des este utilizat cadrul legislativ/normativ/regulator specific
procesului decizional administrativ la elaborarea deciziilor?

De fiecare datd cind se desfasoara un proces..
In functie de complexitatea deciziei ce necesita. .
Doar daci s-a uitat ceva

Foarte rar

Doar daca se dispune de timp suficient

0 2 4 6 8 10 12 14 16

B Autoritatile APC

3. Ce act/acte legislativ/normativ /regulator se utilizeaza cel mai des in
cadrul proceselor decizionale administrative ?

Hotarirea Guvernului 96/2010
Legea 317/2003

Legea 780/2001

Legea 239/2008

0 5 10 15 20 25

B autoritatile APC
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4. Ce act legislativ/normativ/regulator considerati ca ar trebui
modificat pentru a imbunatati calitatea proceselor decizionale
administrative si a deciziilor ?

Hotarirea Guvernului 96/2010 | |
Legea 317/2003
Legea 780/2001 |
Legea 239/2008

0 5 10 15 20 25

B Autoritatile APC

6. In ce misuri se iau in consideratie numarul, ordinea si contin
etapelor structurale ale proceselor decizionale administrative

Doar in cazul deciziilor strategice ]_l_l

Doar in cazul deciziilor tactice

Doar in cazul deciziilor operationale

Se iau in consideratic PENLIU OFiCE PrOCES.. i ——————
Nu se iau in consideratie

Foarte rar se iau in consideratie

0O 2 4 6 8 10 12

7. In cadrul etapei de analiza si selectare a unei alternative
decizionale se alege alternativa care:

Va produce cel mai bun rezultat T ——

Va produce un rezultat bun
Va produce un rezultat suficient

Va produce un rezultat satisfacator

Va fi agreata de toti cei implicati in procesul
decizional I

A fost recomandata de nivelul ierarhic superior
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8. Timpul acordat pentru desfasurarea unui proces decizional
administrativ dispune de implicatii directe asupra calitatii deciziei luate?

Nu dispune

Dispune

Sunt nesemnificative

0 2 4 6 8 10 12 14 16
B Autoritdtile APC
9. Implicarea factorului politic in procesul de pregatire si luare a
deciziilor administrative este una:
Semnificativa M
N e O | ————
R S R ——
Non-existena
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
B Autoritatile APC
10. in cadrul proceselor decizionale administrative se identifici si se
cerceteaza:
O singura alternativa decizionala
2-3 alternative decizionale
4-5 alternative decizionale
Toate alternativele decizionale
Nu se utilizeaza alternativele decizionale
0 1 2 3 4 5 6 7 8 10

B Autoritdtile APC
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11. Neconsiderarea tuturor etapelor structurale ale procesului decizi
administrativ precum si a ordinii de desfasurare a acestora influente
sau nu calitatea deciziilor?

Nu influenteaza M

Putin influenteaza

Influenteaza

N
-
Influenta este direct proportionald cu tipul si natura |
deciziei  —— ———————————
1 2 3 4 5

o

12. In ce masura decizia luata acum difera fata de deciziile luate anterior
in acelasi domeniu de activitate?

Este total diferita
Este putin diferita

Nu este diferita

Este identica

B Autoritatile APC

13. Timpul acordat pentru desfasurarea proceselor decizionale
administrative este:

Tot timpul suficient u

Niciodata suficient

In cele mai multe cazuri este insuficient

In cele mai multe cazuri este suficient

o
N
IS
o]
(o]
S
N

B Autoritatile APC
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14. Solicitarea si considerarea punctului de vedere (expertizet) :
mediului academic si al celui de cercetare si experimentare in cac
proceselor decizionale administrative este:

Permanenta \_‘_‘_‘_

Non-existenta

Doar in cazul deciziilor complexe

Non-necesara :

Prezenta, dar foarte rar luatd in consideratie

15. In ce masura societatea civild, mediul de afaceri si cetatenii sunt
implicati in procesele decizionale administrative desfasurate?
La fiecare proces decizional
Doar in cazul propunerilor de politici publice si..
Doar daca se dispune de timp
Doar daca o cere Cancelaria de Stat

Nu este necesara implicarea acestora

0 2 4 6 8 10 12 14
B Autoritatile APC
16. Poate fi consideratd coruptia ca principala cauza ce suscitd
ineficienta proceselor decizionale administrative si a deciziilor luate?
Da, in proportie de 100%
Da, in proportie de 80%
Da, 1n proportie de 60%
Da, in proportie de 40%
Da, 1n proportie de 20%
Nu
o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
B Autoritatile APC
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17. Este utilizata ,,e-guvernarea” in procesul de pregatire si elaborare a
deciziilor administrative?

Este utilizata
Nu este utilizata
Este prea putin utilizata

Nu este inca institutionalizata

0 2 4 6 8 10 12 14
B Autoritatile APC
18. Ce tip de decizie administrativa predominad in institugia Dvs.?
Decizii unipersonale
Dz DU SO e ——
L e N R R———
L L R ———
Decizii sugerate de nivelul ierarhic superior
——
0 1 2 3 4 5 6 7 8
¥ Autoritatile APC
19. Care sunt cauzele ce conduc la neimplementarea conforma si
totald a deciziilor administrative luate?
Nu au fost consultate cu societatea civild, sectorul |
privat si cetatenii i
Nu au fost suficient coordonate pe verticala si
orizontala |
Neconsultarea deciziilor cu structurile ce urmeaza
sa le implementeze i
Factorul politic
Coruptia
Nu sunt realist formulate
Nu au fost prevazute sursele financiare necesare
Factorul uman
0 1 2 3 4 5 6
¥ Autoritatile APC
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20. Care este rata de neimplementare a deciziilor administrative in
institutia Dvs. ?

80%
60%
A e ——
20%
 —————_——————— ———————
0 2 4 6 8 10 12
B Autoritatile APC
21. Considerati ca procesele decizionale din cadrul administratiei
publice a Republicii Moldova se pregatesc si se desfagoara potrivit
unui anumit model decizional ?
Nu
Da
0 2 4 6 8 10 12
B Autoritatile APC
22. Cite din deciziile adoptate n cadrul institutiei Dvs. au fost
pregatite si elaborate in lipsa unei analize ex-ante ?
Putine
Multe
Toate
Niciuna
Foarte putine
Foarte multe
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
¥ Autoritatile APC
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23. Ce tip de informatii si date utilizati in cadrul proceselor
decizionale administrative ?

Doar din interiorul organizatiei
Din exteriorul organizatiei
Din interiorul si exteriorul organizatiei
Din mediul academic si de cercetare
Din spatiul european si international
Doar cele disponibile la moment, din cauza..
1 1 1
0 2 4 6 8 10 1

¥ Autoritatile APC

2

24. Cit de mult va influenteaza constringerile mediului

organizational in desfasurarea proceselor decizionale administrative
?

Foarte mult

Mult

Putin

Foarte putin

Nu ma influenteaza
o 1 2 3 4 5 & 71 8 9 1

B Autoritatile APC

0

25. Cite din deciziile administrative implementate au fost supuse
analizei ex-post ?

Doar cele solicitate de Cancelaria de Stat M

\V/ET[e]] 1l S U —

Foarte putine |

AL S N e —
Toate _
0 1 2 3 4 5 6 7 8
B Autoritatile APC

Sursa: elaboratd de autor. 199




Tabelul A5.1. Date sintetizate cu privire la ancheta sociologica desfasurata

in cadrul autoritatilor APC din Republica Moldova

Date sintetizate cu privire la ancheta sociologica desfasurata in cadrul autoritatilor APC

Intitulatura Chestionar de evaluare a PDA din cadrul administratiei publice centrale a
documentului: Republicii Moldova.
Scopul Diagnosticarea unor aspecte ale procesului decizional din cadrul autoritatilor

chestionarului:

APC a Republicii Moldova.

Grupul tinta:

Unitatile de analiza, monitorizare si evaluare a politicilor publice din cadrul
ministerelor si altor autoritati publice administrative centrale (si/sau alte
unitati/structuri implicate in desfasurarea proceselor decizionale).

Numarul total de
intrebari din
cadrul
chestionarului, si
tipul acestora:

25;

factuale, de opinie, si de cunoastere;

deschise, inchise si mixte;

intrebari ,,de spart gheata”, de trecere, si de filtru.

31 - Ministerul Economiei; Ministerul Finantelor; Ministerul Justitiei;
Ministerul Afacerilor Interne; Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii
Europene; Ministerul Dezvoltarii Regionale si Constructiilor; Ministerul

< Agriculturii  si  Industriei Alimentare; Ministerul Transporturilor si
Numarul .. —_ . A .. .
e Infrastructurii  Drumurilor; Ministerul Mediului; Ministerul Educatiei;
autoritatilor APC L . . . . : S
cirora le-a fost M!n!sterul Culturll,n MIpI?terul Mupcu, Prgtec‘glel Somale_ si Eamlllel,
exoediat Ministerul Sanatatii; Ministerul Tineretului si  Sportului; Ministerul
chgstionarul Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor; Biroul National de Statistica;
entru Agentia Relatii Funciare si Cadastru; Biroul Relatii Interetnice; Agentia
P . Rezerve Materiale; Agentia Turismului; Agentia ,,Moldsilva”; Agentia
autoadministrare . o n . 2. . . o
(scrisori Nationald pentru Reglementare in Energeticd; Agentia Nationalda pentru
recomandate): Reglementare in Comunicatii Electronice si Tehnologia Informatiei;
' Consiliul Concurentei; Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald;
Autoritatea Aeronautica Civild; Consiliul Coordonator al Audiovizualului;
Casa Nationala de Asigurari Sociale; Serviciul de Informatii si Securitate;
Centrul National Anticoruptie; Serviciul de Stat de Arhiva.
Numarul

autoritatilor APC
care au refuzat
completarea
chestionarului,
dar care au
indicat sursele
unde pot fi gasite
informatii:

6 -  Ministerul Justitiei; Ministerul Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor; Agentia Nationald pentru Reglementare in Comunicatii
Electronice si Tehnologia Informatiei; Consiliul Concurentei; Serviciul de
Informatii si Securitate; Centrul National Anticoruptie.

Numarul
autoritatilor APC
care nu au
raspuns la
scrisoarea de
solicitare:

6 - Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii Europene; Ministerul Muncii,
Protectiei Sociale si Familiei; Ministerul Educatiei; Agentia Rezerve
Materiale; Agentia Turismului; Serviciul de Stat de Arhiva.

Rata de
participare a
autoritatilor
APC:

61,3%

Sursa: elaborata de autor.
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Anexa nr.6. Etapele structurale ale procesul decizional administrativ

central din Republica Moldova

Tabelul A6.1. Expunerea descriptiva si analitica pentru fiecare etapa a procesului decizional

administrativ central

Nr.
d/o

Intitularea etapei
structurale

Continutul etapei structurale

Definirea problemei i
obiectivelor

La aceastd etapa are loc descrierea pe scurt a problemei
care a condus la necesitatea initierii unei politici si se
formuleaza obiectivele ce se propun a fi realizate. Pentru
aceasta se elaboreaza o analizd mai detaliata a problemei, in
vederea Intelegerii corecte a acesteia, chiar prin organizarea
consultarilor cu partile interesate, care pot furniza informatii
pretioase despre problema in cauzd si lacunele politicilor
curente. Dupa identificarea problemei se stabilesc obiectivele
politicii sau situatia la care se doreste sda se ajunga prin
implementarea acesteia. Obiectivele trebuie sa fie concrete si
masurabile, incit sa fie posibila evaluarea rezultatelor
implementarii politicii.

|dentificarea solutiilor
posibile si a optiunilor de
politici

La aceasta etapa sunt identificate variantele posibile de
rezolvare a problemei 1n cauza, si dintre acestea se selecteaza
optiunile de politici care meritd a fi analizate si propuse
pentru considerare factorilor decizionali. Propunerea de
politici trebuie sa contind cel putin trei optiuni alternative,
dintre care una sa faca referinta la statu quo, adica
neimplicarea administratiei publice n situatia existenta.

Analiza impactului
optiunilor de politici

Etapa presupune desfasurarea analizelor de impact
economic, social, ecologic, asupra saraciei, fiscal si
administrativ, pentru optiunile de politici publice. Aceste
analize sunt reflectate in Ghidul metodologic pentru analiza
ex-ante a impactului politicilor publice, care este un indrumar
metodologic pentru autoritatile publice implicate in procesul
de elaborare si analiza a impactului politicilor anterior luarii
deciziei. Ghidul descrie etapele analizei ex-ante, precum si
instrumentele aplicate la fiecare din acestea. Ghidul prezinta
si unele tehnici calitative si cantitative. Potrivit Ghidului,
analiza ex-ante reprezinta prima etapa a procesului decizional
si  presupune identificarea  problemei, obiectivelor,
eventualelor optiuni de solutionare a problemei si realizarea
obiectivelor, precum si analiza efectelor sau consecintelor
optiunilor decizionale pina la aprobarea deciziei. Rezultatele
analizei ex-ante urmeaza sa fie transpuse in propunerea de
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politici publice, structura careia trebuie sa urmeze logica
analizei ex-ante, si care trebuie sa contina informatii incepind
de la problema determinatd pind la optiunea recomandata si
sinteza consultarilor publice [29].

Elaborarea propunerii de
politici

Aceastd etapa se bazeaza pe rezultatele obtinute de la
desfasurarea analizei ex-ante. Odata cu finalizarea elaborarii
propunerii de politici, aceasta Se prezinta autoritatilor
relevante ale administratiei publice pentru avizare. In mod
obligatoriu, documentul se avizeaza de Ministerul Economiei
pentru impactul economic §i asupra saraciei, Ministerul
Finantelor pentru impactul bugetar, Ministerul Ecologiel
pentru impactul ecologic, Ministerul Muncii, Protectiei
Sociale si Familiei pentru impactul social, Ministerul Justitiei
pentru impactul juridic. Totodatd, autoritatea initiatoare, dupa
caz, trebuie sa intreprinda actiuni de consultare a propunerii
cu partile interesate. Consultarea publicd se desfagoard in
conditiile Legii privind transparenta in procesul decizional
nr.239-XVI din 13.11.2008 si a Hotaririi de Guvern nr.96 din
16.02.2010 cu privire la actiunile de implementare a Legii
privind transparenta in procesul decizional [4], [18].

Legea citatd asigura cetatenilor, asociatiilor si altor parti
interesate dreptul la participarea la orice etapa a procesului
decizional, la solicitarea si obtinerea informatiilor referitoare
la procesul decizional, la prezentarea propunerilor
autoritatilor publice Tn vederea inifierii, elaborarii si adoptarii
deciziilor, precum si dreptul de a prezenta acestora
recomandarile referitoare la proiectele de decizii supuse
discutiilor. Pentru asigurarea transparentei procesului de
elaborare a deciziilor, legea institutionalizeaza urmatoarele
etape structurale ce necesitd a fi urmate: informarea
publicului referitor la initierea elabordrii deciziei; punerea la
dispozitia partilor interesate a proiectului de decizie si a
materialelor aferente; consultarea cetdtenilor si a altor parti
interesate; examinarea recomandarilor; informarea publicului
referitor la deciziile adoptate. Pentru desfasurarea procesului
de consultare sunt recomandate aplicarea urmatoarelor
modalitati de consultare: solicitarea opiniei cetatenilor;
solicitarea opiniilor expertilor; grupuri de lucru permanente;
grupuri de lucru ad-hoc; dezbaterile publice; audierile
publice; sondajul de opinie; referendumul.

Autoritatile publice elaboreaza si aproba regulile interne
privind procedurile de informare, consultare si participare in
procesul de elaborare si adoptare a deciziilor, care trebuie sa
confind anumite prevederi prescrise de cadrul legal. Fiecare
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autoritate publica isi desemneaza si instruieste coordonatorul
procesului de consultare publica, care este responsabil pentru
asigurarea transparentei procesului decizional din autoritatea
respectiva.

Totusi, la o analizd mai detaliatd a actelor legislative si
normative sus-prezentate, se constatd ca acestea nu prevad
niciun mecanism de stimulare a cetatenilor pentru o implicare
activa a acestora in PDA.

Pentru a facilita participarea partilor interesate in
procesul de elaborare, implementare, monitorizare, evaluare
si actualizare a documentelor de planificare strategica, in anul
2010 a fost instituit Consiliul National pentru Participare.
Consiliul este un organ consultativ, fara statut de persoana
juridicd si are drept scop dezvoltarea §i promovarea
parteneriatului strategic intre autoritatile publice, societatea
civila si sectorul privat, in vederea consolidarii democratiei
participative, prin facilitarea comunicarii i participarii
partilor interesate la identificarea si realizarea prioritatilor
strategice de dezvoltare a tarii si crearea cadrului si
capacitatilor institutionale de asigurare a implicarii plenare a
partilor interesate in PDA [19].

Examinarea propunerii de
politici publice de catre

CS si CIPS

La incheierea procesului de consultare interna si externa a
propunerii, autoritatea inifiatoare o transmite Cancelariei de
Stat impreuna cu avizele primite si tabelul de divergente.
Odata receptionatd, Cancelaria de Stat verificd respectarea
cerintelor de elaborare a propunerii si emite un aviz. In cazul
in care avizul Cancelariei este favorabil, propunerea urmeaza
a fi transmisa CIPS pentru examinare si aprobare impreuna cu
avizele autoritatilor consultate si tabelul de divergente. Insa,
daca avizul Cancelariei este unul nefavorabil, justificat prin
expunerea si argumentarea deficientelor, propunerea se
restituie autoritatii initiatoare, pentru inldturarea acestora.
Dupa eliminarea deficientelor, autoritatea initiatoare transmite
propunerea Cancelariei in mod repetat pentru examinare si
avizare. In cazul in care decizia comitetului este una pozitiva,
autoritatea initiatoare purcede la aplicarea planului de actiuni
pentru implementarea propunerii, care in cele mai dese cazuri
constd 1n elaborarea proiectelor de acte legislative sau
normative. Dacd comitetul prezintd unele obiectii
semnificative vizavi de documentul prezentat, atunci acesta se
returneazd autorului pentru definitivare in conformitate cu
acestea.

Elaborarea, avizarea si
aprobarea actului

Procesul de elaborare a proiectului de act normativ este
structurat in opt etape consecutive, dupd cum urmeaza:
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normativ

examinarea propunerilor; documentarea si luarea deciziei;
asigurarea tehnicd, organizatoricd si financiara a procesului
celaborarii deciziei; determinarea conceptelor si notiunilor ce
vor fi utilizate in proiect; intocmirea textului; fundamentarea;
avizarea, consultarea publicd si expertiza; definitivarea [5,
art.32].

Concomitent cu elaborarea proiectului de act normativ se
intocmeste o nota de argumentare la proiectul actului, care
contine: explicatiile si argumentele necesare cu privire la
conditiile ce au impus elaborarea proiectului; prognozele
social-economice si consecintele realizarii lor; elementele
inovatorii; fundamentarea economico-financiara; materialele
informative si analitice; actul de analizd a impactului de
reglementare, in cazul proiectelor de acte normative ce
reglementeaza activitatea de Intreprinzator [5, art.37].

Inainte de a fi prezentat spre aprobare organului
competent, proiectul de act normativ in mod obligatoriu se
avizeaza de autoritatile si institutiile implicate direct in
solutionarea problemelor incluse in proiect, de alte autoritati
si institutii interesate, precum si de autoritdtile in a caror
sarcind este pusa avizarea obligatorie. De asemenea, proiectul
de act normativ se supune unei consultari publice [5, art.38].
In cadrul etapei de consultare publici a propunerii de politici,
cit si a proiectului de act normativ, un rol semnificativ il are
Consiliul National pentru Participare [19]. Odata cu
instituirea Consiliului, considerdm ca procesul de luare a
deciziilor din cadrul APC a RM a cunoscut o usoard
imbundtatire, ceea ce confirmd cd implicarea cetdtenilor in
administrarea treburilor publice ale statului contribuie
indubitabil la eficientizarea PDA.

Ulterior, proiectul de act normativ este supus procesului
de examinare si aprobare guvernului.

Implementarea politicii

Implementarea unei politici constda in totalitatea
activitatilor prin care o optiune de politicd publica este pusa in
aplicare. De obicei, aceasta include adoptarea actelor
normative, realizarea unor activitati concrete in conformitate
cu prevederile acestor acte sau activitati care sunt prevazute
doar de propunere.

Monitorizarea politicii

In cadrul procesului de monitorizare se urmdreste
realizarea activitatilor formulate in planul de implementare a
politicii. Monitorizarea pe parcursul implementdrii este utila
pentru identificarea unor posibile deviatii de la scopurile
stabilite initial si corectarea politicii. Paralel cu activitatile
intreprinse  pentru realizarea politicii  urmeaza a fi
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monitorizate §i resursele consumate. Monitorizarea se
realizeaza de cdtre autoritatea care a elaborat si implementat
politica. Rapoartele de monitorizare se prezinta unitatilor de
analiza, monitorizare si evaluare a politicilor care le
examineaza si, dupa caz, informeaza conducatorul autoritafii
despre progresul insuficient in realizarea politicii, sau
inainteaza propuneri pentru modificarea acesteia. Rapoartele
de monitorizare a politicilor se elaboreaza o datd pe an, cu
publicarea acestora pe pagina de internet a autoritdtii. Pentru
politicile incluse in planul de actiuni anual al guvernului,
monitorizarea se face si la nivelul Cancelariei de Stat, care
primeste si analizeaza semestrial informatia despre realizarca
acestora.

Incepind cu anul 2010, in cadrul AP din RM a fost
instituit mecanismul de monitorizare a implementarii actelor
legislative si actelor normative ale Guvernului, unde
Ministerul Justitiei detine statutul de coordonator al
procesului de monitorizare [20]. Insusi procesul de
monitorizare este realizat de autorititile APC. Acestea
elaboreaza raportul de monitorizare si il prezintd Ministerului
Justitiet pentru verificare, centralizare i prezentare
Guvernului. Din punctul nostru de vedere, acest instrument de
monitorizare este de natura subiectiva, fiindca, este lesne de
inteles, cd nici o autoritate a APC nu va raporta ca nu a
asigurat executarea sau nu a executat un act normativ, numai
daca nu este vorba de lipsa resurselor financiare.

9. Evaluarea politicii

Procesul decizional se finalizeaza cu etapa de evaluare,
care este o activitate de examinare a impactului politicilor, in
raport cu obiectivele institutionale. Metodologia de
desfasurare a etapei respective este reflectata in Ghidul
metodologic pentru evaluarea intermediara si ex-post a
politicilor publice [30]. Procesul de analizd si evaluare a
politicilor include etapele evaluarii intermediare si evaluarii
ex-post. Evaluarea intermediara se realizeaza pe parcursul
etapei de implementare a politicii, accentul fiind plasat pe
eficienta si eficacitatea acesteia, precum si identificarea
necesitatii revizuirii acesteia. Evaluarea ex-post are drept
scop de a supune procesului de analiza rezultatele politicii
finalizate, cuantificarea impactului politicii in totalitatea sa si
producerea unor concluzii care ar putea fi aplicate in politicile
viitoare. Procesul de evaluare se efectueaza de autoritatea
care implementeaza politica publica.

Sursa: elaborata de autor in baza [2], [3], [5], [10], [12], [14], [16]-[21], [28]-[30].
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Anexa nr.7. Aspecte comparative ale statelor cercetate

Tabelul A7.1. Principalii indicatori socio-economici si politici ai Republicii Moldova, Republicii

Estonia si FRY Macedonia in plan comparativ

Aspecte
comparative/Statele
comparate

Republica Moldova

Republica Estonia

FRY Macedonia

Denumirea statului

Republica Moldova

Republica Estonia

FRY Macedonia

Forma de . . | Republica Republica

e Republica Parlamentara . .
guvernamint Parlamentara Parlamentara
F)eclararea . 27 august 1991 20 august 1991 8 septembrie 1991
independentei
Adoptarea 29 iulie 1994 28 iunie 1992 17 noiembrie 1991
Constitutiei

Organizarea
administrativ-
teritoriala

Regiuni, raioane,
municipii, orase,
comune si sate.

Regiuni, judete,
municipalitati rurale si
orase.

Regiuni si
municipalitati.

Dislocarea geografica

Europa de Sud-Est, la
Est de Romania

Europa de Est,
adiacent Marii Baltice
si Golfului Finlandez

Europa de Sud-Est,
la nord de Grecia

Referinta geografica | Europa Europa Europa
Suprafata 33,851 km? 45,228 km? 25,713 km?
Populatia 3,583,288 (2014) 1,257,921(2014) 2,091,719 (2014)

Grupele etnice

Moldoveni-75,8%;
Ucraineni-8,4%;
Rusi-5,9%;
Gagauzi-4,4%;
Romani-2,2%;
Bulagari-1,9%;
Altele-1% (2004).

Estonieni-68,7%;
Rusi-24,8%;
Ucraineni-1,7%;
Bielorusi-1%;
Finlandezi-0,6%;
Altele-1,6% (2011).

Macedoneni-64,2%;
Albanezi-25,2%;
Turci-3,9%;
Romi-2,7%;
Sirbi-1,8%;
Altele-2,2% (2002).

Puterea executiva

Institutia
Guvernamentala
(Guvernul)

Institutia
Guvernamentala
(Guvernul)

Institutia
Guvernamentala
(Consiliul de
Ministri)
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Parlament unicameral

Parlament unicameral

Adunarea

o . unicamerala

Puterea legislativa ((ilZaﬂflﬂt)antul cu 101 éFZIIS;kiC))gu cu 101 (Sobranie cu 123
putat putat deputati)

Rata de crestere a 11,02 % (2014) -0.68 % 0,21 % (2014)

populatiei

Rata de migrare

-9,08 migratori la 1,000
populatie (2014)

-3,37 migratori la
1,000 populatie (2014)

-0,48 migratori la
1,000 populatie
(2014)

Rata de viata la
nastere

70,12 ani (2014)

74,07 ani (2014)

75,8 ani (2014)

PIB per capita

3,800 $ (2013)

22,400 $ (2013)

10,800 $ (2013)

Bugetul

3,07 mird $ (2013)

8,6 mird $ (2013)

3,438 mird $ (2013)

PIB (puterea de

13,25 mird $ (2013)

29,94 mird $ (2013)

22,57 mird $ (2013)

cumparare)
Exportul 2,399 mird $ (2013) 15,11 mlrd $ (2013) 4,267 mird $ (2013)
Importul 5,493 mird $ (2013) 16,38 mlrd $ (2013) 6,6 mird $ (2013)

Datoria publica

16,5 % din PIB (2013)

6% din PIB (2013)

34,3% din PIB
(2013)

Stocul investitiilor
straine directe in tara

3,448 mird $ (2012)

21,73 mird $ (2013)

4,695 mlrd $ (2013)

Populatia sub pragul
saraciei

21,9% (2010)

17,5% (2010)

30,4% (2011)

Sursa:

elaborata de

autor

http://www.indexmundi.com/factbook/compare/.
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Asigura desfasurarea calitativd a
procesului de coordonare orizontald
si verticala a activitatii
guvernamentale pentru a imbunatati
coerenta politicilor publice

Anexa nr.8. Prezentarea grafica a abordarii guvernamentale ca un tot intreg

Promoveaza rapoartele de
colaborare si asigurare reciprocd in

Asigura livrarea unor servicii publice
impecabile

Furnizeaza reactii sau raspunsuri
guvernamentale integrate la
dificultatile politicilor publice

Rationalizeaza procesul de utilizare a
resurselor publice care sunt necesare

Cetatenii  beneficiaza de acces
integrat In  detrimentul  celui
fragmentat la diversele servicii

publice de interes general

i

cadrul actiunilor de dezvoltare a (1 pentru a fi alocate in vederea
politicilor si programelor publice elaborarii i implementarii politicilor
U publice
Abordarea —
e Solicita institutiilor guvernamentale
intreg sd activeze peste limitele p_orto_foli_ale
(Whole of Government (- pentru a obtine scopuri si obiective
Approach) comune sau partajabile
Il
Asigura coordonarea inter- Creeaza forta sinergetica si inovativa
institutionala pentru  stavilirea prin agregarea tuturor capacitatilor si
politicilor ~ publice  care  sunt (— capabilitatilor actorilor implicati in

incompatibile sau care se elimina

procesul de elaborare a politicilor
publice din diverse domenii

reciproc

in

CONDITIONARI

i}

Elaborarea unei

public comun

APA necesita sa dispuna de abilitatea de a intelege si balansa valorile guvernamentale, preferintele
viziuni nationale care societale, prezentele si viitoarele costuri si beneficii, de a acumula cunostinte temeinice pentru
sa reflecte interesul procesul de planificare strategica inter-sectoriald, modernizarea performantei si a sistemului
bugetar, pregatirea resursei umane pentru procesele decizionale efective si prioritizarea resurselor

Sursa: elaborata de autor in baza [161].
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Anexa nr.9. Sistemul informational e-Cabinet al Guvernului Republicii Estonia

Autoritatile administratiei publice centrale
transmit in mod electronic proiectele de
decizii elaborate Oficiului Guvernamental
prin intermediul sistemului e-Cabinet aplicind
semndtura digitala

Secretarii  generali
ai ministerelor
furnizeaza

comentariile online
de rigoare la

subiectele ce
urmeaza a fi
discutate la
sesiunea
guvernamentala

———

1

Online/
semnatura
digitala

~_

Oficiul Guvernamental listeaza agenda cu
propunerile pentru sesiunea Guvernului pe
e-Cabinet pentru ministri si alte oficialitati
cointeresate

Ministrii furnizeaza
opiniile  lor cu
privire la subiectele
ce urmeaza a fi
examinate 1n e-
cabinet

Sursa: elaborata de autor in baza [161].

———

1

Online/
semnatura
digitala

Prim-ministrul vizualizeaza toate propunerile
si  decide asupra  agendei  sedintei
guvernamentale

———

1

Online/
semnatura
digitala

~_

Sedinta Guvernului (30-90 minute)
In timpul sedintei ministrii utilizeaza
e-Cabinetul pentru a urmari subiectele si
documentele aferente acestora, precum si a
interveni cind se considera de cuviinta.

ANz g

18UIgED-9
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Anexa nr.10. Indicatorii si indicii utilizati pentru masurarea bunei
guverndri si metodologia de calculare a acestora

Tabelul A10.1. Principii europene si indicatorii de masurare ai acestora

Principii europene Indicatori Sursa
Regula legii (statul de drept) WGI
Incredere si predictibilitate Favoritism in deciziile guvernamentale GClI
Plati neregulate si mita GClI
Transparenta in elaborarea politicilor publice GClI
Deschidere si transparenta Indexul de perceptie a coruptiei TI
E-guvern UNeGovDD
Responsabilitate si libertatea cuvintului WGI
Independenta justitiei GClI
Responsabilitate Diversiunea (devierea de la cursul normal) a | GCI
fondurilor publice
Usurinta de a deschide si a face afaceri IFC/WB
Calitatea reglementarilor WGl
Eficientd si eficacitate Eficacitatea guvernarii WGl
Disiparea costurilor guvernamentale GCI
Indicator consolidat Institutii publice GClI

Sursa: elaborat de autor in baza [160].
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Tabelul A10.2. Indicatorii si indicii utilizati pentru masurarea principiilor si valorilor
stabilite pentru o bund guvernare

Principii (valori)

bentru buna guvernare Indicatori/indici selectati Sursa
Regula legii (statul de drept) WGI
incredere si Predictibilitate Favoritism in deciziile guvernamentale GClI
Plati neregulate si mita GClI
Incredere publica in politicieni GClI
Transparentd in elaborarea deciziilor guvernamentale GCl
Indexul de perceptie a coruptiei TI
Deschidere si Transparenta Controlul coruptiei WGI
E-guvernare UNeGovDD
E-participare UNeGovDD
Responsabilitate si libertatea cuvintului WGI
Independenta justitiei GClI
Voce si Responsabilitate ) ]
Deturnarea fondurilor publice GClI
Usurinta de a deschide si a face afaceri IFC/WB
Calitatea reglementarilor WGI
Eficacitatea guvernarii WGI
Eficienta si Eficacitate Disiparea costurilor guvernamentale GClI
Povara reglementarilor guvernamentale GClI

Prosperitatea si dezvoltarea umana a cetétenilor

Sursa: elaborat de autor in baza [196]; [129]; [168]; [180]; [204]; [219]; [195]; [153];
[155]; [229]; [243]; [194]; [222]; [160].
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Tabelul A10.3. Metodologia de calculare a indicatorilor utilizati pentru masurarea
eficientii proceselor decizionale administrative

Denumirea sursei si a
indicatorului

Metodologia utilizata pentru calcularea valorii acestuia

Indicatorii Mondiali de
Guvernare (Worldwide
Governance Indicators) ai
Bancii Mondiale:

1. voce si responsabilitate
2. stabilitate politica si
absenta violentei

3. eficienta guvernarii
4. calitatea
reglementarilor

5. statul de drept

6. controlul coruptiei

Guvernarea este reprezentata de traditiile si institutiile prin
intermediul carora se exercita autoritatea intr-un stat. Definitia in
cauza include procesele prin care guvernele sunt selectate,
monitorizate si inlocuite; este masurata capacitatea acestora de a
formula si implementa politici de rasunet; este apreciat respectul
cetatenilor si a statului pentru institutiile care guverneaza
interactiunile economice si sociale intre acestea. Indicatorii
agregati pentru fiecare dintre dimensiunile mai sus mentionate
combind punctele de vedere ale unui numar mare de intreprinderi,
cetateni, precum si a respondentilor din sondajele expertilor.
Sursele de date individuale care stau la baza indicatorilor agregati
sunt extrase dintr-o varictate diversa de institutii de sondaj,
grupuri de reflectie (think tanks), organizatii non-guvernamentale,
precum si organizatii internationale. Pentru fiecare indicator
compozit, este aplicatd o metodologie statistica numita ,,modelul
componentelor neobservate” (Unobserved Components Model),
in special pentru standardizarea diferitelor date, construirea unui
indicator agregat ca medie ponderata si constructia erorilor
marginale in vederea reflectdrii impreciziei inevitabile in
madsurarea a sase dimensiuni ale guvernarii. Setul de date generale
mai include pe lingd indicatorii compoziti si date individuale
stratificate pe surse, precum si dezagregate pe state. Indicatorii
Mondiali de Guvernare presupun ca valorile unitare per fiecare
indicator agregat sunt de o variabild aleatorie standard cu media
zero si abaterea unitard standard variind de la aproximativ -2.5
(cel mai rau) la 2,5 (cel mai bun) raport de performanta impotriva
indicatorului compozit. Proiectul Indicatorilor Mondiali de
Guvernare furnizeaza patru indicatori agregati pentru cele sase
dimensiuni selectate pentru masurarea guvernelor. Metodologia
statistica a Indicatorilor Mondiali de Guvernare include natura
datelor primare care reflecta perceptiile de guvernare, erorile
standard, numarul de observatii per tara, utilizarea intervalelor de
incredere pentru interpretare etc. Pentru tarile incluse in proiect,
valoarea de eroare standard si numarul de observatii coincid in
linii mari, astfel permitand elaborarea comparatiilor intre state si
regiuni

Rapoartele Globale de
Competitivitate elaborate

Apreciaza institugiile publice ca unul dintre factorii determinanti

......

ai competitivitatii. Impreuna cu institutiile private, acestea
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sub auspiciile Forumului
Economic Mondial prezinta
urmatorii indicatori:

1. favoritism in deciziile
guvernamentale

2. plati neregulare si mita
3. increderea publica in
politicieni

4. transparenta in
elaborarea deciziilor
guvernamentale

5. independenta justitiei
6. deturnarea fondurilor
publice

7. disiparea costurilor
guvernamentale

8. povara reglementarilor
guvernamentale

9. prosperitatea si
dezvoltarea umana a
cetatenilor

10. dezvoltarea economica

constituie un pilon unic de competitivitate din totalul de
doisprezece piloni. Intrucit doar pilonul numarul unu ,,Institutii
Publice” reprezintd interes pentru cercetarea noastrd, CU
preponderentd ne vom axa pe atributele acestuia. Competitivitatea
este definita ca un set de institutii, politici si factori care
determind nivelul de productivitate al unui stat. Potrivit
rapoartelor, mediul institutional este determinat de cadrul juridic
si administrativ in care indivizii, companiile private si guvernele
interactioneaza pentru a genera bunastare. Importanta unui mediu
institutional solid si echitabil a devenit si mai evidenta in timpul
recentei crize economice si financiare. Calitatea institutiilor
publice influenteaza direct nivelul de competitivitate si crestere al
statelor. Acestea din urma influenteazi deciziile de investitii,
precum si organizarea productiei, care joaca un rol-cheie in
modul in care societatile distribuie beneficiile si suporta costurile
pentru strategiile si politicile de dezvoltare. Atitudinea guvernului
fatd de piete si libertatile economice, precum si eficienta
operatiunilor intreprinse de acesta contribuie direct la constructia
si dezvoltarea climatului competitiv. Birocratia si reglementarile
excesive, coruptia, lipsa de onestitate in relatiile cu contractele de
achizitii publice, lipsa de transparenta si incredere, incapacitatea
de a furniza servicii adecvate pentru mediul de afaceri, precum si
dependenta politica a sistemului judiciar impune costuri
economice semnificative pentru sectorul antreprenorial, care
subsecvent rezultd 1In incetinirea procesului economic de
dezvoltare a statelor. Datele primare despre institutiile publice ale
statelor din Rapoartele Globale de Competitivitate sunt colectate
prin intermediul sondajelor. Valorile indicatorilor de bazd sunt
scalate de la 1 la 7, scorul mai mare fiind atribuit performantelor
mai inalte. Economiile mondiale sunt clasificate in functie de
scorurile obtinute pe scara simpla.

Transparency
International elaboreaza
Indicele de Percepere a
Coruptiei

Reprezinta o organizatie mondiala a societatii civile care conduce
lupta impotriva coruptiei si contribuie la cresterea gradului de
constientizare a efectelor nocive pe care le presupune coruptia,
conlucrind cu mediile guvernamental, antreprenorial si societal
pentru elaborarea si punerea in aplicare a masurilor eficiente
pentru combaterea coruptiei. Transparency International defineste
coruptia ca actiunea de a face abuz de puterea sau autoritatea
incredintata, in vederea obtinerii castigului personal. Studiile
Transparency International rezultd in elaborarea Indiciului de
Percepere a Coruptiei (IPC), care surprinde aspectele
administrative si politice de coruptie. Acestea sunt fundamentate
in baza diferitor evaluari si sondaje de opinie desfasurate in
mediile de afaceri, in baza constatarilor de luare a mitei de catre
oficialii publici, in mod special in cadrul procedurilor de achizitii
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publice, in baza faptelor de deturnare a fondurilor publice, si in
baza consistentei si eficientei eforturilor anti-coruptie depuse de
catre sectorul public. IPC acordd scoruri si clasifica statele in
functie de gradul de coruptie a sectorului public. IPC este un
indice compozit, 0 combinatie de studii si evaluari cu privire la
coruptie, colectate de o varietate de institutii de renume. Acesta
este cel mai utilizat indicator pe scara larga la nivel mondial
pentru masurarea coruptiei. De mentionat faptul ca IPC este
utilizat din anul 1995 si a fost creat de cercetatorul Lambsdorff
prin utilizarea diverselor tipuri de date. Scorul de tard indica
nivelul perceput al coruptiei din sectorul public pe o scard de la
,»07 1a ,,100”, unde ,,0” inseamna ca tara este perceputa ca fiind
foarte corupta, si,,100” semnificind ca tara este perceputa ca fiind
totalmente lipsitd de coruptie (pina in anul 2012 nivelul de
perceptie a coruptiei se masura pe o scard de la 1 1a 10).

Baza de date de dezvoltare
a e-guvernarii a Natiunilor
Unite (UNeGovDD)
prezintd indicatorii:

1. E-guvernare

2. E-participare

Este un instrument de benchmarking, care ofera o evaluare
comparativa pentru monitorizarea progreselor de dezvoltare a
e-guvernarii pentru statele membre. Principala sursa de date
pentru dezvoltarea Bazei de date e-Guvernare provine din studiile
si rapoartele ONU ,,Global e-Readiness”. Rapoartele si studiile
globale cu privire la dezvoltarea e-guvernarii prezinta evaluari
sistematice ale modului in care guvernele utilizeaza tehnologia
informationala si de comunicatii (TIC) pentru a asigura accesul si
incluziunea tuturor paturilor sociale. Prin desfagurarea studiilor de
utilizare a e-guvernarii se identifica statele care au ocupat un rol
de conducere in promovarea si dezvoltarea e-guvernarii si cele in
care potentialul si beneficiile TIC inca nu au fost indeajuns
explorate. Indicele Natiunilor Unite de dezvoltare a e-guvernarii
se bazeaza pe studii cuprinzatoare on-line a celor 192 de state
membre ale ONU. Matematic, indicele reprezinta o medie
ponderatd a trei scoruri normalizate pe cele mai importante
dimensiuni ale e-guvernarii, si anume: domeniul de aplicare si
calitatea serviciilor on-line; conectivitatea telecomunicatiilor;
capacitatea umana de a le utiliza. Valorile indicelui variaza intre
zero (cel mai rau) si unu (cel mai bun) scor. Din considerentul ca
indicele UN de dezvoltare a e-guvernarii denota dorinta si
capacitatea administratiilor nationale de a utiliza TIC 1in
exercitarea functiilor prescrise, aceasta permite elaborarea unor
concluzii semnificative cu privire la aderarea guvernelor la

%

principiul european ,,Deschidere si transparenta”.

Rapoartele anuale ,,Doing
Business” elaborate de
Corporatia Internationala de
Finante (International
Finance Corporation (IFC))

Se focuseaza pe relatiile dintre guverne si comunitatea de afaceri.
Potrivit rapoartelor, administratiile publice trebuie sa fie
responsabile pentru deciziile adoptate vizavi de cadrul de
reglementare, n scopul facilitarii oportunitatilor de a desfasura
activitate antreprenoriald in mediul national. Mita, furnizarea de

214




elaboreaza indicatorul
Lusurinta de a deschide si
a face afaceri”

informatii incomplete, 1intarzieri intentionate la adoptarea
deciziilor, hartuirea fiscala a antreprenorilor reprezinta doar
citeva exemple tipice de comportament inexplicabil al institutiilor
publice caracteristice statelor in curs de dezvoltare cu economii in
tranzitie. Baza de date Doing Business a Corporatiei
Internationale de Finante se bazeaza pe studii ample realizate de
catre o retea de experti internationali si nationali.

Indexul de prosperitate
Legatum

Institutul Legatum reprezintd o institutie de caritate de analiza
think-tank pentru politicile publice din UK, a carei misiune este
de a ajuta oamenii sa duca o viatd mai prospera. Prin termenul de
»prosperitate” se subintelege atit bundastarea, cit si bogatia
natiunilor supuse studiilor de cercetare. Indexul de prosperitate
Legatum pe care 1l elaboreaza Institutul evalueaza o gama larga
de sub-indici, inclusiv guvernare, educatie, sanitate, capital
social, spirit antreprenorial, libertatea personala, securitate si
sigurantd, economie. Fiecare sub-indice este construit
utilizindu-se analize econometrice pentru a determina factorii ce
contribuie la majorarea veniturilor per cap de locuitor si a
nivelului de satisfactie a vietii. Indexul se publica anual incepind
cu anul 2009, odata cu declansarea crizei economico-financiare
globale, intre timp devenind un instrument esential pentru
guvernele din intreaga lume. Acestea includ 148 de state, care se
clasifica in functie de scorurile si clasamentele ocupate.

Indicele de Dezvoltare
Umana (Human
Development Index)

Indicele de Dezvoltare Umana reprezinta un indice compozit care
masoard nivelul mediu a trei dimensiuni de baza ale dezvoltarii
umane, si anume: o viata indelungata si sanatoasa; cunostinte;
standarde decente de viata. Astfel, pentru a prezenta relatiile de
interferenta dintre calitatea actului de guvernare si implicatiile
acestuia asupra nivelului de dezvoltare si de viata al cetatenilor de
rind a fost utilizat respectivul indice.

Sursa: elaborata de autor in baza [196]; [176]; [254]; [252]; [257]; [256].
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Anexa nr.11. Sub-indicii Indicelui de Prosperitate Legatum

Tabelul A11.1. Sub-indicii Indicelui de Prosperitate Legatum potrivit clasamentelor

Sub — indici ai Perioada de referintd (ani)/numarul total de state incluse in
Indicelui de State studiu IPL
Prosperitate comparate
Legatum (IPL) 2010/110 | 2011/110 | 2012/142 | 2013/142 | 2014/142
RE 43 46 30 40 39
Capital Social FRYM 86 80 106 106 82
RM 76 106 81 91 102
RE 68 70 74 71 70
Libertatea Personald | FRYM 81 85 90 90 [l
RM 97 88 115 115 107
RE 36 34 39 35 36
Siguranta si ERYM 50 58 69 72 67
Securitate
RM 74 67 79 75 70
RE 39 38 39 41 39
Sanatate FRYM 43 44 51 56 52
RM 71 76 84 81 80
RE 36 35 31 35 40
Educatie FRYM 71 63 71 75 74
RM 66 58 59 60 67
RE 23 22 25 25 26
Guvernare FRYM 71 65 7 74 69
RM 89 85 101 99 102
o RE 23 26 32 28 27
Antreprenoriat sl
o FRYM 61 65 70 65 63
Oportunitati
RM 63 69 77 71 73
RE 59 41 60 65 58
Economie FRYM 98 89 109 119 110
RM 104 85 124 125 125

Sursa: elaborata de autor in baza [253].
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Anexa nr.12. Noua abordare pentru elaborarea mai eficienta a politicilor

Tabelul A12.1. Noua abordare pentru elaborarea mai eficienta a politicilor: dimensiunea
»fundamentele politicii” (Institutul Britanic pentru Guvernare)

Etapele abordarii

Descrierea etapelor

Clarificarea obiectivelor politicii

La aceasta etapd se urmareste ca:

- problema sa fie definita si incadrata in mod exact si
adecvat;

- propunerea de politica sa fie susceptibilda de
realizarea obiectivelor guvernamentale ca un tot
intreg.

Stabilirea autenticitatii ideilor utilizate
in cadrul procesului de formulare a
politicilor

La etapa data se verifica daca:

- procesul decizional a fost informat de catre cele mai
calitative si actuale dovezi existente;

- au fost luate in considerare evaludrile politicilor
precedente;

- a fost inserata gindirea inovatoare;

- au fost cautate si luate in considerare ideile si
experientele functionarilor publici din prima linie de la
nivelul central si de la cel local, atit de naturd
nationald, cit i internationala.

Analiza designului si confinutului
politicii

In aceasta etapa se focuseaza pe:

- verificarea faptului daca factorii de decizie au testat
si evaluat riguros realismul proiectului de politica
publicd prin implicarea celor care urmeaza sa o aplice;
- verificarea nivelului de experientd a factorilor de
decizie pentru politici similare;

- verificarea rezistentei designului politicii la
adaptabilitatea implementatorilor;

- verificarea faptului daca factorii de decizie au utilizat
prototipuri si tehnici de stres-teste pentru a se asigura
ca politicile sunt implementabile.

Analiza angajamentului extern

Etapa presupune:

- verificarea gradului de implicare in procesul de
elaborare a politicii a celor ce urmeaza a fi afectati de
aceasta;

- verificarea gradului de luare in considerare a
propunerilor acestora, si daca nu, atunci cum au fost
motivate.

Evaluarea optiunilor alternative

In aceasti etapa se analizeaza:

- calitatea procedurii de evaluare a tuturor optiunilor
decizionale;

- valabilitatea acestora pentru perioadele temporale
mai extinse;
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- rezistenta acestora la schimbarile perpetui din mediul
extern;

- nivelul de identificare si evaluare a riscurilor in
raport cu potentialele beneficii.

Stabilirea rolurilor si
responsabilitatilor pentru
implementarea politicii

Se apreciazd dacd factorii de decizie au proiectat
responsabilitatile si responsabilii pentru fiecare aspect
al politicii, precum si formele dar si profunzimea de
realizare a monitorizarii.

Proiectarea feedbackului si evaluarii

La aceasta etapa se verifica daca:

- existd un plan realist pentru a obtine feedback in
timp util cu privire la modul in care politica se
realizeaza;

- politica permite desfasurarea unei evaluari realiste,
chiar daca guvernul central nu o face.

Sursa: elaborat de autor in baza [212].
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Ridicarea gradului de
incredere al cetatenilor in
actul de guvernare

if]

Oferirea unor servicii
publice calitative si rapide

U

Anexa nr.13. Prezentarea schematica a conceptului e-Guvernare

Deschiderea si
transparentizarea activitagilor
si proceselor decizionale
administrative

Obtinerea eficientei
guvernamentale
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o e Cetateni
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g e-Guvernarea
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N
Politicieni
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Decizii administrative mai
eficiente
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e-administratie
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Participarea electronica a
cetatenilor, societatii civile
si sectorului privat la
procesele decizionale

=

)

Sporirea nivelului de
responsabilitate al
guvernantilor si
functionarilor publici

e-servicii
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Administratia

publica

Dezvoltarea noilor stiluri de

si decizie

conducere, examinare, analiza

-

—

(U

Reducerea coruptiei

=

1y

Determinarea inovarii si
schimbarii

Sursa: elaborata de autor in baza [137]; [247]; [178]; [142]; [186]; [258]; [200]; [239]; [174].
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Anexa nr.14. Modelul decizional pentru APC din Republica Moldova

Tabelul A14.1. Modelul decizional (faza predecizionala si decizionala) elaborat de autor
sl propus pentru eficientizarea procesului decizional din cadrul APC a Republicii Moldova

la. Autoritatea APC anunta CS, mediul academic si de cercetare, societatea civila, sectorul privat,
cetatenii despre intentia de a elabora proiectul decizional (politica publica), si concomitent solicita
propuneri.

v

1b. Subdiviziunea de resort a autoritatii APC elaboreaza proiectul decizional (analiza ex-ante) cu
luarea in considerare a propunerilor parvenite si o transmite pentru examinare unitatii pentru
analiza, monitorizarea si evaluarea politicilor.

v

1c. Unitatea pentru analiza, monitorizarea si evaluarea politicilor o examineaza si o transmite
subdiviziunii pentru inovarea PDA in vederea introducerii elementelor inovative.

v

1d. Dupa introducerea elementelor inovatoare, proiectul se transmite pentru examinare secretarului
de stat, viceministrului responsabil de domeniul deciziei, Colegiului General dupa caz si respectiv
Ministrului pentru aprobare.

v

le. Dupa aprobarea proiectului decizional, acesta se transmite Academiei de Administrare Publica
pentru examinare si aviz.

v

2. Ulterior, proiectul decizional se supune procesului de coordonare orizontala (expertiza financiara,
economica, anticoruptionald, juridica — obligatoriu, altele dupd caz) si consultare (mediul de
cercetare, cetatenii, societatea civila, CNP, sectorul privat). Astfel, se realizeaza Guvernarea in
Retea.

¥

3. Dupa luarea in considerare a avizelor si recomandarilor, proiectul se definitiveaza si se prezinta
Consiliului Secretarilor de Stat, pentru examinare si inlaturarea divergentelor.

-~

v
4. Dupa aceasta, proiectul Se transmite organelor consultative guvernamentale, in functie de
domeniul propunerii: Consiliul Economic, Comitetul pentru Stabilitate Financiara, Comisia de Stat
pentru Reglementarea Activitatii de Intreprinzator, Consiliul Suprem de Securitate, si alte organe
dupa caz.

\ 4

5. Mai apoi, proiectul se transmite Directiei coordonarea politicilor si planificare strategica din
cadrul CS si respectiv unitatii pentru inovarea PDA.

v

6. Dupa aceasta, proiectul se prezintd Secretarului General al Guvernului, pentru examinare si
aprobare.

L 2

7. Dupa aprobarea proiectului de catre Secretarul General, acesta se transmite CIPS pentru
examinare si aprobare.

v

8. CIPS, dupa ce receptioneaza proiectul, il transmite Academiei si CNP pentru avizare. Astfel,
daca avizele celor doud entitati sunt pozitive, proiectul se admite pentru examinare. Dupa aprobare,
acesta se transmite Guvernului sau autoritatii APC pentru elaborarea proiectului de act normativ.

N.B.: Eficacitatea modelului depinde de crearea si instituirea sistemului informatizat online de desfasurare a PDA si
a sistemului automatizat de circulatie a documentelor administrative.

Sursa: elaborata de autor.
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Tabelul A14.2. Modelul decizional (faza postdecizionala) elaborat de autor
sl propus pentru eficientizarea procesului decizional din cadrul APC a Republicii Moldova

1. Dupa adoptarea actului normativ cu privire la propunerea de politici publice acesta se
transmite Secretarului General al Guvernului si ministrului competent pentru contrasemnare.

v

2. Dupa aceasta, actul normativ/politica se expediaza autoritatii APC responsabile de
implementare, Directiei monitorizarea si evaluarea politicilor a CS, Corpului de Control al
Prim-ministrului.

v

3. Subdiviziunea/le de resort a autoritatii APC implementeaza politica potrivit planului de
actiuni elaborat 1n acest sens.

v

4. Unitatea pentru analiza, monitorizarea si evaluarea politicilor din cadrul autoritatii APC,
Directia monitorizarea si evaluarea politicilor a CS monitorizeaza politica si concomitent
desfasoara evaluarea intermediara utilizinu-se sistemul informatizat online de monitorizare si
evaluare a politicilor nationale, intersectoriale si sectoriale.

v

9. Cu o frecventa de trei luni, unitatea pentru analiza, monitorizarea si evaluarea politicilor
din cadrul autoritatii APC informeaza conducerea autoritatii respective si raporteaza Directiei
monitorizarea si evaluarea politicilor a CS despre modul de implementare a politicii.
Totodata, acestea se compara si cu rezultatele prezentate de CNP, alte entitati ale Societatii
civile, sectorului privat, de catre mediul academic si de cercetare si de catre cetateni.

v

6. La depistarea abaterilor de la Planul de implementare a politicii, Directia monitorizarea si
evaluarea politicilor a CS, informeaza Corpul de Control al Prim-ministrului si Secretarul
General al Guvernului.

v

7. La finalizarea implementarii politicii, Unitatea pentru analiza, monitorizarea si evaluarea
politicilor si unitatea pentru audit intern din cadrul autoritatii APC desfasoard evaluare ex-
post si prezintd rezultatele conducerii autoritatii, precum si Directiei monitorizarea si
evaluarea politicilor a CS.

v
8. Directia monitorizarea i evaluarea politicilor a CS preia rezultatele evaluarii ex-post
prezentate de autoritatea APC si le compara cu rezultatele propriei evaluari. Totodata, acestea
se compara si cu rezultatele prezentate de CNP, alte entitati ale societatii civile, sectorul
privat, mediul academic si de cercetare, si cetateni.
Concluziile finale se prezinta Secretarului General al Guvernului, Prim-ministrului si CIPS-
lui.

\

9. Dupa aprobarea rezultatelor evaluarii ex-post a politicii de catre Prim-ministru si CIPS,
autoritatea APC prezinta public prin conferinta de presa rezultatele politicii implementate.

N.B.: functionalitatea modelului este direct proportionala cu crearea si institutionalizarea sistemului informatizat
online pentru monitorizarea si evaluarea politicilor si modernizarea portalului de participare electronica
www.particip.gov.md
Sursa: elaborata de autor.
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Formularea
lectiilor nsusite

Tabelul A14.3. Matricea modelului decizional administrativ intrainstitutionl in viziunea autorului

Identificarea problemei

Diagnosticarea
problemei

Evaluarea
deciziei
(analiza ex-post)

A

Implementarea
deciziei
(monitorizarea si
evaluarea)

A

Luarea deciziei

Testarea sau
experimentarea
(pilotarea)

Selectarea
alternativei
decizionale

maxime

A

Analiza
alternativelor
decizionale
(analiza ex-ante)

|

A

Cercetarea si
identificarea

alternativelor
decizionale

Analiza mediului
intern;

Analiza mediului
extern;

Metode calitative
de analizd a
problemelor
(arborele
decizional,
diagrama os de
peste; analiza
SWOT etc.);
Metode de
identificare a
alternativelor
(benchmarking;
brainstorming;
analogia etc.);
Metode calitative
de evaluare a

alternativelor
(analiza
multicriterial;
analiza SWOT);
Metode
cantitative
(analiza cost-
beneficiu;
analiza cost-

eficacitate etc.)

A 4

Redefinirea
problemei

A\ 4

Clasificarea
problemei

A 4

Stabilirea tipului
de decizie ce
urmeaza a fi

adoptata

A 4

Stabilirea
organului
(formatului)
decizional

A\ 4

Stabilirea
scopului si
obiectivelor

Y

Cercetarea
domeniului/lor
de care apartine

problema

A\ 4

Sursa: elaborata de autor.
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Anexa nr.15. Certificate privind implementarea rezultatelor

leval
15 /4\"
ACADEMIA MILITARA
A FORTELOR ARMATE
MD-2023, mun, Chisindu, str. Haltei 23
fax 022 35-40-45, tel. 022 35-40-45
ARMED FORCES
MILITARY ACADEMY
MD-2023, city Chisinau, str. Haltei 23
fax 022 35-40-,;1-5&9[1.“ 022 35-40-45
= )

P B = =

gt e D

Prin prezenta se confirma faptul, ¢ dl Solomon Oleg in perioada in care a
exercitat functia de sef catedrd administratie publici la Academia Militard
»Alexandru cel Bun”, a manifestat un interes deosebit fatd de ajustarea curriculei
catedrei, in mod special cel proiectat pentru disciplina de studiu »Administratia
publicd centrald” potrivit ultimelor progrese, rezultate si tendinte stiintifice
gnoseologico-empirice nationale i internationale.

Printre imbunétatirile educationale aduse curriculumui ,,Administratia publica
centrala” se regseste si cea cu referinti la introducerea temei ,,Procesul decizional
administrativ al autoritailor publice administrative centrale” in calitate de subiect de
studiu si parte componenti a acestuia.

Astfel, cercetarea sistemicd a procesului decizional administrativ si cu
predilecgiec al celuia din cadrul autoritatilor publice administrative centrale prin
prisma cadrului bibliografic international si national, precum si a bunelor practici

europene, reprezinta epicentru stiintific al curriculumui citat.

Comandant (rector) Academie militara

colonel 5\/\/\/\,\7 Mihail BUCLIS

223



MINISTERUL APARARII

AL REPUBLICII MOLDOVA

MD-2021, or. Chisinau, soseaua Hincesti, 84
MHUHHUCTEPCTBO OBOPOHBI

PECIYBJIMKH MOJIJOBA

MD-2021, r.Kumuues, mocce XpIHuemTs, 84
A7 SIS
e OG- 7S

Luind in consideratie importanta si semnificatia procesului  decizional
administrativ pentru activitatea institutionalo-functionald a autoritdtilor publice
administrative din Republica Moldova, inclusiv si pentru cea a Ministerului Apadririi,
acesta beneficiaza de o atentie si un tratament predilect in comparatie cu alte functii
manageriale.

O contributie esentiald la efortul Ministerului Apararii de asi imbunditati si
eficientiza procesul decizional la toate etapele acestuia si-a adus dl Solomon Oleg, ofiter
al Armatei Nationale, si doctorand la Academia de Administrare Publica.

Astfel putem reliefa faptul, ci ofiterul nominalizat, in baza rezultatelor
investigatiilor stiintifice desfasurate in cadrul activitatii de doctorat, a contribuit fervent
la introducerea elementelor decizionale inovative (cu referintd la informarea
aprofundata, multilaterala, interdisciplinard si stiintifici a proceselor decizionale,
fundamentarea argumentata si probati a deciziilor administrative, precum si analiza
sistemicd a alternativelor decizionale) in procesele decizionale proiectate gi desfasurate
In cadrul ministerului, institutiilor si unitatilor militare din subordine.

Procesele decizionale la care a participat dl Solomon Oleg si soldate cu
adoptarea/emiterea actelor administrative (hotiririle de Guvern nr.91 din 13.02.2012;
nr.873 din 20.11.2012; nr.317 din 30.05.2013; nr.586 din 08.08.2013; nr.299 din
21.05.2013, modificarile la nr.351 din 23.02.2005, ordine, regulamente, etc.) reprezinti
dovezi concludente ce contin spiritul si natura inovatoare decizionald in abordarea

subiectelor reglementate de respectivele acte.

Ministru / Viorel CIBOTARU
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Declaratia privind asumarea raspunderii
Subsemnatul, declar pe raspundere personalid ci materialele prezentate in teza de
doctorat sunt rezultatele propriilor cercetiri si realizari stiintifice. Constientizez ca, in caz

contrar, urmeaza sa suport consecintele in conformitate cu legislatia in vigoare.

Solomon Oleg
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