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ADNOTARE

Cerchez Adela Maria. ,, Formele raspunderii juridice in dreptul intern”. Tezd pentru obtinerea
gradului stiintific de doctor in drept. Specialitatea: 551.01 — Teoria generali a dreptului. Chisindu,
2016

Structura tezei: lucrarea debuteaza cu o introducere cu titlu de initiere in studiul privind formele
raspunderii juridice in dreptul intern. Teza este structurata in patru capitole principale, concluzii generale
si recomandari, bibliografie din 318 surse. Lucrarea este intinsd pe 161 pagini de text de baza iar
rezultatele obtinute sunt publicate in 10 lucrari stiintifice.

Cuvinte cheie: raspunderea juridica, responsabilitate, formele raspunderii juridice, raspunderea
civila, raspunderea penald, raspunderea administrativa, raspunderea constitutionala.

Domeniul de studiu. Prezenta lucrare prezinta un studiu amplu privind determinarea conceptului
de forma a raspunderii juridice si identificarea rolului si locului formelor raspunderii juridice 1n sistemul
raspunderii juridice.

Scopul si obiectivele cercetarii. Teza de doctorat are ca scop identificarea diferitelor forme de
manifestare a raspunderii juridice prin prisma aparitiei, evolutiei si functionarii lor, a locului si rolului
acestor forme in constructia normativa de drept a raspunderii juridice.

Noutatea si originalitatea stiintificd rezida 1n faptul ca teza constituie un prim studiu amplu a
doctrinei juridice si a cadrului normativ privind formele raspunderii juridice, in contextul transformarilor
intervenite, pe taram legislativ, in dreptul intern, in vederea identificarii fatetelor raspunderii juridice si
reconfigurdrii notiunii de structura a formelor raspunderii juridice.

Problema stiintificd solufionatd consta 1n elaborarea instrumentarului de identificare a formelor si
modalitatilor de realizare structurald a raspunderii juridice, fapt care a condus la clarificarea pentru
teoreticienii §i practicienii din domeniul dreptului a formelor si modalitatilor respective, orientand
utilizarea si valorificarea lor 1n toate ramurile dreptului.

Importanta teoretici a lucrarii rezida in reconfigurarea notiunii de structurd a formelor
raspunderii juridice, determinarea si definirea conceptului de forma, modalitate si manifestare a
raspunderii juridice, in identificarea formelor raspunderii juridice din perspectiva transformarilor
legislative si, nu in ultimul rnd, In demonstrarea configurarii unor noi forme de raspundere juridicd, in
determinarea si analizarea semnelor acestora.

Valoarea aplicativa a lucrarii. Abordarile teoretice reflectate in cuprinsul lucrérii vor inlesni
aparitia si dezvolatrea unor noi studii sau cercetari privind diferitele forme ale raspunderii juridice, fiind
destinate sa dezvolte sau sa completeze institutii proprii teoriei generale a dreptului sau specifice altor
ramuri de drept si pot fi avute in vedere atat in procesul de invatamant dar si in procesul de elaborare a
actelor normative, contribuind la reformarea legislatiei din Roméania si Republica Moldova.

Implementarea rezultatelor stiinifice: concluziile teoretice ale lucrdrii, elementele de noutate si
recomandarile formulate sunt utilizate in procesul de studii la predarea cursului ,, Teoria raspunderii si

......

si Administrative din Bucuresti.



ANNOTATION

Cerchez Adela Maria. ,, The forms of legal liability under national law’’. Thesis for obtaining
scientific degree of Doctor of Laws. Specialty: 551.01 — General theory of law. Chisinau, 2016

Thesis structure: the paper begins with an introduction by way of initiating into the study
regarding the forms of legal liability in national law. The thesis is divided into four chapters, general
conclusions and recommendations, bibliography of 318 sources. The paper lays on 161 pages of main
text and the results are published in 10 scientific papers.

Keywords: liability, responsibility, forms of legal liability, tort liability, criminal liability,
administrative, and constitutional responsibility.

Field of study. This paper presents a comprehensive study on the determination of the concept of
form of legal liability and identification of the role and place of forms of legal liability in the legal
liability system.

The purpose and objectives of research. The doctoral thesis aims to identify different forms of
manifestation of legal liability, through the emergence, development and their operation, of the place
and role of these forms in the construction of normative law of the legal liability.

The novelty and scientific originality: lies in the fact that the thesis constitutes the first
comprehensive study of the legal doctrine and legal framework, regarding the forms of legal liability in
the context of the changes occurring on the legislative realm, in national law, to identify facets of legal
liability and reconfigure the notion of structure of the forms of legal liability.

The solved scientific issues is to develop tools for identification of forms and ways of structural
achievement of the legal liability, fact which led to the clarification, for theorists and practitioners in the
law field, of forms and modalities, directing the use and their recovery in all branches of law.

The importance of the paper lies in reshaping the notion of structure of forms of legal liability,
determination and definition of the form, manner and manifestation of legal liability in identifying forms
of legal liability, in the light of legislative changes and, not at last, demonstrating the configuration of
new forms of legal liability, in determining and analyzing their signs.

Practical value, of the work. The theoretical approaches reflected in the paper will facilitate the
emergence and development of new studies or researches, regarding the various forms of legal liability,
designed to develop or supplement their general theory of law institutions, or specific to other branches
of law, which can be considered both, in education process and in the drafting process of the normative
acts, helping to reform legislation in Romania and Moldova.

Implementation of scientific results. The results have been applied in the process of teaching the
course ,, Theory of liability and legal responsibility” in the Free International University of Moldova and
University ,,Spiru Haret” from Bucharest.



AHHOTALUA

Yepkes Aoena Mapus. " @opmul 10puduiecKkoii 0meemcmeeHHOCHmU 60 6HympenHem npase'’.
Jluccepmayusn na couckanue yueHnoii cmenenu Kanouoama ropuoudeckux Hayk. CneyuanbHocmo:
551.01 - O6wman meopus npasa. Kuwiunay, 2016

Cmpykmypa pabdomwl: nyccepTalisi HAYMHAETCS CO BCTYIUIEHMS, KOTOPOE 3HAKOMHT C
OCHOBaMH HCCJIENIOBaHUSL (JOPM FOPUIIMYECKOW OTBETCTBEHHOCTHM BO BHYTpeHHeM mpaBe. Pabora
COCTOMT M3 4 TVIABHBIX PA3JENOB, C OOIMMHU 3aKIFOYCHUSIMUA M PEKOMEHAALMAMHU, OnOmmorpadum
cocrosimei u3 318 ucrounnkoB. Pabora 3annmaer 161 cTpaHuil OCHOBHOTO TEKCTa, B TO BpeMsl Kak
TIOJTy4YeHHbIE PE3YIIbTaThl OMyOIMKOBaHbI B 10 Hay4HBIX paboTax.

Knrouesvle cnosa: ropumiaecKasi OTBETCTBEHHOCTb, OTBETCTBEHHOCTb, (JOPMBI FOPHIIECKON
OTBETCTBEHHOCTH, IPKIAHCKas OTBETCTBEHHOCTh, YIOJIOBHASI OTBETCTBEHHOCTb, aIMUHHICTPATUBHAS
OTBETCTBEHHOCTb, KOHCTUTYLIMOHHAsA OTBETCTBEHHOCTb.

Oébnacmw uccnedosanus. Hacrosiias pabota nocesiiiieHa O0IMPHOMY UCCIIEIOBAHUIO B CBSI3H
C ONpEETIEHNEM MOHSTHS (POPMBI FOPHIMIECKON OTBETCTBEHHOCTH U BbISIBIIEHHUEM POJIU U MecTa (popM
FOPUIMYECKON OTBETCTBEHHOCTHU B CHCTEME FOPHIMIECKON OTBETCTBEHHOCTH.

Lenv u 3a0auu uccnedosanus. 1lenb NOKTOPCKON TUCCEPTAlMA COCTOUT B YCTAHOBJICHUH
(GbopM TPOSIBIIEHUS FOPUIMYECKOM OTBETCTBEHHOCTH 4Yepe3 HM3y4YEeHHE WX MOSBJICHUS, PasBUTHSA U
JICHCTBUSI, & TAKKE PO U MecTa (JOpM IOPUIIIECKON OTBETCTBEHHOCTH B TPABOBOM HOPMATHUBHOM
KOHCTPYKIIMH FOPUANYECKON OTBETCTBEHHOCTH.

Hayunaa noeusna u OpuZUHAILHOCHIL COCTOUT B TOM, YTO paloTa SBISIETCS TEPBBHIM
OOLIMPHBIM HCCIIEIOBAHIEM IOPUITYECKON TOKTPUHBI M HOPMATHUBHBIX PAMOK CBSI3aHHBIX ¢ (hopMaMu
FOPUJIMYECKO OTBETCTBEHHOCTH BO BHYTPEHHEM IIpaBe, B pa3pe3e HACTOSIIMX 3aKOHOJATENBHBIX
W3MEHEHMI Ha NIPAaBOBOM YPOBHE, B BUJY OIPEICIICHUsI aClEKTOB FOPUIMYECKONH OTBETCTBEHHOCTH U
W3MEHEHUs TOHSTHS CTPYKTYPBI B CBS3H C (POPMaMH FOPHIMIECKON OTBETCTBEHHOCTH.

Pewiénnan nayunas npodnema COCTOUT B IIOCTPOEHUH HAOOpa CPeZICTB ompezeneHus opM U
CIIOCOOOB  CTPYKTYPaIbHOM —peaM3allii  FOPUIWYECKON OTBETCTBEHHOCTH, YTO TIPUBEIO K
Pa3bsACHEHUIO JAHHBIX ()OPM M CIIOCOOOB JUISl TEOPETHKOB U MPAKTHKOB B OOJNACTH IpaBa, KOTOpbIE
CMOT'YT MCIOJb30BaTh IAHHBIE CPEJICTBA BO BCEX 00JIACTSX FOPUCIPY/IEHIIVH.

Teopemuueckaa 3nauumocmev papompl COCTOMT B PEKOH(PUIYpPALMU TOHATUS CTPYKTYPbI
(opM FOpUINYECKON OTBETCTBEHHOCTH, BBISBICHHMH U OMNPEAENEHUU TMOHSATHS (DOPMBI, METOJIOB U
NIPOSIBIICHUS! FOPUIMUECKON OTBETCTBEHHOCTH, YCTAHOBJIEHHE (POPM FOPUIIMUECKOM OTBETCTBEHHOCTH B
pazpese 3aKOHOAATENIbHBIX M3MEHEHHH, 1, YTO HEMAJIOBAKHO B JIEMOHCTpALIMK KOH(UTypaIy HOBBIX
(opM FOPUIMUECKOI OTBETCTBEHHOCTH, B ONPEZIETICHUN 1 aHATN3a UX TIPU3HAKOB.

Ilpuknaonoe 3nauenue padomel. TeOPETUUECKUN TOIXOJ, OTPAKEHHBIA B CONEPKAHUH
paboThl OOJNEryuT MOSIBIICHUE U PA3BUTHE HOBBIX HCCIIETIOBAHMI CBSA3aHHBIX C SIBICHHEM (OpM
FOPUINIECKOM OTBETCTBEHHOCTH. Kpome Toro, 3akimroueHust paOoThl TpeTHa3HAYEHBI TSl PA3BUTHS
WM JIOTIOTHEHUST MHCTUTYTOB OOIIIEH TeOpHH IMpaBa WM OT/IEIBHBIX OTpaciel MmpaBa U MOTYT OBITh
MPUHATHIMUA BO BHUMaHHE B 00pa30BaTe/IbHOM MITH 3aKOHOJIATENILHOM IIPOLIECCE, CIIOCOOCTBYS, TAKUM
00pazoM, peoOpazoBaHHIO 3aKOHOIATENNbCTBA PymbiHIy 1 Pecryommkn Moosa.

Bueopenue nayunvix pezyniobmamos: TEOPETMUECKUE 3AKIIOUEHUS PaOOTHI, AJIEMEHTHI
HOBU3HBI U C(HOPMYITMPOBAHHbBIE PEKOMEHIAIINN HAIILTM CBOE MPUMEHEHHE B IPOLIECCE MPETIOIaBaHHs
Kypca «Opummyeckas OTBETCTBEHHOCTH» B MexayHaponHoMm HesaBucumoM —YHuBepcutere
MomnnoBsl 1 B YHuBepcurere «Criupy Xaper» r. byxapecr.
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INTRODUCERE

Argument privind actualitatea temei investigate si gradul ei de studiere. Studiul aprofundat
al unor institutii juridice importante precum raspunderea juridica, in general, si formele acesteia, in
special, este esential datorita plurivalentei acestor fenomene juridice.

Raspunderea juridica, in general si formele acesteia, in special, reprezinta institutii fundamentale
ale dreptului care, asa cum vom invedera pe parcursul lucririi, evolueazi odati cu evolutia societitii. In
dinamica realitatilor societatii contemporane, dreptul, cel care exprima exigentele structurilor sociale, in
vederea realizarii unui echilibru social, dar si institutiile dreptului sunt provocate, in mod inevitabil, la
schimbare prin adaptarea vechilor institutii, concepte si principii la noile imperative ale societatil.
Realitatea juridica este o componentd esentiala a realitatii sociale, impunandu-se astfel adaptarea
raspunderii juridice dar si a formelor acesteia noilor exigente decurgand din evolutia societatii.

Opindm 1n sensul cd, in contextul evolutiei continue a societatii, formele raspunderii juridice
sunt chemate sa evolueze si sa se redescopere odata cu societatea, studiul formelor raspunderii juridice
fiind actual, important si provocator.

Aspectele istorice, teoretice si practice ale diferitelor forme traditionale si netraditiomale de
raspundere juridica nu au constituit obiectul unor cercetari stiintifice unitare si complexe reflectate in
literatura de specialitate a Romaniei si a Republicii Moldova. Totusi, nu putem nega faptul ca exista
cercetari care trateaza problemele propuse de noi in discutie, insa, o fac intr-o maniera dispersata, fara a
urmari evidentierea tuturor subtilitatilor formelor raspunderii juridice, analizarea complexa si unitara a
fenomenului.

Teza de doctorat constituie un prim studiu amplu a doctrinei juridice si a cadrului normativ
privind formele raspunderii juridice in dreptul intern, in contextul transformarilor intervenite, pe taram
legislativ, in Romania si in Republica Moldova, in vederea identificarii fatetelor raspunderii juridice i
reconfigurarii notiunii de structura a formelor raspunderii juridice.

Studiul institutiei raspunderii juridice, in general, si a formelor raspunderii juridice, in special,
implicd o abordare de stricta specialitate, actualitatea cercetarii rezultind, cu precadere, din evolutia
relatiilor sociale existente, prin acumulari cantitative treptate, obiective si subiective in viata sociala dar
si din conturarea si dezvoltarea altora noi. Evolutia rapida a societatii actuale, transformarile progresive
ale realitatii sociale imprima un caracter actual raspunderii juridice, noile relatii sociale legal
reglementate generand, in ipoteza nesocotirii lor, sancfiunea raspunderii juridice in una din formele
acesteia. Progresul ne obliga, asadar, la revalorificari, in special in materia raspunderii juridice.

Actualitatea temei rezida din interesul manifestat pentru identificarea formelor raspunderii
juridice si reconfigurarea notiunii de structura a formelor raspunderii juridice, interes generat de continua
evolutie a realitatii sociale, care implica reevaluari a unor fenomene juridice, apreciate ca definitiv
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trangate. Raspunderea juridica poate fi studiata si inteleasa in profunzimea substantei doar pornindu-se
de la formele ei concrete de manifestare. Actualitatea rezida si din aceea ca teza de doctorat reprezinta
un prim studiu unitar destinat sistematizarii si structurdrii abordarilor teoretice privind formele
raspunderii juridice din Romania si Republica Moldova, determinarii si definirii conceptului de forma,
modalitate si manifestare a raspunderii juridice, reconfigurdrii notiunii de structurd a formelor
raspunderii juridice, identificarii formelor raspunderii juridice din perspectiva transformarilor legislative,
identificarii rolului si locului formelor raspunderii juridice in sistemul de drept al raspunderii juridice dar
si oglindirii scopului, principiilor si modalitatilor fiecarei forme a raspunderii juridice, conturandu-se
astfel noi abordari in materia formelor raspunderii juridice.

Aspectele mai sus expuse constituie, in opinia noastra, suficiente argumente pentru utilitatea
continudrii cercetarii stiingifice a formelor raspunderii juridice in dreptul intern.

Gradul de studiere a temei. Studiind problematica abordata in teza de doctorat, am constatat
ca actualmente nu exista un studiu unitar destinat sistematizarii si structurérii abordarilor teoretice
privind formele raspunderii juridice din Romania si Republica Moldova, determinarii si definirii
conceptului de forma, modalitate si manifestare a raspunderii juridice, reconfigurarii notiunii de
structurd a formelor raspunderii juridice, identificarii formelor raspunderii juridice din perspectiva
transformarilor legislative, identificarii rolului si locului formelor raspunderii juridice in sistemul de
drept al raspunderii juridice dar si oglindirii scopului, principiilor si modalitatilor fiecarei forme a
raspunderii juridice, care sd permitd, conturarea unor noi abordari In materia formelor raspunderii
juridice.

Putem concluziona in sensul c3, actualmente, existd o insuficientd abordare si dezvoltare a
institutiilor juridice cercetate in teza de doctorat, in contextul transformarilor intervenite, pe taram
legislativ, In Romaénia si in Republica Moldova. Fenomenele juridice relative la  problematica
prezentata, lipsite de o interpretare omogena in doctring, reclama un studiu aprofundat si unitar, orientat
spre determinarea esentei juridice a raspunderii juridice si a formelor ei de manifestare, identificarea
formelor traditionale si netraditionale ale raspunderii juridice, prin prisma aparitiei, evolugiei si
functionarii lor, a locului si rolului acestor forme in constructia normativa de drept a raspunderii juridice,
configurarea unui tablou polivalent al realizarii acestora si armonizarea lor la exigentele actuale,
conformarea normelor materiale si procesuale, contribuind astfel la perfectionarea procesului de
reglementare juridica a fenomenului studiat.

Apreciez faptul ca toate argumentele invederate sunt o dovada in sensul ca abordarea acestei
teme, in prezenta lucrare de doctorat, este de acualitate si prezintd interes pentru toate ramurile dreptului,
utilitatea oglindirii acestor fenomene esentiale si complexe impunand, in mod decisiv, studiul acestei

teme.
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Scopul si obiectivele tezei. Teza de doctorat are ca scop identificarea diferitelor forme de
manifestare a raspunderii juridice prin prisma aparitiel, evolutiei si functionarii lor, a locului si rolului
acestor forme in constructia normativa de drept a raspunderii juridice.

Cercetarea doctorala tinde la identificarea fatetelor raspunderii juridice in scopul evidentierii
genezei diverselor concepte asupra acestui fenomen juridic, in contextul transformarilor legislative din
Romania si Republica Moldova. Totodatd ne-am propus realizarea unui studiu complex de analiza
juridica comparativa, mai intdi de toate, prin prisma teoriei generale a dreptului, a aparitiei, evolutiei si
functionarii formelor raspunderii juridice, att in baza reglementérilor existente in Republica Moldova,
cat si in baza reglementérilor legale din Romania. O importanta deosebitd acordam cercetarii locului si
rolului formelor raspunderii juridice in constructia normativa de drept a raspunderii juridice, elaborarii
instrumentarului de identificare a formelor si modalitatilor de realizare structurald a raspunderii juridice
dar si reconfigurarii notiunii de structura a formelor raspunderii juridice.

Identificarea formelor raspunderii juridice a suscitat numeroase controverse in doctrina juridica
din toate timpurile. Raspunderea juridica, ca fenomen de drept, simbolizeaza identitatea continutului si
formei. Continutul nu se poate manifesta in afara formei prin care se exteriorizeaza. Continutul este ,,ce”
sau ,,cum” , asadar ceea ce umple forma, din ce este aceasta alcatuita.

Obiectivele tezei de doctorat sunt circumscrise elaborarii unor Noi concepte si teorii in materia
raspunderii juridice din domeniile cercetate si de a face propuneri de lege ferenda pentru adaptarea
normelor legislative din ambele tari la noile tipuri de fapte ilicite consumate sau pentru care sunt indicii
ca s-ar putea consuma.

Atingerea scopului propus implica realizarea urmatoarelor obiective:

e identificarea fatetelor raspunderii juridice si reconfigurarea notiunii de structura a formelor
raspunderii juridice;

e determinarea elementelor structurale ale sistemului raspunderii juridice;

e definirea sintagmelor de forma, modalitate si manifestare concreta de realizare a raspunderii
juridice;

e stabilirea nivelului de reglementare juridicd a formelor raspunderii juridice;

¢ identificarea criteriilor de delimitare a formelor de raspundere juridica;

e argumentarea independentei formelor raspunderii juridice si identificarea rolului si a locului
formelor raspunderii juridice in constructia normativa de drept a raspunderii juridice;

o reflectarea principalelor lacune depistate in cadrul cercetarii stiintifice si trasarea elementelor de

perspectiva in scopul transpunerii lor in legislatie dar si in practica aplicérii normelor juridice,
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contribuind astfel la dezvoltarea legislatiei si la eliminarea erorilor in aplicarea normelor juridice
specifice formelor raspunderii juridice;

e determinarea principalelor directii de perfectionare a reglementarilor juridice din domeniile
cercetate, contribuind la reformarea legislatiei din Romania si Republica Moldova si constituind o
garantie a legalitdtii angajarii raspunderii juridice, in oricare din formele acesteia.

La finalul cercetarii, raportat la obiectivele propuse au fost obtinute urmatoarele rezultate:

e s-au identificat fatetele raspunderii juridice si s-a reconfigurat notiunea de structura a formelor
raspunderii juridice;

e s-au determinat elementele structurale ale sistemului raspunderii juridice;

e s-a definit sintagmele de forma, modalitate si manifestare concretd de realizare a raspunderii
juridice;

e S-astabilit nivelul de reglementare juridica a formelor raspunderii juridice;

e s-au evidentiat criteriile de delimitare a formelor de raspundere juridica;

e s-a argumentat independenta formelor raspunderii juridice si S-a identificat rolul si locul formelor
raspunderii juridice in constructia normativa de drept a raspunderii juridice;

o s-au reflectat principalelor lacune depistate in cadrul cercetarii stiintifice si s-au trasat elementele de
perspectiva in scopul transpunerii lor in legislatie dar si in practica aplicarii normelor juridice,
contribuind astfel la dezvoltarea legislatiei si la eliminarea erorilor 1n aplicarea normelor juridice
specifice formelor raspunderii juridice;

e s-au determinat principalele directii de perfectionare a reglementarilor juridice din domeniile
cercetate, contribuind la reformarea legislatiei din Romania si Republica Moldova si constituind o
garantie a legalittii angajarii rdspunderii juridice, in oricare din formele acesteia.

Noutatea si originalitatea stiintifica rezida in faptul ca teza constituie un prim studiu amplu

A

a doctrinei juridice si a cadrului normativ privind formele raspunderii juridice, in contextul

transformarilor intervenite, pe taram legislativ, in dreptul intern, in vederea identificarii fatetelor
raspunderii juridice si reconfigurarii notiunii de structura a formelor raspunderii juridice. Printr-o analiza
multilaterala si detaliatd si, nu in ultimul rand, criticd, studiul nostru constituie o abordare cu o reald
utilitate practica a formelor raspunderii juridice traditionale si netraditionale, in contextul modificarilor
legislative consacrate Tn Romania si in Republica Moldova, a locului si a rolului lor in garantarea ordinii
de drept din cele doua state.

Cercetarea problemei stiintifice ne-a autorizat sa formulam urmatoarele elemente de noutate:

e reconfigurarea notiunii de structurd a formelor rdspunderii juridice;

12



e determinarea elementelor structurale ale sistemului raspunderii juridice: forma, modalitate si
manifestare a raspunderii juridice;

e formularea definitiei sintagmelor de forma, modalitate si manifestare concretd de realizare a
raspunderii juridice;

e argumentarea autonomiei unor noi forme ale raspunderii juridice configurate in contextul noilor
transformari legslative consacrate in dreptul intern si identificarea rolului si a locului lor in
constructia normativa de drept a raspunderii juridice;

o reflectarea principalelor lacune depistate in cadrul cercetarii stiintifice relative la regimul juridic al
diferitelor forme ale raspunderii juridice si trasarea eclementelor de perspectiva in scopul
transpunerii lor in legislatie dar si in practica aplicarii normelor juridice, contribuind astfel la
dezvoltarea legislatiei si la eliminarea erorilor in aplicarea normelor juridice specifice formelor
raspunderii juridice;

e determinarea principalelor directii de perfectionare a reglementarilor juridice din domeniile
cercetate, contribuind la reformarea legislatiei din Romania si Republica Moldova si constituind o
garantie a legalitatii angajarii raspunderii juridice, in oricare din formele acesteia.

Problema stiintifica solutionatd consta in eclaborarea instrumentarului de identificare a
formelor i modalitatilor de realizare structurala a raspunderii juridice, fapt care a condus la clarificarea
pentru teoreticienii si practicienii din domeniul dreptului a formelor si modalitatilor respective,
orientand utilizarea i valorificarea lor in toate ramurile dreptului.

Importanta teoretici a lucririi rezida in reconfigurarea notiunii de structurd a formelor
raspunderii juridice, determinarea si definirea conceptului de forma, modalitate §i manifestare a
raspunderii juridice, in identificarea formelor raspunderii juridice din perspectiva transformérilor
legislative si, nu in ultimul rand, in demonstrarea configurarii unor noi forme de raspundere juridica, in
determinarea si analizarea semnelor acestora.

Valoarea aplicativa a lucrarii. Abordarile teoretice reflectate In cuprinsul lucrarii vor inlesni
aparitia si dezvolatrea unor noi studii sau cercetari privind diferitele forme ale rdspunderii juridice, fiind
destinate sa dezvolte sau sa completeze institutii proprii teoriei generale a dreptului sau specifice altor
ramuri de drept si pot fi avute in vedere atét in procesul de invatamant dar si in procesul de elaborare a
actelor normative, contribuind la reformarea legislatiei din Roménia si Republica Moldova.

Aprobarea rezultatelor cercetirii. Rezultatele prezentului studiu doctoral au fost reflectate
prin intermediul comunicarilor stiintifice prezentate in cadrul manifestarilor stiingifice nationale si
internationale, dintre care aminitim: ,,Raspunderea penald a pesoanei juridice”[47], ,,Medical civil

liability. Legal nature” (Raspunderea medicald) [48], Scurte consideratii privind raspunderea juridica
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pentru malpraxisul medical”” [49], ,,Cercetari stiintifice in domeniul formelor raspunderii juridice” [50],
»Raspunderea civila delictuala in sistemul de drept national” [51], ,,Metode si forme de racordare a
formelor raspunderii juridice autohtone la standardele si valorile europene”[52], ,,Aspecte controversate
privind formele raspunderii juridice in dreptul intern” [53], ,,Impactul progresului economic, social si
tehnic asupra formelor raspunderii juridice” [54], ,,Consideratii privind conceptul de raspundere civila
preventiva sau anticipativa” [55], ,,Tendinte actuale in abordarea formelor raspunderii juridice in
contextul noilor transformari legislative” [56].

Structura tezei de doctorat. Cercetarea doctorald debuteaza cu o introducere, cu titlu de
initiere, in studiul privind formele raspunderii juridice in dreptul intern. Teza este structurata in patru
capitole, divizate in subcapitole, urmate de concluzii si recomandari. Teza de doctorat, cuprinde, de
asemenea, lista bibliografiei utilizate, adnotarea, cuvintele cheie ale lucrarii si lista abrevierilor utilizate
in teza.

Partea introductivd a studiului doctoral constituie argumentarea stiintifici a temei propuse
pentru cercetare. Introducerea cuprinde urmatoarele compartimente: actualitatea si importanta temei
investigate, gradul de cercetare al temei, scopul si obiectivele propuse spre realizare, noutatea stiinifica a
rezulatetelor obtinute, problema stiintifica solutionata, importanta teoreticd si valoarea aplicativa a
lucrarii, baza metodologica, respectiv modalitatea de aprobare a rezultatelor cercetarii.

in Capitolul I ,Analiza situagiei stiintifice in domeniul formelor rispunderii juridice si
identificarea problemelor de cercetare” sunt analizate teoriile reprezentantilor literaturii de specialitate
din tard si din strainatate relative la conceptul, chintesenta si caracterul teoretico-practic al formelor
raspunderii juridice. Am sintetizat, de asemenea, studiile stiintifice relevante relative la tema tezei de
doctorat si am analizat actele normative adoptate in Romania dar si in Republica Moldova in domeniul
raspunderii juridice, in general, si a formelor raspunderii juridice, in special. Acest capitol cuprinde
compartimente care trateaza tendintele actuale in abordarea teoretico-stiintifica a formelor raspunderii
juridice in cercetarile doctrinarilor contemporani si nivelul de reglementare juridica a diverselor forme
de raspundere juridica.

Teza de doctorat constituie un prim studiu amplu destinat identificarii tendintelor actuale n
abordarea teoretico-stiintifica a formelor raspunderii juridice in cercetarile doctrinarilor contemporani si
a cadrului normativ privind formele raspunderii juridice in dreptul intern, in contextul transformarilor
intervenite, pe taram legislativ, in Romania si in Republica Moldova, in vederea evidentierii fatetelor
raspunderii juridice si reconfigurarii notiunii de structurd a formelor raspunderii juridice. Apreciem ca
un studiul amplu privind formele raspunderii juridice sub imperiul noilor reglementari consacrate atat in

legislatia romaneasca, dar si in legislatia Republicii Moldova, este actual si deopotriva important pentru
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teoria generala a dreptului, facand posibild conturarea unor noi abordari in materia formelor raspunderii
juridice.

Capitolul 2 intitulat ,,Conceptul si fundamentele structurale ale configurarii formelor
raspunderii juridice” debuteaza cu cercetarea aspectelor cu caracter general-teoretic relative la institutia
raspunderii juridice in vederea identificarii conceptului si fundamentelor structurale ale configurarii
formelor raspunderii juridice, argumentat de faptul ca identificarea trasaturilor formelor raspunderii
juridice este conditionatd, in opinia noastra, de identificarea trasaturilor raspunderii juridice. Capitolul Il
inglobeaza in structura sa compartimente care vizeaza: probleme actuale in cunoasterea esentei si
continutului raspunderii juridice, criteriile de delimitare structurald a formelor raspunderii juridice si
definirea sintagmelor de forma, modalitate si manifestare concreta a realizarii raspunderii juridice.

In cadrul celui de-al doilea capitol am analizat conceptul, chintesenta si evolutia rispunderii
juridice, am subliniat importanta si locul raspunderii civile in ansamblul raspunderii juridice dar si
impactul progresului economic, social si tehnic asupra evolutiei raspunderii juridice. Cercetarea teoretica
a institutiei raspunderii juridice a avut ca premisa multitudinea si complexitatea definitiilor oferite de
catre reprezentantii literaturii de specialitate, opiniile si teoriile diferite sau similare dar si modul
interdisciplinar sau singular de abordare a raspunderii juridice.

Totodata, am tins la elaborarea instrumentarul de identificare a formelor si modalitatilor de
realizare structurala a raspunderii juridice, de naturd sa contribuie la clarificarea pentru teoreticienii si
practicienii din domeniul dreptului a formelor, modalitatilor si manifestarilor raspunderii juridice,
orientand utilizarea si valorificarea lor 1n toate ramurile dreptului.

Pornind de la premisa existentei unei insuficiente abordari a institutiilor juridice cercetate in teza
de doctorat, grefatd pe dorinta de cercetare, documentare, comprehensiune si inlaturare a lipsurilor
constatate, am identificat diferite forme de manifestare a raspunderii juridice in functie de urmatoarele
criterii de clasificare: apartenenta normelor juridice incalcate la una din ramurile de dreptului, natura i
importanta sociald a interesului lezat prin fapta ilicita, scopul urmarit, modalitatea de declansare a
raspunderii juridice, trasaturile caracteristice ale subiectelor trase la raspundere, calitatea subiectului
raspunderii juridice, fundamentul raspunderii juridice, circumstantele personale ale autorului faptei.
Identificarea criteriilor si clasificarea formelor raspunderii juridice, contribuie, sub aspect teoretic, la
determinarea naturii juridice a raspunderii juridice incidente, iar sub aspect practic tinde la configurarea
regimului juridic al diferitelor forme ale raspunderii juridice, avand in vedere interferenta si cumulul
dintre formele raspunderii juridice.

Am identificat, asadar, criteriile de delimitare structurald a formelor raspunderii juridice si am
definit atat conceptul de raspundere juridica, corobordnd termenul ,raspundere” cu termenul de

,responsabilitate” dar si conceptul de forma, modalitate si manifestare a raspunderii juridice. Cercetarea
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teoreticd a institutiei raspunderii juridice a avut ca premisa multitudinea si complexitatea definitiilor
oferite de catre reprezentantii literaturii de specialitate, opiniile si teoriile diferite sau similare dar si
modul interdisciplinar sau singular de abordare a raspunderii juridice.

Din perspectiva identificarii fatetelor raspunderii juridice si a configurarii structurii raspunderii
juridice, am identificat, printr-un studiu amplu a doctrinei juridice si a cadrului normativ privind formele
raspunderii juridice in dreptul intern, in contextul transformarilor intervenite, pe taram legislativ, in
Romania si in Republica Moldova, urmatoarele elemente structurale ale sistemului raspunderii juridice:
formele raspunderii juridice, modalitatile raspunderii juridice si manifestarile raspunderii juridice

Capitolul 3 intitulat ,,Caracteristica formelor traditionale ale raspunderii juridice” este
destinat identificarii si analizarii conceptului si a esentei fiecarei forme traditionale a raspunderii juridice.
Printr-un un studiu amplu a doctrinei juridice si a cadrului normativ privind formele raspunderii juridice
in dreptul intern, in contextul transformarilor intervenite, pe taram legislativ, in Romania si in Republica
Moldova, am identificat formele traditionale ale raspunderii juridice, prin prisma aparitiei, evolutiei si
functionarii lor, a locului si rolului acestor forme in constructia normativa de drept a raspunderii juridice:
raspunderea civila si modalitatile ei, raspunderea juridica administrativa si modalitatile ei, raspunderea
juridica constitutionala si modalitatile ei, raspunderea penala, cu accent pe raspunderea penala obiectiva,
raspunderea patrimoniala si raspunderea materiala.

Identificarea formelor traditionale ale raspunderii juridice, analizarea conceptului, a regimului
juridic si a esentei fiecarei forme a raspunderii juridice prezinta interes, avand in vedere continua
reconfigurare a realitatii sociale, care implica reevaluari a unor fenomene juridice, apreciate ca definitiv
transate.

In acest capitol am subliniat conceptul si esenta fiecarei forme traditionale a raspunderii juridice
din sfera dreptului privat si am evidentiat tendintele formale, principiile si conditiile fiecarei forme
traditionale a raspunderii juridice.Totodata S-a realizat o analiza comparativa a formelor traditionale ale
raspunderii juridice din Romania si Republica Moldova, din perspectiva trasformarilor legislative din
cele doua state, s-au reflectat principalele lacune depistate in cadrul cercetarii stiintifice, fiind trasate
elementele de perspectivd in scopul optimizarii raporturilor juridice incidente si s-au determinat
principalele directii de perfectionare a reglementarilor juridice relative la formele traditionale ale
raspunderii juridice.

Capitolul 4 intitulat ,,Caracteristica formelor netradifionale ale raspunderii juridice” este
destinat identificarii si analizarii conceptului si a esentei fiecarei forme netraditionale a raspunderii
juridice: raspunderea medicala, raspunderea juridica pentru vatamarile aduse mediului sau pentru daune
ecologice, raspunderea pentru prejudiciile cauzate de defectele produselor, raspunderea financiara si

raspunderea profesionala.
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Un bilant al evolutiei legislative menit sa confere un nou vector obiectivelor, principiilor si
functiilor raspunderii juridice consta in aparitia unor forme noi de raspundere juridica. Din aceasta
perspectiva, printr-o analizd comparativa a trasformarilor legislative din cele doud state am identificat
urmatoarele forme netraditionale de manifestare a raspunderii juridice: raspunderea medicala,
raspunderea financiara, raspunderea juridicd pentru vatdmarile aduse mediului sau pentru daune
ecologice, raspunderea pentru prejudiciile cauzate de defectele produselor, raspunderea profesionala,
prin prisma aparitiei, evolutiei si functionarii lor, a locului si rolului acestor forme in constructia
normativa de drept a raspunderii juridice.

In acest ultim capitol, destinat studiului formelor netraditionale ale raspunderii juridice, am
subliniat conceptul si esenta fiecarei forme netraditionale de raspundere juridica din sfera dreptului
privat si am evidentiat tendintele formale, principiile si conditiile fiecarei forme netraditionale de
raspundere juridicd. Totodatd am realizat o analizd comparativa a formelor traditionale ale raspunderii
juridice din Roméania si Republica Moldova, din perspectiva trasformarilor legislative din cele doua
state, am reflectat principalele lacune depistate in cadrul cercetarii stiintifice, fiind trasate elementele de
perspectiva in scopul optimizarii raporturilor juridice incidente si am determinat principalele directii de
perfectionare a reglementarilor juridice relative la formele traditionale ale raspunderii juridice.

Analizand caracteristica formelor netraditionale ale rdspunderii juridice, am invederat faptul ca
dreptul financiar, dreptul medical, dreptului mediului, dreptul profesional, dreptul consumatorului
reprezinta ramuri distincte de drept care, in timp, s-au delimitat de alte ramuri de drept traditionale in
conditiile specializarii legislatiei. Delimitarea formelor netraditionale ale raspunderii juridice s-a impus
din perspectiva dezvoltirii relatiilor sociale dar si a legislatiei. In doctrina juridica se discutd despre
specializarea dreptului. Scopul specializarii dreptului rezida in faptul ca in sistemul dreptului dar si in
sistemul legislatiei se accentueaza ,,impartirea muncii” intre prescriptii, cu efectul specializarii normelor
in realizarea diferitelor operatiuni. Ele reflectd originalitate si specializarea relatiilor sociale,
particularitatile unor situatii concrete care, prin cumulul lor, reprezinta temeiul procesului specializarii.
Procesul specializarii este caracteristic si dreptului financiar, dreptului medical, dreptului mediului,
dreptului profesional sau dreptului consumatorului din Roménia si Republica Moldova care se

configureaza ca ramuri distincte de drept prin delimitarea de ramurile de drept traditionale
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1. ANALIZA SITUATIEI STINTIFICE iN DOMENIUL FORMELOR RASPUNDERII
JURIDICE SI IDENTIFICAREA PROBLEMELOR DE CERCETARE

1.1. Tendinte actuale in abordarea teoretico-stiintifica a formelor raspunderii juridice in
cercetarile doctrinarilor contemporani

in contextul evolutiei societatii si implicit a dreptului, cercetarea stiintifica dedicata unor
institutii fundamentale de drept precum raspunderea juridica, in general si formele acesteia, in special,
este esentiala si actuala gratie plurivalentei acestor fenomene juridice [50, p. 30].

Conceptul de raspundere juridicd odata consacrat in circuitul stiintific si legislativ, aproximativ
la mijlocul secolului al XX-lea, a suscitat un interes perpetuu din partea cercetatorilor din intreaga lume,
interes materializat in aparitia unui numar impresionant de studii si lucrari, atat in cadrul teoriei generale
a dreptului, dar si in cadrul stiintelor juridice de ramura, care tind la identificarea formelor, conditiilor,
continutului si principiilor raspunderii juridice [50, p.30].

In prezenta lucrare am realizat un prim studiu amplu a formelor rispunderii juridice in dreptul
intern, fenomen juridic actual si complex ca si insasi institutia raspunderii juridice, in contextul
transformarilor intervenite, pe taram legislativ, atat in Romania cét si in Republica Moldova, in vederea
identificarii fatetelor raspunderii juridice a rolului si locului formelor raspunderii juridice in sistemul
raspunderii juridice dar si in vederea reconfigurarii notiunii de structura a formelor raspunderii juridice.

Raspunderea juridica, in general si formele acesteia, in special, reprezinta institutii esentiale ale
dreptului, supuse unui continuu proces evolutiv, in contextul evolutiei societatii, in ansamblu,
impunandu-se astfel adaptarea raspunderii juridice dar si a formelor acesteia noilor exigente decurgand
din evolutia societatii. Opinam 1in sensul ca, in contextul evolutiei continue a societatii, formele
raspunderii juridice sunt chemate sa evolueze si sa se redescopere odata cu societatea, studiul formelor
raspunderii juridice fiind actual, important si provocator [53, p. 5].

Pentru a expune situatia existenta in domeniul cercetérilor dedicate acestui subiect vom prezenta
sursele bibliografice relevante din domeniul teoriei generale a dreptului, dar si din domeniile de ramura,
fara a face abstractie de unele surse de origine filosofica. Sursele bibliografice relative la raspunderea
juridica, in general, si formele acesteia, in special, sunt numeroase, diverse si relevante. Alegerea
surselor bibliografice a avut ca premisa exigenta de a identifica acele studii menite si contureze legatura
dintre raspunderea juridicd si diferitele ei forme ramurale, in vederea identificarii conceptelor de
raspundere juridica si forma a raspunderii juridice dar si a locului formelor raspunderii juridice in
sistemul raspunderii juridice.

Raspunderea juridica, in general si formele raspunderii juridice, In special, au constituit, de-a

lungul timpului, subiect de studiu pentru diversi autori, abordarile fiind deseori diferite, continuand sa se
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contureze noi opinii relative la aceste fenomene juridice, astfel incat tema abordata in teza de doctorat
este in permanent actuala. In literatura juridica de specialitate, raspunderea juridica a fost abordata atat
ca o categorie generala a dreptului dar si ca o categorie de ramura proprie dreptului civil, dreptului penal,
dreptului administrativ, dreptului muncii sau altei ramuri de drept. Recent, in contextul evolutiei
relatiilor sociale, cercetarile stiintifice au decelat noi forme ale raspunderii juridice.

Studiind problematica abordata in teza de doctorat, nu am identificat un studiu amplu si unitar
care sa sintetizeze toate formele traditionale si netraditionale ale raspunderii juridice. Exista lucrari
destinate cercetarii unei forme concrete de raspundere juridica, autorii acestora tratind asfel intr-0
manierd dispersata formele raspunderii juridice, fara a sintetiza rezultatele intr-un studiu unic. Analizand
doctrina juridicd putem concluziona in sensul cd, actualmente, existd o insuficientd cercetare a
problemei abordate in teza de doctorat din perspectiva modificarilor legislative intervenite in Romania si
Republica Moldova. Asadar, un studiul amplu privind formele raspunderii juridice sub imperiul noilor
reglementari consacrate atat in legislatia romaneasca, dar si in legislatia Republicii Moldova, este actual
si deopotriva important pentru teoria generala a dreptului, facand posibila conturarea unor noi tendinte in
materia formelor raspunderii juridice.

\om analiza in continuare directii i opinii relative la formele raspunderii juridice conturate in
doctrina juridica din Romania si din Republica Moldova.

In literatura juridica de specialitate s-au manifestat preocupiri, in special, pentru categoriile de
ramura ale raspunderii juridice. Studiul formelor de manifestare a raspunderii juridice constituie premisa
intelegerii institutiei raspunderii juridice, in profunzimea structurii i [212, p.164]. Formele raspunderii
juridice, desi insumeaza diferite particularitati ,,prezinta si o suma de elemente comune, prin a caror
sintetizare se poate elabora o definitie generala a notiunii raspunderii juridice” [98, p.17].

Configurarea formelor raspunderii juridice a reprezentat un proces dialectiv complex, similar
aparitiei ramurilor de drept. Inca din antichitate, s-au configurat primele forme de rispundere juridica,
respectiv raspunderea juridica civila si raspunderea juridica penala [53, p.6]. Raspunderea juridica civila,
institutie complexa a dreptului civil, reprezinta asadar una dintre cele mai importante manifestari ale
raspunderii juridice, avand o contributie esentiala la configurarea si fundamentarea raspunderii juridice.

In tara noastra, primele distinctii dintre raspunderea penali si cea civild, se contureaza incepand
cu secolul al XVll-lea, in acest sens fiind ,,Cartea romaneasca de invatatura. De la pravile imparatesti i
de la alte giudeate” [270, p.164] sau Pravila lui Vasile Lupu de la 1646 si , indreptarea legii cu
Dumnezeu care au toata judecata arhiereasca si Tmparateasca de toate vinile preotesti si miresti” sau
Pravila lui Matei Basarab [271, p.143], fiind astfel reglementate conditiile raspunderii juridice pentru
prejudiciile cauzate de animale dar si abandonul noxal, care ingaduie exercitarea razbunarii private.

Merita amintita §i Pravilniceasca Condica care consacra raspunderea civild intemeiatd pe vinovatia
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persoanei iresponsabile, reglementand astfel raspunderea parintilor pentru daunele cauzate de copiii lor
minori, astfel: ”... iar de vor fi copii sub ocrotirea parintilor, fiind inca nevarstnici, si vor gresi, atunci se
invinuiesc parinii pentru nepurtarea de grija a fiilor lor sau si pentru rea crestere si nepovaguire ™ [268,
p.130]. Legiuirea Caragea [267, p.150], cu aplicabilitate in Tara Roméaneasca si Codul Calimah [269,
p.387], cu aplicabilitate in Moldova reglementeaza principiul general de raspundere juridica civila
intemeiata pe ideea de culpa.

In Roménia, au abordat problema raspunderii juridice si implicit a formelor ei de manifestare
autori precum: M. Costin [98], L. Barac [25, 24], M. Djuvara [111], I. Huma [150], D. Mazilu [210] S.
Popescu [259; 260; 261], N. Popa [253; 254; 255; 256; 257], C. Popa [249], A. Popescu [258], P.
Vonica [302], C. Voicu [300 ; 301], Gh. Mihai si Radu I. Motica [211; 212,; 213], etc.

In doctrina Republicii Moldova, rispunderea juridica si, implicit, formele ei de manifestare au
fost studiate, din perspectiva teoriei generale a dreptului de catre reputati autori precum: D. Baltag [17;
18; 19; 20; 21], E. Arama [11], Gh. Avornic [15,16], B. Negru [227, 228], etc. Totodata meritd amintite
studiile destinate identificarii conceptului, esentei si aspectelor istorico-teoretice privind raspunderea
juridica ale autorilor: D. Baltag, Gh. Tragone ,,Unele considerente referitoare la conditiile in care poat fi
antrenatd raspunderea juridica pentru fapta ilicita” [22], |. Graur ,,Probleme conceptuale privind
raspunderea juridicd ca forma a raspunderii sociale” [134], A. Cuznetov ,,Raspunderea juridica-
modalitate social-juridica a realizarii dreptului” [102], N. Parosanu ,,Comentarii si definiri ale categoriei
de raspundere juridica” [240], G.C. Ghernaja ,,Consideratii privind asemanarile si deosebirile dintre
diferite forme de raspundere juridica” [126], B. Negru ,,Responsabilitatea si raspunderea juridica intr-un
stat democratic de drept” [228] , O. Chicu ,,Aspecte istorico-teoretice privind raspunderea juridica”[58].

In doctrina juridicd moldoveneascd, in lucrarea destinati formelor raspunderii juridice, Elena
Cojocari trateaza raspunderea juridica si formele ei de manifestare care se nasc pe taramul relatiilor
economice intrucat, in opinia autoarei, aceste raporturi juridice confera cu precadere posibilitatea
subiectilor de drept de a-si valorifica drepturile economice [85, p.5]. Astfel, sunt analizate raspunderea
civila, penald, administrativa in materia relatiilor economice [85, p. 11]. Sunt tratate ca fiind forme ale
raspunderii civile delictuale in dreptul economic: raspunderea civila delictuala pentru prejudiciile
cauzate prin fapta proprie; raspunderea civilda delictualda pentru prejudiciul cauzat prin vatimarea
integritatii corporale, sanatatii si decesul persoanei; raspunderea civila delictuala pentru prejudiciul
cauzat de un izvor de pericol sporit; raspunderea civila delictuald pentru prejudiciul cauzat de minori;
raspunderea civild delictuala pentru prejudiciul cauzat de persoanele juridice; raspunderea civila
delictuald pentru prejudiciul cauzat de o autoritate publicd sau o persoand cu functii de conducere;
raspunderea civild delictuald pentru prejudiciul cauzat de organele de anchetd, procurori, judecatori;

raspunderea civild delictuald pentru prejudiciul cauzat in stare de legitima aparare si in caz de extrema
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necesitate si garantarea dreptului constitutional la un mediu Inconjurdtor sinatos prin intermediul
raspunderii juridice civile delictuale [85, p. 115].

In doctrina juridica din Republica Moldova, un tratat complex dedicat studiului fenomenului
raspunderii juridice din perspectiva doctrinara, metodologica si practica apartine Profesorului D. Baltag
[18]. In studiul mentionat, Profesorul Baltag trateazi urmitoarele forme ale raspunderii juridice:
raspunderea civila, raspunderea penald, raspunderea constitutionald, raspunderea administrativa si
raspunderea materiald. Totodata, au fost analizate aspectele doctrinare ale identificarii formelor
raspunderii juridice, abordarile conceptuale privind formele raspunderii juridice in ramurile de baza ale
dreptului, dar si curentele conturate in stiinta juridica relative la intelegerea formei raspunderii juridice.

Profesorul Gh. Avomic in studiul dedicat teoriei generale a dreptului, tratdnd institutia
raspunderii juridice, analizeaza conceptul, temeiurile, functiile, principiile, finalitatea, subiectii dar si
formele sau modalitatile raspunderii juridice. In acceptiunea reputatului profesor ,,compararea si
delimitarea formelor raspunderii juridice prezinta importanta teoretica, dar mai ales practica, deoarece
stabilirea naturii juridice a raspunderii in fiecare caz concret priveste calificarea juridica a situatiei de
fapt, ca faza a aplicarii dreptului, de interes major, atat pentru individ cat si pentru intraga societate™ [16,
p.297]. In tratatul sus mentionat Profesorul Avornic reclami existenta urmatoarelor forme de raspundere
juridica: raspunderea constitutionald, raspunderea administrativa, raspunderea disciplinard, raspunderea
penald, raspunderea civild, raspunderea comerciala, raspunderea materiald, raspunderea patrimoniald a
membrilor cooperatori si raspunderea familiala, aratand totodata faptul ca anumite forme de raspundere
juridica precum raspunderea constitutionald, raspunderea familiala sau comerciala, desi sunt amintite in
literatura juridica, nu sunt denumite ca atare in lucrarile de ramura [16 , p. 298].

Studiind problematica abordata in teza de doctorat, am identificat, de asemenea, existenta unor
studii si lucrari destinate unor forme concrete de raspundere juridica, precum raspunderea juridica civila,
raspunderea juridica penald, raspunderea juridica administrativa, raspunderea juridicd constitutionala,
raspunderea juridica financiara, raspunderea in dreptul mediului, raspunderea medicald, raspunderea
juridica profesionald, raspunderea juridica patrimoniala, respectiv raspunderea juridica materiala.

In materia raspunderii juridice civile am identificat si studiat urmatorii autori: M. Anghel, Fr.
Deak, M.F. Popa [7], C. Statescu C., C. Birsan [279], L.R. Boila [34; 35], M. Eliescu [120], I. Filipescu
[123], L. Pop, F.I. Popa, S.T. Vidu [248], I. Adam [1], M.B. Cantacuzino [44]. Raspunderea juridica
civild a fost indelung tratata atat in literatura juridica autohtond cat si in literatura de specialitate din
strainatate, de autori precum: Terré Fr., Simler Ph., Lequette Y. [315], Viney G. [317, 318], Flour J.,
Aubert J.L., Savaux E[306], Planiol M. [312], Ripert G. [314], Lalou H. [308], Ihering R. von. [307].

Actualmente, progresul tehnico-stiintific, care sta la baza unui viitor prosper, desi orientat, cu

precadere, spre dezvoltare si bundstare, poate reprezenta in egala masura o sursa de pericol pentru natura
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si, implicit, pentru om. Activitatea tehnica si stiintifica este chemata astfel sa se focuseze, sub presiunea
unor inevitabile evenimente catastrofale, in scopul anticiparii si prevenirii acestor pericole cu
repercursiuni ireparabile, dar posibile. Acestea sunt premisele conturdrii raspunderii civile delictuale
preventive, intemeiata pe ideea de precautie si preventie, orientata spre viitor, menita sa ofere protectie
generatiei prezente si celor viitoare [52, p. 39].

Reprezentanti de seama ai doctrinei juridice autohtone, precum L. Pop s.a. [248], 1. Adam [1],
R.L.Boila [34, 35] admit ca raspunderea civila clasica fundamentatdi pe sanctionarea persoanei
responsabile pentru prejudicii deja produse, este lipsita de eficacitate in fata unor potentiale pericole si
prejudicii viitoare, previzibile sau imprevizibile, estimabile sau incomensurabile. In acest context, se
impune reglementarea unei raspunderi civile anticipative menita s satisfaca nevoile sociale actuale,
centrate pe precautie si preventie, in defavoarea celor axate pe ideea de sanctiune si reparatie, care sunt
specifice raspunderii pentru evenimentele deja produse, nu potentiale sau virtuale.

Opinam in sensul ca, principiul reparatiunii, element esential al legislatiei europene, este greu de
adaptat constructiei clasice a raspunderii civile, exclusiv reparatorie si, din aceastd perspectiva, se
impune consacrarea legislativa a raspunderii Civile anticipative.

Raspunderea penala, raport juridic penal, de constrangere, nascut urmarea savarsirii unei
infractiuni, raport ce se stabileste intre stat si infractor, al carui continut consta, pe de o parte, in dreptul
statului de a trage la raspundere pe infractor, de a-i aplica pedeapsa prevazuta de legea penala si de a-l
constrange sa o execute, iar, pe de alta parte, in obligatia infractorului de a raspunde pentru fapta sa si de
a Se supune sanctiunii aplicate in vederea restabilirii ordinii de drept, are ca unic temei infractiunea.

In ceea ce priveste raspunderea juridicd penald, la baza cercetirii noastre au stat operele
autorilor: G. Antoniu [8; 9; 10], M. Basarab [26] , C. Bulai [41; 42; 43], V. Dongoroz [115; 116], N.
Giurgiu [130], I. Oancea [230], M. Udroiu [296], F. Streteanu [280; 281], S. Bogdan [33]. Relativ la
raspunderea penala, am identificat studii dedicate acestei forme de raspundere juridica si in doctrina
juridica din Republica Moldova reprezentata de autorii: N. Manole [208], Gh. Alecu [4], M. Dogaru
[113; 114], L. Simion [274], N. Parosanu [241].

Raspunderea penalda obiectiva genereaza, in doctrina juridica autohtona dar si in doctrina
juridica din strainatate reale controverse. Tributar principiului legalitatii incriminarii nullum crimen sine
culpa (nicio infractiune nu exista in afara de lege), legiuitorul roman nu recunoaste explicit o raspundere
penald obiectiva, axatd exclusiv pe legtura de cauzalitate dintre fapta si rezultat. Negarea raspunderii
penale obiective vine in Intdmpinarea unei traditii indelungate care a perpetuat dogma raspunderii
penale bazate pe vinovatie postulatd de scoala clasica de drept penal. Complexitatea si ambiguitatea
acestei probleme a generat in doctrina juridicd autohtond rezerve privind tratarea raspunderii penale

obiective in dezbaterile doctrinare. Cu toate acestea exista referinte la diverse forme de raspundere
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juridica penala obiectiva la autori precum G. Antoniu [9, p.199] si V.Pasca [ 243, p. 23], F. Streteanu
[281, p. 396-398] sau S. Bogdan [33, p. 143].

Ne raliem autorilor care sustin teza conform careiar raspunderea juridica ce antreneaza aplicarea
masurilor de sigurantd nu poate fi, decat o raspundere obiectiva, care are un caracter eminamente
preventiv [243, p. 23]. In acceptiunea altor autori, masurile de siguranti cu caracter medical curativ nu
ar putea fi sanctiuni penale deoarece sunt luate in favoare faptuitorului si pot fi dispuse in mod
provizoriu de organele de urmarire penald, or, numai organele de judecata pot aplica sanctiuni penale
[26, p.292]. Se sustine totodata ca masurile de siguranta nu ar putea avea caracter de constrangere,
deoarece ocrotirea sanatatii persoanei nu poate avea caracter de constrangere si prin ele nu s-ar aduce o
restrangere a libertatii persoanei. Aceste argumente ar putea face sa se clatine teoria raspunderii penale
obiective creionate de V. Pasca insa nu sunt de naturd s ne abata de la pozitia acestui autor pe care o
sustinem in totalitate.

Raspunderea juridica administrativa, ca forma distinctd a raspunderii juridice, a fost abordata
atat 1n literatura juridica autohtona cét si in literatura de specialitate din strainatate. Studiind doctrina
juridica, am identificat un consens de opinii relativ la configurarea raspunderii juridice ca institutie
esentiald a dreptului administrativ, forma energica de constrangere statala, urmarea nasterii unui raport
juridic administrativ de conflict [85, p. 21].

Relativ la formele raspunderii juridice in domeniul dreptului administrativ, in literatura juridica
de specialitate autohtona s-au conturat mai multe directii de opinii. Autori precum V. Vedinas [298;
299], Gh. T. Zaharia [ 304], O. B. Zaharia [304], T. I. Budeanu [304], T. A. Chiuariu [304], M. Preda
[262; 263], I. Rusu [272] sustin clasificarea tripartita a raspunderii juridice in dreptul administrativ,
apreciind ca raspunderea juridica, institutie juridica esentiala in sfera dreptului administrativ se manifesta
in urmatoarele trei forme: raspunderea administrativ-disciplinara, raspunderea administrativ-
contraventionala si raspunderea administrativ-patrimoniala. Alti reprezentanti ai doctrinei dreptului
administrativ precum A. lorgovan [153; 154], D. Brezoianu [40], A. Trailescu [289], C. Manda [206] si
altii accepta existenta, in materia dreptului administrativ, a doua forme de raspundere, individualizate
printr-0 sanctiune represiva, respectiv raspunderea administrativd propriu-zisa si raspunderca
contraventionald si a unei forme de raspundere individualizata printr-0 sanctiune reparatorie, respectiv
raspunderea administrativ-patrimoniala. Autorii A. Ticlea [294], M. A. Hotca [149], I.Alexandru [151],
M. Carausan [151], D. Dinca [151], I. Poienaru [246; 247], V. Negrut [229] si altii abordeaza
raspunderea contraventionald ca forma distincta de raspundere juridica. Raspunderea contraventionalad

se contureaza astfel ca 0 institutie juridica recenta a dreptului autohton.

23



In doctrina franceza, raspunderea juridici administrativa a fost tratati ca forma a raspunderii
juridice de savanti renumiti precum: Pinto Roger, Grawitz Madeleine [311], LeBlanc Marc [309], Leroy
-Claude Rose Marie [310], Richier Georges [313], Dugue Alain [305].

In literatura juridicd de specialitate din Republica Moldova, nu existi un consens de opinii
relativ la formele raspunderii juridice in materia dreptului administrativ. Analizand formele raspunderii
juridice proprii dreptului administraiv, M. Orlov [237, p.40], dezvoltand teoria Profesorului A. lorgovan,
admite divizarea tripartiti a formelor raspunderii juridice in dreptul administrativ: raspunderea
administrativa propriu-zisa, raspunderea contraventionald si raspunderea administrativ-patrimoniala,
pornind de la cele trei categorii de ilicit administrativ, respectiv: ilicitul administrativ propriu-zis, ilicitul
contraventional si ilicitul cauzator de prejudiciu material sau moral. In acceptiunea unui alt reprezentant
al doctrinei juridice din Republica Moldova, 1. Creanga [101, p. 304], raspunderea contraventionala
reprezinta o institutie proprie dreptului administrativ. Raspunderea administrativa este incidenta ori de
cate ori se savarseste 0 abatere de naturd administrativa si se manifesta sub doud forme: raspunderea
administrativa in ipoteza savarsirii contraventiilor administrative si raspunderea disciplinara in ipoteza
savarsirii unei abateri disciplinare.

Reprezentanti de seama ai doctrinei juridice moldovenesti de drept contraventional, Sergiu
Furdui si Victor Guguleac s-au impus ca primii cercetatori autohtoni care sustin, cu argumente
stiintifice, in lucrari monografice sau publicatii periodice precum ,,Dreptul contraventional” [125],
»Procedura in cazurile cu privire la contraventiile administrative” [124], , Tratat de drept
contraventional” [139], ,,Drept contraventional” [137] existenta raspunderii contraventionale ca forma
distinctd de raspundere juridica, dar si a dreptului contraventional ca ramurd de sine statitoare a
sistemului de drept din Republica Moldova.

Analizand situatia in domeniul de cercetare a raspunderii contraventionale am identificat astfel
opinii §i viziuni contradictorii. Din aceasta perspectiva, actualitatea raspunderii contraventionale ca
forma distinctd a raspunderii juridice, se afirma si mai pregnant, aceasta reprezenataind una dintre
metodele importante de constringere statala in materia combaterii contraventionalitatii. Oportunitatea
mvestigatiilor stiinfifice in aceasta materie este justificata, numeroase aspecte ale acestei institutii juridice
ramanand asadar in asteptarea cercetatorilor. Din aceastd perspectiva, meritd mentionate rmatoarele
studii in materia raspunderii contraventionale:V.Gutuleac ,,Drept contraventional-ramura sau subramura
a sistemului de drept in Republica Moldova™[141], V. Gutuleac ,,Raspunderea contraventionala este
sau nu este 0 modalitate de asigurare a ordinii” [143], V. Gufuleac, A. Boghin ,,Responsabilitatea si
raspunderea juridica - metode de constringere in administrarea publica” [140], V. Gutuleac, 1. Spinu, S.
Maslov ,,Corelatia institutiilor juridice: raportul juridic de conformare si raportul juridic de conflict cu

responsabilitatea juridica si raspunderea juridica in dreptul contraventional”[144], S. Cobaneanu, N.
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Botnaru ,,Unele aspecte ale raspunderii contraventionale ca forma de raspundere juridica”[61], E.
Comarnitcaia, E. Zlateva ,,Dreptul contraventional ca ramura a sistemului de drept: evolutia lui”’ [86], V.
Gutuleac, E. Comarnitcaia ,,Delimitarea raspunderii contraventionale de cea administrativa” [142], V.
Gutuleac, E.Comarnitcaia ,,Responsabilitatea juridica si raspunderea juridica in dreptul contraventional”
[138]. Totodata merita mentionat studiul doctoral al E. Comarnitcaia [87] relativ la raspunderea
contraventionald ca modalitate a constrangerii statale in domeniul asigurarii ordinii de drept, care tinde
la identificarea si argumentarea raspunderii contraventionale ca forma distincta a raspunderii juridice si
la evidentierea rolului ei ca masura de constringere statala in domeniul asigurarii ordinii de drept, in
scopul determinarii rolului i locului raspunderii contraventionale in sistemul metodelor de constringere
statald, aplicate Intru asigurarea ordinii de drept.

In literatura juridicd moldoveneasca, Gh. Costachi [92, p.189], in lucrarea sa: ,,Directii prioritare
ale edificarii statului de drept in Republica Moldova”, considera ca: ,,Spre deosebire de raspunderea
civila si de cea penald, cunoscute in anumite forme, inca din antichitate, raspunderea administrativa este
relativ tanard. Ea are aproximativ doud secole de cand a fost instituitd, in urma revolutiilor burgheze
franceze, ca raspundere a administratiei (a puterii executive) pentru daunele aduse particularilor prin
activitate ilicitd. Initial, rdspunderea administrativa s-a angajat ca raspundere pentru prejudiciu cauzat
particularilor din culpa organelor administratiei publice, iar ulterior s-a admis si tragerea la rdspundere
administrativa a functionarilor publici vinovati.”

Relativ la raspunderea administrativ- patrimoniala meritd amintite lucrdrile autorilor V.Gh.
Tarhon ,,Raspunderea patrimoniala a organelor administraiei de stat si controlul jurisdictional indirect al
legalitatii actelor administrative” [286] , M. Lepadatescu ,,Natura juridica a raspunderii patrimoniale a
organelor administratiei de stat pentru pagubele pricinuite prin actele lor ilegale” [202], 1.Petre
»Consideratii 1n legatura cu raspunderea patrimoniald a statului si a judecatorilor si procurorilor, pentru
erori judiciare, in lumina dispozitiilor constitutionale si legale”[245] cu raspunderea patrimoniala a
statului si a judecétorilor si procurorilor, pentru erori judiciare, in lumina dispozitiilor constitutionale si
legale” [245], R. losof ,,Consideratii asupra naturii juridice a raspunderii statului pentru erori judiciare”
[155], O. Puie ,,Raspunderea autoritatilor publice si a persoanelor fizice pentru prejudiciile cauzate in
materia contenciosului administrativ, precum si aspecte privind raspunderea patrimoniala a statului
pentru prejudiciile cauzate prin erori judiciare” [266].

Apreciind ca nefind pe deplin elucidate domeniile de aplicabilitate ale raspunderii
administrative, V. Botomei in Teza de doctorat cu titlul ,,Raspunderea administrativa: Aspecte practico-
stiintifice in plan comparat Republica Moldova-Romania“ [39] a cercetat aspectele legate de normele de
drept aplicabile In materia rdspunderii administrative din Republica Moldova, in plan comparat cu

Romania, facand propuneri de lege ferenda in sensul adaptarii normelor legislative din ambele tari la
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noile tipuri de fapte ilicite incidente in domeniul puterii executive si puterii judecatoresti, precum si in
randul altor domenii care, prin organizare si functionare, reclamd adoptarea unor noi reglementari
necesare pentru eficientizarea raspunderii administrative.

In doctrina din Republica Moldova au manifestat preocupéri privind studiul rispunderii juridice
a statului E. Moraru ,,Aspecte ale mecanismului raspunderii juridice a statului in Republica Moldova”
[216], ,,Modelul sistemic al raspunderii juridice in dreptul public si dreptul privat” [217].

In literatura din Republica Moldova, in contextul multiplelor discutii si dispute referitoare la
raspunderea juridica a statului in dreptul intern, nu s-a conturat, actualmente, 0 conceptie unica relativa
la raspunderea juridica a statului, generdnd dificultdti in ceeace priveste abordarea, intr-o noud maniera
a raspunderii statului 1n diversele sale ipostaze, menita sa scoatd in evidenta esenta, continutul, formele,
principiile si functiile raspunderii juridice a statului. Un studiu doctoral dedicat exclusiv raspunderii
juridice a statului in dreptul intern a fost realizat de catre E. Moraru ,,Raspunderea juridica a statului in
dreptul intern” [218] in vederea intelegerii institutiei raspunderii juridice a statului si determinarii locului
si rolului mecanismului raspunderii juridice a statului in calitate de institutie interramural de drept. In
opinia autoarei aspectele istorice, teoretice si practice ale raspunderii juridice a statului nu au constituit
obiect al cercetdrilor stiintifice manifestate in doctrina juridici a Republicii Moldova, atfel incat
efectuarea unui studiu complex de analiza juridica comparativa, prin priSma teoriei generale a dreptului,
a aparitiei, evolutiei si functionarii institutiei raspunderii juridice a statului, atat in baza reglementarilor
existente in Republica Moldova, cat i in baza celor din alte State este actual si util.

Configurarea raspunderii constitutionale ca forma distinctd a raspunderii juridice este
determinatd, n opinia noastrd, de tendintele actuale ale dreptului public care deceleazd sistemele
constitutionale si institutiile politice contemporane. Raspunderea in dreptul constitutional reprezinta, in
opinia noastra, o institufie juridica a carei actualitate este astdzi mai pregnantd ca oricand, in contextul
afirmarii practicii constitutionale in statele aflate 1n tranzitie de la un regim totalitar la unul democratic.

Tratatele de drept constitutional nu analizeaza raspunderea constitutionala ca forma distincta de
raspundere juridica. Practica constitutionala confirma necesitatea determinarii si reglementarii mult mai
riguroase a raspunderii organelor, institutiilor si autoritatilor statului, raportat si la exigenta alinierii
legislatiei noastre la aquis-ul comunitar.

Fenomene relative la actualitatea constitutionald sunt tratate de doctrina autohtona de reputai
autori precum 1. Muraru si E. S. Tanasescu [220], C. lonescu [152], C. Gilia [127], C. Calinoiu si V.
Duculescu [45], etc. In literatura juridica din Republica Moldva, controversele pe marginea existentei
raspunderii constitutionale s-au soldat cu o serie de rezultate pozitive, dar pana in prezent nu s-a conturat
0 Vviziune unica relativa la temeiul, esenta, limitele, sanctiunile, mecanismele realizarii si subiectii acestei

forme de raspundere. Am identificat autori care, in studii de specialitate, au abordat particularitatile

26



raspunderii  constitutionale:  Gh.Costachi, I. lacub ,Responsabilitatea ministeriala-institutie
indispensabila Republicii Moldova ca stat de drept” [97], Gh. Costachi, O. Arseni ,, Abordarea
terminologica a raspunderii constitutionale si sursele acesteia[93], Gh. Costachi, O. Arseni ,,Reflectii
asupra institutiei raspunderii in dreptul constitutional”[94], Gh. Costachi, O. Arseni O. ,,Temeiurile
raspunderii constitutionale-particularitati si semnificagie” [95], I. Muruianu ,,Subiectii raspunderii
constitutionale. Consideratii generale [221], Gh. Costachi, I. Muruianu 1. ,,Raspunderea constituionala
a deputatilor, ministrilor si a altor subiecti de drept constitutional” [96], 1. Guceag ,, Drept electoral”
[136], Smochina A., Goriuc S. ,,Natura juridicd a mandatului prezidential” [276].

Relativ la raspunderea constitutionald, merita a fi mentionate si tezele de doctorat elaborate de
Hlipca Adriana: Raspunderea in dreptul constitutional (studiu juridico-comparativ) (Teza de doctor in
drept. Chisinau, 2010) [145] avand ca scop cercetarea aprofundata a esentei si a continutului raspunderii
in dreptul constitutional cu referire directd doar la raspunderea Sefului statului, a Guvernului si a
membrilor lui si B. Slipenschi: Influenta formei de guvernare asupra dezvoltarii institutiei sefului statului
(Teza de doctor in drept. Chisinau, 2006, 141 p.) [275], dar si a S. Goriuc: Locul si rolul Presedintelui
Republicii Moldova in sistemul autoritatilor publice si in asigurarea echilibrului in societate (Teza de
doctorat. Chisinau, 2006, 120 p.) [133] etc.

Putem concluziona in sensul ca, pana in prezent, nu este aprofundat, nu este largit fundamentul
teoretic al raspunderii constitutionale, nu este creatd o conceptie integra si eficientd despre organizarea si
functionarea raspunderii constitugionale in conditiile actuale.

Din perspectiva doctrinara, raspunderea patrimoniald in dreptul muncii a fost tratata de autorii:
A. Ticlea [295], T.I. Stefinescu [285], V.I. Campenau [46]. in plan legislativ, in Roménia, este
reglementata raspunderea patrimoniald, fiind inlaturatd raspunderea materiala consacrata anterior sub
imperiul vechiului Cod al muncii [66].

Raspunderea materiala a constituit, de asemenea, obiect de studiu pentru reprezentantii doctrinei
interne si internationale. In doctrina autohtond, autori precum S. Popescu [260; 261], G. Vrabie [303],
Gh. Lupu [205] au abordat aspecte fundamentale ale raspunderii juridice, tratdind implicit, din anumite
perspective si rispunderea materiald. In principiu, raspunderea materiala a constituit obiectul de studiu al
lucrarilor specialistilor din domeniile dreptului civil si al dreptului muncii. Raspunderea materiald
continua sa fie reglementata si astazi in tara noastra prin dispozitiile Ordonantei Guvernului privind
raspunderea materialda a militarilor [232] aplicabila si salariagilor civili din cadrul unitatilor militare
apartinand Ministerului Apararii Nationale, Ministerului Administratiei si Internelor, Serviciului Roman
de Informatii, Serviciului de Protectie si Paza, Serviciului de Informatii Externe, Serviciului de

Telecomunicatii Speciale si Ministerului Justitiei si Libertatilor Cetatenesti.
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In literatura juridicd din Republica Moldova, tratatele de dreptul muncii reflects, de regula,
raspunderea materiala ca forma de raspundere a angajatilor fatd de intreprinderea angajatoare. Aceasta
abordare este una limitatd, fiind necesara o abordare mult mai ampla intrucat trasaturile distinctive ale
acesteia nu sunt proprii dreptului muncii, regasindu-se in diferite ramuri de drept. Recent, autorii de
drept administrativ trateazd raspunderea administrativ patrimoniala ca formd de manifestare a
raspunderii administrative. Aceasta forma de raspundere materiald/patrimoniald este tratata in Republica
Moldova de autori precum M. Orlov potrivit careia raspunderea juridica administrativa se manifesta
sub trei forme: raspunderea administrativa tipica, raspunderea contraventionald si raspunderea
administrativ patrimoniald (materiald) [237, p.40-41]. In literatura juridici recenti din Republica
Moldova am identificat studii privind raspunderea materiald apartinand autorilor T. Negru si C.
Scortescu ,,Raspunderea materiala™ [226], conform carora in Republica Moldova Codul Muncii din
2003 instituind principiile rispunderii materiale statornicite in jurisprudenta, consacra pentru prima data
raspunderea materiald nu doar pentru repararea prejudiciului material dar si pentru repararea
prejudiciului moral.

Relativ la configurarea raspunderii materiale ca forma a raspunderii juridice, merita mentionat
studiul doctoral elaborat de A. Giurcau cu titlul ,,Raspunderea materiala - modalitate a raspunderii
juridice” [129], conform caruia, in prezent, este reclamat studiul raspunderii materiale ca o forma
interramurala de raspundere juridica. Scopul studiului doctoral sus mentionat constd in cercetarea
raspunderii juridice materiale ca institutie interramurala i modalitate a raspunderii juridice, cu titlu de
factor ce exercitd un real impact asupra dreptului de proprietate al subiectului care urmeaza sa fie tras la
raspundere materiald/patrimoniald, dar si cu titlu de element structural functional al garantarii exercitarii
dreptului de proprietate. Autorul studiului doctoral invedereaza faptul ca, in doctrina juridica nu s-a
conturat, pand in prezent, o teorie unica relativ la conturarea raspunderii materiale ca o forma distincta
de riaspundere juridica ce se extinde asupra mai multor ramuri de drept. In marea majoritate a cazurilor
aceasta este tratata ca o simpla obligatie subiectiva a persoanei, decurgand dintr-un raport juridic nascut
urmarea cauzarii unui prejudiciu unui bun sau unui drept patrimonial concret sau intr-o altd ipoteza,
drept masura sanctionatorie suplimentara, reglementata de normele juridice.

Un bilant al evolutiei legislative menit sa confere un nou vector obiectivelor, principiilor i
functiilor raspunderii juridice consta in aparitia unor forme noi de raspundere juridica precum
raspunderea financiara, raspunderea medicald, raspunderea profesionistilor, etc.

Actualmente, in doctrina juridica, S-au conturat teorii diferite privind locul raspunderii financiare
in sistemul de drept al rispunderii juridice. In Romania si in Republica Moldova, rispunderea
financiard nu este abordata ca fiind o forma distincta de raspundere juridica. Doctrinarii romani, tratand

evaziunea fiscald, controlul financiar dar si rolul Curtii de Conturi in domeniul financiar, analizeaza
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incilcarile din acest domeniu ca fiind contraventii sau infractiuni. in Roméania am identificat teorii
privind raspunderea financiara la autorii D.D. Saguna, D. Sova [282, 284] , D.D. Saguna, M.A. Ratiu
[283], Gh. Alecu [5], E. Balan [28], I. Turcu [292].

in Republica Moldova, rispunderea financiara a fost abordati de autorii A. Armeanic s.a. [12],
Gh. Costachi, I. lacub [91], A. Procopovici [264]. Profesorul D. Baltag a identificat in tendintele
actuale relative la raspunderea financiara. Potrivit unei tendinte, raspunderea financiara trebuie tratata ca
fiind formd distinctd, a raspunderii juridice. O altd tendintd vizeazd manifestarea raspunderii
contraventionale sub doua forme: raspunderea financiara si raspunderea fiscald, iar potrivit altei tendinte
raspunderea fianciard se manifestd sub forma raspunderii fiscale si bugetare. In sfarsit, rispunderea
financiara constituie o forma de raspundere care, in viitor, isi va afirma particularitatile specifice, din
perspectiva unei alte tendinte [19, p.146]. In Republica Moldova, teza de doctor elaborati de A.
Procopovici [270] reprezinta o prima incercare de a demonstra existenta raspunderii financiare drept
forma distinctd de raspundere juridica. Potrivit acestui autor, rdspunderea financiard este o forma
distincta a raspunderii juridice care se manifesta prin modalitati precum cea fiscald, bugetard, valutara si
bancar-publica.

Analizand literatura juridica de specialitate putem concluzia in sensul c&, desi initial majoritatea
autorilor negau existenta raspunderii financiare ca forma distincta de raspundere juridica, actualmente
tot mai multi autori recunosc conturarea raspunderii financiare ca forma distincta a raspunderii juridice
in contextul evolutiei continue a relagiilor sociale.

Opinam in sensul c&, dreptul financiar reprezinta o ramurd distincta de drept care, in timp, s-a
delimitat de dreptul adminsitrativ in conditiile specializarii legislatiei. Evident, delimitarea nu a
intervenit partial prin mentinerea raspunderii juridice in sfera dreptului administrativ; existenta
raspunderii reprezinta un semn al metodei reglementarii relatiilor sociale din perspectiva juridica dar si
un argument in sustinerea independentei ramurii de drept.

Controversele si framantarile de la inceputul secolului XXI au impulsionat legiuitorul
contemporan sa depuna toate diligentele pentru conturarea unor solutii, cu aplicabilitate concreta, in
materia responsabilitatii medicale, prin individualizarea dreptului comun in materia rispunderii civile. In
doctrina juridica recentd, odata CcuU intrarea in vigoare a Legii privind reforma in domeniul sanatatii
[174], recunoscut ca fiind un autentic Cod al sanatatii, S-a acreditat ideea conturarii unei noi ramuri de
drept, dreptul medical, situata la granita dreptului public cu dreptul privat. Raspunderea medicala a fost
tratatd de autori precum F. I. Mangu ,,Malpraxisul medical. Raspunderea civila medicala” [207], I.F.
Popa ,,Raspunderea civila medicald” [250], A.T. Moldovan ,,Dreptul medical-ramurd distincta de
drept” [215], , Tratat de drept medical” [214], G. Nasui ,,Practica medicala. Ghid juridic” [222],
»~Malpraxisul medical. Particularitatile raspunderii civile medicale”[223], R. Ozun, E. Poenaru ,,Medic,
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societate, raspundere. Responsabilitatea profesionala si sociala a medicului” [229], E. Lupan
»Raporturile juridice de protectia mediului de viata a populatiei” [203], L.R. Boila ,,Raspunderea
profesionistilor in dreptul medical-o noua ipoteza de raspundere civild” [36], ,,Discutii privitoare la
natura juridica a raspunderii civile a medicului fata de pacientul sau” [38], ,,Natura juridica a raspunderii
civile a personalului medical in dreptul roman” [37], I. Turcu ,,Dreptul sanatatii. Frontul comun al
medicului si juristului” [293], Faigher A. ,,Riscul in activitatea medicala [122].

in contextul evolutiilor legislative, doctrinare si jurisprudentiale in materia raspunderii medicale,
apreciem ca raspunderea civild medicald este o raspundere speciala, indiferent daca raportul juridic
nascut intre pacient si medic, respectiv furnizor de servicii medicale sunt de natura contractuala sau
extracontractuald, adica legala.
incercdrile de a crea un delict propriu vatimarii mediului, menit sd reprime, la nivel global, ilicitul
ecologic nu au condus catre un rezultat concret, in doctrina juridica de specialitate se admite constant ca
mugurii unei reforme, din perspectiva ecologica, relativ la principalele forme de raspundere, au aparut.
Relativ la constructia si evolutia raspunderii in dreptul mediului, in plan doctrinar, se remarca autori,
precum M. Dutu, A. Dutu ,,Dreptul mediului” [119], E. Lupan ,,Dreptul la indemnizatie a victimei
poluarii” [204], M. Patraus ,,Raspunderea civila pentru dauna ecologica” [244], Marinescu D. [209].

In opinia noastra, in dreptul intern regimul juridic al rispunderii civile in domeniul protectiei
mediului prezinta o serie de particularitati menite sa-i confere statutul unei raspunderi speciale.

In doctrina moldoveneasca s-a afirmat ca promovarea si dezvoltarea politicii mediu,
fundamentata sub aspect stiintifico-tehnic va pemite Republicii Moldova alinierea la valorile civilizatiei
europene, contribuind astfel la realizarea obiectivului fundamental, respectiv: asigurarea cetatenilor tarii
cu un mediu sanatos de viata in condifiile unui nivel de trai cat mai decent. Am identificat o serie de
lucrari destinate studiului raspunderii in dreptul mediului, dintre care amintim pe cele mai
reprezentative, aparinand autorilor: S. Belecciu, A. Rotaru ,,Politica de mediu a Republicii Moldova-
cadru general de realizare a protectiei mediului inconjurator” [29], S. Amaut ,,Raspunderea juridica in
dreptul mediului” [13], M. Solomon ,,Cauzele care exclud raspunderea civila pentru daunele ecologice”
[277], C. Kirmici ,,Raspunderea civila pentru prejudiciul cauzat de produse defectuoase, conform
directivei 85/374/CEE” [157], V. Ursu ,Unele probleme ce vizeaza raspunderea penala si
administrativa pentru nerespectarea legislatiei ecologice”[297].

In prezent, in literatura juridica de specialitate se vorbeste despre configurarea unui veritabil
drept al consumatorilor sau consumului, o institutie juridica hibrida [248, p. 531] si complexa, compusa

din norme de drept civil, penal, administrativ, etc. [132, p.7-27]. Autori care au manifestat interes in
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aceasta materie sunt . Fl. Popa ,,Obligatia de securitate-mijloc de protectie a consumatorului” [251], C.
Teleaga ,,Principiul precautiei si viitorul raspunderii civile” [287].

In opinia noastrd, regimul juridic al raspunderii pentru pagubele generate de produsele cu
defecte, reglementat prin norme imperative, de ordine publica prezinta o serie de particularitati si Semne
menite sa-i confere statutul unei raspunderi juridice distincte.

In sistemele occidentale de drept este reglementata rispunderea profesionistilor, fiind guvernati
de principii traditionale si relativ stabile. Raspunderea profesionistilor a fost abordata atat in doctrina
juridicd autohtona dar, cu precadere in doctrina din strdinatate de autori precum L.R. Boila
»Raspunderea profesionistilor in dreptul medical-o noud ipoteza de raspundere civild” [36], Ph. Le
Tourneau ,,Responsabilite civile professionnelle” [316]. in doctrina juridica din Republica Moldova
meritd amintit studiul autorului O. Chicu ,,Unele elemente ale raspunderii profesionistilor” [59] care
trece n revista evolutia si practica statelor privind raspunderea profesionistilor, trasind obiectivele pe
care se structureaza problemele reale ale raspunderii profesionale.

Apreciem ca regimul juridic al raspunderii civile a diferitelor categorii de profesionisti transcede
distinctia clasica dintre raspunderea delictuala sau extracontractuala si raspunderea contractuald precum
si distinctia dintre raspunderea civila si orice altd raspundere patrimoniald. Raspunderea civild a
diferitelor categorii de profesionisti este, in opinia noastra, o raspundere speciala pentru prejudiciile

cauzate circumscrisa raspunderii profesionale sau a profesionistilor.

1.2. Nivelul de reglementare juridica a diverselor forme de raspundere juridica

Raspunderea juridica civila a fost reglementata sub imperiul Codului civil din 1864 [62] prin
dispozitiile art. 998-999, texte care s-au impus ca adevarate principii, prin dispozitii instituite in materia
efectelor obligatiilor (art.1073-1090), precum si prin dispozitii aplicabile in materia contractelor speciale
si numite, precum vanzarea, donatia, imprumutul, locatiunea etc.

Noul Cod civil roméan [63] cuprinde o reglementare ampla si riguroasa a raspunderii civile. In
textele noului Cod civil raspunderea civila este reglementata principial, in Cartea a V-a ,,Despre
obligatii”, Titlul 1T ,,Izvoarele obligatiilor”, Capitolul IV, intitulat ,,Raspunderea civila”, structurat pe
sase sectiuni, care constituie cadrul legal al materiei. Norme speciale, aplicabile raspunderii contractuale,
sunt reglementate in Capitolul II intitulat ,,Executarea silitd a obligatiilor” din Titlul V — , Executarea
obligatiilor” al Cartii a \VV-a ,,Despre Obligatii”.

Noul cod civil [63], prin dispozitii exprese, reglementeaza distinct raspunderea civila delictuald
in raport cu raspunderea civila contractuala. Noul Cod civil mentine viziunea dualistd asupra formelor
raspunderii juridice civile contractuale si delictuale, individualizand fiecare forma si reglementand

omogen clauzele exoneratoare de raspundere. Existenta celor doud regimuri de raspundere civila,
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delictuald si contractuala, consacrate doar de catre jurisprudentd si doctrind pe tardmul vechilor
reglementri, abrogate actualmente, este reglementata expres in noul Cod civil.

Raspunderea civila delictuala a fost reglementata in vechiul Cod civil [62], prin dispozitiile art.
998-1003, texte care constituie 0 reproducere exacta a dispozitiilor art. 1382-1386 din Codul civil
francez, exceptie facand articolul 1003 care a fost inspirat de articolul 1156 din Codul civil italian [248,
p. 405]. Celebrele articole 998-999 din vechiul Cod civil sunt inlocuite cu dispozitii moderne si adaptate
particularitatilor societatii secolului XXI [51, p. 13].

Noul Cod civil instituie, in prima sectiunea intitulatd ,,Dispozitii generale” din Capitolul IV
destinat raspunderii civile, prin dispozitiile art. 1349, cadrul general al raspunderii civile delictuale in
sensul ca orice persoand are obligatia de a respecta regulile de conduita impuse de lege sau de obiceiul
locului si sa nu aduca atingere drepturilor si intereselor legitime ale celorlalte persoane. In sectiunea a 11-
a intitulata ,,Cauze exoneratoare de raspundere, sunt reglementate prin dispozitiile art. 1351-1356
cauzele exoneratoare de raspundere, in mod unitar, fard a distinge intre raspunderea civila delictuala sau
extracontractuald si raspunderea civild contractuali. In sectiunile 11I-V1, prin dispozitii aplicabile
exclusiv raspunderii civile delictuale, sunt reglementate detaliat formele raspunderii civile delictuale:
raspunderea pentru fapta proprie, raspunderea pentru fapta altuia si raspunderea pentru prejudiciului
cauzat de animale sau de lucruri.

Raspunderea pentru prejudiciile cauzate prin fapta proprie, la nivel legislativ, a fost reglementata
in Codul civil din 1864 [62], prin dispozitiile art. 998-999, astazi abrogate, actualmente fiind
reglementata prin dispozitiile art. 1357-1371 din noul Cod civil [63], care statueaza regula cu valoare de
principiu, conform careia fiecare persoana este tinutd sa raspunda pentru fapta proprie. Conform
dispozitiilor art. 998 din Codul civil din 1864 ,,orice faptd a omului care cauzeaza altuia un prejudiciu,
obliga pe acela din a carui greseala s-a 0cazionat, a-1 repara”, iar prin dispozitiile art. 998 se statueaza in
sensul ca ,,omul este rasponsabil nu numai pentru prejudiciul ce a cauzat prin fapta sa, dar si de acela ce
a cauzat prin neglijenta sau imprudenta sa”. Celebrele articole 998 si 999 consacrate in Codul civil din
1864, prin care este reglementata, la nivel legislativ raspunderea pentru fapta proprie, sunt asumate si
dezvoltate de noul Cod civil, care dispune in temeiul dispozitiilor art. 1357 aliniat 1 in sensul ca ,,cel
care cauzeaza altuia un prejudiciu printr-o fapta ilicita, sdvarsitd cu vinovatie este obligat sa 1l repare” iar
autorul prejudiciului raspunde, potrivit aliniatului 2 al aceluiasi articol ,,pentru cea mai usoara culpa”.

Noul Cod civil [63] reglementeaza totodata raspunderea persoanei juridice pentru fapta proprie.
Sediul legal al constituirii, organizarii si functionarii dar si al raspunderii persoanei juridice este instituit
in Titlul IV ,,Persoana juridica” din Cartea I ,,Despre persoane” din noul Cod civil. Regimul juridic
general al raspunderii persoanei juridice pentru prejudiciile cauzate prin fapta proprie este reglementat

prin dispozitiile art. 1357-1371 din noul Cod civil. Reglementarile speciale prin care este reglementata
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exclusiv raspunderea persoanei juridice pentru fapta proprie sunt instituite prin art. 219 si art. 221 din
noul Cod civil, dispozitii coroborate cu norme speciale relative la societatile comerciale, asociaii,
fundatii, etc. Conform dispozitiilor art. 219 aliniat 1 ,,Faptele licite sau ilicite savarsite de organele
persoanei juridice obliga Tnsasi persoana juridica, insd numai daca ele au legaturd cu atributiile sau cu
scopul functiilor incredintate”, iar potrivit aliniatului 2 ,,Faptele ilicite atrag si raspunderea personala si
solidara a celor care le-au savarsit, atat fatd de persoana juridica, cat si fatd de teri.” Raspunderea
persoanelor juridice de drept public este consacrata prin dispoziiile art. 221 din noul Cod civil conform
carora ,,Daca prin lege nu se dispune altfel, persoanele juridice de drept public sunt obligate pentru
faptele licite sau ilicite ale organele lor, in aceleasi conditii ca persoanele juridice de drept privat.”

Relativ la raspunderea pentru fapta altuia instituita ca o raspundere indirectd, complementara, in
scopul protejarii intereselor victimei prejudiciului, in conditiile 1n care principiul raspunderii pentru fapta
proprie s-a dovedit a fi insuficient, este reglementata, in acceptiunea Codului civil din 1864 [62], sub
trei forme:raspunderea parintilor pentru faptele ilicite savarsite de copiii lor minori, raspunderea
institutorilor si mestesugarilor pentru prejudiciile cauzate de elevii si ucenicii aflati sub supravegherea
lor si raspunderea comitentilor pentru prepusi. Sub imperiul vechiului Cod civil din 1864, raspunderea
parintilor pentru faptele ilicite savarsite de copiii lor minori, a fost instituita prin dispozitiile art. 2000
aliniatele 2 si 5 iar raspunderea institutorilor si mestesugarilor pentru prejudiciile cauzate de elevii si
ucenicii aflati sub supravegherea lor a fost consacrata prin dispozitiile art. 1000 aliniatele 4 si 5. La nivel
legislativ, raspunderea comitentilor pentru prepusi a fost reglementata prin dispozitiile art. 1000 aliniat 3
din vechiul Cod civil.

In acceptiunea noului Cod civil, rispunderea pentru fapta altuia este reglementati in Capitolul
IV, Sectiuenea a 4-a, Titlul II al Cartii a V-a in douad ipoteze: raspunderea pentru fapta minorului sau a
celui pus sub interdictie prin dispozitiile art. 1372 si raspunderea comitentilor pentru prepusi, prin
dispozitiile art. 1373. Noul Cod civil reglementeaza asadar doar doud ipoteze de raspundere pentru fapta
altuia, avand in vedere relatia dintre faptuitor si persoana responsabila, concretizata fie in controlul sau
supravegherea modului de viata al minorului sau a celui pus sub interdictie, in cazul raspunderii pentru
fapta minorului sau a celui pus sub interdictie, reglementata prin dispozitiile art. 1372 din noul Cod civil,
fie in conducerea, indrumarea sau controlul activitaii realizate de catre prepusi in functiile incredintate
sub autoritatea comitentului, in cazul raspunderii comitentilor pentru prepusi instituita prin dispozitiile
art. 1373 din noul Cod civil. Totodata, noul Cod civil consacra expres, prin dispozitiile art. 1374 aliniat 1
privind corelagia formelor de raspundere pentru fapta altei persoane, regula solidaritatii raspunderii
parintilor.

La nivel legislativ, raspunderea pentru prejudiciile cauzate de catre lucruri, animale si ruina

edificiului, raspundere directd a celui care are paza juridica a lucrului, animalului sau este proprietarul
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unui edificiu este reglementata, din perspectiva Codului civil de la 1864 sub trei forme: raspunderea
persoanei pentru prejudiciile cauzate de lucrurile aflate n paza sa juridica, consacrata prin dispozitiile
art. 1000 aliniat 1, raspunderea persoanei pentru prejudiciile cauzate de animalele aflate in paza sa
juridica, instituita prin dispozitiile art. 1001 si raspunderea pentru prejudiciile cauzate de ruina edificiului
legiferata prin prevederile art. 1003.

Noul Cod civil, raportat la exigentele de ordin obiectiv, decurgand din imperativul ocrotirii
intereselor persoanelor impotriva prejudiciilor pe care le-ar suferi independent de vina acestora, care au
dictat extinderea raspunderii civile delictuale dincolo de limitele faptei proprii, instituic prin dispozitiile
art. 1379 ,,Alte cazuri de raspundere”, reglementand astfel posibilitatea angajérii raspunderii civile
delictuale a celui care ocupa un imobil, chiar fara titlu, pentru prejudiciile cauzate de lucrurile aflate in
paza sa, sau pentru prejudiciul cauzat prin caderea sau aruncarea din imobil a unui lucru [1, p.187]. Noul
Cod civil al Romaniei reglementeaza aceastd forma a raspunderii astfel: raspunderea pentru prejudiciile
cauzate de animale care se afla in paza juridica a omului prin dispozitiile art. 1375 coroborat cu art.
1377; raspunderea pazitorului juridic pentru prejudiciul cauzat de lucrul aflat sub paza lui in termeiul
dispozitiilor art. 1376 coroborat cu art.1377 si raspunderea proprietarului unui edificiu pentru prejudiciul
cauzat de ruina acelui edificiuinstituita prin dispozitiile art. 1378.

Alaturi de aceste cazuri sau ipoteze de raspundere civila, noul Cod civil instituie si raspunderea
pentru prejudiciile cauzate prin fapte ilicite prejudiciabile cauzate in contextul raporturilor de vecinatate
dintre proprietarii de bunuri imobile, prin dispozitiile art. 630, din Capitolul 111 privind limitele juridice
ale dreptului de proprietate privata din Titlul IT ,,Proprietatea privata” al Cartii 11l ,,Despre bunuri” [248,
p.409] Noul Cod civil reglementeaza prin dispozitiile art. 630 depasirea inconvenientelor normale ale
vecinatatii, stipuland in sarcina proprietarului care, prin exercitarea dreptului sau, cauzeaza
inconveniente mai mari decat cele normale in relatiile de vecinatate, de a-1 despagubi pe cel astfel
vatamat, prin restabilirea situaiei anterioare atunci cand acest lucru este posibil.

Raspunderea civild contractuald a fost reglementata in Codul civil din 1864 [62] in capitolul
destinat efectelor generale ale obligatiilor. In reglementarea noului Cod civil [63], rispunderea civila
contractuald este legiferata in doua sectiuni diferite: in Capitolul IV intitulat ,,Raspunderea civilad” din
Titlul 11 ,lzvoarele obligatiilor” al Cartii aV-a ,,Despre obligatii” dar si in Capitolul Il intitulat
,»Executarea silita a obligatiilor” din Titlul \V/ ,,Executarea obligatiilor” al Cartii a VV-a ,,Despre obligatii”,
sectiunile I-1V (art.1516-1548), in special sectiunea a I\V-a ,,Executarea prin echivalent”(art.1530-1548).

Raspunderea civila contractuala constituie obligatia oricarei persoane, parte intr-un contract, de
a repara prejudiciul cauzat celeilalte parti prin neexecutarea obligatiilor asumate. In acest sens,
dispozitiile art. 1350 din noul Cod civil statueaza: ,,Orice persoana trebuie sa 1si execute obligatiile pe

care le-a contractat”. Regimul juridic al raspunderii contractuale, in extenso, este reglementat in cadrul
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materiei executarii silite a obligatiilor, din Capitolul Il intitulat ,,Executarea silita a obligatiilor’ din Titlul
V-Executarea obligaiilor al Cartii a V-a ,,Despre Obligatii”. In materia raspunderii contractuale,
raspunderea contractuala este, cu valoare de principiu, directa si personal. In acord cu prevederile art.
1518 aliniat 1 din noul Cod civil ,,debitorul raspunde personal de indeplinirea obligatiilor sale” iar in
ipoteza in care o parte nu isi indeplineste obligatiile contractuale asumate, fara justificare raspunde
pentru prejudiciul cauzat celeilalte parti avand obligatia de a repara prejudiciul, in conditiile legii.

Noul Cod civil [64] reglementeaza raspunderea contractuald pentru fapta altuia, ca element de
noutate, prin dispozitiile art. 1519 conform caruia ,,daca partile nu convin altfel, debitorul raspunde
pentru prejudiciile cauzate din culpa persoanei de care se foloseste pentru executarea obligatiilor
contractuale”.

In Republica Moldova raspunderea civild este reglementati in Codul civil al Republicii
Moldova [64]. Legislatia Republici Moldova nu dispune de o definitie a notiunii de raspundere juridica
civild, iar in literatura juridica de specialitate nu existi o opinie unitard in acest sens. In Codul civil al
Republicii Moldova reglementarea raspunderii delictuale este inclusa intr-un capitol distinct. Ne referim
la Capitolul XXXIV ,,Obligatiile ce se nasc din cauzarea de daune”. Analizand articolele din acest
capitol cu privire la raspunderea delictuald, precum si opiniile expuse in literatura de specialitate, putem
mentiona ca raspunderea delictuald este de trei feluri: raspunderea pentru fapta proprie, reglementata
prin dispozitiile art.1398; raspunderea pentru fapta altuia, reglementata prin dispozitiile art.1406, 1403,
1405; raspunderea pentru prejudiciile cauzate de un izvor de pericol sporit, produse, animale, prejudiciul
cauzat prin surparea constructiei, cazuri reglementate prin dispozitiile de art.1410, 1411, 1412, 1425,

Raspunderea civila delictuala se mai poate clasifica si dupa fundamentul sau in raspundere
delictuala subiectiva si raspundere delictuald obiectiva. Invederam faptul ci divizarea rispunderii
delictuale in obiectiva si subiectiva este realizata doar doctrinar. Problema raspunderii civile delictuale
obiective si subiective impune, cu precadere, clarificari din perpectiva terminologica, problema care
poate fi rezolvatd relativ simplu, pornind de la criteriul dupa care se face aceasta delimitare, respectiv
fundamentarea raspunderii. Astfel, rispunderea subiectivi are drept fundament ideea de vinovatie. In
acest caz intereseaza atitudinea psihica pe care autorul a avut-o la momentul savarsirii faptei ilicite sau la
momentul imediat anterior savarsirii acesteia in raport cu fapta si consecintele acesteia, adica latura
subiectiva, una din conditiile obligatorii pentru antrenarea raspunderii. Raspunderea delictuala obiectiva
este denumitd astfel intrucat prejudiciul care a fost cauzat urmeaza a fi reparat de catre subiectele
prevazute de lege, indiferent de vinovatia acestora in cauzarea prejudiciului. Intrd in aceasta categorie:
raspunderea pe care o poartd producatorul pentru prejudiciul cauzat de un produs cu viciu instituita prin
art.1426; raspunderea statului pentru erorile judiciare prevazuta de art. 1405; raspunderea pentru

prejudiciul cauzat de un izvor de pericol sporit reglementatd prin art.1410; raspunderea pentru
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prejudiciul cauzat de animale conform art.1411 si raspunderea pentru prejudiciul cauzat prin surparea,
caderea sau scurgeri din constructie reglementata prin art. 1412, respectiv art. 1413.

In materia contenciosului administrativ, legea organica care reglementeaz conditiile si limitele
exercitarii dreptului persoanei vatimate de o autoritate publicd de a obtine recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, anularea actului si repararca pagubei este Legea contenciosului
administrativ [195] care consacra principiul potrivit caruia ,,Orice persoana care se considera vatamata
intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim, de cétre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ
competente, pentru anularea actului, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim si repararea
pagubei ce i-a fost cauzata. Interesul legitim poate fi atat privat, cat si public.”

Constitutia Romaniei [89], proclamand drepturile, libertaile si indatoririle fundamentale ale
cetatenilor, reglementeaza si dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica, statuand prin dispozitiile
art. 52 alin. (1) in sensul ca ,,Persoana vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim, de o
autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este
indreptatitd sa obfind recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, anularea actului si
repararea pagubei”. Conform prevederilor art. 52 alin. (2) din legea fundamentald ,,Conditiile i limitele
exercitdrii acestui drept se stabilesc prin lege organicad”.

In contextul legal national, Constitutia Romaniei instituie, aldturi de rdspunderea autorititilor
publice si a statului pentru prejudiciile cauzate prin acte administrative ilegale sau prin refuzul
recunoasterii unui drept sau interes legitim, principiul raspunderii statului pentru prejudiciile cauzate prin
erori judiciare care survine imediat, daca se face dovada erorii judiciare [266, p.108]. Se consacra astfel
raspunderea patrimoniala a statului pentru erorile judiciare produse atét in procesele civile cat si in cele
penale. Constitutia statueaza expres prin dispozitiile art. 53 alin. (3) in sensul ca ,,Statul raspunde
patrimonial pentru prejudiciile cauzate prin erorile judiciare. Raspunderea statului este stabilita in
conditiile legii si nu inlatura raspunderea magistratilor care si-au exercitat functia cu rea-credinta sau
grava neglijentd”. Legea fundamentalad recunoaste statului o actiune in regres impotriva magistratilor
care si-au exercitat functia cu rea - credinta sau grava neglijenta judiciara [154, p. 461]. Raspunderea
statului este stabilita in conditiile legii si nu inlatura raspunderea magistratilor care si-au exercitat functia
cu rea-credinta sau grava neglijenta”, aceste dispozitii constitutionale fiind dezvoltate in Legea privind
statutul judecatorilor si procurorilor [187]. Un alt temei al raspunderii pentru prejudiciile cauzate prin
erori judiciare savarsite in cauzele penale este reglementat prin dispozitiile art. 3 din Protocolul 7
C.E.D.O. [265] care statueaza astfel: ,,Atunci cand o condamnare penala definitiva este ulterior anulata
sau cand este acordata gratierea, pentru ca un fapt nou sau recent descoperit dovedeste ca s-a produs o

eroare judiciard, persoana care a suferit o pedeapsd din cauza acestei condamnari este despagubita
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conform legii ori practicii in vigoare in statul respectiv, cu exceptia cazului in care se dovedeste ca
nedescoperirea 1n timp util a faptului necunoscut 1i este imputabil 1n tot sau in parte”.

Materia contraventiilor se bucurd de o vechime remarcabila, natura juridica a regimului
contraventional fiind supusa insa, de-a lungul timpului, unor numeroase schimbari. La origine, legislatia
penald a consacrat ilicitul contraventional in sfera trihotomica a ilicitului penal, alaturi de crime si
delicte. Potrivit Profesorului Dongoroz ,,Diviziunea tripartitd cunoscutd in vechiul drept francez a fost
consacrata de Codul penal francez de la 1791 si de cel din Brumar anul 1V apoi, prin mentinerea ei in
Codul penal francez de la 1810, ea si-a fiacut drum in mai toate legiuirile penale europene si
extraeuropene” [115, p.306]. Sistemul tripartit de clasificare a infractiunilor a fost preluat de Codul penal
roman din 1865, majoritatea dispozitiilor sale fiind o reproducere fideld a Codului penal francez din
1810 dar si a celui prusian din 1851, fiind mentinut in legislatia penala din tara noastra pana in anul 1954
[154, p. 374].

Desi se afirma constant, in doctrina juridica, ca diviziunea tripartita a ilicitului penal consacrata
prin dispozitiile Codului penal din 1865 [73] a fost preluata din dreptul francez, in legislatia din tara
noastra, a existat anterior adoptarii acestui cod o diviziune trihotomica a ilicitului penal. Astfel, prin
dispozitiile Regulamentului Organic, respectiv prin dispozitiile art. 262, ale art. 416 si ale art. 317 pentru
Muntenia si prin dispozitiile art. 342, respectiv art. 345 pentru Moldova a fost consacrata o diviziune
trihotomica a 1licitului penal, iar prin Condica Criminald din 1841 si Codicele penal Stirbei din 1850
clasificau infractiunile in trei mari categorii: abateri, vini si crime. Totodata, Codul Calimach, instituie o
diviziune bipartita a ilicitului penal, fara a retine termenul de contraventie. Se poate statua in sensul ca
doar terminologia nu si ideea unei clasificari a ilicitului penal, in functie de pericolul social al faptei a
fost preluata din legislatia franceza [154, p. 375].

In planul normativitatii juridice, in materia contraventiilor, instaurarea regimurilor totalitare a
avut drept consecinta dezincriminarea acesteia, respectiv scoaterea contraventiei din sfera penalului i
trecerea ei in sfera administrativului. In tara noastrd, procesul de dezincriminare a contraventiilor s-a
realizat prin Decretul pentru reglementarea sanctionarii contraventiilor [106], in temeiul caruia
contraventiile au trecut, asadar, din sfera dreptului penal, in sfera dreptului administrativ, raspunderea
contraventionala fiind calificata ca o raspundere administrativa, pentru ca ulterior, in anul 1968 sa fie
adoptata o Lege-cadru privind stabilirea si sanctionarea contraventiilor [162], abrogata ulterior prin
Ordonanta Guvernului privind regimul juridic al contraventiilor [231]. Cu certitudine, noul act normativ
constituie o reglementare superioara in materia contraventiilor, impunandu-se totusi unele corectii
adoptate prin Legea de punere in aplicare a Ordonantei Guvernului privind regimul juridic al
contraventiilor [177]. Dupa Revolutie, ideea unui Cod al contraventiior nu a fost total abandonata, insa

nu a constituit un obiectiv legislativ prioritar al perioadei de tranzitie.
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Constitutia Romaniei reglementeaza, expres sau implicit, principiile raspunderii juridice
administrative, In ansamblul sdu sau proprii fiecareia dintre cele trei forme ale raspunderii
administrative: raspunderea disciplinara, raspunderea contraventionald si raspunderea patrimoniala.
Relativ la raspunderea administrativ-contraventionald, in literatura de specialitate [299, p. 290] s-a
opinat in sensul ca o serie de dispozitii instituite prin Constitutie, reprezinta fundamente constitutionale
exprese ale raspunderii contraventionale. Legea fundamentala consacra, prin dispozitiile art. 44 alin. (9)
principiul legalitatii confiscarii, aplicabil sanctiunii confiscarii, sanctiune deopotriva comuna raspunderii
contraventionale si raspunderii penale. In acord cu respectivele dispozitii constitutionale, in conditiile
legii, pot fi supuse sanctiunii confiscarii bunurile destinate, folosite sau rezultate urmarea savarsirii unei
infractiuni sau contraventii. Totodata, conform dispozitiilor art. 15 alin (2) din legea fundamentala, legea
dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile.

in Republica Moldova, raspunderea administrativ-contraventionald este consacrata prin Codul
contraventional al Republicii Moldova [65], iar raspunderea administrativ-disciplinara este reglementata
prin Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI/ 04.07.2008 [176].
Relativ la raspunderea administrativ-patrimoniala, din perspectiva dispozitiilor art. 53 (1) al Constitutiei
Republicii Moldova [90] persoana vatimata intr-un drept al sau de o autoritate publica printr-un act
administrativ, sau prin nesolutionarea in termen legal a unei cereri este indreptafitd sd obtind
recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si reparararea pagubei. In Republica Moldova,
raspunderea administrativ-patrimoniald este reglementatd prin dispozitiile Speciale ale Legii
contenciosului administrativ nr. 793-X1V/10.02.2000 [197].

In materia dreptului muncii, Codul muncii romén [71] reglementeazi rispunderea patrimoniali
a salariatilor ,,in temeiul normelor si principiilor raspunderii civile contractuale, pentru pagubele
materiale produse angajatorului din vina si in legatura cu munca lor”, dar si raspunderea patrimoniala a
angajatorului care este obligat, de asemenea, ,,in temeiul normelor si principiilor raspunderii civile
contractuale, sa il despagubeasca pe salariat in situatia in care acesta a suferit vreun prejudiciu material
sau moral din culpa angajatorului in timpul indeplinirii obligatiillor de serviciu sau in legatura cu
serviciul”.

Raspunderea angajatorului pentru daunele morale produse salariatilor a fost expres reglementata
prin dispozitiile Legii privind modificarea unor dispozitii ale Codului Muncii [179], punandu-se astfel
capat disputelor doctrinare relative la raspunderea angajatorului si pentru pagubele morale cauzate
salariatilor. Anterior acestor modificari legislative, avand in vedere caracterul neunitar al jurisprudentei
in ceea ce priveste raspunderea angajatorului pentru daunele morale cauzate salariatilor, Curtea
Constitutionala a statuat prin Decizia nr. 721/2006 [104] in sensul ca salariatii discriminati la locul de

munca pot sesiza instanta de judecata, pe calea dreptului comun, pentru a obtine repararea daunelor
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morale suferite in legatura cu serviciul in acord cu dispozitiile Ordonantei Guvernului privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare [233] care consacra principiul egalitatii intre cetateni,
excluderea privilegiilor si discriminarii, exercitarea dreptului la munca, libera alegere a ocupatiei,
conditii de munca echitabile si satisfacatoare, renumeratie echitabila si satisfacatoare.

In plan legislativ, este expres consacrata, prin dispozitii speciale, rispunderea salariatului pentru
daunele morale cauzate angajatorului. Prin urmare, raspunderea salariatului pentru daune morale
intervine in urmatoarele situatii expres reglementate: in ipoteza reglementata prin dispozitiile art. 19 din
Codul de procedura penala [79] cand prejudicliul este cauzat de salariat urmarea savarsiri unei
infractiuni, cand angajatorul, constituit parte civila, este indreptatit sa solicite repararea daunelor morale
conform legii civile; in cazul incalcarii de catre salariat a dispozitiilor Legii privind combaterea
concurentei neloiale [159], angajatorul care a suferit daune patrimoniale sau morale, avand facultatea de
a sesiza instanta competenta cu o actiune in raspundere civila, pentru a obtine repararea acestora; in
ipoteza incalcari dispozitiilor Legii privind societatile comerciale [161], administratorii dar si directorii
acestor societati fiind raspunzatori si pentru daune morale, conform regulilor aplicabile mandatului.

Codul muncii, reglementand raspunderea patrimoniala inlatura astfel raspunderea materiala
consacrata anterior de vechiul Cod al muncii [69] prin dispozitiile art. 102-103 conform carora
~Apdararea valorilor materiale si spirituale ale societatii socialiste reprezinta o indatorire fundamentald a
tuturor oamenilor muncii. Persoanele incadrate in munca raspund pentru pagubele aduse avutului
obstesc din vina si in legatura cu munca lor”. Raspunderea materiala continua sa fie reglementata si
astazi in tara noastra prin dispozitiile Ordonantei Guvernului privind raspunderea materiald a militarilor
[232] incidenta si salariatilor civili din cadrul unitagilor militare aparginind Ministerului Apararii
Nationale, Ministerului Administratiei si Internelor, Serviciului Roman de Informatii, Serviciului de
Protectie si Paza, Serviciului de Informatii Externe, Serviciului de Telecomunicatii Speciale si
Ministerului Justitiei si Libertatilor Cetatenesti.

In plan legislativ, in Republica Moldova Codul muncii [72] reglementeazi raspunderea
materiala in Titlul XI intitulat ,,Raspunderea materiala”. Capitolul I al Titlului XI este destinat
dispozitiilor cu caracter general relative la obligatia uneia dintre partile contractului individual de munca
de a repara prejudiciul cauzat celeilelte parti si la repararea prejudiciului material de catre partile
contractului individual de munca. Capitolul II reglementeaza prin art. 329-332 procedura repararii
prejudiciului material si moral de catre angajator, iar Capitolul III este consacrat raspunderii materiale a
angajatului. Astfel, dispozitiile art. 333-347 din Capitolului 1l al Titlului XI stipuleaza limitele
raspunderii materiale a salariatului, circumstantele care exclud raspunderea materiala a salariatului,

cazurile de raspundere materiala deplina a salariatului, contractul cu privire la raspunderea materiala
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deplina a salariatului, raspunderea materiala colectiva, determinarea cuantumului prejudiciului, modul
de reparare a prejudiciului.

Raspunderea financiard reprezinta obligatia de a suporta constrangerea statala proprie legislatiei
financiare, respectiv fiscale, bugetare, bancare, valutare iar independenta acestei forme de raspundere
poate fi determinati si in functie de baza normativa constind in legislatia financiard. In Roméania
principalele reglementari incidente in materia raspunderii financiare, in ansamblul sdu, sunt cuprinse atat
in Codul fiscal al Romaniei [67] dar si in legi speciale precum: legea finantelor publice [192], legea
privind statutul Bancii Nationale [189], ordonanta de urgenta privind institutiile de credit si adecvarea
capitalului [235] care reglementeaza abaterile in materie financiara, respectiv fiscald, bugetara, bancara
sau valutard, subiectii carora le incumba raspunderea, procedura speciald conform céreia se angajeaza
raspunderea fiscala si propriul sistem sanctionator.

in Republica Moldova, adoptarea Titlului V din Codul fiscal ,,Administrarea fiscala”” marcheaza
un moment esential in procesul configurarii raspunderii financiare [190]. Codul fiscal al Republicii
Moldova reformeaza institutia raspunderii fiscale, desi nu opereaza cu sintagma de raspundere fiscala,
reglementand prin dispozitiile sale raspunderea pentru incalcarile fiscale. Totodata, Codul fiscal, prin
dispozitiile art. 233 delimiteaza, indirect, raspunderea fiscala de alte forme de raspundere juridica pentru
incalcarile legislatiei fiscale [68]. Institutia raspunderii valutare este reglementata prin dispozitiile legii
privind reglementarea valutara [167], raspunderea bugetara prin legea privind sistemul bugetar si
procesul bugetar [199] iar raspunderea bancara printr-un set de legi speciale, respectiv legea privind
Banca Nationali a Moldovei [193], legea privind institutiile financiare [194]. In legislatia
moldoveneascd, norme privind raspunderea financiara sunt instituite si prin dispozitiile legii privind
bugetul asigurdrilor sociale de stat [182] sau prin legea privind achitarea primelor de asigurare
obligatorie de asistenta medicala [201]. Ansamblul actelor normative sus mentionate formeaza institutia
raspunderii financiare, care permit abordarea raspunderii financiare nu doar din perspectiva teoretica.

Responsabilitatea medicala a fost reglementata inca din antichitate. Cel mai cunoscut text
datand din antichitate, cu puternice implicatii etice dar si de responsabilitate medicala, care pastreaza si
in prezent valoarea si functia unei legi veritabile,este juramantul lui Hipocrate din anul 460-377 1. Hr.
Responsabilitatea medicala a fost reglementata si in dreptul roman, principalul izvor de inspiratie in
procesul elaborarii codurilor moderne, in acest sens fiind si Lex Aquillia din secolul al Ill-lea 1. Hr., care
reglementeaza pedeapsa capitald pentru medicul care a cauzat moartea unui om liber, urmarea culpei
profesionale.

In vechiul drept romanesc, responsabilitatea medicald a fost consacratd in plan legislativ, in
Pravilele lui Vasile Lupu din 1646 si ale lui Matei Basarab din anul 1652, in Legiuirea Caragea in
Muntenia (1817-1832) si in Codul Calimach in Moldova (1817-1832). Pravilele imparatesti ale lui
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Vasile Lupu si ale lui Matei Basarab reglementeaza sanctiunea ,,pierderii meseriei”” pentru medicul care
si-ar fi exercitat meseria ,,prin nemestesug”, respectiv din culpa, responsabilitatea medicala fiind exclusa
in ipoteza in care bolnavul 1nsusi refuza ingrijirile medicale sau nu urmeaza prescriptiile medicale.
Totodata s-a facut distinctie intre raspunderea civila si cea penala, fiind cuantificata despagubirea pentru
reparatia prejudiciului in raport de intinderea acestuia. Ulterior, Legiuirea Caragea, primul cod de legi
al Tarii Romanesti, promulgat in anul 1818 in timpul domnitorului fanariot loan Gheorghe Caragea,
continand, in special, dispozitii de drept civil a instituit principiul general al raspunderii civile delictuale:
,..care din stiintd sau cu nestiinta sau cu greseala va aduce stricaciuni altcuiva este dator a repara
stricaciunea”.

Codul Calimach, primul cod civil de ramura denumit si ,,Condica tivila” sau ,,Condica
politiceasca”, promulgat de catre domnitorul Scarlat Calimach in anul 1817, a reglementat prin
dispozitiile sale institutia ,,epitropiei casei doctorilor”, in special pe cea a raspunderii:,,Oricare din
doctori, farda mustrare de cuget, va calca acest legamant, facandu-se acest lucru cunoscut la stapanire, se
va scoate din numarul doctorilor si tocmeala lui se va strica si intru nimic nu se va socoti”.

Codul Civil Roman din anul 1864 [62], inspirat din Codul civil al lui Napoleon a reglementat
principiul repararii integrale a prejudiciului cauzat altuia, ca pilon esential al raspunderii civile delictuale.
In legislatia romaneasca, rispunderea medicului pentru fapte ilicite sivarsite in exercitarea profesiei, nu
a fost distinct reglementata si, prin urmare, aceasta raspundere s-a angajat in conditiile dreptului comun
instituit prin dispozitiile art. 998-999 Cod civil, pana la adoptarea Legii nr. 74/1995 privind exercitarea
profesiei de medic, infiintarea, organizarea si functionarea Colegiului Medicilor din Roméania [169].
Legea speciald nu a reglementat insd expres raspunderea medicala, limitandu-se la a face trimitere la
dreptul comun in materie de raspundere, generand astfel controverse in literatura de specialitate si,
deopotriva, in jurisprudenta. Pe cale de consecinta, raspunderea medicala a fost guvernata, in continuare,
de regulile instituite prin dispozitiile Codului civil [250, p. 45].

Natura responsabilitatii medicale a rimas obiect de controversd atét in doctrina juridicd cat i in
jurisprudenta si ulterior adoptarii, in anul 2004, a Legii privind organizarea profesiei de medic,
organizarea si functionarea Colegiului Medicilor din Romania [188], intrucét aceasta lege speciala nu a
reglememntat expres raspunderea medicilor, a personalului medical, in general.

Odata cu adoptarea Legii privind reforma in domeniul sanatatii [171], recunoscut ca fiind un
autentic Cod al sanatatii, S-a acreditat ideea conturarii unei noi ramuri de drept, dreptul medical, situata
la granita dreptului public cu dreptul privat [215, p. 133]. Ansamblul compact al normelor juridice
proprii domeniului respectiv, pana la sistematizare si reunirea lor intr-un cod a normelor juridice dintr-o
anumita ramura a dreptului, agsadar pana la codificarea lor, confirma tendinta de configurare a unei noi

ramuri de drept.
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In Republica Moldova nu existi o legislatie specificd in domeniul malpraxisului medical care sa
stabileascd si sd reglementeze raspunderea civilda a prestatorului de servicii de sanatate. Deci, la
momentul actual, in lipsa unui cadru juridic special reglementat in care pacientul poate solicita o
despagubire ca expresie a unui proces de reparatic fatd de incalcarea drepturilor sale individuale,
standardelor medicale sau rezultatelor medicale, managementul malpraxisului medical se realizeaza in
cadrul comun al legii civile [121, p. 55-59].

In prezent, baza normativ-legislativi a sistemului malpraxisului medical in Republica Moldova
este formata de reglementari din domeniul sanatatii, intr-o masura mai mica, si reglementari nespecifice
domeniului sdnatatii, intr-o masura mai mare. Astfel, managementul malpraxisului medical este realizat
de un cadru normativ reprezentat de Legea ocrotirii sanatatii nr. 411 din 28.03.1995 [191], Legea cu
privire la drepturile si responsabilitatile pacientului nr. 263-XV1 din 27.10.2005 [183], Legea cu privire
la exercitarea profesiunii de medic nr. 264-XVI din 27.10.2005 [184], Legea cu privire la expertiza
judiciara, constatarile tehnico-stiintifice si medico-legale nr. 1086 din 23.06.2000 [200], Codul
contraventional al Republicii Moldova nr. 218 din 24.10.2008 [65], Codul civil al Republicii Moldova
nr. 1107 din 06.06.2002 [64], Codul de procedura civila al Republicii Moldova nr. 225 din 30.05.2003
[78], Codul penal al Republicii Moldova nr. 985 din 18.04.2002 [77], Codul de procedura penala al
Republicii Moldova nr. 122 din 14.03.2003 [80], Codul-cadru de etica al lucratorului medical si
farmaceutic [81] si alte acte normative care reglementeaza acest domeniu. Fiecare dintre aceste acte
normative furnizeaza elementele juridice necesare organizarii si functionarii sistemului malpraxisului
medical in baza principiului probarii greselii.

In materia dreptului mediului, in contextul aparitiei crizei ecologice, incepand cu deceniul al
patrulea al secolului al XX —lea, se contureaza debutul unui proces de constientizare a oportunitatii
ocrotirii mediului inconjuritor. in plan juridic, reactiile nu au intirziat si apara.

Constitutia Romaniei [89] consacra indirect prin dispozitiile art. 44 alin. (7), in contextul
inexistentei unor dispozitii speciale relative la raspunderea civila pentru prejudiciul ecologic, doua
potentiale fundamente ale raspunderii in materie, incidente cu precadere in ipoteza pagubelor produse
prin poluare: nesocotirea de catre proprietar a sarcinilor privind protectia mediului si nerespectarea
obligatiei de asigurare a bunei vecinatati [119, p. 246].

In dreptul national, prima reglementare cadru in materia protectiei mediului a fost Legea
privind protectia mediului inconjurator [158]. Totodata, Constitutia Romaniei consacra obligatia statului
de a reface si ocroti mediul inconjurator, de a mentine echilibrul ecologic si de a crea conditile optime
pentru cresterea calitatii vietii. Pe tarAm legislativ, un pas important in directia conturarii unui sistem de
raspundere menit sa asigure repararea integrald, eficientd si, pe cat posibil, in naturd a prejudiciilor

cauzate mediului, s-a realizat prin Legea privind protectia mediului [175] si ulterior prin Ordonanta de
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Urgenta a Guvernului privind protectia mediului [236], aprobata ulterior cu modificari [185],
reglementari determinate de exigenta respectarii angajamentelor asumate de Romania in scopul
integrarii depline In Uniunea Europeana.

Aderarea Romaniei la Uniunea Europeana in anul 2007 a impus transpunerea in legislatia
autohtona a Directivei Consiliului si Parlamentului European privind raspunderea de mediu cu referire
la prevenirea si repararea prejudiciului asupra mediului [109]. Transpunerea dispozitiilor comunitare s-a
realizat prin textele Ordonantei de urgenta a Guvernului privind raspunderea de mediu cu referire la
prevenirea si repararea prejudiciului asupra mediului [234].

Constitutia Republicii Moldova [90], statueaza prin dispozitile art. 37 si 59 in sensul ca Statul
garanteaza fiecarui cetatean dreptul la un mediu inconjurdtor neprimejdios, din punct de vedere
ecologic, pentru viatd si sanatate, mentionindu-se ca protectia mediului inconjurdtor constituic o
obligatie a fiecarui cetitean, iar persoanele fizice si juridice raspund pentru daunele pricinuite sdnatatii i
avutului unei persoane ca urmare a unor contraventii ecologice. Raspunderea pentru daunele nucleare,
care reprezintd, in realitate, o varietate a daunelor ecologice a suscitat interes atat in sfera dreptului
internagional dar si a dreptului nagional in scopul prevenirii sau limitarii catastrofelor cauzate de daunele
nucleare. In dreptul national, raspunderea civild pentru daune nucleare a fost reglementata initial prin
Legea cu privire la desfasurarea activitatilor in domeniul nuclear [166]. Ulterior evenimentelor din 1989,
raspunderea civila pentru daune nucleare a fost consacratd, lacunar, prin dispozitiile Legii privind
desfasurarea in siguranta a activitatilor nucleare [172], motiv pentru care a fost adoptata Legea privind
raspunderea civild pentru daune nucleare [196]. in materia raspunderii civile pentru daune nucleare sunt
incidente si dispozitiile privind ,,Regimul activitatilor nucleare” al Ordonantei de urgentd a Guvernului
privind protectia mediului [236].

In prezent se vorbeste despre configurarea unui veritabil drept al consumatorilor sau
consumului, o institutie juridica hibrida [248, p. 531] si complexa, compusa din norme de drept civil,
penal, administrativ, etc. [132, p.7-27]. In acest context legislativ, relativ la premisele configuririi
raspunderii pentru prejudiciile cauzate de defectele produselor, este consacrata obligatia de securitate
concretizata in indatorirea tuturor agentilor economici de a pune in circulatie si de a presta servicii de
naturd sd nu pund in pericol viata, sandtatea sau integritatea corporald a consumatorilor sau bunurile
acestora. Obligatia de securitate este reglementata, in favoarea consumatorilor prin Directiva 2001/95
CE din 3 decembrie 2001 a Parlamentului European si a Consiliului [108] fiind ulterior transpusa in
legislatia nationala a statelor membre sau asociate la Uniunea Europeana. Directiva 2001/95 CE din 3
decembrie 2001 a fost transpusa in legislatia autohtona prin Legea nr. 245/2004 privind securitatea

generald a produselor [181] incepand cu 1 ianuarie 2015. In plan legislativ, a fost doptati totodata Legea
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privind Codul consumului [186] in vigoare din 1 ianuarie 2007, cod aliniat reglementarilor europene
privind protectia consumatorilor, respectiv securitatea generald a produselor.

Raspunderea pentru prejudiciile cauzate de produsele cu defecte este consacratd in dreptul
comunitar prin Directiva nr. 85/374/CEE din 25 iulie 1985 [107], directiva care consacra de asemenea
obligatia de securitate in favoarea consumatorilor, fiind transpusa in legislatia nationala prin Legea
privind raspunderea producatorilor pentru pagubele generate de produsele cu defecte [180].

Raspunderea penala, una din institutiile fundamentale ale dreptului penal, alaturi de institutia
infractiunii si a pedepsei, este reglementata prin dispozitiile noului Cod penal al Romaniei [76] care
abroga astfel Codul penal de la 1864 [73] cunoscut si sub denumirea de ,,Codul Cuza”, inspirat din
Codul penal francez din 1810 si Codul penal prusian din 1859 care a desavarsit unificarea legislatiei in
materie penala si contureaza inceputul dreptului penal roman dupa unirea din anul 1859 a celor doua
principate, Moldova si Tara Roméneasca.

Codul Cuza a instituit prin dispozitiile sale principiul legalitatii incriminarii si a pedepsei,
egalitatea in fata legii penale, umanizarea pedepselor, reglementand trei mari categorii de infractiuni:
delicte, contraventii si crime. Codul Cuza din 1864 nu a reglementat pedeapsa cu moartea, ci munca
silnica pe viata. Este important de mentionat faptul ca tentativa nu era cunoscuta, aceasta fiind asimilata
infractiunii consumate, iar complicele era pedepsit ca si autorul.

Ulterior, Codul penal din 1936 [74] cunoscut si sub denuimirea de ,,Codul penal Carol al 11-lea”
cu un real caracter unificator dupa realizarea Marii Uniri din 1 decembrie 1918, instituie pentru prima
oard masurile de siguranta, masurile educative pentru minori, pedepsele complementare si alte accesorii,
alaturi de pedepse. Sub imperiul acestui cod s-a consacrat institutia individualizarii pedepsei, pedeapsei
recunscandui-se un rol educativ. Codul penal din 1936, fard a introduce pedeapsa cu moartea, a
reglementat era categorii de pedepse: pentru crime, pentru delicte si pentru contraventii. ,,Codul
penal Carol al Il-lea” a ramas in istorie ca fiind una dintre cele mai evoluate legi ale acelor timpuri si
ramane In vigoare pana in 1968.

Codul penal de la 1968 [75] in vigoare pana in anul 2011 a consacrat principiul legalitatii
incriminarii si a sanctiunilor de drept penal, precum si principiul individualizarii pedepselor, fiind
modificat succesiv printr-o serie de legi speciale, mai ales dupa revolutia din anul 1989.

Infractiunea, unicul temei al raspunderii penale este reglementata prin dispozitiile art. 15-52 din
noul Cod penal, care a intrat in vigoare la data de 1 februarie 2014. Noul Cod penal [76] reglementeaza
de asemenea, cauzele care inlatura raspunderea penald (art. 152-159), raspunderea penald a minorului
(art.113-134). Codul penal nu consacra expres conditiile raspunderii penale, acestea rezultind implicit
din reglementarile Codului penal [76] si ale Codului de procedurd penald [79], acest din urma cod

instituind conditiile de promovare si exercitare a actiunii penale, instrument procesual avand ca obiect
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tragerea la raspundere penala a persoanelor fizice sau juridice care au savarsit infractiuni. Una dintre cele
mai importante modificari fatd de legislatia veche se regaseste in articolul 1365 care aratd ca instanta
civila nu este legata de dispozitiile legii penale si nici de hotararea definitiva de achitare sau de incetare a
procesului penal 1n ceea ce priveste existenta prejudiciului ori a vinovatiei autorului faptei ilicite.

in Codul penal al Republicii Moldova [77] rispunderea penali este reglementata in Capitolul V
intitulat ,,Raspunderea penala”. Pentru prima data in legislatia penala Codul penal al Republicii Moldova
din 2002 a definit notiunea de raspundere penala prin dispozitiilor art. 50 conform carora ,,Se considera
raspundere penala condamnarea publica, in numele legii, a faptelor infractionale si a persoanelor care le-
au savarsit, condamnare ce poate fi precedati de misurile de constringere previzute de lege”. In
acceptiunea dispozitiilor art. 51, temeiul raspunderii penale rezida in ,.fapta prejudiciabila savarsita”.
Totodata, sunt expres consacrate conditiile in care o faptd nu este susceptibild de a atrage raspunderea
penala dar si conditiile in care o fapta nu constituie infractiune, ci contraventie.

Codul penal al Republicii Moldova reglementeza pentru prima data raspunderea penala a
persoanelor juridice. in acceptiunea art. 21 alin. 3 din Codul penal al Republicii Moldova, persoana
juridica, cu exceptia autoritatilor publice, este pasibild de raspundere penala pentru o fapta prevazuta de
legea penald, sub rezerva intrunirii anumitor conditii. Raspunderea penald a persoanei juridice nu
exclude raspunderea persoanei fizice pentru infractiunea savarsita.

in contextul evolutiilor legislative, doctrinare si jurisprudentiale in materia raspunderii atit in
dreptul national cat si in dreptul european, apreciem ca raspunderea diferitelor categorii de profesionisti
este o rispundere speciald, circumscrisa sferei raspunderii profesionale. In doctrina juridica s-a afirmat ca
marea majoritate a obligatiilor instituite in sarcina diferitelor categorii de profesionisti sunt supuse unuli
proces de ,,decontractualizare”. In aceastd viziune, suntem in prezenta unor obligatii impuse prin lege
diferitelor categorii de profesionisti, obligatii definite facandu-se abstractie de natura extracontrcatuala
sau contractuald a raportului juridic nascut intre respectivii profesionisti si beneficiarii serviciilor
furnizate, care sunt indreptatiti sa fie aparati in mod special.

In cadrul profesiilor juridice liberale existi o rispundere pentru fapte savarsite in legaturd cu
profesia si in ceea ce priveste exercitarea ei, care incumbd celor care exercita respectiva profesie. In acord
cu dispozitiile Legii privind organizarea si exercitarea profesiei de avocat [165], ale Statului profesiei de
avocat [147; 148] si ale Codului deontologic al avocatilor [83], avocatul raspunde atat disciplinar dar si
penal, administrativ sau civil pentru faptele savarsite in stransa legatura cu exercitarea profesiei.
Totodata, notarul public, este obligat sa respecte, in exercitarea functiei, dispozitiile Legii notarilor
publici si activitatii notariale [163], ale Statutului Uniunii Nationale a Notarilor Publici [146] si ale
Codului deontologic al notarilor publici [82]. Potrivit dispozitiilor art. 16 din Statutul Uniunii Nationale a

Notarilor Publici din Romania [146], raspunderea notarului public poate fi angajata in conditiile legii.
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Noile forme ale raspunderii juridice consacrate, in contextul evolutiei continue a cadrului
legislativ, trebuie sa fie abordate, in opinia noastra, cu meticulozitate, pentru a le gasi locul si rolul
adecvat 1n sistemul raspunderii juridice [54, p. 20].

Analiza intregului tablou legislativ din cele doud tari ne permite sa concluzionam in sensul ca
procesul conturdrii sau configurarii formelor raspunderii juridice este supus unei continue evolutii, din
perspectiva reconfigurarii realitatii sociale, sub imperiul modificarilor legislative. Studierea legislatiei in
vigoare ne-a permis sa determinam nivelul de reglementare juridica a diverselor forme de raspundere
juridica si sa conturam directiile de studiu.

Scopul tezei de doctorat consta in identificarea diferitelor forme de manifestare a raspunderii
juridice prin prisma aparitiei, evolutiei si functionarii lor, a locului si rolului acestor forme in constructia
normativa de drept a raspunderii juridice.

Atingerea scopului propus implica realizarea urmatoarelor obiective:

e identificarea fatetelor raspunderii juridice si reconfigurarea notiunii de structura a formelor
raspunderii juridice;

e determinarea elementelor structurale ale sistemului raspunderii juridice;

e definirea sintagmelor de forma, modalitate si manifestare concretd de realizare a raspunderii
juridice;

e stabilirea nivelului de reglementare juridica a formelor raspunderii juridice;

¢ identificarea criteriilor de delimitare a formelor de raspundere juridica;

e argumentarea independentei formelor raspunderii juridice si identificarea rolului si a locului
formelor raspunderii juridice in constructia normativa de drept a raspunderii juridice;

o reflectarea principalelor lacune depistate in cadrul cercetarii stiintifice si trasarea elementelor de
perspectivd in scopul transpunerii lor in legislatie dar si in practica aplicarii normelor juridice,
contribuind astfel la dezvoltarea legislatiei si la eliminarea erorilor in aplicarea normelor juridice
specifice formelor raspunderii juridice;

e determinarea principalelor directii de perfectionare a reglementarilor juridice din domeniile
cercetate, contribuind la reformarea legislatiei din Romania si Republica Moldova si constituind o
garantie a legalittii angajarii rdspunderii juridice, in oricare din formele acesteia.

Problema stiinfifica solufionata constd in elaborarea instrumentarului de identificare a
formelor si modalitatilor de realizare structurald a raspunderii juridice, fapt care a condus la clarificarea
pentru teoreticienii si practicienii din domeniul dreptului a formelor si modalitatilor respective, orientand

utilizarea si valorificarea lor in toate ramurile dreptului.
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1.3. Concluzii la Capitolul 1

1. Un studiul amplu privind formele raspunderii juridice sub imperiul noilor reglementari
consacrate atat in legislatia romaneasca, dar si 1n legislatia Republicii Moldova, este actual si deopotriva
important pentru teoria generala a dreptului, ficand posibild conturarea unor noi abordari in materia
formelor raspunderii juridice. Analiza actelor normative incidente in diferite ramuri ale raspunderii
juridice ne permite sd concluziondm in sensul cd procesul conturdrii sau configurdrii formelor
raspunderii juridice este supus unei continue evolutii, din perspectiva reconfigurarii realitatii sociale, sub
imperiul modificarilor legislative.

2. Reflectiile expuse, privite in ansamblul lor, ne indreptitesc sa concluzionam in sensul ca,
actualmente, nu exista un studiu care s sintetizeze i sa structureze toate formele raspunderii juridice din
perspectiva transformarilor legislative din Romania si Republica Moldova. Exista lucrari destinate
cercetarii unei forme concrete de raspundere juridicd, autorii acestora tratand asfel intr-o maniera
dispersata formele raspunderii juridice, fara a sintetiza rezultatele intr-un studiu unic.

3. Fenomenele juridice relative la problematica prezentata, lipsite de o interpretare omogena in
doctrind, reclama un studiu aprofundat, orientat spre identificarea esentei juridice a raspunderii juridice
si a formelor ei de manifestare, configurarea unui tablou polivalent al realizarii acestora si armonizarea
lor la exigentele actuale, conformarea normelor materiale si procesuale, contribuind astfel la imbunatirea
procesului de reglementare juridica a fenomenului studiat.

4. Teza de doctorat constituie un prim studiu amplu destinat identificérii tendintelor actuale in
abordarea teoretico-stiintifica a formelor raspunderii juridice in cercetarile doctrinarilor contemporani gi
a cadrului normativ privind formele raspunderii juridice in dreptul intern, in contextul transformarilor
intervenite, pe taram legislativ, in Romania si in Republica Moldova, in vederea evidentierii fatetelor
raspunderii juridice si reconfigurarii notiunii de structurd a formelor raspunderii juridice, in scopul
clarificarii pentru teoreticienii si practicienii din domeniul dreptului a formelor si modalitatilor

respective, orientand utilizarea si valorificarea lor in toate ramurile dreptului.
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2. CONCEPTUL S| FUNDAMENTELE STRUCTURALE ALE CONFIGURARII
FORMELOR RASPUNDERII JURIDICE

2.1. Probleme actuale in cunoasterea esentei si continutului raspunderii juridice

Raspunderea juridica, corolarul firesc al dreptului, reprezintd o institutie esentiala in procesul
infaptuirii dreptului, fiind prezenta in toate ramurile dreptului. Raspunderea juridicd, prin trasaturile si
functiile sale s-a pozitionat in centrul raspunderii sociale, atat in trecut cat si in prezent, conferind
expresie dreptului in forma sa cea mai concentratd, reflectand stadiul de evolutie a societatii [248,
p.379]. Evolutia dreptului, a carui misiune in opinia Profesorului Djuvara, este aceea de a degaja ce este
drept, variaza in functie de evolutia societatii [112, p. 295].

Normele sociale reflecta forma institutionalizata prin care se realizeaza evaluarea
comportamentului uman, iar neconcordanta existenta intre conduita indivizilor si exigenta normelor
angajeaza raspunderea sociala care, la randul sau, poate imbraca forma raspunderii juridice, religioase
sau morale [212, p.221]. Raspunderea juridica este expresia responsabilitatii sociale, in virtutea careia
fiecarui individ i incumba obligatia de a anticipa rezultatul actiunilor sau inactiunilor sale [213, p. 122]
si de a suporta consecintele faptelor savarsite [301, p.266]. in plus, aplicarea raspunderii juridice implica
atat o apreciere din perspectiva socialda dar si constatarea oficiala de catre organele statului (etatice)
abilitate [313, p. 122].

Raspunderea juridicd se contureaza, astfel ca fiind o forma specificd a raspunderii sociale.
Specificul raspunderii juridice, in comparatie cu celelalte forme ale raspunderii sociale, rezida din faptul
cd aceasta intervine In ipoteza incalcdrii normelor de drept. Temeiul raspunderii juridice il constituie
incalcarea dispozitiilor normelor legale inzestrate, prin excelenta, cu sanctiuni juridice, care reprezinta o
premisa a institutiei raspunderii juridice.

Astfel cum a apreciat si profesorul Baltag ,raspunderea juridica intereseazd toate disciplinele
juridice de ramura, avand o deosebitd importanta practicd, deoarece cu raspunderea se finalizeaza orice
problema juridica” [21, p. 419]. Potrivit aceluiasi autor importanta practica a raspunderii juridice rezida
si din aceea ca aceasta institutie asigura eficienta normei de drept, stimuleaza atitudinea de respectare a
legii, stabilirea si mentinerea ordinii de drept [22, p.15-25].

Legislatia si jurisprudenta nu definesc notiunea de raspundere juridicd intr-un text unitar.
Legiuitorul reglementeaza doar conditiile tragerii la raspundere a persoanelor care incalca prescriptiile
normelor juridice, principiile raspunderii juridice, limitele de manifestare a formelor sale, natura si
intinderea sanctiunilor juridice susceptibile de aplicare [212, p. 222]. O situatic asemanatoare intalnim

atat 1n practica judiciara cat si in doctrina juridica, preocupate, cu precadere, de formele de manifestare
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ale raspunderii juridice si mai putin de notiunea de raspundere juridica, reflectata ca o categorie generala
a dreptului.

Exegeti in materia teoriei generale a dreptului, Gh. Mihai si R. Motica, afirma ca teoreticienii
,S-au preocupat mai putin de definirea categoriei juridice —raspunere juridica- astfel incat aceasta sa aibe
vocatia universalitatii” [213, p. 123].

Raspunderea juridica, fiind o garantie a dreptului, are menirca de a influenta subiectii
raporturilor juridice printr-un sistem eficient de mijloace de drept orientate spre respectarea dispozitiilor
legale si protectia valorilor sociale pe care acestea le afirma. Realizarea acestui scop implica stabilirea
unor sanctiuni, privite ca stimulatori cu caracter pozitiv sau negativ. Stabilirea acestor stimulatori este
destinata sa blocheze actiunile ilegale si sa stimuleze actiunile pozitive, respectiv comportamentul
normal al subiectilor de drept, prin modalitati sau mijloace egale pentru toti.

In doctrina juridica s-au identificat multiple si variate modalitati de interpretare a notiunii de
Lraspundere juridica”, cele mai raspandite fiind urmatoarele: raspunderea juridica este o sanctiune, o
pedeapsa care prevede o masurd de constrangere a delincventului de catre stat; obligatia juridica a
persoanei vinovate de savarsirea unui delict sa suporte pedeapsa sau raport juridic in cadrul caruia
delincventul suporta o masurd de constrangere aplicata de stat. Trebuie amintitd si conceptia raspunderii
juridice ca fenomen complex ce include aspectele retrospectiv si cel pozitiv, avand un caracter mai
general in comparatie cu celelalte conceptii, anterior invocate. In drept pot fi identificate si alte
interpretari ale raspunderii juridice care, in ultima instanta, se circumscriu uneia dintre cele patru
conceptii mai sus amintite.

Analiza deferitelor modalitati de interpretare a notiunii de ,,raspundere juridica” este esentiala
intrucat doar astfel putem identifica acele abordari care corespund intr-o mai mare masura misiunii de a
evidentia rolul raspunderii juridice in realitatea juridica a societatii.

Intr-o primd interpretare, rispunderea juridica reprezinti o sanctiune, respectiv 0 pedeapsa.
Admisibilitatea si justetea interpretarii raspunderii juridice ca sancfiune care prevede o pedeapsa
aplicabila delincventului de cétre stat, rezida in aceea ca sanctiunia este un element esential, obligatoriu
al raspunderii juridice. Marea majoritatea a autorilor asociaza notiunea de raspundere juridicd cu
notiunea de constrangere de stat, pornind de la aprecierea din perspectiva juridica a comportamentului
autorului ilegalitatii, care se manifesta prin cauzarea unor consecinte negative pentru acesta, concretizate
in limitari cu caracter subiectiv, personal sau patrimonial. Asadar, doar tandemul dintre aceste elemente
atrage raspunderea juridica.

Delimitarea opiniilor relative la institutia raspunderii juridice au ca premisa analizarea diferita a

insasi esentei raspunderii juridice dar si a momentului aparitiei acestei institutii [18, p. 13].
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In doctrina juridicd autohtona, autorii C. Stitescu si C. Bérsan [279, p. 260] identifici o
caracteristica esentiald a raspunderii juridice si anume posibilitatea aplicarii constrangerii de stat, in caz
de nevoie.

Profesorul Gh. Bobos abordeaza raspunderea juridica ca un raport juridic de constrangere,
avand ca obiect sanctiunea juridica. Potrivit autorului raspunderea juridica poate fi definitd ca ,,un
complex de drepturi si obligatii conexe care, potrivit legii, se nasc ca urmare a savarsirii unei fapte ilicite
si care constituie cadrul de realizare a constrangerii de stat, prin aplicarea sanctiunilor juridice in scopul
asigurarii stabilitatii raporturilor sociale si a indrumarii membrilor societatii in spiritul respectarii ordinii
de drept” [32, p. 260].

Profesorul I.Craiovan reflecta esenta raspunderii juridice, invocind caracterul represiv si
educational al dreptului care vizeaza evidentierea ,,capacitafii acestuia de a antrena o reactie colectiva
constrangatoare fatd de cel ce violeazd norma de drept si a cérei anticipare este in masurd sa induca
respect si conformare din partea membrilor societatii care nu vor sa atragd asupra lor sanctiuni juridice™
[99, p.49]. Potrivit reputatului profesor raspunderea juridica poate fi definita ca fiind ,,un raport
statornicit intre autorul incalcarii normelor juridice si stat, reprezentat prin agentii autoritatii, care pot fi
instantele de judecata, functionarii de stat sau alti agenti ai puterii publice. Continutul acestui raport este
complex, fiind format, in esentd, din dreptul statului, ca reprezentant al societatii, de a aplica sanctiunile
prevazute de normele juridice persoanelor care incalcd prevederile legale, si obligatia acestor persoane
de a se supune sanctiunilor legale in vederea restabilirii ordinii de drept” [99, p. 283].

M.N. Costin afirma ca ,,Indiferent daca raspunderea juridica este definitd ca o obligatie de a
suporta o pedeapsa, cum o considera autorii de drept penal, ca o obligatie de a repara prejudicul produs
prin fapta ilicita, cum apreciaza autorii de drept civil sau cei din domeniul dreptului muncii, ori ca 0
obligatie de a suporta o privagiune, cum o privesc unii autori din domeniul dreptului administrativ,
finalmente ea inseamna obligatia de a suporta 0 sanctiune juridica, deoarece pedeapsa penald, obligatia
de reparatiune sau, in general, orice privagiune rezultate din aplicarea normelor prin care se
reglementeaza diferite forme de raspundere juridica constituie specii ale sanctiunii juridice proprii
dreptului penal, civil, admninitrativ, etc.” [98, p. 26].

Profesorul M. Eliescu, relativ la existenta unei legaturi intre raspundere i sanctiune afirma: ,,Si
astazi despagubirea mai prezintd unele aspecte prin care se leagd de notiunea de pedeapsa, existand
cazuri in care despagubirea nu urmareste repararea prejudiciului, ci reprimarea unui dol sau a unei
culpe” [120, p.19].

M. Djuvara, raportindu-se la sanctiune si pedeapsa, la modul in care au evoluat de-a lungul
istoriei, precizeaza ca ,raspunderea juridica s-a dezvoltat diferentiat” [111, p.524-550]. Relativ la

momentul configurdrii raspunderii in procesul de realizare a dreptului, putem afirma ca raspundrea
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juridica este incidentd doar atunci cand intervine o incalcare a normei de drept, urmata de interventia
constrangerii de stat, prin toate mijloacele necesae in vederea restabilirii ordinii, dreptul fiind, in esent,
coercitiv.

Autoarele G. Vrabie si S. Popescu, delimiteaza raspunderea juridica de sanctiune afirmand ca
cele doua fenomene juridice desi sunt asociate nu se confunda. [303, p. 142].

Analizand raspunderea juridica si sanctiunea, L.Barac afirma ca raspunderea juridica nu poate
fi circumscrisa la o simpla obligatie. Raspunderea juridica, este conturatd din perspectiva ,,ansamblului
normelor juridice care vizeaza raporturile juridice ce se nasc 1n sfera activitafilor specifice, desfasurata
de catre autoritatiile publice, in temeiul legii, impotriva tuturor celor incalca sau ignora ordinea de drept,
in scopul asigurarii respectarii si promovarii ordinii juridice si binelui public” [24, p.41]. Potrivit autoarei
continutul raspunderii juridice nu poate fi definit nici prin trimitere la sintagma ,,raport juridic de
constrangere”, menit s asigure clarificarea continutului institutiei raspunderii juridice si nicidecum sa-i
defineasca esenta [23, p. 41].

In opinia noastra, rdspunderea juridica si sanctiunea juridica sunt notiuni distincte, raspunderea
juridica reprezentand cadrul juridic de realizare a sanctiunii. Consideram ca raspunderea juridica nu se
limiteaza la pedeapsa sau la realizarea sanctiunii. Daca raspunderea juridica poate exista fara realizarea
sanctiunii sau executarea pedepsei, realizarea sanctiunii si pedeapsa nu exista in absenta raspunderii,
fiind consecinta angajarii raspunderii.

In literatura de specialitate din Republica Moldova, am identificat abordari teoretice ale
institutiei raspunderii juridice care, in principiu, reflectad aceeasi esentd a fenomenului raspunderii
juridice: raspunderea jurdica este 0 sanctiune si 0 constringere. Profesorul Gh. Avornic, evidentiind
diferite abordari privind conceptul de raspundere juridica, invedereaza ca ,,raspunderea juridica este o
masura de constringere aplicatd de catre stat pentru comiterea unei fapte ilicite, exprimata prin aplicarea
unor sanctiuni cu caracter material, organizational sau de ordin patrimonial” [15, p.7]. Autorul
invedereaza si faptul ca raspunderea juridica se Infatiseaza ca ,,un raport statornicit de lege, de norma
juridica, intre autorul incalcarii normelor juridice si Stat, reprezentat prin agentii autoritatii, care pot fi
instantele de judecata, functionarii de stat sau alti agenti ai puterii publice. Continutul acestui raport este
complex, fiind format in esenta din dreptul statului, ca reprezentant al societatii, de a aplica sanctiunile
prevazute de normele juridice persoanelor care incalca prevederile legale si obligatia acestor persoane de
a se supune sanctiunilor legale, in vederea restabilirii ordinii de drept”. Totodatd, autorul trateaza
raspunderea juridica si ca ,,un complex de drepturi si obligatii conexe care, potrivit legii, se nasc ca
urmare a savarsirii unei fapte ilicite si care constituie cadrul de realizare a constrangerii de stat, prin
aplicarea sanctiunilor juridice, in scopul asigurarii stabilitatii raporturilor sociale si al indrumarii
membrilor societatii 1n spiritul respectarii ordinii de drept” [16, p.277].
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Raspunderea juridica este definitd tot ca formd de constrangere de prof. E. Cojocaru:
Lraspunderea juridica civila. . .se foloseste ca mijloc de aparare a drepturilor subiective civile, precum si
camijloc de exercitare fortata a obligatiilor contractuale™ [84, p. 36].

In acceptiunea autorului A Blosenco raspunderea juridica constituie un tip de sanctiune, care se
caracterizeaza prin trasaturi specifice si, prin urmare, nu toate sanctiunile sunt masuri de raspundere [31,
p. 264].

Autorii S. Baies si A.Baiesu definind raspunderea civila, statueaza in sensul ca aceasta este 0
forma a constrangerii de stat, care consta in obligatia oricarei persoane de a repara prejudiciul cauzat
altuia prin fapta sa ilicita reglementata prin lege sau prin contract [27, p. 49].

Profesorul V.Guftuleac defineste raspunderea juridica contraventionald ca fiind 0 reactie a
statului ... prin utilizarea constrangerii statale instituitd de legea contraventionala in modalitatile si in
termenele prevazute de lege [139, p. 230].

Generalizind opiniile mai sus expuse relative la raspunderea juridica, putem identifica trei
momente importante: raspunderea este, in primul rind, indisolubil legata de ilicitate; in al doilea rand,
raspunderea se exprima prin aplicarea masurilor de constringere de catre stat subiectului ilicitatii; n al
treilea rind, actul de aplicare a fortei de constringere a statului implicd condamnarea actiunilor

In doctrina juridicd, aceastd interpretare a esentei raspunderii juridice a suportat si critici.
Profesorul D. Baltag sustine ca interpretarea raspunderii juridice ca sanctiune, asadar identificarea
acesteia cu pedeapsa, este o interpretare incompleta si nU 0 eroare. ,,.... daca tinem cont de faptul ca
actul cunoasterii trebuie s ia in calcul toate aspectele, atunci trebuie sd recunoastem ca interpretarea
amintiti mai sus este totusi incompletd. Intr-adevar, rispunderea juridica a unei persoane concrete poate
sa apara si sa se dezvolte, dar aceasta inca nu va insemna ca toate se vor termina doar cu aplicarea
pedepsei, cu atit mai mult cu cat nu fiecare sanctiune este o sanctiune de rdspundere juridicd. Dar totusi
trebuie sd constatim, cd directia examinatd a modalititii de a intelege raspunderea juridica este
intemeiata pe proprietatea ei cea mai stabild si obligatorie - faptul ca raspunderea este exprimata in
sanctiunile prevazute in normele de drept. Aceasta ne permite sa afirmam ca noi vedem fenomenul dat
printr-o prisma prin care el se manifesta in fond la nivelul normelor raspunderii juridice, adica in planul
dreptului obiectiv. Anume aceasta circumstanta are o importantd esentiald, pentru ca ii confera institutiei
raspunderii juridice un caracter obiectiv, ceea ce 1i permite ca ea sd se manifeste in calitate de unica
masurd, egala pentru toti, de apreciere a comportamentului. Trebuie sd presupunem ca tocmai prin
aceasta se si explica faptul ca perceperea raspunderii juridice ca pe o sanctiune este cea mai raspandita in
practica juridica. De aceea trebuie s recunoagtem ca aceasta este una dintre definitiile teoretice afirmate

ale raspunderii juridice cea mai uzuala la ora actuala.” [20].
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Analizand interpretarile raspunderii juridice, am indentificat a doua directie de interpretare a
acestui fenomen care schimba accentul de pe pedeapsa, respectiv sanctiune pe obligatia delincventului
de a suporta masura de constrangere aplicata de stat. Temeiul incontestabil al acestui curent identificat in
cercetarea raspunderii juridice si care se bucura de o larga circulatie, consista in afirmarea tezei conform
careia raspunderea juridica este obligatia de a suporta constrangerea aplicata de catre stat, fiind astfel
inevitabild pentru toti cei care se fac vinovati de savarsirea unor delicte.

In doctrina juridicd autohtona au existat preocupari in acest sens. V. Campeanu [46, p. 314] si
V.Gh.Tarhon [286, p.13], manifestand preocupari relative la delimitarea raspunderii materiale de
raspunderea patrimoniala, definesc raspunderea ca fiind obligatia autorului faptei ilicite prejudiciabile de
a repara prejudiciul cauzat, din vina sa.

Autorii L.Turcu si V. Deleanu apreciaza ca raspunderea juridica este omniprezenta in societatile
bazate pe norme de conduitd, respectiva institutie juridica, fiind astfel consecinta nesocotirii legii,
realizandu-se prin aplicarea sanctiunilor juridice [291, p. 7].

In literatura juridica din Republica Moldova, Profesorul V. Gutuleac, definind rispunderea
juridica ca fiind 0 constringere statald (sanctiune, pedeapsd), evidentiaza totodatd si obligatia
contravenientului de a suporta sanctiunea [139, p. 230].

Apreciem ca interpretarea raspunderii juridice ca fiind o varietate de obligatiuni juridice
constand 1n obligatia de a suporta reactia negativa a statului, concretizata intr-o masurd de constrangere
este importanta din perspectiva teoretica si practica ca, de altfel, si prima varianta de interpretare potrivit
careia raspunderea juridica este o sanctiune, o pedeapsa.

Atat prima variantd de interpretare a raspunderii juridice, conform careia raspunderea juridica
este 0 sanctiune, o pedeapsa care reflectd o masura de constringere a delincventului de cétre stat dar si a
doua varianta de interpretare a raspunderii juridice, conform céreia raspunderea juridica este obligatia
juridicd a persoanei vinovate de savarsirea unui delict sa suporte pedeapsa reprezinta afirmarea aceluiasi
fenomen -raspunderea juridica -prezentate la diferite niveluri de reglementare juridica, astfel incat nu
trebuie puse in opozitie. Astfel, daca raspunderea juridica privitd ca sanctiune este un domeniu propriu
dreptului obiectiv, raspunderea juridica analizatd in lumina obligatiilor juridice este un domeniul
propriu dreptului subiectiv, in acest din urma caz fiind cercetata, cu precadere, 1n sistemul categoriilor
dreptului subiectiv, fiind exprimata prin sintagma de obligatie juridica.

Ne raliem opiniei Profesorului D. Baltag conform caruia am putea aplica urmatoarea logica,
generalizand teoriile existente relativ la cele doua abordari ale raspunderii juridice:,,daca este adevarat ca
dreptul obiectiv nu poate fi realizat fara dreptul subiectiv, deoarece atunci el isi pierde sensul existentei
sale, atunci trebuie sa recunoagtem ca si importanta raspunderii juridice ca pedeapsa va fi redusa la zero

daca acesteia 1i va lipsi forma de obligatie juridica de a suporta masura respectiva de constrangere de
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catre stat pentru delictul savarsit” [20].Variantele de abordare a raspunderii juridice reflecta asadar
treptele manifestarii reale a raspunderii juridice, ca modalitate de reglementare, din perspectiva juridica,
a comportamentului indivizilor in domeniul dreptului. Putem afirma ca variantele de interpretare si
intelegere a raspunderii juridice, anterior expuse, nu se exclud ci, dimpotriva, se completeaza reciproc
reprezentand un moment esential in incercarea de cunoastere a acestui fenomen complex.

Studiul raspunderii juridice din punctul de vedere al obligatiei de a suporta anumite consecinte
negative a contribuit la afirmarea unui nou curent in studiul acestei institutii juridice a carui esenta consta
in aceea ca obligatia juridica de a suporta consecintele negative este strans legata de dreptul statului de a
aplica sanctiuni celor vinovati de savarsirea delictelor. Existenta unei legaturi intre dreptul statului de a
aplica pedeapse celor vinovati de savarsirea delictelor si obligativitatea delincventilor de a suporta
consecintele negative pentru delictulele comise ne ofera posibilitatea de a aborda raspunderea juridica ca
un raport juridic de constringere.

Identificam asadar 0 a treia forma de interpretare a raspunderii juridice: raspunderea juridica
reprezinta raportul juridic nascut urmarea savarsirii unei fapte ilicite intre stat si infractor, caruia i
incumba obligatia de a suporta consecintele negative pentru incalcarea exigentelor normelor de drept.

In doctrina juridica din Republica Moldova, Profesorul Gh. Avoric arati ca raspunderea
juridica este un raport juridic special, care consta 1n obligatia de a suporta sanctiunea prevazuta de lege,
urmarea savarsirii unui fapt juridic imputabil. Aceasta obligatie se incadreaza intr-un confinut complex,
completat de drepturile corespunzatoare, conexe si corelative ei[15, p. 488].

In literatura juridici autohtoni, intr-o incercare de a devansa sfera definitiilor care restring
raspunderea la un raport, sau la o simpla obligatie de a suporta 0 sanctiune juridica, M.N. Costin, a
conturat o definitie exhaustiva a raspunderii juridice, acceptatd de majoritatea autorilor. In viziunea
acestui autor rapunderea juridica, reprezintd un complex de drepturi si obligatii, decurgind din
savarsirea unei fapte ilicite prejudiciabile si care realizeaza cadrul de infaptuire a constrangerii de stat
si al orientarii membrilor societatii in sensul respectarii ordinii de drept. [98, p.33]. Raspunderea juridica,
avand temeiul intr-un fapt ilicit, iar consecinta in aplicarea sanctiunii juridice, reprezinta un ansamblu de
drepturi si obligatii, care alcatuiesc continutul raportului juridic de constrangere care ia nastere intre stat,
in calitate de subiect activ si autorul faptei ilicite, In calitate de subiect pasiv al respectivului raport
juridic. Sanctiunea juridica aplicatd autorului faptei ilicite, in vederea restabilirii ordinii de drept
incalcate, constituie obiectul raportului juridic.

Expresia ,,se nasc ca urmare™ din definitia propusa de reputatul Profesor M.Costin trebuie
inteleasa, potrivit Profesorului Gh. Mihai in sensul ca raspunderea juridica este efectul legal al unei

cauze juridice (savarsirea unei fapte ilicite) iar expresia cadrul de realizare reflectd distinctia dintre
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raspunderea juridica si sanctiune [211, p.77]. Aplicarea sanctiunilor realizeaza constrangerea etatica intr-
un cadru care poate constitui, cel mult, conditie si niciodata cauza, iar scopul consta in afirmarea ordinii
de drept, asadar a celei impuse de dreptul unui anumit stat si nu in afirmarea ordinii juridice,
componenta a ordinii normative din societate.

L. Barac, analizind multiplele forme de raspundere juridica, in variate domenii ale dreptului,
concluzioneaza in sensul ca ,,raspunderea juridica reprezintd mai mult decit un complex de drepturi si
obligatii corelative, iar raportul juridic de constringere este de naturd mai degraba sd inlesneasca
intelegerea continutului institutiei, decit si-i defineasca esenta” [23, p. 41]. In lumina celor sus
mentionate raspunderea juridica ar putea fi definita, in acceptiunea autoarei L. Barac ca fiind institutia
alcatuita din ansamblul normelor juridice ce vizeaza raporturi care se nasc in sfera activitagii desfagurate
de autoritaile publice, in temeiul legii, impotriva tuturor acelor care incalca sau ignora ordinea de drept,
in scopul asigurarii respectarii i promovarii ordinii de drept si binelui public [23, p. 41].

Din perspectiva definitiei propuse de prof. L. Barac, sustinem opinia prof. Gh. Mihai [211,
p.78], conform careia raspunderea juridica poate fi institutic doar daca va fi identificatd in dreptul
obiectiv ca ,,ansamblu de norme care vizeazi (...) etc”. In continuare Gh. Mihai observa ci categoriei
de ,,raspundere juridica“ nu-i corespunde o institutie juridica, asa cum categoriei ,,raspundere civila“ ii
corespunde institutia raspunderii civile, fiindca ,,rdspunderea juridica“ este o categorie a ,,fundamentelor
dreptului®, ,raspunderea juridicd* e meta-categorie in raport cu doctrinele de ramurd, numind-0
raspundere de drept [211, p. 78].

O abordare interesanta apartine Profesorului 1.Craiovan, in acceptiunea caruia trebuie avut in
vedere locul si rolul raspunderii juridice in procesul complex de realizare a dreptului pozitiv [100,
p.283]. Potrivit autorului, raspunderea juridica poate fi definita ca un raport statornicit de lege, de norma
Juridicd, intre autorul incélcarii normelor juridice i stat, reprezentat prin agentii autoritatii, care pot sa fie
instantele de judecatd, functionarii de stat sau alfi agenti ai puterii publice. Continutul acestui raport este
complex, fiind format 1n esentd din dreptul statului ca reprezentant al societatii de a aplica sanctiunile
prevazute de norme juridice persoanelor care incalca prevederile legale si obligatia acestor persoane de a
se supune sanctiunilor legale in vederea restabilirii ordinii de drept.

Avand 1n vedere diversitatea opiniilor relative la notiunea si esenta raspunderii juridice, la
sfirsitul secolului XX, Profesorul M.N. Costin a tins la unificarea tuturor teoriilor sau viziunilor expuse
mai sus ilustrand raspunderea juridica ca un raport juridic care consta in obligatia celui vinovat de a
suporta aplicarea sanctiunii, expresie a constrangerii de stat, exercitata prin organele de stat abilitate in
acest sens.

Autorul B. Negru, traseaza totodata si o serie de trasaturi specifice unui astfel de raport juridic,

circumscrise subiectilor si continutului raportului juridic dar si scopului aplicarii sanctiunii. In opinia
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autorului, trasaturile specifice respectivului raport sunt: un subiect obligatoriu al raportului este statul, iar
altul, persoana care a comis ilegalitatea; continutul acestui raport cuprinde drepturi si obligatii corelative,
precum obligatia statului de a aplica exclusiv sanctiunile reglementate de lege pentru fapta concreta
comisa si dreptul persoanei responsabile de a 1 se aplica exclusiv aceasta sanctiune si nici de cum alta;
aplicarea sanctiunii se face in numele statului si are drept scop atat restabilirea ordinii de drept incalcate
prin fapta ilicitd, cat si consolidarea legalitatii [227, p. 490].

Interpretarea raspunderii juridice ca raport juridic creaza premisele identificarii si analizarii, din
perspectiva teoretica, in cadrul unei singure categorii, a componentelor raspunderii juridice precum
pedeapsa, sanctiunea, constrangerea in vederea executarii pedepsei, drepturile si obligatiile subiective,
aplicarea jurisdictionald a dreptului si comportamentul real al subiectilor raporturilor privind
raspunderea juridica. Asadar, abordarea raspunderii juridice ca raport juridic a contribuit la imbogatirea
cunostintelor juridice relative la rolul acestei institutii in sistemul reglementarii juridice. Din aceasta
perspectiva, apreciem ca raspunderea juridica este menitd sd protejeze si, In egald masurd, sa
reglementeze relatiile sociale.

Din prisma teoriei generale a raspunderii juridice, interpretarea raspunderii juridice ca raport
juridic se justifica si prin aceea ca cercetarile realizate de reputati specialisti, anterior invocati, au
demonstrat ca o astfel de abordare are menirea de a include si responsabilitate juridicd in tabloul
universal al raspunderii juridice.

Cea mai generala teorie privind interpretarea raspunderii juridice raportat la teoriile anterior
tratate este teoria raspunderii juridice ca fenomen complex ce include aspectele retrospectiv si cel
pozitiv. ldeea existentei responsabilitatii juridice sau a raspunderii pozitive, alaturi de raspunderea
juridica, idee pentru care pledeaza adeptii celui de al patrulea curent, este opera reprezentantilor stiintei
filozofice, care trateaza responsabilitatea juridica (raspunderea pozitiva) ca fiind un semn caracteristic al
premisa ca raspunderea este atdt un mecanism de anihilare a nesocotirii normelor juridice cat si un
mecanism de incurajare a comportamentului activ pozitiv al subiectului, asadar un mecanism de educare
juridica, avand ca temei reglementatori interni de naturd morala, cu functia de garanti ai unei societai
un sistem instabil, ca de altfel si situatia individului intr-un astfel de sistem de drept. Statul consacra
,Jresponsabilitatea juridica“ prin acte normative, o reglementeaza ca institutie juridica speciald menita s
disciplineze comportamentul membrilor societatii si sd creeze membrilor societatii o atitudine
responsabila si constienta fata de propriul comportament.

In teoria generala a dreptului, aspectele si baza rispunderii juridice sunt elaborate in concordant

cu comportamentul legal al individului, generand astfel controverse, deoarece intrebarea privind rolul
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constiintei juridice 1n realizarea dreptului reprezintd, in esentd, intrebarea privind activitatea sau
comportamentul omului in sfera juridica. Cautarea modalitatilor de formare a comportamentului legal,
ca o evidentiere a raspunderii pozitive, ajutd In mare masurd la efectuarea cercetarilor sociologice
privind constiinta juridica a personalitafii.

......

reprezentantii stiintei filosofice, in opinia carora raspunderea pozitiva constituia un simbol al relatiilor
sociale de tip socialist [18, p. 21].

stimulator al atitudinii active a subiectilor de drept, contribuind la transformarea statului intr-0 societate
bazatd pe autocontrol, axatd pe precepte de ordin moral. Raspunderea constituie un mecanism menit sa
anihileze nesocotirea normelor juridice si sa stimuleze comportamentul activ al subiectilor de drept,
asadar un mecanism de influentare si educare juridica, fundamentat pe reglementari morale, garanti ai
unei societati model.

N. Popa trateaza responsabilitatea juridica ca fiind o atitudine constientd, liber consimtita, de
manifestare a unui real interes pentru modalitatea de realizare a normelor juridice relative la integritatea
ordinii de drept dar si fata de actiunile individului in scopul garantarii unui cadru legal in societate [252,
p. 209].

In viziunea autorului 1. Graur [134, p. 73] raspunderea juridica reprezintd una dintre institutiile
juridice, intermediatoare functiei de protectie a dreptului. Datorita acestui fapt, institutia respectiva a fost
considerata traditional ca una dintre formele de reactie negativa a statului fatd de anumite incalcari ale
normelor de drept. In acest context s-a procedat la elaborarea diverselor conceptii, diferite dupa continut,
dar care dispuneau de o trasaturd comuna: recunoasterea retroactivitafii, legaturii obligatorii cu fapta
antisociala care a precedat-0. Conform aceluiasi autor definirea notiunii de raspundere juridica a ridicat
multiple controverse, formularea unei definitii a acestei institutii revenind nu atat reprezentantilor
dreptului penal, cat mai ales reprezentantilor teoriei generale a dreptului, definitiile diferind de la o
scoala de drept la alta.
naturda politicda si mal putin juridicd, o astfel de raspundere benevold nefiind compatibila cu
constrangerea de stat. Profesorul D. Baltag considerd ca polemicile dintre partizanii celor doua curente
isi au originea in aceea ca ,retrospectivii”’, admit angajarea raspunderii juridice doar in ipoteza
nesocotirii normelor exact determinate [18, p. 25].

Adeptii curentului dualist tind la extinderea sferei raspunderii prin raportare si la alte forme de

raspundere sociala, altele decat cea juridica. Conceptia dualista privind raspunderea juridica a dat nastere
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unor reactii critice atat din partea celor care neaga responsabilitatea juridica, recunoscand sensul negativ
al raspunderii, respectiv aplicarea constrangerii de stat in ipoteza nesocotirii normei juridice, cat si din
partea celor care admit responsabilitatea juridica, dar nu ca aspect al raspunderii ci doar ca forma
separatd. Oponentii viziunii dualiste afirma ca raspunderea juridica, privita ca o categorie de drept, este
unica.

Profesorul D. Baltag sustine necesitatea delimitarii formelor de realizare a raspunderii juridice,
intrucat astfel integritatea raspunderii juridice nu se divide in aspecte [18, p. 26].

In literatura juridica de specialitate s-au conturat asadar dous directii relativ la determinarea
esentei si conceptului de raspundere juridica: potrivit unei directii de opinii raspunderea juridica este
analizatd exclusiv in legaturd cu savarsirea unei fapte ilicite; potrivit unei alte directii de opinii
raspunderea juridica este analizata atat in legaturd cu savarsirea unei fapte ilicite cat si in legatura cu
savarsirea unui comportament licit.

Consideram ca o analiza completa a raspunderii juridice impune abordarea acestei institutii
juridice atat din perspectiva savarsirii unei fapte ilicite dar si din perspectiva adoptarii unui
comportament licit. Totodatd apreciem ca nu se impune reunirea, Intr-un concept unic a raspunderii
juridice analizata in legatura cu savarsirea unei fapte ilicite si a raspunderii juridice analizata in legatura
cu savarsirea unui comportament licit, urmand ca cele doua concepte responsabilitatea si raspunderea
Juririca sa fie distinct definite.

Deoarece toate aspectele raspunderii juridice au un fundament concret, este necesar a defini
notiunea de raspundere. Notiunea de raspundere nu a fost definita printr-un text de lege, printr-o norma
generald sau printr-o norma definitie, conturandu-se astfel exigenta elaborarii unei teorii generale a
raspunderii juridice. Apreciem ca responsabilitatea elaborarii unei teorii generale a raspunderii juridice
trebuie sd revind Teoriei generale a dreptului, deoarece doar aceasta stiintd, reprezintd nucleul
ansamblului stiinelor juridice, avand misiunea de a pune in valoare trasaturile comune definirii
dreptului.Teoria generala a dreptului are, agsadar, menirea de a defini raspunderea juridica, de a reliefa
tendintele, formele, conditiile dar si principiile acesteia independent de definitiile elaborate de
disciplinele juridice ramurale, in contextul preocuparilor si eforturilor relative la conturarea formelor
raspunderii juridice [18, p. 123].

In doctrina juridica autohtoni M.N. Costin apreciazi ca notiunea de raspundere juridica poate fi
inteleasd si explicatd in complexitatea structurii ei doar pornind de la formele sale de manifestare,
intrucat, dincolo de multiplele si divesele lor particularatati ,,ele prezinta si o suma de elemente comune
prin a caror sintetizare se poate elabora o definitie generala a notiunii de raspundere juridica” [98, p. 17].

In doctrina juridica, termenul rispundere, desi dominant, se foloseste ca sinonim cu termenul de

responsabilitate [16, p.273]. M. Eliescu in monografia sa ,,Raspunderea civila delictuala”, dedicata
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raspunderii civile delictuale a intitulat una din sectiunile studiului ,,Raportul dintre raspunderea
contractuald si raspunderea delictuald. Problema cumulului celor doua responsabilitati” [120, p. 60],
termenul de responsabilitate fiind folosit astfel in subsidiar. Termenul responsabilitate este dominant, in
Costin in studiul dedicat raspunderii juridice intitulat , Raspunderea juridica” utilizeaza termenul de
responsabilitate, in general si termenul de responsabilitate civila, in mod particular [98, p. 20].

Cuvantul raspundere vine din latinescul respondere (in limba franceza — responsabilité, in
limba engleza — responsability si liability, in limba spaniola — responsabilidad , in limba italiana —
responsabilita, in limba germana — Verantwortunglichtkeit si Verpflichtung, in limba maghiara —
felelosség, in limba bulgard — otroBoproct. Din punct de vedere lingvistic, raspunderea este
constientizarea de catre personalitate a datoriei sale in fata societatii, unei colectivitati de oameni,
intelegerea sensului si insemnatatii comportamentului sau [240, p. 33].

Dictionarul Explicativ al Limbii Roméane defineste deopotriva termenul raspundere si pe cel de
responsabilitate, sinonimia celor doi termeni fiind justificata, in limba romana, prin etimologia
complexa, latind si franceza. Dictionarul de drept civil defineste doar termenul de raspundere, venind
astfel in intAmpinarea tendintelor doctrinei contemporane.

Dictionarul limbii romane moderne defineste raspunderea ca fiind ,.faptul de a raspunde,
responsabilitatea”. Responsabilitatea este definita, la randul ei, ca fiind ,,0bligatia de a efectua un lucru,
de a raspunde, de a da socoteald pentru ceva”. Analizand cele doua definitii, se poate opina in sensul ca
termenii raspundere si responsabilitate sunt sinonimici.

Literatura de specialitate a concluzionat in sensul ca cele doua institutii, raspundere si
responsabilitate sunt distincte, avand insa numeroase trasaturi comune, interactionand si determinandu-
se reciproc, intrucat nu poate exista raspundere decat intre persoane pe deplin responsabile si libere sa isi
aleaga conduita [21, p. 427].

Abordarea sintagmei de raspundere juridicd din perspectiva teoretica, este dificila datoritd
polisemiei notiunii de raspundere, cu precadere, in acele limbi in care notiunile de raspundere si
responsabilitate nu sunt distinct definite, precum in limba roména. Astfel, in limba franceza cuvantul
responsabilité” si in limba rusa ,,orBeTcTBeHHOCTH" semnifica deopotriva atat obligatiea instituitd in
sarcina subietului de drept, din exterior, de cétre stat, de a suporta consecintele nesocotirii normelor
juridice 1n vigoare, in scopul restabilirii ordinii de drept in societate, dar si autoasumarea liber consimtita,
obligatiile decurgand din sistemul de norme juridice constituind astfel datorii pe care subiectul de drept
si le impune prin autoconstrangere [58, p. 39 ].

In literatura juridici de specialitate, marea majoritate a autorilor [16, p. 277], abordeaza

raspunderea juridica ca fiind un atribut al comportamentului ilicit, care atrage aplicarea fortei de
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constrangere a statului si a sanctiunii. Asadar, comportamentul conform legii nu este analizat din
perspectiva raspunderii juridice [18, p. 12]. In doctrina juridica, rispunderea juridica este abordata, de
unii autori, sub dublu aspect: raspunderea pozitiva sau prospectiva, respectiv responsabilitatea si
rispunderea negativi sau retrospectivd, respectiv rispunderea propriu-zisi. In aceasti viziune,
raspunderea juridica reflectd atat consecintele negative a comportamentelor ilicite dar si
responsabilitatea individului fata de propriul comportament, fata de societate si valorile sale si totodata
atitudinea constienta fata de reglementarile legale in vigoare, atitudine care reprezintd premisa eliminarii
sau reducerii incalcarii legii [18, p. 12].

Clarificarea continutul complex al notiunii de raspundere juridica, identificarea trasaturilor
comune dar si a particularitatilor tuturor laturilor menite sa individualizeze raspunderea juridica ar fi
mult mai eficientd daca cele doua laturi ale raspunderii (prospectiva sau responsabilitatea i retrospectiva
sau propriu-zis raspunderea) nu vor fi analizate distinct, ci intr-o continud confruntare a capacitatii
individului de a alege si de a-si asuma alegerea, implicit consecintele ei.

In doctrina juridicd din Republica Moldova nu am identificat o opinie comuni in abordarea
acestei probleme, notiunile de ,,responsabilitate” si ,,raspundere”, fiind tratate uneori ca notiuni identice
sau sinonime. Profesorul E.Cojocaru utilizeaza notiunile de ,,responsabilitate civila® si ,,raspunderea
civila“ ca sinonime [84, p. 23]. Exista si autori care au alte opinii. Astfel, profesorul V.Gutuleac in
lucrarea ,, Tratat de drept contraventional, inchind un intreg capitol notiunilor de ,,responsabilitate’ si
wraspundere juridica, capitolul VI fiind intitulat ,,Responsabilitatea juridica si raspunderea juridica in
dreptul contraventional“. Autorul trateaza responsabilitatea si raspunderea juridica ca fiind elemente
constitutive ale statului administrativ-juridic al subiectilor administrarii in domeniul combaterii
contraventionalitatii. In acceptiunea Profesorului B. Negru responsabilitatea, spre deosebire de
raspundere are o sfera de cuprindere mult mai larga; daca responsabilitatea vizeaza activitatea realizata
de individ din proprie initiativa, in virtutea alegerii libere a obiectivelor dintr-un set de variante posibile,
raspunderea reclama realizarea unui comportament definit prin normele juridice [227, p. 490].

A. Cuznetov [102, p. 14] afirma ca esenta teoriei generale a raspunderii consta in introducerea
in raspunderea juridica nu doar a raspunderii ,,negative” (retrospective) ca urmare a delictelor, dar si a
raspunderii ,,pozitive’”” (morale) ca reliefare a starii interne a individului, a atitudinii lui fad de societate,
stat, colectiv, a comportamentului personal, constiintei etc.. Astfel, asupra constiintei juridice a
individului exercitd influentd nu atat sanctiunile normelor juridice, cat atitudinea oamenilor fata de
modul in care el isi executa obligatiile sale. In comparatie cu rispunderea negativa, ce are rol de franare
a comportamentului ilicit al persoanei, tot mai mult influenteaza raspunderea pozitiva, adica dezvoltarea
rolului activ si a functiilor dreptului. Limitele rolului activ al dreptului se identifica prin specificul

dreptului, ca factor subiectiv de dezvoltare sociald. S-a constatat ca in limitele raspunderii juridice se
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contureaza intrebari foarte complicate ale dreptului penal, administrativ, al muncii, antreprenoriatului,
civil, legate de afirmarea valorii dreptului in statul de drept, proces firesc, in contextul schimbarilor din
viata sociald care necesiti derularea proceselor sociale intr-0 oarecare ordine. In particular, afirmarea
rolului raspunderii juridice se remarca in extinderea actiunii dreptului, consolidarea rolului legii si
aprofundarea continutului umanist, etic etc. al dreptului, in recunoasterea rolului culturii juridice. Ea este
directionatd spre eliminarea haosului din viata oamenilor, exercitarea controlului etc. asupra unor
indivizi sau a unor grupuri de indivizi. Practica credrii dreptului demonstreaza ca dezvoltarea raspunderii
juridice, ca un regulator social, se bazeaza pe statutul inifial privind coraportul dintre economie si drept,
politica si drept, morald si drept. Suntem de acord cu faptul cd raspunderea juridica, prin consecinte, se
deosebeste de raspunderea morala (sociald). Dar este incorect a nega necesitatea unificarii moralei si a
dreptului in raspunderea juridica, doar numai pentru aceea ca asemenea generalizare lipseste in literatura
de specialitate.

Opiniile diferite dar si multiplele dispute relative la raspunderea juridica, manifestate in doctrina
juridica nu au condus nici pana in prezent la conturarea unei definitii unitare a acestei institutii juridice.
In opinia Profesorului Baltag, multitudinea de interpretiri date notiunii de rispundere juridica se
datoreaza, cu precadere, naturii ei gnoseologice [18, p. 28]. Teoriile relative la raspunderea juridica
conturate in literatura de specialitate au atat semnificatie gnoseologica, dar si una aplicativa.

Analizand institutia raspunderii juridice apreciem ca raspunderea juridica poate fi definita ca un
raport juridic alcatuit dintr-un ansamblu de drepturi si obligatii conexe, instituite prin norme juridice,
care iau nastere urmarea savarsirii unei fapte ilicite, constituind cadrul de realizare a constrangerii de

stat, prin aplicarea sanctiunilor juridice in vederea restabilirii ordinii de drept.

2.2. Criteriile de delimitare structurala a formelor raspunderii juridice

Studiul formelor raspunderii juridice reclamd o abordare de strictd specialitate, actualitatea
cercetarii rezultand, in special, din evolutia relatiilor sociale existente, prin acumulari cantitative treptate,
obiective si subiective in viata sociala, dar si din conturarea si dezvoltarea altora noi. Evolutia rapida a
societatii actuale, transformarile progresive ale realitafii sociale imprima un caracter actual raspunderii
juridice, noile relatii sociale legal reglementate generand, in ipoteza nesocotirii lor, sanctiunea
raspunderii juridice n una din formelfiind impulsionata de o finalitate comuna, respectiv reglementarea
directd sau implicitd, intr-o anumita nuanta, a raporturilor juridice. Prin urmare, cele patru categorii de
norme juridice care alcatuiesc raspunderea juridicd se prefigureaza ca instrumente de indeplinire a
autoreglarii si sanctionarii sociale (juridice) [154, p. 355]. Configurarea formelor raspunderii juridice
constituie un proces dialectiv complex, intocmai ca aparitia diferitelor ramuri de drept. In doctrina

juridica, o perioada de timp indelungatd, elementele noi aparute in reglementarea relatiilor sociale,
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urmarea evolutiei societatii, erau explicate prin intermediul trasaturilor importante proprii institutiilor
respectivelor ramuri de drept. Aceasta conceptie este si astizi actuald. Este de notorietate faptul ca
primele norme juridice au urmarit reglementarea relatiilor de proprietate, conturandu-se astfel normele
juridice civile dar si asigurarea contracararii juridice statale a uzurparii proprietatii private, conturandu-se
astfel normele juridice penale.

Putem concluziona in sensul instituirii, inca din antichitate, a raspunderii juridice civile si a
raspunderii juridice penale. Totodatd, adagiile dreptului roman, in domeniul raspunderii juridice civile
reprezinta constante ale teoriei raspunderii juridice in dreptul civil, pastrandu-Si si astdzi actualitatea.
Reglementarea relatiilor sociale de catre marii juristi romani a atins perfectiunea in materia raporturilor
obligationale, principalele reguli care guvemeaza materia obligatiilor fiind instituite de cétre
jurisconsultii romani, in acest sens fiind si adagiile romane preluate de tratatele de drept civil.

Doctrina juridica este unanima in sensul ca raspunderea juridica civila a avut dintotdeauna
caracterul de drept comun in raport cu raspunderea proprie celorlalte ramuri de drept. ,,Elaborata initial
ca o institutie de aplicatie generala, raspunderea civila s-a delimitat si s-a detasat treptat de alte forme de
raspundere, in special de raspunderea penala, dar nu si-a pierdut aptitudinile de a fi folosita in continuare
ca o regula generala in materie. Teoria raspunderii si institutia ca atare a fost elaborata in primul rand pe
terenul dreptului civil” [7, p. 15].

in opinia Profesorului A. lorgovan, este suficient si ne raportim la desprinderea dreptului
muncii din dreptul civil, cu rdspunderea sa materiald specifica, pentru a reliefa ca procesul este, in
dialectica sa, tocmai invers, respectiv de limitare a civilului, inclusiv a sferei de influenta a raspunderii
juridice civile, conturandu-se noi forme de raspundere pentru care dreptul civil joaca rolul de drept
comun [154, p. 356]. in contextul schimbarilor intervenite in epoca contemporani, marcate atat de
revolutia tehnico-stiintifica, dar si de revolutia industriala sau informationald si care au impulsionat
evolutia raspunderii juridice, au impus, asa cum afirma Profesorul L. Pop ,,evadarea din interpretarea
clasica si traditionala a textelor in materie ale Codului civil si chiar adoptarea de noi reglementari pentru
anumite domenii speciale” [248, p. 382].

Din aceastd perspectiva, problema esenfiald care se pune este de a sti cand sunt instituite
premisele indispensabile desprinderii din dreptul comun a unei forme de sine statatoare de raspundere
juridica si implicit a unei noi ramuri de drept. O explicatie simplista este circumscrisa aparitiei unei noi
categorii de ilict social. O explicatie riguros stiintifica, nu poate face, 1nsa, abstractic de legitura
reciproca existentd intre confinutul reglementarilor juridice si forma lor de manifestare exterioara, in
acceptiunea filosofiei dreptului. in doctrina juridica, continutul este circumscris ansamblului criteriilor
intrinseci faptei ilicite precum pericolul social, valorile incalcate, forma vinovatiei si a conduitei

subiectului, gradul de frecventa iar forma vizeaza criteriile extrinseci, exterioare faptei ilicite, respectiv
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sursa legislativa a normelor juridice sanctionatoare, felurile si modurile de aplicare si executare a
sanctiunilor.

,Necesitatea unei raspunderi juridice noi” intervine, agadar, in momentul in care in cadrul
teoriei proprii uneia dintre raspunderile consacrate survin dereglari logice, urmarea aparitiei unor noi
tipuri de fapte ilicite care necesita noi reglementari sanctionatorii, respectiv ,,sanctionari dizidente” [154,
p. 357]. Prin urmare, o noud forma de raspundere juridicd se contureazd atunci cand nu mai este
garantata corelatia dintre cele doua categorii de criterii, extrinseci si intriseci faptei ilicite, dintre continut
si forma. Criteriile extrinseci faptei ilicite, respectiv forma, evoca n ansamblul lor tocmai regimul juridic
propriu unei anumite categorii de ilicit, si anume regimul juridic al raspunderii pe care respectivul ilicit o
angajeaza. Avem in vedere regimul juridic instituit prin cele patru categorii de norme juridice transpuse
in continutul institugiei raspunderii juridice, privita ca sistem polivalent de norme juridice, respectiv:
normele juridice relative la conduita ilicita, normele juridice care reglementeaza conditiile care trebuie
intrunite, normele juridice relative la sanctiuni si normele juridice care vizeaza procedura.

Apartenenta normelor juridice la ramurile de drept impune intelegerea si explicarea regimului
juridic (forma) prin trimitere la ramurile de drept. Natura juridica a formelor de raspundere juridica este
conferitd de ramura de drept careia respectivele forme de raspundere 1i apartin cu preponderenta, fara a
fi necesara o apartenenta absoluta, dat fiind ca exista elemente ale raspunderii juridice comune mai
multor forme de raspundere, trasate de dreptul comun. Normele comune vizeaza, de reguld, conditiile
care trebuie intrunite, cauzele exoneratoare de raspundere sau aspectele procedurale. Ramurile de drept
nu trebuie tratate separat, unele de altele, ci ca parti componente ale unui sistem de drept unitar, in cadrul
caruia aspecte concrete asa cum sunt reglementate in diferitele ramuri de drept, pot fi comune unor
multiple ramuri de drept, evident sub rezerva derogarilor expres reglementate prin lege, profilandu-se
chiar si institutii juridice comune [120, p. 36].

Identificarea criteriilor si clasificarea formelor raspunderii juridice, Sub aspect teoretic, este de
naturd sa contureze natura juridicad a raspunderii juridice incidente, iar sub aspect practic tinde la
determinarea regimului juridic al diferitelor forme ale raspunderii juridice, avand in vedere interferenta
si cumulul dintre formele raspunderii juridice.

Raspunderea juridica este consacratd de actele normative in vigoare, fiind cercetatd prin
intermediul manifestarilor ei particulare, in cadrul variatelor ramuri de drept, public sau privat: dreptul
civil, dreptul administrativ, dreptul penal, dreptul muncii etc.[7 , p.10]. Atat in literatura de specialitate
cat si in diferite acte normative sunt abordate diferite forme ale raspunderii juridice, in functie de mai
multe criterii: natura faptei ilicite si a normei incalcate, gradul de pericol social al faptei, scopul urmarit,

caracterul sanctiunilor s.a. [21, p.444]. In doctrina juridica, este larg rispanditd opinia conform cireia
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formele raspunderii juridice sunt conturate in functie de gradul de pericol social al faptei ilicite, care
decurge din importanta valorii sociale lezate [32, p. 258].

Delimitarea formelor raspunderii juridice este esentialda din punct de vedere teoretic dar, in
special, practic intrucat determinarea naturii juridice a raspunderii in toate cazurile concrete vizeaza
calificarea situatiei de fapt din perspectiva juridica, ca faza de aplicare a dreptului prezentind un real
interes atat pentru societate cat si pentru individ [303, p. 159].

Evidentierea criteriilor de clasificare a formelor raspunderii juridice contribuie la identificarea
corecta a naturii juridice proprii. Clasificarea, ca mijloc de cunoastere stiintifica, implica distribuirea pe
grupe in functie de anumite caracteristici generice a fenomenelor cercetate. Astfel pot fi descoperite
insusirile esentiale proprii sistemului de care depind trasaturile fiecarui element de subgrupa. Din
perspectiva stiintei dreptului respectivele diviziuni ale sistemului relative la raspunderea juridica sunt
denumite forme ale raspunderii juridice [ 17, p. 220].

Examinarea inregului tablou legislativ tratat in prezenta teza de doctorat permite identificarea
mai multor forme de raspundere juridica care alcatuiesc sistemul raspunderii juridice si pot fi clasificate
in functie de mai multe criterii:

1). In functie de cele doud mari diviziuni ale dreptului, se face distinctie, in doctrina juridic,
intre raspunderea de drept public si raspunderea de drept privat.

Din perspectiva modului in care sunt conexate componentele sistemului de drept, incepand cu
entitatea fundamentald, respectiv norma juridica putem delimita diviziunile generale ale dreptului.
Diviziunea dreptului in dreptul public si dreptul privat se bucura de o mare rezonanta in teoria generald a
dreptului, fiind prezenta in marea majoritate a teoriilor juridice. Distinctia dintre dreptul public si dreptul
privat este veche, fiind evocatd in dreptul roman. Jurisconsultul Ulpian formuleazi aceasta distintie in
Digeste ,,Publicum jus est quod ad statum rei romanae spectat, privatum quod ad singulorum utilitatem
pertinet”. Asadar suntem in prezenta unor norme de drept public sau privat, dupa cum interesul normei
juridice vizeaza statul sau un particular sau dupa cum obiectivul urmarit prin dispozitiile legale instituite
consta in satisfacerea nevoilor statului sau a particularilor. Normele juridice relative la proprietate,
familie, contracte, responsabilitate intre particulari sunt norme de drept privat, iar organizarea puterilor,
respectiv a serviciilor publice intereseaza, cu precadere, dreptul public.

Potrivit Profesorului Djuvara ,.toate aceste ramuri ale dreptului nu sunt altceva decat dreptul
pozitiv al societatii noastre, ele constituie dreptul care se aplica noua la un moment dat.” [112, p.80].

In virtutea acestei diviziuni in sfera dreptului public intrd dreptul penal, dreptul procesual penal,
dreptul financiar, dreptul administrativ, dreptul constitutional, dreptul international public, iar in sfera

dreptului privat intra dreptul civil, dreptul familiei, dreptul muncii, dreptul international privat. Intre
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ramurile dre drept public si ramurile de drept privat exista strnse legaturi care faciliteaza conturarea
unor noi teorii menite sa atenueze diviziunea clasica privat-public [57, p. 110].

In doctrina contemporani, remarcim tendinta de a mentine diviziunea clasica a dreptului in
dreptul public si dreptul privat. Se contureaza teza potrivit careia baza clasificarii dreptului in public si
privat consta nu atat in caracterul individual sau general al interesului ocrotit, cat in forma juridica sau
modul in care se garanteaza apararea drepturilor subiective care se alatura criteriului organic, conform
caruia dreptul public vizeaza guvernantii iar dreptul privat vizeaza guvernatii [57, p. 111].

2). In functie de sediul legal al reglementdrilor aplicabile, putem distinge intre forme de
raspundere juridica consacrate in coduri, principale izvoare de drept si forme de raspundere juridica
reglementate prin legislasia dezvoltatoare a codurilor.

Forme ale raspunderii juridice sunt consacrate prin coduri, reprezentand culegeri sistematice de
reguli relative la o anumitd ramura de drept si, totodata, principale izvoare de drept in ramuri concrete
de drept: codul civil, izvor principal de drept al raspunderii civile; codul penal, izvor de drept al
raspunderii penale: codul muncii, izvor de drept al raspunderii in dreptul muncii si codul fiscal, izvor de
drept al raspunderii financiare, cu cele patru modalitati: raspunderea fiscald, raspunderea bugetara,
raspunderea valutara si raspunderea bancara.

Formele raspunderii juridice reglementate in Codul civil [63] sunt raspunderea juridica civila cu
cele doud modalitagi, raspunderea civild delictuald si raspunderea civilda contractuald. Codul civil
reglementeaza, totodatd, manifestarile raspunderii civile delictuale, respectiv raspunderea pentru
prejudiciul cauzat prin fapta proprie, raspunderea pentru prejudiciul cauzat prin fapta altuia, rispunderea
pentru prejudiciul cauzat de animale, de lucruri si prin ruina edificiului, dar si manifestarile raspunderii
civile contractuale, raspunderea contractuald pentru fapta proprie si raspunderea contractuald pentru
fapta altuia.

Formele raspunderii juridice consacrate in legislatia dezvoltatoare a Codului civil sunt:
raspunderea pentru prejudiciile cauzate printr-un act ilegal al unei autoritati publice conform Legii
contenciosului administrativ [195]; raspunderea pentru prejudiciile cauzate de accidente nucleare
conform Legii privind raspunderea civila pentru daune nucleare [196], astfel cum a fost modificata
[174]; raspunderea pentru prejudiciile cauzate prin erori judiciare conform Legii privind statutul
judecatorilor si procurorilor [187]; raspunderea pentru prejudiciile sau daunele ecologice conform
Ordonantei de Urgenta a Guvernului privind protectia mediului [236]; raspunderea pentru prejudiciile
cauzate de produsele cu defecte conform Legii privind raspunderea producatorilor pentru pagubele
generate de produsele cu defecte [180].

In materia dreptul financiar, independenta rispunderii financiare poate fi determinati si in

functie de baza normativi constind in legislatia financiari. In Roménia principalele reglementiri
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incidente in materia raspunderii financiare, in ansamblul sau, sunt cuprinse atit in Codul fiscal al
Romaniei [67] dar si 1n legi speciale precum: legea finantelor publice [192], legea privind statutul Bancii
Nationale [189], ordonanta de urgenta privind institutiile de credit si adecvarea capitalului [235] care
reglementeaza abaterile in materie financiara, respectiv fiscala, bugetard, bancara sau valutara, subiectii
carora le incumba raspunderea, procedura speciala conform careia se angajeaza raspunderea fiscala si
propriul sistem sanctionator.

In Republica Moldova, adoptarea Titlului V din Codul fiscal ,Administrarea fiscald”
marcheazd un moment esential in procesul configuririi rispunderii financiare [190]. In legislatia
moldoveneascd, norme privind raspunderea financiard sunt instituite si in legislatia dezvoltatoare a
Codului fiscal, prin legea privind bugetul asigurarilor sociale de stat [182] sau prin legea privind
achitarea primelor de asigurare obligatorie de asistenta medicala [201]. Totodata, legislatia dezvoltatoare
a Codului fiscal consacra institutia raspunderii valutare prin dispozitiile legii privind reglementarea
valutara [170], raspunderea bugetard prin legea privind sistemul bugetar si procesul bugetar [199] iar
raspunderea bancara printr-un set de legi speciale, respectiv legea privind Banca Nationala a Moldovei
[193], legea privind institutiile financiare [194].

3). Cercetate din perspectiva apartenensei normelor juridice incalcate la una din ramurile de
dreptului, formele raspunderii juridice se pot clasifica astfel: raspunderea civila, raspunderea penala,
raspunderea constitutionald, rdspunderea adminsitrativa, raspunderea financiard, raspunderea medicala,
raspundere profesionald, etc.

Delimitarea ramurilor de drept reprezinta un proces complex. Dificultatea delimitarii unei
ramuri de drept de alta ramura de drept deriva tocmai din greutatea stabilirii gradului de diferentiere a
relatiilor sociale care sa permita reglementarea acestora printr-un set de norme ,,aparte’ si unirea lor intr-
o ramura de drept [32, p. 168].

In Teoria generald a dreptului, clasificarea rispunderii juridice in functie de apartenenta
ramurala este controversata. Potrivit Profesorului D. Baltag o astfel de divizare nu coincide cu divizarea
strict pe ramurd intrucat formele de raspundere juridica sunt mai putine, sub aspect numeric, in
comparatie cu ramurile de drept. Totodata, in ipoteza nesocotirii normelor juridice apartinand diferitelor
ramuri de drept devin incidente forme ale raspunderii juridice identice, cu titlu de exemplu fiind
raspunderea contraventionala. Clasificarea ramurald nu explica cum este posibil ca in cadrul aceleiasi
ramuri sa fie aplicabile mai multe forme ale raspunderii juridice: raspunderea disciplinara si
patrimoniald in dreptul muncii, raspunderea contraventionala si financiara in dreptul financiar, etc. sau
dimpotriva, cum este posibil ca normele juridice proprii mai multor ramuri de drept sa reglementeze
aceeasi forma a raspunderii juridice: raspunderea penala-dreptul penal, dreptul procesual penal;

raspunderea civila - dreptul civil, dreptul muncii, etc. [19, p. 145].
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Consideram ca apartenenta ramurald a normelor constituie principalul criteriu de clasificare a
raspunderii juridice in forme, toate celelalte criterii nefiind susceptibile sa reflecte Semnele specifice ale
raspunderii si ale naturii sale juridice. Sustinem asadar clasificarea raspunderii juridice dupa criteriul
apartenentei ramurale si apreciem ca trebuie sa existe o forma corespunzatoare a raspunderii juridice in
cadrul fiecarei ramuri de drept distincte.

In opinia noastrd, in cadrul oricarei ramuri de drept trebuie sd existe o institutie proprie menita
sa asigure realizarea si respectarea normei juridice specifice — institutia raspunderii juridice. Existenta
raspunderii juridice este un semn obligatoriu al metodei reglementarii juridice a relatiilor sociale si un
argument suplimentar in sprijinul independentei oricarei ramuri de drept.

Mai mult, formele de raspundere ramurald, se clasifica, la randul lor, in modalitati de
raspundere, iar modalitatile de raspundere sunt susceptibile de subclasificare In manifestari de
raspundere, cum ar fi raspunderea de drept civil. Astfel raspunderea juridica civila, forma de raspundere
ramurald, se clasificd in raspundere civila delictuald si raspundere civild contractuala, privite ca
modalitati de raspundere juridica. Noul Cod civil [63] consacra, prin reglementari exprese, distinctia
dintre raspunderea civila delictuala si rispunderea civila contractuald, recunoscuta atat de catre doctrind
cat si de catre jurisprudentd sub imperiul vechilor reglementari.

Raspunderea civila delictuald, modalitate de raspundere juridicd civila se subclasificd, la randul
ei, in manifestari de raspundere, respectiv: raspunderea pentru prejudiciul cauzat prin fapta ilicita
proprie, raspunderea pentru prejudiciul cauzat prin fapta altuia (rdspunderea persoanelor care au
obligatia de supraveghere a unui minor sau a unui interzis judecatoresc pentru prejudiciile cauzate unui
tert prin fapta ilicitd savarsitd de cel aflat sub acea supraveghere si raspunderea comitentului pentru
prejudiciul cauzat prin faptele ilicite delictuale ale prepusului sau) si raspunderea pentru prejudiciul
cauzat de animale, lucruri si de ruina edificiului, expres reglementate prin dispozitiile noului Cod civil.

Alaturi de aceste manifestari de raspundere civila, noul Cod civil [63] instituie si raspunderea
pentru prejudiciile cauzate prin fapte ilicite prejudiciabile cauzate in contextul raporturilor de vecinatate
dintre proprietarii de bunuri imobile, prin dispozitiile art. 630 din Capitolul 111 privind limitele juridice
ale dreptului de proprietate privata al Cartii 111 ,,Despre bunuri”. Dispozitiile art. 630 reglementeaza,
asadar, depasirea inconvenientelor normale ale vecinatatii, stipuland in sarcina proprietarului care, prin
exercitarea dreptului sau, cauzeaza inconveniente mai mari decat cele normale in relatiile de vecinatate,
de a-1 despagubi pe cel astfel vatamat, prin restabilirea situatiei anterioare atunci cand acest lucru este
posibil.

Totodata, ca element de noutate introdus prin dispozitiile noului Cod civil [63] in materia
raspunderii civile contractuale este raspunderea civild contractuald pentru fapta altuia. Astfel prin
dispozitiile art. 1519 din noul Cod civil ,daca partile nu convin altfel, debitorul raspunde pentru
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prejudiciile cauzate din culpa persoanei de care se foloseste pentru executarea obligatiilor contractuale”.
Réspunderea civila contractuala, modalitate de raspundere juridicd civild se subclasifica, asadar, in
manifestari de raspundere, respectiv: raspunderea civild contractuald pentru fapta proprie si raspunderea
civila contractuala pentru fapta altuia.

In materia dreptului administrativ, raportat la cele trei mari categorii de ilicit administrativ,
ilicitul administrativ propriu-zis, ilicitul contraventional si ilicitul generator de prejudicii materiale si
morale, raspunderea in dreptul administrativ poate fi clasificata in trei modalitati: raspunderea
administrativa (propriu-zisd), raspunderea contraventionala si raspunderea administrativ - patrimoniala.

Raspunderea financiara, forma a raspunderii juridice, se poate delimita, la randul ei, in functie
de natura relatiilor sociale pe care le reglementeaza si protejeaza in raspundere fiscald, raspundere
bugetard, raspundere valutard si raspundere bancar-publicd, analizate ca modalitati ale raspunderii
financiare. In contextul evolutiei relatiilor sociale, in sfera obiectului dreptului financiar pot fi identificate
relatii fiscale, valutare, bugetare sau bancar-publice. Pe cale de consecinta, putem identifica subramurile
dreptului fiscal, valutar, bugetar sau bancar-public.

Raportat la grupurile de relatii sociale care alcatuiesc obiectul dreptului financiar, respectiv
relaii fiscale, valutare, bugetare sau bancar-publice se configureaza modalitatile raspunderii financiare:
raspunderea fiscald, raspunderea valutara, raspunderea bugetara si raspunderea bancar-publica.

4). In literatura de specialitate [98, p. 40], in fimcfie de criteriul naturii si importanei sociale a
interesului lezat prin fapta ilicitd, s-au determinat urmatoarele forme ale raspunderii juridice: [21, p.
444]. raspunderea fata de intreaga societate; raspunderea fatd de o colectivitate mai restransa;
raspunderea fatd de un organ al statului si raspunderea fata de persoana vatamatd in drepturile ei
legitime.

In doctrina juridica, aceastd clasificare este controversati. Potrivit Profesorului D. Baltag
criticile aduse acestei clasificari sunt juste intrucét, indiferent de formele raspunderii juridice, raspundem
din punct de vedere juridic doar in fata societatii [18, p. 221]. Raspunderea faa de un organ al statului
este in realitate o raspundere fata de stat. Astfel, raspunderea civila nu este doar o raspundere fata de cel
prejudiciat, intrucat, desi raspunderea se antreneaza in interesul celui prejudiciat, finalmente se asigura
interesul general al societatii.

Profesorul L. Barac califica aceasta clasificare ca fiind obsedata de insemnatatea atribuita unor
valori sociale si de ierarhizarea obligatorie a normelor juridice raportat la valoarea lor sociala.
Clasificarea este, in opinia profesorului, justificata de interesul de a reprezenta statul ca valoare absoluta,
ca autoritate sociald unica, importanta normelor juridice fiind sustinuta tocmai in vederea protejarii

intereselor acestui maret stat. Criteriul propus este lipsit de importanta practica, nefiind in masura sa
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contribuie la identificarea naturii juridice a formei de raspundere incidenta in ipoteza incélcarii ordinii de
drept [25, p. 90].

Ne raliem acestor teorii, in sensul ca statul, in procesul de tragere la raspundere juridica, nu
constituie o valoare absoluta. Toate subiectele de drept sunt reprezentabile in fata legii si nu in fata
statului. Aceasta cu atat mai mult cu cét insasi raspunderea juridica a statului poate fi angajata pentru
faptele prejudiciabile savarsite de catre autoritatile publice.

5). Analizate din perspectiva scopului urmarit, distingem urmatoarele forme ale raspunderii
juridice: [21, p. 444; 150, p. 146]

- raspunderea cu caracter reparator, de naturd patrimoniald sau materiald, instituita in scopul
inlaturarii consecintelor prejudiciabile, evaluabile pecuniar, cauzate patrimoniului persoanei vatamate,
prin instituirea unei obligatii de a da sau de a face in sarcina faptuitorului si in beneficiul persoanei
prejudiciate;

- raspunderea cu caracter sanctionator sau represiv, autorul faptei ilicite fiind obligat sa suporte
urmarile punitive ale conduitei sau faptei ilicite savarsite, in raport de gradul de pericol social al acesteia.
Sanctiunile pot fi de naturd patrimoniala (confiscare, amenda, penalitdti de intarziere pentru executarea
obligatiilor in termen) sau de naturd nepatrimoniald (privarea de libertate, interdictii, decaderi,
mustrarea, avertismentul, etc.)

6). Raportat la modalitatea de declansare a raspunderii juridice deosebim raspunderea juridica
declansata din oficiu precum raspunderea penald, guvernata de principiul obligativitatii si raspunderea
juridicd antrenata la sesizarea persoanei ale carei drepturi sau interese legitime au fost lezate precum

Solutionarea unui conflict nascut urmarea savarsirii unei infractiuni, este guvernata de principiul
obligativitatii punerii In miscare si a exercitarii actiunii penale, organele judiciare competente avand
obligatia de a avea initiativa in declansarea procesului penal, initiind mecanismul procesual, din oficiu
[224, p.74].

In lumina Codului de procedurd penala [79], principiul oficialitatii procesului penal, consacrat
sub imperiul vechilor reglementari, este inlocuit cu principiul obligativitatii punerii in miscare si
exercitarii actiunii penale. In virtutea principiului obligativititii ,,procurorul este obligat si puna in
miscare si sa exercite actiunea penald din oficiu atunci cand exista probe din care rezulta savarsirea unei
infractiuni si nu exista vreo cauza legala de impiedicare...”.

Modificarile legislative survenite reflecta continutul acestui principiu, actuala reglementare
conferind principiului obligativitatii punerii in miscare si exercitarii actiunii penale o arie de cuprindere
mult inferioard celei a principiului oficialitatii. Daca principiul oficialitatii era consacrat intregului

proces penal, principiul obligativitatii punerii in miscare si exercitrii actiunii penale guverneaza doar

69



actiunea penala, relatia dintre cele doua notiuni care nu se suprapun, actiunea penala si procesul penal,
fiind o relagie parte-intreg.

Din perspectiva temporald, actiunea penald nu caracterizeaza procesul penal in intregul sau,
punandu-se in miscare intr-un anumit moment al procesului penal, fie la Inceputul acestuia, fie la
terminarea primei faze a procesului penal, urmarirea penala si se stinge la finalizarea fazei de judecata,
nefiind exercitata in faza punerii in executare a hotararii judecatoresti.

Principiul obligativitatii cunoaste si trei categorii de exceptii, cand se constatd existenta unor
cauze legale care impiedicd punerea in miscare si exercitarea actiunii penale: renuntarea la urmarirea
penald, in cazurile prevazute expres de lege, dacd se constata ca nu exista un interes public relativ la
realizarea obiectului actiunii penale; lipsa plangerii prealabile a persoanei vatamate, a autorizarii sau
sesizarii organului competent sau neindeplinirii unei alte conditii instituite prin lege sau existenta
cazurilor de impiedicare instituite prin art. 16 din noul Cod de procedura penald: inexistenta faptei,
absenta probelor din care rezulta ca o persoana a savarsit infractiunea, existenta unor cauze justificative
sau de neimputabilitate, etc.
persoanei ale carei drepturi sau interese legitime au fost lezate. In lumina acestui principiu, instanta de
judecatd va dispune in limitele obiectului determinat de catre parti prin cererea de chemare in judecata,
pronuntandu-se doar asupra cererilor cu care a fost investita. Acest principiu reflectd dreptul parilor de a
dispune de desfasurarea procesului civil atat prin sesizarea instantei de judecata cat si prin determinarea
cadrului procesual, prin posibilitatea reclamantului de a renunta la dreptul dedus judecatii sau la
judecata, prin posibilitatea paratului de a achiesa la pretentiile reclamantului, prin dreptul partilor de a
solutiona procesul pe cale amiabila, prin incheierea unei tranzactii, prin dreptul recunoscut partilor de a
achiesa la hotararile judecatoresti sau de a exercita caile de atac. Prin exceptie de la principiul
din oficiu, alte persoane, 1n cazuri expres prevazute de lege precum si in materie necontencioasa, chiar
daca partile se impotrivesc.

7). Dupa caracteristicile calitafii subiectelor trase la raspundere identificdim raspunderea
persoanelor fizice ca subiecte individuale si raspunderea persoanelor juridice ca subiecte colective.

Subiectele raporturilor juridice pot fi clasificate in subiecte individuale si subiecte colective,
raportat la faptul ca activitatea umana se desfagoara sub forma unor actiuni individuale si colective.
Persoana fizica este omul, privit individual, ca titular de drepturi si obligatii. Persoana fizica sau
subiectul individual, fie cetatean, strain sau apatrid, reprezinta subiectul raporturilor juridice cu cea mai
ampla raza de participare. Cetatenii unui stat participd, in principiu, la toate raporturile juridice avand

astfel capacitate juridica generala. Participarea persoanelor fizice la raporturile juridice poarta amprenta
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specifica a ramurilor de drept dar si a sistemului de drept, privit in ansamblul sau [254, p.291].
Continutul relatiilor sociale, obiect de reglementare juridica, reprezentand criteriu obiectiv al clasificarii
sistemului de drept in ramuri de drept, conditioneaza totodata si caracteristicile calitatii de subiect de
drept a persoanei fizice.

Persoana juridica este orice forma de organizare care, sub rezerva intrunirii conditiilor legale,
este titulara de drepturi si obligagii. Sunt persoane juridice entittile prevazute de lege si orice alte
organizatii legal infiintate care, desi nu sunt declarate prin lege persoane juridice, indeplinesc toate
cerintele legale, respectiv: au 0 organizare de sine statatoare si un patrimoniu propriu afectat realizarii
unui scop licit, moral, in concordanta cu interesele societatii. Persoanele juridice pot fi persoane de drept
public sau de drept privat. Persoanele juridice de drept privat se pot infiinfa in mod liber, in una din
formele instituite prin lege iar persoanele de drept public se infiinteaza prin lege, iar in mod exceptional
prin acte ale autoritatilor administratiei publice centrale sau locale, ori prin alte moduri reglementate prin
lege.

Persoanele juridice, respectiv statul si unitatiile administrativ-teritoriale, institutiile, societatile
comerciale, regiile autonome, intreprinderile, companiile, asociatiile sau fundatiile, etc, sunt subiecte de
drept cu arie de raspundere larga in circuitul juridic. Statul participa in calitate de subiect de drept atat in
raporturile juridice interne cat si in raporturile de drept international. Statul participa, in dreptul intern, in
calitate de subiect de drept, in special, in raporturile de drept constitutional, administrativ, financiar,
penal, etc. Statul este prezent in toate raporturile juridice procesual penale, fiind reprezentat prin
organele judiciare.

Din perspectiva dispozitiilor noului Cod civil [63] in raporturile juridice civile in care se prezintd
in nume propriu ca titular de drepturi si obligatii, statul participa prin Ministerul Finantelor Publice, ce
exceptia situatiilor in care legea dispune altfel. Totodata, unitatiile administrativ-teritoriale participa la
raporturile juridice civile in nume propriu prin organele previzute de lege. In lipsa unor dispoxzitii legale
contrare, statul nu raspunde decat subsidiar, pentru obligatiile organelor, autoritatiilor si instituiilor
publice care sunt persoane juridice si niciuna dintre aceste persoane juridice nu raspunde pentru
obligatiile statului. Totodata, unitatiile administrativ-teritoriale raspund doar in mod subsidiar pentru
obligatiile organelor, institutiilor si serviciilor publice aflate In subordinea acestora, atunci cand acestea
au personalitate juridica.

In sistemul de drept national, initial, a fost reglementat doar raspunderea civild a persoanei
juridice, contractuala sau delictuald. O institutie consacrata recent in dreptul penal este raspunderea
penald a persoanei juridice. In acceptiunea dispozitiilor art. 136 aliniat 1 din noul Cod penal [76]
,Persoanele juridice, cu exceptia statului si a autoritatilor publice, raspund penal pentru infractiunile

savarsite in realizarea obiectului de activitate sau in interesul ori in numele persoanei juridice”, iar
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potrivit aliniatului 2 al aceluiasi articol ,,Institutiile publice nu raspund penal pentru infractiunile
savarsite in exercitarea unei activitati ce nu poate face obiectul domeniului privat”. Conform
dispozitiilor art. 135 aliniat 3 din noul Cod penal ,, raspunderea penala a persoanei juridice nu exclude
raspunderea penala a persoanei fizice care a contribuit la savarsirea aceleiasi fapte”.

8). Un alt criteriu de delimitare a formelor raspunderii juridice il constituie calitatea speciala a
subiectului raspunderii juridice in functie de care putem distinge intre raspunderea juridica a persoanei
care detine o calitate speciala si raspunderea juridica a persoanei care nu detine o astfel de calitate
speciala.

Acest criteriu este aplicabil pentru a distinge raspunderea acelor persoane care detin o calitate
speciala precum raspunderea funcgionarului public, raspundere care, dupa criteriul naturii juridice, poate
fi disciplinard, contraventionald penald sau civili. In afara normelor care instituie rispunderea
disciplinara sau penala a functionarilor publici devin incidente, in ipoteza neindeplinirii sau indeplinirii
defectuoase a atributiilor sau functiilor organelor administratiei publice si normele raspunderii civile sau
contraventionale. Asadar, suntem in prezenta unui cumul a formelor raspunderii juridice.

Raspunderea juridica a functionarului public este angajata in ipoteza savarsirii unor fapte ilicite
care intrunesc, cumulativ, urmatoarele conditii: savarsirea unor fapte generatoare de prejudicii din sfera
ilicitului disciplinar, civil, contraventional sau penal, reglementate prin legislatia speciala; existenta unei
legaturi de cauzalitate intre faptele ilicite si prejudiciile cauzate; vinovatia; subiectul activ al faptelor
ilicite sa aiba calitatea de functionar public, sa fie asadar un subiect calificat; faptele ilicite sa fie savarsite
in timpul serviciului sau in stransa legaturd cu indatoririle de serviciu.

In materie penala, subiectul activ nu este circumstantiat de lege, infractiunile putand fi comise,
de regula, de orice persoana. Exista insa incriminari pentru care legea penala impune ca acesta sa detina
o calitate speciald: persoana care a mai comis anterior un omor sau o tentativa de omor la una din
variantele omorului calificat; parinte sau persoana care are in ingrijire un minor, in cazul infractiunii de
rele tratamente aplicate minorului; mama, in cazul infractiunii de ucidere sau vatamare a copilului nou
nascut; membru de familie, in cazul infractiunii de violenta in familie; persoana care exercita o anumita
profesie sau meserie, in cazul infractiunii de act sexual cu un minor sau in cazul divulgarii secretului
profesional; debitorul unei obligatii, in cazul infractiunii de abuz de incredere prin fraudarea creditorilor
sau a infractiunii de bancruta simpla sau frauduloasa; functionarul public, in cazul infractiunilor de abuz
in serviciu, neglijentd in serviciu, folosirea abuziva a functiei in scop sexual, luarea de mita, etc.

9). Raportat la criteriul fundamentului raspunderii juridice putem distinge intre raspunderea
jJuridicd cu vinovatie sau raspunderea subiectiva si raspunderea juridica fara vinovatie sau raspunderea

obiectiva.
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In doctrina juridica se afirma ¢4 raspunderea fara culpa este o derogare de la dreptul comun atét
in dreptul civil cat si in dreptul administrativ [303, p.161]. Reformele adoptate in spatiul european,
aparitia si evolutia diferitelor tipuri de asigurari au avut impact asupra echilibrului intern al sistemului
traditional al raspunderii civile, favorizand consacrarea socializarii riscurilor, simultan cu dezvoltarea
curentelor solidariste, fiind propuse si instituite mecanisme noi de reparatie a prejudiciilor cu consecinta
declinului functiei atribuite in trecut culpei subiective [287, p.40].

Crearea unor sisteme paralele de reparare sau indemnizare a victimelor prejudiciilor modifica
viziunea asupra raspunderii civile, care inceteaza astfel sa fie exclusiv individuald si fundamentata pe
ideea de culpa sau vinovatie, conturandu-se ipoteze in care raspunderea civila este obiectiva, fara
vinovatie si fundamentata pe ideea de risc, pe ideea de garantie, preventie, pe culpa sociala. [248, p.382].

In ultimele decenii s-au conturat noi orientdri doctrinare si jurisprudentiale in materia
fundamentarii raspunderii civile delictuale. Literatura juridica de specialitate si jurisprudenta au afirmat
exigenta remodelarii institutiei raspunderii civile delictuale si au contribuit la indepartarea de ideea
fundamentarii subiective a raspunderii Civile delictuale, consacrata de prevederile Codului civil [62] cu
doua secole in urma. Tendintele relative la obiectivizarea fundamentarii raspunderii civile delictuale a
inregistrat o amploare fara precedent, in contemporaneitate, concretizata in noi reglementari legale care
consacra noi ipoteze in dreptul pozitiv si care instituie expres fundamentarea independentd de orice
culpa a celui responsabil, cu titlu de exceptie, de la regula raspunderii subiective consacratd in Codul
civil.

In vederea ocrotirii intereselor victimei prejudiciului, legea civild a reglementat o rispundere
civila obiectiva in urmatoarele cazuri: raspunderea parintilor pentru faptele ilicite savarsite de copiii lor
minori; raspunderea comitentilor pentru prepusi; raspunderea pentru prejudiciul cauzat de animale, de
lucruri si de ruina edificiului, raspundere directa a celui care are paza animalului, a lucrului sau este
proprietarul edificiului, pentru acele ipoteze in care prejudiciul a fost cauzat de un animal, de un lucru
sau de ruina edificiului, independent de fapta omului.

Sunt cazuri de raspundere civild obiectiva si raspunderea pentru prejudiciile cauzate prin actele
ilicite ale autoritatillor publice, fundamentatd pe ideea de garantie instituitd de lege in sarcina
autoritatiilor publice cu privire la legalitatea actelor emise si activitailor desfasurate in slujba cetatenilor
avand ca suport asumarea riscurilor pentru eventualele activitati abuzive, ilicite, defectuoase, cauzatoare
de prejudicii; raspunderea statutului pentru pejudiciile cauzate prin erori judiciare fundamentata pe ideea
de garantie in sarcina statului care are ca suport riscul de activitate a serviciului public de infaptuire a
justitiei; raspunderea civila pentru prejudiciile cauzate de produsele cu defecte, fundamentata pe ideea

de garantie, avand ca suport obligatia de securitate generala a produselor puse in circulatie; raspunderea
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pentru prejudiciile sau daunele ecologice, ecuatia fundamentului obiectiv al acestei raspunderi implicand
trei elemente: riscul ca factor generator, hazardul, constanta variabild si garantia, rezultanta acestora.

In dreptul penal contemporan raspunderea penali este conditionatd pe de o parte de savérsirea
unei infractiuni, iar pe de alta parte, de capacitatea infractorului de a raspunde penal. Scoala clasica de
drept penal a ridicat fundamentarea raspunderii penale pe vinovatia faptuitorului la rangul de principiu.
Din aceasta perspectiva consacrarea raspunderii penale obiective este controversata in doctrina juridica.

Legiuitorul roman nu recunoaste explicit o raspundere penala obiectiva, axatid exclusiv pe
legatura de cauzalitate dintre fapta si rezultat. Negarea raspunderii penale obiective vine in intampinarea
unei traditii indelungate care a perpetuat dogma raspunderii penale bazate pe vinovatie postulata de
Scoala clasica de drept penal. Cu toate acestea, exista referinte la diverse forme de raspundere juridica
penala obiectiva la autorii G. Antoniu [ 9] si V.Pasca [242; 243] precum si abordari sporadice la autori
mai tineri, cum ar fi F. Streteanu [280; 281] sau S. Bogdan [33].

10). In fimcfie de circumstanzele personale ale autorului faptei putem distinge intre rispunderea
personald sau pentru fapta proprie si raspunderea pentru fapta altuia.

In materia dreptului civil, rispunderea civild delictuald privita ca modalitate de raspundere
juridica civila se subclasificad in manifestari de raspundere, respectiv: raspunderea pentru prejudiciul
cauzat prin fapta ilicitd proprie, raspunderea pentru prejudiciul cauzat prin fapta altuia si raspunderea
pentru prejudiciul cauzat de animale, de lucruri si de ruina edificiului.

Codul civil reglementeaza, in vederea ocrotirii intereselor victimei prejudiciului, o raspundere
civila pentru fapta altuia in urmatoarele cazuri: raspunderea persoanelor care au obligatia de
supraveghere a unui minor sau a unui interzis judecatoresc pentru prejudiciile cauzate unui tert prin fapta
ilicita savarsita de cel aflat sub acea supraveghere (art. 1372 Cod civil) si raspunderea comitentului
pentru prejudiciul cauzat prin faptele ilicite delictuale ale prepusului sau (art. 1373 Cod civil).

Totodata, ca element de noutate introdus prin dispozitiile noului Cod civil [63] in materia
raspunderii civile contractuale este raspunderea civila contractuala pentru fapta altuia. Astfel, prin
dispozitiile art. 1519 din noul Cod civil ,daca partile nu convin altfel, debitorul raspunde pentru
prejudiciile cauzate din culpa persoanei de care se foloseste pentru executarea obligatiilor contractuale”.
Raspunderea civild contractuald, modalitate de raspundere juridica civild se subclasifica In manifestari
de raspundere, respectiv: raspunderea civild contractuald pentru fapta proprie si raspunderea civild
contractuald pentru fapta altuia.

11). In funcfie de caracterul tradisional al normelor care consacrd formele raspunderii juridice
putem deosebi, in opinia noastra, intre formele rdaspunderii juridice tradifionale si formele raspunderii

juridice netradizionale.
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Printr-un studiu amplu a doctrinei juridice si a cadrului normativ privind formele raspunderii
juridice in dreptul intern, am identificat formele traditionale ale raspunderii juridice, statornicite si
consfintite prin traditie in sistemul nostru de drept: raspunderea civild, raspunderea penald, raspunderea
administrativa, raspunderea constitutionala, raspunderea patrimoniala sau materiala.

Un bilant al evolutiei legislative menit sa confere un nou vector obiectivelor, principiilor si
functiilor raspunderii juridice consta in aparitia unor forme noi de raspundere juridica. Din perspectiva
transformarilor intervenite, pe taram legislativ, in Romania si in Republica Moldova, am identificat si
formele netraditionale ale raspunderii juridice, prin prisma aparitiei, evolutiei si functionarii lor, a locului
si rolului acestor forme in constructia normativa de drept a raspunderii juridice: raspunderea medicala,
raspunderea financiard, raspunderea juridicd pentru vatamarile aduse mediului sau pentru daune
ecologice, raspunderea pentru prejudiciile cauzate de produsele cu defecte, raspunderea profesionala.

Cu toata diversitatea si dinamica formelor raspunderii juridice, acestea sunt fundamentate pe o
serie de principii comune, cum ar fi legalitatea raspunderii, principiul raspunderii personale, principiul
individualizarii raspunderii juridice, principiul rispunderii pentru vind etc. In acelasi timp, formele
raspunderii juridice nu pot exista fard Intrunirea unor conditii care se regasesc, in general, indiferent de
forma raspunderii juridice. Formele raspunderii juridice in ansamblul lor, prezinta atat elemente si
trasaturi comune dar si deosebiri menite sa le individualizeze, determinate de faptele juridice care
angajeaza fiecare raspundere in parte, regimul lor juridic diferit, sanctiunile caracteristice si obiectivele
urmarite de catre legiuitor.

Raspunderea juridica, desi se manifesta printr-0 mare varietate de forme, dispune de un set de
reguli comune tuturor formelor de raspundere juridica, adevarate principii ale raspunderii juridice,
menite s reflecte principiile generale ale dreptului precum libertatea, echitatea, justitia, umanismul,
democratismul.

Fiecare forma a raspunderii juridice intruneste cumulativ o functie educativa si 0 functie
preventiva, fiind diferitd modalitatea comportamentului social al oamenilor, influentat atat de
insemnatatea valorilor sociale ocrotite din punct de vedere juridic cat si de repercursiunile care deriva
din incélcarea acestora. Caracterul autonom al diferitelor forme ale raspunderii juridice nu trebuie sa
conduca la concluzia ca acestea se exclud, putand exista interferente sau suprapuneri intre diferitele
forme ale raspunderii juridice. De exemplu, o fapta care contravine unei norme juridice poate angaja
concomitent atat raspunderea civila cat si raspunderea penala, fiecare astfel de raspundere manifestandu-
se in formele sale specifice.

Intre formele raspunderii juridice exista atat asemaniri cat si deosebiri, elemente comune a ciror
sintetizare contribuie la elaborarea unei definitii generale, acceptata pentru toate formele raspunderii
juridice.
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2.3. Definirea sintagmelor de forma, modalitate si manifestare concreta a realizarii
raspunderii juridice

Sistemul dreptului este un sistem deschis, viu, induntrul caruia au loc transformari continue fiind
susceptibil de o permanenta restructurare. Ramurile dreptului si institutiile juridice reprezinta entitati
structurale ale sistemului dreptului. Alaturi de ramurile dreptului si institutiile juridice, privite ca entitati
structurale ale sistemului dreptului trebuie admisa si existenta altor subsisteme in contextul cresterii fara
precedent a sferei de reglementare juridicd, a transformérilor survenite induntrul unor ramuri de drept
prin deplasarea centrului de greutate de la o institutie la alta, a aparitiei unor noi institutii si desprinderii
unor noi ramuri de drept, a aparitiei unor norme a caror apartenenta la o anumita ramura de drept este
dificil de stabilit [303, p. 94-95].

Raspunderea juridica poate fi inteleasa si definita doar pornindu-se de la formele ei concrete de
manifestare. Noutatea stiintifica a tezei de doctorat rezida in faptul ca aceasta constituie un prim studiu
amplu a doctrinei juridice si a cadrului normativ privind formele raspunderii juridice in dreptul intern, in
contextul transformarilor intervenite, pe taram legislativ, in Romania si in Republica Moldova, in
vederea identificarii fatetelor raspunderii juridice si reconfigurarii notiunii de structurd a raspunderii
juridice.

In ceea ce priveste sistemul rispunderii juridice, in opinia noastra, rispunderea juridica prezinti
urmatoarele elemente structurale: formele raspunderii juridice, modalitatile raspunderii juridice si
manifestarile raspunderii juridice.

In procesul complex de delimitare in forme a sistemului rispunderii juridice sunt determinante
proprietatile specifice ale obiectului si metodei reglementarii juridice care confera astfel posibilitatea de
a configura sistemul raspunderii juridice, legatura sa cu sistemul dreptului, apartenenta ramurald a
formelor raspunderii juridice, interpatrunderea dar si punctele de intdlnire a diferitelor forme ale
raspunderii juridice. Existenta unei raspunderi juridice distincte constituie unul din semnele ce defineste
independenta ramurii de drept.

Procesul de constituire a sistemului raspunderii juridice nu s-a definitivat la fel cum nu s-a
definitivat nici procesul de constituire a sistemului dreptului. Raspunderea juridica a fost o perioada
indelungata de timp delimitatd in raspundere penald, civila, administrativd §i patrimoniald. Aceasta
delimitare clasica nu poate ramane intacta, fiind cuprinsa de valul evolutiei continue a relatiilor sociale.
Rolul si importanta raspunderii juridice este esential, fiind adoptate, in mod continuu, noi reglementari
in domenii variate. Stiinta nu sta pe loc, iar rezultatele cercetarilor stiintifice au scos la iveala noi forme
de raspundere juridica: raspunderea juridica constitutionala, financiara, medicala, profesionala etc.

In doctrina juridica se discuta astfel despre specializarea dreptului. Scopul specializirii rezidi in

ce99 A

faptul ca in sistemul dreptului dar si in sistemul legislatiei se accentueaza ,,impartirea muncii” intre
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prescriptii, cu efectul specializarii normelor in realizarea diferitelor operatiuni. Ele reflecta, asadar,
originalitatea si specializarea relatiilor sociale, particularitatile unor situatii concrete care, prin cumulul
lor, reprezinta temeiul procesului specializarii [264, p. 82-83].

Procesul specializarii este caracteristic si dreptului financiar, dreptului medical si oricarei ramuri
de drept pe cale sa se delimiteze din ramura de drept ,,mama”. Se asigura astfel reglementarilor relatiilor
sociale o mai buna calitate, iar noile ramuri de drept acorda o importanta mult mai mare specificului
relatiilor sociale reglementate. In cadrul noilor ramuri de drept trebuie si existe o institutie proprie
menita sa asigure realizarea si respectarea normei juridice specifice — institutia raspunderii juridice.
Existenta raspunderii este un semn obligatoriu al metodei reglementarii juridice a relatiilor sociale si un
argument suplimentar in sprijinul independentei oricarei ramurii de drept. In cadrul noilor ramuri de
drept regimurile juridice sunt modificate si adaptate noilor domenii ale vietii sociale, raspunzand astfel
pe deplin conceptului specializarii ramurilor dreptului, corespunzator procesului specializarii normelor
juridice si totodata a raspunderii juridice.

In literatura juridica, marea majoritate a doctrinarilor delimiteaza raspunderea juridica in forme,
in dependenta de apartenenta ramurald. Cu titlu de criterii de delimitare sunt si metoda si obiectul de
reglementare. Metoda si obiectul nu sunt criterii de delimitare a formei raspunderii juridice ci a ramurii
dreptului corespunzatoare in cadrul céreia este necesar sa existe o institutie proprie menita sa asigure
realizarea si respectarea normei juridice specifice — institutia raspunderii juridice Ulterior stabilirii
metodei si obiectului ramurii distincte de drept, se poate vorbi si despre metoda si obiectul institutiei
raspunderii juridice care nu au o existenta de sine statatoare, configurdndu-se ca elemente componente
ale metodei si obiectului ramurii de drept.

Formele raspuderii juridice, cercetate din perspectiva apartenentei normelor juridice incalcate la
una din ramurile dreptului, principalul criteriu de clasificare a raspunderii juridice in forme, sunt:
raspunderea civild, raspunderea penald, raspunderea constitutionald, raspunderea adminsitrativa,
raspunderea patrimoniald, raspunderea financiara, raspunderea medicald, raspunderea profesionald,
raspunderea pentru daunele ecologice, raspunderea pentru produsele cu defecte, etc.

Raspunderea juridica, privitd ca o categorie a Teoriei generale a dreptului, se manifesta, in
functie de mai multe criterii, sub mai multe forme sau specii ale genului. Raspunderea juridica constituie
astfel un concept, o categorie a teoriei dreptului, formele raspunderii juridice configurandu-se drept
categorii care desemneaza institutii Specifice diferitelor ramuri ale dreptului [211, p.129].

Gheorghe C. Mihai si Radu I. Motica, exegeti in materia teoriei generale a dreptului afirma ca
insasi raspunderea juridica, privita ca specie a raspunderii sociale ,,poseda asemanari si deosebiri faga de
alte specii ale acesteia” [211, p. 127]. Prin urmare, relatia sau coraportul dintre raspunderea sociala si

raspunderea juridica se contureaza ca fiind raportul gen - specie.
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Formele raspunderii juridice se caracterizeaza prin trasaturile generale ale raspunderii juridice
dar si prin trasaturi proprii menite sa faca diferenta specifica, reflectata prin definirea lor de catre stiintele
de ramura sau de céatre legiuitor [211, p.130]. Definitia raspunderii juridice trebuie sa reflecte asadar
caracterele sau trasaturile comune tuturor formelor de raspundere juridica.

Criteriile in functie de care se clasifica formele raspunderii juridice nu au caracter absolut, fiind
posibile unele interferente intre diferitele forme de raspundere juridica, dar si posibilitatea unui cumul, in
anumite conditii [217, p. 38].

In doctrina juridica a Republicii Moldova, actualmente, este pregnanti conceptia conform careia
formele raspunderii juridice trebuie sd se axeze, cumulativ, pe doud elemente: natura sanctiunii
normelor juridice incalcate si gradul prejudiciabil al faptei [14, p. 24]. Institutia raspunderii juridice se
caracterizeaza prin trasaturi esentiale, comune tuturor ramurilor dreptului. Diferitele forme de
raspundere juridica, prezinta atat asemandri, cat si deosebiri [26, p. 35].

Intre formele raspunderii juridice exista relatii complexe. Exista si ipoteze cand formele
raspunderii juridice se exclud, nu pot exista cu privire la aceeasi fatetd. Astfel, nu poate coexista
raspunderea penala cu raspunderea contraventionala. Per a contrario, exista situatii cand anumite forme
de raspundere juridica sunt compatibile si se pot cumula, cum ar fi 1n cazul raspunderii civile cu
raspunderea penala. Diversitatea si dinamica formelor raspunderii juridice, nu exclude fundamentarea
acestora pe un set de principii comune, cum ar fi principiul raspunderii pentru fapta savarsitd cu
vinovatie, principiul raspunderii personale, principiul aplicarii unei singure sanctiuni pentru o singura
fapta ilicita, principiul justetei Sanctiunii aplicate, legalitatea raspunderii, principiul celeritatii tragerii la
raspundere. Totodatd formele raspunderii juridice nu pot exista fard intrunirea unor condifii care se
regasesc, in general, indiferent de forma raspunderii juridice.

Sub aspect conceptual, in literatura de specialitate, formele raspunderii juridice sunt desemnate
actualmente atat prin sintagma clasica ,,formele raspunderii juridice”, dar si prin sintagma ,,specii ale
raspunderii juridice” [ 211, p. 123] sau ,, felurile raspunderile juridice” [248, p. 405].

In opinia noastrd, forma rispunderii juridice este susceptibili de mai multe modalitifi.
Modalitatile formelor ramurale ale raspunderii juridice nu sunt distincte, ele coexista in cadrul formei
corespunzatoare a raspunderii juridice.

Din perspectiva delimitarii formelor raspunderii juridice in modalitafi ale rdspunderii juridice,
exemplul clasic il constituie raspunderea juridica civild, forma a raspunderii juridice, care se clasifica in
doud modalitati: raspunderea civila delictuala si raspunderea civild contractuald. Raspunderea civila
delictuala si raspunderea civila contractuald, privite ca modalitafi ale raspunderii civile se caracterizeaza
prin note generale ale raspunderii juridice civile dar si prin note proprii menite sa faca diferenta

specifica, reflectata prin definirea lor de catre stiintele de ramura sau de catre legiuitor.
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Modalitatile raspunderii juridice civile, raspunderea civila delictuald si raspunderea civila
contractuald au in comun scopul repararii prejudiciului cauzat unei persoane printr-o fapta ilicita.
Antrenarea oricareia dintre ele reclama intrunirea cumulativd a celor patru conditii generale ale
raspunderii civile: prejudiciul, fapta ilicita, raportul de cauzalitate dintre fapta ilicita si prejudiciu, culpa
autorului faptei ilicite.

Statudm in sensul ca, modalitatile raspunderii juridice civile existd in limitele obiectului
dreptului civil si utilizeaza metodele proprii dreptului civil, argumente care conduc la concluzia ca
raspunderea civild delictuald si raspunderea civila contractuald nu se manifesta ca forme distincte ale
raspunderii juridice.

In opinia noastrd, modalitatea rispunderii juridice se delimiteaza, la randul ei, in manifestiri ale
rdspunderii juridice, exemplul clasic fiind rispunderea juridica civila. In opinia noastrd, rispunderea
civild delictuald privitd ca modalitate a raspunderii juridice civile, se delimiteazd in manifestari ale
raspunderii juridice. Din aceasta perspectiva, apreciem ca noul Cod civil reglementeaza, prin dispozitiile
sale, trei manifestari ale raspunderii civile delictuale: raspunderea pentru prejudiciul cauzata prin fapta
ilicita proprie, raspunderea pentru prejudiciul cauzat prin fapta altuia si raspunderea pentru prejudiciul
cauzat de animale, lucruri si de ruina edificiului.

Raspunderea civila delictuala pentru fapta proprie se contureaza, asadar, ca fiind manifestarea
raspunderii civile delictuale in temeiul careia autorul unei fapte ilicite prejudiciabile este obligat sa
repare prejudiciul cauzat, sub rezeva intrunirii cumulative a urmatoarelor conditii: prejudiciul, fapta
ilicita, raportul de cauzalitate intre fapta ilicita si pejudiciu, vinovatia faptei ilicite si prejudiciabile.

Totodata, manifestarea raspunderii civile delictuale pentru fapta altuia, instituitd ca o raspundere
indirectd, complementard, in scopul protejarii intereselor victimei prejudiciului, in condifiile in care
principiul raspunderii pentru fapta proprie s-a dovedit a fi insuficient, este reglementata, sub imperiul
noului Cod civil, in doua ipoteze: raspunderea pentru fapta minorului sau a celui pus sub interdictie i
raspunderea comitentilor pentru prepusi.

La nivel legislativ, raspunderea pentru prejudiciile cauzate de catre lucruri, animale si ruina
edificiului, manifestare a raspunderii civile delictuale, este o raspundere directd a celui care are paza
juridicd a lucrului, animalului sau este proprietarul unui edificiu, fiind reglementatd din perspectiva
noului Cod civil in urmatoarele ipoteze: raspunderea pentru prejudiciile cauzate de animale care se afla
in paza juridica a omului, raspunderea pazitorului juridic pentru prejudiciul cauzat de lucrul aflat sub
paza lui si raspunderea proprietarului unui edificiu pentru prejudiciul cauzat de ruina acelui edificiu.

Alaturi de aceste manifestari de raspundere civila delictuala noul Cod civil [63] instituie si
raspunderea pentru prejudiciile cauzate prin fapte ilicite prejudiciabile cauzate In contextul raporturilor

de vecinatate dintre proprietarii de bunuri imobile. Noul Cod civil reglementeaza astfel prin dispozitiile
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art. 630 obligatia proprietarului care, prin exercitarea dreptului sdu, cauzeaza inconveniente mai mari
decat cele normale in relatiile de vecinatate, de a-1 despagubi pe cel vatamat, prin restabilirea situatiei
anterioare, atunci cand acest lucru este posibil.

Raspunderea civila contractuala, modalitate a raspunderii juridice civile se delimiteaza, la randul
e, in opinia noastra, in manifestari ale raspunderii: raspunderea contractuala pentru fapta proprie si
raspunderea contractuald pentru fapta altuia.

Noul Cod civil statueaza, prin dispozitiile sale, incidente in materia raspunderii contractuale,
obligatia care incumba oricarei persoane de a-si executa obligatiile contractuale asumate, fiind instituita
astfel raspunderea civila contractuald pentru fapta proprie, manifestare a raspunderii civile contractuale.
Noul Cod civil consacra ca element de noutate in materia raspunderii civile contractuale, raspunderea
civila contractuala pentru fapta altuia, prin dispozitiile art. 1519 conform carora ,,daca partile nu convin
altfel, debitorul raspunde pentru prejudiciile cauzate din culpa persoanei de care se foloseste pentru
executarea obligatiilor contractuale”. In opinia noastrd raspunderea civild Contractuald pentru fapta
altuia, reprezintd o manifestare a raspunderii juridice contractuale.

Totodata, raspunderea juridica administrativa, raportat la cele trei mari categorii de ilicit
administrativ, ilicitul administrativ propriu-zis, ilicitul contraventional si ilicitul generator de prejudicii
materiale si morale, poate fi delimitata, in opinia noastrd, in trei modalitati ale raspunderii in dreptul
administrativ: doua modalitati de raspundere individualizate printr-0 sanctiune represiva: raspunderea
administrativa propriu-zisa si raspunderea contraventionald si o modalitate de raspundere individualizata
printr-0 sanctiune reparatorie, raspunderea administrativ - patrimoniala.

Modalitatile raspunderii administrative exista in limitele obiectului dreptului administrativ i
utilizeazd metodele proprii dreptului administrativ, argumente care conduc la concluzia ca raspunderea
raspunderea administrativa propriu-zisa, raspunderea contraventionala si raspunderea administrativ—
patrimoniald nu se manifesta ca forme distincte ale raspunderii juridice.

Relativ la manifestarile raspunderii administrativ-patrimoniale, trebuie avute in vedere doua
mari categorii de astfel de manifestari: manifestari ale raspunderii administrativ-patrimoniale
reglementate prin lege, avand asadar o consacrare expresd in actele normative in vigoare, respectiv
Legea nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ si Constitutia Roméaniei si manifestari ale
raspunderii patrimoniale deduse implicit din principiile conturate in doctrina juridica si jurisprudenta dar
si din unele solutii legislative generale, lipsite de o reglementare cu caracter de lege-cadru.

In literatura de specialitate s-au identificat urmétoarele manifestiri [299, p.320] ale rispunderii

administrativ-patrimoniale:
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1. Manifestari de raspundere obiectiva: raspunderea patrimoniald exclusiva a statului pentru prejudiciile
cauzate prin erori judiciare si raspunderea patrimonialad exclusiva a autoritatilor administratiei publice
pentru limitele serviciului public;

2. Manifestari de raspundere subiectiva, intemeiate pe culpa: raspunderea patrimoniald solidara a
autoritatilor publice si a functionarului pentru pagubele materiale sau morale cauzate prin acte
administrative tipice sau asimilate, inclusiv prin contracte administrative.

Raspunderea juridica constitutionala se delimiteaza, in opinia noastra, in urmatoarele modalitati:
raspunderea Presedintelui si raspunderea Guvenului. Constitutia Romaniei aprobata prin referendum in
anul 1991[86] dar si Constitutia Romaniei revizuita in anul 2003 [89] reglementeaza deopotriva o
raspundere politicd si juridicd a Presedintelui Romaniei. Opindm astfel in sensul cd raspunderea
Presedintelui se clasifica, la randul ei, in doud manifestari: raspunderea politica si raspunderea juridica.

Relativ la raspunderea Guvernului, conform Legii nr. 115/1999, privind responsabilitatea
ministeriald, republicatd [176], Guvernul raspunde politic numai in fata Parlamentului, ca urmare a
votului de incredere acordat de catre acesta cu prilejul investiturii. Raspunderea politicd a Guvernului
constd in demiterea acestuia, ca urmare a retragerii increderii acordate de catre Parlament, prin
adoptarea unei motiuni de cenzurd, in conditiile dispozitiilor Constitutiei Romaniei [89].

In dreptul financiar, apreciem ci este oportuni analizarea rispunderii fiscale, bugetare, valutare
si bancare ca modalitafi ale raspunderii financiare. Raspunderea fiscalda, raspunderea bugetara,
raspunderea valutara si raspunderea bancard sunt, in opinia noastrd, modalitati ale raspunderii financiare,
raportat la tipurile de relatii sociale instituite si ocrotite de raspunderea financiara. Modalitatile
raspunderii financiare exista in limitele obiectului dreptului financiar si utilizeaza metodele proprii
dreptului financiar, argumente care conduc la concluzia ca raspunderea fiscald, raspunderea bugetara,
raspunderea valutara si raspunderea bancara nu se manifesta ca forme distincte ale raspunderii juridice.
Modalitdtile raspunderii financiare analizate nu pot exista in afara sferei rdspunderii financiare sau a
sferei obiectului dreptului financiar, uzitand de metodele dreptului financiar.

A

Particularitatile raspunderii juridice in diverse ramuri sau subramuri sunt menite sa
imbogateasca continutul aplicativ al raspunderii juridice. Raspunderea juridica, specie a raspunderii
sociale, in multitudinea felurilor ei de exteriorizare, privite ca forme, modalitdti sau manifestari ale
raspunderii juridice, are aceleasi origini ca insasi dreptul, origine care s-a manifestat ca exigenta naturala
a oranduirii vietii in comun, campul spatio-temporal de afirmare a fenomenului raspunderii juridice
facandu-se simtit in realitatea juridica.

Din perspectiva identificarii fatetelor raspunderii juridice si a configurarii structurii raspunderii
juridice, am tins la identificarea, printr-un studiu amplu a doctrinei juridice si a cadrului normativ privind

formele raspunderii juridice in dreptul intern, n contextul transformarilor intervenite, pe taram legislativ,
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in Romania si in Republica Moldova, urmatoarelor elemente structurale ale sistemului raspunderii
juridice: formele raspunderii juridice, modalitatile raspunderii juridice si manifestarile raspunderii
juridice.

Elaborarea instrumentarului de identificare a formelor si modalitatii de realizare structurald a
raspunderii juridice, este menita, in opinia nostra, sa asigure clarificarea pentru teoreticienii si practicienii
din domeniul dreptului a formelor, modalitagilor si manifestarilor raspunderii juridice, orientand
utilizarea si valorificarea lor in toate ramurile dreptului.

Identificarea locului si rolului formelor raspunderii juridice in constructia normativa de drept a
raspunderii juridice contribuie la perfectionarea interpretarii si aplicarii dreptului, reflectind legaturile
dar si interdependentele existente intre diferite norme si institutii juridice.

Studiul formelor raspunderii juridice ne-a permis sintetizarea elementele lor comune dar si
definirea elementelor structurale ale sistemului raspunderii juridice: formele raspunderii juridice,
modalitatile raspunderii juridice si manifestarile raspunderii juridice.

Forma raspunderii juridice poate fi definitd, in opinia noastra ca fiind regimul juridic al
raspunderii proprii unei anumite categorii de ililit, regim juridic instituit prin categoriile de norme
juridice transpuse in continutul institutiei raspunderii juridice relative la conduita ilicita, conditiile care
trebuie intrunite, sanctiunile si procedura care trebuie urmata.

Modalitatea raspunderii juridice poate fi definita, in acceptiunea noastra ca fiind regimul juridic
special al unei forme de raspundere juridica care alcatuieste sistemul respectivei subramuri de drept,
instituit prin de norme juridice speciale relative la conduita ilicita, conditiile care trebuie intrunite,
sanctiunile si procedura care trebuie urmata si care nu poate exista in afara cadrului respectivei forme de
raspundere.

Manifestarea raspunderii juridice poate fi definita ca fiind 0 ipoteza de raspundere juridica,
menita sa particularizeze regimul juridic al raspunderii juridice exteriorizate intr-0 modalitate sau alta de

raspundere.

2.4. Concluzii la Capitolul 2

Analiza aspectelor evocate in acest capitol ne permite formularea urmatoarelor concluzii, relative
la abordarea teoretico-stiintifica si identificarea formelor raspunderii juridice.

1. Analizand problemele actuale relative la esenta si continutului raspunderii juridice am constatat
faptul ca in prezent in doctrina juridica nu exista o viziune unitara privind conceptul si esenta raspunderii
juridice. In doctrina juridica s-au identificat multiple si variate modalititi de interpretare a notiunii de
Hraspundere juridica”, cele mai raspandite fiind urmatoarele: raspunderea juridica este o sanctiune, o

pedeapsa care prevede o masurd de constringere a delincventului de catre stat; obligatia juridica a
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persoanei vinovate de savarsirea unui delict s suporte pedeapsa; raport juridic in cadrul caruia
delincventul suportd o masurd de constrangere aplicata de stat. Meritd amintitd si conceptia raspunderii
juridice ca fenomen complex ce include aspectele retrospectiv si cel pozitiv, avand un caracter mai
general in comparatie cu celelalte conceptii anterior invocate.

2. Consideram ca o analiza completd a raspunderii juridice impune abordarea acestei institutii
juridice atat din perspectiva savarsirii unei fapte ilicite dar si din perspectiva adoptarii unui
comportament licit. Totodata apreciem ca nu se impune reunirea, intr-un concept unic a raspunderii
juridice analizata in legatura cu savarsirea unei fapte ilicite si a raspunderii juridice analizata in legatura
cu savarsirea unui comportament licit, urmand ca cele doua concepte responabilitatea si raspunderea
juridica sa fie distinct definite.

3. In opinia noastra, raspunderea juridica si sanctiunea juridica sunt notiuni distincte, rispunderea
juridica reprezentand cadrul juridic de realizare a sanctiunii. Considerdm ca raspunderea juridicd nu se
limiteaza la pedeapsa sau la realizarea sanctiunii. Daca raspunderea juridica poate exista fara realizarea
sanctiunii sau executarea pedepsei, realizarea sanctiunii si pedeapsa nu exista in absenta raspunderii,
fiind consecinta angajarii raspunderii.

4. Tratarea deferitelor modalitati de interpretare a notiunii de ,,raspundere juridica” este esentiala
intrucat doar astfel putem identifica acele abordari care corespund intr-o mai mare masura misiunii de a
evidentia rolul raspunderii juridice in realitatea juridica a societatii. Putem afirma ca variantele de
interpretare si intelegere a raspunderii juridice, anterior expuse, nu se exclud ci, dimpotriva, se
completeaza reciproc reprezentand un moment esential in incercarea de cunoastere a acestui fenomen
complex.

5. In prezentul studiu doctoral, am tins la elaborarea instrumentarului de identificare a formelor si
modalitatilor de realizare structurald a raspunderii juridice, de naturd sa contribuie la clarificarea pentru
teoreticienii si practicienii din domeniul dreptului a formelor, modalitatilor si manifestarilor raspunderii
juridice, orientand utilizarea si valorificarea lor in toate ramurile dreptului.

6. Pomind de la premisa existentei unei insuficiente abordari a instituiilor juridice cercetate in
teza de doctorat, am identificat formele traditionale si netraditionale de manifestare a raspunderii
juridice. ldentificarea criteriilor si clasificarea formelor raspunderii juridice, contribuie, sub aspect
teoretic, la determinarea naturii juridice a raspunderii juridice incidente, iar sub aspect practic tinde la
configurarea regimului juridic al diferitelor forme ale raspunderii juridice, avand in vedere interferenta si
cumulul dintre formele raspunderii juridice.

7. Consideram ca apartenenta ramurala a normelor constituie principalul criteriu de clasificare a

raspunderii juridice in forme. Apreciem ca trebuie sd existe o formd corespunzitoare a raspunderii
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juridice in cadrul fiecarei ramuri de drept distincte, existenta unei raspunderi juridice distincte
constituind unul din semnele ce defineste independenta ramurii de drept.

8. In opinia noastr, criteriul esential al independentei unei noi forme de rispundere este
independenta insasi a ramurii de drept corespunzatoare dar si particularitatile obiectului si metodei de
reglementare a ramurii de drept si a formei de raspundere corelativa. Apreciem ca fiind criterii
suplimentare ale independentei unei forme de raspundere juridica concreta: baza normativa constand in
legislatia speciald; raspunderea juridica concreta reprezinta obligatia ce se naste urmarea nesocotirii unor
norme juridice speciale; raspunderea juridica concreta este obligatia de a suporta constrangerea statala
concretizata Tn masuri proprii legislatiei speciale; dispune de un sistem sanctionator propriu, de termene
de prescriptie speciale si se realizeaza conform unei proceduri specifice.

9. Din perspectiva configurarii structurii raspunderii juridice, am identificat, printr-un studiu a
doctrinei juridice si a cadrului normativ privind formele raspunderii juridice in dreptul intern, in
contextul transformarilor intervenite, pe taram legislativ, in dreptul intern, urmétoarele elemente
structurale ale sistemului raspunderii juridice: formele, modalitatile si manifestarile raspunderii juridice

10. Cercetand abordarile existente in doctrina contemporana privind esenta si natura juridica a
diferitelor forme de raspundere juridicd, raportat la faptul cd definitia raspunderii juridice trebuie sa
reflecte caracterele sau trasaturile comune tuturor formelor de raspundere juridica, pleddam pentru
urmatoarea definitie: rdspunderea juridica reprezinta un raport juridic alcatuit dintr-un complex de
drepturi si obligafii conexe, instituite prin norme juridice, care ia nastere urmarea savarsirii unei fapte
ilicite, constituind cadrul de realizare a constrdangerii de stat, prin aplicarea sanctiunilor juridice in
vederea restabilirii ordinii de drept.

11. Pledam, de asemenea, pentru urmatoarele definitii ale elementelor structurale ale sistemului
raspunderii juridice: forma raspunderii juridice poate fi definita in opinia noastra ca fiind regimul juridic
al raspunderii proprii unei anumite categorii de ililit, regim juridic instituit prin categoriile de norme
juridice transpuse in continutul institutiei raspunderii juridice relative la conduita ilicita, conditiile care
trebuie intrunite, sanctiunile si procedura care trebuie urmata; modalitatea raspunderii juridice poate fi
definitd, in acceptiunea noastra ca fiind regimul juridic special al unei forme de raspundere juridica care
alcatuieste sistemul respectivei subramuri de drept, instituit prin de norme juridice speciale relative la
conduita ilicita, conditiile care trebuie intrunite, sanctiunile si procedura care trebuie urmata si care nu
poate exista in afara cadrului respectivei forme de raspundere; manifestarea raspunderii juridice poate fi
definita ca fiind o ipoteza de raspundere juridica, menita sa particularizeze regimul juridic al raspunderii

juridice exteriorizate intr-0 modalitate sau alta de raspundere.
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3. CARACTERISTICA FORMELOR TRADITIONALE ALE RASPUNDERII JURIDICE

3.1. Raspunderea juridica civila si modalittile ei

Raspunderea civila, avand o contributie esentiala la configurarea si fundamentarea raspunderii
juridice, reprezinta institutia complexa a dreptului civil.

Raspunderea juridica civila nu este definita prin lege, nici vechiul Cod civil [62] dar nici noul
Cod civil [63] sau legislatia dezvoltatoare nu ofera o definitie a raspunderii juridice civile. Definirea
raspunderii civile a constituit, astfel, una din preocuparile doctrinei juridice, in special a doctrinei juridice
a dreptului privat.

Conceptul de raspundere civila desemneaza un complex de reguli in temeiul carora autorului
unui prejudiciu cauzat printr-o fapta ilicita unei alte persoane 1i incumba obligatia de a-1 repara sau de a-i
oferi 0 compensatie corespunzitoare [317, p. 3]. In viziunea autorilor I. Albu si V. Ursa, rispunderea
civila este definita ca fiind forma raspunderii juridice care consta intr-un raport juridic obligational, in
temeiul caruia o persoana este obligata sa repare prejudiciul produs alteia prin propria sa fapta sau
prejudiciul pentru care este raspunzatoare, in cazurile legal reglementate [2, p. 24].

Raspunderea civila este definita, in acceptiunea unui alt autor, ca fiind o sanctiune patrimoniala
cu caracter reparator, care rezida in obligatia unei persoane care a cauzat alteia un prejudiciu printr-o
fapta culpabila si ilicita de a-l repara [117, p. 631]. Raspunderea civila reprezinta, in opinia autorilor L.
Pop, F.I. Popa si S.T.Vidu, care consacrd astfel conceptia clasica si dominanta, conform cdreia
raspunderea civila este in exclusivitate o raspundere reparatorie ,,acel raport juridic de obligatii in care o
persoand, numitd raspunzatoare, este indatoratd sd repare prejudiciul injust suferit de cétre o alta
persoana” [248, p. 380].

In contextul schimbarilor intervenite in societatea contemporani, marcate atit de revolutia
tehnico-stiintifica, dar si de revolutia industriala sau informationala si care au impulsionat evolutia
raspunderii juridice, au impus, asa cum afirma Profesorul L. Pop ,,evadarea din interpretarea clasica si
traditionala a textelor in materie ale Codului civil si chiar adoptarea de noi reglementari pentru anumite
domenii speciale” [248, p.382].

Reformele adoptate in spatiul european, aparitia si evolutia diferitelor tipuri de asigurari au avut
impact asupra echilibrului intern al sistemului traditional al raspunderii civile, favorizand consacrarea
socializdrii riscurilor, simultan cu dezvoltarea curentelor solidariste, fiind propuse si instituite
mecanisme noi de reparatie a prejudiciilor cu consecinta declinului functiei atribuite in trecut culpei
subiective. Totodata, repararea unor prejudicii cu caracter exceptional trece in sarcina statului,
instituindu-se, prin acte normative, fonduri de garantie sau indemnizare, care variaza de la stat la stat,

precum: fondul de garantie pentru calamitdti agricole; fondul de garantie pentru victimele poludrii;
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fondul de garantie pentru accidente de circulatie; fondul de garantie pentru accidente de munca; fondul
de garantie pentru victimele terorismului, etc. Crearea unor sisteme paralele de reparare sau indemnizare
a victimelor prejudiciilor modificad viziunea asupra raspunderii civile, care inceteazd astfel sa fie
individuala si fundamentata pe ideea de culpa sau vinovatie, conturAndu-se ipoteze in care raspunderea
civild este obiectiva, fara vinovatie si fundamentatd pe ideea de risc, pe ideea de garantie, pe culpa
sociald, etc. [248, p. 382].

Noua reglementare a raspunderii civile pastreaza conceptia clasica in ceea ce priveste finalitatea
raspunderii civile, consacratd ca o raspundere esentialmente reparatorie. Raspunderea juridica, desi
duala sub aspectul regimului juridic, este fundamentata pe ideea repararii prejudiciului injust cauzat unei
alte persoane.

3.1.1. Raspunderea civila delictuala

Raspunderea civild angajatd in vederea repardrii prejudiciilor injust cauzate, in afara unei
legaturi juridice contractuale intre persoana raspunzatoare si victima, poartd denumirea de raspundere
civila delictuald, inca din momentul in care aceasta forma a raspunderii civile a fost consacrata legislativ,
jurisprudential si doctrinal.

Raspunderea civila delictuala, forma a raspunderii civile, este raportul juridic obligational nascut
urmarea savarsirii unui delict civil, prin care s-a adus atingere drepturilor si intereselor legitime ale unei
persoane, in temeiul caruia se naste obligatia de reparare integrald a prejudiciului injust cauzat victimei
de céatre persoana care 1-a cauzat sau de catre persoana aflata intr-0 relatie cu persoana sau lucrul
implicat [34, p. 29]. Asadar, sintagma ,,raspundere civila delictuala” isi are izvorul in conceptul de
delict. Aceasta sintagma, traditionald In nomenclatura juridica, a fost, mult timp, suficient de vasta
pentru a desemna aceasta forma a raspunderii juridice civile, atat timp cat delictul civil a fost izvorul
exclusiv al obligatiei de reparare a prejudiciului injust cauzat [248, p. 407]. Delictul civil se contureaza
ca fiind o fapta umana ilicita, savarsita, in principiu, cu vinovatie, si care cauzeaza un prejudiciu injust
unei alte persoane urmarea incalcarii drepturilor si intereselor sale legitime, cu exceptia acelei ipoteze in
care fapta ilicita consta in neexecutarea unui contract.

In cazurile prevazute de lege, raspunderea civila delictuali se angajeaza si in alte ipoteze in care
prejudiciul injust este cauzat urmarea savarsirii unor fapte juridice care exced sfera conduitelor umane,
cum ar fi raspunderea pentru prejudiciile cauzate de animale, lucruri aflate in ,,paza noastrd” sau ruina
edificiului sau raspunderea pentru prejudiciul cauzat prin neexecutarea contractelor, daca neexecutarea
este urmarea unei fapte prevazute de legea penald, asadar independent de fapta ilicita a omului, ipoteze
care se vor inmulti in contextul progresului social-economic. Astfel de ipoteze in care raspunderea
juridica este antrenatd 1n vederea repararii prejudiciilor care nu sunt cauzate urmarea unor conduite

umane, sunt reglementate atat prin dispozitiile vechiului Cod civil, ale noului Cod civil, precum
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raspunderea pentru prejudiciile cauzate de animale, lucruri aflate ,,in paza noastra” sau ruina edificiului,
dar si prin dispozitiile unor alte acte normative cum ar fi raspunderea pentru prejudiciile cauzate de
produsele cu defecte, raspunderea pentru unele daune ecologice, raspunderea pentru prejudiciul cazuat
prin neexecutarea contractelor, daca neexecutarea este urmarea unei fapte prevazute de legea penala, etc.

Avand in vedere dispozitiile legale, in materie, se poate concluziona in sensul ca, locutiunea
Hraspunderea civild delictuald” 1n sens propriu, devansand sfera conduitelor umane ilicite prejudiciabile,
are o sfera de aplicabilitate mult mai larga si nu poate acoperi intregul sau domeniu de referinta. Acesta
este motivul pentru care, in doctrina franceza, S-a conturat opinia in sensul ca ,raspunderea civila
delictuald” poate fi desemnata prin sintagma ,,raspundere civild extracontractuala”, locutiune cu o sfera
mult mai larga de aplicabilitate, opinie adoptata, fara rezerve, de doctrina juridica nationala [248,p. 405].

Indiferent de sintagma insusita, raspunderea civila delictuald sau extracontractuala se angajeaza
in vederea repardrii prejudiciilor injust cauzate, in afara unei legaturi juridice contractuale, intre persoana
raspunzatoare si victima, constituind regimul juridic de drept comun al raspunderii civile, spre deosebire
de regimul juridic propriu rispunderii contractuale care are un caracter special, derogator [51, p.15]. In
consecintd, normele care constituie regimul juridic al raspunderii civile delictuale sau extracontractuale
sunt incidente ori de cate ori nu se aplica regimul juridic special al raspunderii contractuale, indiferent de
cauza sau originea prejudiciului care trebuie reparat conform legii. Noul Cod civil consacrd, prin
reglementari exprese, distinctia dintre raspunderea civila delictuala si raspunderea civild contractuala.

Manifestarile raspunderii civile delictuale. Noul Cod civil reglementeaza prin dispozitiile sale
trei manifestari ale raspunderii civile delictuale: rdspunderea pentru prejudiciul cauzata prin fapta ilicita
proprie, raspunderea pentru prejudiciul cauzat prin fapta altuia si raspunderea pentru prejudiciul cauzat
de animale, lucruri si de ruina edificiului.

a). Raspunderea civila delictuald directd sau pentru fapta proprie.

Celebrele articole 998 si 999 consacrate in Codul civil din 1864 [62] prin care este
reglementata, la nivel legislativ, raspunderea pentru fapta proprie, sunt asumate si dezvoltate de noul
Cod civil care dispune in temeiul dispozitiilor art. 1357 aliniat 1 in sensul ca ,,cel care cauzeaza altuia un
prejudiciu printr-o fapta ilicita, savarsita cu vinovatie este obligat s il repare” iar autorul prejudiciului
raspunde, potrivit aliniatului 2 al aceluiasi articol ,,pentru cea mai usoara culpa”. Prevederile legale sus
mentionate contureaza astfel raspunderea civild delictuala pentru fapta proprie ca fiind manifestarea
raspunderii civile delictuale in temeiul careia autorul unei fapte ilicite prejudiciabile este obligat sa
repare prejudiciul cauzat. Se consacra astfel domeniul general al raspunderii, gravitand in jurul culpei
dovedite si nu prezumate a autorului faptei ilicite prejudiciabile [1, p. 216].

Noul cod civil [63] consacra, prin dispozitiile art. 1357 aliniat 2 sistemul raspunderii pentru cea

mai usoara culpa, culpa levissima, prevedere care, fara a fi expres reglementata sub imperiul vechiului
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Cod civil, se aplica si anterior intrarii in vigoare a noului Cod civil, fiind manifestarea operei
jurisprudentei si doctrinei juridice. Se poate concluziona in sensul ca, legiuitorul roman, avand in vedere
recomandarile de lege ferenda care impuneau unificarea principiilor in materie de vinovatie, a adaptat
prevederile noului Cod civil, acestor exigente, pentru o unitara intelegere a dispozitiilor legale [1, p.
186].

Raspunderea civila delictuala pentru fapta proprie este circumscrisa urmatoarelor principii,
reglementate prin dispozitiile Codului civil din 1864, consacrate detailiat si prin dispozitiile noului Cod
civil: raspunderea civila delictuald se angajeaza si pentru cea mai Usoard culpa; autorul faptei ilicite
prejudiciabile este tinut sa repare prejudiciul cauzat in integralitate; despagubirile se determina, sub
aspectul cuantumului, in raport de intinderea prejudiciului si nu in raport de gradul de vinovatie al
autorului faptei ilicite prejudiciabile, avand in vedere faptul ca acesta raspunde si pentru cea mai usoara
culpa [1, p. 186].

Din cercetarea textelor de lege sunt invocate, consacrate atat in vechiul Cod civil [62] dar si in
noul Cod civil [63], se conturecaza conditiile care trebuie intrunite cumulativ pentru angajarea
raspunderii civile pentru prejudiciul cauzat prin fapta proprie: prejudiciul, fapta ilicita, raportul de
cauzalitate intre fapta ilicitd si pejudiciu, vinovatia.

Noul Cod civil [63] reglementeaza totodata raspunderea persoanei juridice pentru fapta proprie.
Raspunderea persoanelor juridice de drept public este consacrata prin dispozitiile art. 221 din noul Cod
civil conform carora ,, Dacd prin lege nu se dispune altfel, persoanele juridice de drept public sunt
obligate pentru faptele licite sau ilicite ale organele lor, in aceleasi conditii ca persoanele juridice de
drept privat.” Persoana juridica este acea entitate juridica constituita conform legii de céte o persoana sau
de catre mai multe persoane fizice sau juridice, ca subiect de drept de sine statator, care participa la viata
juridica in nume propriu, fiind titulard de drepturi si obligatii proprii, avand o raspundere juridica
proprie, caracteristica, diferita de persoanele care au infiintat-o sau care o alcatuiesc.

b). Raspunderea pentru fapta altuia. Raspunderea pentru fapta altuia instituita ca o raspundere
indirectd, complementard, in scopul protejarii intereselor victimei prejudiciului, in condifiile in care
principiul raspunderii pentru fapta proprie s-a dovedit a fi insuficient, este reglementata, in acceptiunea
Codului civil din 1864 astfel: raspunderea parintilor pentru faptele ilicite savarsite de copiii lor minori,
raspunderea institutorilor si mestesugarilor pentru prejudiciile cauzate de elevii si ucenicii aflati sub
supravegherea lor si raspunderea comitentilor pentru prepusi.

In acceptiunea noului Cod civil, rispunderea pentru fapta altuia este instituita in doud ipoteze:
raspunderea pentru fapta minorului sau a celui pus sub interdictie reglementata prin dispozitiile art. 1372
din noul Cod civil si raspunderea comitentilor pentru prepusi, reglementata prin dispozitiile art. 1373 din

noul Cod civil. Noul cod civil reglementeaza asadar doar doua ipoteze ale raspunderii civile delictuale
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pentru fapta altuia, avand in vedere relatia dintre faptuitor si persoana responsabila, concretizata fie in
controlul sau supravegherea modului de viata al minorului sau a celui pus sub interdictie, in cazul
raspunderii pentru fapta minorului sau a celui pus sub interdictie, fie In conducerea, indrumarea sau
controlul activitafii realizate de catre prepusi in functiile incredintate sub autoritatea comitentului, in
cazul raspunderii comitentilor pentru prepusi. Totodata, noul Cod civil consacra expres, prin dispozitiile
art. 1374 aliniat 1, regula solidaritatii raspunderii parintilor.

In opinia Profesorului Ioan Adam, prevederile art. 1372 din noul Cod civil privind rispunderea
pentru fapta minorului sau a celui pus sub interdictie incidente si in alte ipoteze de raspundere pentru
prejudiciile cauzate de catre minori precum raspunderea cadrelor didactice, a institutorilor pentru
prejudiciul cauzat de catre elevi cat timp se afla sub supravegherea lor, raspunderea artizanilor si
meseriasilor pentru prejudiciile cauzate de catre ucenicii lor [1, p.186]. Aceasta extindere a sferei
persoanelor raspunzatoare este posibila intrucat noul Cod civil, spre deosebire de vechea reglementare in
materie, nu reglementeaza sfera persoanelor care pot fi trase la raspundere pentru repararea prejudiciului
cauzat prin fapta altuia. Prin urmare, prevederile art. 1372 din noul Cod civil raspunderea pentru fapta
minorului sau a celui pus sub interdictie devin incidente in toate cazurile de raspundere pentru
prejudiciul cauzat de minori, in masura in care nu existd un raport de prepusenie intre persoana
responsabila si faptuitor.

C). Raspunderea pentru prejudiciile cauzate de catre lucruri, animale si ruina edificiului. Noul
Cod civil [63] reglementeaza aceastd ipoteza de raspundere astfel: raspunderea pentru prejudiciile
cauzate de animale care se afld in paza juridicd a omului prin dispozitiile art. 1375 coroborat cu
dispozitiile art. 1377 noul Cod civil; raspunderea pazitorului juridic pentru prejudiciul cauzat de lucrul
aflat sub paza lui conform art. 1376 coroborat cu art. 1377 Noul Cod civil si raspunderea proprietarului
unui edificiu pentru prejudiciul cauzat de ruina acelui edificiu potrivit art. 1378 noul Cod civil. in
vederea ocrotirii intereselor victimei prejudiciului, legea civila a reglementat asadar raspunderea pentru
prejudiciul cauzat de animale, de lucruri si de ruina edificiului, raspundere directa a celui care are paza
animalului, a lucrului sau este proprietarul edificiului, pentru acele ipoteze in care prejudiciul a fost
cauzat de un animal, de un lucru sau de ruina edificiului, independent de fapta omului.

Noul Cod civil, raportat la exigente de ordin obiectiv, decurgand din imperativul ocrotirii
intereselor persoanelor impotriva prejudiciilor pe care le-ar suferi independent de vina acestora, care au
dictat extinderea raspunderii civile delictuale dincolo de limitele faptei proprii, instituie prin dispozitiile
art. 1379 ,Alte cazuri de raspundere”, reglementand astfel posibilitatea angajarii raspunderii civile
delictuale a celui care ocupa un imobil, chiar fara titlu, pentru prejudiciile cauzate de lucrurile aflate in

paza sa sau pentru prejudiciul cauzat prin caderea sau aruncarea din imobil a unui lucru [1, p. 187].
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Alaturi de aceste cazuri sau ipoteze de raspundere civila pentru prejudiciul cauzat de animale, de
lucruri si de ruina edificiului noul Cod civil instituie si raspunderea pentru prejudiciile cauzate prin fapte
ilicite prejudiciabile cauzate in contextul raporturilor de vecinatate dintre proprietarii de bunuri imobile,
prin dispozitiile art. 630 privind depasirea inconvenientelor normale ale vecinatatii, stipuland in sarcina
proprietarului care, prin exercitarea dreptului sau, cauzeaza inconveniente mai mari decat cele normale
in relatiile de vecinatate, de a-1 despagubi pe cel astfel vatamat, prin restabilirea situatiei anterioare atunci
cand acest lucru este posibil.

Elementele care conditioneaza cele doua modalitati ale raspunderii juridice civile, raspunderea
civila delictuala cat si raspunderea civila contractuald, sunt identice: existenta unei fapte ilicite, prin care
se incalca o obligatie; savarsirea cu vinovatie a faptei ilicite, cauzatoare de prejudicii; existenta unui
prejudiciu de natura patrimoniald; existenta unui raport de cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciu;

capacitatea juridicd a autorului faptei ilicite, chemat sa raspunda.

3.1.2. Raspunderea civila contractuala

Raspunderea civila contractuala constituie obligatia oricarei persoane, parte intr-un contract, de
a repara prejudiciul cauzat celeilalte parti prin neexecutarea obligatiilor asumate. In acest sens,
dispozitiilor art. 1350 din noul Cod civil statueaza: ,,Orice persoana trebuie sa isi execute obligatiile pe
care le-a contractat. Atunci cand, fara justificare, nu isi indeplineste aceastd indatorire, ea este
raspunzatoare de prejudiciul cauzat celeilalte parti si este obligata sa repare acest prejudiciu, in conditiile
legii. Daca prin lege nu se prevede altfel, niciuna dintre parti nu poate inlatura aplicarea regulilor
raspunderii contractuale pentru a opta in favoarea altor reguli care i-ar fi mai favorabile”.

Reglementarea legala a raspunderii civile contractuale vizeaza enuntarea conditiilor generale ale
angajarii raspunderii contractuale, succedata de identificarea modalitatilor si criteriilor de stabilire a
daunelor-interese compensatorii si a celor moratorii; clauza penald si arvuna, instituirea raspunderii
contractuale pentru fapta altuia, principiului consacrat conform céruia nici una dintre partile contractante
nu are drept de optiune intre actiunea in raspundere pe temei contractual si actiunea in raspundere pe
temei delictual.

Ca element de noutate introdus prin dispozitiile noului Cod civil in materia raspunderii civile
contractuale este raspunderea civild contractuald pentru fapta altuia. In acceptiunea dispozitiilor art. 1519
din noul Cod civil ,,daca partile nu convin altfel, debitorul raspunde pentru prejudiciile cauzate din culpa
persoanei de care se foloseste pentru executarea obligatiilor contractuale”.

Principiile raspunderii contractuale. Noul Cod civil statueaza, prin dispozitiile sale, incidente in
materia raspunderii contractuale, obligatia care incumba oricarei persoane de a-si executa obligatiile

contractuale asumate.
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In ipoteza antrendrii rispunderii civile contractuale, raportat la dispozitiilor art. 1350 aliniat 2 din
noul Cod civil, partea contractanta aflata in culpa raspunde pentru prejudiciul cauzat cocontractantului
sau fiind obligat a-l repara ,,in conditiile legii”. Principiul repararii integrale a prejudiciului, consacrat
prin dispozitiile art. 1531 din noul Cod civil, vizeaza atét pierderea suferita efectiv de catre creditor dar
si benefiul nerealizat. La nivel legislativ, noul Cod civil reglementeaza, in premiera, repararea
prejudiciilor nepatrimoniale sau a daunelor morale, care au generat numeroase controverse in practica
judiciara. In acest sens sunt dispozitiile art. 1531 aliniat 3 din noul Cod civil conform cérora ,,creditorul
are dreptul si la repararea prejudiciului nepatrimonial”’.

Noua reglementare in materia raspunderii contractuale, releva un alt aspect important si anume
limitarea sau atenuarea prejudiciului, fiind instituita obligatia persoanei prejudiciate de a depune toate
diligentele in vederea diminudrii prejudiciului pe care debitorul este obligat sa-l repare, raportat la
dispozitiile art. 1531 aliniat 2 conform carora ,,la stabilirea intinderii prejudiciului se tine seama si de
cheltuielile pe care creditorul le-a facut, intr-o limitd rezonabild, pentru evitarea sau limitarea
prejudiciului.” Debitorul nu este obligat la plata despagubirilor pe care, conform dispozitiilor art. 1534
aliniat 2 din noul Cod civil ,,creditorul le-ar fi putut evita cu 0 minima diligenta”.

Un alt principiu consacrat in noua reglementare este principiul repararii in natura a prejudiciului.
Totodata este reglementat dreptul de optiune al creditorului pentru repararea prejudiciului prin plata unor
despagubiri banesti sau daune interese, in ipoteza in care executarea in natura a obligatiilor nu este
posibild sau nu prezinta interes pentru creditor.

Atat Codul civil din 1864, prin dispozitiile art. 1085 dar si houl Cod civil prin dispozitiile art.
1533 instituie principiului repararii prejudiciilor previzibile. In temeiul acestui principiu ,Debitorul
raspunde numai pentru prejudiciile pe care le-a prevazut sau pe care putea sa le prevada ca urmare a
neexecutarii la momentul incheierii contractului”. Pe taram contractual, debitorul este obligat la plata
daunelor interese doar pentru repararea prejudiciilor previzibile. Prin exceptie, debitorul este obligat la
plata daunelor interese atat pentru repararea prejudiciilor previzibile cét si pentru repararea prejudiciilor
imprevizibile, in cazul in care neexecutarea este intentionata ori se datoreaza culpei grave a debitorului.

Un alt principiu consacrat in domeniul raspunderii civile contractuale, atat prin dispozitiile
Codului civil din 1864 (art. 1086) dar si prin dispoziiile noului Cod civil (art. 1539 si art. 1533, teza
finald), este principiul repararii prejudiciului concret, in temeiul caruia daunele interese trebuie sa se
circumscrie doar la ceea ce este consecinta directd si necesard a neexecutdrii obligatiilor.in materia
raspunderii contractuale, partile contractante nu au posibilitatea de a opta in favoarea unor reguli mai
favorabile, inlaturand regulile de drept comun aplicabile acestei materii, in acest sens fiind si dispozitiile
art. 1350 din noul Cod civil.

91



Concepria tradifionala asupra raspunderii contractuale. Potrivit teoriei traditionale privind
raspunderea contractuald, aceasta institutie reprezinta consecinta aplicarii principiului fortei obligatorii a
contractului. Principiul fortei obligatorii a contractului este consacrat atat in Codul civil din 1864, prin
dispozitiile art. 969 dar si in noul Cod civil prin dispozitiile art. 1270 aliniat 1. Conform prevederilor art.
969 din vechiul Cod civil, o traducere a dispozitiilor art. 1134 din Codul civil francez ,,Conventiile legal
facute au putere de lege intre pértile contractante. in lumina reglementirii actuale ,,Contractul valabil
incheiat are putere de lege intre partile contractante”.

Contractul este consacrat astfel ca fiind legea partilor, acestea fiind obligate sa-l respecte
intocmai, potrivit adagiului latin pacta sunt servanta. Neexecutarea voluntara a contractului de catre
debitorul contractual confera creditorului dreptul de a declansa procedura executrii silite in naturd sau
prin echivalent, pentru a obtine astfel prestatia la care este indreptatit sau echivalentul prestatiei.

In literatura juridica raspunderea contractuald este definita ca fiind obligatia debitorului de a
repara pecuniar prejudiciul cauzat creditorului sdu prin neexecutarea, executarea necorespunzatoare sau
cu Intarziere a obligatiilor asumate in temeiul unui contract valabil incheiat. Raspunderea contractuald
decurge din obligatia generala de a raspunde, consacrata prin dispozitiile art. 1518 aliniat 1 potrivit
cérora debitorul raspunde personal pentru indeplinirea obligatiilor asumate, coroborate cu dispozitiile
art. 1350 aliniat 1 din noul Cod civil conform carora ,,orice persoana trebuie sa isi execute obligatiile pe
care le-a contractat” [120, p. 7].

Raspunderea contractuala, reprezinta, in conceptia traditionald, un mijloc de reparare pecuniara
a prejudiciului cauzat urmarea neexecutirii obligatiilor contractuale asumate. In viziunea susinatorilor
acestei conceptii, raspunderea contractuald, avand ca scop repararea pecuniard a prejudiciului, se
contureaza ca o raspundere prin echivalent. Raspunderea contractuald este astfel circumscrisa sferei
remediilor pentru neexecutarea contractului, alaturi de executarea silita in naturd, exceptia de
acordarea termenului suplimentar de executare. Raspunderea contractuald se manifesta astfel ca una din
urmarile principiului fortei obligatorii a contractului, alaturi de celelalte remedii pentru neexecutare,
avand ca particularitate caracterul moral al raspunderii concretizat in conditiile care stau la baza
antrenarii acesteia: conditia vinovatiei si conditia prejudiciului [248, p. 248].

Concepfia legiuitorului asupra raspunderii contractuale. Analiza textelor legale care
reglementeaza raspunderea contractuald releva conceptia intermediard asupra raspunderii contractuale a
legiuitorului roman. Legiuitorul roméan abordeaza raspunderea contractuald intr-un sens intermediar,
partial traditioala si partial adaptata viziunii contemporane, europene asupra raspunderii.

Conceptia actuala a raspunderii, adaptatd legislatiei europene, este consacratd prin

reglementarea executarii obligatiilor prin echivalent in Capitolul II intitulat ,Executarea silita a
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obligatiilor”, din Titlul V ,,Executarea obligatiilor” al Cartii a VV-a ,,Despre obligatii”, dedicat remediilor
neexecutarii obligatiilor. Legiuitorul roman, prin dispozitiile art. 1350 din noul Cod civil a particularizat
raspunderea contractuald in cadrul raspunderii civile generale dar, simultan, a subordonat aceastd
raspundere teoriei consacrate remediilor neexecutarii obligatiilor.

Noul Cod civil reglementeaza raspunderea Contractuala pentru fapta altuia, manifestare a
raspunderii civile contractuale aldturi de raspunderea contractuald pentru fapta prorpie, in opinia
noastrd.. In materia raspunderii contractuale, rispunderea contractuald este, cu valoare de principiu,
directs si personald. In acord cu prevederile art. 1517 aliniat 1 din noul Cod civil, ,,debitorul rispunde
personal de indeplinirea obligatiilor sale” iar in ipoteza in care o parte nu isi indeplineste obligatiile
contractuale asumate, fara justificare ,,este raspunzatoare pentru prejudiciul cauzat celeilalte parti si este
obligata sa repare acest prejudiciu, in conditiile legii”. Noul Cod civil, reglementeaza ,,raspunderea
contractuald pentru fapta altuia”, ca element de noutate, prin dispozitiile art. 1519, conform caruia ,,daca
partile nu convin altfel, debitorul raspunde pentru prejudiciile cauzate din culpa persoanei de care se
foloseste pentru executarea obligatiilor contractuale”.

Prin prisma acestor dispozitii legale pot fi identificate conditiile antrenarii raspunderii
contractuale pentru fapta altuia: obligatia contractuala a debitorului se executa prin altul; creditorul
desemneaza tertul interpus in executarea contractului; creditorul sa nu scuteasca de raspundere debitorul
contractual; neexecutarea obligatiilor asumate de catre debitorul contractual principal sa reprezinte o
fapta ilicita si culpabila a terfului interpus in executare

Conceptul de raspundere civila preventiva sau anticipativa. Schimbdrile din viata sociald
generate de revolutia industriala, tehnico-stiintifica si informationala survenite, in spatiul european,
incepand cu sfarsitul secolului al XIX-lea, respectiv debutul secolului al XX-lea si pana in prezent au
influentat si impulsionat evolutia raspunderii juridice civile [55, p. 151].

In contextul schimbarilor intervenite in societatea contemporand, respectiv aparitia
automobilelor, a cailor ferate, apoi a avioanelor, a substantelor periculoase utilizate in industrie, a
aparatelor susceptibile de incendii, explozii, poluarea atmosferei si a apelor, s-a inregistrat o crestere a
numarului accidentelor si implicit a prejudicilor cauzate persoanelor, victimele fiind, in marea majoritate
a cazurilor, in imposibilitatea de a dovedi originea prejudiciului si a culpei vreunei persoane [248, p.
382]. Astfel, la sfarsitul secolului al XIX-lea si inceputul secolului al XX-lea, doctrina juridica era
provocata sa trangeze problema repararii acestor prejudicii, impunandu-se, asa cum afirma Profesorul
Liviu Pop ,,evadarea din interpretarea clasica si traditionala a textelor in materie ale Codului civil si chiar
adoptarea de noi reglementari pentru anumite domenii speciale’” [248, p. 382].

Reformele adoptate in spatiul european, aparitia si evolutia diferitelor tipuri de asigurari au avut

impact asupra echilibrului intern al sistemului traditional al raspunderii civile, favorizand consacrarea
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socializarii riscurilor, simultan cu dezvoltarea curentelor solidariste, fiind propuse si instituite
mecanisme noi de reparatie a prejudiciilor cu consecinta declinului functiei atribuite in trecut culpei
subiective [287, p.40]. Totodatd, repararea unor prejudicii cu caracter exceptional trece in sarcina
statului, instituindu-se, prin acte normative, fonduri de garantie sau indemnizare, care variaza de la stat la
stat, precum: fondul de garantie pentru calamitati agricole; fondul de garantie pentru victimele poluarii;
fondul de garantie pentru accidente de circulatie; fondul de garantie pentru accidente de munca; fondul
de garantie pentru victimele terorismului, etc. Crearea unor Sisteme paralele de reparare sau indemnizare
a victimelor prejudiciilor modifica viziunea asupra raspunderii civile, care inceteaza astfel sa fie exclusiv
individuala si fundamentata pe ideea de culpa sau vinovatie, conturAndu-Se ipoteze in care raspunderea
civila este obiectiva, fara vinovatie si fundamentata pe ideea de risc, pe ideea de garantie, preventie, pe
culpa sociala, etc. [248, p. 382 ].

In ultimele decenii s-au conturat noi orientdri doctrinare si jurisprudentiale in materia
fundamentarii raspunderii civile delictuale. Literatura juridica de specialitate si jurisprudenta au afirmat
exigenta remodelarii institutiei raspunderii civile delictuale si au contribuit la indepartarea de ideea
fundamentarii subiective a raspunderii Civile delituale, consacrata de prevederile Codului civil.

Tendintele relative la obiectivizarea fundamentarii raspunderii civile delictuale a inregistrat o
amploare fara precedent, in contemporaneitate, concretizata in noi reglementari legale care consacra noi
ipoteze in dreptul pozitiv si care instituie expres fundamentarea independentd de orice culpd a celui
responsabil, cu titlu de exceptie, de la regula raspunderii subiective consacrata in Codul civil din 1864
[62]. Obiectivizarea continutului culpei implicd transpunerea in concepte a unor teorii, principii sau
fundamente de ordin obiectiv precum riscul, echitatea, garantia si precautia [1, p.161].

Actualmente, progresul tehnico-stiintific care sta la baza unui viitor prosper, desi orientat, cu
precadere, spre dezvoltare si bunastare poate reprezenta in egald masura o sursa de pericol pentru natura
si, implicit, pentru om. Activitatea tehnica si stiintifica este chemata astfel sa se focuseze, sub presiunea
unor inevitabile evenimente catastrofale, in scopul anticiparii i prevenirii acestor pericole cu
repercursiuni ireparabile, dar posibile. Acestea sunt premisele conturdrii raspunderii civile delictuale
preventive, intemeiata pe ideea de precautie si preventie, orientata spre viitor, menita sa ofere protectie
generatiei prezente si celor viitoare.

Doctrina juridica admite ca raspunderea civila clasica fundamentata pe sanctionarea persoanei
responsabile pentru prejudicii deja produse, este lipsita de eficacitate 1n fata unor potentiale pericole si
prejudicii viitoare, previzibile sau imprevizibile, estimabile sau incomensurabile. In acest context, se
impune reglementarea unei raspunderi civile anticipative menita sa satisfacd nevoile sociale actuale,
centrate pe precautie si preventie, in defavoarea celor axate pe ideea de sanctiune si reparatie, care sunt

specifice raspunderii pentru evenimentele deja produse, nu potentiale sau virtuale [1, p.173].
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Raspunderea juridica civila intemeiatad pe principiul precautiunii este o raspundere fara prejudiciu
Principiul reparatiunii, element esential al legislatiei europene, este greu de adaptat constructiei clasice a
raspunderii civile, exclusiv reparatorie [52, p. 39]. Principiul reparaiunii, definit ca fiind pozitionarea
unei persoane in raport cu o actiune cu privire la care se poate presupune ca ar genera un pericol grav
pentru mediu sau pentru sanatatea celor din jur, consacra astfel obligatia juridica de a evita si limita
riscurile susceptibile de a pune in pericol viata, sanatatea oamenilor dar si mediul inconjurator [248, p.
381].

Raspunderea civila, din perspectiva acestui nou fundament, este una prospectiva, anticipativa s
preventiva, nu reparatorie, de tip clasic. Se contureaza astfel ipoteze de angajare a raspunderii civile
pentru prejudicii viitoare, grave si ireversibile. Raspunderea civila preventivd, fundamentatd pe
principiul precautiei, tinde la ocrotirea unor elemente vitale umanitagii, comunitatilor de oameni,
biosferei sau unor valori greu de evaluat si ireversibile prin disparitia sau distrugerea lor.

Din perspectiva acestui nou principiu se impune o noud abordare si a elementelor raspunderii
civile delictuale. Relativ la culpd, se admite ca aceasta este incidentd doar 1n acele ipoteze in care se
constata in sarcina persoanei vinovate sau responsabile a omisiunii de a lua toate masurile de prevenire
cand exista riscul producerii unui fapt prejudiciabil. Angajarea raspunderii se datoreaza pasivitatii
persoanei responsabile in fata unor pericole potentiale, atitudine concretizata in lipsa de implicare sau
diligents, de naturd si previna producerea lor. Asistim astfel la o fundamentare obiectiva a culpei. In
aceasta materie, urmarea consacrarii principiului precautiei ca temei al raspunderii civile delictuale, etica
se transforma si ea, fiecare dintre noi avand obligatia de a ne reevalua atitudinea in fata imprevizibilului,
ceea ce determina conturarea unei noi conceptii privind culpa.

Prejudiciul, un alt element al raspunderii civile delictuale este revolutionat urmarea incidentei
principiului precautiei. Principiul precautiei, avand ca principale caracteristici incertitudinea si
ireversibilitatea consecintelor, a generat nuneroase controverse relative la identificarea conditiei
prejudiciului, dat fiind ca principiul general de angajare a raspunderii civile vizeaza prejudiciul cert i
actual, nu si prejudiciul eventual, potential, ipotetic. Practica judiciara a dezvoltat teoria potrivit careia
putem vorbi de o reparagie pentru un prejudiciu ipotetic, potential sau eventual doar daca se dovedeste
raportul de cauzalitate cu fapta ilicita, ca o prelungire certa si directa a unei ipoteze susceptibile de
estimare [254, p. 402]. In concluzie, nu se poate repara dect un prejudiciu deja produs. In ipoteza
incidentei principiului precautiei, prejudiciul este eventual, incert, ipotetic si se impune adoptarea unei
atitudini de prevenire si inlaturare a consecintelor prejudiciabile.

Raspuncerea civila se angajeaza cand existd un raport de cauzalitate intre fapta ilicita si
prejudiciu. Din perspectiva principiului precautiei, legatura de cauzalitate se intemeiaza doar pe

posibilitatea producerii in viitor a unor prejudicii. Ne aflam astfel intr-o zona de incertitudine stiintifica
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raportului de cauzalitate intre fapta ilicitd si prejudiciu, ca element al raspunderii juridice civile.
Imposibilitatea stiintificda de a determina riscul si prejudiciul atrage imposibilitatea constituirii unui
raport intre acesti factori. Din aceasta perspectiva, putem vorbi doar de un raport virtual.

In doctrina juridica [1, p. 176] s-a afirmat i ,,apelarea la prezumtii pentru identificarea aportului
fiecarui factor care sa conduca la atragerea raspunderii, in masura in care cauze, conditii, fapte si
imprejurari determica crearea unei stari de pericol grav si ireversibil, necunoscandu-se masura lipsei de
precautie a celui care a determinat producerea daunelor, destabilizeaza intreaga doctrind juridica clasica
in ceea ce priveste fundamentarea si definirea raportului de cauzalitate”.

In dreptul civil roman, relativ la fundamentarea raspunderii civile, atit doctrina juridica cét si
jurisprudenta au adoptat, multa vreme, conceptia subiectiva conform careia singurul fundament al
raspunderii civile este culpa doveditd sau prezumata. Incd din perioada interbelicd s-a conturat teoria
potrivit careia raspunderea pentru fapta altuia, pentru lucruri, animale sau ruina edificiului ,,deriva nu din
notiunea de culpa sau imputabilitate, ci din notiunea mai larga de garantie” [44, p. 435]. Izolat, in aceeasi
perioada s-a avansat si teza intemeierii raspunderii pentru lucruri si animale pe ideea de risc.

In contemporaneitate, sub influenta vechiului Cod civil [62], rispunderea juridica civild s-a
fundamentat, cu precadere, pe culpa. Doctrina juridica si jurisprudenta din ultimele decenii, au
recunoscut, urmarea interpretarii dispozitiilor vechiului Cod civil si a dispozitiilor unor legi speciale,
existenta unor cazuri in care raspunderea juridica civila este obiectiva, fiind fundamentata pe ideea de
garantie: raspunderea comitentului pentru prejudiciile cauzate prin fapta prepusilor instituitd prin
dispozitiile art. 1000 alin. 3 Cod civil, raspunderea pentru prejudiciile cauzate de lucruri in general
conform art. 1000 alin.1, parte finald Cod civil, de animale potrivit art. 1001 Cod civil sau ruina
edificiului conform art. 1002 Cod civil, raspunderea pentru prejudiciile cauzate printr-un act ilegal al
unei autoritati publice [195], raspunderea pentru prejudiciile cauzate de accidente nucleare [199]
raspunderea pentru prejudiciile cauzate prin erori judiciare [187], raspunderea pentru prejudiciile
ecologice [236].

Noul Cod civil trangeaza problema fundamentarii raspunderii civile, in acord cu teoriile afirmate
in doctrina de specialitate si adoptate de practica judiciara. Raspunderea civild se fundamenteaza, in
principiu, pe culpa sau vinovatie. Noul Cod civil [63] reglementeaza raspunderea pentru prejudiciile
cauzate de minori sau interzisii judecatoresti, raspunderea comitentului pentru prepusi, raspunderea
pentru prejudiciile cauzate de animale, de lucruri sau de ruina edificiului, cazuri in care raspunderea
civila este intemeiatd pe ideea de garantie obiectiva, avand ca suport riscul de activitate, riscul de
autoritate sau ideea de echitate. Toate celelalte cazuri de raspundere civila, consacrate in legislatia

dezvoltatoare a Codului civil, respectiv raspunderea pentru prejudiciile cauzate printr-un act ilegal al
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unei autoritati publice [195], raspunderea pentru prejudiciile cauzate de accidente nucleare [196],
raspunderea pentru prejudiciile cauzate prin erori judiciare [187], raspunderea pentru prejudiciile sau
daunele ecologice [236], raspunderea pentru prejudiciile cauzate de produsele cu defecte [180], se
intemeiaza pe ideea de garantie. Totodata, in unele cazuri de raspundere, precum raspunderea pentru
prejudiciile sau daunele ecologice, raspunderea pentru prejudiciile cauzate de produsele cu defecte [180]
ideea de garantie este asociata cu principiul precautiunii.

Opinam in sensul ca, principiul reparatiunii, element esential al dreptului european, este greu de
adaptat constructiei clasice a raspunderii civile, exclusiv reparatorie si, din aceastd perspectiva, se
impune consacrarea legislativa a raspunderii Civile anticipative menitd sa satisfaca nevoile sociale
actuale, centrate pe precautie si preventie, in defavoarea celor axate pe ideea de sanctiune si reparatie,

care sunt specifice raspunderii pentru evenimentele deja produse, nu potentiale sau virtuale.

3.2. Rispunderea juridica administrativi si modalitatile ei

De lege lata, raportat la cele trei mari categorii de ilicit administrativ, ilicitul administrativ propriu-
zis, ilicitul contraventional si ilicitul generator de prejudicii materiale si morale, doctrina juridica de
specialitate identifica trei categorii de regimuri juridice, respectiv trei forme ale raspunderii n dreptul
administrativ.

Potrivit opiniei Profesorului A. lorgovan, in dreptul administrativ, exista doua forme de
raspundere individualizate printr-0 sanctiune represiva: raspunderea administrativd propriu-zisa si
raspunderea contraventionald si o forma de raspundere individualizata printr-0 sanctiune reparatorie —
raspunderea organelor administratiei publice pentru prejudiciile cauzate prin actele lor ilegale, altfel spus
raspunderea administrativ patrimoniala [154, p.358].

Raspunderea juridica administrativa, raportat la cele trei mari categorii de ilicit administrativ,
ilicitul administrativ propriu-zis, ilicitul contraventional si ilicitul generator de prejudicii materiale si
morale, poate fi delimitatd, in opinia noastra, in trei modalitati ale raspunderii in dreptul administrativ:
doua modalitati de raspundere individualizate printr-0 sanctiune represiva: raspunderea administrativa
propriu-zisa si raspunderea contraventionald si 0 modalitate de raspundere individualizata printr-0
sanctiune reparatorie, raspunderea administrativ - patrimoniala.

Modalitatile raspunderii administrative exista in limitele obiectului dreptului administrativ si
utilizeaza metodele proprii dreptului administrativ, argumente care conduc la concluzia ca raspunderea
administrativa propriu-zisd, raspunderea contraventionald si raspunderea administrativ— patrimoniald nu

se manifesta ca forme distincte ale raspunderii juridice.
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3.2.1. Raspunderea administrativ — contraventionali

Raspunderea contraventiald, in sens larg, este o modalitate a raspunderii administrative,
contraventia fiind forma cea mai grava de manifestare a ilicitului administrativ, regimul sau juridic fiind
un regim propriu dreptului administrativ. Raspunderea juridica pentru contraventii constituie forma
atipicd sau imperfecta a raspunderii administrative desi doctrina de specialitate, implicit legislatia
utilizeaza sintagma de raspundere contraventionala ca fiind ,,unica” raspundere administrativa [154, p.
359]. In prezent, in doctrina dreptului administrativ, exista si autori care analizeaza exclusiv raspunderea
contraventionald, desi recunosc existenta celor trei forme de raspundere, proprii dreptului administrativ
[273, p. 299-347].

In literatura de specialitate, s-a opinat [225, p. 276] in sensul ci utilizarea atributului
administrativ pentru raspunderea contraventionald ar fi neadecvatd intrucat aplicarea sanctiunilor
contraventionale nu este doar atributul organelor administratiei de stat dar si al celor judecatoresti sau
obstesti si, prin urmare, termenul de sanctiune administrativd nu are acceptiunea corespunzatoare.
Aceasta cu atat mai mult cu cat, in sistemul de drept, contraventia, sub aspect istorico-genetic, nu are o
natura administrativa, ci o natura penala [154, p. 359].

Raspunderea contraventionald, modalitate a raspunderii juridice, a reprezentat, de-a lungul
timpului, o problema complexa care continua sa genereze controverse in doctrina juridica. Materia
contraventiilor se bucura de o vechime remarcabila, natura juridica a regimului contraventional fiind
supusa insa, de-a lungul timpului, unor numeroase schimbari. Initial, materia contraventiilor a fost de
naturd penald, devenind ulterior in diferite sisteme de drept nationale o materie extrapenald, respectiv
civila, administrativa, etc.

Dupa Revolutia din Decembrie 1989, ideea unui Cod al contraventiior nu a fost total
abandonata, insd nu a constituit un obiectiv legislativ prioritar al perioadei de tranzitie.

Constitutia Romaniei [89] reglementeaza, expres sau implicit, principiile raspunderii juridice
administrative, in anasamblul sdu sau proprii fiecdreia dintre cele trei forme ale raspunderii
administrative: raspunderea disciplinara, raspunderea contraventionala si raspunderea patrimoniala.
Relativ la raspunderea administrativ-contraventionala, in literatura de specialitate [299, p.290] s-a opinat
in sensul ca o serie de dispozitii instituite prin Constitutie, reprezinta fundamente constitutionale exprese
ale raspunderii contraventionale.

Constitutia Romaniei, consacra, prin dispozitiile art. 44 alin. (9) principiul legalitatii confiscarii,
aplicabil sanctiunii confiscarii, sanctiune deopotriva comuna raspunderii contraventionale si raspunderii
penale. In acord cu respectivele dispozitii constitutionale, in conditiile legii, pot fi supuse sanctiunii

confiscarii bunurile destinate, folosite sau rezultate urmarea savarsirii unei infracgiuni sau contraventii.
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Totodata, conform dispozitiilor art. 15 alin (2), legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii
penale sau contraventionale mai favorabile.

Avand 1n vedere aceste dispozitii constitutionale exprese dar si alte dispozitii susceptibile de a fi
calificate izvoare implicite in materie, in literatura de specialitate, s-a constatat ca, desi legea
fundamentald nu reglementeaza, prin norme speciale si exclusive, regimul contraventiilor pot fi
identificate dispozitii relative la aceasta institutie, ceea ce justifica concluzia potrivit careia aceasta are o
natura constitugionald, fiind o forma a ilicitului, care trebuie sa existe si care nu poate fi desfiintata prin
lege sau alt act inferior Constitutiei. Potrivit legii cadru in materia contraventiilor [231] ,,Constituie
contraventie fapta savarsita cu vinovatie, stabilita si sanctionatd ca atare prin lege, prin hotérare a
Guvernului sau hotardre a consiliului local al comunei, orasului, municipiului sau al sectorului
Municipiului Bucuresti, a consiliului judetean ori a Consiliului General a Municipiului Bucuresti.”

In doctrina de specialitate, existd numeroase definitii ale rdspunderii contraventionale, fiecare
autor formandu-si opinia intr-un mod original. Totusi, esenta acestei institutii juridice se pastreaza de la
un savant la altul si toate definitiile existente, analizate in ansamblu, releva aceleasi particularitati
specifice raspunderii contraventionale, acestea referindu-se la formele distincte de manifestare,
comparativ cu alte tipuri de raspundere juridica. Cel mai des, trasaturile raspunderii contraventionale
sunt elucidate in doctrinad prin delimitarea acesteia de raspunderea penala, deoarece regimul juridic al
contraventiilor se incadreaza intr-un regim juridic special de drept public, desprins fiind din dreptul
penal prin dezincriminarea penala a unor fapte antisociale, carora li s-a conferit un caracter
contraventional Principalul criteriu care delimiteaza aceste doud forme de raspundere juridica este
pericolul social, care este mai grav in cazul savarsirii infractiunilor [61, p. 27].

In conformitate cu prevederile Codului penal al Republicii Moldova [77] rispunderea penald
reprezintd condamnarea publica, in numele legii, a faptelor infractionale si a persoanelor care le-au
savarsit, condamnare ce poate fi precedatd de masurile de constrangere prevazute de lege. Codul
contraventional, din pacate, nu ofera o definitie institutiei raspunderii contraventionale.

In doctrina juridica [144, p. 4] moldoveneasci se afirma ci rispunderea contraventionala apare
in legdturd cu nasterea unui raport de conflict. In cazul dreptului contraventional, rispunderea
contraventionald survine in rezultatul incélcarii de catre un subiect a normelor prescrise de legea
contraventionald, cu alte cuvinte - in urma nasterii unui raport de conflict. Réspunderea
contraventionald, in esenta sa, constituie realizarea unui raport de constringere, altfel spus - de conflict.
Analizind corelatia dintre notiunile de raport juridic de conformare, responsabilitate, raport juridic de
conflict si raspundere contraventionald, se poate concluziona in sensul ca intre aceste notiuni exista 0
legatura logica destul de stransa, deoarece prin intermediul lor se realizeaza unul dintre scopurile

dreptului in general. In vederea stabilirii ordinii sociale si unei convietuiri fructuoase, societatea, prin
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intermediul Statului stabileste anumite reguli juridice de comportament, iar destinatarii acestora,
membrii societatii, trebuie sa-si asume responsabilitatea de a le respecta si de a se conforma acestora.
Cei care Incalcd normele juridice aduc atingere ordinii de drept, afecteazd drepturile si interesele
legitime ale celorlalti cetateni, tulburd, uneori grav, ordinea si linistea publica, pun in pericol valorile cele
mai importante ale societatii.

Ordinea si linistea publica trebuie sa fie aparate prin intermediul unor parghii concrete, cum este
institugia raspunderii juridice pentru violarea regulilor, pentru conflictul dintre subiectul de drept cu
Raportul contraventional de conformare nu este altceva decit asumarea responsabilitatii de a respecta
norma, iar raspunderea contraventionald este continutul unui raport contraventional de conflict. Trebuie
sa relevam si relatia consecventa a acestor fenomene. Raspunderea contraventionald sau raportul juridic
de conflict nu pot avea alt temei decat actiunea sau inactiunea ilicita comisa cu vinovitie, cu alte cuvinte,
pana cand avem un raport de conformare, nu poate surveni raspunderea. Relativ la raspundere si
responsabilitate, privite ca metode de constrangere in administrarea publica, nu am identificat 0 viziune
unitard in abordarile teoreticienilor din Republica Moldova [140, p. 13].

In Romania, sub aspect legislativ, Legea de aprobare a Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 [177]
statueaza in sensul ca ,,Legea contraventionala apard valorile sociale generale, care nu sunt ocrotite prin
legea penala”, precizare care permite o permanentd delimitare intre infractiune si contraventie dar si 0
delimitare intre contraventie si abaterea disciplinara, actele normative cu caracter contraventional
neputand lua locul regulamentelor de ordine interioara.

Doctria juridica a identificat, trasaturile contraventiei, pornind de la definitia acestei institutii,
oferitd de Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor [231]: contraventia
este o fapta savirsita cu vinovatie, contraventia este fapta de pericol social mai redus decéat infractiunea,
contraventia este fapta prevazuta si sanctionata ca atare prin legi si alte acte normative expres indicate in
legea cadru. Fata de noile reglementari, desi textul Ordonatei Guvernului nr. 2/2001 renunta la
comparatia pericolului social al contraventiei cu cel al infractiunii, s-a opinat in sensul ca se metine

teoria trihotomica a trasaturilor contraventiei.

3.2.2. Raspunderea administrativ-disciplinara
Raspunderea administrativ-disciplinard reprezintd realitatea juridicd concretizatd intr-un
complex de drepturi si obligatii corelative, continut al raporturilor juridice sanctionatorii, stabilite intre
un organ al autoritatii administratiei publice sau un functionar public si autorul unei abateri
adminsitrative, respectiv un organ de stat, functionar public, structura nestatala, persoana fizica, care nu

constituie contraventie [154, p. 361].
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Raspunderea administrativ-disciplinara are ca temei obiectiv abaterile administrative, fara
caracter contraventional, reprezentand incalcari, cu vinovatie, ale normelor de drept administrativ.
Abaterea administrativa, temei al raspunderii administrativ-disciplinare, constd in neindeplinirea sau
indeplinirea defectuoasa a obligatiilor care incumba subiectelor subordonate in raporturile juridice de
drept administrativ. In cadrul raporturilor de drept administrativ, subiectul supraordonat este, de regul,
un organ al administratiei publice, astfel incat si subiectul activ al raspunderii administrativ-disciplinare
este, de reguld, un organ al administratiei publice. Se recunoaste, totodata, calitatea de subiect activ al
raspunderii administrativ-disciplinare si altor organe de stat, raportat la activitatea administrativa a
acestora. Asadar, autoritatea sociald indreptatita sd tragd la raspundere pe autorul unei abateri
administrative necontraventionalizate poate fi nu doar organul administragiei pulice, subiect
supraordonat in raportul juridic de drept administrativ nesocotit prin respectiva abatere dar si o alta
autoritate de stat, atunci cand respectiva autoritate recurge la acte sau proceduri administrative pentru a
impulsiona subiectele de drept sa respecte normele de drept menite sa le reglementeze atributiile.

Procedura de tragere la raspundere administrativ-disciplinard este una complexa, care implica
participarea unor organe de control indrituit s constate abaterile administrative, a unor organe cu
atributii relative la aplicarea masurilor dispuse sau recomandate de catre organele de control, a organelor
competente sa solutioneze eventualele céi de atac si, nu in ultimul rand, a organelor de executare silita.
Pe cale de consecinta, autorul abaterii administrative intra in raporturi juridice cu diverse organe de stat,
functionari sau agenti publici care simbolizeaza ,,autoritatea sociald” investitd prin lege sa exercite
functia sanctionatorie a sistemului social [154, p.362].

Abaterea administrativa, sub aspectul laturii subiective, este savarsita cu vinovatie, raspunderea
administrativa fiind intemeiatd pe culpa, fie culpa organului administrativ, a structurii nestatale, a
functionarului public sau al altei persoane fizice in eligendo, fie culpa in vigilando. Sub aspect probator,
dovada culpei incumba autoritatii competente a declansa procedura tragerii la raspundere, respectiv
subiectului activ in raporturile juridice ce implici raspunderea administrativ-disciplinara. In aceasta
materie, putem vorbi de o gradare a culpei, sanctiunile administrativ-disciplinare urmand sa fie aplicate
in functie de gradul de vinovatie a autorului abaterii administrative. Discutii se poarta relativ la vinovatia
organelor administrative colegiale, intrucat legislatia stipuleazd raspunderea fiecarui membru al
respectivelor organe, atit pentru culpa proprie cat si pentru culpa organului, prin dispozitii
constitutionale privind raspunderea membrilor Guvernului [154, p. 362].

In dreptul administrativ, inexistenta unor studii sau teorii aprofundate relativ la rispundere a
generat consecinte si in sfera sanctiunilor administrativ-disciplinare. Astfel, reprezentantii doctrinei
juridice postbelice s-au concentrat pe raspunderea disciplinara, centratd pe ideea de raport juridic de

muncd, avand ca izvor contractul individual de munca, respectiv pe raspunderea contraventionald, ca
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forme de raspundere cu regim juridic propriu, de sine statatoare, distincte de raspunderea civila si
raspunderea penala. Aceasta orientare S-a regasit si in legislatie, fiind astfel explicabil de ce sanctiuni
tipic administrative, incidente in ipoteza incalcarii unui raport juridic tipic administrativ si nU a unui
raport juridic de munca, sunt calificate sanctiuni disciplinare [273, p. 299-347]. Totodata, reprezentantii
literaturii de specialitate ,,au fortat” domeniu de aplicabilitate al raspunderii contraventionale, statudnd in
sensul ca aceasta raspundere intervine si pentru abateri administrative care nu sunt reglementate exprex
contraventii, fiind formulate chiar propuneri in sensul includerii intr-0 viitoare reglementare a
contraventiilor si a unor sanctiuni administrative propriu-zise [131, p. 334-335].

Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor a preluat aceasta
teorie, fiind extinsa sfera sanctiunilor contraventionale si asupra sanctiunilor adminsitrative (disciplinare)
principale, traditionale, precum blocarea contului bancar, inchiderea unitaii, suspendarea activitatii
agentului economic [154, p.365]. Legislatia actuald reglementeaza, in continuare, sanctiuni
administrativ-disciplinare concomitent cu sanctiunile contraventionale, trimiterile la dreptul comun
contraventional fiind menite sa conduca la interpretari contradictorii. De lege ferenda, aceasta problema
esentiala trebuie transata, in opinia noastrd, intr-un viitor Cod administrativ.

Sanctiunile administrativ-disciplinare propriu-zise sunt dintre cele mai variate avand in anumite
domenii ale administratiei publice precum armata, sanatate, invatamant, o fizionomie sistemica si un
regim juridic procedural complex. Denumirea dar si regimul juridic al sanctiunilor administrativ-
disciplinare difera dupa cum acestea vizeaza autoritatile publice, functionarii publici, structurile nestatale
sau persoanele fizice, cetateni romani sau strdini, care nu ocupd o functie publica. Sub aspectul
denumirii, existd asemanari intre sanctiunile administrativ-disciplinare si sanctiunile disciplinare, din
materia dreptului muncii (mustrare, avertisment, reducerea salariului). Totodata, sanctiunile
administrativ-disciplinare pot coincide cu sanctiunile contraventionale complementare. Prin urmare, este
necesar sa avem in vedere, dincolo de terminologia sanctiunilor, regimul juridic incident dar si temeiul
juridic al aplicarii sanctiunilor.

Din perspectiva reglementérii legale, sanctiunile administrativ-disciplinare sunt instituite prin
orice norma avand valoare de izvor de drept administrativ, respectiv: norme cadru, norme cu caracter
organic, norme cu caracter procedural, norme speciale pentru diferite domenii ale administratiei de stat,
unele fiind reglementate de Constitutie cu trimitere la Presedintele Romaniei, Guvern si membrii
acestuia [154, p 367]. O problema esentiala a teoriei raspunderii in dreptul administrativ constd in
delimitarea cadrului sanctiunilor administrative denumite sanctiuni administrativ-disciplinare de
sanctiunile de drept administrativ, simple masuri de politie administrativa. Distinctia intre sanctiunile
administrative (disciplinare) si sanctiunile de drept administrativ, se impune in opinia Profesorului A.

lorgovan avand in vedere ca in dreptul penal s-a afirmat teza conform careia sfera sanctiunilor penale
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nu se suprapune cu sfera sanctiunilor de drept penal; pedepsele sunt atat sanctiuni penale cat si sanctiuni
de drept penal, pe cand masurile de siguranta si masurile educative sunt doar sanctiuni de drept penal,
acestea din urma, spre deosebire de pedepse, nefiind consecintele raspunderii penale, fiind incidente
chiar daca faptuitorul nu raspunde sub aspect penal.

Sintagma ,,sanctiuni de drept administrativ”’ vizeaza masurile cu caracter administrativ de
siguranta, de ocrotire si protectie care pot fi intitulate si ,,masuri de simpla politie administrativa”.
Sanctiunile de drept administrativ nu tind la atingerea scopului raspunderii juridice, iar aplicarea acestora
nu este conditionata de intrunirea conditiilor raspunderii.

Doctria juridica a identificat o serie de trasaturi ale sanctiunilor de drept administrativ [154, p.
368]: sanctiunile de drept administrativ survin independent de savarsirea unei fapte ilicite; interventia
sanctiunilor de drept administrativ nu este conditionata de intrunirea conditiilor raspunderii juridice;
scopul sanctiunilor de drept administrativ constd fie in preintAmpinarea unei stari de pericol, fie in
apararea unor persoane, colectivitati sau bunuri, fie in ocrotirea unor interese sau evitarea savarsirii unor
fapte cu caracter antisocial; sanctiunile de drept administrativ vizeaza atat persoanele cat si bunurile,
animalele, procesele tehnologice, actele juridice, etc., iar sub aspect procedural, aplicarea acestora nu
implica o procedura complexa, regulile procedurale nefiind doar ale dreptului admistrativ, ci si ale altor
ramuri de drept, respectiv ale dreptului civil, financiar, penal, etc.

De lege ferenda, se impune reglementarea intr-un viitor Cod administrativ a principiilor de
identificare si aplicare a sanctiunilor administrative, principale si complementare, dar si a sanctiunilor de
drept administrativ, respectiv a simplelor masuri de politie administrativa. Relativ la sanctiunile

contraventionale apreciem ca acestea trebuie sa fie reglementate intr-un viitor Cod contraventional.

3.2.3. Raspunderea administrativ-patrimoniala

Constitutia Romaniei [89], proclaméand drepturile, libertatile si indatoririle fundamentale ale
cetatenilor, reglementeaza si dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica, statuand prin dispozitiile
art. 52 alin. (1) in sensul ca ,,Persoana vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim, de o
autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este
indreptatitd sd obtind recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, anularea actului si
repararea pagubei”. Conform prevederilor art. 52 alin.(2) din legea fundamentala ,,Conditiile si limitele
exercitdrii acestui drept se stabilesc prin lege organica.”

In materia contenciosului administrativ, legea organic care reglementeaza conditiile si limitele
exercitarii dreptului persoanei vatamate de o autoritate publica de a obtine recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, anularea actului si repararea pagubei este Legea contenciosului

administrativ [195] care consacra principiul potrivit caruia ,,Orice persoana care se considera vatamata
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intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ
competente, pentru anularea actului, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim si repararea
pagubei ce i-a fost cauzata. Interesul legitim poate fi atét privat, cat si public.”

Din perspectiva dispozitiilor constitutionale si a dispozitiilor legii speciale, persoana vatamata in
dreptul sau interesul sau legitim printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri este indreptatita sa solicite atat recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim si
anularea actului dar si repararea pagubei ce i-a fost cauzata. Relativ la solutiile pe care le poate pronunta
instanta de judecatd sesizati, conform dispozitiilor art. 18 alin (3) din legea speciald. ,,in cazul
solutiondrii cererii, instanta va hotari si asupra despagubirilor pentru daunele materiale si morale
cauzate, daca reclamantul a solicitat acest lucru”.

Relativ la natura juridica a raspunderii pentru prejudiciile cauzate prin acte administrative
ilegale, in literatura juridica autohtona s-au conturat de-a lungul timpului reale controverse. Suntem in
prezenta unei raspunderi civile delictuale sau in prezenta unei raspunderi administrativ-patrimoniale sau
de drept public? Aceasta este intrebarea la care era chemata s raspunda doctrina juridica.

Opinia dominanta [286, p. 20-44; 286, 67-90; 120, p. 313-322], conturata in literatura juridica
de specialitate anterioara anului 1989, sustinuta in special de cercetatorii Civilisti, a fost in sensul ca
repararea prejudiciului cauzat printr-un act administrativ ilegal se realizeaza potrivit dreptului comun,
aplicandu-se regulile raspunderii civile delictuale. Aceasta opinie nu a fost insusitd de specialistii
dreptului administrativ si ai dreptului constitutional, care au calificat aceasta raspundere ca fiind o
raspundere administrativ-patrimoniald, opinie care a devenit majoritard odata cu adoptarea in anul 1990
a Legii contenciosului administrativ [160].

Polemicile relative la calificarea raspunderii pentru prejudiciile cauzate prin acte administrative
ilegale a continuat si sub imperiul Legii contenciosului administrativ adoptatd in anul 2004 [195],
reprezentantii doctrinei de drept public afirméand, cu fermitate, ca raspunderea agajata in conditiile
consacrate prin dispozitiile acestei legi este o rispundere administrativ-patrimoniala [153, p. 360]. In
acceptiunea Profesorului L. Pop raspunderea pentru prejudiciile cauzate prin acte administrative ilegale
reprezinta o ipoteza speciald de raspundere civila delictuala, opinie afirmata inca sub imperiul Legii
contenciosului administrativ adoptatd in anul 1990 [248, p. 520]. Asadar legea speciala privind
contenciosul administrativ consacra o ipoteza de raspundere civila delictuala asemanatoare raspunderii
pentru fapta ilicita proprie, care prezintd o serie de particularitati, menite sa o individualizeze. Delictul
civil cuprinde o sferd vasta de fapte ilicite si prejudiciabile, fiind concretizat in orice actiune sau
inactiune prin care sunt lezate drepturile sau interesele legitime ale persoanelor, fizice sau juridice.

Raportat la aceasta constatare este gresit sa se afirme ca in toate cazurile in care fapta ilicita se manifesta
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prin incalcarea unei norme de drept public, in speta de drept administrativ si nu de drept privat, obligatia
de reparare a pagubei revine ramurii de drept careia i apartine norma juridica incalcata. Din perspectiva
acestei ,,interpretari simpliste” in acele ipoteze in care un prejudiciu este cauzat urmarea savarsirii unei
infractiuni, obligatia de reparare ar apartine dreptului penal, cu consecinte inacceptabile: delictul civil ori
fapta ilicita civila ar apartine izolat dreptului civil, convertindu-se, in majoritatea ipotezelor, intr-o fapta
ilicita avand o alta naturd, nesusceptibila de a angaja raspunderea civila [120, p. 321].

In continuarea argumentelor, in literatura juridica [248, p. 521] se afirma ca nici consacrarea,
prin legea speciala, a competentei exclusive a instantelor de contencios administrativ in ceea ce priveste
solutionarea cererilor avand ca obiect repararea prejudiciului cauzat printr-un act administrativ ilegal nu
constituie un argument esential in sustinerea teoriei care exclude raspunderea civila delictuald. In
virtutea acestui rationament in toate cazurile in care se cauzeaza un prejudiciu urmarea savarsirii unei
infractiuni iar victima se constituie parte civila in procesul penal, obligatia de reparare a prejudiciului
cauzat ar apartine unei raspunderi patrimoniale penale, asadar unei raspunderi patrimoniale de alta
naturd decat raspunderea civila.

Adeptii teoriei conform careia raspunderea pentru prejudiciile cauzate prin acte administrative
ilegale reprezinta o ipoteza speciala de raspundere civild delictuald sustin ca raspunderea patrimoniala
este si va continua sa fie o raspundere civild, principiul fundamental al raspunderii civile reparatorii, cu
precadere al celei delictuale, fiind repararea integrald a prejudiciului in vederea repunerii victimei in
situatia anterioara. Asa cum s-a afirmat ,,... raspunderea din punct de vedere civil inseamna, in fapt, a
repara prejudiciul cauzat altuia, iar a repara un prejudiciu inseamna, In sens juridic, a raspunde din punct
de vedere civil” [2, p. 24].

Particularitatile raspunderii pentru prejudiciile cauzate prin acte administrative ilegale privita ca
0 ipoteza speciala de raspundere civild delictuald decurg din analiza conditiilor care trebuie intrunite in
vederea antrenarii acestei raspunderi, respectiv conditiile generale ale raspunderii civile. Rdspunderea
reglementata prin Legea contenciosului administrativ [195] are o singura particularitate raportat la
prejudiciu, conditie esentiala a oricarei raspunderi reparatorii. Potrivit dreptului comun, prejudiciul este
reparabil doar daca este rezultatul lezarii unui drept subiectiv Sau a unui interes legitim, respectiv a unui
interes privat. In acceptiunea Legii contenciosului administrativ [195], interesul legitim poate fi privat
sau public, actiunea in contencios adminitrativ conturandu-se ca fiind o0 actiune colectiva, avand ca
obiect ocrotirea dreptului sau interesului legitim propriu unui grup de persoane sau comunitati si nu unui
individ, distingandu-se astfel de actiunea individuala. In ceea ce priveste fapta ilicita sau prejudiciabila, o
alta conditie necesara pentru angajarea raspunderii civile, aceasta se poate obiectiviza intr-0 actiune sau

inactiune si in cazul raspunderii consacrate de legea speciala din materia contenciosului administrativ.
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Fapta ilicitd consta intr-0 actiune in situatiile in care prejudiciul este cauzat urmarea emiterii
unui act administrativ individual, unilateral si ilegal de catre o autoritate publica. Din perspectiva legii
speciale, fapta ilicitd se materializeaza si intr-0 inactiune ori de cate ori dreptul subiectiv sau interesul
legitim este incélcat urmarea nelolutiondrii in termen legal sau a refuzului nejustificat de solutionare a
unei cereri dar si urmarea refuzului de realizare a unei operatiuni administrative absolut necesare
exercitarii sau apararii dreptului sau interesului legitim. Conditia raportului de cauzalitate Intre prejudiciu
si fapta ilicitd nu prezinta circumstante particulare sau distinctive, dar sub aspectul vinovatiei sau culpei
dovedite sau prezumate a autoritatii publice pentru nasterea obligatiei de reparare a prejudiciului se
ridica intrebarea daca aceasta conditie este necesara sau nu.

Fundamentarea raspunderii civile consacrata prin Legea contenciosului administrativ [195]
decurge din raspunsul la aceasta intrebare: raspunderea este obiectiva daca vinovatia nu este o conditie
necesara sau subiectiva daca vinovitia este 0 conditie indispensabila? Din analiza dispozitiilor legii
speciale care consacra posibilitatea celui prejudiciat de a solicita reparatia doar de la autoritatea publica
sau concomitent si de la cel care a elaborat, emis sau intocmit actul ilegal sau se face vinovat de refuzul
de a solutiona cererea privind un drept subiectiv sau interes legitim, rezulta ca vinovatia nu trebuie
dovedita decat in ipoteza in care cel prejudiciat intelege sa se indrepte si impotriva celui care a elaborat,
emis sau intocmit actul ilegal sau se face vinovat de refuzul de a solutiona cererea privind un drept
subiectiv sau interes legitim, pentru a fi despagubit [1, p. 509]. Asadar, in ipoteza in care cel prejudiciat
intelege sa se indrepte doar impotriva autoritatii publice, vinovatia sau culpa doveditd nu este necesara,
nefiind nici macar prezumata de lege [248, p. 522-523].

Raspunderea juridica a autoritatii publice pentru prejudiciile patrimoniale sau morale, privita ca
raspundere civila delictuald, este calificatd ca fiind o raspundere fara vinovatie, indiferent daca cel
prejudiciat a inteles sa se indrepte si impotriva celui vinovat de elaborarea, emiterea sau intocmirea
actului ilegal sau refuzul de a solutiona cererea privind un drept subiectiv sau interes legitim. Aceasta cu
atat mai mult cu cat textele legii speciale nu fac trimitere la o eventuald vinovatie a autoritatii publice,
legiuitorul intelegind sda consacre raspunderea obiectiva a autoritdii publice, venind astfel in
intampinarea drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor prejudiciate urmarea activitatii abuzive
sau ilicite a autoritatilor publice [248, p.523].

In literatura de specialitate s-au conturat urmétoarele principii constitutionale ale rispunderii
statului pentru prejudiciile cauzate [154, p. 361-362]: raspunderea patrimoniald exclusiva a statului
pentru prejudiciile cauzate prin erori judiciare, cu posibilitatea intentarii unei actiuni in regres a statului
impotriva magistratilor care si-au exercitat functia cu rea credinta sau grava neglijenta; raspunderea
patrimoniala a autoritailor publice pentru pagubele cauzate prin acte administrative sau prin

nesolutionarea in termen legal a unei cereri, cu posibilitatea introducerii in cauza a functionarului
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vinovat de incalcarea legii; raspunderea patrimoniala solidara a autoritagilor administratiei publice si a
functionarilor pentru pagubele cauzate domeniului public ori ca urmare a proastei functionari a
serviciilor publice; raspunderea patrimoniala exclusiva a autoritagilor administratiei publice pentru
limitele serviciului public.

Relativ la manifestarile raspunderii administrativ-patrimoniale, trebuie avute in vedere doud
mari categorii de astfel de manifestari: manifestari ale raspunderii administrativ-patrimoniale
reglementate prin lege, avand asadar o consacrare expresa in actele normative in vigoare, respectiv
Legea privind contenciosul administrativ [195] si Constitutia Roméniei [89] si manifestari ale
raspunderii patrimoniale deduse implicit din principiile conturate in doctrina juridica si jurisprudenta dar
si din unele solutii legislative generale, lipsite de o reglementare cu caracter de lege-cadru.

Din perspectiva semnificatiei laturii subiective raspunderea administrativ-patrimoniala poate fi 0
raspundere obiectiva, independentd de vinovatia autoritafii publice raspunzatoare, sau o raspundere
subiectiva intemeiata pe culpa autoritatii publice chemata sa raspunda.

In literatura de specialitate s-au identificat urmétoarele manifestari [299, p.320] ale rispunderii
administrativ-patrimoniale:

1. Manifestari de raspundere obiectiva. raspunderea patrimoniala exclusiva a statului pentru
prejudiciile cauzate prin erori judiciare si raspunderea patrimoniald exclusiva a autoritatilor
administratiei publice pentru limitele serviciului public;

2. Manifestari de raspundere subiectiva, intemeiate pe culpa: raspunderea patrimoniala solidara
a autoritatilor publice si a functionarului pentru pagubele materiale sau morale cauzate prin acte
administrative tipice sau asimilate, inclusiv prin contracte administrative.

Raspunderea patrimoniala exclusiva a autoritagilor administraziei publice pentru limitele
serviciului public. Aceastd manifestare de raspundere nu este expres reglementata printr-0 lege-cadru,
fiind dedusa din principiile constitutionale precum principiul egalitatii tuturor in fata legii si a
autoritatilor publice, coroborat cu principiul conform caruia nimeni nu este mai presus de lege si nu in
ultimul rand principiul garantarii dreptului la viata si la integritatea fizica si psihicd, drept susceptibil de a
fi lezat prin limitele unui serviciu public.

Incidenta raspunderii patrimoniale exclusive a autoritatilor administratiei publice pentru limitele
serviciului public implica intrunirea urmatoarelor conditii: existenta unui serviciu public care presupune
anumite ,,limite”, respectiv carente de organizare si functionare de naturd sa puna in pericol valori
materiale sau umane; existenta unui prejudiciu, material sau moral, cauzat datorita limitelor serviciului
public; existenta unui raport de cauzalitate intre limitele serviciului public si prejudiciu si enuntarea
pretentiilor de catre cel prejudiciat [299, p.322]. Raspunderea patrimoniald solidara a autoritagilor

publice si a functionarului pentru pagubele materiale sau morale cauzate prin acte administrative tipice
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sau asimilate, inclusiv prin contracte administrative este expres reglementatid printr-0 lege-cadru,
respectiv Legea contenciosului adminitrativ [195] avand si un regim juridic bine dezvoltat.

Dispozitiile Legii contenciosului administrativ [195], coroborate cu dispozitiile constitutionale
contureaza regimul juridic al acestei manifestari de raspundere: din perspectiva dispozitiilor legale,
actiunea 1n prejudicii este conditionata de actiunea in anularea actului sau, in cazul actului administrativ
asimilat, de actiunea avand ca obiect obligarea la emiterea unui act administrativ. Asadar, promovarea
cererii in anularea totald sau partiald a unui act administrativ sau avand ca obiect emiterea unui act
administrativ implica si formularea pretentiilor in masura in care acestea sunt cunoscute, in caz contrar
respectivele pretentii urmand sa fie invocate ulterior, pe calea unei actiuni separate, doar in situatia in
care s-a pronuntat o hotarare judecatoreasca prin care se anuleaza un act administrativ, in tot sau in parte
sau se dispune obligarea la emiterea unui act [299, p. 322]. in materia contenciosului administrativ,
formularea cererilor de catre cei vatamati prin ordonante sau dispozitii din ordonante declarate
neconstitutionale este conditionata, in prealabil, de declararea ordonantei ca fiind neconstitutionala, in
tot sau in parte, de catre Curtea Constituional.

Raspunderea patrimoniala solidara a autoritatilor publice si a functionarului pentru pagubele
materiale sau morale cauzate prin acte administrative tipice sau asimilate, inclusiv prin contracte
administrative este circumscrisa doar actelor administrative tipice sau asimilate, ilegale, ale autoritatilor
publice. Legea-cadru in materia contenciosului administrativ reglementeaza, cu titlu de regula,
posibilitatea formularii actiunii si personal impotriva persoanei care a emis sau incheiat actul
administrativ ilegal sau se face vinovata de refuzul de a solutiona cererea privind un drept subiectiv sau
interes legitim.

La nivel legislativ sunt reglementate de asemenea doua principii relative la litigiile in care
functionarul figureaza ca parte in proces, singur sau alaturi de autoritatea publica, respectiv: principiul
solidaritatii dintre functionar si autoritatea publica privind suportarea despagubirilor dispuse de catre
instanta de judecatd, expres consacrat prin Legea privind Statutul functionarilor publici [178] si
principiul chemarii in garantie a superiorului ierarhic functionarului public chemat in judecata care a dat
ordin sa se intocmeasca sau sa nu se intocmeasca actul [299, p. 323].

Relativ la raspunderea functionarului public, potrivit dispozitiilor legii speciale, aceasta nu se
poate angaja daca functionarul public a respectat prevederile legale si procedurile administrative
aplicabile autoritafii sau institutiei publice in care acesta isi desfasoard activitatea. Raspunderea
functionarului public intervine doar daca acesta a actionat ilegal. Conditiile interventiei raspunderii
patrimoniale solidare a autoritatilor publice si a functionarului pentru pagubele materiale sau morale
cauzate prin acte administrative tipice sau asimilate, inclusiv prin contracte administrative sunt generale,

de admitere a unei actiuni in contencios administrativ, prevazute de Legea contenciosului administrativ
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[195] si speciale, relative la admisibilitatea actiunii cand obiectul consta in acordarea de daune materiale
si morale: conditia ca actul atacat, tipic sau asimilat, sa fie ilegal; conditia ca actul atacat sa fi cauzat
prejudicii materiale si morale; conditia privind legatura de cauzalitate dintre actul administrativ ilegal si
prejudiciu; conditia privind culpa autoritatii publice.

b. Rdspunderea patrimoniald exclusiva a statului pentru prejudiciile cauzate prin erori
judiciare. Constitutia Romaniei revizuita in anul 2003 [89] instituie, alaturi de raspunderea autoritatilor
publice si a statului pentru prejudiciile cauzate prin acte administrative ilegale sau prin refuzul
recunoasterii unui drept sau interes legitim, principiul raspunderii statului pentru prejudiciile cauzate prin
erori judiciare care survine imediat, daca se face dovada erorii judiciare [266, p.108]. Constitutia
Romaniei Statueaza expres prin dispozitiile art. 53 alin. (3) in sensul ca ,,Statul raspunde patrimonial
pentru prejudiciile cauzate prin erorile judiciare. Raspunderea statului este stabilita in conditiile legii si
nu inlaturd raspunderea magistratilor care si-au exercitat functia cu rea-credinta sau grava neglijenta”.
Legea fundamentala recunoaste statului 0 actiune in regres impotriva magistratilor care si-au exercitat
functia cu rea - credinta sau grava neglijenta [154, p. 461].

Raspunderea patrimoniald exclusiva a statului pentru prejudiciile cauzate prin erori judiciare,
intervine datorita unor erori judiciare si nu a unor acte, asadar urmarea unor prejudicii derivand din
hotarari judecatoresti prin care au fost savarsite erori judiciare, fiind vorba, in esentd, de doud hotaréri: o
hotarare prin care se transeaza un litigiu in mod definitiv si irevocabil si o hotarare care constata ca
hotérarea anterioara cuprinde o eroare [299, p. 321]. Incidenta acestei forme de raspundere implica, pe
langa cerinta existentei celor doua hotarari si formularea pretentiilor privind repararea daunelor
materiale sau morale, de catre cel indreptatit. Valorificarea drepturilor relative la repararea daunelor
cauzate prin erori judiciare comise in procesele civile, comerciale, administrative, penale, etc., implica
promovarea unei actiuni de catre persoana vatamata in contradictoriu cu statul, reprezentat prin
Ministerul Finantelor Publice, pentru a obtine finalmente o hotarare judecatoreasca irevocabila prin care
instanta de judecata obliga statul la repararea daunelor cauzate urmarea erorilor judiciare dovedite in
cursul procesului [266, p.110]. Statul are la dispozitie 0 actiune in regres impotriva magistratului, nefiind
admisibila o actiune directa a unei persoane impotriva magistratului care si-a exercitat atributiile cu rea
credinta sau grava neglijenta.

In contextul legal national, Constitutia Romaniei [89], reglementand drepturile, libertitile si
indatoririle fundamentale ale cetatenilor reglementeaza principial prin dispozitiile art. 52 alin. (3)
raspunderea statului pentru prejudiciile cauzate prin erori judiciare ,,Statul raspunde patrimonial pentru
prejudiciile cauzate prin erori judiciare. Raspunderea statului este stabilitd in conditiile legii si nu inlatura
raspunderea magistratilor care si-au exercitat functia cu rea-credinta sau grava neglijenta”, aceste

dispozitii constitutionale fiind dezvoltate in Legea privind statutul judecatorilor si procurorilor [187] care
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consacra principiile generale relative la raspunderea statului pentru prejudiciile cauzate prin erori
judiciare si, totodata, regulile aplicabile, exclusiv, erorilor judicare cauzate in alte procese decat cele
penale. Raspunderea pentru prejudiciile cauzate prin erori judiciare savarsite in cauzele penale este
reglementata prin dispozitiile art. 538 si urmatoarele din noul Cod de procedurd penala [79]. Un alt
temei al raspunderii pentru prejudiciile cauzate prin eori judiciare savarsite in cauzele penale este
reglementat prin dispozitiile art. 3 din Protocolul 7 C.E.D.O. care statueaza astfel: ,,Atunci cand o
condamnare penald definitiva este ulterior anulatd sau cand este acordata gratierea, pentru ca un fapt nou
sau recent descoperit dovedeste ca s-a produs o eroare judiciara, persoana care a suferit o pedeapsa din
cauza acestei condamnari este despagubita conform legii ori practicii in vigoare in statul respectiv, cu
exceptia cazului in care se dovedeste ca nedescoperirea in timp util a faptului necunoscut ii este
imputabil in tot sau in parte” [265].

Din perspectiva reglementarilor analizate raspunderea pentru prejudiciile cauzate prin erori
judiciare, in raport cu persoana prejudiciatd, incumba intotdeauna Statului. Raspunderea Statului se
contureazd ca fiind o raspundere directd, nemijlocitd, obiectiva si independenta de vinovatia
magistratului sau a altei persoane a carei fapta a cauzat sau determinat eroarea judiciard, dar nu exclude
raspunderea magistratului vinovat sau a altei persoane vinovate, sub aspect subiectiv, de producerea
erorii judiciare. Desi victima erorii judiciare nu are la indemana o actiune directd impotriva magistratului
sau impotriva altei persoane careia I S-ar putea imputa savarsirea erorii judiciare ori fapta care a generat
eroarea judiciara, raspunderea magistratului sau a altei persoane, dupa caz, nu este inlaturata de plano,
magistratul sau persoana vinovatd de producerea erorii judiciare urmand sa raspunda, in subsidiar, doar
fata de Stat care, la randul sau, are o actiune in regres impotiva magistratului, actiune admisibila daca
sunt intrunite o serie de conditii speciale [248, p. 526].

Consacrarea raspunderii subsidiare a magistratului, concretizatd prin declararea actiunii in
regres, avand ca titular Statul, are menirea de a conferi eficienta si calitate actului de justitie, contribuind
la cresterea prestigiului justitiei, in general. Prin aceasta solutie legislativa magistratii nu sunt lasati la
discretia justitiabililor prejudiciati, in sensul de a fi actionati direct in judecata, in vederea atragerii
raspunderii acestora. Asa cum s-a afirmat in literatura de specialitate ,,Nu mai putin, judecatorul stiind ca
poate fi chemat sa raspunda si civil pentru activitatea sa din timpul procesului va trebui sa fie mai atent
la respectarea legii, a independentei sau impartialitatii sale, deci mai responsabil de misiunea pe care 0
indeplineste” [60, p. 85]. In literatura juridica de specialitate [248, p. 526; 1, p. 514; 245, p. 99; 155, p.
103-109] se sustine ca raspunderea pentru prejudiciile cauzate prin erori judiciare este o raspundere
civila delictuala, care se antreneaza in prezenta cumulativa a trei dintre conditiile raspunderii civile
delictuale pentru fapta proprie: prejudiciul patrimonial moral, fapta ilicita si prejudiciabila si raportul de

cuzalitate dintre eroarea judiciara si prejudiciu. Din perspectiva fundamentului sau, raspunderea civila
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delictuald a Statului este o raspundere obiectiva, fara vinovatie, intemeiata pe obligatia de garantie care
incumba Statului, avand ca suport riscul de activitate a serviciului public de infaptuire a justitiei.
Doctrina in materia dreptului administrativ [316, p. 258] afirma, cu fermitate, ca raspunderea
pentru prejudiciile cauzate prin erori judiciare este o raspundere adminstrativa, de drept public.
Jurisprudenta a statuat timp indelungat in sensul ca raspunderea pentru prejudiciile cauzate prin erori
judiciare este o raspundere civila delictuala. Jurisprudenta [103] actuala afirma ca am fi in prezenta unei

raspunderi patrimoniale administrative, de drept public.

3.3. Riispunderea juridica constitutionalé si modalitatile ei
3.3.1. Raspunderea Presedintelui

Constitutia Romaniei aprobata prin referendum in anul 1991[88] dar si Constitutia Romaniei
revizuita in anul 2003 [89] reglementeaza deopotriva o raspundere politica si juridica a Presedintelu.
In opinia Profesorului Muraru ,,Constitutia Roméniei contine mai multe dispozitii in legiturd cu
raspunderea sefului de stat, aceste dispozitii privind imunitatea, raspunderea politica si raspunderea
penald’’[220, p.266].

Imunitatea. Protectia mandatului Presedintelui se realizeaza si prin reglementarea institutiei
imunitagii. Institutia imunitatii Presedintelui, expresie a traditiei, reprezintd o modalitate de protectie de
natura sa apere Presedintele de eventuale abuzuri si presiuni.

Pe taram constitutional, imunitatea Presedintelui este reglementata prin dispozitiile articolului
84 aliniat 2 din Constitutia Romaniei [89], conform carora ,,Presedintele Romaniei de bucurd de
imunitate”. Relativ la continutul imunitatii Presedintelui textul constitutional nu este la fel de explicit
precum cel relativ la imunitatea parlamentarilor, dar din interpretarea explicitd a Constitutiei, rezida ca
lipsa raspunderti juridice pentru voturile sau pentru opiniile politice exprimate in exercitarea mandatului
sunt incidente si in cazul Presedintelui Romaniei. Curtea Constituionald a Romaniei a dispus prin
Decizia nr. 435/2006 [105] in sensul ca ,, Statutul constitutional al Presedintelui si al primului-ministru,
precum si rolul acestora in cadrul democratiei constitutionale ii obliga sa isi aleaga forme adecvate de
exprimare, astfel incat criticile pe care le fac la adresa unor puteri ale statului sd nu se constitue in
elemente ce ar putea genera conflicte juridice de naturd constitutionala intre acestea”.

Constitutia consacra astfel imunitatea ca regula generala, cu caracter permanent. Potrivit
dispozitiilor art. 95 coroborate cu dispozitiilor art. 96 din legea fundamentala, exceptia de la regula
generala a imunitatii o reprezinta institutia juridica a suspendarii Presedintelui Romaniei, dar si punerea
sub acuzare a acestuia. Imunitatea Presedintelui nu echivaleaza cu o exonerare de raspundere sub aspect

politic pentru modul in care Presedintele si-a exercitat mandatul [127, p. 211].
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Raspunderea politica a Presedintelui Romdniei. Raspunderea politici a Presedintelui se
fundamenteaza, pe taram constitugional, pe dispozitiile articolului 95 din Constitutia Romaniei [89], care
statueaza astfel: ,In cazul savérsirii unor fapte grave prin care se incalcd prevederile Constitutiei,
Presedintele Romaniei poate fi suspendat din functie de Camera Deputatilor si de Senat, in sedinta
comund, cu votul majoritaii deputatilor si senatorilor, dupa consultarea Curtii Constituionale.
Presedintele poate da Parlamentului explicatii cu privire la faptele ce i se imputd. Propunerea de
suspendare din functie poate fi initiatd de cel putin o treime din numarul deputatilor si senatorilor si se
aduce, neintarziat, la cunostintd Presedintelui. Daca propunerea de suspendare din functie este aprobata,
in cel mult 30 de zile se organizeaza un referendum pentru demiterea Presedintelui.”

Raspunderea politicd a Presedintelui Romaniei implicd doud faze diferite dar cumulative,
respectiv: raspunderea politica propriu-zisa derivand din dispozitiile art. 95 aliniat 1 din Constitutie,
asumati de catre Presedinte fata de Camera Deputatilor si Senat si o raspundere asumata fata de popor,
materializata in referendumul initiat pentru demiterea Presedintelui suspendat.

Constitutia Romaniei nu reglementeaza explicit natura faptelor a caror savarsire atrage initierea
procedurii de suspendare a sefului statului, stipulandu-se doar ca ar fi vorba de fapte grave prin care
Presedintele incalca dispozitiile Constitutiei. Relativ la gravitatea faptelor, aceasta va fi apreciata de catre
initiatorii procedurii de suspendare. Conform dispozitiilor articolului 95 aliniat 2 din Constitutie,
propunerea de suspendare din functia de Presedinte poate fi initiata de cel putin o treime din numarul
deputatilor si senatorilor, aceastd iniiativa comunicandu-se neintarziat si Presedintelui. Potrivit
dispozitiilor Regulamentului sedintelor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, propunerea de
suspendare se depune concomitent la birourile permanente ale celor doua camere ale Parlamentului,
seful statului avand posibilitatea constitutionald de a da explicatii, verbale sau scrise, relativ la faptele
care i se imputa. Potrivit dispozitiilor constitutionale. In acord cu dispozitiile constitutionale, sub aspect
procedural, propunerea de suspendare, insotitd de dovezile pe care se intemeiaza, se inainteaza de catre
presedintele care a condus sedinta comuna Curtii Constitutionale, spre consultare, stipulandu-se
termenul in care trebuie sa se pronunte. Cele doua Camere legislative se intrunesc in sedinta comuna,
pentru a hotara relativ la propunerea de suspendare din functie a Presedintelui, in termen de 24 de ore de
la primirea avizului Curtii Constitutionale. Presedintele este invitat la dezbateri, acesta avand
posibilitatea de a lua cuvantul pe tot parcursul dezbaterilor, la cererea sa, pentru a da astfel explicatii
privind faptele imputate. Analizand propunerea, Camera Deputatilor si Senatul, in sedintd comuna, cu
votul majoritatii deputatilor si senatorilor, pot dispune suspendrea din functie a Presedintelui, hotararea
adoptatd de Parlament, urméand sa fie comunicata Presedintelui Romaniei in termen de 48 de ore sub

semnatura presedintilor celor doua Camere legislative.

112


http://legeaz.net/legea-47-1992-curtii-constitutionale/
http://legeaz.net/legea-referendumului-3-2000/

Hotaréarea de suspendare din functia de Presedinte se inainteaza Guvernului in vederea initierii
proiectului de lege privind organizarea si desfasurarea referendumului pentru demiterea Presedintelu,
care se va derula in cel mult 30 de zile. Totodata, in ipoteza aprobarii propunerii de suspendare din
functie, se declanseaza si procedura de instituire a interimatului functiei prezidentiale, autoritatea
competenta sa se pronunte relativ la existenta imprejurarilor care justifica interimatul fiind Curtea
Constitutionala.

Potrivit Constitutiei Romaniei [89] referendumul pentru demiterea Presedintelui, organizat
conform dispozitiilor art. 95 alinait 3 este obligatoriu. Constitutia Romaniei, reglementeaza astfel, prin
dispozitiile acestui text constitutional principiul simetriei juridice, in materia demiterii Presedintelui. in
virtutea principiului simetriei juridice, cetatenii sunt cei care aleg Presedintele prin vot direct, universal,
egal, secret si liber exprimat, tot ei fiind cei care pot demite Presedintele, urmarea organizarii unui
referendum. In ipoteza in care Presedintele este demis, urmarea referendumului organizat potrivit
dispozitiilor Constitutiei, se instituie vacanta functiei, Guvernul urmand sa organizeze alegeri pentru un
nou Presedinte, in termen de trei luni de la destituire. In ipoteza in care electoratul nu a optat pentru
demiterea Presedintelui, interimatul functiei acestuia instituit inceteaza, Presedintele suspendat urmand
sa isi reia functia.

Raspunderea juridica a Presedintelui Romdniei. Constitutia Romaniei reglementeaza in afara
raspunderii politice a Presedintelui Romaniei si raspunderea juridica (penald) a acestuia-punerea sub
acuzare. Constitutia Romaniei consacra prin dispozitiile articolului 96 procedura de impeachment,
concretizata in punerea sub acuzare pentru inalta tradare a Presedintelui. Se instituie astfel o exceptie de
la regula neresponsabilitatii presedintelui, reglementand conditiile in care Parlamentul poate ridica
imunitatea acestuia si poate dispune relativ la punerea sub acuzare pentru inalta tradare [127, p. 215].

Legea fundamentald nu defineste sintagma ,.inaltd tridare”. Inalta tridare trebuie situatd la
granita dintre politica si drept, fiind vorba de o crima politica, circumscrisa abuzului in functie pentru o
fapta sau actiune prin care se incalca Constitutia dar si interesele superioare ale tarii. In literatura de
specialitate s-a opinat in sensul ca ,inalta tradare” reprezintd o incélcare grava a juramantului si
intereselor poporului si tarii, in exercitarea mandatului prezidential.

Procedura de punere sub acuzare a Presedintelui implica parcurgerea mai multor faze.
Propunerea de punere sub acuzare, cuprinzand descrierea faptelor imputate Presedintelui si incadrarea
lor juridica, poate fi initiata de majoritatea deputatilor si senatorilor. Potrivit dispozitiilor constitutionale,
cererea se inainteaza birourilor permanente, acestea urmand sa informeze neintarziat Presedintele relativ
la cererea de punere sub acuzare. In cadrul sedintei comune a celor douid Camere legislative,

presedintele care conduce sedinta informeaza deputatii si senatorii cu privire la continutul cererii de
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punere sub acuzare si procedeaza la constituirea unei comisii de ancheta, care are obligatia de a prezenta
un raport privind cele constatate inauntrul termenului fixat in sedinta comuna.

Conform Constitutiei, comisia de ancheta va depune raportul intocmit la birourile permanente,
Camerele Parlamentului urménd sé se intruneasc, in termen de 48 de ore, in sedintd comuna in vederea
dezbaterii si analizarii concluziilor raportului. Dupa inchiderea dezbaterilor, propunerea comisiei de
ancheta se va supune votului secret, prin bile. Hotararea de punere sub acuzare a Presedintelui
Romaniei, adoptata cu votul a cel putin doua treimi din numarul deputatilor si senatorilor este urmata de
cererea adresatd de catre Parlament, sub semnatura presedintilor celor doua camere legislative,
procurorului general de pe lang Inalta Curte de Casatie si Justitie de a sesiza Inalta Curte de Casatie si
Justitie. Din perspectiva dispozitiilor constitutionale, Presedintele Romaniei este suspendat de drept de la
data punerii sub acuzare, avand dreptul de a se apara pe tot parcursul procedurii de punere sub acuzare.
Hotararea de condamnare pronuntata de instanfa suprema, odata ramasa definitiva are drept consecinta
demiterea de drept a Presedintelui, declansandu-se procedura de instituire a vacantei prezidentiale. in
situaia ipotetica in care instanta suprema constata nevinovatia Presedintelui, in tacerea constituantului,
Presedintele isi va exercita in continuare mandatul, bucurandu-se de prezumtia de nevinovatie.

in Republica Moldova, statutul Presedintelui este reglementat, actualmente, doar prin
dispozitiile constitutionale, ale Legii cu privire la Investitura Presedintelui Republicii Moldova si ale
Legii cu privire la alegerile Presedintelui Republicii Moldova. In ipoteza savérsirii unor fapte prin care
sunt incalcate dispozitiile cosntitutionale Presedintele Republiciit Moldova poate fi demis de cétre
Parlament cu votul a douad treimi din numérul deputatilor alesi. Propunerea de demitere se initiazd, in
acord cu prevederile Constitutiei, de cel putin o treime din deputati si se comunicd de indata
Presedintelui. In doctrina juridica se sustine ca, in lipsa reglementirii legale a procedurii de tragere la
raspundere pentru savarsirea unor fapte prin care Presedintele Republicii Moldova incalca Constitutia s
a faptelor care justidica demiterea, se poate presupune cd anularea unui Decret a Presedintelui de catre
Curtea Constitutionald intervine in ipoteza incalcarii Constitutiei si poate constitui temei pentru
demitere. Se impune astfel reglementarea legalda a faptelor care justifica demiterea Presedintelui
Republicii Moldova [276, p. 143].

Presedintele Republicii Moldova, poartd o raspundere juridica de drept comun, in calitate de
cetdtean, Intocmai ca orice alt cetatean, raportat la fapta savarsitd. Constitutia Republicii Moldova
instituie prin dispozitiile art. 81 alin. 3 procedura de punere sub acuzare a Presedintelui. Astfel,
Parlamentul poate decide punerea sub acuzare a Presedintelui in ipoteza savarsirii unei infractiuni aflata
in competenta de judecatd a Curtii Supreme de Justitie, cu votul a cel putin doua treimi din numarul
deputatilor alesi. Desi dispozitiile constitutionale sus mentionate stipuleaza in sensul ca Presedintele este

demis de drept din momentul ramanerii definitive a sentintei de condamnare nu este reglementata
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procedura de suspendare din functie din momentul punerii sub acuzare si pand in momentul rdmanerii
definitive a sentintei de condamnare. Se sustine in doctrina juridica ca, din momentul punerii sub
acuzare si pana in momentul ramanerii definitive a sentintei de condamnare, intervine interimatul
functiei iar din aceastd perspectivad se impune reglementarea vacantei functiei dar si completarea
articolului 81 al Constitutiei cu dispozitii relative la suspendarea din functie a Presedintelui Republicii
Moldova [276, p. 143-144]. De lege ferenda se impune adoptarea unei legi organice privind statutul

Presedintelui Republicii Moldova.

3.3.2. Raspunderea Guvernului

Raspunderea politica a Guvernului. Guvernul, spre deosebire de Parlament reprezinta organul
executiv suprem care asigura infaptuirea politicii interne si externe a tarii dar si conducerea generala a
administratiei publice in ansamblul ei [45, p. 250].

Conform Legii nr. 115/1999, privind responsabilitatea ministeriald, republicata [173], Guvernul
raspunde politic numai 1n fata Parlamentului, ca urmare a votului de Incredere acordat de catre acesta cu
prilejul investiturii, iar fiecare membru al Guvernului raspunde politic in mod solidar cu ceilal{i membri
pentru activitatea Guvernului si pentru actele acestuia. Raspunderea politicd a Guvernului consta,
conform legii responsabilitatii ministeriale, in demiterea sa, ca urmare a retragerii increderii acordate de
catre Parlament, prin adoptarea unei motiuni de cenzurd, in conditiile prevederilor art. 113 si 114 din
Constitutia Romaniei [89].

Parlamentul exercitd asupra Guvernului un control eminamente politic. Totodata, instrumentele
si formalitatile de control parlamentar, inclusiv sanctiunile aplicabile au caracter exclusiv politic.
Mecanismul relagiilor dintre Parlament si Guvern este instituit expres in Constitutia Romaniei care
reglementeaza modalitatile de actiune, respectiv: informarea Parlamentului, procedura intrebarilor si
interpelarilor, motiunea de cenzura, angajarea raspunderii Guvernului si delegarea legislativa. Studiul
dispozitiilor constitutionale, a principiilor de drept constitutional dar si a practicii diferitelor state releva
faptul ca Guvernul functioneaza in plenitudinea competentei sale, in vederea indeplinirii atributiilor
care-i revin, controlul parlamentar fiind circumscris doar dispozitiilor constitugionale. Actualmente,
controlul parlamentar constituie, in toate tarile lumii, una dintre componentele esentiale ale activitatii
parlamentare.

Modalitatile de control parlamentar difera in functie de regimul politic, parlamentar propriu-zis
sau prezidential, fundamentat pe separatia puterilor, in cadrul caruia organele statului isi exercita
functiile, concret determinate, dar independente unele de altele, conform competentelor atribuite [45, p.
253). Intr-un astfel de regim politic, parlamentele, firi a avea posibilitatea de a schimba guvemnele,

beneficiaza de un set de mijloace de control parlamentar.
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In doctrina juridica, instrumentele sau procedurile de control parlamentar pot fi structurate
astfel: aprobarea prealabila de catre Parlament a unor acte ale puterii executive si consultarea prealabila
a acestuia de catre Presedintele Romaniei ori incuviintarea de catre forul legislativ a masurilor
exceptionale luate de seful statului conform dispozitiilor constitutionale; acordarea si retragerea
increderii acordate Guvernului; intrebarile si interpelarile; motiunea simpla; anchetele parlamentare;
angajarea raspunderii Guvernului asupra unui program, a unei declaratii de politica generala sau a unui
proiect de lege; suspendarea din functie a Presedintelui Romaniei; punerea sub acuzare a Presedintelui
Romaniei; solicitarea urmaririi penale a membrilor Guvernului pentru faptele savarsite in exercitiul
functiei lor.

Conform dispozitiilor art. 104 din Constitutia Republicii Moldova [90] ,,Guvernul este
responsabil in fata Parlamentului si prezinta informatiile si documentele cerute de acesta, de comisiile
lui si de deputati”. Legea cu privire la Guvern [168] dezvolta dispozitiile constitutionale, intr-o maniera
mult mai reusita, statuand in sensul ca ,,Guvernul raspunde in fata Parlamentului pentru activitatea sa”.
Din perspectiva dispozitiilor legii fundamentale a Republicii Moldova si ale legii organice cu privire la
Guvern raspunderea guvernului nu este calificatd ca fiind una de naturd politica, spre deosebire de
Constitutia Romaniei care reglementeaza expres cd ,,Guvernul raspunde politic numai in faa
Parlamentului pentru intreaga sa activitate. Fiecare membru al guvernului raspunde politic solidar cu
ceilalti membri pentru activitatea guvernului si pentru actele acestuia”.

Natura raspunderii politice a Guvernului Republicii Moldova decurge din dispozitiile
Regulamentului Parlamentului Republicii Moldova [198]. Relativ la raspunderea juridicd a mebrilor
guvernului, specificul acestei raspunderi constd, in aceea cd raspunderea juridicd, civild, penala sau
contraventionald are consecinte in plan politic.

Profesorul Gh. Costachi sustine intr-un studiu ca, desi legiuitorul nu reglementeaza raspunderea
constitutionala a deputatilor, desi sunt subiecti individuali care pot comite derogari de la normele
juridice constitutionale in activitatea lor si chiar abuzuri de drepturi constitutionale, o sanctiune
constitutionala poate interveni pentru un comportament incompatibil cu statutul de inalt demnitar in
Parlament [96, p. 5]. Conform art. 95 alin. 1 din Regulament in cazul savarsirii unei infractiuni sau
contraventii de catre un deputat, Procurorul General poate cere Parlamentului ridicarea imunitatii
acestuia. Potrivit aceluiasi autor raspunderea constitutionald a ministrilor trebuie privita din perspectiva
din Legea cu privire la Guvern conform carora ,,Membrii Guvernului poarta raspundere pentru sferele
de activitate ce le-au fost incredintate si pentru activitatea Guvernului in ansamblu”. Profesorul Gh.
Costachi considera astfel ca ministrii si deputatii tebuie recunoscuti ca subiecti ai raspunderii

constitutionale, in virtutea statutului lor special”.
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Relativ la subiectii raspunderii constitutionale, I. Muruianu [221, p. 232] recunoaste calitatea de
subiect de drept constitutional persoanelor fizice in ipoteza in care, in calitate de participanti la
raporturile juridice de drept constitutional, incalca normele si principiile constitutionale. Pe cale de
consecinta, raspunderea constitutionala a persoanei fizice poate interveni pentru obtinerea frauduloasa a
unor drepturi constitutionale dar si pentru savarsirea unor abuzuri in exercitiul drepturilor sale,
sanctiunea aplicatd constand in restrangerea sau lipsirea de drepturile in cauza.

In doctrina juridica [216, p. 26] din Republica Moldova se afirmi ¢ raspunderea constitutionald
se aplica si in sfera electorald. Raspunderea pentru incélcarea legislatiei electorale se manifesta sub trei
forme, in functie de apartenenta ramurald a normelor: raspunderea constitutionala, conform dreptului
electoral, raspunderea penald si raspunderea contraventionala. Raspunderea constitutionald, poate fi
clasificata, la randul ei 1n raspunderea organelor electorale si raspunderea candidatilor, asociagiilor
electorale si a altor subiecti de drept electoral. In acest sens, dispozitiile art. 69 din Codul electoral al
Republicii Moldova [66] dispun: ,Persoanele fizice si juridice care incalca prevederile legislatiei
electorale, Tmpiedica exercitarea liberd a drepturilor electorale ale cetatenilor, impiedica activitatea
organelor electorale, poartd raspundere n conformitate cu legislatia in vigoare.”

Raspunderea politicd a guvernului Republicii Moldova, rezida din dispozitiile constitutionale,
fiind reglementata expressis verbis. Profesorul Gh. Costachi sustine ca responsabilitatea ministeriald
reprezintd o institutic complexa a dreptului public care vizeaza raspunderea politica si juridica a
membrilor Guvernului [97, p.5]. In literatura juridici din Republica Moldova, controversele pe
marginea existentei raspunderii constitutionale s-au soldat cu o serie de rezultate pozitive, dar pana in
prezent nu s-a conturat o viziune unica relativa la temeiul, esenta, limitele, sanctiunile, mecanismele

realizarii sau subiectii acestei forme a raspunderii juridice.

3.4. Raspunderea juridica patrimoniali

3.4.1. Raspunderea patrimoniald in dreptul muncii

Codul muncii reglementeaza raspunderea patrimoniald a salariatilor ,,in temeiul normelor si
principiilor raspunderii civile contractuale, pentru pagubele materiale produse angajatorului din vina si
in legatura cu munca lor” dar si raspunderea patrimoniald a angajatorului care este obligat, de asemenea,
,» In temeiul normelor si principiilor raspunderii civile contractuale, sa il despdgubeasca pe salariat in
situatia in care acesta a suferit vreun prejudiciu material sau moral din culpa angajatorului in timpul
indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in legaturd cu serviciul”.

Codul muncii [71], reglementand raspunderea patrimoniala inlatura astfel raspunderea materiala
consacrata anterior de vechiul Cod al muncii [70] prin dispozitiile art. 102-103. Raspunderea materiala
continua sa fie reglementata si astazi prin dispozitiile Ordonantei Guvernului privind raspunderea
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materiald a militarilor [232] incidenta si salariatilor civili din cadrul unitatilor militare aparinand
Ministerului Apararii Nationale, Ministerului Administratiei si Internelor, Serviciului Roman de
Informatii, Serviciului de Protectie si Paza, Serviciului de Informatii Externe, Serviciului de
Telecomunicatii Speciale si Ministerului Justitiei si Libertatilor Cetatenesti.

Trasaturile raspunderii patrimoniale. Raspunderea patrimoniala este o raspundere contractuala,
fiind conditionatd de existenta unui raport juridic de munca avand izvorul in contractul individual de
munca. Raspunderea patrimoniald constituie o varietate a raspunderii civile contractuale, prezentand un
set de particularitati decurgand din trasaturile caracteristice ale raporturilor juridice de munca, deoarece,
pe de o parte, preia normele si principiile proprii raspunderii civile contractuale, iar pe de alta parte
contine norme derogatorii de la aceastd forma de raspundere, justificate de statutul special al celor
raspunzatori.

Raspunderea patrimoniald reprezintd sanctiunea specifica care intervine ori de cate ori este
savarsitd o faptd ilicitd cauzatoare de prejudicii, cu ocazia executdrii unui contract, avand caracter
reparator. Aceasta forma de raspundere isi are izvorul intr-un contract individual de munca si nu intr-un
contract civil, deosebindu-se astfel de raspunderea civila contractuala. Relativ la raspunderea civila a
functionarilor publici, aceasta nu isi are izvorul intr-un contract civil, ci in raporturile de serviciu ale
functionarilor publici, forma specifica a raporturilor de munca [30, p. 38].

Raspunderea patrimonialda este o raspundere reparatorie asemanator raspunderii civile,
contractuale sau delictuale si raspunderii materiale. Raspunderea este patrimoniald intrucat salariatul
vinovat de producerea unei pagube angajatorului este obligat sa acopere respectivul prejudiciu,
reintregind patrimoniul afectat, cu bunurile apartinand patrimoniului sau, in primul rand salariul [295, p.
821]. O particularitate menita s evidentieze caracterul specific al raspunderii patrimoniale, care 0
individualizeaza ca forma specifica de raspundere juridica proprie salariatilor, rezulta din aceea ca
raspunderea patrimoniald nu intervine pentru neexecutarea totald sau partiald sau pentru executarea cu
intarziere a obligatiilor decurgand din raportul juridic de munca ci pentru executarea necorespunzatoare
a obligatiilor.

Raspunderea patrimoniald este fundamentatd pe vinovatia sau culpa celui in cauza, nefiind
incidenta prezumtia de culpa care indeplineste un rol important in sfera raspunderii civile contractuale si
delictuale, exceptie facand ipoteza lipsurilor cantitative in gestiune pentru care opereaza o prezumtie
simpla de vinovatie a gestionarului. In cadrul raporturilor juridice de munca, rispunderea patrimoniala
este o raspundere individuala. In principiu, rispunderea patrimoniala exclude solidaritatea in opozitie cu
raporturile juridice civile in cadrul cérora solidaritatea opereaza in virtutea unor dispozitii legale sau a

clauzelor negociate de ctre parti. In sfera dreptului muncii, ori de céte ori rispunderea patrimoniala este
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plurala, urmarea producerii pagubei de catre mai multe persoane, obligatiile de reparare nu sunt solidare,
fiind, cu titlu de regula, conjuncte, uneori subsidiare si comune.

Raspunderea patrimoniald este o raspundere integrala, incidenta atat pentru dauna efectiva si
actuald (damnum emergens) cat si pentru foloasele nerealizate (lucrum cessans), in opozitie cu
raspunderea juridica materiala care este circumscrisa daunelor efective si actuale (damnum emergens).
Totodatd, asemenea raspunderii juridice civile contractuale, raspunderea salariatului intervine pentru
prejudiciile previzute sau previzibile In momentul incheierii contractului individual de munca, cu
exceptia prejudiciilor cauzate prin culpa sa grava asimilatd dolului, cand raspunderea salariatului se
angajeaza si pentru prejudiciul imprevizibil.

Raspunderea juridicd patrimoniald este reglementatd prin norme legale imperative, fiind
inadmisibild modificarea raspunderii patrimoniale prin clauze stipulate in contractul de munca, in
defavoarea salariatului, derogatorii de la lege. Raspunderea juridica patrimoniald nu se stabileste in mod
unilateral de cétre angajator, prin emiterea unei decizii de imputare, iar in lipsa angajamentului de plata
asumat in scris de catre salariat, raspunderea intervine doar in temeiul intelegerii partilor, iar in caz
contrar in temeiul unei hotarari judecatoresti [295, p. 822].

Din perspectiva executarii silite, raspunderea patrimoniala se deosebeste de raspunderea civila
contractuala prin caracterul sau limitat, fiind incidenta doar asupra unei cote parti din salariu. In doctrina
jJuridica s-a statuat ca raspunderea civild delictuala reprezinta dreptul comun al raspunderii civile, fiind
incidentd atunci cand sunt nesocotite obligatiile generale, opozabile erga omnes, de a nu vatima
drepturile altuia prin fapte ilicite. Raspunderea civila delictuald a salariatul si nu raspunderea
patrimoniald va fi incidentd in acele ipoteze in care fapta prejudiciabild a salariatului este urmarea
savarsirii unei unfractiuni.

Réspunderea patrimoniald a salariatilor se angajeaza, daca sunt intrunite cumulativ o serie de
conditii, decurgand din analiza dispozitiilor Codului Muncii: calitatea de salariat al angajatorului pagubit
a celui care a cauzat paguba; existenta unei fapte ilicite si personale a salariatului, savarsitd in stransa
legatura cu munca sa; existenta unui prejudiciu cauzat patrimoniului angajatorului; existenta unui raport
de cauzalitate intre fapta ilicitd si prejudiciu; vinovatia sau culpa salariatului. Din perspectiva
dispozitiilor Codului Muncii, in caz de litigiu, angajarea raspunderii patrimoniale a salariatului intervine
daca angajatorul face dovada intrunirii cumulative a acestor conditii, lipsa uneia dintre aceste conditii
inlaturand raspunderea patrimoniala a salariatilor.

In doctrina juridica se admite ca toate conditiile de existenta ale raspunderii civile contractuale,
valabile si in cazul raspunderii patrimoniale a salariatilor sunt incidente si in cazul raspunderii

patrimoniale a angajatorului, respectiv: fapta ilicita, prejudiciul, raportul de cauzalitate intre fapta ilicita
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si prejudiciu si culpa. Toate aceste conditii trebuie intrunite cumulativ atit in ceea ce priveste
raspunderea pentru daune materiale dar si in ceea ce priveste raspunderea pentru daune morale.

Raspunderea angajatorului pentru daunele morale produse salariatilor a fost expres reglementata
prin dispozitiile Legii privind modificarea unor dispozitii ale Codului Muncii [179], punandu-se astfel
capat disputelor doctrinare relative la raspunderea angajatorului si pentru pagubele morale cauzate
salariatilor. Anterior acestor modificari legislative, avand in vedere caracterul neunitar al jurisprudentei
in ceea ce priveste raspunderea angajatorului pentru daunele morale cauzate salariatilor, Curtea
Constitutionala a statuat prin Decizia nr. 721/2006 [104] in sensul ca salariatii discriminati la locul de
munca pot sesiza instanta de judecatd, pe calea dreptului comun, pentru a obtine repararea daunelor
morale suferite in legatura cu serviciul in acord cu dispozitiile Ordonantei Guvernului privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare [233] care consacra principiul egalitatii intre cetateni,
excluderea privilegiilor si discriminarii privind exercitarea dreptului la munca, libera alegere a ocupatiel,
conditii de munca echitabile si satisfacatoare, salariul egal pentru munca egala, remuneratie echitabila si
satisfacatoare.

Din perspectiva doctrinei juridice de specialitate, raspunderea angajatorului pentru repararea
prejudiciului moral suferit de catre salariati in timpul indeplinirii sarcinilor de serviciu ori 1n legdtura cu
serviciul, poate fi angajatd sub rezerva indeplinirii cumulative a tuturor conditiilor raspunderii civile
contractuale, inclusiv a conditiilor relative la fapta ilicitd si vinovatia angajatorului [295, p. 826].
Aceastd din urma conditie, poate fi prezumata, conform regulilor dreptului comun, doar in ipoteza in
care fie creditorul dovedeste incalcarea unei obligatii de a nu face, fie debitorul nu face dovada
executirii unei obligatii de a face sau de a da. In ultima analiza, obligarea angajatorului la acordarea
daunelor morale trebuie sa aiba temeiul in prejudiciul moral suferit de catre salariat in sfera recunoasterii
sociale a conduitei sau pregatirii profesionale, ceea ce implica, inainte de toate, un probatoriu
corespunzator din care sa rezulte fard echivoc existenta si intinderea prejudiciului dar si gravitatea
masurii abuzive, sau cel putin acestea sa poata fi prezumate.

In plan legislativ, este expres consacrata, prin dispoxzitii speciale, rispunderea salariatului pentru
daunele morale cauzate angajatorului. Prin urmare, raspunderea salariatului pentru daune morale
intervine in urmatoarele situatii expres reglementate: in ipoteza reglementata prin dispozitiile Codului de
procedura penala cand prejudicliul este cauzat de salariat urmarea savarsiri unei infractiuni, cand
angajatorul, constituit parte civila, este indreptatit sa solicite repararea daunelor morale conform legii
civile; in cazul incalcarii de catre salariat a dispozitiilor Legii privind combaterea concurentei neloiale
[159], angajatorul care a suferit daune patrimoniale sau morale, avand facultatea de a sesiza instanta

competentd cu o actiune in raspundere civila, pentru a obtine repararea acestora; in ipoteza incalcarii
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dispozitiilor Legii privind societatile comerciale [161], administratorii dar si directorii acestor societati

raspund si pentru daune morale.

3.4.2. Raspunderea materiala

Raspunderea materiala constituic o forma a raspunderii juridice, alaturi de raspunderea
patrimoniald, fiind consacratd, sub aspect legislativ, prin dispozitiile Ordonantei Guvernului privind
raspunderea matariald a militarilor [232]. In acceptiunea acestui act normativ , Riaspunderea materiala
este angajata, in conditiile prezentei ordonante, pentru pagubele in legatura cu formarea, administrarea si
gestionarea resurselor financiare si materiale, provocate de militari din vina acestora si in legaturd cu
indeplinirea serviciului militar sau a atributiilor de serviciu in cadrul Ministerului Apararii Nationale,
Ministerului de Interne, Serviciului Roman de Informatii, Serviciului de Protectie si Paza, Serviciului de
Informatii Externe, Serviciului de Telecomunicatii Speciale si Ministerului Justitiei.”

Raspunderea materiald a militarilor intervine atat pentru militarii care au fost insarcinati legal cu
atributii privind formarea, administrarea si gestionarea resurselor financiare si materiale dar si pentru cei
care le-au indeplinit numai in fapt si indiferent daca, ulterior producerii pagubei, acestia mai au sau nu
calitatea de militar. Potrivit dispozitiilor Ordonantei Guvernului raspunderea materiala a militarilor se
angajeaza si pentru repararea pagubelor cauzate de militarii aflati in misiune in afara granitelor tarii,
precum si salariatilor civili din structura Ministerului Apararii Nationale, Ministerului de Interne,
Serviciului Roman de Informatii, Serviciului de Protectie si Paza, Serviciului de Informatii Externe,
Serviciului de Telecomunicatii Speciale si Ministerului Justitiei.

Raspunderea materiald a militarilor se angajeazd pentru pagubele produse, din vina lor si in
stransa legaturd cu indeplinirea serviciului militar, tertelor persoane fizice sau juridice, la a caror reparare
a fost obligata institutia publica de care acestia apartin. Militarii nu raspund material: pentru pierderile
inerente produse in executarea misiunilor ori in procesul pregatirii pentru luptd, in activitatile de
productie si gospodaresti, care se incadreaza in limitele prevazute de dispozitiile legale in vigoare;
pentru pagubele produse din cauze care nu puteau fi prevazute si inlaturate; pentru pagubele generate de
riscul normal al serviciului sau de fora majora; pentru pagubele produse in executarea ordinului
comandantului sau sefului unitatii, caz in care raspunderea materiald revine acestuia, cu exceptia
militarilor care, avand posibilitatea de a inlatura partial sau total urmarile pagubitoare ale ordinului
primit, nu au raportat in scris, in termen de 24 de ore sau la inapoierea din misiune si nu au luat, din
neglijenta sau rea-credintd, masuri pentru evitarea pagubei, cazuri in care raspund impreund Cu
comandantii sau cu sefii unitailor.

Raspunderea materiald este o raspundere contractuald intemeiatad pe culpd, avand caracter

reparator si consta in obligatia celor Incadrati, in special a militarilor, respectiv a militarilor in termen,
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militarilor cu termen redus, rezervistilor concentrati sau mobilizati, elevilor si studentilor institutiilor
militare de invatamant, militarilor angajati pe baza de contract si cadrelor militare, de a repara, in
conditiile si limitele prevazute de lege, prejudiciul cauzat unitatii, din vina si in legaturd cu munca lor
[295, p. 825]. Raspunderea materiala este o raspundere limitata fiind circumscrisa astfel doar daunelor
efective (damnum emergens) nu si foloaselor nerealizate (lucrum cessans) spre deosebire de
raspunderea patrimioniald, respectiv raspunderea civild contractuald care este o raspundere intergrala,
incidenta atat pentru daunele efective si actuale dar si pentru foloasele nerealizate. Raspunderea
materiala este mult mai limitata in acceptiunea Ordonantei Guvernului privind raspunderea materiala a
militarilor, care reglementeaza raspunderea materiala a militarilor pentru pagubele cauzate unitatii
militare n procesul pregatirii pentru lupta in limita a trei solde nete, calculate la data constatarii pagubei
si raspunderea materiala a membrilor formatiunilor de protectie civild, precum si comandantilor
formatiunilor de pregatire premilitard a tineretului pentru aparare in limita a trei salarii medii pe
economie, pentru pagubele produse asupra materialelor aflate in patrimoniul Ministerului Apararii
Nationale, date in folosinta pentru instruire si pentru indeplinirea misiunilor ordonate. Raspunderea
materiala se stabileste unilateral de catre angajatorul pagubit, cu respectarea unei proceduri speciale, prin
emiterea deciziei de imputare sau asumarea angajamentului de platd ce constituie titlu executoriu,
procedura exclusa in cazul raspunderii juridice patrimoniale [295, p. 825 ].

Codul muncii din Republica Moldova [72] reglementeaza raspunderea materiala a angajatorului
pentru prejudiciul cauzat salariatului si raspunderea materiala a salariatului pentru prejudiciul cauzat
angajatorului. Angajatorul care, in urma Indeplinirii necorespunzatoare a obligatiilor sale prevazute de
contractul individual de muncé, a cauzat un prejudiciu material salariatului este obligat sa procedeze la
repararea respectivului prejudiciu integral, urmand ca intinderea prejudiciului material sa se calculeze
conform preturilor de piatd existente in localitatea respectiva la data repararii prejudiciului, conform
datelor statistice. Prin acordul partilor, prejudiciul material poate fi reparat in natura. Totodata, salariatul
este obligat sd repare prejudiciul material cauzat angajatorului, dacd prezentul cod sau alte acte
normative nu prevad altfel. Daca prejudiciul material a fost cauzat angajatorului printr-o fapta ce
intruneste semnele componentei de infractiune, raspunderea se stabileste potrivit Codului penal.

Codul muncii reglementeza si circumstantele care exclud raspunderea materiald a salariatului.
Astfel, salariatul este absolvit de raspundere materiald daca prejudiciul a fost cauzat in cazuri de forta
majord, confirmate In modul stabilit, de extrema necesitate, de legitima aparare, de executare a unei
obligatii legale sau contractuale, precum si in limitele riscului normal de productie. De asemenea,
salariatii nu raspund pentru pierderile inerente procesului de productie, care se incadreaza in limitele
prevazute de normele tehnologice sau de legislatia in vigoare, pentru prejudiciile materiale provocate in

circumstante neprevazute care nu puteau fi inlaturate, precum si in alte cazuri similare. Totodata este
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stipulat dreptul angajatorului de a renunta la repararea de cétre salariat a prejudiciului material, integral
sau partial, in functie de circumstantele concrete in care a fost cauzat prejudiciul material.

Raspunderea materiald a salariatului este limitata. Potrivit dispozitiilor legale, pentru prejudiciul
cauzat angajatorului, salariatul poartd raspundere materialda in limitele salariului mediu lunar daca

prezentul cod sau alte acte normative nu prevad altfel.

3.5. Raspunderea juridica penala

Infractiunea este singurul temei al raspunderii penale. Conform dispozitiilor art. 15 din Noul
Cod Penal al Romaniei [76], infractiunea este fapta prevazuta de legea penald, savarsita cu vinovatie,
nejustificata si imputabila persoanei care a savarsit-o. Analizand dispozitiile legale sus mentionate, pot fi
identificate trasaturile esentiale ale infractiunii si anume: fapta sa fie prevazuta de legea penala
(tipicitatea), fapta sa fie ilicita (antijuridicitatea) si fapta sa fie imputabilda (imputabilitatea). Daca se
constata lipsa unei trasaturi esentiale a infractiunii, solutiile reglementate de legea penala sunt clasarea,
dispusa de procuror si achitarea inculpatului dispusa de catre instanta de judecata.

Noul Cod penal [76], spre deosebire de vechiul Cod penal [75], nu reglementeaza pericolul
social al faptei ca trasaturd esentiala a infractiunii, astfel incat pentru infractiunile care prezinta un grad
redus de pericol social si pentru care nu se legitimizeaza declansarea sau continuarea procesului penal,
aplicand principiului oportunitatii, procurorul sau instanta de judecata pot dispune, renuntarea la
urmarire penald, conform art. 318 Cod procedura penala [79], respectiv renuntarea la aplicarea pedepsei
conform art. 80 din Noul Cod penal.

Conform dispozitiilor noului Cod penal, vinovatia este subordonata notiunii de imputabilitate.
Vinovatia, desi enumerata printre trasaturile esentiale ale infractiunii de cétre legiuitor, nu constituie, in
fapt, o trasaturd esentiald distincta a infractiunii, ci acel element de naturd subiectiva din cuprinsul
normei de incriminare - intentie, culpa, praeterintentie - cercetat in cadrul tipicitagii infractiunii.

Angajarea raspunderii penale este posibila numai In masura in care legea procesual penald
permite exercitarea actiunii penale, care devine exercitabild imediat dupa savarsirea infractiunii in
vederea tragerii la raspundere penald a persoanei vinovate. Exista anumite situatii in care legea penala
exclude sau inlaturd aceastd aptitudine functionald, in sensul ca aCtiunea penald nu poate fi pusd in
miscare, iar daca a fost pusa in miscare nu mai poate fi exercitata in cazurile prevazute de art. 16 Cod
procedura penala [224, p. 270]. Cazurile reglementate de dispozitiile art. 16 pot fi impartite in doud mari
categorii: impedimente rezultand din lipsa de temei a actiunii penale si impedimente rezultand din lipsa
de obiect a actiunii penale.

Cauzele sau impedimentele derivand din lipsa de temei a actiunii penale, reglementate de

dispozitiile art. 16 lit. a-d Cod procedura penala sunt: fapta nu existd, fapta nu este prevazuta de legea
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penald, fapta nu a fost savarsita cu vinovatia prevazuta de lege, nu exista probe ca o persoana a savarsit
infractiunea, existd o cauza justificativa sau de neimputabilitate. In ceea ce priveste cauzele care rezulta
din lipsa de obiect a actiunii penale, reglementate de dispoztiile art. 16 lit. e-j Cod procedura penala sunt:
lipseste plangerea prealabild, autorizarea sau sesizarea organului competent ori o altd conditic pevazuta
de lege, necesara pentru punerca in miscare a actiunii penale; a intervenit amnistia sau prescriptia,
decesul suspectului ori a inculpatului persoana fizica sau s-a dispus radierea suspectului sau inculpatului
persoand juridicd; a fost retrasd plangerea prealabila, in acele cazuri in care retragerea plangerii
prealabile inlatura raspunderea penala, a intervenit impacarea sau a fost incheiat un acord de mediere in
conditiile legii; exista o cauza de nepedepsire prevazuta de lege; existd autoritate de lucru judecat; a
intervenit un transfer de proceduri cu un alt stat, potrivit legii.

Raspunderea penala poate fi definita un raport juridic penal, de constrangere, nascut urmarea
savarsirii unei infractiuni, raport ce se stabileste intre stat si infractor, al carui continut consta, pe de o
parte, in dreptul statului de a trage la rdspundere pe infractor, de a-i aplica pedeapsa prevazuta de legea
penala si de a-1 constrange sd o execute, iar, pe de alta parte, in obligatia infractorului de a raspunde
pentru fapta sa si de a se supune sanctiunii aplicate in vederea restabilirii ordinii de drept [43, p. 308].

Sintetizand dispozitiile art. 15 noul Cod penal, pot fi identificate urmatoarele conditii ale
raspunderii penale:

Savarsirea unei fapte previzute de legea penald (tipicitatea). Conform dispozitiilor art. 15 alin.
2 din noul Cod penal, infractiunea este singurul temei al raspunderii penale. Asadar, nu orice forma a
ilicitului este susceptibil de a declansa raspunderea penala, doar infractiunea, forma cea mai severa a
ilicitului, poate constitui temei al raspunderii penale. Aceasta implica preexistenta normei juridice, in
temeiul careia fapta este incriminata ca infractiune — fapt abstract si savarsirea unei actiuni sau inactiuni
prin care se aduce atingere preceptului normei de incriminare, infractiunea conturandu-se astfel ca un
fapt real, perturbator al ordinii sociale si care reclama reactia sociala pentru restabilirea ordinii sociale
incélcate. Potrivit dispozitiilor art. 16 lit. a) teza 1 si lit. b) Cod procedura penald, daca fapta nu exista sau
daca aceasta nu este prevazuta de legea penala, actiunea penald nu poate fi exercitata si, prin urmare,
angajarea raspunderii penale este Inlaturata.

Fapta savarsita sa fie imputabila si sa nu fie justificata . Imputabilitatea este situatia juridica in
care se gaseste 0 persoand care savarseste o fapta prevazuta de legea penala cu vinovatie [10, p. 425].
Caracterul imputabil al faptei reclama ca fapta prevazuta de legea penala sa fie savarsita cu vinovatie de
catre persoana fatd de care se exercitd acfiunea penald. Faptuitorul trebuie sa fie responsabil, ceea ce
implicd aptitudinea psiho-fizici de a intelege semnificatia si consecintele faptelor sale (factorul
intelectiv) si de a fi stapan pe ele (factorul volitiv). Daca fapta nu a fost savarsita cu vinovatia prevazuta

de legea penald pentru respectiva infractiune, actiunea penala nu poate fi exercitata si, prin urmare,
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raspunderea penala nu poate fi angajata. Imputabilitatea unei fapte tipice si nejustificate, nu se poate
retine, chiar daca faptuitorul este responsabil, decét in ipoteza in care acesta a cunoscut situatiile sau
imprejurdrile de care depinde caracterul ilicit al activitatii sale, raportat la momentul savarsirii faptei
ilicite si daca acesta avea facultatea de a se supune preceptului normei de incriminare.

Imputabilitatea implica indeplinirea unei conditii negative, aceca de a nu exista o cauza de
neimputabilitate dintre cele reglementate de dispozitiile art. 24-31 Cod penal: constrangerea morala,
constrangerea fizica, excesul neimputabil, minoritatea faptuitorului, iresponsabilitatea, intoxicatia,
eroarea si cazul fortuit. Caracterul nejustificat al faptei prevazute de legea penala constituie o alta
conditie necesara pentru exercitarea actiunii penale in vederea tragerii la raspundere penala. Calificarea
unei fapte ca fiind nejustificata reclama indeplinirea unei alte conditii negative, aceea de a nu exista o
cauza justificativa dintre cele reglementate de dispozitiile art. 19-22 Cod penal, respectiv: legitima
aparare, starea de necesitate, exercitarea unui drept sau indeplinirea unei obligatii si consimgamantul
persoanei vatamate.

Inculpatul sa fi participat la savarsirea infractiunii in calitate de autor, coautor, instigator sau
complice si sa aiba capacitate juridica penala. Aceasta cerinta rezida din dispozitiile art. 16 lit. ¢) Cod
procedura penala care reglementeaza un impediment rezultand din lipsa de temei a actiunii penale, care
impiedica exercitarea actiunii penale in situatiile in care fapta nu a fost savarsita de catre invinuit sau
inculpat, raspunderea penala fiind o raspundere pentru fapta proprie.

Prin savarsirea unei infractiuni se intelege savarsirea uneia dintre faptele pe care legea penala le
sanctioneaza ca infractiune consumatd sau in stare de tentativa, precum si participarea la savarsirea
acestora in calitate de autor, instigator sau complice. Capacitatea juridica penala constd in aptitudinea
unei persoane de a raspunde panal pentru fapta savarsitd. Capacitatea juridica se contureaza ca fiind
aptitudinea psiho-fizica a infractorului de a savarsi 0 infractiune, asumandu-si urmarile acesteia,
constand in restrangerea sau privarea sa de drepturi si libertati urmarea sanctiunilor penale aplicate.

Sa nu fi intervenit o cauza care inlatura raspunderea penald. Necesitatea acestei conditii
negative rezida din dispozitiile art. 16 lit. e-j, Cod procedura penala, care reglementeaza impedimentele
rezultand din lipsa de obiect a actiunii penale, respectiv: lipseste plangerea prealabila, autorizarea sau
sesizarea organului competent ori o alta conditie pevazuta de lege, necesara pentru punerea in miscare a
actiunii penale; a intervenit amnistia sau prescriptia, decesul suspectului ori a inculpatului persoana
fizica sau s-a dispus radierea suspectului sau inculpatului persoana juridica; a fost retrasa plangerea
prealabild, in acele cazuri in care retragerea plangerii prealabile inlatura raspunderea penala, a intervenit
impacarea sau a fost incheiat un acord de mediere in conditiile legii; existd o cauza de nepedepsire
prevazuta de lege; exista autoritate de lucru judecat; a intervenit un transfer de proceduri cu un alt stat,

potrivit legii.
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Raspunderea penald a persoanei juridice. O institutie consacrata recent in dreptul penal este
raspunderea penald a persoanei juridice, reglementatd in noul Cod penal [76]. In acceptiunea
dispozitiilor art. 136 aliniat 1 din noul Cod penal ,,Persoanele juridice, cu exceptia statului si a
autoritatilor publice, raspund penal pentru infractiunile savarsite in realizarea obiectului de activitate sau
in interesul ori in numele persoanei juridice”, iar potrivit aliniatului 2 al aceluiasi articol ,,Institutiile
publice nu raspund penal pentru infractiunile savarsite in exercitarea unei activitati ce nu poate face
obiectul domeniului privat.”

In sistemul de drept national, initial, a fost reglementati doar raspunderea civild a persoanei
juridice, contractuala sau delictuald. Reglementarea raspunderii persoanei juridice nu a urmarit
dezincriminarea, impunitatea sau reevaluarea conditiilor de raspundere a persoanelor fizice care au
contribuit la savarsirea infractiunii. Conform dispozitiilor art. 135 aliniat 3 din noul Cod penal
sraspunderea penald a persoanei juridice nu exclude raspunderea penald a persoanei fizice care a
contribuit la savarsirea aceleiasi fapte”. Majoritatea doctrinei s-a pronuntat in sensul admiterii cumulului
raspunderii persoanei fizice si a persoanei juridice motivat de faptul ca prin comiterea infractiunii
organul sau reprezentantul persoanei juridice nu si-a anihilat complet personalitatea in cadrul grupului,
ramanand persoane Inzestrate cu vointa i constiinta astfel incat angajand raspunderea entitatii colective
angajeaza si propria raspundere penala [47, p. 324].

In Codul penal al Republicii Moldova [76] raspunderea penal este reglementata in Capitolul V
intitulat ,,Raspunderea penala”. Pentru prima datid in legislatia penala Codul penal al Republicii
Moldova din 2002 a definit notiunea de raspundere penala. Conform dispozitiilor art. 50 ,,Se considera
raspundere penala condamnarea publica, in numele legii, a faptelor infractionale si a persoanelor care le-
au savarsit, condamnare ce poate fi precedati de masurile de constrangere previzute de lege”. In
acceptiunea dispozitiilor art. 51, temeiul raspunderii penale rezida in ,,fapta prejudiciabila savarsita”.
Totodatd, sunt expres consacrate conditiile In care o fapta nu este susceptibild de a atrage raspunderea
penald dar si conditiile 1n care o faptd nu constituie infractiune, ci contraventie.

Codul penal al Republicii Moldova reglementeaza pentru prima datd raspunderea penald a
persoanelor juridice. In acceptiunea art. 21 alin. 3 din Codul penal al Republicii Moldova, persoana
juridica, cu exceptia autoritatilor publice, este pasibild de raspundere penald pentru o fapta prevazuta de
legea penala daca existd una din urmatoarele conditii: persoana juridica este vinovatd de neindeplinirea
sau indeplinirea necorespunzatoare a dispozitiilor directe ale legii, ce stabilesc indatoriri sau interdictii
pentru efectuarea unei anumite activitati; persoana juridica este vinovata de efectuarea unei activitati ce
nu corespunde actelor de constituire sau scopurilor declarate; fapta care cauzeaza sau creaza pericolul
cauzarii de daune in proportii considerabile persoanei, societatii sau statului a fost savarsitd in interesul

acestei persoane juridice sau a fost admisd, sanctionata, aprobatd, utilizata de organul sau persoana
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imputernicita cu functii de conducere a persoanei juridice respective. Raspunderea penala a persoanei
juridice nu exclude raspunderea persoanei fizice pentru infractiunea savarsita.

3.5.1.Raspunderea penala obiectiva

In dreptul penal modern rispunderea penali este conditionati pe de o parte de savérsirea unei
infractiuni, iar pe de altd parte, de capacitatea infractorului de a raspunde penal. Scoala clasica de drept
penal a ridicat fundamentarea raspunderii penale pe vinovatia faptuitorului la rangul de principiu.

Consacrarea raspunderii penale obiective in dreptul penal modern genereaza reale controverse.
Infractiunile pentru care este recunoscutd o asemenea raspundere penald privesc in special desfasurarea
unor activitafi profesionale care pot vatdma potential societatea in intregul ei, justificarea angajarii
acestei forme de raspundere fiind circumscrisa protejarii unui interes superior al comunitatii, al societaii
in general. Angajarea raspunderii penale obiective are o serie de avantaje, acuzarea fiind tinutd si
dovedeasca elementul actus reus, dar nu si elementul mens rea in legatura cu primul, fiind depatite
astfel dificultatile probei elementului subiectiv [278, 87-96].

Tributar principiului legalitatii incriminarii nullum crimen sine culpa (nicio infractiune nu exista
in afard de lege), legiuitorul roman nu recunoaste explicit o raspundere penald obiectiva, axata exclusiv
pe legatura de cauzalitate dintre faptd si rezultat. Negarea raspunderii penale obiective vine in
intAmpinarea unei traditii indelungate care a perpetuat dogma raspunderii penale bazate pe vinovatie
postulata de scoala clasica de drept penal. Complexitatea si ambiguitatea acestei probleme a generat in
doctrina juridicd autohtond rezerve privind tratarea raspunderii penale obiective in dezbaterile
doctrinare. Cu toate acestea exista referinte la diverse forme de raspundere juridicd penald obiectiva la
autori precum G. Antoniu [9, p.199] si V.Pasca [243, p. 23], F. Streteanu [281, p. 396-398] sau S.
Bogdan [33, p. 143].

In cele ce urmeazi vom incerca o sintezd a formelor de rispundere penali obiectiva prezente
ocult in legislatia penala roméana din perspectiva autorilor amintiti. G.Antoniu, exeget al dreptului penal,
statua 1n sensul ca: ,,legea penald roméana nu prevede posibilitatea tragerii la rdspundere penald a unei
persoane numai pentru rezultatul cauzat. (...) Daca in legislatia romana nu exista o raspundere obiectiva
expresa, nu avem convingerea ca forme oculte ale acestei raspunderi nu se intilnesc in practica
organelor judiciare”. Autorul neagd asadar o consacrare legislativa explicitd a raspunderii penale
obiective, dar o accepta ca o repercusiune practicd a aplicarii excesive a prezumtiei de dol si culpa, fara
cercetarea in concreto a conditiilor in care s-a savarsit fapta [9, p.199]. V. Pasca admite ca raspunderea
penald obiectiva nu este consacratd explicit de legislatia penala roméana insa militeaza pentru admiterea
acesteia in mod implicit. Potrivit autorului ar putea fi admise ca forme de raspundere penald obiectiva
implicitd urmatoarele situatii: comiterea faptei in stare de betie voluntard completd, aplicarea masurilor

de sigurantd, la care adauga formele de raspundere obiectiva oculta Intalnite in practica prin neaplicarea
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de catre judecator a principiilor de procedura penald. Acest autor argumenteaza ca fapta comisa in stare
de betie voluntard completd antreneaza o raspundere penald obiectivd a autorului chiar daca, s-a
demonstrat stiintific, spune el, ,,ca 1n stare de betie completa sunt abolite functiile cognitive si volitive ale
constiintei” [242, p. 419]. In afara cazului betiei voluntare complete premeditate, in cazul betiei
voluntare complete intAmplatoare nu exista o conturare anterioara a ideii infractionale. Cu toate acestea,
persoana care a savarsit fapta in stare de betie voluntara completd intamplatoare, va raspunde penal, desi
in momentul comiterii faptei nu a actionat cu vinovatie, functiile sale cognitive si volitive fiind paralizate
de efectul substantelor ebriante. ,,In acest caz vinovatia fiptuitorului gliseaza din momentul comiterii
faptei spre momentul anterior consumului intentionat de substante ebriante, moment care, in sine, nu are
nici o relevantd penald, fara actul ulterior pentru care faptuitorul raspunde doar in baza raportului de
cauzalitate dintre actiunea sau inactiunea sa si rezultatul socialmente periculos” [242, p. 419]. Noul Cod
penal [76] mentine dispozitiile vechiului cod penal in sensul ca, prin dispozitiile art. 29 destinat
intoxicatiel instituie ca si cauza de neimputabilitate, doar intoxicatia involuntard cu alcool sau alte
substante psihoactive. Se mentine astfel o consacrare implicitd a raspunderii penale obiective in cazul
savarsirii faptei In stare de intoxicatie alcoolica voluntard. Cel de-al doilea caz de raspundere penala
obiectiva consacrata legislativ in mod implicit in dreptul penal roman este cel al masurilor de sigurata
care se iau 1n cazul savarsirii de catre o persoand a unei fapte prevazute de legea penald, in acest sens
fiind dispozitiile art. 111 al. 2 din vechiul Cod penal [75].

In opinia autorului citat, masurile de siguranti sunt sanctiuni penale care se iau fird considerarea
proceselor psihologice specifice vinovatiei [242, p.419]. Logica autorului este simpla: admitand nexul
cauzal intre raspunderea penala si sanctiunile penale, raspunderea penala fiind cauza sanctiunilor penale,
trebuie admis c4, si prin luarea numai a unei masuri de siguranta, se realizeaza o forma de raspundere
jJuridica. Aplicarea unei masuri de sigurantd este conditionatd pe de o parte de savarsirea unei fapte
prevazute de legea penald, iar pe de alta parte de existenta stérii de pericol social a faptuitorului sau a
lucrurilor detinute de acesta. Insd, asa cum just a remarcat si autorul citat, nu se poate pune semnul
egalitatii intre starea de pericol social si starea mentala specifica proceselor psihice care caracterizeaza
vinovatia. Starea de pericol social este o stare obiectiva, concretizata fie In anumite stari legate de
persoana faptuitorului (boala psihica, intoxicatie alcoolica, inabilitate profesionala etc.), fie in legatura pe
care anumite bunuri o au cu fapta savarsita [243, p. 23]. Raspunderea juridica ce antreneaza aplicarea
masurilor de sigurantd nu poate fi, in opinia autorului citat, decat o raspundere obiectiva, care, spre
deosebire de raspunderea penald subiectiva, cu caracter preponderent retributiv, are un caracter
eminamente preventiv [243, p. 23].

In acceptiunea altor autori, masurile de siguranti cu caracter medical curativ nu ar putea fi

sanctiuni penale deoarece sunt luate in favoare faptuitorului si pot fi dispuse in mod provizoriu de
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organele de urmdrire penald, or, numai organele de judecati pot aplica sanctiuni penale [26, p.292]. in
plus, un alt autor sustine cd masurile de sigurantd nu ar putea avea caracter de constrangere, deoarece
ocrotirea sanatafii persoanei nu poate avea caracter de constrangere si prin ele nu s-ar aduce o
restrangere a libertatii persoanei. Aceste argumente ar putea face sa se clatine teoria raspunderii penale
obiective creionate de V. Pasca 1nsd nu sunt de natura sa ne abata de la pozitia acestui autor pe care o
sustinem 1n totalitate. Masurile de sigurantd cu caracter medical sunt sanctiuni penale, reprezentand
consecina incalcarii preceptului normei penale, fiind masuri de constrangere intrucat antreneaza evident
o restrangere si chiar o privare a libertatii persoanei si sunt aplicate de organele judiciare. Chiar daca am
accepta prin absurd opinia contrard privind masurile de sigurantd cu caracter medical, tot nu poate fi
explicat in alt mod mecanismul de angajare a raspunderii penale in cazul celorlalte categorii de masuri
de sigurant, raspunderea penala fiind fara echivoc, una obiectiva. Si Noul Cod Penal mentine aceeasi
pozitie a legiuitorului in sensul cd nu introduce conditii suplimentare de aplicare a masurilor de
sigurantd, fiind de ajuns ca faptuitorul sa fi savarsit o fapta penala neintemeiata pentru a-i fi aplicate
astfel de masuri.

O opinie privind un alt caz de raspundere penala obiectiva o propune S. Bogdan. Acesta afirma
cd, in cazul in care violul a avut ca urmare sinuciderea victimei, suntem in prezenta raspunderii penale
obiective [33, p. 143]. Opinia sa nu este singulara, ea fiind avansata si de F. Streteanu, acesta oferind si
solutii pentru rezolvarea problemei [289, p. 396-398]. Autorul citat argumenteaza ca ar fi ,,dificil de
sustinut existenta unei culpe n ceea ce priveste neprevederea faptului ca o persoand se va sinucide sau
nu” [281, p. 396-398]. Este vorba despre una dintre variantele agravate ale infractiunii de viol. Acelasi
autor sustine ca ar exista raspundere penala obiectiva si In cazul infractiunii de act sexual cu un minor in
varianta agravata, cand fapta a avut ca urmare moartea sau sinuciderea victimei, pentru aceleasi
considerente. Opiniile acestui autor au fost criticate in literatura de specialitate afirmandu-se ca,
rezultatul mai grav, sinuciderea victimei, va agrava infractiunea de viol numai in masura in care
faptuitorul a prevazut acest rezultat, dar a socotit fara temei ca el nu se va produce, sau, desi nu l-a
prevazut, trebuia si putea sa prevada un asemenea rezultat, avand in vedere o serie de elemente, precum:
afectiunile psihice ale victimei, antecedentele sale suicidale, manifestarile victimei in timpul violului,
sinuciderii victimei, actul suicidal nu poate atrage agravarea infractiunii, fiind exclusa o raspundere
penald obiectiva. Ne raliem criticilor exprimate, dar semnalam faptul ca, in aceste situafii exista riscul
angajarii unei raspunderi penale obiective oculte, organele judiciare nemaipreocupandu-se de analiza
temeinicd a proceselor psihice ale faptuitorului vis-a-vis de rezultatul mai grav-sinuciderea victimei,
fiind suficienta din pacate, in practica, existenta rezultatului mai grav, pentru ca acesta sa 1i fie imputat

faptuitorului.
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3.6. Concluzii la Capitolul 3

1. Printr-un studiu amplu a doctrinei juridice si a cadrului normativ privind formele raspunderii
juridice 1n dreptul intern, in contextul transformarilor intervenite, pe tardm legislativ, in Romania si in
Republica Moldova, am identificat formele traditionale ale raspunderii juridice, prin prisma aparitiei,
evolutiei si functionarii lor, a locului si rolului acestor forme in constructia normativa de drept a
raspunderii juridice: raspunderea juridicd civila, raspunderea juridicd penald, raspunderea juridica
constitutionald, raspunderea juridica administrativa, raspunderea juridica patrimoniala.

2. In literatura de specialitate s-a conturat conceptia unanima in sensul ci raspunderea juridica
civila a avut dintotdeauna caracterul de drept comun in raport cu raspunderea proprie celorlalte ramuri
de drept. Asadar, in contextul schimbarilor intervenite in societatea contemporana, marcate atit de
revolutia tehnico-stiintifica, dar si de revolutia industriala sau informationald si care au impulsionat
evolutia raspunderii juridice, au impus ,,evadarea din interpretarea clasica si traditionald a textelor in
materie ale Codului civil si chiar adoptarea de noi reglementari pentru anumite domenii speciale”.

3. Actualmente, progresul tehnico-stiintific, care sta la baza unui viitor prosper, desi orientat, cu
precadere, spre dezvoltare si bunastare, poate reprezenta in egald masura o sursa de pericol pentru natura
si, implicit, pentru om. Acestea sunt premisele conturarii raspunderii civile delictuale preventive,
intemeiatd pe ideea de precautie si preventie, orientata spre viitor, menitd sa ofere protectie generatiei
prezente si celor viitoare. In acest context, se impune reglementarea unei raspunderi civile anticipative
menita sa satisfaca nevoile sociale actuale, centrate pe precautie si preventie, in defavoarea celor axate
pe ideea de sanctiune si reparatie, care sunt specifice raspunderii pentru evenimentele deja produse, nu
potentiale sau virtuale.

4. Studiind doctrina juridicd, am identificat un consens de opinii relativ la configurarea raspunderii
juridice ca institutie esentiala a dreptului administrativ, forma energica de constrangere statald, urmarea
nasterii unui raport juridic administrativ de conflict. in domeniul dreptului administrativ s-au configurat
urmatoarele forme de raspundere juridica: raspunderea administrativd (propriu-zisd), raspunderea
contraventionald si raspunderea administrativ patrimoniald (materiald). Exista si autori care analizeaza
raspunderea contraventionald ca forma distinctd de raspundere juridicad, iar ulterior Revolutiei din 1989,
ideea unui Cod al contraventiior, desi nu a fost total abandonata, nu a constituit un obiectiv legislativ
prioritar al perioadei de tranzitie.

5. Relativ la raspunderea in dreptul constitutional, invederam faptul cd literatura de specialitate nu
analizeaza raspunderea constitutionala ca o forma distinctd de raspundere juridica. Exigenta reasezarii
institutiel raspunderii constitutionale in circuitul stiintific este justificata, cu precadere, de fenomenele si
procesele incidente in viata constitutionald actuald a statelor cu democratie tanara, in special a statelor

din Europa Centrala si de Est dar si a statelor din fostele republici sovietice din componenta U.R.S.S.
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Raspunderea in dreptul constitutional reprezinta, In opinia noastra, o institutie juridica a carei actualitate
este astizi mai pregnantd ca oricand, In contextul afirmarii practicii constitufionale in statele aflate in
tranzitie de la un regim totalitar la unul democratic

6. Raspunderea penald obiectiva genereaza, in doctrina juridica autohtond dar si in doctrina
juridicd din strdinatate reale controverse. Scoala clasica de drept penal a ridicat fundamentarea
raspunderii penale pe vinovatia faptuitorului la rangul de principiu iar consacrarea raspunderii penale
obiective in dreptul penal modern este privitd de marea majoritate a autorilor contemporani ca fiind
nejustificatd. Desi legiuitorul roman nu recunoaste explicit o raspundere penala obiectiva, axata exclusiv
pe legatura de cauzalitate dintre fapta si rezultat, in literatura juridica de specialitate existd autori care
militeaza pentru admiterea acesteia in mod implicit.

7. Identificarea formelor traditionale ale raspunderii juridice, analizarea conceptului, a regimului
juridic si a esentei fiecarei forme a raspunderii juridice prezintd interes, avand In vedere continua
reconfigurare a realitatii sociale, care implica reevaluari a unor fenomene juridice, apreciate ca definitiv
transate. In acest capitol am subliniat conceptul si esenta fiecarei forme traditionale a rispunderii juridice
din sfera dreptului privat, am evidentiat tendintele formale, principiile si conditiile fiecarei forme
traditionale a raspunderii juridice, am reflectat principalele lacune depistate in cadrul cercetarii stiintifice,
cu trasarea elementelor de perspectiva in scopul optimizarii raporturilor juridice incidente si am
determinat principalele directii de perfectionare a reglementarilor juridice relative la formele traditionale

ale raspunderii juridice.
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4. CARACTERISTICA FORMELOR NETRADITIONALE ALE RASPUNDERII JURIDICE

4.1. Raspunderea juridica medicala

Controversele si framantarile de la inceputul secolului XXI, au impulsionat legiuitorul
contemporan sa depuna toate diligentele pentru conturarea unor solutii, cu aplicabilitate concretd, in
materia responsabilitatii medicale, prin individualizarea dreptului comun in materia raspunderii civile,
intrucat ,,principiul responsabilitatii pentru daunele provocate altuia face parte din patrimoniul juridic al
oricarei natiuni civilizate” [290, p. 19].

Natura responsabilitatii medicale a ramas obiect de controversa atat in doctrina juridica cat si in
jurisprudenta si ulterior adoptarii, in anul 2004, a Legii privind organizarea profesiei de medic,
organizarea si functionarea Colegiului Medicilor din Romania [188], intrucét aceasta lege speciala nu a
reglementat expres raspunderea medicilor, a personalului medical, in general.

In doctrina juridica recentd, odatd cu intrarea in vigoare a Legii privind reforma in domeniul
sanatatii [171] recunoscut ca fiind un autentic Cod al sanatatii, S-a acreditat ideea conturdrii unei noi
ramuri de drept, dreptul medical, situata la granita dreptului public cu dreptul privat [215, p.133; 49, p.
178]. In principiu, totalitatea normelor juridice care reglementeaza un domeniu concret al vietii sociale,
configureazd dimensiunile unei ramuri de drept. Ansamblul compact al normelor juridice proprii
domeniului respectiv, pand la sistematizarea si reunirea lor intr-un cod a normelor juridice dintr-o
anumita ramura a dreptului, asadar pana la codificarea lor, confirma tendinta de configurare a unei noi
ramuri de drept.

In sfera relatiilor sociale din domeniul sanitar, o compatizare a normelor juridice calificati ca
fiind o veritabila codificare, s-a realizat odata cu intrarea in vigoare a Legii privind reforma in domeniul
sanatatii [171], act nomativ care cuprinde reglementari preluate din legi, ordonante simple sau ordonante
de urgenta ale Guvernului, care statuau in aceasta materie anterior aparitiei sale dar si reglementéri noi,
armonizate in vederea realizarii unei reforme reale in domeniul medical. In contextul controverselor
relative la existenta acestei ramuri distincte de drept, odata cu aparitia Legii privind reforma in domeniul
sanatatii [171] menit sa ofere raspunsuri majoritatii problemelor care framantau domeniul medical,
balanta inclina in favoarea adeptilor teoriei existentei unei ramuri de drept distincte.

In doctrina juridica autohtona dreptul medical, desi controversat sub aspectul existentei sale ca
ramurd distinctd de drept, a fost definit ca fiind ,,suma normelor juridice ce reglementeaza
comportamentul profesional al personalului medical, precum si raporturile juridice specifice domeniului
sanitar si care confera drepturi si obligatii participantilor la aceste raporturi” [222, p. 70]. In acceptiunea
altor sustinatori ai existentei dreptului medical ca ramura distincta de drept ,,dreptul medical reprezinta

ansamblul normelor juridice care reglementeaza raporturile juridice profesionale, patrimoniale si
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nepatrimoniale, stabilite intre cei care exercita profesiunile medicale si pacienti, precum si raporturile
specifice institutiilor sanitare, caracterizate prin pozitia de egalitate juridica a participantilor la aceste
raporturi juridice” [214, p. 5].

Raspunderea medicald ocupa un loc important in cadrul dreptului medical, ca ramura distincta
de drept, iar in functie de valorile sociale protejate prin normele juridice care reglementeaza diferite
domenii ale vietii sociale, poate imbraca mai multe forme: civild, penald, administrativa, disciplinara
[207, p.51]. Raspunderea civild medicald reprezinta o forma particularda a raspunderii civile care
constituie dreptul comun in materie, suplinind astfel vointa expresa, derogatorie a legiuitorului, care nu a
fost exprimatd in dispozitille ce alcatuiesc dreptul medical sau aplicandu-se atunci cand tehnica
legislativa agreatd de initiatorii legii speciale privind reforma in domeniul sanatatii si a celorlalte acte
normative in materie a fost cea a normei de trimitere la ,,legea civila”. Raspunderea civila medicala se
contureaza astfel ca o specie a raspunderii civile [207, p. 51].

Raspunderea civila medicald trebuie privitd ca o institutie juridica alcituitd din ansamblul
normelor juridice de drept medical prin care se reglementeaza regimul juridic al raspunderii juridice n
domeniul medical, fiind reglementata prin dispozitiile Titlului XV din Legea speciala privind reforma in
domeniul sanatatii [171]. Totodata, raspunderea civila medicala trebuie privitda ca un raport juridic
obligational de raspundere medicala in virtutea caruia o persoand, fizica sau juridica, in calitate de
profesionist in domeniul medical, din sfera personalului medical sau a furnizorilor de servicii medicale,
materiale sanitare, aparatura, dispozitive medicale si medicamente sau responsabild civilmente pentru
aceasta este obligatd sd acopere prejudiciul cauzat altei persoane, pacient sau urmasi in drepturi ai
acestuia, prin fapta proprie sau a celor pentru care este chemata sa raspunda conform legii sau
conventiei.

Raspunderea civila medicala este guvernatd de principiile proprii raspunderii juridice civile:
principiul repardrii integrale a prejudiciului si principiul repardrii in naturd a prejudiciului. Analiza
reglementarilor incidente in materie sanitara releva existenta unei deosebiri in cadrul raspunderii civile
medicale intre raspunderea civild a personalului medical si raspunderea civila a furnizorilor de servicii
medicale, materiale sanitare, aparatura, dispozitive medicale si medicamente.

Asa cum s-a afirmat in literatura juridica de specialitate [248, p.550], conturarea specificului
raspunderii civile medicale implica, in prealabil, solutionarea problemei calificarii juridice a acestei
raspunderi. Intrebarea care se pune este ce fel de rispundere civild este raspunderea medicali:
raspundere contractuala, raspundere delictuala sau raspundere speciala? Calificarea sub aspect juridic a
raspunderii civile medicale continua sa constituie obiect de studiu al doctrinei juridice, fiind analizata in
relatie nemijlocita cu evolutia teoriilor reative la natura raportului juridic nascut intre pacient si medic

sau, in anumite situatii, intre pacient si unitatile furnizoare de servicii medicale.
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Doctrina juridica autohtona clasica [6, p. 442-444], sub influenta doctrinei juridice franceze, dar
si jurisprudenta vremii au adoptat teoria conform careia raspunderea civila medicala este o raspundere
extracontractuala sau delictuald, intemeiata pe culpa, respectiv greseala medicului. Aceasta teorie a fost
sustinuta si mai recent de reprezentanti de seama ai doctrinei juridice [7, p. 399-340], argumentat de
faptul ca raportul nascut intre medic si pacient si chiar raportul dintre pacient si furnizorul de servicii
medicale este, in principiu, unul extracontractual, cu precadere, in cazul in care asistenfa medicala este
acordati in cadrul unui serviciu medical public, apartindnd Statului [156, p. 204]. In argumentarea
naturii extracontractuale sau delictuale a raspunderii medicale s-a afirmat cd, in acele cazuri in care
asistenta medicala se acorda in cadrul unui serviciu medical public, nu putem vorbi de existenta unui
contract intrucat pacientul nu are posibilitatea de a-si alege medicul, el consimte doar la acordarea
ingrijirilor medicale necesare. Mai mult, s-a invocat faptul ca prejudiciile cauzate pacientilor sunt
prejudicii corporale, iar viata, sanatatea, integritatea corporala sau psihica nu pot constitui obiectul unui
contract, astfel de acte juridice fiind nule intrucat conventiile trebuie sa aiba ca obiect lucruri care se afla
in circuitul civil [7, p. 402]. Prin urmare, omul se bucura de un drept absolut asupra propriei persoane.

Intr-o variantd a teoriei potrivit cireia rispunderea medicala este o rispundere delictuald, unii
autori au tins la solutionarea acestei probleme, facand distinctie intre ipoteza in care asistenta medicala
se acorda in cadrul unui serviciu medical public sau in cadrul formelor private de exercitare a profesiei
de medic. S-a invederat faptul ca, in prima ipoteza, raspunderea medicala este extracontractuala nefiind
intemeiatd pe un contract, iar in cazul formelor private de exercitare a profesiei raspunderea medicala
este contractuala, avand la baza un contract de asistentd medicala [3, p. 32; 250, p. 46].

Intr-o opinie modern, se afirmi ca rispunderea civila medicala se infatiseaza, in principiu, ca 0
rispundere contractuala [207, p.116-245; 223, p.109-151; 293, p.158]. In argumentarea naturii
contractuale a raspunderii medicale s-a afirmat ca asistenta medicald se acorda, cu unele exceptii,
aproape intotdeauna, in temeiul unui contract de prestari servicii medicale, care da nastere unui set de
obligatii in sarcina medicului, unele obligatii fiind expres si imperativ reglementate prin lege. Obligatia
tipica, legal reglementata, constand in acordarea ingrijirilor medicale este 0 obligatie de mijloace sau de
diligenta, nu de rezultat sau de prudentd. Contractul de furnizare de servicii medicale este un contract de
adeziune, continutul sau fiind prestabilit prin lege [223, p. 121]. In studii recente [37, p. 83-113; 36, p.
53-70; 38, p. 81-118], teoria conform careia raspunderea medicald este de naturd contractuala este
respinsd cu fermitate, argumentat de faptul ca intre pacient si medic, respectiv furnizorul de servicii
medicale nu se realizeaza un acord de vointa necesar pentru nagterea unui contract, consimgamantul
informat al pacientului constituind un act individual de acceptare a deciziei medicale, in cunostinta de
cauza. Din aceasta perspectiva, obligatiile medicului sunt obligatii profesionale expres instituite prin

dispozitii legale si nu obligatii contractuale. In aceasti viziune, rispunderea medicali nu este o
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raspundere contractuald sau delictuald ci o raspundere profesionald incidenta in ipoteza cauzarii unor
prejudicii pacientilor, urmarea unei erori profesionale si anume medicale, constand in nerespectarea
obligatiilor profesionale, precum obligatia de a acorda ingrijiri pacientilor in vederea vindecarii sau
ameliordrii starii de sanatate, obligatia de informare a pacientului, obligatia de consiliere a pacientului,
obligatia de securitate, obligatia de confidentialitate etc [248, p. 551].

In contextul evolutiilor legislative, doctrinare si jurisprudentiale in materia raspunderii medicale,
apreciem ca raspunderea civild medicald este o raspundere speciald, circumscrisa sferei raspunderii
profesionale, indiferent daca raportul juridic nascut intre pacient si medic, respectiv furnizor de servicii
medicale sunt de natura contractuala sau extracontractuald, adica legala [48, p. 399-403]. Desi de cele
mai multe ori serviciile medicale se acorda pacientilor 1n virtutea unui contract, drepturile pacientilor si
obligatiile corelative ale medicului sau ale furnizorului de servicii medicale, in marea lor majoritate, sunr
expres reglementate si iau nastere direct din dispozitiile imperative ale legii. Astfel, Legea privind
drepturile pacientilor [164] reglementeaza drepturile pacientilor dintre care mentionam dreptul la
tratament si ingrijiri medicale, fara discrimanare, pana la vindecare, ameliorarea sanatatii pana la ultima
clipa a vietii; dreptul la informare medicald; dreptul de a refuza ori opri o interventie medicald; dreptul la
confidentialitatea informatiilor si protectia vietii private. Corelativ, sunt reglementate si principalele
obligatii ale medicului, respectiv obligatia de a acorda ingrijiri pacientilor in vederea vindecarii sau
ameliordrii starii de sanatate, obligatia de informare a pacientului, obligatia de consiliere a pacientului,
obligatia de securitate, obligatia de confidentialitate.

In doctrina juridica [248, p. 552] s-a afirmat ca marea majoritate a obligatiilor instituite in
sarcina medicului sunt supuse unui proces de ,.decontractualizare”, fenomen intalnit i in cazul
obligatiilor altor categorii de profesionisti precum avocatii, notarii publici, executorii judecatoresti,
comerciantii, etc. In aceastd viziune, suntem in prezenta unor obligatii impuse prin lege diferitelor
categorii de profesionisti, respectiv medicilor sau furnizorilor de servicii medicale, obligatii definite,
facandu-se abstractie de natura extracontractuala sau contractuala a raportului juridic nascut intre
respectivii profesionisti si beneficiarii bunurilor sau serviciilor furnizate, care sunt indreptatiti sa fie
aparati in mod special.

In doctrina juridica s-a afirmat ca regimul juridic al rispunderii civile medicale transcede
distinctia clasica dintre raspunderea delictuald sau extracontractuala si raspunderea contractuala [37,
p.83-113], precum si distinctia dintre raspunderea civila si orice alti raspundere patrimoniala.
Raspunderea civila medicala este, in aceasta conceptie, 0 raspundere speciala pentru prejudiciile cauzate
pacientilor, circumscrisa raspunderii profesionale sau a profesionistilor [316, p.11]. Raspunderea civila
medicala, din perspectiva fundamentului sau, este, in principiu, o raspundere subiectiva, cu vinovatie, iar

pentru antrenarea acesteia pacietul trebuie sa facad dovada culpei persoanei raspunzitoare, respectiv al
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personalului medical sau furnizorului de servicii medicale [207, p. 478-500]. Fundamentul subiectiv al
raspunderii medicale se justificd prin aceea ca obligatia principald a personalului medical constd in
acordarea de ingrijiri medicale pacientilor, obligatie de mijloace, respectiv de prudenta si diligenta, nu de
rezultat, medicul nefiind chemat sa garanteze atingerea rezultatului preconizat, respectiv vindecarea sau
ameliorarea starii de sanatate a pacientului. Din aceastd perspectiva, raspunderea pentru prejudiciile
cauzate prin neatingerea rezultatului vizat se antreneaza doar daca pacientul dovedeste ca aceasta este
urmarea lipsei de diligenta sau prudenta sau nepriceperii personalului medical [248, p. 555].

Raspunderea civila medicala este de natura obiectiva, fara culpa, prin exceptie, in acele ipoteze
in care prejudiciul este cauzat urmarea neexecutarii unor obligatii de rezultat precum obligatia de
securitate. Putem califica ca fiind o raspundere obiectiva: raspunderea furnizorilor de servicii medicale
pentru prejudiciile cauzate prin fapta altuia, raspunderea pentru prejudiciile cauzate de defectele
produselor de sanatate; raspunderea pentru prejudiciile cauzate prin contaminarea cu sange si produsele
sangelui, raspunderea civila medicala pentru infectiile nosocomiale (infectii intraspitalicesti),
raspunderea pentru nerealizarea rezultatului in cazul unor acte medicale uzuale, curente prezumate ca
fiind lipsite de vreun risc.

Fundamentul obiectiv al raspunderii civile medicale, fara culpa, rezida in obligatia de garantie,
avand ca soclu riscul exercitarii profesiilor si activitatilor medicale. Relativ la fundamentul obiectiv al
raspunderii medicale, acesta ar putea fi justificat, in cazul unor obligatii legale, precum obligatia de
informare pentru obtinerea consimgamantului informat al pacientului, pe temeiul principiului precautiei
si al preventiei.

Malpraxisul este definit prin legea speciald ca fiind eroarea profesionald sdvarsitd in exercitarea
actului medical sau medico-farmaceutic, generatoare de prejudicii asupra pacientului si care antreneaza
raspunderea civild a personalului medical, respectiv a furnizorului de produse si servicii medicale,
sanitare si farmaceutice. Daca eroarea, in general, este circumscrisa neglijentei, eroarea profesionala, in
domeniu medical, are o sfera de curprindere mult mai larga, ingloband orice greseala comisa cu voie sau
fara voie, datorita lipsei de prudenta si diligentd sau nestiintei, daca genereaza prejudicii asupra
pacientului, in timul exercitarii actului medical sau in stransa legatura cu acesta.

Formele raspunderii civile medicale. Varietatea si complexitatea serviciilor medicale determina
o multitudine de modalitati de antrenare a raspunderii pentru actul medical defectuos, pacientul-victima
avand astfel garantia obtinerii unei reparatii cat mai complete a pagubei suferite. Legea privind reforma
in domeniul sanatatii [171] reglementeaza in Titlul XV formele raspunderii civile medicale, in functie
de subiectele implicate in raporturile juridice de raspundere medicala dar si in functie de originea faptei
ilicite prejudiciabile: raspunderea civild a personalului medical si raspunderea civild a furnizorului de

servicii medicale, materiale sanitare, aparaturd, dispozitive medicale si medicamente [48, p. 400].
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In Republica Moldova nu existi o legislatie specifici in domeniul malpraxisului medical care sa
stabileascd si sd reglementeze raspunderea civilda a prestatorului de servicii de sanatate. Deci, la
momentul actual, in lipsa unui cadru juridic special reglementat in care pacientul poate solicita 0
despagubire ca expresie a unui proces de reparatic fatd de incalcarea drepturilor sale individuale,
standardelor medicale sau rezultatelor medicale, managementul malpraxisului medical se realizeaza in
cadrul comun al legii civile [121, p.55-59]. Aceasta notiune capata particularizari in conformitate cu
prevederile legislatiei contraventionale, civile si penale, corelative caracterului si continutului faptei
ilicite. Plecand de la definitia si elementele constitutive ale malpraxisului medical precizate de doctrina,
consideram pasibile de malpraxis medical urméatoarele contraventii: divulgarea informatiei confidentiale
privind examenul medical de depistare a contaminarii cu HIV; vatamarea usoara a integritatii corporale;
neasigurarea pastrarii singelui donat, a derivatelor si a preparatelor din sange, precum si conditiile
corelative caracterului uman al profesiunii medicale - injuria, vorbele sau faptele care injosesc onoarea si
demnitatea pacientului [65].

Dreptul la viata si la integritate fizica si psihica reprezinta valori supreme, ce sunt garantate de
Constitutia Republicii Moldova, dispozitiile constitutionale privind drepturile omului fiind interpretate si
aplicate in concordanta cu pactele si cu tratatele la care Republica Moldova este parte.

Doctrina juridicd moldoveneasca considera cd poate exista malpraxis in cazul urmatoarelor
infractiuni: clonarea fiintelor umane, lipsirea de viatd la dorinta persoanei (eutanasia), lipsirea de viata
din imprudenta, vatdmarea intentionatd grava a integritatii corporale sau a sanatafii, vatdmarea
intenfionatd medie a integritdtii corporale sau a sdnatatii, vatdmarea grava ori medie a integritatii
corporale sau a sandtdtii cauzatd din imprudentd, provocarea ilegala a avortului, efectuarea ilegala a
sterilizdrii chirurgicale, efectuarea fecundarii artificiale sau a implantdrii embrionului fara
consimtamantul pacientei, raspandirea bolilor epidemice etc. [77]. Repararea prejudiciului generat
asupra pacientului prin contraventie poate fi realizata in conditiile procedurii civile [65]. Pacientul
prejudiciat printr-o infractiune isi poate exercita actiunea civila (repararea prejudiciului) in cadrul
procesului penal, unde se poate constitui parte civild, sau poate introduce o actiune civila separata,
intemeiata pe raspunderea civila delictuala, la instanta civila [77].

Temeiul si conditiile generale ale raspunderii 1n cadrul sistemului malpraxisului medical sunt
definite de urmatoarele conditii: 1) cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat
sa repare prejudiciul patrimonial si prejudiciul moral, in cazurile prevazute de lege; 2) prejudiciul cauzat
prin fapte licite sau fard vinovatie se repard numai in cazurile expres prevazute de lege. In cazul in care
exercitarea profesiunii medicale genereaza vatamarea integritaii corporale sau alta vatimare a sanatatii,
sau decesul pacientului ca urmare a acestor cauze, prestatorul de servicii de sandtate are obligatia sa

compenseze pacientului vatamat prejudiciul [64].
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Totodata, datoritd faptului cd modalitatile de aparare a drepturilor civile rezida din esenfa
drepturilor individuale ale pacientului si din caracterul acestor incalcari, in cadrul sistemului
malpraxisului medical din Republica Moldova sunt reparate si prejudiciile nepatrimoniale. Prin urmare,
in caz de malpraxis medical, conform legii civile, sunt supuse compensarii salariul sau venitul ratat din
cauza pierderii sau reducerii capacitatii de muncd, precum si cheltuielile suportate in legatura cu
vatamarea sanatatii (de tratament, de alimentatie suplimentard, de protezare, de ingrijire de catre
persoane terte, de cumparare a unui vehicul special, de reciclare profesionala etc.) [64]. Acest drept de
reparare a prejudiciului este stipulat expres in Legea ocrotirii sanatatii [191] si in Legea cu privire la
drepturile si responsabilitatile pacientului [88]. In lumina legii de baza a sanatatii, pacientii au dreptul la
repararea prejudiciilor aduse de unitdtile medico-sanitare prin incalcarea normelor de tratament medical,
prin prescrierea de medicamente contraindicate sau prin aplicarea de tratamente necorespunzatoare, care
agraveaza starea de sanatate, provoacd infirmitate permanentd, pericliteazd viata pacientului sau Se
soldeaza cu moartea lui [191]. Apérarea drepturilor pacientului prin repararea prejudiciului este reiterata
si 1n legea privind pacientii, care asigura calea extrajudiciara si judiciard. Cadrul extrajudiciar de aparare
a drepturilor pacientului, modalitatea in care este organizat si functioneaza, vizeaza drepturile sociale ale
acestuia si, in consecinta, nu poate asigura repararea prejudiciului produs printr-un act de malpraxis
medical.

In Republica Moldova notiunea de malpraxis medical, nu se circumscrie teoriilor si
prevederilor doctrinei si standardelor practicii internationale, fiind incomplet definita de actele legislative
in vigoare. In literatura de specialitate din Republica Moldova se afirmi ci tratarea responsabilitatii

medicale in cadrul sistemului malpraxisului medical este incoerenta din perspectiva teoretica si practica.

4.2. Raspunderea juridica financiara

Un bilant al evolutiei legislative menit sd confere un nou vector obiectivelor, principiilor si
functiilor raspunderii juridice constad in aparitia unor forme noi de raspundere juridica precum
raspunderea financiard, raspunderea constitutionald, raspunderea procesual civild sau raspunderea
procesual penala [19, p.5]. Actualmente, in doctrina juridica de specialitate, s-au conturat teorii diferite
privind locul raspunderii financiare in sistemul de drept al raspunderii juridice. Raspunderea financiara a
fost abordata fie ca 0 modalitate a raspunderii administrative, fie ca o forma distincta de raspundere.

In Roménia si Republica Moldova, rispunderea financiari nu este abordati ca fiind o forma
distincta de raspundere juridica.

Doctrinarii romani, tratdnd evaziunea fiscala, controlul financiar dar si rolul Curtii de Conturi in
domeniul fianciar, analizeaza incalcarile din acest domeniu ca fiind contraventii sau infractiuni. Exegeti

ai dreptului financiar identifica in sfera dreptului financiar diferite forme de rispundere juridica. In

138



doctrina juridica autohtond, autori precum D.D. Saguna si D.Sova identifica urmatoarele forme de
raspundere in domeniul dreptului financiar: raspunderea penala si raspunderea contraventionala [290, p.
359-369] iar E. Balan trateaza ca forme de raspundere juridica in dreptul financiar raspunderea penala,
raspunderea administrativ-disciplinard, raspunderea administrativ-contraventionald, —raspunderea
administrativ-patrimoniala, raspunderea civila si raspunderea materiala [28, p. 233-245].

In acceptiunea domnului Gh. Alecu nesocotirea normelor juridice de drept financiar atrage
angajarea raspunderii juridice care poate imbraca forme comune cu alte ramuri de drept si, totodata,
forme proprii acestei ramuri de drept, facand trimitere la raspunderea contraventionala, raspunderea
administrativa, raspunderea penala sau raspunderea civila 3, p. 248-250].

in Republica Moldova problematica rispunderii financiare este neglijata. A. Armeanic s.a. [12]
au tratat raspunderea juridica si constrangerea statala in sfera dreptului fiscal, sustinand ca existd un set
de acte legislative si normative care reglementeaza raspunderea penald, adminsitrativa, materiala, fiscala
si disciplinara a contribuabililor in ipoteza nesocotirii legislatiei fiscale, fiind indicate abaterile fiscale.
Gh. Costache si 1. lacub au tratat sanctiunile financiare aplicate, in exercitarea atributiilor de sanctionare,
de cate Curtea de Conturi [91, p.42-45] ca fiind de natura administrativa in ipoteza nerespectarii modului
de calcul, aprobare si utilizare a mijloacelor bugetare sau de utilizare a mijloacelor speciale ale institutiei
finantate de la buget contrar legislatiei sau de natura financiara in ipoteze precum: utilizarea mijloacelor
bugetare cu nesocotirea actelor normative in vigoare, obfinerea veniturilor in mod ilicit de catre agentii
economici sau primirea mijloacelor financiare din partea institutiilor publice cu titlu de plata prealabila,
implicit pentru méarfuri sau servicii nu nerespectarea termenului stipulat in contract.

Profesorul D. Baltag a identificat in literatura juridica de specialitate tendintele actuale relative
la raspunderea financiard. Potrivit unei tendinte, raspunderea financiara trebuie tratata ca fiind forma
distincta, a raspunderii juridice. O alta tendintd vizeaza manifestarea raspunderii contraventionale sub
doud forme: raspunderea financiard si raspunderea fiscald, iar potrivit altei tendinte raspunderea
financiard se manifesti sub forma raspunderii fiscale si bugetare. In sfarsit, rispunderea financiari
constituie o forma de raspundere care, in viitor, isi va afirma particularitatile specifice, din perspectiva
unei alte tendinte [19, p.146].

Analizand literatura juridica de specialitate putem concluzia in sensul c&, desi initial majoritatea
autorilor negau existenta raspunderii financiare ca forma distincta de raspundere juridica, actualmente
tot mai multi autori recunosc conturarea raspunderii financiare ca forma distincta a raspunderii juridice
in contextul evolutiei continue a relagiilor sociale.

In Republica Moldova, teza de doctor elaborati de A. Procopovici [264] reprezinti o prima

incercare de a demonstra existenta raspunderii financiare drept forma distinctd de raspundere juridica.
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Ne raliem tezei conform careia dreptul financiar s-a configurat ca ramura de drept distincta prin
delimitarea de dreptul administrativ, In conditiile specializarii legislatiei. Delimitarea raspunderii
financiare s-a impus din perspectiva dezvoltarii relaiilor sociale dar si a legislatiei. In doctrina juridica
se discuta despre specializarea dreptului. Scopul specializarii dreptului rezida in faptul ca in sistemul
dreptului dar si in sistemul legislatiei se accentueaza ,,impartirea muncii” intre prescriptii, cu efectul
specializarii normelor in realizarea diferitelor operatiuni. Ele reflectd originalitatea si specializarea
relatiilor sociale, particularitatile unor situatii concrete care, prin cumulul lor, reprezinta temeiul
procesului specializarii [264, p. 82-83]. Procesul specializarii este caracteristic si dreptului financiar din
Romania si Republica Moldova care se configureaza ca ramurd distinctd de drept prin delimitarea de
dreptul administrativ, in procesul specializarii, fiind capabil sa confere o reald importanta specificului
relatiilor financiare.

Relativ la specificul relatiilor financiare, s-a afirmat ca reglementarea relatiilor financiare
include constituirea, repartizarea, administrarea si utilizarea bugetului statului, constituirea,
administrarea sau utilizarea resurselor banesti ale institutiilor publice, constituirea, repartizarea,
administrarea si utilizarea fondului de asigurari sociale de stat dar si a fondului de ajutor de somaj,
emisiunea monetara, circulatia monetara cu sau fara numerar, regimul juridic al valutelor, politica
financiara a statului si constituirea, repartizarea, administrarea si utilizarea, organizarea si functionarea
aparatului financiar, bancar si de credit, etc. [282, p. 1]. Raporturile juridice de drept financiar ocupa un
loc important in cadrul raporturilor juridice, din perspectiva importantei si specificului relatiilor
financiare, dar si a interesului manifestat de catre societate fata de finantele publice.

Dreptul financiar este o ramurd de drept apartindnd dreptului public centratd, din perspectiva
reglementarii, pe finantele publice fiind destinatd reglemetarii tuturor aspectelor privind administrarea
banului public. In literatura juridica de specialitate autohtona, autorii D.D. Saguna si D.Sova trateaz
dreptul financiar ca fiind o ramura de drept ,,apartindnd eminamente dreptului public” desi identifica ca
forme de raspundere in domeniul dreptului financar raspunderea penala si raspunderea contraventionald
[282, p.1]. Potrivit autorilor distinctia dintre dreptul financiar si alte ramuri de drept public rezida in
caracterul esentialmente practic dar si in consecintele sociale grave care survin in ipoteza existentei unor
disfunctii ale sistemului instituit prin normele financiare. Daca polemicile privind regimul juridic al
administratiei de stat, contenciosul administrativ sau regimul constitutional pot fi de natura ideologica,
cu posibilitatea prelungirii acestora, fard riscul unor prejudicii imediate, in dezbateri interminabile,
raporturile juridice instituite prin normele dreptului financiar, nu pot fi, in opinia acestor autori, neclare
sau confuze, raportat la faptul ca urmarile cauzate sunt imediate si grave, susceptibile de serioase

dezechilibe din perspectiva economica, sociala si politica [282, p. 2].
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Profesorul LTurcu intr-un studiu destinat teoriei si practicii dreptului bancar, tratcaza
responsabilitatea bancard, identificand urmatoarele forme de raspundere in domeniul bancar:
raspunderea contraventionald, raspunderea penald si raspunderea civila a bancii, sub dublu aspect:
raspunderea fata de client si raspunderea fata de terte persoane [292, p. 57-60].

Opinam in sensul c&, dreptul financiar reprezinta o ramura distincta de drept care, in timp, s-a
delimitat de dreptul adminsitrativ in conditiile specializarii legislatiei. Evident, delimitarea nu a
intervenit partial prin mentinerea raspunderii juridice in sfera dreptului administrativ; existenta
raspunderii reprezinta un semn al metodei reglementarii relatiilor sociale din perspectiva juridica dar si
un argument in sustinerea independentei ramurii de drept. Tratarea raspunderii financiare ca fiind de
naturd administrativd ar genera reale controverse intrucat normele juridice care instituie conduite
obligatorii apartin dreptului financiar, iar raspunderea juridicd antrenatd in ipoteza incalcarii
respectivelor conduite obligatorii, instituita prin aceleasi norme juridice, este de naturd administrativa.

In literatura juridica de specialitate au fost identificate principii directoare ale dreptului financiar,
privite ca idei calauzitoare pozitionate la baza activitatii financiare a statului: legalitatea, planificarea
financiara si verificarea legalitatii modului de utilizare a banului public. Asadar, principiile avute in
vedere la elaborarea, aprobarea si executarea bugetului de stat sau la constituirea veniturilor publice si
efectuarea cheltuielilor statului reprezintd deopotriva principii generale ale respectivelor institutii si ale
dreptului financiar, in totalitatea sa.

in cadrul dreptului financiar ca, de altfel, in cadrul oricérei noi ramuri de drept trebuie sa existe o
institutie proprie menita si asigure realizarea si respectarea normei juridice specifice — institutia
raspunderii juridice. Existenta raspunderii juridice este un semn obligatoriu al metodei reglementérii
juridice a relatiilor sociale si un argument suplimentar in sprijinul independentei oricarei ramurii de
drept.Criteriul esential menit sa demonstreze independenta raspunderii financiare consta in
independenta dreptului financiar dar si specificului obiectului si metodei reglementarii juridice atat a
dreptului financiar dar si a raspunderii financiare [264, p.119]. Independenta raspunderii financiare poate
fi determinata si in functie de o serie de criterii suplimentare, respectiv: baza normativa o reprezinta
legislatia financiara; reprezinta obligatia de a suporta constrangere statala proprie legislatiei financiare;
se angajeaza n sarcina subiectului raporturilor juridice financiare; se realizeaza intr-un cadru procesual
distinct; beneficiaza de termene de prescriptie proprii; are caracter, cu precadere, reparatoriu [264,
p.119-120].

In sfera obiectului dreptului financiar pot fi identificate, din perspectiva evolutiei relatiilor
sociale, relatii fiscale, valutare, bugetare sau bancar-publice. Pe cale de consecinta, putem identifica
subramurile dreptului fiscal: dreptul valutar, bugetar sau bancar-public. Raportat la grupurile de ralatii

sociale care alcatuiesc obiectul dreptului financiar, respectiv relatii fiscale, valutare, bugetare sau bancar-
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publice se configureaza modalitatile raspunderii financiare: raspunderea fiscald, raspunderea valutara,
raspunderea bugetara si raspunderea bancar-publica.

In doctrina juridica autohtona au fost identificate, urmitoarele raporturi de drept financiar, in
functie de aria de intindere a finantelor publice: raporturi juridice fiscale, raporturi juridice bugetare,
raporturi juridice valutare, raporturi juridice de creditare., etc. Diversitatea raporturilor juridice financiare
se justificd prin afirmarea doctrinei interventioniste din perspectiva careia statul are obligatia sa joace un
rol activ 1n viata economica prin influentarea proceselor economice [282, p. 7].

Raporturile juridice financiare se caracterizeaza printr-o seric de trasaturi specifice,
particularizandu-se din perspectiva subiectelor participante si a pozitiei acestora, a obiectului de
reglementare dar si a modalitatilor de realizare a activitatii in care isi au originea. Raporturile juridice
financiare se nasc doar in cadrul activitatii financiare realizate de stat si de citre organele acestuia. In
cadrul raporturilor juridice financiare unul dintre subiecte este statul, reprezentat printr-un organ de
specialitate care se pozitioneaza ca purtator al autorititii de stat, ceea ce Qenereazi o pozitie de
subordonare a celorlalte subiecte fata de subiectul reprezentand autoritatea de stat. Totodata, raporturile
juridice financiare se nasc, se modifica si se sting prin forme specifice, instituite prin norme juridice
financiare, in virtutea manifestarii unilaterale de vointa a statului, fiind astfel posibila executarea directa
a obligatiilor decurgand din raporturile juridice financiare de catre subiectele de drept cu atributii in
administrarea banului public.

Raspunderea financiara se poate delimita, la randul ei, in functie de natura relatiilor sociale pe
care le reglementeaza si protejeaza in raspundere fiscald, raspundere bugetara, raspundere valutara i
raspundere bancar-publica, analizate ca modalitdti ale raspunderii financiare.

Modalitatile raspunderii financiare se caracterizeaza prin urmatoarele semne specifice: au o
baza normativa care rezida in legislatia fiscala, bugetard, valutard sau bancara; reprezinta obligatii
juridice care se naste urmarea savarsirii unei abateri fiscale, bugetare, valutare sau bancare; raspunderea
bugetara, ficala, valutara sau bancara sunt imputabile subiectilor raporturilor juridice fiscale, valutare,
bugetare sau bancare; raspunderea bugetara, ficala, valutara sau bancara se angajeaza conform unei
proceduri speciale si au la dispozitie propriile sanctiuni cu caracter patrimonial.

Relatia dintre dreptul financiar si dreptul fiscal, poate fi analizata, in opinia unor autori, ca o
relatie de tip parte-intreg [284, p. 2]. Dreptul fiscal se contureaza astfel ca fiind cea mai importanta parte
a dreptului fianciar, motiv pentru care acesta, in mod traditional, este cercetat separat.

Dreptul fiscal reglememnteaza raporturile juridice nascute in procesul colectarii taxelor si
impozitelor de la persoane fizice sau juridice, beneficiare a unor venituri si bunuri taxabile sau
impozabile. Dreptul fiscal are ca obiect de reglementare veniturile publice reprezentate de totalitatea

impozitelor si taxelor si care reprezinta, n esentd, doar un capitol al dreptului financiar, capitol centrat
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atit pe impozite si taxe dar si pe contributii sociale, contributii la fondurile speciale extrabugetare,
veniturile de capital, imprumuturile de stat, etc. Din aceasta perspectiva, dreptul fiscal trateaza o parte
dintr-un capitol al dreptului financiar.

Codul fiscal din Romaénia [67] consacra principiile dreptului fiscal: neutralitatea mdasurilor
fiscale in raport cu diferitele categorii de investitori si capitaluri, cu forma de proprietate, asigurand prin
nivelul impunerii conditii egale investitorilor, capitalului roman si strain; certitudinea impunerii, prin
elaborarea de norme juridice clare, care s nu conduca la interpretari arbitrare, iar termenele, modalitatea
si sumele de platd sa fie precis stabilite pentru fiecare platitor, respectiv acestia sa poatd urmari si
intelege sarcina fiscala ce le revine, precum si sd poatd determina influenta deciziilor lor de management
financiar asupra sarcinii lor fiscale; justefea impunerii sau echitatea fiscald; eficienta impunerii i
predictibilitatea impunerii asigura stabilitatea impozitelor, taxelor si contributiilor obligatorii, pentru o
perioadd de timp de cel putin un an, in care nu pot interveni modificari in sensul majorarii sau
introducerii de noi impozite, taxe si contributii obligatorii”.

Raspunderea bugetard se angajeazd urmarea nerespectdrii regulilor procedurii bugetare.
Procedura bugetara cuprinde totalitatea actelor si operagiunilor relative la elaborarea, aprobarea si
executarea bugetului public national, incheierea executiei bugetare si controlul bugetar. Disciplina
bugetara impune conformitatea cuprinsului bugetelor de venituri si cheltuieli a organelor de stat,
institutiilor publice si a regiilor autonome aflate in relatii financiare cu statul si, totodatd, o severa
disciplina privind realizarea veniturilor bugetare si efectuarea cheltuielilor publice finantate de la
bugetul public national.

Legea privind finantele publice [192] instituie principiile, cadrul general si procedurile privind
formarea, administrarea, angajarea si utilizarea fondurilor publice, precum si responsabilitatile
institutiilor publice implicate in procesul bugetar. Conform legii finantelor publice, activitatea bugetara
parcurge urmatoarele etape: elaborarea proiectului bugetului, aprobarea, executarea siinchiderea
exercitiului bugetar. Procedura bugetara este supusa controlului bugetar, control care se clasifica in
functie de organul care il exercita astfel: control bugetar politic, efectuat de catre Parlament si consta in
examinarea si adoptarea bugetelor, examinarea si aprobarea contului de inchidere; controlul
administrativ, efectuat de catre Ministerul Finantelor Publice, prin organele sale specializate, in scopul
verificarii procedurii de incasare a veniturilor si a efectuarii cheltuielilor, cu respectarea limitei si
destinatiei aprobate; controlul jurisdicsional, efectuat de catre Curtea de Conturi si care vizeaza doar
etapa executiei bugetare. Raspunderea bugetara reprezinta o modalitate a raspunderii juridice financiare
raportat la natura sa, la obiectul si subiectii sai dar si la modalitatile de realizare. Aceasta concluzie se
desprinde si din perspectiva coraportului dreptului financiar cu dreptul bugetar, acesta din urma fiind o

subramura a dreptului financiar conform obiectului dar si metodei reglementarii juridice.
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Raspunderea bancara reprezinta o modalitate a raspunderii financiare, institutie esentiala a
dreptului bancar. Dreptul bancar cuprinde totalitatea normelor juridice care reglementeaza sistemul
bancar si activitatea bancara. Obiectul de reglementare al dreptului bancar rezida in activitatea bancara
care se desfasoara prin Banca Nationala a Romaniei, banca responsabila cu politica monetara a unui stat
si prin alte institutii de credit. Banca Nationald a Romaniei este autoritatea competenta cu privire la
reglementarea, autorizarea si supravegherea prudentiali a institutiilor de credit [235]. In tara nostrs,
incepand cu anul 1991 s-a declansat 0 reala reforma bancard, iar transformarea Bancii Nationale a
Romaniei in banca centrald, crearea retelelor de banci comerciale, a reprezentat premisa promovarii, in
conditiile dezvoltarii unei legislatii bancare, a unei reale politici monetare si de credit [283, p. 48].
Sistemul bancar romanesc a fost supus unui proces continuu de dezvoltare, cu precadere, prin
patrunderea pe piata monetara si de capital a capitalului strain. Reglementarea organizarii, functionarii si
a atributiilor Bancii Nationale a Romaniei se realizeaza prin dispozitiile Legii privind Statutul Bancii
Nationale a Romaniei [189].

Raspunderea fiscala, raspunderea bugetard, raspunderea valutara si raspunderea bancara sunt, in
opinia noastra, modalita{i ale raspunderii financiare raportat la tipurile de relatii sociale instituite si
ocrotite de raspunderea financiara. Semnele raspunderii fiscale, bugetare, valutare si bancare mai sus
analizate contribuie la delimitarea acestor modalitati ale raspunderii financiare. Modalitatile raspunderii
financiare exista in limitele obiectului dreptului financiar si utilizeaza metodele proprii dreptului
financiar, argumente care conduc la concluzia ca raspunderea fiscald, raspunderea bugetard, raspunderea

valutara si raspunderea bancard nu se manifesta ca forme distincte ale raspunderii juridice.

4.3. Raspunderea juridica pentru vitamarile aduse mediului sau pentru daune ecologice

Raspunderea juridica prezintda multiple particularitigi in domeniul protectiei mediului.
Dezvoltarea stiintei, evolutia tehnologiei dar si cresterea continua a populatiei expune mediul
inconjurator unor perpetue transformari. In contextul acestor transformri, omul, produs al dezvoltarii
ecosferei, reprezinta specia dominantd pe planeta, care adapteaza mediul exigentelor sale firesti,
realizand relativ tarziu ca nu este doar creatia dar si creatorul mediului inconjurator care 1i garanteaza
existenta biologica si intelectuala [248, p.538]. Activitatea umana, dincolo de rezultatele benefice, a fost
si este susceptibila sa prejudicieze conditiile firesti de echilibru si evolutie a vietii, stand la originea unei
reale crize ecologice, urmarea exploatarii nerationale a resurselor naturale, cu precadere a celor
regenerabile. Aparitia crizei ecologice, incepand cu deceniul al patrulea al secolului XX a impulsionat

debutul procesului constientizarii oportunitaii ocrotirii mediului inconjurator.
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In cadrul Uniunii Europene protectia mediului se realizeaza, prin consacrarea a trei drepturi
fundamentale: dreptul privind accesul la informatia de mediu, dreptul relativ la accesul la justitie in
materie si dreptul publicului de participare la adoptarea deciziilor privind mediul [110].

Dreptul mediului inconjurator s-a conturat si s-a dezvoltat in functie de exigentele de protectie a
elementelor mediului supuse unor serioase amenintari, in contextul diversificarii si dezvoltarii industriei
si a agriculturii, a modernizarii fara precedent care a cuprins toate sferele vietii sociale, a cresterii
demografice, a amplificarii surselor de poluare si implicit a gradului lor de periculozitate. Se trece astfel
de la simpla protectie a mediului inconjurator la nuantarea acesteia, iar imperativul implicarii eficiente a
omului in rezolvarea problemelor de mediu, a determinat adoptarea unei legislatii speciale care, in timp,
s-a constituit intr-un subsistem juridic propriu [209, p. 50].

in doctrina juridica s-a consacrat conceptia privind constituirea unei ramuri noi de drept, dreptul
mediului inconjurétor, impusa de importanta valorilor sociale ocrotite, pe de o parte si de caracterul
relativ omogen al actiunii sociale destinate protejarii componentelor naturale sau umane ale mediului
inconjurdtor, pe de altd parte. In dreptul mediului inconjuritor, rispunderea juridica reprezintd o
institutie incidenta din perspectiva amplificarii riscurilor ecologice, a diversificarii prejudiciilor cauzate
mediului inconjurator, a cresterii crizei ecologice mondiale, amplificatd de efectele nocive ale
industrializarii i automatizarii, in lipsa unor reale mijloace de ocrotire a mediului [209, p. 635].

Constitutia Romaniei [89] consacra indirect prin dispozitiile art. 44 alin. (7), in contextul
inexistentei unor dispozitii speciale relative la raspunderea civilda pentru prejudiciul ecologic, doua
potentiale fundamente ale raspunderii in materie, incidente cu precadere in ipoteza pagubelor produse
prin poluare: nesocotirea de catre proprietar a sarcinilor privind protectia mediului si nerespectarea
obligatiei de asigurare a bunei vecinatati [119, p. 246].

Relativ la natura juridica a raspunderii pentru prejudiciile asupra mediului, n literatura de
specialitate s-a afirmat ca aceasta raspundere, deopotriva preventiva si reparatorie are o naturd juridica
mixta, de drept administrativ si de drept civil, fiind totodata distinctd de raspunderea civila traditionald
dar si de raspunderea administrativa propriu-zisa [248, p.545]. Adeptii teoriei naturii juridice mixte a
raspunderii pentru prejudiciile asupra mediului, impartasesc opinia conform céreia suntem in prezenta
unei raspunderi ,,de drept al mediului” [118, p. 15-17]. Exista si autori [204, p. 69-80; 244, p. 195-207]
care sustin ca suntem in prezenta unui drept la indemnizatie a detinatorului factorului de mediu care a
fost poluat, contestand astfel teoria configurarii unei raspunderi de drept a mediului.

In doctrina juridica, fundamentarea rispunderii pentru prejudiciile asupra mediului a generat
deopotrivd numeroase polemici. In prezent, textele Ordonantei de urgenti a Guvernului privind
raspunderea de mediu cu referire la prevenirea si repararea prejudiciului asupra mediului [234]

reglementeaza imperativ principiul raspunderii obiective, fara vinovatie a poluatorului: ,,Raspunderea
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pentru prejudiciul adus mediului are caracter obiectiv, independent de culpa”. Desi legea consacra
raspunderea pentru prejudiciul adus mediului ca fiind obiectiva, conform dispozitiilor Ordonantei de
Urgenta a Guvernului privind protectia mediului [236] ,,in mod exceptional, rispunderea poate fi si
subiectiva pentru prejudiciile cauzate speciilor protejate si habitatelor naturale, conform reglementarilor
specifice.” Intrucat Ordonanta de urgentd a Guvernului privind raspunderea mediu cu referire la
prevenirea si repararea prejudiciului asupra mediului [234] nu consacra expres fundamentul de natura
obiectiva a acestei raspunderi, in literatura juridica de specialitate s-a afirmat ca fundamentul raspunderii
obiective pentru prejudiciul adus mediului consta in obligatia de garantie obiectiva, avand ca temei
riscul cauzat urmarea unor activitati profesionale la care se asociaza principiul precautiei ,,privit ca un
ghid de comportament atat pentru activitatile private cat si pentru activitatea autoritatilor legislative,
administrative si judiciare ale statului” [248, p. 546].

Tendinta generala manifestatd in materia raspunderii pentru vatamarile aduse mediului, este
aceea ca mediul trebuie aparat, cu precadere, prin reglementarea actiunilor care prezintd un risc pentru
mediu, in vederea prevenirii eventualelor vatdmari si, doar in secundar, prin reglementarea raspunderii
avand in vedere particularitatile acesteia: caracterul definitiv al prejudiciilor ecologice, ireversibilitatea
deteriorarilor si, pe cale de consecinta, costul exorbitant al repararii, fie ea chiar si aproximativa. Prin
urmare, in doctrina juridica s-a statuat in sensul ca interventia ulterioard pe taramul ,,raului infaptuit” nu
confera intotdeauna 0 reparatie integrala si eficace [119, p. 219 ].

Raspunderea juridicdi sub formele sale traditionale: civila, penald, administrativa
(contraventionald), dar si sanctiunile specifice dreptului mediului, continua sa joace, in ciuda tuturor
dezavantajelor, un rol esential in realizarea dispozitiilor reglementarilor juridice in materie. In dreptul
mediului, raspunderea juridica a fost si este destinata unui real efort de adaptare la particularitatile proprii
actiunii de protectie a mediului, prin conturarea si dezvoltarea unor laturi specifice: raspunderea civila
pentru prejudiciu ecologic, infractiuni si contraventii la regimul protectiei mediului si prin consacrarea
treptatd a unor noi forme specifice de raspundere, respectiv raspunderea pentru vatamarile aduse
mediului.

Relativ la constructia si evolutia raspunderii in dreptul mediului, in plan legislativ,
reglementarile juridice au instituit, doar in mod exceptional, interdictia de a polua, acceptand in fapt, o
poluare rezonabild. Raspunderea penala si contraventionala reprezintd un autentic ,,drept represiv al
mediului” avand ca principala functie protejarea valorilor naturale esentiale si pentru societate. Avand in
vedere dimensiunea represiva a dispozitiilor legale, principiile si institutiile penale sunt mai putin
,ecologizate”, sub aspectul adaptarii acestora la exigentele proprii domeniului supus ocrotirii.

Incercarile de a contura fundamente si reguli proprii mediului, pornind de la regulile dreptului

comun, de a crea un delict propriu vatamarii mediului, menit sa reprime, la nivel global, ilicitul ecologic
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nu au condus spre un rezultat concret. In doctrina juridica se admite constant cd mugurii unei reforme,
din perspectiva ecologica, relativ la principalele forme de raspundere, au aparut [119, p. 220].

In dreptul intem raspunderea juridici are un impact redus in materia protectiei mediului,
apararea mediului realizdndu-se cu precadere, conform tendintei actuale, prin reglementarea actiunilor
care prezintd un risc pentru mediu. In domeniul dreptului mediului, rispunderea civild reprezinti
mijlocul la care se apeleaza in ultima instanta, avand prioritate celelalte tehnici si instrumente, indeoseni
cele de natura economico-fiscala. Din aceasta perspectiva, consacrarea unui regim special de raspundere
adecvat particularitatilor acesteia este precedata de aparitia si reglementarea notiunii de dauna sau
prejudiciu ecologic. Aparitia si consacrarea juridica a prejudiciului ecologic a determinat largirea sferei
de aplicare si adaptarea regimului de raspundere noilor realitati ale conceptiei traditionale a raspunderii
civile. Prejudiciul ecologic conform unei definitii unanim acceptate de legislatiile nagionale dar si de
reglementdrile internationale reprezinta prejudiciul cauzat naturii salbatice, nesusceptibila de apropriere,
sau intereselor colectivitatii prin intermediul mediului receptor apa, aer, sol, indiferent de vatamarea unui
interes uman. Conform dispozitiilor legii-cadru in materie [236], prejudiciul reprezinta ,,efectul
cuantificabil in cost al daunelor asupra sanatatii oamenilor, bunurilor sau mediului, provocat de poluant,
activitati daunatoare ori dezastre”.

Raspunderea juridica se infitiseaza in materia dreptului mediului ca o reparare si doar in
secundar ca o raspundere in acceptiunea clasica [119, p.238]. Relativ la fundamentul raspunderii civile
pentru pagubele ecologice, in tara noastrd, ca de altfel in toate tarile de drept continental, intemeiat pe
Codul civil napoleonian, actiunile sunt promovate urmarea nesocotirii unor reguli concrete, independent
de calificarea actului prejudiciabil ca delict sau cvasidelict. Raspunderea civila pentru pagubele
ecologice poate fi intemeiata si pe concepte distinctive sau specifice, precum violarea proprietatii,
activitati periculoase sau neglijenta.

In contextul unei tendinte actuale de uniformizare, regimul juridic al raspunderii juridice civile
pentru prejudiciul ecologic, este individualizata printr-un set de reguli reformatoare, novatoare,
derogatorii de la regimul traditional al raspunderii civile delictuale [119, p. 240]. O prima regula vizeaza
caracterul obiectiv, independent de culpa al raspunderii civile de mediu, consacratd in legislatiile
nationale dar si in reglementarile internationale, menita sa stimuleze atitudinea si comportamentul
preventiv al tuturor titularilor activitatilor economice sau sociale caracterizate prin risc ecologic, in sesul
ludrii tuturor masurilor specifice in vederea evitarii producerii prejudiciilor ecologice. Exceptiile
recunoscute de la acest principiu, precum culpa victimei, fapta unui tert, forta majora si prescriptia, sunt
limitate si riguros reglementate iar concordanta cu reglementarile in vigoare sau detinerea unei
autorizatii administrative nu conduc la exonerarea de raspundere. Aceasta prima regula este completata

cu regula orientarii raspunderii asupra exploatantului activitagii periculoase, in virtutea aceleiasi
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preocupdri de a garanta repararea rapida si completa a prejudiciului ecologic. O alta regula novatoare,
derogatorie de la regimul traditional al raspuderii civile delictuale, este regula raspunderii solidare, in
acele ipoteze in care mai mulfi autori sunt raspunzatori pentru acelasi prejudiciu. Relativ la intinderea
pagubei, aceasta are caracter integral, in sensul ca vizeaza atat pagubele cauzate victimei si degradarile
produse mediului dar si costul masurilor de depoluare, de readucere la starea anterioara. O alta regula
specifica acestei raspunderi subliniaza caracterul dominant de reparatie al raspunderii pentru prejudiciul
ecologic, in concret obligatia asigurarii in ipoteza activitatilor cu risc substantial de poluare.

Constitutia Romaniei [89] consacra indirect in contextul inexistentei unor dispozitii speciale
relative la raspunderea civild pentru prejudiciul ecologic, doua potentiale fundamente ale raspunderii in
materie, incidente cu precadere in ipoteza pagubelor produse prin poluare: nesocotirea de catre
proprietar a sarcinilor privind protectia mediului si nerespectarea obligatiei de asigurare a bunei
vecinatati [119, p. 246 ].

Sub imperiul dispozitiilor vechiului Cod civil [62], in special a reglementarilor privind
raspunderea civila delictuald consacrate in art. 998 si urmatoarele, anterior intrdrii in vigoare a Legii
privind protectia mediului [175], s-au invocat multiple fundamente ale raspunderii pentru pagubele
aduse mediului, respectiv culpa, raspunderea comitentului pentru fapta prepusului, abuzul de drept,
tulburirile normale de vecinitate sau rispunderea independent de culpa pentru fapta lucrului. in doctrina
juridica de specialitate, s-a statuat in sensul cd, in lipsa unor dispozitii speciale in materia protectiei
mediului, raspunderea pentru prejudiciul cauzat de lucruri reprezinta dreptul comun n materie.

In Roménia, pe taram legislativ un pas important in directia conturarii unui sistem de rispundere
menit sa asigure repararea integrald, eficienta si, pe cat posibil, in natura a prejudiciilor cauzate mediului,
s-a realizat prin Legea privind protectia mediului [175] si ulterior prin Ordonanta de Urgenta a
Guvernului privind protectia mediului [236]. Relativ la campul de aplicare a regimului special de
raspundere, Ordonanta de Urgentd a Guvernului privind protectia mediului utilizeazd expresia
wprejudiciu adus mediului”’, mult mai explicitd decat sintagma ,,prejudiciu ecologic” folosita de Legea
ptivind protectia mediului [175] avand semnificatie diferitd. Din perspectiva acestei legi sunt supuse
regimului special de raspundere trei categorii de daune, respectiv: daunele cauzate sanatatii umane,
pagubele provocate bunurilor si prejudiciile aduse mediului, in toate cauzele generate de poluanti,
activitafi daundtoare, accidente ecologice, ori fenomene naturale periculoase. Ulterior, Ordonanta de
Urgenta a Guvernului privind protectia mediului [236] utilizand sintagma ,,prejudiciu adus mediului”
vizeaza explicit doar categoria prejudiciile aduse mediului. In conditiile actualei reglementdri sunt
supuse regimului special de reparare doar prejudiciile aduse mediului, independent de lezarea

nemijlocitd a unor intrese umane.
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Legea privind protectia mediului [175] renuntand la regimul traditional al raspunderii civile
delictuale statuat prin celebrele articole 998 si 999 Cod civil, a reglementat trei reguli speciale si
complementare in materia raspunderii civile pentru prejudiciile ecologice, respectiv: raspunderea
obiectiva, independent de culpa, raspunderea solidara, in cazul pluralitatii autorilor si obligativitatea de
asigurare a riscului de paguba ecologica. Ulterior, noua lege-cadru in materia protectiei mediului,
Ordonanta de Urgenta a Guvernului privind protectia mediului [236] a inregistrat un usor declin prin
abandonarea obligatiei de asigurare, destinata sa subliniaze specificul raspunderii pentru prejudiciul
ecologic.

In acceptiunea legii-cadru in materie ,,Raspunderea pentru prejudiciul adus mediului are
caracter obiectiv, independent de culpa. In cazul pluralititii autorilor, rispunderea este solidard.”
Conform aceluiasi act normativ ,,in mod exceptional, rispunderea poate fi si subiectivd pentru
prejudiciile cauzate speciilor protejate si habitatelor naturale, conform reglementarilor specifice”,
dispozitii calificate in doctrina juridica [119, p. 246] ca fiind superflue, avand in vedere faptul ca
exceptiile sunt expres stipulate fiind de stricta interpretare.

in conceptia traditionald, rispunderea obiectivd se intemeiazi pe ideeca de risc. Teoria
raspunderii pentru risc, implica ideea de justitie, conform careia orice activitate umana vizeaza un profit,
iar in conditiile In care o activitate creaza un risc pentru altul, autorul siu este responsabil pentru
prejudiciul astfel cauzat, fard a fi necesara dovedirea atitudinii culpabile a acestuia [119, p. 244].

Raspunderea juridica pentru riscul provocat mediului si echilibrului ecologic reprezinta in
opinia Profesorului M. Dutu forma de manifestare specifica a raspunderii civile in materie ecologica.
Raspunderea pentru riscul provocat mediului si echilibrului ecologic nu-si atenueaza sau anuleaza rolul
sdu preventiv-corectiv, rol vizat de rispunderea pentru culpa. In doctrina juridica [119, p. 245] s-a admis
ca rolul preventiv-corectiv al raspunderii pentru riscul provocat mediului si echilibrului ,,isi muta
semnificatiile pe alte trepte de realizare a repararii prejudiciilor provocate”.

Reglementarile legale in materia raspunderii pentru prejudiciul ecologic consacra teza conform
careia raspunderea pentru prejudiciul ecologic constituie in primul rand 0 reparare contemporana.
Asistam asadar la o adaptare a raspunderii civile delictuale la particularitaile domeniului protectiei
mediului, in spiritul satisfacerii exigentelor principiilor fundamentale ale precautiei si ,,poluatorul
plateste”. Principiul precautiei reprezintd un principiu de procedura si nu un principiu de
responsabilitate. Acest principiu vizeaza directionarea procesului de luare a deciziei si implica
respectarea exigentelor precautiei in prezenta unui risc incert. In doctrina juridica [119, p. 248] se admite
ca principiul precautiei trebuie sa se aplice doar in materia procesului de luare a deciziilor si sa nu aiba
implicatii asupra regimului de raspundere. Principiul ,,poluatorul plateste”, presupune in esenta ca

poluarea sa fie imputatd unui agent economic, desemnat astfel platitor. Acest principiu s-a intemeiat, la
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originea sa, pe teoria conform careia prejudiciile aduse mediului prin activitati private nu trebuie sa fie
reparate de catre bugetul national, sarcina dezdaunarii revenind unui poluator, ceea ce presupune
determinarea mai multor poluatori identificabili si, implicit, stabilirea unei legaturi de cauzalitate.
Stabilirea unei legaturi de cauzalitate constituie 0 conditie esentiala pentru aplicarea principiului
poluatorul plateste”. Raspunderea contraventionald contribuie semnificativ la materializarea efectelor

respectivului principiu.

4.4. Raspunderea juridica pentru prejudiciile cauzate de produsele cu defecte

Tratarea raspunderii pentru prejudiciile cauzate de produsele cu defecte suscita un real interes in
prezent, atat pentru noi, in calitate de cosumatori, direct afectati, cat si pentru dezbaterile permanente din
literatura juridica de specialitate. In societatea contemporand, aflati intr-o continud dezvoltare, in care
interesele producatorilor si ale comerciantilor de a obtine profit tind sa fie mai presus de sanatatea
cetatenilor, problema protectiei consumatorilor se impune in mod imperios si implicit cercetarea in acest
domeniu. Problema raspunderii pentru prejudiciile cauzate de produsele cu defecte survine in contextul
adoptarii legislatiel nationale in materia protectiei consumatorilor si racordarii acesteia la standardele
legislatiei europene.

In prezent, se vorbeste despre configurarea unui veritabil drept al consumatorilor sau
consumului, o institutie juridica hibrida [248, p. 531] si complexa, compusa din norme de drept civil,
penal, administrativ, etc. [132, p.7-27]. In acest context legislativ, relativ la premisele configuririi
raspunderii pentru prejudiciile cauzate de produsele cu defecte, este consacrata obligatia de securitate
concretizatd in indatorirea tuturor agentilor economici de a pune in circulatie si de a presta servicii de
naturd sa puna in pericol viata, sdnatatea sau integritatea corporald a consumatorilor sau bunurile
acestora. In acord cu reglementdrile relative la obligatia de securitate a produselor si serviciilor
consacrate 1n favoarea consumatorilor, nesocotirea acestei obligatii, privitd ca o obligatie legala de
rezultat, constand in comercializarea de produse sau prestarea de servicii susceptibile sa puna in pericol
viata, sanatatea, integritatea corporald a consumatorilor sau bunurile acestora, angajeaza raspunderea
persoanelor prevazute de lege pentru prejudiciile cauzate consumatorilor de produsele cu defecte,
nesigure sau de serviciile necorespunzatoare.

Regimul juridic al raspunderii pentru pagubele generate de produsele cu defecte, reglementat
prin norme imperative, de ordine publica de la care nu se poate deroga, prezinta o serie de particularitati
menite sa-i confere statutul unei raspunderi juridice speciale. Raspunderea pentru pagubele generate de
produsele cu defecte este o raspundere obiectiva, fara vinovatie. Aceasta forma de raspundere nu trebuie
confundata cu garantia pentru viciile lucrului din materia vanzarii sau cu raspunderea civila delictuala.

In conceptia unor autori, reglementirile speciale relative la rispunderea pentru pagubele generate de
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produsele cu defecte transced distinctia dintre raspunderea delictuala si raspunderea contractuala fiind
circumscrisa sferei raspunderii civile a profesionistilor [248, p. 532].

Reglementarile in materia raspunderii pentru pagubele generate de produsele cu defecte, fara a
se substitui dreptului comun, confera acestei forme de raspundere un regim juridic suplimentar, cel
prejudiciat avand facultatea de a opta Intre actiunea in raspundere contractuald, actiunea 1n raspundere
delictuala sau alt regim special de raspundere, in vigoare, conform dispozitiilor art. 9 din Legea nr
privind raspunderea producatorilor penru pagubele generate de produsele cu defecte [180]. Totodata
legea speciala instituie expres nulitatea absoluta a clauzelor contractuale de exonerare sau de limitare a
raspunderii producatorului, fiind permise doar clauzele de agravare a raspunderii producatorului.

Fundamentul raspunderii pentru pagubele generate de produsele cu defecte este unul obiectiv,
constand in ideea de garantie avand ca soclu obligatia de securitate generald a produselor comercializate.
Obligatia de securitate, punct nodal al unui veritabil drept al consumatorului la securitate, genereaza in
favoarea tuturor consumatorilor garantia ca produsele dobandite, urmarea punerii in circulatie de catre
producatori, sunt sigure pentru viaa, sandtatea sau integritate corporala si bunurile acestora.
Identificarea continutului obligatiei de securitate implica analizarea elementelor esentiale, respectiv:
interioritatea defectului produsului, previzibilitatea riscului si rezistenta la cauzarea consecintelor
prejudiciabile [248, p.535]. Raspunderea pentru pagubele generate de produsele cu defecte se
infatiseaza uneori ca fiind o raspundere pentru caz fortuit. Relativ la fundamentul acestei raspunderii,
trebuie sa asociem obligatiei de securitate si principiul precautiunii, constand in obligatia producatorului
de a lua toate masurile necesare astfel incat produsele puse in circulagie sa nu prezinte riscuri
susceptibile de a genera un grav pericol pentru consumatori. Principiul precautiunii releva rolul esential
al preventiei si precautiunii in materia raspunderii pentru pagubele generate de produsele cu defecte
puse in circulatie [287, p. 29-60].

Analizand aceste dispozitii legale, putem concluziona in sensul cé raspunderea producétorului
se angajeaza cu prioritate, raspunderea verigilor intermediare, respectiv a distribuitorilor si importatorilor
533]. In acceptiunea dispozitiilor legale in materie, cosumatorul este persoana are a dobandit produsul
cu defecte in temeiul unui contract sau alt mod legal de dobandire incheiat cu producétorul sau orice altd
persoana care, fara a fi parte in contractul incheiat cu producatorul, a suferit un prejudiciu cauzat de
produsul cu defecte. In ceea ce priveste prejudiciile corporale, rispunderea se antreneaza in favoarea
oricirei victime, fard nicio conditionare. n acord cu prevederile legale, daci paguba consti in
deteriorarea, respectiv distrugerea unui bun al victimeli, raspunderea se antreneaza doar daca respectivul

bun este destinat folosintei sau consumului privat sau a fost folosit de cel prejudiciat.
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Conform dispozitiilor Legii raspunderea pentru pagubele generate de produsele cu defecte [180]
se angajeaza daca sunt intrunite trei conditii obiective: prejudiciul, defectul produsului, conditie centrala
a angajarii raspunderii si raportul de cauzalitate dintre defectul produsului si prejudiciul suferit.
Raspunderea pentru pagubele generate de produsele cu defecte, fiind o raspundere obiectiva, vinovatia
sau culpa producatorului nu constituie o conditie a acestei forme de raspundere.

Raspunderea producatorului, sub rezerva indeplinirii conditillor prevazute de lege, este
integrald, reparatia urmand sa acopere prejudiciile actuale si viitoare, certe cauzate de defectul
produsului pus in circulatie. Angajarea raspunderii pentru pagubele generate de produsele cu defecte nu
exclude dreptul persoanei prejudiciate de a pretinde reparatia in temeiul raspunderii contractuale sau
delicatuale sau al altui regim special de raspundere, in vigoare. Analizand dispozitiile art. 1349 alin. (4)
din Noul Cod civil [63] conform carora ,,Raspunderea pentru prejudiciile cauzate de produsele cu
defecte se stabileste prin lege speciald”, putem identifica intentia legiuitorului de a nuanta raspunderea

pentru produse cu defecte, ca fiind o raspundere juridica de sine statitoare.

4.5. Raspunderea juridica profesionali

Profesiile liberale reprezinta atat in plan national cat i in plan international o categorie sociala si
economica esentiala, fiind profesii legal reglementate, exercitate in temeiul unor calificari profesionale
distinctive si relevante, prin intermediul carora se oferd, intr-o maniera responsabila si independenta,
servicii intelectuale. Membrii profesiilor liberale se reunesc in corpuri profesionale distincte, in temeiul
unui statut propriu, adoptat in virtutea legii, care reglementeaza dreptul de a practica si de a fi
raspunzatori de actul profesional indeplinit, intreaga activitate fiind destinatd ocrotirii §i realizarii
intereselor, atat publice dar si private [219, p. 45].

Actualmente, in dreptul intern, nu exista o lege cadru a profesiilor liberale, fiind adoptate ulterior
anului 1990 mai multe acte normative care reglementeaza expres anumite profesii. Din sfera
profesionistilor carora le incumba raspunderea profesionala si care au obligatia de a incheia contracte de
asigurare pentru raspundere profesionald fac parte avocatii, mediatorii, notarii publici, executorii
judecatoresti, practicieni in insolventd, expertii contabili si contabilii autorizati, auditorii financiari,
medicii, farmacistii, medicii veterinari, peroanele care exercitd profesiuni conexe actului medical,
medicii dentisti, tehnicienii tentari, asistentii medicali si moasele, practicianii in medicind
complementarad/alternativa, asistentii sociali, consilierii In proprietate industriala, consultantii fiscal,
expertii criminalisti, arhitectii, urbanistii, detectivii particulari, biochimistii, biologii si chimistii,
psihologii, consultantii in investitii, geodezii.

In contextul evolutiilor legislative, doctrinare si jurisprudentiale in materia raspunderii, atit in

dreptul national cat si in dreptul european, apreciem ca raspunderea diferitelor categorii de profesionisti
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este o raspundere speciald, circumscrisa sferei raspunderii profesionale. Desi, de cele mai multe ori,
serviciile se acorda in virtutea unui contract, drepturile si obligatiile corelative ale partilor, in marea lor
majoritate, sunt expres reglementate si iau nastere direct din dispozitiile imperative ale legii. In doctrina
juridica s-a afirmat ca marea majoritate a obligatiilor instituite in sarcina diferitelor categorii de
profesionisti sunt supuse unui proces de ,,decontractualizare”. In aceasti viziune, suntem in prezenta
unor obligatii impuse prin lege diferitelor categorii de profesionisti, obligatii definite facandu-se
abstractie de natura extracontrcatuald sau contractuald a raportului juridic nascut intre respectivii
profesionisti si beneficiarii serviciilor furnizate, care sunt indreptatiti sa fie aparati in mod special.

Apreciem ca regimul juridic al raspunderii civile a diferitelor categorii de profesionisti transcede
distinctia clasica dintre raspunderea delictuala sau extracontractuald si raspunderea contractuala [36,
p.53-70], precum si distinctia dintre raspunderea civila si orice altd raspundere patrimoniala.
Raspunderea civila a diferitelor categorii de profesionisti este, in opinia noastrd, o raspundere speciala
pentru prejudiciile cauzate circumscrisa raspunderii profesionale sau a profesionistilor [316, p. 11].

In cele ce urmeaza vom analiza conditiile speciale ale raspunderii pentru malpraxisul
profesional care incumba unor categorii de persoane care 1si exercita activitatea in domeniul dreptului.

Raspunderea profesionali a avocatilor. In cadrul profesiilor juridice liberale este reglementati
o raspundere pentru fapte savarsite in legatura cu profesia care incumba celor care exercita respectiva
profesie. In acord cu dispozitiile Legii privind organizarea si exercitarea profesiei de avocat [165] , ale
Statului profesiei de avocat [147; 148] si ale Codului deontologic al avocatilor [83], avocatul raspunde
atat disciplinar dar si penal, administrativ sau civil pentru faptele savarsite in stransd legaturd cu
exercitarea profesiei de avocat. Obligatiile asumate de catre avocat sunt de regula obligatii de mijloace
sau de diligenta si doar cu titlu de exceptie, obligatii de rezultat sau de prudenta.

In desfasurarea activitatilor juridice, avocatul este obligat si respecte un set de reguli de conduiti
instituite prin actele normative incidente in materie, respectiv independenta, secretul profesional,
conflictul de interese, competenta profesionala sau diligenta unui bun profesionist. Apreciem ca
nesocotirea regulilor de conduitd de catre avocat poate fi calificata ca find o faptd de malpraxis
profesional, respectiv ,,0 fapta ilicita”, conditie a antrenarii raspunderii juridice. Fundamentul raspunderii
avocatului, asemanator raspunderii medicale, este cu precadere subiectiv. Obligatiile asumate de catre
avocat decurg din contractul de asistenta juridica incheiat cu clientul sau reprezentantul, respectiv
mandatarul acestuia, contract esentialmente oneros, cu exceptia cauzelor in care avocatul asistd sau
reprezinta interesele clientilor pro bono, caracter mentionat obligatoriu in contractul de asistenta juridica.

Izvorul raspunderii civile a avocatului, in special, si @ membrilor profesiilor liberale, in general,
il reprezinta contractul incheiat intre client si prestatorul serviciului profesional si, totodata, imprejurarea

ca profesionistul liberal poate produce daune clientului sau, 1n realizarea unui serviviu de interes public
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si in afara obligatiilor ndscute din contract. Raspunderea civild a avocatului este atit de naturd
contractuala cat si de natura delictuald, raspunderea delictuala constituind dreptul comun al raspunderii
civile. intrebarea care se pune este de a sti ce se intAmpla atunci cand avocatul, in exercitarea profesiei,
actionand in numele clientului sau isi depaseste mandatul incredintat si asumat in temeiul contractului
de asistenta juridica? In practica sunt frecvente cazurile in are avocatul isi exercitd profesia, formuland
cereri sau exercitind cai de atac si asigurand reprezentarea in diferite etape procesuale, cu depasirea
limitelor mandatului incredintat tocmai 1n scopul ocrotirii intereselor si drepturilor clientului sau, fara ca
ulterior mandatul si fie reconfirmat. In literatura juridica [1, p. 540] de specialitate se afirma ci suntem
in prezenta unei devansari a cadrului contractual sau a unei gestiuni de afaceri de naturd sa angajeze
raspunderea extracontractuald sau delictuala 1n ipoteza lezarii intereselor sau drepturilor clientului. S-a
sustinut si teza antrenarii unei raspunderi profesionale mixte: una de naturd contractuala, fundamentata
pe culpa avocatului care nu a urmat procedurile legale obligatorii in cauza pentru care a fost mandatat
pri contract, generand prejudicii clientului si o raspundere de naturd extracontractuald sau delictuala,
fundamentata pe vinovatia avocatului care, gerand interesele si drepturile procesuale ale clientului, a
promovat cu depasirea limitelor mandatului, o serie de actiuni prejudiciabile pentru client.

Raspunderea civila delictuald a avocatului intervine pentru fapta proprie, nefiind exclusa nici
raspunderea pentru acele prejudicii cauzate de cétre prepusii lor in functiile incredintate. Raspunderea
civila proprie a avocatului se antreneaza daca sunt indeplinite conditiilor generale referitoare la fapta
ilicita, prejudiciu, legatura de cauzalitate si vinovatia celui care a cauzat prejudiciu, constand in intentia,
neglijenta sau imprudenta cu care a actionat.

b. Rdspunderea profesionala a notarilor publici. Potrivit dispozitiilor art. 16 din Statutul
Uniunii Nationale a Notarilor Publici din Romania [146], raspunderea notarului public poate fi angajata
in conditiile legii. Notarul public raspunde, in acceptiunea dispozitiilor statutare pentru modul in care isi
indeplineste atributiile relative la legalitatea raporturilor juridice pe care le constata, la exercitarea
drepturilor si la ocrotirea, in conditiile legii, a intereselor persoanelor care solicita incheierea actelor
notariale dar si pentru incélcarea dispozitiilor legii, regulamentului de aplicare a legii, statutului si a
celorlalte acte ce reglementeaza profesia.

Notarul public este obligat, in virtutea dispozitiilor Legii notarilor publici si privind activitatea
notariala [163] si ale Codului deontologic [82] sa-si intemeieze exercitarea autoritatii pe respectarea
valorilor ocrotite de societate si pe preceptul moral: ,,Alterum non laedere” (,,Nu leza pe altul™).
Neindeplinirea, cu rea-credinta, sau ignorarea de catre notarul public a indatoririi de a nu savarsi actele
de concurenta neprincipiala antreneaza raspunderea acestuia pentru atingerea adusa onoarei si probitatii

profesionale, in conditiile legii, regulamentului, statutului si ale codului deontologic.
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Sub imperiul dispozitiilor Legii speciale [163] raspunderea civila a notarului public poate fi
antrenatd, in conditiile legii civile, in cazul in care, n exercitarea atributiilor sale, urmarea incalcarii
obligatiilor sale profesionale, notarul public cauzeaza un prejudiciu unei peroane, fizice sau juridice,
asigurarea de raspundere profesionald a notarului public realizandu-se prin casa de asigurari infiintata
tocmai in acest scop. Se pune 1nsa problema daca raspunderea noatrului public se angajeaza in temeiul
principiilor raspunderii civile delictuale sau ale raspunderii civile contractuale. Transarea acestei
probleme implica analiza naturii activitatii notariale dar si a raporturilor juridice nascute intre notarul
public si client. Activitatea notariala se profeseaza in limitele unui serviciu public, nu pe baze
contractuale, notarii publici fiind delegatari ai autoritatii publice, organizati intr-o profesie liberala,
exercitdnd un serviciu de interes public. Legea speciald reglementeaza o singura exceptie de la aceasta
reguld, respectiv consultatiile scrise sau verbale, date in domeniul juridic notarial de catre notarul public
la solicitarea persoanelor fizice sau juridice sau pe baza de contract incheiat poe duratd determinata.
Raportat la aceste dispozitii legale, putem concluziona in sensul ca raspunderea civila a notarului public
se antreneazd in temeiul principiilor raspunderii civile delictuale, care reprezintd dreptul comun in
materia raspunderii civile. In conditiile in care notarul public cauzeazi un prejudiciu cu ocazia
consultatiilor juridice notariale acordate in temeiul unui contract se va angaja raspunderea civild
contractuald a notarului public. Din aceasta perpectiva, apreciem ca raspunderea notarului public este o
raspundere profesionald asemanatoare raspunderii medicului. Dupa modelul legislatiei franceze s-a
instituit un sistem de asigurare de raspundere profesionald a notarului public, in vederea despagubirii
persoanelor prejudiciate, plata despagubirilor realizandu-se prin casa de asigurari Infiintatd in acest scop
si care fuctioneazd in cadrul Uniunii Nationale a Notarilor Publici. Avand in vedere caracterul
necpontencios al procedurii notariale dar si prezenta partilor cu ocazia intocmirii actelor notariale, in
practica, raspunderea juridica civild a notarului public se antreneaza in cazuri relativ putine.

Legea privind modificarea si completarea Legii notarilor publici si a activitatii notariale [170]
statueaza in sensul ca ,,Raspunderea civild a notarului public poate fi angajata in conditiile legii civile,
pentru incalcarea obligatiilor sale profesionale, atunci cand acesta a cauzat cu vinovatie sub forma relei-
credinte un prejudiciu, stabilit prin hotarare judecatoreasca definitiva”. Astfel noile reglementari privind
raspunderea notarilor publici limiteazd sfera raspunderii civile a acestor practicieni ai dreptului,
fundamentata pe criterii de ordin subiectiv, la prejudiciile cauzate cu rea credintd, cu intentie directa,
vinovatia urmand sa fie probata de cel prejudiciat. Urmarea unei analize per a contrario, ne punem
intrebarea daci notarul public rispunde si pentru celelalte forme de vinovatie. In doctrina juridica [1,
p.547], relativ la noile reglementari in materia raspunderii civile a notarilor publici s-a afirmat ca acestea
sunt de naturd sa confere privilegii unei categorii de practicieni ai dreptului care contravin dipozitiilor

art. 1349 alin. (2) si ale art. 1357 din noul Cod civil [63].
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In literatura juridici din Republica Moldova, O. Chicu trateazd elementele raspunderii
profesionale, evidentiind obiectivele pe care se structureaza problemele reale ale raspunderii
profesionale din perspectiva evolutiei si practicii statelor privind raspunderea profesionistilor. Potrivit
autorului raspunderea profesionistilor a fost reglementata cu mult timp in uma in sistemele de drept
occidentale, fiind guvernata de principii traditionale solide [59, p. 48-50]. Raspunderea profesionistilor
este strans legatd de activitatea lor curentd, beneficd pentru membrii societatii, activitate reglementata
prin acte normative care instituie conditiile exercitarii profesiei respective. Necesitatile membrilor
societatii se asigura in cadrul unor raporturi juridice in continutul carora intra drepturile si obligatiile
corelative ale partilor, profesionisti si neprofesionisti. In realizarea acestor raporturi juridice pot interveni
situatii de conflict, existand posibilitatea provocarii unor prejudicii celor care au apelat la serviciile
profesionistilor, punandu-se astfel problema angajarii rispunderii profesionistilor. In acceptiunea
autorului, problemele obiective ale raspunderii profesionale implica fixarea urmatoarelor obiective:
satisfacerea vatamarilor legitime ale utilizatorilor de servicii profesionale si instituirea unui sistem

sanctionator in ipoteza incalcarii obligatiilor.

4.6. Concluzii la Capitolul 4

1. Un bilant al evolutiei legislative menit sa confere un nou vector obiectivelor, principiilor si
functiilor raspunderii juridice consta in aparitia unor forme noi de raspundere juridica.

2. Din aceasta perspectiva, printr-o analiza comparativa a trasformarilor legislative din cele doua
state am identificat urmatoarele forme netraditionale de manifestare a raspunderii juridice: raspunderea
medicald, raspunderea financiard, raspunderea juridica pentru vatamdrile aduse mediului sau pentru
daune ecologice, raspunderea pentru prejudiciile cauzate de produsele cu defecte, raspunderea
profesionala, prin prisma aparitiei, evolutiei si functionarii lor, a locului si rolului acestor forme in
constructia normativa de drept a raspunderii juridice.

3. In doctrina juridica recentd, odati cu intrarea in vigoare a Legii nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii, recunoscut ca fiind un autentic Cod al sanatatii, S-a acreditat ideea conturarii unei
noi ramuri de drept, dreptul medical, situatd la granita dreptului public cu dreptul privat. In contextul
controverselor relative la existenta acestei ramuri distincte de drept, odatd cu aparitia legii privind
reforma in domeniul sanatatii, menit sa ofere raspunsuri majoritdtii problemelor care framantau
domeniul medical, balanta inclina in favoarea adeptilor teoriei existentei unei ramuri de drept distincte.
Analiza cadrului legislativ din Republica Moldova care reglementeaza sistemul malpraxisului medical
evidentiaza inexistenta reglementarilor speciale care sa reglementeze natura, principiile, temeiurile si

conditiile raspunderii civile medicale.
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In contextul evolutiilor legislative, doctrinare si jurisprudentiale in materia raspunderii medicale,
apreciem ca raspunderea civild medicald este o raspundere speciald, indiferent daca raportul juridic
nascut intre pacient si medic, respectiv furnizor de servicii medicale sunt de naturd contractuald sau
extracontractuald, adica legala.

4. Raspunderea juridica prezinta multiple particularitati in domeniul protectiei mediului. Desi,
incercarile de a crea un delict propriu vatamarii mediului, menit sd reprime, la nivel global, ilicitul
ecologic nu au condus catre un rezultat concret, in doctrina juridica de specialitate se admite constant ca
mugurii unei reforme, din perspectiva ecologica, relativ la principalele forme de raspundere, au aparut.
In dreptul national, regimul juridic al rdspunderii civile pentru daune nucleare prezinti o serie de
particularitati menite si-i confere statutul unei raspunderi speciale. In doctrina moldoveneasci s-a
afirmat ca promovarea si dezvoltarea politicii nationale de mediu, fundamentata sub aspect stiingifico-
tehnic va pemite Republicii Moldova alinierea la valorile civilizatiei europene, contribuind astfel la
realizarea obiectivului fundamental, respectiv: asigurarea cetatenilor tarii cu un mediu sanatos de viata
in conditiile unui nivel de trai cat mai decent.

5. In prezent, in literatura juridica de specialitate se vorbeste despre configurarea unui veritabil
drept al consumatorilor sau consumului, o institutie juridica hibrida si complexa, compusa din norme de
drept civil, penal, administrativ, etc. In opinia noastrd, regimul juridic al rispunderii pentru pagubele
generate de produsele cu defecte nucleare, reglementat prin norme imperative, de ordine publica
prezinta o serie de particularitati si semne menite sa-i confere statutul unei raspunderi juridice distincte.

6. In sistemele occidentale de drept este demult reglementati rispunderea profesionistilor, fiind
guvernati de principii traditionale si relativ stabile. In doctrina juridica recenti s-a afirmat ca marea
majoritate a obligatiilor instituite in sarcina diferitelor categorii de profesionisti sunt supuse unui proces
de ,,decontractualizare”. In aceasti viziune, suntem in prezenta unor obligatii impuse prin lege diferitelor
categorii de profesionisti, obligatii definite, facandu-se abstractie de natura extracontrcatuala sau
contractuala a raportului juridic nascut intre respectivii profesionisti si beneficiarii serviciilor furnizate,
care sunt indreptatiti sa fie apdrati in mod special. In doctrina juridicd din Republica Moldova am
identificat studii destinate raspunderii profesionale care trec in revista evolutia si practica statelor privind
raspunderea profesionistilor, trasand obiectivele pe care se structureaza problemele reale ale raspunderii
profesionale.

Apreciem ca regimul juridic al raspunderii civile a diferitelor categorii de profesionisti transcede
distinctia clasica dintre raspunderea delictuala sau extracontractuala si raspunderea contractuald precum
si distinctia dintre raspunderea civila si orice altd raspundere patrimoniald. Raspunderea civila a
diferitelor categorii de profesionisti este, in opinia noastra, o raspundere speciala pentru prejudiciile

cauzate circumscrisa raspunderii profesionale sau a profesionistilor
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7. Actualmente, in literatura juridica de specialitate, s-au conturat teorii diferite privind locul
raspunderii financiare 1n sistemul de drept al raspunderii juridice. Raspunderea financiara a fost abordata
fie ca o modalitate a raspunderii administrative, fie ca o forma distincti de raspundere. In Roménia si
Republica Moldova, raspunderea financiara nu este abordata ca fiind o forma distincta de raspundere
juridica.

Opinam in sensul ca, dreptul financiar reprezintd o ramura distincta de drept care, n timp, s-a
delimitat de dreptul adminsitrativ in conditiile specializarii legislagiei. Evident, delimitarea nu a
intervenit partial prin mentinerea raspunderii juridice in sfera dreptului administrativ; existenta
raspunderii reprezintd un semn al metodei reglementarii relatiilor sociale din perspectiva juridica dar si
un argument in sustinerea independentei ramurii de drept. Raspunderea financiara se poate delimita, la
randul ei, In functie de natura relatiilor sociale pe care le reglementeaza si protejeaza in raspundere
fiscald, raspundere bugetard, raspundere valutara si raspundere bancar-publica, analizate ca modalitati
ale raspunderii financiare.

8. Analizand caracteristica formelor netraditionale ale raspunderii juridice, am concluzionat in
sensul ca dreptul financiar, dreptul medical, dreptului mediului, dreptul profesional, dreptul
consumatorului reprezinta ramuri distincte de drept care, in timp, s-au delimitat de alte ramuri de drept
traditionale in conditiile specializarii legislatiei. Delimitarea formelor netraditionale ale raspunderii
juridice s-a impus din perspectiva dezvoltirii relatiilor sociale dar si a legislatiei. In doctrina juridica se
discuta despre specializarea dreptului. In opinia noastra, scopul specializarii dreptului rezida in faptul ca
in sistemul dreptului dar si 1n sistemul legislatiei se accentueaza ,,impartirea muncii” intre prescriptii, cu
efectul specializarii normelor in realizarea diferitelor operatiuni. Ele reflecta originalitate si specializarea
relatiilor sociale, particularitatile unor situatii concrete care, prin cumulul lor, reprezinta temeiul
procesului specializarii. Procesul specializarii este caracteristic si dreptului financiar, dreptului medical,
dreptului mediului, dreptului profesional sau dreptului consumatorului din Romania si Republica
Moldova care se configureaza ca ramuri distincte de drept prin delimitarea de ramurile de drept
traditionale

158



CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Extragand concluziile rezultate la finalul fiecarui capitol putem prezenta urmatoarele concluzii
generale:

1. Un studiul amplu privind formele raspunderii juridice sub imperiul noilor reglementari
consacrate in dreptul intern, este actual si deopotriva important pentru teoria generala a dreptului, facand
posibila conturarea unor noi abordari in materia formelor raspunderii juridice. Analiza actelor normative
incidente in diferite ramuri ale raspunderii juridice ne permite sa concluzionam in sensul ca procesul
conturarii formelor raspunderii juridice este supus unei continue evolutii, din perspectiva reconfigurarii
realitatii sociale, sub imperiul modificarilor legislative.

2. Teza de doctorat constituie un prim studiu amplu destinat identificarii tendintelor actuale in
abordarea teoretico-stiintifica a formelor raspunderii juridice in cercetarile doctrinarilor contemporani si
a cadrului normativ privind formele raspunderii juridice in dreptul intern, in contextul transformarilor
intervenite, pe taram legislativ, dar si elaborarii instrumentarului de identificare a formelor si
modalitatilor de realizare structurala a raspunderii juridice, in vederea evidentierii fatetelor raspunderii
juridice si reconfigurarii notiunii de structura a formelor raspunderii juridice, in scopul clarificarii pentru
teoreticienii si practicienii din domeniul dreptului a formelor si modalitatilor respective, orientand
utilizarea si valorificarea lor in toate ramurile dreptului.

3. Din perspectiva identificarii fatetelor raspunderii juridice si a reconfigurarii structurii
raspunderii juridice, am identificat, printr-un studiu amplu a doctrinei juridice si a cadrului normativ
privind formele raspunderii juridice in dreptul intern, in contextul transformarilor intervenite, pe tardm
legislativ, in Romania si in Republica Moldova, urmatoarele elemente structurale ale sistemului
raspunderii juridice: formele, modalitatile si manifestarile raspunderii juridice.

4. Cercetand abordarile existente in doctrina contemporand privind esenta §i natura juridicd a
diferitelor forme de raspundere juridicd, raportat la faptul ca definitia raspunderii juridice trebuie sa
reflecte caracterele sau trasaturile comune tuturor formelor de raspundere juridicd, pledam pentru
urmatoarea definitie a raspunderii juridice: rdspunderea juridica reprezinta un raport juridic alcatuit
dintr-un complex de drepturi si obligatii conexe, instituite prin norme juridice, care ia nastere urmarea
savarsirii unei fapte ilicite, constituind cadrul de realizare a constringerii de stat, prin aplicarea
sanctiunilor juridice in vederea restabilirii ordinii de drept. Pledam, de asemenea, pentru urmatoarele
definitii ale elementelor structurale ale sistemului raspunderii juridice: forma raspunderii juridice poate
fi definita, in opinia noastra, ca fiind regimul juridic al raspunderii proprii unei anumite categorii de ililit,
regim juridic instituit prin categoriile de norme juridice transpuse in continutul institutiei raspunderii

juridice relative la conduita ilicita, conditiile care trebuie intrunite, sanctiunile si procedura care trebuie
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urmata; modalitatea raspunderii juridice poate fi definita, in acceptiunea noastra ca fiind regimul juridic
special al unei forme de raspundere juridica care alcatuieste sistemul respectivei subramuri de drept,
instituit prin de norme juridice speciale relative la conduita ilicitd, conditiile care trebuie intrunite,
sanctiunile si procedura care trebuie urmata si care nu poate exista in afara cadrului respectivei forme de
raspundere.; manifestarea raspunderii juridice poate fi definita ca fiind o ipoteza de raspundere juridica,
menitd sa particularizeze regimul juridic al raspunderii juridice exteriorizate intr-0 modalitate sau alta de
raspundere.

5. Printr-un un studiu amplu a doctrinei juridice si a cadrului normativ privind formele
raspunderii juridice in dreptul intern, In contextul transformarilor intervenite, pe tardm legislativ, in
dreptul intern, am identificat formele traditionale ale raspunderii juridice, prin prisma aparitiei, evolutiei
si functionarii lor, a locului si rolului acestor forme in constructia normativa de drept a raspunderii
juridice: raspunderea civild, raspunderea penald, raspunderea constitutionald, raspunderea
constitutionala, raspunderea administrativa, raspunderea patrimoniala. Identificarea formelor traditionale
ale raspunderii juridice, analizarea conceptului, a regimului juridic si a esentei fiecarei forme a
raspunderii juridice prezinta interes, in opinia noastra, avand in vedere continua reconfigurare a realitatii
sociale, care implica reevaluari a unor fenomene juridice, apreciate ca definitiv transate si ne-a permis sa
trasam elementele de perspectiva In scopul optimizarii raporturilor juridice incidente i, totodata, sa
determindm principalele directii de perfectionare a reglementarilor juridice relative la formele
traditionale ale raspunderii juridice.

6. Un bilant al evolutiei legislative menit sa confere un nou vector obiectivelor, principiilor si
functiilor raspunderii juridice consta in aparitia unor forme noi de raspundere juridica. Din aceasta
perspectiva, printr-o analiza comparativa a trasformarilor legislative din cele doua state am identificat
urmatoarele forme netraditionale de manifestare a raspunderii juridice: raspunderea medicala,
raspunderea financiard, raspunderea juridicd pentru vatdmdrile aduse mediului sau pentru daune
ecologice, raspunderea pentru prejudiciile cauzate produsele cu defecte, raspunderea profesionala, prin
prisma aparitiei, evolutiei si functionarii lor, a locului si rolului acestor forme in constructia normativa de
drept a raspunderii juridice. Argumentarea autonomiei unor noi forme ale raspunderii juridice
configurate in contextul noilor transformari legislative consacrate in dreptul intern, asadar in conditiile
specializarii legislatiei si identificarea rolului si a locului lor in constructia normativa de drept a
raspunderii juridice a facut posibila reflectarea principalelor lacune relative la regimul juridic al
diferitelor forme ale raspunderii juridice si determinarea principalelor directii de perfectionare a
reglementrilor juridice din domeniile cercetate, contribuind la reformarea legislatiei din Roméania si
Republica Moldova si constituind o garantie a legalitatii angajarii raspunderii juridice, in oricare din

formele acesteia.

160



Problema stiinfifica solufionata constd in elaborarea instrumentarului de identificare a
formelor si modalitatilor de realizare structurald a raspunderii juridice, fapt care a condus la clarificarea
pentru teoreticienii si practicienii din domeniul dreptului a formelor si modalitatilor respective, orientand
utilizarea si valorificarea lor in toate ramurile dreptului.

Studiul aprofundat al diferitelor forme de raspundere juridica atat din perspectiva teoriei
generale a dreptului cat si din perspectiva ramurilor de drept, ne-a permis formularea concluziilor de mai
sus dar si a urmatoarelor recomandari :

I.  Amplificarea studiului stiintific privind formele raspunderii juridice dar si extinderea si
valorificarea opiniilor doctrinare din Romania si Republica Moldova conturate in acest domeniu, avand
in vedere teoriile relative la formele raspunderii juridice cercetate 1n teza de doctorat aparfinand unor
reputati reprezentanti ai literaturii de specialitate din tard sau din strainatate, dar si propriile abordari
privind formele raspunderii juridice.

II. Codificarea dreptului medical atat in Romania dar si in Republica Moldova, prin ordonarea
sistematicd a reglementarilor existente, cu luarea in considerare a particularitatilor domeniului, cu
respectarea normelor internagionale in materie si crearea unui mecanism care sa permitd viitoarelor
norme sa se grefeze armonios la corpusul existent. Se asigurd astfel unificarea si uniformizarea
dispozitiilor in materie, simplificarea normelor de aplicabilitate dar si respectarea acestora.

I11. Elaborarea de catre specialisti si adoptarea unui Cod al mediului atit in Romania dar si in
Republica Moldova, avand in vedere inflatia de reglementari legale, instabilitatea legislativa in
domeniul dar si impasul in aplicarea normelor adoptate, in scopul suprimarii paralelismelor si eliminérii
contradictiilor. Se asigura astfel coroborarea intre multiplele texte oficiale, pornind de la premisa ca
reglementarile dispersate excesiv nu sunt respectate intrucat nu sunt cunoscute.

IV. Adoptarea unui Cod al contraventiilor in Romania, menit sa ridice dreptul contraventional la
nivelul de ramura de drept autonoma si sa raspunda in plan legislativ, doctrinar si jurisprudential
realitatilor politico-economice si social-culturale actuale in vederea reglementarii raspunderii juridice
contraventionale, antrenatd urmarea savarsirii contraventiilor.

V. Adoptarea unui Cod etic national al profesionistilor in Romania si in Republica Moldova,
menit sa instituie norme de conduita pentru profesionisti, capabili sa ofere servcii de inalta calitate, dar si
conturarea unor principii fundamentale care trebuie respectate pentru a da autoritate profesiilor liberale.

VI. Concluziile si recomandarile formulate in prezenta teza de doctorat au o reala valoare
aplicativa, constituind o garantie a legalitatii angajarii raspunderii juridice, in oricare din formele
acesteia, contribuind la influentarea procesului de legiferare, reformarea legislaiei care reglementeaza
formele raspunderii juridice si totodata la eliminarea erorilor in aplicarea normelor juridice specifice

formelor raspunderii juridice.
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