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ADNOTARE
Neacsu Sorin.
Tema tezei: Rolul autoritatilor publice in realizarea functiei administrative a statului.
Teza de doctor in drept, Chisiniu, 2016
Structura tezei: Introducere, patru capitole, Concluzii generale si recomandari, Bibliografia din - 166
surse; Volum - 145 pagini de text de baza.
Numarul de publicatii la tema teze - Rezultatele obtinute sunt publicate in 7 lucrari stiintifice
Cuvinte cheie: administratie publica, putere executiva, functie administrativa, domeniul public,
guvern, servicii publice .
Domeniul de studiu: specialitatea 552.02.02 — Drept public (administrativ)
Scopul si obiectivele lucririi. Scopul investigatii se manifesta in studierea si analiza rolului autoritatilor
publice in realizarea functiei administrative a statului.
Obiective: analiza situatiei exercitdrii functiilor administrative ale statului in Romania si Republica
Moldova in publicatiile stiintifice; trasarea fundamentelor teoretice a functiei executive si administrative a
statului; diferentierea functiei puterii executive si functiei administrative a statului; rolul autoritétilor
executive a statului in realizarea functiei administrative; evidentierea unor aspecte de drept comparat cu
privire la functiile puterii executive si administrative a statului; identificarea importantei sistemelor de
administratie publica a statului si aportul lor in realizarea functiei administrative a statului; analiza
doctrinelor si a legislatiei in vigoare referitor la structurile administrative din Roméania, Republica Moldova
si din unele state ale Uniunii Europene; elaborarea unor recomandari privind ameliorarea functionarii
sistemelor administrative in Romania si Republica Moldova.
Noutatea stiintifica a rezultatelor obtinute. Noutatea stiintifica a studiului se manifesta prin faptul ca, in
contextul analizei principiilor care stau la baza organizarii si functionarii administratiei publice, se scot in
lumina si se analizeaza unele probleme teoretice si practice, diferite aspecte pozitive si negative din
experienta Romaniei si Republicii Moldova si se propun diferite solutii in scopul ameliorarii acestei
activitati.

S-au argumentat din punct de vedere stiintific, inclusiv cu unele viziuni proprii, urmatoarele aspecte:
necesitatea recunoasterii functiei administrative a administratiei publice alaturi de cele trei functii clasice
(legislativa, executiva, judecatoreasca); functia publica constituie o notiune mai largd decat functia de stat;
functia publicd reprezintd o anumitd activitate si nu ansamblu de atributii; succesul activitatii
administratiei publice in diferite structuri ale aparatului de stat depinde in mare masurd nu numai de
profesionalismul si de conduita acestora, ci si de masurile pe care le intreprinde statul pentru a face aceasta
munca efectiva, atractiva, stabila, in strictd necesitate cu interesele pe care le manifesta cetatenii.

Problema stiintificA importanta solutionatid. Argumentarea stiintificd a existentei functiei
administrative a statului ca o functie distincta, alaturi de functiile legislativa, executiva si judecatoreasca
Demonstrarea faptului ca functia administrativa a statului se deosebeste de functia executiva printr-un
continut mai larg, gratie diversitatii subiectilor care participa la realizarea ei.

Importanta teoretica si valoarea aplicativa a lucrarii. Lucrarea este actuald si pentru dezvoltarea
stiintei dreptului public al Romaniei si Republicii Moldova, care necesitd investigatii serioase in
problemele realizarii interesului public al cetdtenilor 1in procesul realizarii functiei administrative a
statului. Au fost elaborate o serie de recomandari de ordin conceptual si propuneri de lege ferenda care pot
sa contribuie la ameliorarea situatiei privind administrarea domeniului public in Romania si Republica
Moldova.

Implementarea rezultatelor stiintifice. Concluziile si propunerile care se contin in cuprinsul tezei pot
oferi solutii pentru modernizarea cadrului juridic din Romania, Republica Moldova si din alte tari, si pot fi
folosite ca material initial pentru o eventuald abordare mai aprofundata a problematicii privind rolul
autoritatilor executive in realizarea functiei administrative a statului.
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y0IMyYHas COOCTBEHHOCTD, IIPABUTENBCTBO, IYOJIUYHbIE YCIYTH

ObaacTb HayyHoOro ucciaenoBanusi. — 552.02 - AaMuHHCTpaTUBHOE IIPABO

Iesin m 3aga4m qucceprauun. V3ydeHue u aHaiau3 poJid OpPraHOB IYOJIMYHBIX MCHOJHUTENBHBIX BJIACTEH
B peaju3aluy aJIMUHUCTPATUBHON (PYHKIMHU TOCYIapCcTBa, aHAIM3UPYS IJIS ATOrO pa3Hble JOKTPHHBI,
TEOPHH, a TAaKXKe NMPUMEHEHHE MX Ha IpakTuke. JUisg MOCTM)KEHHS LW IMOCTaBJICHBI CIEAYIOIINe
3a/layi- aHAJM3 CUTYyallud pealu3aludl aJMUHHCTPATUBHOW (GYHKIMH TocynapcTBa B PymblHUM H
Pecnyoninke MonyoBa; ompeseneHHe TEOPETUYECKHX OCHOB HCIIONHUTEIBHOW M aJIMHUHHCTPATUBHOU
(GYHKIIMHM rOCYIapcTBa;- ONMPEACTUTh OCHOBHBIC XapaKTEPUCTHKU UCTIOTHUTEILHON U aIMUHUCTPATUBHOM
(GyHKIMU TOCYHZAapCcTBa; - NPUMEHEHHE CpPAaBHUTEIBHOTO IIpaBa B PEAIM3ALUU HUCIIOJIHUTEILHOW U
aQIMUHHUCTPATUBHONW (YHKIIMH TOCYJapCTBa;- POJb CUCTEM MMYyOJUYHOTO YIPABICHUS B pealn3aliu
UCTIOJIHUTENIFHOW W aJMHUHHUCTPATUBHONW (DYHKIIMM TOCYJApCTBA; aHAIW3 JIOKTPUH U 3aKOHOJATEIHHOM
6a3b1 Pymbianu u Pecriy6iinke Momgosa Moldova.

Hayynasi HOBH3HA MOJIyYeHHBIX pe3yJbTaToB. HaydHas HOBM3HA HCCIIEAOBAHUS TPOSIBISIETCS B TOM,
YTO HAay4YHOM aHaliu3e  MPUHIMUIOB, JIEXKAIIMX B OCHOBE OpraHu3aluu © (GYHKIIMOHUPOBAHUS
roCy/1apCTBEHHOW aJMUHUCTpALUU. [Tpoananu3upoBaTh HEKOTOPHIE TEOPETHUYECKHE W MPAKTUYCCKHE
npoOeMbl, TOCyJapCTBEHHOIo ympaBieHus B PymbiHun u PecnyOnuku MongoBa U HpeasioKeHbI
pa3IMyHbIe PEHICHUS IS yAyUIIeHHUs 3TOH MeSTeTbHOCTH. APTYMEHTUPOBAHHO C HAYYHOW TOUKH 3pEHHUS,
HEOO0X0/IMMOCTh TPU3HATh aJAMUHUCTPATUBHYIO (DYHKIIMIO TOCYJapcTBa HapALy C TPeMs KJIaCCHUYECKUMHU
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MOHATHE, YeM TOCYAapCTBeHHAs: QYHKIMS; - MyOnudHas QyHKIMS 3TO OINpeJesIeHHbIN BU 1EATEIbHOCTH
a HE COBOKYIHOCTh MTOJTHOMOYHI
Pemienne BaskHOW Hay4HOIl mNpoOJeMbl Hay4yHoe OOOCHOBAaHWE aJMHUHUCTPATHUBHOH  (YHKLIUHU
rocy/apcTBa, Kak caMOCTOSITENbHAsT (QYHKIMS, PSAOM C 3aKOHOAATEIbHON, UCTIOJHUTEIBHON U Cy1e0HOM
(GyHKLMU TOCYy1apCTBa.

Teopernueckasi 3HAYMMOCTH M MPAKTUYECKAasi HEHHOCTH padoThl. PaboTa sBIseTCs aKTyalbHOW IS
JabHEHMIero pa3BUTUS HAyKU U MyOauuHOro yrpasieHus B Pymbinun n Pecnyonuke MomngoBa, koTopas
HY)KJaeTcs B CEPbE3HOM HCCIIEOBAHUS MPOOJIEM JOCTH)KEHUS OOIIECTBEHHBIX MHTEPECOB Ipak/laH B
npoliecce ymnpaBlieHYecKol (yHKIMH rocygapctBa. bbuin  pa3paboTaHbl psii  peKOMEHIAUud U
KOHIIETITYyaTbHBIX 3aKOHOJIATEIBHBIX MPETOKECHUH.

BHeapeHue Hay4YHBIX pPe3yJbTaTOB. BBIBOIBI M MPEIOKEHUS, COJEpKAIIUecs B AMCCEPTAL[MH, MOTYT
OBITh WCIIONIL30BAHBI IS MOJEPHHU3AIMM TPABOBOI 0a3bl MyOJWYHOTO YIpPaBIeHHWS BB PyMbIHUH U
MonyioBe, a Takke B IPYTUX CTpaHax, M MOXKET OBITh UCMOJIb30BaH B KAUECTBE UCXOAHOIO MaTepHuaia s
Oojee MIyOOKOrO HM3Y4YEHMs ~ POJM MCIOJHUTEIBHOW BJIACTH B B peav3alliM aJMUHUCTPATUBHON

(GyHKLUI TOCyAapCTBa.



ANNOTATION
Neacsu Sorin. The role of public authorities in realization of the administrative function of the state

Thesis of doctor in law, Chisinau, 2016

Thesis structure: introduction, 4 chapters, general conclusions and recommendations, bibliography —166
used sources, volume — 145 basic text pages

Number of publications on thesis: The results are published in 7 scientific papers
Keywords: public administration, executive power, administrative function, public domain, government,
public services.

Field of study: specialty 552.02.02 - Public Law (Administrative)

Goals and objectives. The purpose of the research investigation is to study and analyze the role of public
executive authorities in realization of administrative function of the state, by evaluating different doctrines,
theories and by applying them in practice.

There were proposed the following objectives in order to achieve the stated goal: an analyze of realization
the administrative functions of the state in Romania and Moldova - marking theoretical bases of executive
and administrative functions of the state - differentiating function of the executive and administrative
functions of the state - highlighting some issues of comparative law regarding the executive and
administrative functions of the state - identify the importance of public administration systems of the state
and their contribution in achieving the administrative functions of the state - analysis of doctrines and
legislation relating to the administrative systems of Romania, Moldova and some EU countries - drawing
up some recommendations for improving the operation of administrative systems in Romania and
Moldova.

Scientific novelty of the research. The scientific novelty of the study is manifested by the fact that, in the
context of the principles underlying the organization and functioning of public administration, some
theoretical and practical problems are highlighted and analyzed, various positive and negative aspects of
the experience of Romania and the Republic of Moldova and different solutions to improve this activity are
proposed.

The following aspects were argued from the scientific point of view, including some own vision: the need
to recognize the administrative functions of the public administration along with three classic functions
(legislative, executive and judicial); public function is a broader concept than the state function; public
function represents a particular activity and not a set of competences; the success of the activity of public
administration in various structures of the state apparatus largely depends on not only professionalism and
their behavior, but also on the steps the state takes to do the actual work effective, attractive, stable, in
accordance with interests of the citizens.

Important scientific problem that was solved was to identify the role of executive public administration
in achieving administrative function of the state, which led to the detection of weaknesses in the legal
system and to argumentation of the necessity of the emergence of new research directions in the field of
administrative law.

The theoretical importance and value of the research. The current paper is actual for the development
of science of public law of Romania and Moldova, requiring serious investigation in the problems of
achieving public interest of citizens in the process of realization of administrative function of the state. A
number of conceptual recommendations were developed and proposals for law ferenda which can bring a
contribution in the improvement of the situation in administration of the public domain in Romania and
Moldova.

Implementation of scientific results. The conclusions and proposals contained in the thesis can provide
solutions to modernize the legal framework in Romania, Moldova and other countries, and can be used as a
starting material for more serious approach of the topics related to the role of the executive authorities in
carrying out administrative function of state.
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INTRODUCERE

Actualitatea si importanta problemei abordate.

In calitate de stat candidat la Uniunea Europeand, iar mai apoi in calitate de membru, Romania a
intreprins reforme vizibile In ceea ce priveste sistemul administrativ, administratia publica, atat la nivelul
competentelor sale, avand la baza principiul descentralizarii administrative, cat si la nivelul procedurilor
aplicate in realizarea functiilor executive si administrative a statului.

Republica Moldova care aspira la integrarea europeand, semnand in acest sens la 27 iunie 2014
Acordul de asociere dintre Republica Moldova si Uniunea Europeand, trece aceeasi perioada ca si
Romania, avand sarcina principald modernizarea sistemului administrativ, a administratiei publice,
implementarea unor reforme sistemice si ralierea la standardele europene in tot ce tine de eficientizarea
sistemului administrativ al tarii.

Este incontestabil faptul ca buna guvernare este o artd, iar orice artd a guverndrii are nevoie de
instrumente adecvate, punctuale si consistente cu scopul pe care il urmaresc. Succesul oricarei activititi de
administrare a treburilor publice se afla in raport direct proportional cu insusirea unor tehnici de gestionare,
management calitativ, stabilirea unor criterii si standarde de furnizarea a unor serviciu publice cetatenilor
[114, p.4]

Trebuie, totusi, diferentiat intre norme si practica. Practicile intdlnite in administratia publica
romaneascd, atat locala, cat si centrald, nu sunt intotdeauna la nivelul standardelor Uniunii Europene,
pentru a putea vorbi despre o democratie consolidata in beneficiul cetatenilor [94, p.54]. In acest moment
este nevoie de o dezbatere consistenta, cu toti factorii interesati, pentru a construi o legislatie fundamental
necesard unei administrafii transparente, receptive la nevoile cetateanului, eficiente, profesioniste si
performante.

Situatia este cu mult mai complicatd in Republica Moldova care pe parcursul anilor de
independentd asa si nu a reusit sa constituie un sistem eficient de administratie publica. Adesea ori 1insa,
dificultatile de ordin economic, social, politici al institutiilor sunt explicate in mod simplist ca fiind
datorate tranzitiei si nu erorilor de guvernare, a confuziilor de concept si de politici, pe care un guvern le
observa, de regula, doar in trecut. [111, p.3]

Astazi, atdt Romania, cat si Republica Moldova se confrunta cu probleme majore, cum ar fi:

e fracturi in functionarea sistemului administrativ;

e legislatia imperfectd, neclara, contradictorie;

e pregdtirea profesionald insuficientd a demnitarilor si functionarilor din sistemul administratiei



publice;

e coruptia 1n sistemul administrativ care genereaza instabilitatea politica, economica si sociala.

Mai mult, selectarea cadrelor pe criterii politice produce efecte negative, cate odata chiar si
foarte severe, In cadrul institutiilor administratiei publice care cu fiecare scrutin electoral pornesc o noua
rotatie a cadrelor, multiplicand astfel neprofesionalismul si esecurile in administrarea domeniului public.

Vom mentiona ca nofiunea autoritati executive are o dubld acceptiune — materiald si organica
datorita conceptiilor diferite care incearca s-o defineasca. Elementele contradictorii existente intre sensul
etimologic al cuvantului executiv, care presupune ideea de subordonare, de executie a legii, si sensul real al
notiunii care se revendicd din spectrul autorititii pe care o exercitd, pun alte probleme in configurarea
conceptuald a puterii executive, unele fiind legate de autonomia notiunii de executiv [123, p110].

Spre deosebire de majoritatea reprezentantilor dreptului constitutional, unii autori de drept
administrativ exclud ideea de ,.executiv®, inlocuind-o cu cea de functie administrativi. In intelesul
acestora, functia administrativa este considerata in mod traditional ca una din cele trei functii ale statului,
alaturi de functia legislativa si de functia jurisdictionala [119, p.229].

in sensul cel mai general al termenului, executivul sau puterea executivdi desemneazi acea
functie a statului care asigura executarea legii [107, p.231]. Cu toate acestea, este incontestabil faptul ca
executivul cuprinde, in mod traditional, doua categorii de organe: seful statului si guvernul avand functii
partajate si responsabilitati diferite [95, p234].

Misiunile administratiei publice se abordeaza in functie de aria sau raspandirea teritorial-
geografica a functiondrii lor. Anumite obiective sunt nationale si se indeplinesc in acelasi mod pe toata aria
teritoriului national, cuprinsa intre granitele unei tari. Altele sunt regionale sau locale, limitate la un anumit
areal din interiorul unei tari, cum este un oras, de exemplu. Competentele autoritdtilor administrative
insarcinate sa indeplineasca aceste misiuni sunt definite intr-o manierd mai mult sau mai putin explicita [7,
p.34].

In literatura de specialitate nu s-a ajuns la un consens in ce priveste existenta acestor functii
separate, unii autori exprimand opinia ca functia administrativa izvoraste din functia executiva a statului,
iar altii o vad ca o functii distincta alaturi de functia executiva.

Exprimam opinia conform carei analiza stiintificd a organizdrii si functionarii autoritatilor
publice executive in realizarea functiei administrative a statului este de o importantd vitala pentru
dezvoltarea democratiei, sistemului de administrarea publica si va contribui la consolidarea modalitatii si

regulilor de aplicare a principiilor democratiei pluraliste si a transparentei in functionarea autoritatilor

10



respective, precum si la cunoasterea mai profunda a multiplelor probleme teoretice si practice privind
organizarea si functionarea eficienta a elementelor componente a sistemului administrativ al tarii.

In acelasi timp, cercetarea stiintifici a problemelor legate de organizarea si functionarea
autoritatilor publice executive 1n realizarea functiei administrative a statului, prezintd interes major pentru
stiinta dreptului administrativ a Romaniei si a Republicii Moldova care se dezvoltd atat in baza
cercetdrilor stiintifice , ct si in baza experientei organizarii si functiondrii autoritatilor publice executive.

Evident,  problemele cu care se confruntd si Romania si Republica Moldova, sunt in
majoritatea lor de ordin institutional, cu caracter conflictuant si contradictoriu, probleme care apar chiar
si 1n tari politic stabile. Nu exista un sistem ideal de guvernare, bun de copiat pentru toate tarile. Este
necesar de cautat caracteristicile unui sistem care sa se potriveasca cu specificului social si cultural,
traditiilor administrative si politice specifice, dar imbinandu-le cu standarde internationale de referinta si
autoritate.

In aceeasi ordine de idei, consideram ca prin aceasti cercetare stiintifici , se vor acumula
cunostinte suplimentare, in studierea cat mai pe larg a unei probleme extrem de actuale 1n stiinta
dreptului administrativ, iar prin analizd comparativa a sistemelor administrative a altor tari, vom putea

identifica si propune un sistem eficient de administrare publicd pentru Romania si Republica Moldova.

Scopul si obiectivele tezei. Scopul investigatii propuse constituie: studierea si analiza rolului
autoritatilor publice in realizarea functiei administrative a statului, prin evaluarea diferitor doctrine, teorii
cat si analiza aplicarii lor in practica.

Pentru realizarea scopului indicat se propun urmatoarele obiective:

- analiza situatiei exercitarii functiilor administrative ale statului in Roménia si Republica
Moldova in publicatiile stiintifice;

- trasarea fundamentelor teoretice a functiei executive si administrative a statului;

- diferentierea functiei puterii executive si functiei administrative a statului;

- rolul autoritatilor executive a statului in realizarea functiei administrative;

- evidentierea unor aspecte de drept comparat cu privire la functiile puterii executive si
administrative a statului;

- identificarea importantei sistemelor de administratie publica a statului si aportul lor in realizarea
functiei administrative a statului;

- analiza doctrinelor si a legislatiei in vigoare referitor la structurile administrative din Romania,

Republica Moldova si din unele state ale Uniunii Europene;

11



- elaborarea unor recomandari privind ameliorarea functiondrii sistemelor administrative in

Romania si Republica Moldova.

Noutatea stiintifici a rezultatelor obtinute. in lucrare se exprima viziuni si opinii teoretice,
concluzii si recomanddri, in scopul dezvoltarii teoriei privind rolului autoritatilor publice 1in vederea
realizarii functiei administrative a statului.

Noutatea stiintifica a studiului se manifesta prin faptul cd, in contextul analizei principiilor care
stau la baza organizarii si functiondrii administratiei publice, se scot In lumind si se analizeaza unele
probleme teoretice si practice, diferite aspecte pozitive si negative din experienta Romaniei si a Republicii
Moldova privind realizarea functiei administrative a satului si se propun diferite solutii Tn scopul
ameliorarii acestei activitati.

S-au argumentat din punct de vedere stiintific, inclusiv cu unele viziuni proprii, urmatoarele
aspecte:

- Necesitatea recunoasterii functiei administrative a statului alaturi de cele trei functii clasice
(legislativa, executiva, judecatoreasca);

- Institutia Sefului statului nu face parte din structura sistemului administratiei publice, el fiind o
institutia administrativd autonoma care se afld in relatii de colaborare si coordonare a activitatii cu
Guvernul,

- Actele Sefului statului in calitate de garant al suveranitatii, independentei si integritdtii teritoriale
a statului nu necesitd contrasemnare de conducatorii altor institutii politice altfel, el nu va putea garanta
obligatiile constitutionale stabilite pentru aceasta functie;;

- Functia administrativa realizatd de administratia publicd cuprinde activitatea tuturor serviciilor
publice destinate sa asigure satisfacerea intereselor generale, uzand in acest scop, de prerogative specifice
puterii publice, atat la nivel central, cat si la nivel local;

Analiza cadrului normativ, experienta Romaniei, luand ca baza standardele formulate de Uniunea
Europeana privind dezvoltarea democratiei, statului de drept, protectia drepturilor si libertdtilor cetatenilor
a permis formularea, in baze stiintifice, a mai multor propuneri concrete privind ridicarea rolului

administratiei publice in scopul realizarii eficiente a functiei administrative a statului.

Problema stiintificA importantd solutionatd Argumentarea stiintifica a existentei functiei

administrative a statului ca o functie distincta, alaturi de functiile legislativa, executiva si judecatoreasca
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Demonstrarea faptului ca functia administrativa a statului se deosebeste de functia executiva printr-un

continut mai larg, gratie diversitatii subiectilor care participa la realizarea ei.

Importanta teoretica si valoarea aplicativi a lucrarii. Problemele care au facut obiectul
cercetdrii se referd la rolul administratiei publice executive In scopul realizarii functiei administrative a
statului, valoarea aplicativa a lucrdrii cuprinzand urmatoarele aspecte: doctrinar-teoretic, normativ-
legislativ si juridico-didactic.

In plan doctrinar-teoretic se fundamenteaza si se demonstreazi ca functiile statului sunt realizate
prin intermediul aparatului de stat, prin serviciile publice pe care acesta le presteaza populatiei, prin
functiile stabilite pentru personalul angajat.

In plan normativ-legislativ se analizeaza situatia actuala a legislatiei si a prevederilor Constitutiei
Romaniei si a Republicii Moldova si se propun recomandari stiintifice pentru Tmbundtatirea situatiei in
domeniul organizdrii §i functiondarii autoritatilor publice prin personal angajat permanent si in baze
profesionale in aparatul de stat.

In plan juridico-didactic, profunda cercetare privind rolul autoritatilor publice va fi de un mare
folos 1n procesul stiintifico-didactic, pentru cadrele didactice universitare, precum si pentru reglementarile
diferitelor relatii care apar in procesul organizarii activitatii desfasurate de autoritatile publice.

Lucrarea este actuala si pentru dezvoltarea stiintei dreptului public al Romaniei si al Republicii
Moldova si totodata al statelor membre ale Uniunii Europene, care necesitd investigatii serioase in
problemele realizarii interesului general al cetdtenilor prin prestarea eficientd a serviciilor publice si pentru

pregatirea unui personal cu un nalt grad profesional si cu o conduitd exemplara.

Suportul metodologic al cercetirii stiintifice. Metodologia de cercetare are ca suport metoda
dialectica de cunoastere a realitatii obiective. In procesul de efectuare a cercetirii au fost utilizate metode
sociologice, logico-juridice, istorice, de drept comparat, precum si statistice.

Baza normativa a cercetarii o constituie prevederile Constitutiei, ale Legii administratiei publice,
alte acte normative specifice administratiei publice, respectiv, tehnici caracteristice activitatii operative de
investigatie si invatdmantului juridic universitar.

Concluziile formulate in cercetare se bazeaza pe rezultatele analizei teoretice a literaturii stiintifice
in problemele de administratie publica, drept administrativ, teoria adoptarii deciziilor, statisticii si ale altor

ramuri stiintifice.
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Baza pragmatica si empirica a cercetdrii constituie Insdsi experienta practica a autoritatilor
publice, avand drept punct de plecare Constitutia Romaniei, respectiv starea actuald a organizarii §i
reglementarii ei juridice. Colectarea materialului empiric a fost efectuatd prin anchetare si intervievare. In

procesul de cercetare dupd un program elaborat special au fost analizate o serie de acte administrative.

Aprobarea rezultatelor stiintifice. Abordarile teoretice, elabordrile metodologice si
recomandarile practice elucidate in teza au fost expuse in lucririle stiintifice prezentate in comunicari la 2
conferinte internationale, cum ar fi:

1) Sorin Neacsu, Functia executiva a statului. Comunicare la conferinta internationald stiintifica:
“Interactiunea dreptului national si international 1n realizarea protectiei drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului”, 10 decembrie 2014. Academia de Administrare Publica, Chisindu 2015.

2) Sorin Neacsu, Abordari stiintifice cu privire la autoritatile publice executive din tarile Uniunii
Europene. Comunicare la conferinta internationald stiintifico-practicd “Teoria si practica administrarii
publice, 22 mai 2015, Academia de Administrare Publica, Chisindu 2015.

Teza a fost prezentatd spre sustinere publicd in cadrul catedrei Drept public a facultatii Drept

ULIM si recomandata spre sustinere publica Seminarului stiintific de profil.

Sumarul compartimentelor tezei corespunde obiectivelor si sarcinilor lucrdrii si contine:
introducere, 4 capitole, sinteza rezultatelor obtinute, concluzii generale si recomandari, 166 surse
bibliografice, volum text de baza -144, volum total 157 pagini.

Capitolul 1 ,Incursiuni teoretice si practice privind functia administrativa a statului in
Roménia si Republica Moldova” reprezintd un capitol introductiv, care contine analiza §i sinteza
doctrinei stiintifice realizatd prin diferite publicatii stiintifice atdt in Roménia, cat si in Republica
Moldova, precum si a diferitor autori din straindtate. O atentie deosebitd s-a acordat publicatiilor aparute in
ultimii ani.

Analiza efectuata la acest capitol a permis concluzia ca cercetarea stiintifica a problemelor legate
de organizarea si functionarea autoritdtilor publice in realizarea functiei administrative a statului,
prezintd interes major pentru stiinta dreptului administrativ al Romaniei si al Republicii Moldova care se
dezvolta atat in baza cercetarilor stiintifice, ct si in baza experientei organizarii si functionarii autoritatilor
publice executive.

Capitolul 2, Abordiri stiintifice privind functiile statului este destinat investigatiilor teoretice

ce tin de notiunea si continutul functiilor statului, evidentiind din acestea functia executiva si functia
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administrativd. Sa demonstrat ca Functia administrativa a statului trebuie privitd ca o functie distincta,
alaturi de functiile legislativa, executiva si judecatoreascd, ea nu se confunda cu functia executiva, nu se
poate pune semnul egalitatii intre ele deoarece, prima are un continut mai larg, 1in exercitarea ei sunt
implicate si structuri organizatorice nestatale, autoritati ale administratiei publice locale, institutii publice,
regii autonome, societati comerciale, asociatii si fundatii, ori de servicii particulare dar de interes public
(avocati, notari publici etc.);

Capitolul 3 Pozitia sefului statului in structura autoritatilor administrative este destinat
demonstratiei rolului Sefului statului ca sef al puterii executive, competentele de care dispune in realizarea
functiei executive si functiei administrative a statului. Sa demonstrat ca institutia sefului de stat, al carui loc
si pondere variaza dupa tipologia constitutiei, dupa natura regimului politic sau dupa anumite particularitati
nationale, face partea din structura executivului si este investit cu functii specifice ce exclud
responsabilitatea lui politica pentru functiile pe care le exercitd. Sunt puse in evidenta elementele specifice
atributiilor si actelor Presedintelui Romaniei si Republicii Moldova; modul de reglementare al separatiei
puterilor, conform Constitutiei celor doua state si totodatd este realizat un studiu despre seful de stat in
dreptul comparat.

Capitolul 4 Administratia publici in exercitarea functiei administrative contine ¢ aspecte
caracteristice activitatii Guvernului privit in doud dimensiuni, ca autoritate publicd a puterii executive si ca
sef al administratiei publice. In cadrul acestui capitol sunt analizate functiile si competentele Guvernului,
actele Guvernului si totodata, este studiatd structura administratiei centrale de specialitate. Autoritatile
centrale de specialitate, precum si altele decat ministerele, sunt organizate si functioneaza in subordinea
Guvernului sau a unui minister. Infiintarea lor a fost determinati fie de necesitatea desfasurarii unei
activitdti coordonate §i unitare in rezolvarea unor probleme de specialitate, fie de volumul mai restrans de
activitate. Sa demonstrat la fel ca autoritatile centrale autonome sunt organizate si functioneaza ca si
celelalte organe ale administratiei publice de specialitate, cu deosebirea ca, fiind autonome, nu au organe
ierarhice superioare.

In acest capitol sa efectuat o investigatia ampld a organizarii, functionarii administratiei publice
locale in realizarea functiei administrative a statului, demonstrandu-se ca, administratia publica locald
reprezinta totalitatea autoritdtilor cu competenta generald sau speciala, chemate sa satisfaca cerintele si
interesele generale ale populatiei unei unitati administrativ — teritoriale (judet, comuna, sat, oras, raion).

Anumite paragrafe si subparagrafe din teza sunt destinate  problemelor legate de natura juridica a
actelor administrative ale administratiei publice prin care se realizeaza functiile si competentele de care

dispun.
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Concluzii generale si recomandiri. In compartimentul dat, conform cerintelor stabilite in Ghidul
privind perfectarea tezelor de doctorat si a autoreferatelor se expun rezultatele obtinute, avantajele si
valoarea elaborarilor propuse, impactul lor in dezvoltarea stiintei dreptului administrativ in Romania si
Republica Moldova.

Recomandarile sau prezintd in forma de sugestii privind cercetarile de perspectiva prin prisma
modificarii cadrului constitutional si legislativ al ambelor tari.

In finalul lucrrii sa prezentat problema stiintifici importanti solutionati in domeniul cercetarii;
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1. INCURSIUNI TEORETICE SI PRACTICE PRIVIND FUNCTIA ADMINISTRATIVA A
STATULUI iN ROMANIA SI REPUBLICA MOLDOVA.

1. Contributii stiintifice cu privire la rolul autorititilor executive din Roménia si Republica

Moldova in realizarea functiei administrative.

Constitutia Romaniei 1n art.1, alin.(4) prevede principiul separatiei puterilor in stat, stabilind ca:
”Statul se organizeaza potrivit principiului separatiei si echilibrului puterilor - legislativa, executiva si
Jjudecatoreasca - in cadrul democratiei constitutionale”.  Si  Constitutia Republicii Moldova in art.6
fixeaza dispozitia precum ca: “In Republica Moldova puterea legislativd, executivd si judecdtoreascd sunt
separate §i colaboreaza in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor Constitutiei.”
Reglementarea constitutionald privind separatia puterilor in stat vorbeste de principiul democratic in baza
carui are loc organizarea statald a puterilor Separatia puterilor In stat se poate observa si in alte
reglementari constitutionale, cum ar fi cele care stabilesc functiile si competentele autoritétilor antrenate in
exercitarea suveranitatii nationale.

Constitutia Romaniei din 1991, republicata in 2003 (Titlul III) , precum si Constitutia Republicii
Moldova din 1994, (Titlul III) opereaza cu notiunea fundamentald de autoritate publicd 1n care se
reglementeaza importante probleme ce tin de organizarea statala a puterilor. Din numarul autoritatilor
publice nominalizate de constitutie fac parte cele antrenate in exercitarea suveranitatii nationale, cum ar fi:
Parlamentul, Seful statului, Guvernul si autoritatile jurisdictionale.

Cat priveste sistemul administratiei publice, atat Constitutia Romaniei (art.102), cat si a Republicii
Moldova (art.96) stabilesc ca Guvernul, potrivit programului sau de guvernare asigura realizarea politicii
interne si externe a tarii si exercitd conducerea generala a administratiei publice.

Referindu-se la sistemul administratiei publice, ambele constitutii cuprind reglementari privind
administratia publica centrald, de specialitate si locala stabilind ca organele centrale de specialitate ale
statului sunt ministerele care traduc in viata, in temeiul legii, politica Guvernului, hotararile si dispozitiile
lui, conduc domeniile incredintate si sunt responsabile de activitatea lor.

Pentru administratia publica locala din unitatile administrativ-teritoriale constitutiile ambelor state
stabilesc ca aceasta se intemeiaza pe principiile descentralizarii, autonomiei locale si desconcentrarii
serviciilor publice.

Vom mentiona ca constitutiile ambelor state nu opereaza cu termenii putere legislativa, putere

executiva pentru simplu motiv ca atat functiile Parlamentului, cat si ale Guvernului sunt mai complexe,
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desi nu se mentioneaza in mod expres, dar din substanta reglementarii se deduce acest fapt. Presedintele
Guvernul si celelalte organe administrative din  Roménia, formeaza, in sensul larg al termenului,
executivul.

Notiunea de autoritate publicd prevazuta in ambele constitutii, trebuie inteleasd in sensul de
structura organizatorica, insa, constitutiile utilizeaza si expresiile de organ, cum ar fi art. 61 din Constitutia
Romaniei:  Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului romdn si unica autoritate
legiuitoare a tarii.

Aceeasi reglementare o regasim si in art. 60 din Constitutia Republicii Moldova din care trebuie
sa Intelegem ca legiuitorii constituanti au pus semnul egalitatii intre notiunile de autoritate si organ.

Aceeasi opinie este impartasita si de alti autori, cum ar fi de exemplu: Genoveva Vrabie - in sens
larg categoria de autoritate publica este sinonima cu cea de organ de stat, inteles ca forma organizationala,
constituita din deputati, demnitari sau functionari, prin intermediul prin care se infaptuieste puterea de stat.
[43, p.61] .

In acest sens o opinie interesanti este exprimati de Victor Popa, care sustine ci aceste notiuni
nu pot fi considerate echivalente, definind autoritatea publica ca o institutie politica, constituita in mod
direct sau indirect de catre popor, investitd de Constitutie cu anumite competente pentru a indeplini
anumite functii de guvernare a tarii si care se bucurd de o anumita autoritate si prestigiu in societate. Organ
de stat, sustine Victor Popa, este si oficiul inregistrarii actelor starii civile insa, nici de cum, nu este
autoritate publica sau putere publica, ceea ce demonstreaza inca odata ca un organ de stat este un element,
0 parte integrantd a unui sistem care contine mai multe elemente, iar toate in ansamblu constituie o
autoritate. De exemplu, autoritatea sau puterea executiva are o structurd bine determinata: seful statului si
guvernul, iar acestea la randul lor sunt compuse dintr-un numar de organe (comisii, sectii, ministere,
departamente, directii etc.) care realizand diferite functii, in ansamblu exercitd functia executiva a statului.
[107, p.315].

Aceeasi idee o impartaseste si Mircea Preda care sustine ca, notiunea de “autoritate publica” are
o sferd de cuprindere mai mare decat cea de “organ” ceea ce rezulta chiar in continutul Titlului 11 din
Constitutie. [86, p.291]

Este bine stiut faptul ca activitatea specifica autoritatilor publice executive, a administratiei publice
se desfasoarda prin intermediul unei multitudini de forme institutionale ce constituie un angrenaj
institutional, ale carui principii de organizare si functionare variaza in functie de problemele puse fiind
dezvoltate de potentialul stiintific prin elaborarea diferitor slutii, argumentate din punct de vedere stiintific

si puse In aplicare de catre factorii de decizie din statele respective. In acest sens, existd o bogata
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literatura de specialitate romaneasca, a Republicii Moldova, precum si tarilor din spatiul Uniunii Europene
prin care se pun bazele stiintifice a organizarii statale a puterilor, inclusiv a functiilor inerente ale statului
prin constituirea anumitor sisteme administrative menite sa asigure realizarea interesului general al
cetatenilor.

1.1 Publicatii in monografii, tratate, manuale a autorilor romdni

Antonie lorgovan. Tratat de drept administrativ. Vol.1 [2].

Convenim ca 1in spiritul doctrinei occidentale contemporane, sustine Antonie lorgovan, sa
utilizdm expresia de "executiv"' pentru a evoca, printr-o formuld generica, pe cei doi sefi ai "puterii
executive", pe ministri si alti demnitari. De aici nu trebuie sa se inteleaga ca rolul constitutional al acestor
autoritafi publice se reduce la clasica functie a executivului. Nu mai putin, atdt Presedintele, cat si
Guvernul sunt "sefi" (conduc, comanda, coordoneaza, organizeaza, controleazd) peste structuri ale
administratiei publice, realizand legatura dintre lege (politic) si activitatea concretd de aplicare a legii, fie
prin stabilirea unor norme subsecvente, dar in limitele legii, fie prin prestarea serviciilor publice care nu
sunt interzise de lege.

Daca analizam sarcinile si prerogativele Presedintelui Romaniei, in ansamblul lor, putem delimita
urmatoarele functii ale institutiei prezidentiale: a) de reprezentare a statului; b) de garant al Constitutiei si
mediator intre puterile statului, intre stat si societate; ¢) de sef al executivului.

Cat priveste Guvernul, subliniazd Antonie lorgovan, delimitim doua mari functii:

a) de initiator si realizator al politicii nationale si b) de conducere generala a administratiei publice
(sef al executivului).

Intre Presedintele Romaniei si Guvern nu exista raporturi de subordonare, chiar dacd Presedintele
numeste Guvernul si prezideaza unele sedinte ale acestuia, ci raporturi de colaborare. Prin contrasemnarea
de catre primul-ministru a decretelor Presedintelui, practic este implicat si Guvernul in realizarea sarcinilor
executive ale Presedintelui. Cei doi sefi ai executivului sunt obligati sa negocieze. Totodata,
contrasemnatura primului-ministru oferd posibilitatea unui control politic din partea Parlamentului,
deoarece primul-ministru si Guvernul, in ansamblul sau, raspund politic numai in fata Parlamentului, atat
pentru activitatea, cat si pentru actele lor (art.108 alin.l din Constitutie).

Analizand activitatea Guvernul, Antonie Iorgovan spune ca este imposibil sa se facd o
departajare a atributiilor preponderent politice de atributiile preponderent administrative, pentru simplul
motiv ca in Constitutia noastra, la fel ca in majoritatea constitutiilor modeme, nu este inscris un tablou al
atributiilor sale. Legiuitorul constituant s-a limitat doar la precizarea rolului Guvernului. n acest sens,

art.101 mentioneaza ca Guvernul, in baza programului politic (de guvernare) acceptat de Parlament,
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"asigura realizarea politicii interne §i externe a tarii si exercitd conducerea generalda a administratiei
publice". Daca coroboram acest text cu altele (art.102 - investitura; art.112 - motiunea de cenzura etc.)
ajungem la concluzia cd, in realitate, Guvernul este organul care stabileste politica interna si externa a {arii.
Cu prilejul investiturii, candidatul la functia de prim-ministru este obligat sa vina cu un program politic,
votul de investitura nu echivaleaza cu transformarea programului respectiv din program al Guvernului in
program al Parlamentului. "Parlamentul, prin votul acordat, si-a exprimat doar increderea in acest program,
incredere pe care oricand o poate retrage, prin adoptarea unei motiuni de cenzura,

Pe de alta parte, Constitutia noastrda consacrd un capitol special problemelor raporturilor
Guvernului cu Parlamentul, ceea ce confirma ideea de baza a doctrinei actuale dupa care rolul politic al
Guvernului se exprima nu numai in sfera exclusiv executiva, ci si prin colaborare cu celelalte autoritati
publice, in special cu Parlamentul.

Cu toate acestea, concluzioneaza Antonie lorgovan, nu i se poate contesta Guvernului si calitatea
de sef al puterii executive, de vreme ce are misiunea de a asigura realizarea politicii tarii i a exercita
conducerea generald a administratiei publice, pe de o parte, iar Parlamentul este unica autoritate
legiuitoare, pe de alta parte.

Este un adevar de necontestat, Guvernul este un organism rezultat din jocul politic, fiind, prin
definitie, o autoritate politica, dar nu este mai putin adevarat ca el face si administratie, mai mult, exercita
conducerea generald a administratiei publice. Rolul politic al Guvernului in sfera executivului se
realizeaza, de fapt, prin emiterea de norme, in baza legii, ce pun in miscare (dirijeazd) vastul aparat al
administratiei publice.

Cat priveste Guvernul, este imposibil sa se faca o departajare a atributiilor preponderent politice de
atributiile preponderent administrative, pentru simplul motiv cd in Constitutia noastra, la fel ca in
majoritatea constitutiillor modeme, nu este inscris un tablou al atributiilor sale. Legiuitorul constituant s-a
limitat doar la precizarea rolului Guvernului. in acest sens, art.101 mentioneaza cd Guvernul, in baza
programului politic (de guvernare) acceptat de Parlament, "asigura realizarea politicii interne si externe a
tarii si exercita conducerea generala a administratiei publice". Daca coroboram acest text cu altele (art.102
-investitura; art.112 - motiunea de cenzura etc.) ajungem la concluzia cd, in realitate, Guvernul este organul
care stabileste politica internd si externa a tarii. Cu prilejul investiturii, candidatul la functia de prim-
ministru este obligat sd vina cu un program politic, votul de investiturd nu echivaleaza cu transformarea
programului respectiv din program al Guvernului in program al Parlamentului. "Parlamentul, prin votul

acordat, si-a exprimat doar increderea in acest program, incredere pe care oricand o poate retrage, prin
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adoptarea unei motiuni de cenzurd, potrivit art.112, daca motivele pentru care ea a fost acordatd la
investitura ulterior au disparut".

Pe de alta parte, Constitutia noastra consacra un capitol special problemelor raporturilor Guvernului
cu Parlamentul, ceea ce confirma ideea de baza a doctrinei actuale dupa care rolul politic al Guvernului se
exprima nu numai in sfera exclusiv executiva, ci si prin colaborare cu celelalte autoritati publice, in special
cu Parlamentul. Hotaratoare in acest sens sunt initiativa legislativa si delegarea legislativa.

Prin Guvern, cum se exprimd un autor francez, se stabileste "colaborarea dintre executiv si
parlament", el fiind "parlamentar prin origine §i guvernamental prin functie".

Cu toate acestea, nu i se poate contesta Guvernului si calitatea de sef al puterii executive, de vreme
ce are misiunea de a asigura realizarea politicii tarii si a exercita conducerea generalda a administratiei
publice, pe de o parte, iar Parlamentul este unica autoritate legiuitoare, pe de alta parte.

Este un adevar de necontestat, Guvernul este un organism rezultat din jocul politic, fiind, prin
definitie, o autoritate politica, dar nu este mai putin adevarat ca el face si administratie, mai mult, exercita
conducerea generald a administratiei publice. Rolul politic al Guvernului in sfera executivului se
realizeaza, de fapt, prin emiterea de norme, in baza legii, ce pun in miscare (dirijeazd) vastul aparat al
administratiei publice.

Prin urmare, vom putea spune ca atat seful statului, cat si Guvernul se comporta, preponderent, ca
"autoritati politice" in raporturile cu Parlamentul. Orice relatie, totodata, dintre Presedintele Romaniei si
Guvern este de naturd “executiva”, care declanseaza impulsuri politice in restul aparatului administrativ. In
schimb, orice raport intre Presedintele Romaniei si autoritati ale administratiei specializate, pe care, dupa

caz, le comanda sau organizeaza, este numai de naturd administrativa.

Antonie lorgovan. Tratat de drept administrativ, Vol.ll . [1]

Referindu-se la organul de administratie publica, Antonie lorgovan sustine ca acesta este 0 categorie
de autoritate publica, anume categoria care, potrivit Constitutiei si legilor, este chemata sd execute legea
sau, in limitele legii, sd presteze servicii publice, uzand, in acest scop, de prerogative specifice puterii
publice. In conceptia noastra, sustine Antonie lorgovan, orice organ al administratiei publice este persoana
morald de drept public, intrand in raporturi juridice de drept administrativ in nume propriu Ne deosebim,
din acest punct de vedere, de autorul francez citat; tocmai calificarea unei structuri a administratiei publice
ca organ ne contureaza diferenta dintre autoritate si aparat ori compartimente organizatorice interne. O
facultate din cadrul universitatii, de exemplu, nu are personalitate juridica civila, dar are personalitate

administrativa; este, deci, organ al administratiei publice, pe cand 0 catedra din facultate este o structura
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organizatorica interna a facultatii, adica a organului administrativ; catedra, evident, nu are personalitate de
drept public.

In concluzie, definim organul administratiei publice ca fiind acea structura organizationala care,
potrivit Constitutiei si legii, are personalitate de drept public si actioneaza, din oficiu, pentru executarea
legii sau prestarea serviciilor publice, in limitele legii, sub controlul, direct sau indirect, al Parlamentului.

Fatda de dispozitiile Constitutiei, sustine Antonie lorgovan, delimitdm urmatoarea structurd
administrativa externa:

I. Administratia centrald : a) organele supreme ale administratiei publice - Presedintele Romaniei si
Guvernul; b) organele centrale de specialitate: ministere si alte organe subordonate Guvernului
autoritatile autonome; ) institutii centrale subordonate ministerelor sau autoritatilor autonome
(inclusiv cele organizate ca regii sau societati comerciale)

II. Administratia de stat din teritoriu : Prefectul; Comisia administrativa;serviciile ministerelor si ale
celorlalte organe centrale.

I1l. Administratia locald: Consiliul local §i primarul; Consiliul judetean

Convenim ca notiunea de administratie locald si deci organ al administratiei locale sa fie folosita
pentru a evoca numai autoritatile desemnate de jos in sus, prin votul popular, care realizeaza principiul
autonomiei locale, in judete si comune (orase, municipii). Preludnd terminologia din doctrina franceza,
vom evoca aceastd administratie si prin expresiile persoane administrative teritoriale si colectivitati
teritoriale, desi ele nu sunt, inca, consacrate de legislatia noastra.

In schimb, prin Legea nr. 24/1996 s-a introdus notiunea de colectivitate locala, de unde si posibilitatea
de a folosi notiunea de organe ale colectivitatilor locale sau notiunea de administratic a colectivitatilor
locale. Pentru simplificarea limbajului, dar si pentru a marca deosebirile, prefectul va fi calificat organ de
tuteld administrativa, iar serviciile publice descentralizate ale ministerelor si celorlalte organe centrale, din
unitatile administrativ-teritoriale, cum este prevazut in art. 122 alin. 2 din Constitutie le vom califica
simplu servicii publice statale din teritoriu; ele mai puteau fi evocate, revenind la traditie, si prin expresia
stabilimente publice din teritoriu, dar ne-am indeparta prea mult de formularea Constitutiei si ar fi riscul

mai mare al unor confuzii.

loan Alexandru. Administratia publica. [48]
In aceastd vasta lucrarea prof. Ioan Alexandru abordeazi o serie de probleme ce tin de organizarea
functiei executive si administrative a statului. Intr-o alta opinie, precizeaza loan Alexandru, notiunea de

putere executiva sau executiv este o nofiune vaga, datorita complexitatii fenomenului la care se raporteaza,
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a dublei sale acceptiuni - materiale si organice - precum si datorita conceptiilor diferite care o reflecta.
Elementele contradictorii existente Intre sensul etimologic al cuvantului executiv, care presupune idea de
subordonare, de executie a legii, si sensul real al notiunii care se revendica din spectrul autoritatii pe care o
exercitd, pun alte probleme in configurarea conceptuala a puterii executive, unele fiind legate de autonomia
notiunii de executiv.

Cu toate acestea, sustine Ioan Alexandru, executivul cuprinde, in mod traditional, doua categorii de
organe: seful statului si guvernul, indiferent ca acestea coexistd sau nu. atunci cand coexistda avand functii
partajate si responsabilitati diferite. Spre deosebire de majoritatea reprezentantilor dreptului constitutional,
unii autori de drept administrativ exclud idea de "executiv", inlocuind-0 cu cea de functie administrativa. in
intelesul acestora, functia administrativa este considerata in mod traditional ca una din cele trei functii ale
statului, alaturi de functia legislativa si de functia jurisdictionala.

In conceptia constitutionala clasicad, administratia reprezinta actiunea puterii executive, bazata pe
procedee de putere publica. In aceastd optica, administratia nu este singura sarcind a executivului, dar este
o sarcina exclusiva a acestuia. In argumentarea acestei sustineri se arata ca executivul are o serie de sarcini
extra-administrative, exercitate in raporturile constitutionale cu Parlamentul sau in relatiile internationale.
In acelasi timp, administratia este sarcina exclusiva a executivului, ea neputand fi exercitati nici de puterea
judecatoreascd, nici de cea legislativa, in virtutea principiului separatiei puterilor in stat

Din aceste opinii se poate trage concluzia, releva Ioan Alexandru, ca intre specialistii in drept
constitutional si specialistii in drept administrativ nu existd intotdeauna puncte de vedere convergente. in
opinia primilor, functia executiva a statului nu se confundad cu autoritatile care exercitd puterea executiva.
iar in randul celei de a doua categorii, administratia de stat si executivul reprezinta o unitate structurala
unicad, 1n ale carei sarcini intrd Intregul continut al functiei executive.

Ceea ce se poate desprinde din aceste opinii, in pofida contradictorialitatii lor, este faptul ca puterca
executiva sau executivul indeplinesc functii administrative, fard ca prin aceasta sd se confunde cu

administratia publicd sau sa se limiteze la conducerea acesteia.

Mihai T.Oroveanu, Tratat de stiinta administratiei. [85]

Abordand problemele teoretice legate de stiinta administratiei Mihai Oroveanu sustine cd stiinta
administratiei este stiinta sociala care studiaza in totalitate administratia statului.
Notiunea de administratie are trei acceptiuni principale:
a) administratia ca activitate de a administra, de a realiza administratia;

b) administratia ca structura sau organizare, indispensabild in scopul infaptuirii administratiei;
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¢) Administratia ca institutie, scrisd cu litera mare, constituitd din activitatea si structura sa, cu
scopul de a putea indeplini sarcinile primite de la puterea politica, precum si de a satisface interesele
generale, cu respectarea drepturilor si intereselor legitime ale oamenilor.

O concluzie importanta o face M. Oroveanu, sustinand cu buna dreptate ca  administratia statului
este subordonata puterii politice. In statele democrate, in temeiul principiului separatiei puterilor sau mai
exact a functiunilor, in sens de activitati, functiunea executiva (Administratia) este subordonata
legislativului si colaboreaza cu acesta. Astfel, sarcina Administratiei constd in executarea, in punerea in
aplicare a actelor normative adoptate de functia legiuitoare si constituie principala sa activitate.

Studierea normelor juridice care reglementeaza activitatea si structura Administratiei permite
intelegerea, in fundamentul ei, a notiunii de administratie, care in dreptul administrativ se defineste ca
ansamblul resurselor umane si materiale, care sub autoritatea Guvernului are misiunea de a asigura
executarea legilor si de a aplica aceste legi la cazurile concrete si la cerintele vietii sociale. Aceasta
definitie confirmd pozitia subordonatd a administratiei si invedereaza, in acelasi timp, cd ea detine
prerogative de putere publica care ii permite sa se impuna vointei particularilor.

Administratia insa, sustine M. Oroveanu, nu se poate confunda cu statul insusi. Misiunile
Administratiei nu Sunt niciodatd primare, ci secundare; ele constau in a indeplini sarcinile pe «care
organele fundamentale ale statului i le incredinteaza.

Administratia este constituita din ansamblul resurselor umane si materiale care-i permit sa execute
deciziile puterii politice .

Vorbind despre administratie ca activitate M. Oroveanu sustine ca o deosebire intre notiunile de
administratie si guvernare nu are nici un temei juridic. Nu se poate nici separa, nici delimita, guvernarea de
Administratia Statului (functiunea executiva) ale carei misiuni sunt stabilite de puterea politica.

In orice compartiment al vietii sociale procesul complex al administrarii, adicd administratia ca
activitate, consta dintr-o actiune chibzuita, rationala si eficienta de utilizare a resurselor umane, materiale si
financiare in scopul obtinerii unor rezultate maxima cu eforturi minime. Prin notiunea Administratiei
Statului ca activitate se intelege actiunea prin care autoritatile publice vegheaza si asigura, satisfacerea
cerintelor de interes general (public), utilizdind in caz de necesitate prerogativele (atributiile) de putere
publica.

Referindu-se la continutul notiunii administratia ca activitate M. Oroveanu mentioneaza ca a
administra inseamna a prevedea, a organiza, a conduce, a coordona si a controla. Este imperios necesar ca

un asemenea continut complex al Administratiei sa se realizeze pe baze stiintifice.
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Valentin I.Prisdacaru, Tratat de drept administrativ romdn. [103]

Cand vorbim de puterea executiva, trebuie sa avem in vedere, atat activitatea executiva, cat si
organele care o realizeaza. Daca activitatea executiva a statului se exercitd, in principal, de catre organele
executive-organele administratiei publice - sub anumite forme, activitatea executiva se infaptuieste si de
organele legislative si judecatoresti. Astfel, prin adoptarea legii bugetului de stat, Parlamentul tarii adopta
un act administrativ care stabileste sursele de venituri si destinatia cheltuielilor pentru administratia de stat
centrald; tot astfel, instantele judecatoresti, cAnd executd o hotirare judecdtoreascd ramasda definitiva,
efectueaza, prin organe specializate - executori judecatoresti - un act administrativ, la realizarea caruia
participa si alte organe ale administratiei publice, cum ar fi cele ale politiei - Ministerul de Interne.

Separatiunea puterilor in stat, colaborarea lor si controlul reciproc al activitatii acestora alcatuiesc
temelia fundamentala a statului de drept, care implica respectarea legilor - acele norme cu caracter general
si impersonal, atat de catre organele statului, cat si de persoanele fizice si juridice. Odata manifestata vointa
puterii legislative - adoptata legea - nu numai persoanele fizice si juridice sunt obligate sa o respecte, ci si
organele statului trebuie sa o respecte, atata timp cat acestea - legile - sunt in vigoare, nu sunt modificate
sau abrogate prin alte legi. Statul insusi - organele sale - este dator sa se supuna legilor pe care el le-a facut.

intr-un stat de drept, toate organele statului datoreazi aceeasi supunere si nu se poate concepe
existenta vreunui singur organ de stat, care sd fie exonerat de o asemenea supunere. in fata legii trebuie sa
se Incline si persoanele fizice si juridice, dar si organele statului, fie ca este vorba de Parlament, Presedinte,
Guvern si celelalte organe ale puterii executive, fie ca este vorba de organele puterii judecatoresti -
instantele judecatoresti. Statul de drept este statul care se bazeazd pe drept si nimanui nu-i este permis sa
nu respecte legea, iar atunci cand o incalca, sa suporte rigorile acesteia, pentru ca, iIn Romania, asa cum
prevede art. 16 (2) din Constitutie, "nimeni nu este mai presus de lege".

Prin sfera larga de activitate a puterii executive si prin numarul relativ mare al organelor puterii
executive - ale administratiei publice - care infaptuiesc aceasta activitate, puterea executiva are un rol
deosebit in respectarea cerintelor statului de drept, iar atunci cand prin actele si faptele organelor
administratiei publice se incalca legea, cel care se considera vatamat intr-un drept al sdu, recunoscut de
lege, are dreptul, potrivit art. 48 din Constitutie, sd ceara instantei competente anularea actului si repararea
prejudiciului.

Nu vom sustine ca dreptul administrativ este cea mai importanta ramura a dreptului nostru, ci doar ca
de la nastere si pana la moarte - de la declararea nasterii, care se face la un organ al administratiei publice,
si panad la declararea decesului, tot la un organ al administratiei publice -, precum si 1n activitatea zilnica,

trebuie sd respectim normele de drept administrativ - inclusiv atunci cand traversam o strada fard sa
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respectam culoarea semaforului, pentru ca, trecand pe culoarea rosie a semaforului, am incalcat o norma de
drept administrativ - aceea referitoare la circulatia pe drumurile publice.

Dintre ramurile dreptului public pe noi ne intereseaza dreptul administrativ si, aga cum se va vedea,
pe masurd ce vom parcurge studiul acesta, Intre dreptul administrativ si puterea executiva, exista o stransa
legatura, pentru ca normele de drept ce alcatuiesc dreptul administrativ reglementeaza modul de organizare
a puterii executive, atributiile, sarcinile acesteia, actele pe care le adopta sau emit, in realizarea atribugiilor
lor, organele administrative - ale puterii executive -, raspunderea si sanctiunea administrativa, precum si
formele de asigurare a legalitatii in activitatea organelor puterii executive.

Observam ca am folosit doud notiuni, sustine Valentin Prisdcaru, aceea de organe ale puterii
executive si organe ale administratiei publice.. Problema care se pune este aceea: sunt aceste doud notiuni
sinonime sau distincte? Ele sunt sinonime. Actele normative si doctrina folosesc constant notiunea de
administratie publica, organe ale administratiei publice - si, chiar, intr-o forma prescurtata, organe adminis-
trative.

S-a ajuns la notiunea de administratie publica plecandu-se de la constatarea ca societatea omeneasca,
organizata sub forma de stat, infiinteaza o serie de servicii publice prin mijlocirea carora se infaptuiesc
sarcinile puterii executive in vederea asigurarii satisfacerii intereselor generale ale particularilor si ale
statului. Totalitatea acestor servicii alcatuiesc administratia publica. De aici si celelalte notiuni: organ al
administratiei publice - organe de stat care realizeaza sarcinile puteri executive -: acte administrative -
actele juridice adoptate sau emise de organele administratiei publice: raspunderea administrativa -
raspunderea juridicd pentru nerespectarea normelor administrative; sanctiunea administrativa - sanctiunea
ce se aplica celui care a incélcat o norma de drept administrativ; norme de drept administrativ - acele
norme juridice care reglementeaza modul de nastere, modificare si stingere a raporturilor juridice de drept
administrativ; raporturi juridice de drept administrativ - acele raporturi juridice care se stabilesc intre
organele administratiei publice, precum si intre aceasta si persoanele fizice si juridice. Aceste argumente ne
determina ca, in continuare, sa folosim, in mod curent, notiunea de administratie publica in loc de putere
executiva.

Corneliu Manda. Drept administrativ. Tratat elementar. [23]

Potrivit conceptiei lui Tudor Draganu, si a adeptilor acestei conceptii, sustine Corneliu Manda,
este sustinutd ideea potrivit careia administratia de stat sau activitatea executiva este indeplinita, in
principal, de organele administratiei de stat si, in subsidiar, Tn masura necesara realizarii activitatii lor

principale, de alte organe ale statului.
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Unii autori, pentru a fi mai explicifi, opereaza cu doud sensuri ale notiunii de administratie de stat:
un sens formal-organic si un sens material-functional. In primul sens sunt evocate existenta unor organisme
construite pe baza legii, care au de indeplinit anumite activitati prevazute in legi. Cel de-al doilea, pentru a
desemna un anumit tip de activitate fundamentald a statului sau forma de realizare a puterii de stat,
precizandu-se ca intre acestea nu existd suprapunere deoarece activitdti specifice administratiei de stat
realizeaza si organele statului care nu au caracter de organe ale administratiei de stat, sensul material-

functional fiind mai larg decat cel formal organic.

Si in opinia altor autori, romani si straini, notiunea de administratie are un dublu sens, de organizare
(structural-organica) si de activitate (material-functionald in primul sens, cel organic, administratia publica
este Inteleasd ca ansamblul organelor (autoritdti, servicii, institutii) care pe baza si in executarea legii
realizeaza o activitate specifica.

Conceputa ca sistem de organizare - ansamblu organizat, administratia publica apare, astfel,
opineaza Corneliu Manda, alcatuita dintr-0 serie de elemente componente bine structurate, cu atributii
diferite, care conlucreaza intre ele.

Cel de-al doilea sens, cel material, semnifica activitatea administratiei publice care are drept obiect
activitatea de organizare a executdrii si executarea in concret a legilor, cu o finalitate ce presupune
satisfacerea unor nevoi si interese generale (dar si locale) ale colectivitatilor umane, prin asigurarea bunei
functionari a serviciilor publice §i prin executarea unor prestatii catre membrii colectivitatilor, executare ce
apartine fie in exclusivitate unor organisme statale, fie aldturi de acestea si autoritatilor administratiei
publice autonome.

Conceptul de administratie publicd, elaborat pe baza Constitutiei din 1991, reprezinta o activitate ce
rezidd, in principal, In organizarea §i executarea nemijlocita a prevederilor Constitutiei, a actelor normative
si celorlalte acte juridice adoptate sau emise de autoritatile statului de drept, activitate realizata de catre
autoritatile administratiei publice.

Din aceasta definitie, concluzioneaza Corneliu Manda, se desprinde atat pozitia administratiei
publice in cadrul diferitelor activitati ale autoritatilor statale ori ale colectivitatilor locale dar si conturarea
celor doua elemente componente esentiale ale administratiei publice si anume: elementul structural-organic
si elementul functional. In acceptiunea organica, vom regasi urmatoarele autoritifi publice: Presedintele
Romaniei, Guvernul, ministerele si alte organe subordonate direct Guvernului, organe centrale de
specialitate autonome, institutii subordonate ministerelor, prefectul, organele locale de specialitate
subordonate ministerelor si conduse de prefect, organe autonome locale (consiliul judetean, consiliul local,

primarul) si institutiile subordonate acestora.
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Cat priveste sensul functional-material, acesta il constituie actele juridice si operatiunile materiale
prin care se executa legea, fie prin emiterea de norme subsecvente, fie prin organizarea sau, dupa caz,
prestarea directd de servicii publice. Administratia publicd apare astfel ca o activitate desfasurata de
autoritatile publice ce utilizeaza, cand este cazul, prerogativele de putere publicd, in scopul satisfacerii
nevoilor de interes public.

In acelasi timp, sustine Corneliu Manda, din analiza sensului reglementarii din Titlul IIT al
Constitutiei Romaniei in ansamblul sau dar, in mod deosebit, si din capitolul V al acestuia, rezulta
delimitarea pe care legiuitorul constituant a dorit, evident, sa o faca intre executiv si administrativ, mai pre-
cis Intre zona preponderent politica a executivului si zona tehnica, administrativa a acestuia.

Ca urmare, consideram ca ceea ce se impune sa retinem este ca executivul realizeaza si atributii
administrative, dar acest fapt nu ne poate conduce la a-1 confunda cu administratia publica insasi si nici ca
executivul ar putea fi limitat numai la conducerea acestuia.

Tinand seama de cele prezentate, reiese ca administratia publica, prin autoritatile mentionate,
realizeaza acte juridice si operatiuni materiale prin care se organizeaza executarea legii si se executd legea,
fie organizeaza sau, dupa caz, presteaza direct servicii publice.

In consecinta, ne raliem definitiei exprimate in doctrina roméaneasca, potrivit cireia administratia
publica este ansamblul autoritatilor administratiei publice centrale si locale si a structurilor acesteia care, in
regim de putere publicd, aduce la indeplinire legile sau presteaza servicii publice, in limitele legii.

Printre autoritatile publice stabilite de Constitutia Romaniei, administratia publicd este
reglementata, in mod distinct, in Capitolul V al Titlului IIL, ca ,, autoritati publice care desfasoara exclusiv

0 activitate de natura administrativa"

Prezintd un anumit interes stiintific concluziile lui Corneliu Manda, precum ca  administratia
publica, in contextul prevederilor constitutionale, nu mai este clasicul ,,executiv" ori ,,forma fundamentala
de activitate a statului" sau o ,,componentd a puterii executive," ci apare ca un corp profesional destinat
realizarii permanente a serviciilor si ordinii publice aflat sub autoritatea puterii executive, in mod special
al Guvernului”.

Observand din perspectiva dispozitiilor constitutionale, organizarea si functionarea statului roman,
constatam ca puterea de vointa si de comandament, suveranitatea, se infaptuieste prin exercitarea functiilor
legislative, executive si judecatoresti, in mod corespunzator, de autoritatile publice abilitate.

Astfel, functia legislativa a statului este indeplinitda de Parlament ca ,,unica autoritate legiuitoare a
tarii" (art. 58, alin. (1) din Constitutie), care intr-o viziune simplad inseamna edictarea de norme juridice,

obligatorii pentru executiv iar, in caz de litigii, si pentru puterea judecadtoreasca. Exercitarea functiei

28



legislative apartine teoretic numai Parlamentului, practic, insa, el ,,imparte" aceasta functie cu executivul,
cu electoratul (prin referendum), comisiile proprii

Functia executiva este exercitatd de Presedintele Romaniei (art. 80 si urm. din Constitutie) si de
Guvern (art. 101 din Constitutie), exprimand bicefalismul autoritatii executive, altfel spus, executivul este
constituit din Presedintele Romaniei, prin-ministru, ministri si alti membri stabiliti prin lege organica.
Functia executiva apare, in actualele realitdti constitutionale, ca 0 activitate publicd ce nu este nici
legiferare si nici justitie.

Functia judecatoreasca este indeplinitd de Curtea Suprema de Justitie si de celelalte instante
judecatoresti si solutioneaza litigiile aparute n procesul executarii legii.

Ca atare, devine evident ca, in actualul context constitutional, administratia publicd nu este proprie
nici uneia dintre autoritatile si functiile mentionate si nici, in mod special, ,,executivului" sau ,,functiei
administrative”. Aceasta intrucat in legea noastra fundamentala ,,executivul" se realizeaza de autoritatile cu
caracter constitutional si cu origine politicd, care impulsioneaza ,,administratia publicd, formand, de fapt,
conducerea acesteia", iar activitatea executivului nu este numai administrativa, ci, mai ales, politica.

Analizand cu atentie prevederile constitutionale ale Titlului III si ale capitolului V, in special, la
care se adauga si cele ale art. 48 din Constitutie, constatam ca acestea delimiteaza cu claritate sfera de or-
ganizare si de activitate a administratiei publice, in sens larg.

Sfera administratiei publice (in sens larg) cuprinde (ca structura si activitate) Guvernul (in calitate
de organ al administratiei publice ) si celelalte organe ale administratiei publice, Presedintele Romaniei (de
asemenea, in calitatea sa de autoritate a administratiei publice de stat) precum si autoritatile administratiei

publice reglementate in capitolul V al Titlului III al Constitutiei.

In acest sens, are dreptate Corneliu Manda, cand sustine ci dispozitiile constitutionale regle-
menteazd, pentru prima datd in Romania, o administratie publicd care nu mai este in exclusivitate o
administratie de stat, ci ea se divide In administratia publicd de stat si in administratia publica locala,
autonomad, constituind o structurd sistemicd multipolard cu regimuri juridice diferite si In raporturi de
naturd administrativa, in mod corespunzator modificate.

Apare, deci, firesc ca locul si rolul administratiei publice, sfera, structurile si metodele sale sa
depinda, in mod direct, de reglementarea constitutionald. Aceastd concluzie rezultd din modul de
sistematizare a dispozitiilor constitutionale ale capitolului V, in cele doua sectiuni, ce se constituie, in fapt,
in doud subsisteme. Prima sectiune contine normele referitoare la organizarea si functionarea autoritatilor
administrative statale, iar cea de-a doua, norme privind organizarea administratiei publice locale, precum si

principiile care le guverneaza.
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Prin aceastd sistematizare, legiuitorul constituant a circumscris aria administratiei publice,
determinand atat autoritatile administrative centrale de specialitate, numite, cat si pe cele locale, alese, si pe
care doctrina le desemneaza in sfera in sens restrans a administratiei publice.

Potrivit prevederilor constitutionale, administratia publicd centrald are In compunerea sa, atat
autoritati ale ,,puterii" executive, Presedintele Romaniei si Guvernul, in masura 1n care acestea exercitd
atributii administrative, cat si administratia publicd centrala de specialitate, respectiv ministerele, celelalte
organe centrale de specialitate si autoritatile administrative autonome.

In acest sens, sunt dispozitiile art. 101, alin. (1) din Constitutia Romaniei, din care reiese ci
Guvernul asigura realizarea politicii interne si externe a tarii, si exercitd conducerea generala a admi-
nistratiei publice, precum si prevederile constitutionale ale art. 110, alin. (1), potrivit carora ,, Guvernul si
celelalte organe ale administratiei publice, in cadrul controlului parlamentar al activitatii lor, sunt obligate
sa prezinte informatiile si documentele cerute de Camera Deputatilor, de Senat sau comisiile
parlamentare...", ceea ce evidentiaza faptul ca si Guvernul este o structura a administratiei publice.

in acelasi timp, Presedintelui Romaniei, ii sunt stabilite competente in vederea conducerii unor
servicii publice administrative de interes national, cum sunt: apararea tarii si asigurarea ordinii publice,
asigurarea reprezentarii diplomatice pe plan extern, numiri in functii publice (conform art. 87, 91, 92 si 94
din Constitutie), fapt ce il pune, alaturi de calitatea sa de sef al statului si sef al executivului, si ca autoritate
a administratiei publice, mai precis a administratiei de stat.

Rezulta, astfel, sustine Corneliu Manda, ca organul de specialitate al ,,executivului”, in vederea
realizarii, in principal, a unor atributii dintr-un domeniu de activitate sau altul al guvernarii, este ministerul,
cu titularul sau ministrul, subordonat Guvernului, dar si organe de specialitate (comitete, consilii,
departamente, agentii etc.) subordonate fie ministerelor, fie Guvernului.

Alaturi de organele de specialitate, art. 116 din Constitutie instituie si alte autoritafi administrative
care, de aceasta datd, nu mai sunt subordonate, ci autonome, cum sunt: Curtea de Conturi, Consiliul
National al Audiovizualului, Avocatul Poporului, etc.

Remarcam, 1n acest context, cd ministrii, ca si ceilalti conducatori ai organelor centrale de
specialitate, exercitd, pe de o parte, atributii cu caracter administrativ, iar, pe de alta parte, prin participarea

la activitatea de guvernare.

loan Vida. Puterea executiva si administratia publica. [51]

In sens functional, puterea executiva se defineste ca o functie distincta a statului, alaturi de cea

legislativa si de functia judecitoreascd. In continutul acestei functii existd atributii specifice care fac
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obiectul activitatii unor autorititi publice distincte. In rAndul acestor atributii, Jaques Cadart nominalizeaz:
definirea politicii generale a tarii, elaborarea proiectelor de legi necesare infaptuirii acestei politici,
adoptarea actelor normative si individuale necesare aplicarii legilor, luarea deciziilor necesare functionarii
serviciilor publice, Intreprinderea unor masuri de executare materiald, in materie de ordine publicd,
dispunerea teritoriala a fortelor armate si a celor de politie, precum si conducerea relatiilor internationale.
Aceste atributii se exercitd, in viziunea aceluiasi autor, de catre diverse organe care formeaza fie un
executiv monocratic, fie un executiv colegial, ori reprezinta o combinatie a acestora.

intr-o alta opinie, notiunea de putere executivd sau de executiv este o notiune vaga si in acelasi
timp jenanta datoritd complexitatii fenomenului la care se raporteaza, a dublei sale acceptiuni, materiale si
organice, precum si datorita conceptiilor diferite care o reflecta. Elementele contradictorii existente intre
sensul etimologic al cuvantului executiv, care presupune ideea de subordonare, de executie a legii, si sensul
real al notiunii care se revendica din spectrul autoritdfii pe care o exercitd, pun alte probleme in
configurarea conceptuald a puterii executive, unele fiind legate de autonomia notiunii de executiv.

Cu toate acestea, considera Ioan Vida, executivul cuprinde, in mod traditional, doua categorii de
organe: seful statului si Guvernul, indiferent ca acestea coexistd sau nu, atunci cand coexista avand functii
partajate si responsabilitati diferite.

Spre deosebire de majoritatea reprezentantilor dreptului constitutional, unii autori de drept
administrativ exclud ideea de ,,executiv", inlocuind-0 cu cea de functie administrativa. In intelesul acestora,
functia administrativa este considerata in mod traditional ca una din cele trei functii ale statului, alaturi de
functia legislativa si de functia jurisdictionala.

In conceptia constitutionala clasica, administratia reprezintd actiunea puterii executive, bazati pe
procedee de putere publicd. in aceastd optica, administratia nu este singura sarcind a executivului, dar este
o sarcind exclusivi a acestuia. In argumentarea acestei sustineri se arati ci executivul are o serie de sarcini
extra-administrative, exercitate in raporturile constitutionale cu Parlamentul sau in relatiile internationale.
in acelasi timp, administratia este sarcina exclusiva a executivului, ea neputand fi exercitatd nici de puterea

judecatoreasca, nici de cea legislativa, in virtutea principiului separatiei puterilor in stat.

Intr-o alta opinie, Jean Rivero admite ideea unei diferentieri intre guvern si administratie, desi
delimitarea celor doua notiuni nu este usor de efectuat, in aceasta opinie, a guverna inseamna a lua decizii
esentiale care angajeaza viitorul national, in timp ce administratia este o sarcind cotidiana care nu are
proportiile celei de a guverna. Totodatd, actiunea guvernamentald si conducerea administratiei publice
revin acelorasi organe si se realizeaza prin acte de aceeasi naturd, ceea ce duce la concluzia ca distinctia

dintre cele doua categorii de organe nu se poate face pe plan juridic, ea tinand de elemente extra-juridic.
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Din aceste opinii se poate trage concluzia ca intre specialistii in drept constitutional si specialistii
in drept administrativ nu existd intotdeauna puncte de vedere convergente. In opinia primilor, functia
executiva a statului nu se confundi cu autoritatile care exercita puterea executiva. In randul celei de a doua
categorii, administratia de stat si executivul reprezintd o unitate structurala unica, in ale carei sarcini intra

intregul continut al functiei executive.

Ceea ce se poate desprinde din aceste opinii, in pofida contradictorialitatii lor, este faptul ca
puterea executiva sau executivul indeplinesc functii administrative, fara ca prin aceasta sa se confunde cu

administratia publica sau sa se limiteze la conducerea acesteia.

In sensul cel mai general al termenului, executivul sau puterea executivi desemneazi acea functie
a statului care asigura executarea legii. Aceasta functie statald Inglobeaza astdzi activitati extrem de
diverse. In randul acestora intra exercitarea functiei de sef al statului, coordonarea actiunii administratiei
publice pentru punerea in aplicare a legii, desfasurarea unor actiuni directe de aplicare a legii sau de
organizare a aplicarii legii, exercitarea unor atributii care privesc impulsionarea procesului legislativ, ca si

conducerea generala a statului.

Mihaela Onofrei. Sisteme administrative europene. [148]

Abordata intr-o viziune sistemica, activitatea specifica administratiei publice se desfasoara prin
intermediul unei multitudini de forme institutionale ce constituie un angrenaj institutional, ale carui
principii de organizare variaza in functie de problemele puse, de presiunile exterioare si de preocuparile
proprii, dar care presupune §i integrarea sa in mediul social, politic si economic existent cu multiple
diferentieri in spatiu si timp.

Asadar, intr-o acceptiune generalizatoare, sistemul administrativ al unui stat sau uniuni de state
poate fi definit ca un ansamblu coerent de structuri, institutii si reglementari interdependente prin care se
infaptuieste activitatea de administratie publica, ca proces real.
in sensul teoriei sistemelor, sistemul administrativ apare ca un subsistem al mediului social, ce reprezinta,
in acelasi sens, un sistem integrator, de mare complexitate.

Prin urmare, sistemul administrativ trebuie conceput ca parte integranta a sistemului social, aflata in
interactiune permanenta si reciproca cu celelalte componente ale acestuia. Astfel, pe de o parte, intereseaza
modul cum mediul social furnizeaza administratiei publice impulsurile si sustinerea necesare indeplinirii
misiunilor acesteia. Pe de altd parte, se are in vedere faptul ca sistemul administrativ este Tn masurd sa-si
formeze propriile capacitati si sa-si cuantifice nevoile, influentdnd la randul sau asupra evolutiei mediului

social.

32



In ipostaza de sistem distinct, dispunind de competente proprii, administratia publici se
consolideaza pe baza unor mecanisme directe sau indirecte, care stabilesc gradul sau de autonomie, in
raport cu sistemul, celelalte subsisteme si chiar cu mediul social, politic.

In atari conditii sistemul administrativ public tinde s se distanteze de sistemul politic si si devind
un sistem distinct care sa aiba propria legitimitate, desi ramane sub influenta politicului.

Sistemul administrativ se interconditioneaza si intretine raporturi privilegiate cu sistemul politic.
Cel mai adesea se considera chiar ca administratia publica este parte a sistemului politic si are functia de
asigurare a coeziunii sociale, dar, in acelasi timp, dispune de o relativa autonomie fata de sistemul politic.
Pe de o parte, sistemul administrativ apare ca fiind strans legatd de puterea politica, care ii confera
legitimitate si, astfel, actiunea sa poarta pecetea autoritatii statului. Pe de alta parte, sistemul administrativ
recurge la trasaturile specifice si la competentele sale pentru a se opune, fortei politice care tinde sa o

controleze.

Victor Popa, Autoritatile publice ale Republicii Moldova. Compendiu privind structura,
organizarea §i functionarea lor. [109]

Victor Popa precizeaza notiunea de putere executiva, care deseori, sustine autorul, se confunda cu
executarea legilor. Executarea legilor constituie obligatia tuturor subiectilor raporturilor de drept, tuturor
autoritatilor, indiferent daca poseda un caracter public sau nu. Cand vorbim de puterea executiva nu trebuie
sd uitdm ca in aceasta sintagma persistd notiunea de putere, ceea ce Inseamna capacitatea de a impune un
comportament. Deci, in executarea legilor trebuie sa existe un organ investit cu puterea de a impune un
comportament.

Pentru ca legea sd poata fi executatd este nevoie de a organiza executarea ei, de a pregati cadrul
material — financiar, organizational, metodic. In acest sens Victor Popa vine cu anumite explicatii
demonstrand de exemplu, ca pentru a aduce la indeplinire legea cu privire la invatamant este nevoie de
scoli, licee, colegii, universitati, care trebuie dotate cu inventar, materiale didactice etc., apoi sunt
necesare programe de pregatire a specialistilor, studenti, profesori, burse, salarii etc. etc.

Organizarea indeplinirii legilor revine Guvernului. In acest scop el este investit cu anumite functii
cu caracter de putere, deoarece fiind adoptat cadrul necesar organizatoric pentru executarea legii el devine
obligatoriu. Astfel, puterea executivd o vom defini ca o activitate de organizare a indeplinirii legilor,
materializata in acte administrative cu caracter normativ sau nenormativ, obligatorii pentru toti subiectii
raporturilor de drept in scopul executarii legilor.

Exista parerea precum ca, autoritatile publice locale care activeaza in baza principiilor autonomiei
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locale si descentralizarii administrative nu fac parte din structura organelor puterii de stat si deci nu
participa la realizarea puterii de stat, ocupand un loc aparte in regimul reprezentativ al tarii, avand o
destinatie speciald de a administra doar unele interese locale, atribuite lor prin lege.

Nu Impartasim aceastd idee, relevd Victor Popa, si avem convingerea ca autoritatile publice
reprezentative locale, prin natura lor juridica participa la exercitarea puterii de stat, iar principiile
constitutionale ale autonomiei locale si descentralizarii administrative, in baza caror este organizata
administratia publica locala, dezvoltd democratia, coboara procesul decizional pana la colectivitatile locale,
le face sa fie mai active, mai responsabile privind rezultatele administratiei domeniului public. Organizarea
unui sistem eficient al administratiei publice locale v-a permite autoritatilor centrale ale statului
concentrarea pe problemele majore, ce {in de realizarea interesului general, iar autoritatile locale, sub
propria responsabilitate, vor participa la realizarea acestuea, administraind de sine stititor o parte
Importanta al domeniului public.

Deoarece, o administrare eficienta a statului nu poate avea loc fard un sistem bine reglat la nivel
local, atat nivelul central, cat si cel local, in ansamblu, constituie regimul administrativ al statului.
Stabilitatea economica si politicd a statului depinde de mai mul{i factori insa, in mare masura si de
eficacitatea activitatii autoritatilor ambelor nivele si de raporturile care exista intre ele.

Astfel fiind vazute lucrurile, sustine Victor Popa, putem afirma ca, reprezentarea locald prin natura
ei are o dubld semnificatie, in primul rdnd, exprima manifestarea de vointa a celor reprezentati, iar in al
doilea, favorizeaza, sub aspect juridic, o comunitate de interese solicitate de ei insdsi, specifice unei
colectivitati autonome in raport cu alte colectivititi. In teoria dreptului constitutional existi opinia
conform cdreia ar exista mai multe functii ale statuluu decét cele traditionale, legislativa, executiva si
judecdtoreasca care izvordsc din teoria separatiei puterilor in stat. Astfel, Georges Burdeau considera cd in
locul celor trei functii clasice ale statului, in realitate ar trebui sa fie acreditate patru functii fundamentale:
functia legislativa, functia guvernamentala, functia administrativa si functia jurisdictionald, mentionand in
acest sens ca aplicarea sau executarea legilor nu se realizeaza in exclusivitate de catre puterea executiva,
liniile demarcatoare dintre acestea ramanand a fi neclare.

Imbratisind aceasta opinie Vitor Popa la fel considera ca prin functia administrativa a statului se
efectueaza administrarea domeniului public, activitate importantd 1n exercitarea puterii de stat
(suveranitatii). Activitatea autoritatilor reprezentative locale este, incontestabil, inferioard celei a
autoritatilor reprezentative centrale, Investite direct de popor (nafiune) sd exercite suveranitatea.
Exercitarea suveranitatii nu se limiteazad insd la stabilirea unui cadru legislativ. Prin functia legislativa se

exprima vointa generala, iar prin functia executiva se obtine realizarea celei dintai. Astfel, este necesar un
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set de organe care sa participe, prin atributii specifice, la procesul de exercitare a puterii de stat ( a vointei
generale). Daca cele patru functii - legislativa, guvernamentala, administrativa si jurisdictionald - sunt
atribute ale suveranitdtii prin care ea se exercitd, evident existd mai mul{i subiecti care o realizeaza:
parlamentul, seful statului, guvernul, organele jurisdictionale, ministerele, departamentele, prefectul cu
serviciile publice deconcentrate, consiliile locale si primarii.

De aici si deductia ca, autoritatile publice reprezentative locale, beneficiind de o parte din functia
administrativa a statului, transferatd pe plan local in baza descentralizarii administrative si participand
impreund cu organele centrale de administrare publica a statului la exercitarea puterii de stat, participa si la

exercitarea suveranitatii nationale.

Victor Gutuleac, Victor Balmus, Problemele administrarii de stat. [106]

Continutul administrarii de stat, demonstreaza autorii, constd in activitatea de Indeplinire a
functiilor ei, realizate in formele stabilite si cu metodele corespunzatoare, in functii este exprimata esenta,
continutul, scopurile si sarcinile administrarii. Locul pe care il ocupa functiile in sistemul administrarii
poate fi reprezentat prin schema: scopurile - sarcinile - functiile - structura. Prin functii se ating scopurile
administrarii, deoarece anume realizarea functiilor, diferite dupa continut, dar legate intre ele, constituie
esenta administrarii schemei sociale.

Functia, ca un tip anume de activitate de administrare, se caracterizeaza printr-o anumita
autonomie, uniformitate si repetare. Fiecare functie are sfera sa de actiune si se realizeaza cu metodele
corespunzatoare. in legatura cu aceasta, functiile de administrare, dupa continutul lucrarilor efectuate, se
divizeaza in functii generale de administrare proprii intregului sistem al administrarii de stat in general si
diferitor verigi ale ei in particular; functii speciale de administrare care actioneaza asupra diferitor sfere de
activitate sociala; functii de asigurare (auxiliare) ce deservesc procesele de realizare a functiilor generale si
speciale.

Functiile generale de administrare, demonstreaza autorii, se refera evidenta, analiza,
prognozarea, planificarea, organizarea, reglementarea, controlul.

Evidenta este acumularea sistematicd de informatii, de date cu privire la statica (structura) si
dinamica (schimbarile) obiectului de administrare ce se realizeaza prin inregistrarea, compararea §i
contrapunerea faptelor concrete ce caracterizeaza din punct de vedere calitativ §i cantitativ starea si
evolutia proceselor sociale. Prin evidentd se asigura subiectele de administrare cu informatie cu privire la

mersul realizarii sarcinilor administrarii, a deciziilor de administrare.
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Analiza constd in supunerea unei analize a datelor obtinute in rezultatul realizarii functiei de
evidenta, termen sub care se subintelege activitatea cognitivd de prelucrare si intelegere a informatieli.
Aceasta functie se realizeaza in scopul studierii si intelegerii profunde a starii obiectului administrarii,
aprecierii obiective a acestei stari pentru a aplica corespunzator, oportun, o actiune de administrare asupra
obiectului administrarii.

Prognozarea este rationamentul stiintific despre starile eventuale ale obiectului administrarii in
viitor sau caile si termenii de realizare a acestor stari. Bineinteles, prognozarea poate caracteriza starea
viitoare numai aproximativ, deoarece determinarea sociala, spre deosebire de determinarea in naturd, nu
este atat de liniara si evidenta. 1n practicd prognoza este un document ce reflectd gradul posibil de realizare
a unor sau altor scopuri in dependentd de modul viitoarelor actiuni. Prognozarea isi gaseste expresia in
calitate de treapta de elaborari preplanificationale, de alegere a deciziei de planificare.

Planificarea este elaborarea conceptiei generale de dezvoltare a sistemului de administrare,
fondarea sarcinilor concrete, a termenilor, scopurilor si cdilor de realizare a lor, adicd a programelor
(masurilor) de actiune pentru o perioada de perspectiva.

Esenta organizarii constd in elaborarea si realizarea masurilor concrete de realizare a deciziei (a
planului, programului). Ne referim, sustin autorii, la formarea sistemelor de administrare si celor
administrate, asigurarea ordonarii sistemului de administrare prin crearea structurii corespunzatoare si
reglementarea proceselor care au loc in cadrul ei. Organizarea Inseamna crearea, reorganizarea, lichidarea
organelor, Intreprinderilor, organizatiilor, stabilirea obligatiilor i drepturilor lor, a ordinii de interactiune,
alegerea si repartizarea cadrelor etc. Cu alte cuvinte, destinatia organizdrii constd in crearea in sistemul de
administrare a unor asa relatii organizatorice care ar putea asigura realizarea scopurilor ei cu cheltuieli
minime de forte, mijloace si timp.

Reglementarea este totalitatea de actiuni orientate la stabilirea, schimbarea sau incetarea unor sau altor
relatii de administrare care apar Intre participantii la administrarea de stat, la ordonarea comportamentului
lor. Datoritd reglementdrii se pastreazd organizarea stabilitd care sustine legdturile existente Intre diferite
elemente ale sistemului de administrare, se lichideaza la timp posibilele devieri de la programul sarcinilor
in comportamentul obiectului administrarii. Fara reglementare este imposibil comportamentul obiectului
administrarii orientat spre realizarea sarcinilor programului, a scopurilor stabilite.

Controlul este actiunea care stabileste corespunderea indeplinirii deciziei luate prin compararea
rezultatelor intermediare si finale realizate cu sarcinile si scopurile prevazute in decizia de administrare
(plan, program). Realizarea cu succes a masurilor trasate este imposibild dacd nu se va urmari

corespunderea celor realizate cu sarcinile stabilite.
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Vorbind despre functiile speciale ale administrarii de stat, autorii evidentiaza  acele functii care
sunt determinate de sfera sau ramura corespunzatoare de administrare. Aceste functii sunt numite de baza,
deoarece pentru realizarea lor se creeaza sisteme de administrare.

La functiile speciale se refera:

- apararea drepturilor si libertatilor cetdtenilor, asigurarea securitdtii personale a cetatenilor si

celei publice, ocrotirea ordinii de drept si a proprietatii;

- asigurarea capacitatii de aparare a tarii;

- apararea frontierelor de stat;

- realizarea politicii social-economice, a politicii externe si a relatiilor internationale;

- asigurarea securitafii ecologice, folosirea rationald si protectia bogatiilor naturale in interesul
generatiilor actuale si viitoare;

- dezvoltarea educatiei, stiintei, culturii, ocrotirii sanatatii, a culturii fizice si sportului;

- crearea conditiilor pentru dezvoltarea multilaterala a persoanei;

- ocrotirea familiei, a maternitatii si copiilor; protectia sociala, inclusiv asigurarea sociala etc.

La functiile de asigurare a administrarii autorii au inclus functiile: de personal, asigurare tehnico-
materiald, financiara, birotica etc. Functiile de asigurare sunt chemate sa deserveasca realizarea functiilor
generale si speciale.

Incercand a elucida unele probleme teoretice ce tin de definirea organelor a puterii executive, autorii
sustin ca,_ Specificul oricarui organ al puterii de stat il constituie realizarea sarcinilor si functiilor statului si
activitatea Tn numele lui, fapt pentru care este investit cu Tmputerniciri ale puterii de stat. Aceste
imputerniciri constau in dreptul organului de a emite acte juridice din numele statului, acte ce sunt
obligatorii pentru acei, carora le sunt adresate, si de a lua masuri ce asigura realizarea acestora, inclusiv
masuri de convingere, stimulare §i constrangere.

Organul executiv (organul administrérii de stat, al administratiei), fiind unul din tipurile organelor
puterii de stat, sustin autorii, se deosebeste de alte organe (legislative si judiciare) prin destinatie,
continutul activitafii i caracter. Organele executive realizeazd functia de administrare generala,
conducerea nemijlocitd, operativa cotidiana in sferele social-politica, social-culturald, economica si
interdepartamentala.

Organele puterii executive, ale administrarii de stat, administratia, sunt, in limitele competentei,
formatiuni colective independente ce indeplinesc cu anumite state de personal (functionari publici) functia

de influenta asupra obiectelor administrate.
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In structura organelor, adicd in organizarea lor interna intrd conducerea (seful, adjunctii, colegiul,
daca este prevazut), subdiviziunile (statul-major, aparatele) care realizeaza functia de administrare
generala, subdiviziunile si serviciile ramurile, functionale si auxiliare. Structura poate fi structura-model,
structura-tip si individuald. Ea este reflectata in structura statelor - lista subdiviziunilor structurale si ale
functiilor.

Notiunea de organ al puterii executive (administrarii de stat, administratiei) poate fi definitd ca o
formatiune sociala structurald integra independentd ce realizeaza functional activitatea executiva si
dispozitiva in scopul infaptuirii sarcinilor societatii si statului in sferele social-politica, social culturala,

economica si interdepartamentala a activitatii de stat.

Victor Balmus. Administrarea si autoadministrarea sferei stiintei si inovarii in Republica Moldova.

[15]

Victor Balmus demonstreaza cd administrarea sociala reprezinta administrarea activitdtii umane,
administrarea relatiilor §i proceselor sociale, administrarea conduitei oamenilor si comunitatilor lor,
administrarea persoanelor juridice. Administrarea sociala se efectueaza in toate domeniile de activitate
sociala: de producere, de consum, politica, etica, culturala, stiintifica etc. Evident, ca desi administrarea in
domeniile activitatii sociale are particularitatile sale, orice sistem de administrare sociald are doi parti-
cipanti: subiectul si obiectul cu legaturi directe si inverse.

Cu toate cad beneficiem de experienta milenara, actualmente este greu de a obtine un raspuns clar la
intrebarea: ,,Ce reprezinta administrarea sociala?". Totul depinde de pozitia investigatorului si de interesele
de cercetare, considera Victor Balmus. Astfel, potrivit opiniilor cercetatorilor A.G. Gladyshev, V.N.
Ivanov, V.I. Patrushev, A. Profiroiu etc.: ,, din perspectiva managementului, administrarea este un proces
de proiectare si de inovare a organizatiilor sociale, motivarea oamenilor la activitafi pentru atingerea
obiectivelor organizatiei; stiinta economicd este inclinatd sa trateze administrarea ca o modalitate de a
obtine rezultate economice la costurile cele mai mici de productie; jurisprudenta trateaza administrarea ca
reglementarea juridica prin intermediul legislatiei; politologia intelege administrarea ca influenta statului
asupra societatii prin mijloace politice, etc. "

Autorul analizeaza afirmatiile prof. P. Negulescu care sustine, pe buna dreptate considera autorul,
ca dreptul administrativ ,, cuprinde totalitatea normelor juridice. in conformitate cu care se exercitd
activitatea administrativa a statului, ,,se ocupa, in special, cu determinarea regulilor dupa care se executa

functia administrativa a tuturor puterilor statului si in special a puterii executive.
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Doctrina evidentiazd doud definitii care, in opinia autorului, sunt mai apropiate de adevaratele
obiective ale dreptului administrativ:

1 ) in prima definitie se sustine ca ..toate serviciile care contribuie la executarea legilor”, cu exceptia
celor de justitie, sunt servicii administrative si dreptul administrativ reprezinta ansamblul principiilor
dupa care urmeaza sa se exercite activitatea lor;

2) o alta definitie subliniazd ca activitatea organelor de stat, altele decat cele legislative si
judecatoresti, se exercita de catre organele administrative, iar dreptul administrativ se defineste ca un
ansamblu de reguli care: determina formarea, recrutarea si statutul acestor organe §i persoanelor ce le
compun: determind puterile lor: determind, complementar, limitele acestor puteri...

Autorul analizeaza opiniile unor autori care sustin ca obiectul stiintei dreptului administrativ poate fi
identificat cu conceptul ,,administrarii de stat", cu formele organizatorico-juridice ale activitatilor
ministerelor si departamentelor”, administrarea reprezintd procesul atingerii scopului administrarii prin

intermediul utilizarii mijloacelor organizatorico-juridice si de alt gen in cadrul influentei de administrare".

Victor Gutuleac, Drept administrativ. [105]

Uneori termenul ,,administrare publicd", considera Victor Gutuleac, se identificd cu termenul de
,administrare statala". Consideram ca nu este chiar asa. Administrarea statala, in sensul larg al cuvantului,
este administrarea problemelor statului, efectuatd de catre organele statale a tuturor verigilor puterii
(legislative, executive, judecatoresti).

Administrarea publica (puterea executiva) poate fi privitd ca parte a administrarii statale, adica
activitatea executiv-dispozitiva privind organizarea diverselor procese sociale in societate.

Subiectii administrarii publice sunt prezentafi de catre organele administratiei publice si
functionarii acestora, care sunt dotati cu competenta cu caracter autoritar.

Obiectii administrarii publice sunt prezentati de catre organizatii, institutii, intreprinderi si cetateni
care nu dispun de competenta cu caracter autoritar. Influenta subiectului administrarii (a administratorului)
asupra celui administrat (obiectul administrarii) are un caracter de dispozitie (dispozitiv).

Cele mentionate mai sus condifioneaza urmatoarele trasaturi caracteristice administrarii publice, si
anume: ea este realizatd in numele statului; subiectul administrarii beneficiaza de Imputerniciri
suplimentare, inclusiv aplicarea masurilor de constrangere statald; deciziile emise de catre subiectul
administrarii au caracter de prescriptie unilaterald a vointei juridice. La emiterea deciziei, subiectul nu este
obligat sa solicite opinia celui administrat. Decizia subiectului este obligatorie pentru obiect si urmeaza a fi

executata; relatiile dintre obiectul administrat si subiectul administrarii au caracter de subordonare.
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Puterea executiva (administrarea publica), in viziunea autorului, este un instrumentar de protectie
si asigurare a intereselor societatii civile si a fiecarui membru in parte. Functiile puterii executive presupun
realizarea practica a cadrului legislativ, utilizind mecanismul caracteristic al acestei verigi a puterii statale.
Scopurile de baza ale puterii executive sunt:

e asigurarea securitatii cetatenilor, a societatii si a statului;

e crearea conditiilor ce contribuie la bunastarea cetatenilor, a societatii si a statului;

e crearea de conditii pentru asigurarea realizarii de catre persoane fizice si juridice a
drepturilor si libertatilor pentru prosperarea politica, economica, sociald si spirituala.

Printre particularitatile puterii executive autorul evidentiaza:

caracter universal (se realizeaza in permanenta si peste tot unde functioneaza colective umane);

caracter concret (presupune prezenta resurselor juridice, informationale, tehnice, organizatorice
etc.);
- caracter dispozitiv (caracter volitiv, unilateral in adoptarea deciziilor);
- caracter organizatoric.
Referindu-se la procesul administrarii publice autorul demonstreaza ca acesta consta in realizarea a
trei functii de baza, si anume:

1) functia de orientare a sistemului;

2) functia asigurarii sistemului;

3) functia conducerii operative a sistemului.

Functia de orientare a sistemului presupune executarea de cdtre subiectii administrarii a
urmatoarelor activitati: analiza (selectarea, prelucrarea, constientizarea informatiei realizate in scopul
cunoasterii obiectului administrat, ulterior, pentru influentarea asupra lui); prognoza (previziunea stiingifica
de modificare a situatiei in care functioneaza sistemul in baza informatiei administrate); planificarea
(calcularea directiilor de baza ale activitatii, determinarea scopului, sarcinilor si rezultatelor pasibile ale
administrarii publice); reglementarea juridica (stabilirea mecanismului juridic de influentd a admi-
nistratorului asupra persoanelor, proceselor administrate); asigurarea metodologica a activitatii.

Functia de asigurare a sistemului are urmdtorul continut:asigurarea tehnico-materiala;
asigurarea financiard; asigurarea cu resurse umane; asigurarea informationala.

Esenta functiei conducerii operative a sistemului consta in: organizarea administrarii (formarea
organelor de administrare, concretizarea functiilor lor, obligatiilor si drepturilor etc);
conducerea generald a sistemului administrat si interventia operativa, dupa caz; coordonarea prealabila si

cea curentd a actiunilor organelor administrarii si a functionarilor din cadrul lor; controlul si
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supravegherea (stabilirea starii reale a sistemului administrat, ne-admiterea abaterilor de la executarea
corecta si eficace a prevederilor legale, diverselor planuri si programe, luarea masurilor de convingere si de
constrangere fatd de obiectele si subiectele administrarii, care nu-si onoreaza atributiile); evidenta
(acumularea sistematica a informatiei privind starea reald a sistemului administrat); aprecierea rezultatelor
(a activitatii, in general, si a fiecarui organ (executor), in parte, identificarea rezervelor neutilizate,

aplicarea masurilor de stimulare fata de cei care au atins rezultate Tnalte (sporite)).

lon Creanga. Curs de drept administrativ. [60]

Ion Creanga in manualul intitulat Curs de drept administrativ abordeaza o serie de probleme care
au tangenta directa la tema noastra de cercetare. Vorbind despre functiile statului autorul mentioneaza ca
caracterul statului ca institutie rezida in faptul ca el constituie o organizatie umand Intemeiat pe un numar
de reguli de drept, organizatie in cadrul careia se desfasoara activitati in vederea infaptuirii unor scopuri
sociale determinate.

Fard indoiala, sustine Ion Creanga, ceea ce deosebeste statul de alte institutii este natura specifica
a activitatilor de baza pe care este chemat sa le indeplineasca, aceste activitati se definesc ca functii ale
statului. Acestea sunt trei: functia legislativa, functia executiva si functia judecatoreasca.

a) Functia legislativa este activitatea statului, care are ca obiect instituirea de norme de conduita
sociald generale, impersonale de aplicatie repetatd i obligatorii, fiind aplicate in caz
de necesitate prin forta coercitiva a statului.

b) Functia executiva este activitatea statului, care are ca obiect sa asigure bunul mers al serviciilor
publice, organizarea aplicarii legilor si punerea lor in aplicare la cazurile concrete de catre organele care
constituie in totalitatea lor administratia unui stat.

c¢) Functia jurisdictionald este acea activitate a stratului care are solutionarea cu putere de adevar
legal si in deplina independentd, in cadrul unei proceduri publice si contradictorii a conflictelor juridice,
adicd a acelor situatii in care unul sau mai multi indivizi pretind in contradictoriu cu altii cd ordinea de
drept a fost violata.

Cat priveste  aplicarea principiului de separatie a puterilor autorul scoate in evidentd unele
probleme cu care se confrunta Republica Moldova Conflictele ce s-au declansat intre ramurile puterii au
stat premise obiective si subiective, de ordin teoretic si practic, sustine autorul. Factorii ce genereaza
discutii controversate asupra sistemului de organizare a puterii in stat au fost determinati de:

- faptul cd@ promovarea reformelor economice si sociale se confruntd cu mari dificultati politice,

financiare si materiale; fenomen caracteristic, de altfel, unei asemenea perioade de tranzitie;
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- lipsa unei majoritati parlamentare durabile;

- lipsa garantiilor de securitate publica;

- divizarea societatii in oameni foarte bogati si foarte saraci;

- sporirea coruptiei;

- lipsa unei vointe politice pentru asigurarea ordinii publice;

- lipsa de experientd a organelor judecatoresti in protectia drepturilor si libertatilor omului,
neexecutarea hotararilor judecatoresti;

- instabilitatea legislatiei;

- pierderea Increderii cetatenilor in lege si injustitie etc. Astfel de circumstante, considerate ca fiind si

obiective;

- provoaca revolta 1n societate, care solicitd imbunatatirea conditiilor de trai si de asigurare a ordinii de

drept.

Fiecare din ramurile puterii, nefiind capabild sa amelioreze situatia de una singura, incerca sa

atribuie rezultatele negative pe seama activitatii altei ramuri a puterii sau sd dobandeasca atributii

suplimentare ca o condifie pentru a-si asuma responsabilitatea de solutionare a problemelor dificile.

Referindu-se la sistemul administratiei publice autorul mentioneaza ca definirea administratiei
publice o desprindem din mai multe prevederi legale, care se referd, potrivit Legii nr.186-XIV din
6.11.1998, la administratia publica - forma de organizare si executare nemijlocita a puterii executive a
statului, factor esential de care depinde Tn mare madsurd exercitarea rolului statului in organizarea si
conducerea societdtii; la administratia publica centrala, ca o totalitate a autoritdfilor de specialitate ale
administratiei publice, constituite pentru satisfacerea, sub conducerea Guvernului, a intereselor generale ale
societatii la nivelul Intregii tari; la administratia publica locala, ca o totalitate a autoritatilor cu competenta
generald sau speciala, constituite pentru satisfacerea intereselor generale ale locuitorilor unei unitagi

administrativ-teritoriale.

Potrivit Legii nr.443-XIII din 04.05.95, administratia publica este redata prin prisma serviciului
public, care este definit ca o totalitate a autoritatilor publice si activitatea persoanelor ce ocupa posturi in
aparatul acestor organe, indreptata spre realizarea imputernicirilor acestor autoritati in scopul dezvoltarii
economiel, culturii, sferei sociale, promovarii politicii externe, apararii ordinii de drept si asigurarii
securitatii.

Definirile legale ale administratiei publice in ansamblul lor specifica faptul ca administratia

publica este un ansamblu de structuri administrative chemate sa promoveze §i sa satisfaca interesul
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general al societatii. Administratia publica se identifica in principal dupa organele care realizeaza sarcinile
acesteia. Din randul acestor organe fac parte:

- Presedintele Republicii si Guvernul ca autorititi administrative principale, care exercita
conducerea generald a administratiei publice;

- ministerele ca organe centrale de specialitate ale statului, chemate sd traduca 1n viatd politica
Guvernului;

- autoritatile administrative responsabile de conducerea, coordonarea si exercitarea controlului in
diverse domenii;

- organele administratiei publice desconcentrate in teritoriu;

- organele administratiei publice locale si alte autoritati descentralizate;
- intreprinderile de stat si municipale;

- particularii investiti cu atributii de putere publica.

Analizand actele administrative a autorittilor publice din sistemul administrativ autorul sustine ca
Presedintele emite decrete, ca acte juridice, si mesaje, declaratii, apeluri etc, ca acte exclusiv politice. De
reguld, cele mai importante decrete ale Presedintelui sunt contrasemnate de catre Prim-ministru. Acestea
tin de domenii deosebit de importante si pentru realizarea cdrora Guvernul este responsabil nemijlocit.
Domeniile respective sunt determinate expres de Constitutie, in art. 86 alin.(2) (acreditarea si rechemarea
reprezentantilor diplomatici), si in art. 87 alin.(2), (3) si (4) (respingerea agresiunii armate),

contrasemnarea in aceste cazuri intervine in virtutea prevederilor art. 94 alin. (2).

Activitatea Guvernului este evidentd prin actele sale, care se adopta pentru realizarea politicii
interne §i externe a statului. Aceste acte sunt de doud categorii: actele juridice si actele politice ale
Guvernului. La categoria actelor juridice atribuim hotararile, ordonantele si dispozitiile, iar la cele politice
se atribuie declaratiile, apelurile etc. in exercitarea atributiilor sale Guvernul adopta, pe baza si in vederea
executarii legilor, acte normative de reglementare a relatiilor sociale in diverse sectoare ale administratii
publice, precum si acte cu caracter individual, prin care aplicd direct dispozitiile legale la diferite cazuri
concrete.

Competenta Guvernului de a emite acte oficiale rezulta din continutul art.102 din Constitutie, care
stabileste cd Guvernul adopta hotarari, ordonante si dispozitii. Se impune diferentierea acestor acte dupa
criteriul normativitatii lor. De mentionat ca actele executivului sunt acte administrative cu caracter
normativ si cu caracter individual.

Normele constitutionale, determinand expres categoriile de acte cu care poate opera Guvernul in

vederea realizarii tuturor atributiilor sale, le-au definit ca hotérari, ordonante si dispozitii.
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O alta conditie inaintatd de Constitutie fatd de hotarari si ordonante este cea de contrasemnare a
acestora de catre ministrii care au obligatia punerii lor in aplicare. Institutia contrasemnarii are o
semnificatie deosebitd, deoarece este o conditie ce determina legalitatea actelor Guvernului si o metoda de
trecere a raspunderii concrete catre un membru al guvernului pentru executarea actului adoptat de acesta.
Contrasemnarea hotararilor sau ordonantelor nu poate fi refuzatd de cei care au obligatia executarii lor.
Semnatura autentificd faptul cd persoana responsabila de. executarea hotararii sau ordonantei este
familiarizatd cu textul ei, refuzul contrasemnarii l-ar putea determina pe Prim-ministru sa solicite
inlocuirea acestei persoane printr-o remaniere guvernamentala. Nerespectarea regulilor de contrasemnare a
actelor ce urmeaza a fi in mod obligatoriu contrasemnate, va duce la nulitatea acestora. Contrasemnarea
trebuie sa fie evidenta si indicatd in textul actului publicat in Monitorul Oficial.

Institutia contrasemnarii hotararilor si ordonantelor mai poate fi analizata §i apreciatd prin prisma
limitelor autonomiei functionale a Guvernului. De mentionat ca aceste limite sunt nu numai de ordin
constitutional, dar si de ordin legislativ, care stabileste latura tehnica a adoptarii hotérarilor si ordonantelor
executivului. Astfel, contrasemnarea angajeaza raspunderea ministrului respectiv pentru aplicarea corecta
si eficientd a hotararii sau ordonantei Guvernului.

Hotararile si ordonantele adoptate de executiv se contrasemneaza de unul sau de mai multi
ministri. Adoptarea acestor acte la sedintele Guvernului asigurd informarea tuturor membrilor Guvernului,
ceea ce face contrasemnarea mai pufin formala. Potrivit art.102 din Constitutie, procedura contrasemnarii
este obligatorie si presupune o lista a contrasemnatarilor. Lipsa unei reglementari a acestei formalitati ar
putea duce la tergiversarea semndrii hotararii sau ordonantei, publicarii §i punerii lor in aplicare.

Referitor la contrasemnare ca element esential de procedura, Curtea Constitutionald, cu ocazia
interpretarii art.102 din Constitutie, a stabilit cd prin contrasemnarea, in conditiile legii, a hotararilor si
ordonantelor Guvernului de catre ministrii care au obligatia punerii lor in aplicare se intelege cd ministrii-
contrasemnatari isi asuma responsabilitatea pentru aplicarea si executarea acestora. Contrasemnatura este
parte integrantd a hotararii sau ordonantei Guvernului si la publicarea lor se vor indica numele contra-
semnatarilor.

Institutia contrasemnarii este complexa, antrenand multiple aspecte ale aplicarii ei. Atat existenta
contrasemnaturii, cat si lipsa ei atrage dupd sine diverse Intrebari §i interpretdri. In ultima instantd, aceasta
complexitate se datoreazd faptului cd instituia contrasemndrii este plasata la interferenta dreptului
constitutional (ca element ce determind un regim politic), stiintelor politice (ca element de analizd a
mecanismului de interdependentd a puterilor in stat) si a dreptului administrativ (ca element esential al

procedurii prin care se determina validitatea unui act).
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De mentionat ca legea obligd ministrii sd contrasemneze hotararile si ordonantele in functie de

tematica reglementarilor cuprinse in acestea.

Maria Orlov. Drept Administrativ.[84]

Pentru a defini sistemul administratiei publice, considera Maria Orlov, este nevoie sa precizam ce se
intelege prin administratie publica si in ce raport se afla aceasta din urma cu notiunea de autoritate
publica sau cu notiunea, mai des folosita in literatura din perioada socialista, de administratie de stat.

Sustinand opiniile altor autori, Maria Orlov de asemeni considerd ca notiunea de administratie
publica este mai larga decat notiunea de administratie de stat, pentru ca o cuprinde pe aceasta, dar include
si administratia locala care priveste direct anumite "dezmembraminte” ale statului, cum sunt comunele,
oragele si judetele, precum si organizatii de stat distincte, cum sunt regiile autonome, institutiile social-
culturale s.a.

La randul sau, notiunea de autoritate publica este mai largd decat notiunea de administratie
publica. Autoritatea publica, avand ca sinonim puterea publica, cuprinde toate cele trei puteri - executiva,
legislativa si judecatoreasca.

Destinatia si sarcina principald a administratiei publice este organizarea executdrii $i executarea

legii. Prin aceasta destinatie administratia publica este foarte mult apropiatd de puterea executiva a statului,
avand, in acelasi timp, anumite tangente si cu celelalte doua puteri.
De puterea legislativa administratia este legata si chiar subordonata prin faptul ca aceasta ii da fiinta (prin
adoptarea actelor juridice de infiintare si functionare), ii stabileste obiectivele care urmeaza a fi executate si
infaptuieste controlul executdrii lor. Cat priveste legatura cu puterea judecatoreasca, aceasta {ine mai mult
de organizarea executarii si de executarea hotararilor judecatoresti de citre organele administratiei publice,
cum ar fi politia, organele Ministerului Justitiei s.a.

Cu toate ca obiectivele administratiei publice coincid cu cele ale puterii executive, considera
Maria Orlov, aceste doua notiuni nu sunt absolut identice din motivul expus anterior, si anume:
administratia publica se realizeaza atat de organe ale puterii de stat (executive), cat si de diferite institutii
social-culturale, unitati economice, regii autonome etc, care nu fac parte din puterea executiva. Puterea
executiva coincide cu administratia de stat sau, mai bine zis, este realizatd prin organele administratiei de
stat.

In viziunea autoarei, mai putin reusiti se pare definitia notiunii de administratie publica dati in
art. 1 al Legii privind administratia publica locala, precum ca: "administratia publica este forma de
organizare §i executare nemijlocitd a puterii executive a statului, factor esential de care depinde, in mare

parte, exercitarea rolului statului in organizarea si conducerea societatii". Din aceasta definitie se desprinde
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doar esenta administratiei de stat (fie in sens restrans, fie in regretatul, de catre unii, sens sovietic), si nu a
administratiei publice, privita din punctul de vedere al stiinfei administratiei moderne.

Prin sistem al administratiei publice se intelege totalitatea organelor structurate intr-un sistem
destinat unei activitdti de organizare a executarii $i de executare a legii, in interesul Intregii populatii a tarii,
care se aplica pe Intreg teritoriul statului. Aceastd activitate poate fi atat de conducere si dirijare, cat si de

prestatie a anumitor servicii populatiei sub cele mai diverse forme.

Victor Mocanu, Valeriu Munteanu Note de curs. Drept administrativ. [150]

In lucrarea sa autorii au abordat o serie de probleme ce tin de sistemul administratiei publice a
Republicii Moldova si functiile pe care le exercita elementele componente ale sistemului. Referindu-se la
definirea organelor ale administratiei publice autorii sustin ca prin aceasta notiune se intelege o structura
organizationald, avand ca suport uman unul sau mai mul{i agenti, constituitd pe baza legii, dotatd cu
mijloace materiale si financiare potrivit legii, care are capacitate juridica si este investita cu competenta
necesard, pentru a putea actiona in vederea organizarii executarii si executarii legii sau prestarii de servicii
publice 1n limitele legii, facAnd parte din sistemul organelor administratiei publice.

Autoritatile (organele) administratiei publice, sustin autorii, se caracterizeaza prin mai multe
trasaturi comune §i in acelasi timp intre ele existd anumite deosebiri determinate de modul lor de formare,
modul de activitate, de competentd etc. Astfel, existd premize de clasificare a organelor administratiei
publice in anumite categorii, reiesind din criterii de clasificare:

1. Dupa modul de constituire (formare). Potrivit acestui criteriu, sunt organe ale administratiei
publice:

a) autoritati (organe) ale administratiei publice alese, cum sunt: consiliile locale, precum
primarii si presedintii raioanelor;

b) autoritati (organe) ale administratiei publice numite printr-o procedura speciala:
Guvernul, ministrii, conducdtorii organelor de specialitate ale administratiei publice centrale, si
conducatorii serviciilor publice desconcentrate ale ministerelor si celorlalte organe de specialitate ale
administratiei publice centrale din unitatile administrativ-teritoriale.

2. Dupa natura juridica a autoritatii administratiei publice sau dupa modul de functionare
(activitate). Potrivit acestui criteriu, organele administratiei publice se impart in:

a) autoritafi (organe) ale administratiei publice colegiale, — alcatuite din mai multe persoane, cum

sunt: Guvernul Republicii Moldova si consiliile locale, precum si cele raionale;
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b) autoritati (organe) ale administratiei publice unipersonale (individuale), - adica autoritati
(organe) conduse de o singura persoana: ministri, conducatorii organelor de specialitate ale administratiei
publice centrale, conducatorii oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat si conducatorii serviciilor publice
desconcentrate ale ministerelor si organelor de specialitate ale administratiei publice centrale amplasate in
unitatile administrativ-teritoriale (orase (municipii) si raioane), precum primarii si presedintii raioanelor.

3. Dupa competenta autoritatii (organului) administratiei publice. Din punct de vedere al
competentei teritoriale, autoritatile (organele) administratiei publice se clasifica in:

a) autoritati (organe) ale administratiei publice centrale, - isi exercitd competenta asupra intregului
teritoriu al statului, fiind numite si autoritati (organe) nationale, fara deosebire ca aceasta competenta este,
din punct de vedere al competentei materiale, generala sau de specialitate;

b) autoritati (organe) ale administratiei publice locale, spre deosebire de autoritati (organe) ale
administratiei publice centrale, isi exercita competentd numai in limitele unitatii administrativ-teritoriale in
care sunt constituite si functioneaza (sat (comund), oras (municipiu), raion, Unitatea Teritoriald Autonoma
Gagauzia).

3.2. Dupa criteriul competentei materiale, autoritatile (organele) administratiei publice se clasifica in
urmatoarele categorii:

a) autoritati (organe) ale administratiei publice cu competentd generald, care au atributii in toate sau
aproape in toate domeniile si ramurile de activitate a administratiei publice. Din aceasta categorie fac parte:
Guvernul, consiliile locale si raionale.

b) autoritati (organe) ale administratiei publice cu competenta de specialitate, adicd autoritati
(organe) ale administratiei publice care au atributii intr-o singura ramura sau intr-un domeniu concret de
activitate a administratiei publice. Aceste autoritati (organe) ale administratiei publice sunt create pentru a
exercita doar o latura de specialitate a administratiei publice, ele activeaza in domenii, ramuri concrete de

activitate.

1.2 Directiile principale ale cercetirii, obiectivele trasate .

Directia principala a cercetdrii 0 constituie studierea si analiza rolului autoritétilor publice executive
in Romania si Republica Moldova, in realizarea functiei administrative a statului, prin evaluarea diferitor
doctrine, teorii cat si analiza aplicarii lor in practici. In acest scop se va acord o atentie deosebita
problemelor legate de:

- analiza situatiei exercitarii functiilor administrative de catre autoritatile publice executive in

Romania si Republica Moldova printr-o retrospectiva a publicatiilor stiintifice In domeniul de cercetare;
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- fundamentarea teoretica a functiilor statului, indeosebi functiilor executive si administrative a
statului;

- diferentierea functiei executive de functia administrative a statului;

- rolul autoritatilor puterii executive in exercitarea functiei administrative a statului;

- aspectelor de drept comparat cu privire la functiile puterii executive si administrative in unele tari
a Uniunii Europene;

- identificarii importantei sistemelor de administratie publica a statului si aportul lor in realizarea
functiei administrative a statului;

- analiza doctrinelor si a legislatiei in vigoare referitor la structurile administrative din Romania,
Republica Moldova si din unele state ale Uniunii Europene;

In final se vor elaborarea unele recomandari stiintifice si practice privind ameliorarea functionarii

sistemelor administrative in Romania si Republica Moldova.

1.3. Concluzii la Capitolul 1

In urma studierii investigatiilor stiintifice din Romania si Republica Moldova care caracterizeazi
situatia actuald iIn domeniul de cercetare a temei de doctorat, observam ca in cadrul puterilor statului se
distinge prin continut si trasaturi specifice  functia administrativa alaturi de cea executiva, cea
legislativa si judecatoreasca.

intr-o acceptiune generalizatoare, sistemul administrativ al unui stat poate fi definit ca un ansamblu
coerent de structuri, institutii §i reglementari interdependente prin care se Infaptuieste activitatea de
administrare publicd, care reprezintd, in acest sens un sistem integrator, de mare complexitate.

Analiza efectuata la acest capitol permite urmatoarele concluzii:

1)  Cercetarea stiintifica a problemelor legate de organizarea si functionarea autoritatilor publice
in realizarea functiei administrative a statului, prezinta interes major pentru stiinta dreptului administrativ
al Romaniei si al Republicii Moldova care se dezvoltd atat in baza cercetdrilor stiintifice, cat si in baza
experientei organizarii si functiondrii autoritdtilor publice si a altor structuri care sunt antrenate In prestarea
diferitor servicii publice;

2) Puterea executiva a statului reuneste atributiile fundamentale care constituie obiectul activitatii
autoritatilor publice, prin care se asigura executarea legii; Puterea executiva, privitd atat functional, cat si
institutional, este exercitatd de Seful statului si Guvern si contribuie intr-o forma specificd la infaptuirea

conducerii statale.
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3) Intre puterea executiva si celelalte puteri, in special puterea legislativa, sunt stabilite anumite
punti de legatura, de colaborare si conlucrare, al caror grad sau amplitudine difera in functie de caracterul
regimului politic. Cele douad puteri se afla in raporturi de interferenta, in care fiecare dintre ele dispune de
anumite mecanisme de influenta asupra alteia.

4)  Constitutia Romaniei si a Republicii Moldova consacra existenta celor trei puteri in cadrul
organizarii statale, Tn conformitate cu principiul separatiei si al echilibrului puterilor. Functia
administrativa a statului, desi nu este nominalizatd prin norma constitutionald, are un continut mai larg
decat functia executiva, gratie diversitatea subiectilor antrenati in realizarea acestei.

5) In cadrul procesului de guvernare, legislativul (Parlamentul) si executivul (Guvernul) au un rol
hotarator, deoarece participarea lor la actul guvernarii este complexa si nuantatd prin functia si competente
clar stabilite, insa inafara de Guvern, in procesul administratiei publice participa nu numai de organe
publice ale statului, ci si de structuri organizatorice nestatale, autoritati ale administratiei publice locale,
institutii publice, regii autonome, societati comerciale, asociatii si fundatii, ori de servicii particulare dar
de interes public (avocati, notari publici, etc.)

6) Totodata, in urma celor studiate in acest capitol observam ca directiile de dezvoltare a
sistemelor administrative ale Uniunii Europene ca entitate statald, graviteazad mai mult spre o functie

administrativa decat executiva.
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2. ABORDARI STIINTIFICE PRIVIND FUNCTIILE STATULUI.
2.1 Notiuni generale privind functia

La prima vedere s-ar parea ca definirea functiei nu prezinta dificultati insa, analizand literatura de
specialitate observam 1in acest sens diferite opinii, iar adesea ori functia se confunda cu competenta.

Functiile statului sunt un mijloc de exteriorizare a esentei sale, comsidera prof. Gh.Avornic,
cuvdntul provenind de la latinescul "functio”, ceea ce inseamnd “muncd”, “deprindere”, “indeplinire
(aducere la indeplinire)”. [42, p.81]

A aduce la indeplinire inseamnd a realiza scopurile statului, sarcinile sale materializate in
interesele generale ale membrilor societdtii. Scopul fundamental al statului, realizat prin intermediul
diferitor puteri publice, este asigurarea securitdtii interne si functionalitatea sistemului social in beneficiul
tuturor membrilor sicitatii. Aceste puteri publice, antrenate in exercitarea suveranitdtii nationale sunt:
puterea legislativa, puterea executiva si puterea judecatoreasca. Toate aceste trei puteri sunt infiintate
pentru a realiza interesele generale ale societatii in cadrul suveranitatii statului dispunand in acest sens de
organe proprii care primesc sarcina de a infaptui, in practica, anumite functii. [103, p.151].

Ceea ce deosebeste statul de alte institutii, releva lon Creanga, este natura specifica a activitatilor
de baza pe care este chemat sa le indeplineasca, aceste activitdti se definesc ca functii ale statului. [60,
p.17].

Vom mentiona ca functiile statului, la general, au un caracter dinamic, sunt in raport direct cu
necesitatile cetatenilor si demonstreaza ce sarcini are statul pentru realizarea scopurilor si sarcinilor care
stau in fata membrilor societdtii intr-o anumita perioada istorica.

loan Ceterchi sustine cd, de reguld, functiile statului sunt definite ca fiind directiile fundamentale
de activitate a statului, in care se manifesta esenta sa. [52, p.41-42].

Generalizand cele mentionate putem sustine ca functia reprezintd o directie obiectiva de activitate
a statului, fara de care societdtile umane organizate In stat nu pot functiona. Din aceste considerente nu
putem confunda functiile generale ale statului cu functiile anumitor autoritati publice care sunt Create
pentru a realiza anumite activitati din ansamblul general de functii ale statului.

Functiile generale ale statului reflectd nu numai directia de activitate a statului dar si o armonizare a
activitatii administrative a statului cu alte asociatii neguvernamentale, inclusiv private care participa la
realizarea intereselor generale prin diferite metode acceptate de stat, (prestare de servicii) care in ultima

instantd, alaturi de institutiile statului participa la functionarea sistemului politic si juridic a statului.
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Functiile statului, in ultimd instantd posedd si un anumit aspect subiectiv deoarece, numai de
membrii societatii depinde necesitatea directiilor selectate si cailor de realizare a acestora. In acelasi timp
fiecare functie are un obiect si un continut concret prin care statul tinde sa realizeze scopul general.

Prof. Victor Popa mentioneaza ca in dreptul constitutional existd opinia precum cd functiile
statului se clasifica in: functie politicd; functie socio-economica si functie juridica, vazand statul ca o
entitate, ca un organism intreg care este inzestrat cu anumite obligatii, drepturi pentru a-si realiza scopul.
[107, p.90]

Este cunoscut faptul ca puterea de stat este forma institutionalizatd a puterii politice, ceea ce
inseamna ca in scopul exercitarii ei sunt create anumite institutii abilitate cu acest drept, 1n mod direct sau
indirect, de catre popor. Aceste institutii, numite si politice deoarece exercita puterea politicd, Constitutia le
nominalizeaza autorititi publice si le inzestreazd cu o anumiti competentd. In ansamblu, autorititile
publice indeplinesc toate functiile statului, iar separat, fiecare autoritate publica, o functie bine determinata.

Astfel fiind vazute lucrurile, ne raliem opiniilor  care definesc functia ca o directie de activitate,
o sarcind a unei autoritdfi publice, care este prestata in mod regulat si organizat. [108, 52, p.108, 41-41]

Numarul si continutul functiilor a unui stat concret se determinad de un complex intreg de factori,
atat de ordin intern, cat si de ordin extern, printre care predominanti sunt cei care determina esenta statului,
(a cui interese sunt promovate), caracteristica si relevanta problemelor economice, politice, etnice, de
mediu si altele cu care se confrunta societate la un anumit moment istoric.

Din aceste considerente, vom mentiona ca la diferite etape de dezvoltare a societatii prioritate se
pot acorda unor sau altor functii, cum ar fi celor economice, sau a celor politice, sau socio-culturale, in
dependentd de perioada de dezvoltare pe care a parcurso statul respectiv si de anumite conditii politice si

sociale generate de factorii politici din sistemul politic al statului.

Dupa continutul functiilor realizate la un anumit moment de catre institutiile statul se poate judeca
de situatia socio-politicd, de fortele politice venite la guvernare si interesele pe care le promoveaza.

Continutul si gama de functii ale statului este in mare masura predeterminata de esenta statului,
scopul social in societate deoarece, cum deja am mentionat, principala datorie a statului este a mentine
un nivel de organizare sociald, care sd asigure nu numai pdstrarea integritatii, prosperitatea societatii in
ansamblu, dar, de asemenea, pentru a satisface nevoile indivizilor, atat individuale, cat si colective, altfel
spus, interesele generale ale societatii.

Printre caracteristicile specifice ale functiilor statului vom nominaliza:

1) Activitati constante ale institutiilor statale necesare pentru realizarea scopului si sarcinilor

statului;
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2) Schimbari a directiilor de dezvoltare a statului derivate din obiectivele si provocdrile cu care

se confrunta societatea la un anumit stadiu de dezvoltare;

3) Functiile statului se realizeaza prin actiuni coordonate a tuturor institutiilor statale puse in

actiune prin mecanismul aparatului de stat;

4) Functiile statului sunt puse in aplicare prin forta coercitivd a statului, precum si prin

intermediul metodelor legale de influenta si convingere .
Cat priveste clasificarea functiilor statului aceste pot fi clasificate dupa:

a) specificul necesitatilor (economice, sociale, ideologice, culturale, ecologice, ordine publica etc.

etc.;
b) conform activitatilor statale (interne, externe);
c) termeni de executare (permanente, provizorii);
d) gradul de generalitate (cu titlul principal, cu titlul secundar).

Aceasta clasificare propusa de noi are un caracter conventional si fluctuant deoarece, la anumite
etape de dezvoltare ele pot suferi anumite transformari si schimbari, din permanente in provizorii si invers,

sau din principale in secundare, precum si modificari de alt gen. (A se vedea Anexa nr.1)

Unii autori utilizeazd  clasificarea functiilor statului in conformitate cu principiul separatiei
puterilor in stat (legislativa, executiva, jurisdictionala,) conform principiului nivelului de functionare a
autoritatilor publice ( administratie publica centrald, administratie publica locala), functii speciale (Curtea

de conturi, Ombudsmanul). [107, p.323-324].

Actualmente functiile unui stat contemporan sunt determinate de influenta masiva a relatiilor
interstatale (Romania si Republica Moldova de standardele UE); angajamentele asumate pe plan
international (ecologice, militare, protectia minoritatilor si de alt gen).

Referindu-ne la metodele de realizare a functiilor statului acestea sunt variate, printre care vom
nominaliza:

Reglementarea relatiilor sociale prin acte normative;
Influenta prin propaganda,;

Metoda recomandarilor;

Metoda constrangerii;

Metoda compromisului;

YV V V VYV V V

Metoda de control si supraveghere.
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In final am dori sd exprimam dezacordul cu definitia functiei exprimata de Cristian Ionescu, care
spune, in general, prin functie a statului se intelege un complex de drepturi si obligatii (atribuitii) avand o
naturd comund, stabilite prin lege si realizate de un organ de stat specializat, potrivit unei anumite
competente. [17, p.94] Din acest motiv consideram necesar sa definim si competenta care nu trebuie
confundatad cu functie si trebuie  vazutd ca wun ansamblu de atributii, drepturi si obligatii cu care este
inzestrata 0 autoritate publica, un organ sau un functionar public pentru a realiza o functie de care este

responsabil.

2.2 Functia executiva a statului.

In literatura de specialitate - teoriei generale a dreptului si in dreptul constitutional, unanim este
recunoscuta existenta puterii executive, ca ramura a puterii de stat care isi afla sorgintea in renumita teorie
a separatiei puterilor in stat, cristalizatd in renumita lucrare a lui Ch. Montesquieu “Despre spiritul
legilor”. Montesquieu scria: ”in fiecare stat exista teri puteri: puterea legislativa, puterea executiva
privitoare la chestiunile care tin de dreptul gintilor si puterea executiva privitoare la cele care tin de dreptul
civil”. [126, p.195].

Cea de-a doua prerogativd menitd sa asigure participarea executivului la functia legislativa, sustinea
Montesquieu, este una mult mai importanta - dreptul de veto legislativ: ,,daca puterea executiva nu are dreptul
de a se impotrivi initiativelor corpului legislativ, acesta va fi despotic; céci, intrucat el isi va putea atribui toata
puterea pe care o poate dori, va anihila toate celelalte puteri”. [126, p.199]

Puterea executiva, sustinea Montesquieu, aceea de a pune in aplicare legile, poate fi incredintatd unor
»dregatori permanenti”, dar Montesquieu opteaza pentru monarh, ,,pentru ca aceastd parte a guvernamantului,
care cere aproape intotdeauna actiuni prompte, este mai bine exercitatd de unul decat de mai multi, iar, daca
puterea executiva ar fi incredintata unui anumit numar de persoane luate din sanul corpului legislativ, atunci nu
ar mai exista libertate, pentru ca cele doua puteri ar fi contopite, aceleasi persoane participand uneori si putand
sa participe mereu si la una si la cealalta”. [146].

In continuare ideea separatiei puterii in legislativi, executiva si judecatoreasci a fost dezvoltata de o
pleiada intreaga de teoreticieni ai  dreptului public.

Jenoveva Vrabie exprimda opinia precum cd in fundamentarea principiului  Montesquieu il
argumenteaza Prin necesitatea organizarii puterii politice pe baza principiului separatiei puterilor in stat,
pornind de la imperativul protejarii libertatii persoanei, a cetateanului.[44, p.54]

Echilibrul puterilor, releva constitutionalistul francez Piere Pactet, trebuie sd permita, pe plan juridic,

evitarea cumulului exercitiului celor trei puteri, pentru ca acestea sd nu isi poata ,,atribui” o suveranitate al carui
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unic titular este poporul, iar pe plan politic, impiedicarea abuzurilor pe care un titular unic al puterilor le-ar
putea comite, abuzuri care ar pune in pericol libertatea cetatenilor. [140, p.110-111]

Pol Marie Gaudemet dezvoltand ideile separatiei puterilor explica ca adunarea aleasa decide in
problemele fundamentale ale natiunii, iar executivul este redus la rolul sau etimologic: este autoritatea care
executd. Rolul sau se margineste la a pune in executare hotararile luate de acesta. [142, p.9]

Una din criticile cel mai frecvent citate in literatura de specialitate este cea formulatd de Raymond Carré
de Malberg. care pune sub semnul intrebarii capacitatea unor puteri specializate si independente fara vreun
contact unele cu altele, de a se putea ingradi reciproc si, implicit, de a se echilibra. [143, p.109]. lar Georges
Burdeau, Francis Hamon, Michel Troper considera ca consecinta fireascd a ierarhizarii functiilor rezida in
superioritatea organului care exercitd functia cea mai importantd fatad de celelalte. Concluzia autorului este
aceea ca ierarhia organelor rezultd din ierarhia functiilor, si niciodatd o putere subordonata nu va putea opri
puterea superioara. [131, p.91]

In mod firesc, sustine Stefan Diaconu, statul apare, in mod natural, divizat in mai multe puteri,
termenul desemnand totodata functia si autoritatea ce o exercitd. Trebuie insd de addugat ca, de fapt,
separatia puterilor nu inseamna numai diviziune, ci si independenta autoritatilor guvernamentale. [100,
p.21]. La acest capitol autorii comentariului Constitutiei roméane sustind ca, in conformitate cu teoria
separatiilor in stat, independenta functiilor nu trebuie neapdrat conjugatd cu specializarea organelor.
Totusi, spiritul separatiei puterilor in stat este ilustrat mai pregnant prin crearea unor relatii de
corespondenta intre un anumit organ si o anumita functie. [28]

O problemd de ordin teoretic deosebit de importanta este explicatia unicitatii puterii care apartine
poporului. Procesul de conducere statald trebuie sa fie si el unitar, reflectie a carterului unitar al puterii
politice. In acest sens Constantin Dissescu cu multi ani in urma mentiona ci: “Suveranul unic poate
concesiona una sau mai multe din atributiile sale la diferite autoritati, care o exercitd si care se numesc
puteri publice”. [21, p.402].

Cu o explicatie in acest sens, la fel cu multi ani in urma, a venit si Anibal Teodorescu care sustinea
cd, intr-un stat nu poate exista decat o putere unica, cirei nu i se opun alte puteri de aceiasi naturd. In
virtutea puterii publice, exprima opinia Anibal Teodorescu, statul este indreptatit s nu recunoasca pe
teritoriul sau o alta vointa (putere) venita din afara.[9, p.113]

De vreme ce un stat, prin definitie are un singur element personal, adica o singurd populatie
grupatd pe un teritoriu national al statului, opina Antonie lorgovan, este logic sa vorbim de o singura

putere de stat, ca forma institutionalizata a suveranitatii nationale. [4, p.147]

54



Si renumitul savant francez Georges Burdeau sustine ca este fals sd consideram puterile fiecarui
organ de stat ca o delegare distincta a unei puteri superioare dand nastere unor entitati separate. [131,
p.334-335].

In orice formatiune statald, sustine in acelasi sens si Cristian Ionescu, puterea politica trebuie si
aibd un caracter unitar, n sensul cd este detinuta de un singur individ sau de un grup foarte restrans, fie de
un corp politic larg. [18, p.131].

Primul care a observat disensiunile dintre teoria unicitatii puterii si teoria separarii puterilor a fost
Jean Jacques Rousseau care scria: “Daca politicienii nostri, neputand sa impartd suveranitatea in principiu,
o impart dupa obiectul ei, o impart in forta si in vointa, in puterea legiuitoare si puterea executiva, in
drepturi fiscale de justitie si de razboi, in administratie interioara si in puterea de a trata cu strdinii, uneori
ei confunda toate aceste parti si alte ori le separd... Ei cad 1n aceastd greseald din pricina cd nu au notiuni
exacte despre autoritatea suverana si pentru ca iau drept parti ale acestei autoritdti ceea ce nu reprezinta
decat emanatii ale ei.” [134, p.116]

In continuare, ideea de functii ale statului si nu puteri ale acestuia le regasim la mai multi autori,
care au demonstrat ca puterea are un caracter unic si nu poate fi divizatd. Esenta acestui demers, Sustine
loan Vida, rezidi in despirtirea functiilor statale — legislativd, executivd si judecatoreasci. In sens
functional puterea executiva se defineste ca o functie distinctd a statului, aldturi de cea legislativa si de
functia judecitoreasca. In continutul acestei functii existd atributii specifice care fac obiectul activitatii
unor autoritati publice distincte. [51, p.27-29].

In aceeasi ordine de ideii releva si opinia lui loan Muraru: ”In orice societate organizata in stat
exista trei functii: de edictare de reguli juridice sau functia legislativa; de executare a acestor reguli sau
functia executiva; de judecare a litigiilor sau functia jurisdictionala. Fiecarei functii ii corespunde o putere:
puterea legislativa,puterea executiva, puterea jurisdictionala. Fiecare putere este conferita unor organisme
distincte: puterea legislativa, adunarilor reprezentative; puterea executiva sefului statului, eventual sefului
de guvern si ministrilor; puterea judecatoreasca, organelor judiciare. [54, p.268]

Referindu-ne la functia executiva a statului, pentru o activitate eficienta a acestei, Se impune
crearea unui sistem de organe speciale, dispunand de o forta de constrangere organizata in cadrul propriei
structuri, in masurd sd actioneze prompt si operativ in vedere asigurdrii aplicarii legii si a normalei
functionari a serviciilor publice. [101, p.16].

Si autorii Comentariului Constitutiei Republicii Moldova releva cd desi, se utilizeaza notiunea
puteri, nu Inseamna ca este vorba despre separarea componentelor puterii de stat deoarece, puterea de stat

deriva din suveranitatea nationala si apartine exclusiv unui singur titular, poporului. [28].
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Dupa cum observam,  separatiei puterilor in stat este definitd corect alaturi de functiile statului
care trebuie separate. Din acest punct de vedere nu sustinem autorii care Spun ca atributiile statului sunt
realizate de cele trei puteri: legislativa, executiva, judecatoreasca, carora le corespunde trei categorii de
organe, fara a mentiona si autoritatile care indeplinesc cele trei functii clasice.

Referindu-se la atributiile specifice puterii executive, Jaques Cadart nominalizeaza: definirea
politicii generale a tarii, elaborarea proiectelor de legi necesare infaptuirii acestei politici, adoptarea actelor
normative si individuale necesare aplicarii legilor, luarea deciziilor necesare functionarii serviciilor
publice, intreprinderea unor masuri de executare materiala, in materie de ordine publicd, dispunerea
teritoriala a fortelor armate si a celor de politici, precum si conducerea relatiilor internationale. [135,
p.342]. Aceste atributii se exercitd, in viziunea aceluiasi autor, de catre diverse organe care formeaza fie
un executiv monocratic, fie un colectiv colegial, ori reprezinta o combinatie a acestora.

Vorbind de functia executivd a statului, Cristian Ionescu o mai numeste si guvernamentald
deoarece, considera ca ea consta in asigurarea sau organizarea legilor si, de asemenea, in adoptarea
actelor necesare pentru activitatea de guvernare si administrare, pe plan central si local. Actele emise in
realizarea functiei executive sunt extrem de diverse (administratia generald a tarii; diplomatie; gestiune
financiara etc.). Ele isi au fundamentul juridic in Constitutie, sustine Cristian lonescu, precum si in
legi.[17, p.95-96]

In acest sens Caree de Maliberg subliniazi ci nu clasificarea rationald a functiilor determina
competenta, ci tocmai aceastd competenta a organelor determina distinctia juridica a functiilor. [122, p.35].
Despre functia guvernamentala vorbeste si Victor Popa [108, p.110] afirmand ca conform doctrinei juridice
franceze si elvetiene, [131, p.140] poate fi identificatd si functia guvernamentala inteleasa ca functie
exercitatd de cei care participarea la guvernarea tarii (Parlamentul, Seful statului, Guvernul).

Vorbind de distinctiile dintre puterea legislativa si puterea executiva, ca functii exercitate de
anumite autoritati publice, evident ca functia legislativa este pregnant superioara gratie faptului ca prin
stabilirea conduitei generale a indivizilor in societate are loc de fapt exercitarea suveranitdtii nationale.
Autorii Comentariului Constitutiei romane in acest sens sustin ca, cat priveste mentinerea unor structuri
traditionale, este simplu de observat ca distinctia intre legislativ si executiv rdméane una din trasaturile
fundamentale ale statelor democratice. In privinta transformarilor acestor structuri se remarca tendinta de a
se da intaietate in plan politic decizional executivului, Parlamentului rezervandu-i-se rolul de reflectie si

de control al guvernului. [29].
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Sustinand idea fundamentului juridic constitutional al ideii modelul teoretic privind separatiile
puterilor, Ion Creanga, cu buna dreptate, exprima opinia ca acestea si-au gasit pe deplin aplicare in
practica, implementandu-se in normele constitutionale ale marii majoritati a statelor lumii. [60, p.21]

in acest sens Constitutiile Roméniei si a Republicii Moldova prevad expres separatia puterilor.
Astfel Constitutia Romaniei dupd revizuirea din 203 in art.1 alin.(4) prevede ca “Statul se organizeaza
potrivit principiului separatiei si echilibrului puterilor - legislativa, executiva si judecatoreasca - in cadrul
democratiei constitutionale” [26] Constitutia R.M. in art.6 stabileste la fel ci ” In Republica Moldova
puterea legislativa, executiva si judecatoreasca sunt separate §i colaboreaza in exercitarea prerogativelor
ce le revin” [27]. Aceste puteri clasice reglementate prin norma constitutionala se regasesc in functiile si
competentele parlamentului, sefului statului si guvernului.

Necesar sd mentiondm 1nsd, ca nu toate statele europene dispun de o norma constitutionald separata
privind separatia puterilor in stat insa el rezultd implicit din prevederile constitutionale privind atributiile
autoritatilor publice antrenate in exercitarea puterii politice.

Generalizand cele expuse supra, in sensul cel mai general al termenului, executivul sau puterea
executiva trebuie vazuta ca 0 activitate a statului care asigura executarea legii. Aceasta functie de asigurare
a executdrii legii inglobeazi astizi activititi extrem de diverse. In randul acestora intri exercitarea functiei
de sef al statului, coordonarea actiunii administratiei publice pentru punerea in aplicare a legii, desfasurarea
unor actiuni directe de aplicare a legii sau de organizare a aplicarii legii, exercitare unor atributii care
privesc impulsionarea procesului legislativ, ca si conducerea generala a statului. [95, p.259].

Astfel fiind vazute lucrurile, venim cu concluzia ca, executivul sau puterea executivda desemneazd
acea functie a statului care asigura organizarea executarii legii. Aceasta functie statala este exercitatd in
regim de putere publica de anumite autoritati publice, care inglobeaza activitati extrem de diverse. In
randul acestora intra exercitarea functiei de sef al statului, activitate desfasurata de guvern privind
punerea in aplicare a legii prin organizarea executdarii, coordonarea actiunii administratiei publice
exercitarea unor atribufii care privesc impulsionarea procesului legislativ prin elaborarea proiectelor de

acte legislative, precum si legiferarea proprie prin adoptarea de ordonante.

2.3 Functia administrativa a statului

Unii autori care examineaza si evalueaza functiile statului au ajuns la concluzia ca alaturi de functia
executiva a statului existd si functia administrativa, care trebuie privitd ca o functie distinctd si care nu se
confunda cu cea executiva. In acest sens, Andre de Laubadere mentioneazi ci unii autori de drept

administrativ exclud ideea de ,,executiv”’, inlocuind-o cu cea de functie administrativd. In intelesul
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acestora, functia administrativa este considerata in mod traditional ca una din cele trei functii ale statului,
alaturi de functia legislativa si de functia jurisdictionala.[119, p.229]

Protagonist al acestei opinii nu este numai Andre de Laubadere deoarece si Charles Cadoux care
explicand functiile statului dezvoltd conceptiile doctrinei franceze, considerand ca in locul celor trei
functii "clasice" ale statului, ar trebui sa fie acreditate patru functii fundamentale: o functia legislativa,
functia guvernamentald, o functie administrativa si o functie jurisdictionald, si ca aplicarea sau executarea
legilor nu se realizeaza in exclusivitate de catre puterea executiva, liniile demarcatoare dintre aceasta
putere si celelalte "puteri" ramanand a fi destul neclare. [1237, p.76-77].

Argumentand aceste opinii, lon Deleanu vine cu o opinie revolutionara, afirmand ca delimitarea
clasica functiilor, este in conditiile actuale, in multe privinte depasita, si prin urmare, ea nu poate constitui
premisa principiului separatiei puterilor; aplicarea sau executarea legilor nu se realizeaza in exclusivitatea
de catre “puterea executivd”, ramanand deci obscure liniile demarcatoare dintre aceastd putere” si
celelalte ”puteri”. [61, p.33]

lon Deleanu separa functia executiva a statului in doua tipuri de functii (guvernamentala si
administrativa), neseparate total una de alta, avand o zona de interactiune comuna, si care exprima cu mai
multa claritate functiile diferitelor autoritati publice care au ca obiect de activitate aplicarea sau executarea
legilor si administrarea domeniului public. [61, p.27].

Ni se pare corect sd se considere cd puterea executivd sau executivul, releva Ion Deleanu,
indeplineste functia administrativa — nu insa functii administrative, fara ca prin aceasta sa se confunde cu
administratia publica sau sa se limiteze la conducerea acestei. [62, p.716] Important sd retinem ca in
viziunea autorului, executivul se subsumeaza autoritatilor publice care exercita functia executiva si nu se
confunda cu administratia publica.

Existenta functiei administrative, separat de cea executiva o gasim si la Ciorgio del Vecchio care
spunea cd activitatea executivad sau administrativd se desfasoard in diferite directii care corespund
diverselor scopuri sociale: apararea teritoriului, educatie si instructie publica, administratie financiara etc;
de asemenea, sunt diferite si organele care exercitd aceastd activitate complexd. Astfel, organele
administrative se impart in organe administrative centrale, guvern in sens strict si organe administrative

locale, cum sunt, de exemplu, 1n organizarea noastra judetele si comunele". [128, p.279].

In aceeasi ordine de idei, vom mentiona ci exista si opinii contradictorii, in literatura de specialitate
unii autori pun semnul egalitatii intre functia executiva si functia administrativa a statului. De exemplu,,
Costicd Voicu explicand functiile statului, sustine cd functia executiva si functia administrativa are ca

obiect organizarea aplicarii in practica a legilor, asigurarea functionarii serviciilor publice instituite in acest
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scop, precum si elaborarea de acte normative si individuale date in baza legilor. [22, p.79] Nu sustinem
aceasta opinie gratie faptului ca in exercitarea acestor functii sunt implicate diferite autoritati si organe
nominalizate prin norma constitutionald. In acest sens sunt relevante aprecierile lui Mircea Preda, care
pentru a delimita activitatile executive de cele administrative a identificat urmatoarele trasaturi specifice
pentru ultimele:

e nu sunt in mod obligatoriu legate de puterea politica a a statului, putdndu-se intalni si in afara
acestea;

e se infaptuiesc in oricare dintre puterile statului, inclusiv in cea judecatoreascd, tocmai pentru ca
aceasta putere este mai putin expusa elementului politic;

e constau, in principal n acte de gestiune si fapte materiale, acte juridice, avand, de regula,
caracter individual,

e sc Infaptuiesc nu numai de organe ale statului, ci si de structuri organizatorice nestatale,
autoritati ale administratiei publice locale, institutii publice, regii autonome, societdti
comerciale, asociatii si fundatii, ori de servicii particulare dar de interes public (avocati,
notari publici etc.) [90, p.16] (A se vedea Anexa nr.2)

Anterior am mentionat ca desi constitutiile Romaniei si a Republicii Moldova nu nominalizeaza cu
precizie autoritatile autorizate cu exercitarea puterii executive, din doctrind si competentele functionale de
care dispun desprindem cd functia executiva a statului este realizata de Presedinte (Seful statului) si de
Guvern. Ins3, conform art. 102 si 96 respectiv din Constitutia Romaniei si Constitutia Republicii Moldova,
Guvernul asigurda realizarea politicii interne si externe a ftarii si exercitd conducerea generald a
administratiei publice. Din aceastd perspectiva este necesar a stabili dacd administratia publica face parte
din functia executiva a statului sau aici se desprinde o functie noud cea administrativa.

In literatura de specialitate se utilizeaza si notiunea de aparat de stat, administratie de stat,
activitate administrativa, organele administratiei de stat. Consideram necesard o analizd si explicatie a
acestor notiuni, pentru a putea cu mai multa precizie stabili care dintre acestea au tangenta directd sau
indirecta la exercitarea functiei executive si/sau functiei administrative a statului.

Autorii publicatiilor in teoriei generale a dreptului  utilizata notiunea de mecanism de stat, aparat
de stat, organ de stat. Prin aparat de stat Gheorghe Avornic intelege un sistem de organe ale statului, prin
intermediul cdrora se realizeaza puterea de stat. Aparatul de stat este format din cele trei grupe mari de
organe ale puterii de stat, cum sunt: organele puterii legislative, organele puterii executive si organele
puterii judecatoresti. Ca rezultat, considerd Gheorghe Avornic, aparatul statului nu este o unire mecanica a

organelor sale luate aparte, ci un sistem integral al lor, bine organizat si riguros reglementat. [42, p.100].
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Din cele mentionate trebuie sa intelegem ca prin aparat de stat se are In vedere o totalitate de organe
publice care in ansamblul lor contribuie la realizarea tuturor functiilor statului. Cat priveste notiunea de
organ al statului 1n literatura de specialiste exista o multitudine de opinii.

Astfel, reprezentantul teoriei generale a dreptului Nicolae Popa sustine ca elementul de baza al
mecanismului statului il constituie organul de stat. In dreptul public (dreptul constitutional, dreptul
administrativ) 1si gdseste o larga dezvoltare teoria organului de stat intr-un sens restrans, si a autoritatilor
publice, intr-un sens larg. In esenti, considera Nicolae Popa, organul de stat este acea parte componenti a
aparatului de stat, investit cu competenta si putere si care se caracterizeaza prin aceea ca cei care 0 compun
au o calitate specificd — deputati, functionari sau magistrati. Potrivit criteriilor care stau la baza separatiei
puterilor, se poate vorbi despre autoritati ale puterii legislative, executive si judecatoresti. [91, p.87]

In acest sens, si in literatura de specialitate moldoveneasca Dumitru Baltag exprima opinia precum
ca organele de stat au o organizare si structura proprie si se gasesc intre ele in anumite raporturi, formand
un tot unitar, un sistem propriu. Ca o0 parte componenta a aparatului de stat, fiecare organ urmareste intr-0
forma specifica realizarea sarcinilor si functiilor statului. Uneori, mentioneaza Dumitru Baltag, organul de
stat constd dintr-o institutie, in componenta carei intrd o singurd persoand, de exemplu, institutia
Presedintelui republicii. [34, p.112]

In dreptul constitutional notiunea de organ public apare alituri de notiunea autoritate publica, unii
autori punand semnul egalitatii intre ele deoarece, insasi constitutia le utilizeaza in acelasi sens. Astfel,
art. 61 din Constitutia Romaniei si respectiv art.60 din Constitutia Republicii Moldova stabilesc ca
Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului romdn (Republicii Moldova) si unica
autoritate legiuitoare (legislativa) a tarii.

Desi normele constitutionale utilizeazd aceste notiuni ca sinonime, totusi existd opinii contradictorii
care demonstreaza ca fiecare notiune trebuie interpretata separat. Astfel, Genoveva Vrabie considera ca in
sens larg categoria de autoritate publica este sinonimda cu cea de organ de stat, inteles ca forma
organizationald, constituitd din deputati, demnitari sau functionari, prin intermediul care se infaptuieste
puterea de stat. [43, p.61]

Referindu-se la acest subiect Tudor Draganu in Sectiunea I, paragraf 1, denumit ”Un razboi al
cuvintelor care ascunde o lupta de idei: organe sau autoritati publice?” Sustine ca nu eSte mai putin
adevarat ca asezamantul nostru fundamental manifestd o preferintda pentru termenul de “autoritate
publica”, pe care il ageaza pe primul loc si il utilizeaza In contexte mai semnificative In comparatie cu cel

de organ. [101, p.7]. O autoritate publica, precizeaza lon Deleanu, nu este o simpla autoritate investita cu
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putere si care se bucurd de un anumit prestigiu. In primul rand, autorititile publice, direct sau indirect,
sunt dependente de instanta politica, juridica si morala absoluta: poporul. [61, p.119]

In opinia lui Antonie Iorgovan, sensul principal de autoritate publici este de “organ public”,
colectivitate de oameni care exercita prerogativele de putere publica, fie Intr-o activitate statala, fie intr-una
de administratie locala autonoma. [5, p.20].

In acelasi sens opineaza si Ioan Muraru si Elena Simina Tanidsescu, precum ci in cadrul “puterilor
statului” se distinge, prin continut si trasaturi specifice puterea executiva. Aceastd putere este nominalizata
in stiinta si legislatie fie prin expresia de “’putere executiva”, fie prin cea de “autoritate administrativa, fie
prin cea de “administratie de stat”. Autoritatile administrative desfasoara acea activitate statala care consta
in organizarea executdrii si executarea in concret a legilor, Autoritdtile administrative (executive) au in
sarcind conducerea politicii nationale si dispun pentru aceasta de un aparat administrativ, chemat sa joace
un rol important. [55, p.234]

In acest sens si Legea Romaniei nr.90 din 26 martie 2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor in art.1 stabileste ca, “Guvernul este autoritatea publica a puterii
executive....... ”. [75]

Cu anumite opinii privind diferenta dintre autoritate publica si organ public vine si Victor Popa
care considera cd autoritatea publicd, are un inteles mai larg decat puterea de stat sau puterea publica.
Daca puterea se defineste ca o capacitate de a impune un comportament atunci autoritatea publicd mai
evoca si prestigiu, vaza, consideratie. [109, p.8] Cat priveste termenul de organ al puterii de stat, intr-un
mod original Victor Popa il compara cu un organ din anatomia umand, in care organul este considerat
parte din corpul unei fiinte prin care se realizeazd una sau mai multe functii vitale. Si In dreptul
constitutional, sustine Victor Popa, el desemneaza un element al structurii de stat care indeplineste anumite
functii In scopul exercitarii puterii de stat. Prin organ de stat, in intelesul strict al cuvantului, se poate avea
in vedere si un grup de persoane, care il alcdtuiesc si care indeplinesc anumite functii politice sau
administrative. De exemplu, prin organ legislativ trebuie sa intelegem un grup de persoane ( deputatii in
parlament), alesi dupa anumite reguli de catre popor, si care indeplinesc functia legislativa a statului. [109,
p.8]

Nu putem sa nu fim de acord cu afirmatia lui Victor Popa, precum ca, organ de stat este si oficiul
inregistrarii actelor starii civile insd, nici de cum, nu este autoritate publica sau putere publica, ceea ce
demonstreaza inca odata ca un organ de stat este un element, o parte integrantd a unui sistem care contine
mai multe elemente, iar toate in ansamblu constituie o autoritate. De exemplu, autoritatea sau puterea

executiva are o structura bine determinata: seful statului si guvernul, iar acestea la randul lor sunt compuse
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dintr-un numar de organe (comisii, sectii, ministere, departamente) care realizand diferite functii, in
ansamblu exercita puterea executiva a statului. [109, p.9]

Astfel fiind vazute lucrurile putem concluziona cd autoritatea publica este o institutie politica,
constituita in mod direct sau indirect de catre popor,antrenata in exercitarea suveranitdtii nationale,
investita in acest scop de Constitutie cu anumite competente pentru a indeplini anumite functii de
guvernare a tarii in regim de putere publica si care se bucura de o anumitda autoritate §i prestigiu in
societate.

Organul public este un element constitutiv, face parte din structura unei autoritati publice,
(comisii, consilii, ministere, servicii etc.), inzestrat cu anumite competente stabilite in scopul realizarii
politicii interne si externe a statului, competente care in unele cazuri sunt asigurate de forta de
constrangere a statului, iar in alte cazuri nu sunt realizate in regim de putere publica si nu dispun de
aplicarea constrangerii.

In anumite conditii, stabilite de Constitutie, autorititile publice (Parlamentul, Seful statului,
Guvernul, Autoritatile judecatoresti) detin si calitatea de organe publice deoarece, In limitele competentelor
de care dispun, pot emite pe cale unilaterala acte obligatorii (Legi, Decrete, Hotarari, Ordonante), adica pot
recurge la acte de putere. Altfel spus, sunt organe de stat in structura aparatului de stat, fapt mentionat de
noi anterior.

Ori cum, in dreptul constitutional si dreptul administrativ este necesar a face o distinctie clara intre
autoritate care este antrenata in exercitarea suveranitatii nationale si isi exercita functiile in regim de
putere publica si intre organ public ca o structurd componenta din cadrul autoritatii publice care are sarcina
realizari la concret a politicii interne si externe a statului.

Revenind la functia administrativd a statului vom concluziona cd acesta nu se confunda cu functia
executivd, nu se poate pune semnul egalitatii intre ele, prima avand un continut mai larg, cum am
demonstrat anterior, in exercitarea ei sunt implicate si structuri organizatorice nestatale, autoritati ale
administratiei publice locale, institutii publice, regii autonome, societati comerciale, asociatii si fundatii,
ori de servicii particulare dar de interes public (avocati, notari publici etc.)

Din aceste considerente, afirmam ca functia administrativa a statului trebuie privita ca o functie

distincta, alaturi de functiile legislativa, executiva si judecatoreasca.

2.3.1 Administratia publica subiect principal in realizarea functiei administrative a statului.
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Art. 102 din Constitutia Romaniei si art. 96 din Constitutia Republicii Moldova stabilesc dispozitia
precum ca Guvernul, potrivit programului sdu de guvernare acceptat de Parlament, asigura realizarea
politicii interne i externe a {arii §i exercitd conducerea generala a administratiei publice.

Anterior am mentionat cd conform teoriei separatiei puterilor in stat, precum si a doctrinei
organizarii statale a puterii, Guvernul, alaturi de Seful statului sunt autoritati executive responsabile de
asigurarea politicii interne si externe a statului prin organizarea executdrii si executarea la concret a
cadrului legislativ.

Deoarece literatura de specialitate este abundentd de diferite opinii privind rolul administratiei
publice in realizarea functiei executive a statului vom incerca a analiza aceste opinii pentru a clarifica
functiile pe care le indeplineste administratia publica.

De la bun Inceput, trebuie s mentiondm ca unii autorii utilizeaza notiunea de administrare publica
(R.M.) , iar altii de administratie publici (RO). in acest sens sunt necesare unele precizari.

Conform DEX al limbii romane [36, p.13], a administra inseamna a conduce, a carmui, a gospodari
o Intreprindere, o institutie etc. Adica, prin procesul de administrare publicd trebuie sd Intelegem
activitatea generald a statului privind realizarea interesului general al cetatenilor. Mihai Oroveanu
precizand termenul a administra, sustine ca acesta inseamna a prevedea, a organiza, a conduce, a
coordona, a controla. [85, p.26].

Deci, prin notiunea a administra trebuie intelese a conduce cu toate treburile statului realizand in
acest scop toate functiile statului (politica, juridica, sociald, economicd, et.) prin intermediul céarora Se
realizeaza scopul si sarcina generala a statului.

In acest sens, Paul Negulescu utilizeazi notiunea de regim administrativ prin care intelegea
totalitatea regulilor la care este supusd o anumitd activitate in vederea realizarii unui anumit scop, [92,
p.49] iar Anibal Teodorescu, sustine ca dreptul administrativ cuprinde totalitatea normelor juridice, in
conformitate cu care se exercita activitatea administrativa a statului.[9, 14]

Victor Gutuleac si Victor Balmus exprima opinia precum ca, administrarea de stat, in sensul larg al
cuvantului, (administrarea afacerilor statului), este asigurata de catre toate organele statului Aceasta
administrarea se realizeaza in urmatoarele forme de activitate: legislativa, executiva si judiciard. Toate
aceste forme de activitate sunt orientate la realizarea scopurilor si sarcinilor statului, dar fiecare are
anumite particularitati determinate de “diviziunea muncii” intre organ ele statului. [106, p.14].

Sustinem opinia precum ca, prin administrare la general trebuie sa intelegem activitatea tuturor
autoritatilor si organelor publice ale statului, care in ansamblu, sunt antrenate in realizarea scopului

statului, sarcinilor pe care statul si le stabileste la anumite etape de dezvoltare. Nu impartasim insa opinia,
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precum ca administrarea publica si puterea executiva pot fi utilizate ca sinonime, vazand in administrarea
publica numai o activitate executiva de organizare nemijlocita a proceselor obstesti in societate, orientata la
executarea realizarii in viata a legilor si a altor acte normative. [105, p.20, 106, p.16] .

Deja am stabilit ca subiecti ai puterii executive sunt Presedintele tarii si Guvernul numiti in teoria
dreptului constitutional ca executiv bicefal si din aceasta perspectiva, evident ei administreaza o buna
parte din interesul public. Insa, nu toate organele care se ocupa de administrarea domeniului public sunt
subordonate executivului bicefal. De exemplu, administrarea publicd localda in Romania, (art. 120 din
Constitutie) stabileste cd administratia publica din unitatile administrativ-teritoriale se intemeiaza pe
principiile descentralizarii, autonomiei locale si desconcentrarii serviciilor publice, iar in Republica
Moldova (art.109 din Constitutie) mai adauga la principiile mentionate in Constitutia Romaniei si
eligibilitatea autoritatilor administratiei publice locale si  consultarii cetatenilor in problemele locale de
interes deosebit.

Din aceste reglementari constitutionale putem concluziona ca administrarea publicd locala (ca
domeniu de activitate) este autonoma, nu face parte din structura organelor executive, nu se subordoneaza
organelor administrative centrale, nu participd la organizarea executarii legilor, ea avand sarcina
realizarea intereselor locale a locuitorilor unei anumite circumscriptii administrativ-teritoriale, interese ce
tin de competente locale ( iluminarea strazilor, apeducte, canalizare, gazificare, transport public, drumuri
de interes local, cimitire etc.etc.). Altfel spus administrarea domeniului public local are loc autonom, in
baza legii, independent de vointa autoritatilor executive.

Referindu-ne la notiunea de administratie DEX-ul explica ca prin aceasta se subintelege
totalitatea organelor administrative ale unui stat; administratie de stat - totalitatea institutiilor care asigura
functionarea statului; administratie locala - consiliul municipal, ordsenesc sau comunal, impreund Cu
primarul si (sau) prefectul; conducere politicad si administrativa a unui stat, a unei regiuni etc.

Analizand ambele notiuni, administrare si administratic observam cd ele se combina daca notiunea
de administratie o calificam ca o activitate ce semnifica faptul de a administra, de a gestiona, de a
gospodari si organul sau organele care exercitd aceasta activitate. Organele administratiei publice nu fac
altceva de cat s administreze.

Paul Negulescu mentiona ca in realizarea functiei executive a statului se desfasoara doud categorii
de activitati: unele de guvernare, altele de administrare, acestea din urma reunind toate serviciile publice

destinate sa satisfaca anumite interese generale, regionale, sau comunale”. [92, p.72].

64



Constantin Rarincescu referindu-se la a doua categorie nominalizata de Paul Negulescu o califica ca
fiind o ”functie” administrativa care se realizeaza atit prin emiterea de acte juridice, cat si prin sdvarsirea

de acte materiale, adica prestari de servicii si efectuari de lucrari. [20, p.22].

Cand se utilizeaza sintagma ,,administratie de stat” autorii o circumscriu, de reguld, la anumite
organe ale statului, respectiv ,,organele administratiei de stat”, sau la anumite servicii publice (activitati)

=9

ale acestora, considerand ca sintagmele ,,activitate administrativd” si respectiv ,,organe administrative”,

sunt sinonime cu ,,activitate executiva” sau ,,organe executive”. [64, p.10]

Alti autori, dimpotriva, considerd ca nu se poate pune semnul de egalitate intre ,,administratia de
stat” si ,,activitatea executiva”, definind administratia de stat ca ,,activitate ce se desfidsoard pentru
indeplinirea iIn mod practic si concret a functiilor statului si a sarcinilor organelor administratiei de stat”.
[65, p.13].

In acest sens este relevantd viziunea lui Jean Rivero care admite ideea unei diferentieri intre
guvern si administratie, desi delimitarea celor doud notiuni nu este usor de efectuat. In aceastd opinie, a
guverna inseamna a lua decizii esentiale care angajeaza viitorul national, in timp ce administratia este o
sarcind cotidiand care nu are proportiile celei de a guverna. Totodatd, actiunea guvernamentald si
conducerea administratiei publice revin acelorasi subiecti, ceea ce duce la concluzia ca distinctia dintre cele
doua categorii de organe nu se poate face pe plan juridic, ea tinand de elemente extra-juridice. [136, p.15].

Aceeasi opinie este impartasita si de administrativistul german Ernst Forsthoff care referindu-se la
continutul si sfera notiunii de administratie publica releva ca administratia se ocupd de propriile sale
afaceri §i, In principiu, din propria sa initiativa. Fata de justitie, a carei datorie este aceea de a face aplicarea
dreptului in cazuri determinate, datoria administratiei este aceea de a modela societatea in cadrul legilor si
pe baza dreptului. In felul acesta, administratia apare ca o functie activa a statului, care are un caracter
tehnic deosebit de caracterul politic al legislativului ,,administratia nu se justifica numai ca aparat executiv
al unui sistem politic, dar si ca un girant al serviciilor publice esentiale ale vietii cotidiene.” [129, p.41-42]

Din definitia germand a administratiei publice trebuie sa intelegem ca administratia apare ca o
putere autonoma a statului, alaturi de puterea legislativa si judecatoreasca. Ori cum, aceasta autonomie este
foarte relativa, gratie faptului c@ prin activitatea legislativd Parlamentul stabileste pentru administratie
structura, scopurile si mijloacele utilizate de aceasta. In viziunea unor autori [118, p.26] parlamentul este
acela care prin diferite metode de control asupra Guvernului si asupra celorlalte organe ale administratiei
publice, determina o conduita a acestora in ceea ce priveste realizare administratiei. Este adevarata aceasta

opinie, insa trebuie sa tinem cont si de faptul ca anumite principii si reguli constitutionale, exact ofera un
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anumit grad de autonomiei autoritatilor si organelor din administratia publicd nepermitand imixtiunea in
competentele stabilite pentru ei nici de Parlament si nici de autoritatile puterii executive.

In acest sens este relevanta opinia lui loan Alexandru care sustine ca in pofida contradictorialitatii
opiniilor, puterea executiva sau executivul indeplinesc functii administrative, fard ca prin aceasta si se
confunde cu administratia publica sau sa se limiteze la conducerea acestei. Din punct de vedere structural,
executivul se subsemneaza autoritatilor publice care exercitd functia executivd si nu se confundd cu
administratia publica. [48, p.56]

Nu mai putin importante sunt si Viziunile lui Georges Vedel care corect afirma ca, in acelasi timp,
administratia este sarcina exclusiva a executivului, ea neputdnd fi exercitata nici de puterea
judecatoreasca, nici de cea legislativa, in virtutea principiului separatiei puterilor in stat. [132, p.56] Mai
mult de atat, o autoritate executiva (Guvernul) este autorizatd prin norma constitutionalda cu conducerea
generald a administratiei publice, altfel spus indeplineste si functia executiva si functia administrativa a
statului.

Ori cum, unii autori, la care ne raliem si noi, considera ca administratia publica si puterca
executiva nu se identificd, prima avand o sferda mai larga decat cea de a doua. [88, p.32-33, 84, p.6-7].

Nu sustinem in acest sens opinia exprimatd de Valentin Prisdcaru care considera ca puterea
executiva (administrativd) se exercitd de Presedinte, Guvern, ministere si alte organe de specialitate ale
administratiei publice centrale si organele administratiei publice locale, la nivelul judetilor si municipiului
Bucuresti, municipiilor, oraselor si comunelor. [103, p.69].

Consideram gresita si opinia exprimata de Ion Popescu Slaniceanu care sustine ca pornind de la
faptul ca functia executiva poarta un caracter complex, la indeplinirea ei participa, in afara de organele
administratiei publice, si organisme cum sunt regiile autonome, societatile comerciale cu capital integral de
stat, institutiile particulare autorizate de lege sa indeplineasca un serviciu public. [59, p.11].

Aceeasi opinie gresitd o exprima si Stefan Diaconu, precum ca in Romaénia puterea executiva are
in componenta sa: a)Presedintele Romaniei; b)Guvernul; c) ministerele si celelalte autoritdti ale
administratiei publice centrale de specialitate si d) autoritatile administratiei publice locale. [100, p.268].

La fel si Dumitru Brezoianu promoveazi o conceptie total gresitd cand spune ci, I tara noastrd,
organe ale puterii executive sunt: Presedintele Romaniei, Consiliul Suprem de Aparare al Tarii, Curtea de
Conturi, Serviciul Romdn de informatii, Banca Nationala a Romdaniei, care sunt organe ale puterii
executive dar fara a face parte din sistemul organelor de administratie publica, al caror organ suprem
este Guvernul. In final, Dumitru Brezoianu, face o concluzie, precum ci sfera organelor puterii executive

este mai largad decat sfera organelor administrative publice, care sunt numai un element component al
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sistemului organelor puterii executive. [35, p.64]. Aceasta opinie este diametral opusa conceptie generale
promovate in dreptul administrativ romanesc precum ca sfera administratiei publice este mai larga decét a
puterii executive deoarece cuprinde si subiecti care participa la administrarea domeniului public, dar care
nu fac parte din structurile administratiei de stat.

Deja am stabilit ca functia executiva a statului se rezuma la organizarea executdrii legilor, functie
indeplinitd in regim de putere publica de catre autoritatile executive (Presedintele, Guvernul). Organele
administratiei publice, si organisme cum sunt regiile autonome, societatile comerciale cu capital integral de
stat, institutiile particulare autorizate de lege sa indeplineasca un serviciu public nu-si indeplinesc functiile
in regim de putere publicd, nu detin competente de a organiza executarea legii, si din aceasta perspectiva
nu fac parte din structura organelor executive si deci nu indeplinesc nici functii executive.

Acelasi lucru il putem spune si despre Consiliul Suprem de Aparare al Tarii, Curtea de Conturi,
Serviciul Roman de Informatii, Banca Nationala si alte organe, care au un domeniu concret pe care il
administreaza (de exemplu Curtea de Conturi — modul de cheltuire a banului public), dar competentele
carora nu sunt realizate in regim de putere publica, aceste organe nu participa la organizarea executarii
legilor.  Activitatea acestora se inscrie perfect in functia administrativa a statului deoarece are loc
administrarea unui anumit domeniu organe publice care fac parte din administratia de stat.

Referindu-ne la continutul administratiei publice, conform viziunii lui Charles Debbasch, aceasta
este vazutd ca o activitate, notiunea de administratiei publicd fiind conceputd in sens functional. Dar in
acelasi timp, deoarece notiunea evoca un sistem de organe de stat, ea poate fi privitda sub aspect
organizatoric. [124, p.213]. Aceeasi opinie o exprima si Jean Rivero conceptului de administratie
atribuindu-i doua sensuri, respectiv semnificatia de activitate, aceea de a administra, altfel spus, de a gira o
afacere, iar pe de altd parte, desemneaza organele care exercitd aceastd activitate, primul fiind sensul
material, iar cel de-al doilea, fiind sensul organic. [136, p.111]

Ideile lui Charles Debbasch si Jean Rivero sunt dezvoltata de  Rodica Narcisa Petrescu care
sustine cd in conformitate cu principiile Constitutiei Romaniei, notiunea de administratie publicd comporta
un dublu sens:

a) un sens formal-organic, care priveste organizarea administratiei,

b) un sens material-functional, care vizeaza activitatea specifica administratiei.

In primul sens, precizeaza Rodica Narcisa Petrescu , prin administratie publica se intelege ansamblul
mecanismelor (organe, autoritati publice, institutii si unitati publice), care pe baza si in executarea legii,
realizeaza o activitate cu un anumit specific bine conturat. Conceputa si organizata sistemic, administratia

publica este alcatuita dintr-o serie de elemente componente fiecare avand o structurd si atribufii precis
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determinate prin ,lege”, intre ele stabilindu-se o gama variata de relatii (colaborare, subordonare,
cooperare). In cel de-al doilea sens (material-functional), prin administratie publica se intelege activitatea
de organizare a executdrii i de executare in concret a legilor, In principal de catre partile care compun
acest mecanism, urmarindu-se satisfacerea interesului general prin asigurarea bunei functiondri a serviciilor
publice si prin executarea unor prestatii catre particulari. [93, p.19]

In acest sens se inscrie perfect definitia administratiei publice dati de Antonie lorgovan care vede
administratia publicd ca un ansamblul activitatilor Presedintelui, Guvernului, autoritatilor administratiei
autonome centrale, autoritatilor administratiei autonome locale si, dupd caz, structurilor subordonate
acestora, prin care, in regim de putere publica, se aduc la indeplinire publica legile sau, in limitele legii, se
presteaza servicii publice. [3, p.273].

Aceeasi viziune este exprimatd si de Anton Trailescu care afirmd cd administratia publica, in
sensul de sistem de organe ale statului, este alcatuitd din: Presedintele Romaniei, Guvern, ministere si
celelalte organe ale administratiei publice centrale de specialitate, serviciile lor descentralizate in judete,
prefectul si autoritatile administratiei publice locale. [6, p.15]

loan Alexandru cu mai multd precizie nominalizeaza autoritatile administratiei publice de stat din
Romania:

Presedintele;

Guvernul,

Administratia de specialitate: ministerele, autoritatile administrative autonome, serviciile
publice deconcentrate;

Prefectul;

Consiliul judetean;

Consiliul local;

Primarul;

Serviciile publice locale. [48, p.243].

Si cercetatorul moldovean Ion Creanga care sustine ca administratia publica este un ansamblu de
structuri administrative care se identifica in principal dupa organele care realizeaza sarcinile acestei.
nominalizeaza:

- Presedintele Republicii Moldova si Guvernul, ca autoritati administrative principale care
exercitd conducerea generala a administratiei publice;
- Ministerele ca organe centrale de specialitate ale statului chemate sa traduca in viatd politica

Guvernului;
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- Autoritatile administrative responsabile de conducerea, coordonarea si exercitarea controlului
in diverse domenii;

- Organele administratiei publice desconcentrate in teritoriu; organele administratiei publice
locale si alte autoritdti descentralizate;

- Intreprinderile de stat si municipale;
- particularii investiti cu atributii de putere publica. [60, p.43]

Important de mentionat, desi Guvernul apare in doud ipostaze, pilon central al puterii executive,
precum si pilon principal al administratiei publice, functiile exercitate de acesta nu se intercaleaza. in
calitate de autoritate executivd Guvernul organizeaza executarea si asigura executarea la concret a legilor,
iar in calitate de conducator general al administratiei publice, prin structurile care i se subordoneaza, dar nu
fac parte din puterea executiva,si structurile cu care colaboreaza (administratia publicd locald) asigura
administrarea domeniului public al statului.

Constitutiile Romaniei si a Republicii Moldova stabilesc cd guvernul exercita conducerea
generald a administratiei publice, important de mentionat ca guvernul, cu anumite structuri publice din
sistemul administratiei publice se afld in raporturi de colaborare si nu subordonare. Din aceasta categorie
fac parte: Consiliul judetean (Consiliul raional in R.M.); Consiliul local; Primarul; Serviciile publice locale
(descentralizate) care conform prevederilor constitutionale (art.120 Constitutia Romaniei, art.109
Constitutia R.M.) beneficiaza de autonomie locald si descentralizare a serviciilor publice. Deoarece
constitutia a scos anumite autoritati publice locale din subordinea guvernului, gratie faptului ca acestea nu
participa la exercitarea functiei executive a statului, ajungem la concluzia ca ele detin un anumit grad de
autonomie n sistemul administratiei publice.

Astfel, in virtutea celor relatate mai sus, vom defini administratia publica ca 0 putere autonomda a
statului, constituita dintr-un ansamblu de autoritati si organe publice, investite prin lege cu o anumitd
competenta in scopul administrarii domeniului public al statului, pundnd in aplicare in acest scop cadrul
legislativ - normativ care reglementeaza importante relatii ce tin de realizarea functiei administrative a

statului.

2.3.2 Sistemul si structura administratiei publice.
Sistemul administratiei publice. In scopul identificarii functiei administrative a statului este necesar
0 analiza a sistemului administratiei publice si a principiilor in baza cdrora acest sistem functioneaza.
Victor Popa mentioneaza cd pentru o mai buna intelegere a rolului, functiilor si competentilor cu care sunt

investite autoritatile publice din stat este necesar a clarifica unele probleme ce tin de sistem deoarece, si
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aceasta expresie este intalnita frecvent in vocabularul juridic (sistem politic, sistem administrativ, sistem al
administratiei publice). Problema este de o importantda majora deoarece un sistem ajustat si bine pus la
punct trebuie sa functioneze eficient, iar in cazul in care se observa diferite ineficiente este necesar de a
gasi elementele din sistem care functioneaza prost si nu schimbare sistemului prin diferite reforme, ceea ce
se intimpla mereu in Republica Moldova. [107, p.330].

Referindu-ne la notiunea de sistem, din multiplele definitii la acest subiect, il vom cita pe Ion
Deleanu care sustine ca sistemul este un obiect complex, alcatuit dintr-un numar de elemente, deci un
ansamblu organizat. Elemente ce comporta ca parti in raport cu sistemul cu care se integreaza, si ca sisteme
in raport cu propria or structura. Fiecare sistem, releva Ion Deleanu, precum si fiecare din elementele sale
componente, are una sau mai multe functii caracteristice, dependente de structurd, dar cu valoare
contributiva la autoreglarea sistemului. [61, p.106]

Daca ne referim la sistemul administratiei publice deja am nominalizat subiectii care fac parte din
acest sistem: Presedintele Republicii Moldova si Guvernul, ca autoritati administrative principale care
exercitd conducerea generald a administratiei publice; Ministerele ca organe centrale de specialitate ale
statului chemate sa traducd in viatd politica Guvernului; autoritatile administrative responsabile de
conducerea, coordonarea si exercitarea controlului in diverse domenii; organele administratiei publice
desconcentrate in teritoriu; organele administratiei publice locale si alte autoritati descentralizate;
intreprinderile de stat si municipale; particularii investiti cu competente de prestare a unor servicii publice.

Structura administratiei publice . In virtutea faptului ci  elementele componente ale sistemului
sunt ordonate Intr-o anumita ordine trebuie sd Intelegem ca este vorba de o structurd determinata de
anumiti factori. Notiunea de structurd, sustine Charles Eisenemann, desemneaza ordonarea unor parti care
formeaza un intreg.[125, p.262]. Deci, prin structura trebuie sa intelegem modul in care sunt ordonate
elementele unui sistem si relatiile ce se stabilesc intre acestea, in procesul realizarii functiilor sistemului
respectiv. [50, p.33] Abordand administratia publica din viziunea structuralista, Corneliu Manda, constata
ca termenul de structurd curent folosit are aceeasi semnificatie cu cel de organizare administrativa, in
sensurile sale fundamentale. [24, p.20]

Dacda ne referim la administratia publica ca sistem, evident, obiectul important de activitate si
continutul vast pe care il poseda, necesitd un sistem bine structurat si ordonat atat pe verticald cat si pe
orizontala. In acest scop sunt utilizate mai multe criterii, cum are fi: criteriul teritorial, criteriul functional,
organizarea administrativ-teritoriala [48, p.237], criteriul material. [107, p.365]

Criteriul teritorial. Din dreptul constitutional este cunoscut faptul ca teritoriul constituie cadrul

natural, geografic al structurii de stat si este factorul comun atat pentru structura de stat cat si pentru
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organizarea administrativa a teritoriului. In acest scop, organele administratiei publice sunt constituite in
raport de teritoriul statului si in functie de unitatile administrativ teritoriale ale acestuia. Criteriul teritorial
permite divizarea administratiei publice in administratie publica centrala (Guvern, ministere, prefecti,
servicii publice desconcentrate) si administratic publica locala (consilii judetene (raionale), consilii
comunale, consilii municipale, primari, servicii publice descentralizate).

Organizarea administrativa a teritoriului. Structura teritoriald a administratiei publice se afla in
raport direct cu organizarea administrativ teritoriald deoarece numarul elementelor din structura sistemului,
si eficienta sistemului la general depinde de numarul unitatilor administrativ-teritoriale a statului respectiv.
Astfel teritoriul Romaéniei, in conformitate cu prevederile Legii nr.2 din 16 februarie 1968 privind
organizarea administrativa a teritoriului Republicii Socialiste Romania [67], este delimitat in 41 de judete
si municipiul Bucuresti, iar Republica Moldova este delimitata in 32 de raioane si municipiul Chisinau si
Balti si Unitatea Teritoriala Autonoma Gagauzia ca unitati administrativ-teritoriale de nivelul doi. Conform
Legii Nr. 764 din 27.12.2001 privind organizarea administrativ-teritoriala a Republicii Moldova[79],
raionul este o unitate administrativ-teritoriala alcatuita din sate (comune) si orase, unite prin teritoriu,
relatii economice si social-culturale. Orasul in care isi are sediul consiliul raional este numit oras-resedinta.
Raionul poarta denumirea orasului-resedinta

Cat priveste numarul de unitati administrativ-teritoriale de primul nivel — comunele, in Romania
sunt inregistrate — 2859 comune, 320 orase, 14 orase-municipii de rangul 1. In Republica Moldova sunt
inregistrate 5 municipii, si 914 localitdti care au statut de sat-comuna.

Experienta multor tari a demonstrat ca progresul general al societatii este indisolubil legat de
organizarea rationald a teritoriului iar in raport cu acesta si a administratiei prin care trebuie inteles si
continutul activitatii diferitor autoritati publice. [109, p.11].

Deoarece Republica Moldova a revenit la organizarea administrativ-teritoriala din perioada
sovietica, Victor Popa releva ca revenirea la vechea structura administrativ-teritoriald, (32 raioane) va sorti
administratia publica locala din republica la un esec total. Ar trebui sa se ea in consideratie faptul ca,
odatd cu majorarea numarului de unitati administrativ-teritoriale de nivelul doi se va mari si aparatul
birocratic, care cat nu la-i reduce are tendinta de a supravietui, de a se renaste din cenusd ca pasarea
Feunix, este imun la orice fel de incercari de al diminua. Ar trebui sd constientizam si faptul ca coruptia,
protectionismul si alte vicii ale aparatului birocratic, cu care se confrunta astdzi R.M., nu au sanse de a fi
diminuate, deoarece se vor extinde 1in continuare. ApOI, sustine Victor Popa, odatd cu micsorarea
dimensiunilor se va micsora considerabil si potentialul economic al noilor formatiuni, bugetele proprii nu

vor mai fi in stare sa asigure necesitatile stringente ale populatiei. In rezultat, aceste formatiuni vor deveni
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totalmente dependente de bugetul de stat, de demnitarii de stat de diferite nivele, iar autonomia locala se va
transforma din nou intr-o perspectiva de viitor indepartat. [109, p.16].

Criteriul functional sau al competentei materiale. La baza criteriului functional se afla autonomia
functionala. Potrivit acestui principiu, partile componente ale sistemului administratiei publice trebuie sa
dispund de autonomie in functionalitatea lor. Criteriul functional sau al competentei materiale
demonstreaza  ce fel de activitate desfasoara diferite parfi componente ale acestui sistem. Structura pe
specific de activitate (functionald) a sistemului autoritatilor administratiei publice, releva Ioan Alexandru,
are o insemnatate deosebita, deoarece in mare masura, de modul cum este asezata aceasta structura depinde
eficienta activitatii acestora. Spre exemplu, se considera a fi deosebit de importanta, Tn aceastda ordine de
idei, problema stabilirii numarului optim, cit mai aproape de nevoile reale, de ministre si organe centrale
de specialitate ale administratiei publice, cunoscut fiind faptul ca atat un numar prea mic, cat si unul prea
mare de ministere poate crea dificultati in capacitatea de administrare a autoritatilor administratiei publice.
[48, p.340].

Si autorii autohtoni, Victor Mocanu si Valeriu Munteanu sustin ca dupa criteriul competentei
materiale, autoritatile (organele) administratiei publice se clasifica in urmatoarele categorii:

a) autoritafi (organe) ale administratiei publice cu competenta generala, care au atributii in toate sau
aproape in toate domeniile si ramurile de activitate a administratiei publice. Din aceasta categorie fac parte:
Guvernul, consiliile locale si raionale;

b) autoritati (organe) ale administratiei publice cu competenta de specialitate, adica autoritati
(organe) ale administratiei publice care au atributii intr-o singurd ramura sau intr-un domeniu concret de
activitate a administratiei publice. Aceste autoritati (organe) ale administratiei publice sunt create pentru a
exercita doar o laturd de specialitate a administratiei publice, ele activeaza in domenii, ramuri concrete de
activitate. Sunt autoritati (organe) ale administratiei publice de specialitate: ministerele, organele de
specialitate ale administratiei publice centrale care se organizeaza in subordinea Guvernului sau a
ministerelor, serviciile publice desconcentrate ale ministerelor si ale organelor de specialitate ale
administratiei publice centrale care sunt organizate in unitatile administrativ-teritoriale n care functioneaza
si serviciile publice locale si raionale. [150, p.18]

In concluzie vom mentiona ci structura sistemului administratiei publice si de aici si eficienta
sistemului, se afla in raport direct cu stabilirea numarului optim de organe ale administratiei publice
centrale, cat si a celei locale, cu competenta materiala stabilite pentru elementele sistemului, precum si cu

marimea ‘“‘aparatul birocratic” de care depinde functionalitatea sistemului.
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In calitate de legeferenda propunem pentru Republica Moldova, in mod prioritar, a reorganiza
sistemul administrativ-teritorial, lichidand raioanele de tip sovietic ca unitati administrativ-teritoriale de
nivelul doi si a delimita teritoriul statului 1n regiuni capabile sa Se administreze si sa dezvolte teritoriul din

punct de vedere economic, social si edilitar.

73



2.3.3 Principii generale in organizarea administratiei publice.

Este stiut ca notiunea de principiu se explicd ca o necesitate de a desemna un element
fundamental,0 idee, 0 lege de baza pe care se intemeiaza o teorie stiintifica, un sistem politic etc.
Principiile generale ale unui sistem constituie ansamblul propozitiilor directoare carora le sunt subordonate
atat structura, cat si dezvoltarea sistemului. [58, p.347]

Principiul legalitdtii. In identificarea principiilor de organizare a administratiei publice vom incepe

cu principiul legalitatii care presupune infaptuirea tuturor functiilor poprii organelor de stat si persoanelor
oficiale in strictda conformitate cu legile si actele subordonate legii in vigoare, conform competentei
prevazute pe cale legislativa. El inseamnd, sustine Gheorghe Avornic, asigurarea aplicarii stricte si
neabdtute de catre organele, organizatiile si institutiile care le sunt subordonate, a actelor normative
juridice 1n vigoare, a combaterii tuturor incalcarilor de drepturi si libertdti ale cetatenilor. Baza legalitatii o
constituie Constitutia —Legea supremi a statului. [42, p.102]. In acest sens si normele constitutionale ale
Romaniei si a Republicii Moldova fixeaza principiul legalitatii stabilind: art.1 (5) din Constitutia Romaniei
— "In Romdnia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie”; art.16 (2)
”Nimeni nu este mai presus de lege”; art.7 din Constitutia Republicii Moldova - "Constitutia Republicii
Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act juridic care contravine prevederilor
Constitutiei nu are putere juridica” [26, 27].

Centralizarea in administratia publica. Prin centralizarea administrativa se subintelege un sistem

administrativ in cadrul caruia exercitarea atributiilor administrative este efectuatd numai de la centru, de
autoritatile centrale in frunte cu Guvernul. Sinonim la centralizare ar insemna concentrare, adica o
concentrare de competente in mana unor autoritati centrale  si care prevede un sistem strict de
subordonarea ierarhica in sistemul administratiei publice.

Evident, in structura administratiei publice centrale se aplica principiul centralizarii, deoarece toate
elementele componente din structura acestei administratii se afld in subordonare directd Guvernului.
Apoi, centralizarea asigura o functionare coordonatd, prompta si eficienta a serviciilor publice.
Functionarea pe principiul subordonarii ierarhice a serviciilor publice are drept consecintd inlaturarea
suprapunerilor de acelasi nivel, precum si a paralelismelor. Conducerea centralizata, in principiul
subordonarii ierarhice este asigurata prin diferite metode de control administrativ organizate de
autoritatile administratiei publice centrale.

In acelasi timp, concentrarea, la nivel central, a modului de conducere a unor servicii publice de

interes local va avea ca urmare supraaglomerarea autoritatilor centrale ceea ce ar duce la rezolvarea cu
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intarziere si superficialitate a problemelor care s-ar rezolva mai operativ si mai bine de catre autoritatile
locale. [149]

Desconcentrarea _administrativa. Practica internationald a demonstrat ca 1n organizarea

administrativa a unui stat nu poate fi vorba numai de centralizare, mai existand si alte principii in baza
céarora trebuie organizatd administratia publica. Prin desconcentrare se intelege transfer de atributii, de
putere de decizie, de servicii, de mijloace de la nivel central catre un plan local in favoarea unor agenti de
stat locali. [133, p.72, 120, p.158]

In acest sens, prof. Anibal Teodorescu atribuie desconcentririi administrative capacitatea de a
largi atributiile agentilor puterii centrale asezati in judete si comune\. [8, p.247]. In realitate, aceastd
largire a atributiilor este o formd a centralizdrii, se situeazd in cadrul ei si este totalmente straind
descentralizarii. [120, p.158]

Ioan Vida vede in desconcentrare un paliativ adus principiului centralizarii, Tn a carui virtute se
incearca evitarea consecintelor negative ale centralizari statale stricte, iar sistemul administrativ
isi pastreaza caracteristicile de sistem centralizat, deoarece autoritatile de stat locale sunt prelungirile
teritoriale ale administratiei centrale. [51, p.18].

Cat priveste deciziile adoptate de organele desconcentrate, ele intotdeauna se adoptd in numele
statului, acesta pastrand controlul ierarhic asupra activitétii lor privind legalitatea si oportunitatea actelor
adoptate.

Desconcentrarea nu creeaza agenti administrativi independenti, ea deplaseaza numai locul puterii
de decizie, este deci, o varianta a centralizarii $1 nu un aspect al descentralizarii.

In scopul comparatiei diferentei dintre centralizare si desconcentrare se inscrie perfect celebra
expresie formulata de francezul Odilon Barrot : "aceasta este intotdeauna acelasi ciocan care loveste,
dar al carui mdner este scurtat”. [147]

Descentralizarea administrativa.

Descifrarea aspectelor legate de centralizare-descentralizare si intelegerea sa corecta de catre
politicieni, teoreticieni si practicieni, inclusiv de catre cetateni, care sunt cei “administrati”, este cu atat
mai necesard acum in Romania cu cat ea se afld in plin proces de tranzitie de la o structurd puternic
centralizatd a administratiei publice la una descentralizatd, autonoma, fundamentatd de principiile
democratice ale statului de drept. [89, p.43].

Din expunerile teoretice a opiniilor ce reprezintd descentralizarea administrativda vom nominaliza
urmatoarele: delegare a unor atributii administrative pe plan local in avantajul reprezentantilor alesi [137,

p.76], divizare a muncii administrative, organizate pe pluralitatea centrelor decizionale autonome, adica
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pe multiplicitatea organismelor dotate cu personalitate juridica, [138, p.28] ca tehnici prin care o
persoana juridica care doreste sa instituie o alta persoana juridica, distinctd de ea, conferindu-i dreptul la
gestiunea autonoma a intereselor proprii. [130, p.133]

Generalizand aceste definitii ne raliem opiniei lui Charles Debbash, care sustine ca
descentralizarea semnificd acea organizarea administrativa care admite colectivitatilor umane (sau
serviciilor publice) sa se administreze cle insele, sub controlul statului, care le atribuie personalitate
juridica, le permite constituirea unor autoritati proprii si le doteaza cu resursele necesare. [124, p.60]

Descentralizarea este necesara deoarece la nivelul colectivitatilor locale unite in unitati
administrativ-teritoriale  se pot rezolva in conditii mai bune interesele locale, serviciile publice locale
putand fi conduse mai bine de catre autoritatile locale intr-un regim in care acestea nu au obligatia sa se
supund ordinelor si instructiunilor venite de la administratia publica centrala. Masurile si deciziile pot fi
luate mai operativ de catre autoritatile locale, opineaza Lilia Rotaru, iar resursele materiale si financiare
si chiar forta de munca pot fi folosite cu mai mare eficientd si sa raspunda unor nevoi prioritare pe care
autoritatile locale le cunosc mai bine decat autoritatile centrale. [83, p.43].

Principiul descentralizarii administrative in Romania si Republica Moldova este reglementat prin
norma constitutionald (art.120 Constitutia RO si art.109 Constitutia RM), norme care in continuare sunt
dezvoltate prin legi speciale. Astfel, in Romania se aplicd Legea cadru a descentralizarii nr. 195/2006
[68] care in art.3 stabileste Principiile pe baza carora se desfagoara procesul de descentralizare, cum ar fi:

a) principiul subsidiaritatii, care constd in exercitarea competentelor de catre autoritatea
administratiei publice locale situata la nivelul administrativ cel mai apropiat de cetatean si care dispune de
capacitate administrativa necesara;

b) principiul asigurarii resurselor corespunzatoare competentelor transferate;

¢) principiul responsabilitdfii autoritdfilor administratiei publice locale in raport cu competentele
ce le revin, care impune obligativitatea realizarii standardelor de calitate in furnizarea serviciilor publice si
de utilitate publica;

d) principiul asigurarii unui proces de descentralizare stabil, predictibil, bazat pe criterii si reguli
obiective, care sd nu constrangd activitatea autoritatilor administratiei publice locale sau sa limiteze
autonomia locala financiara;

e) principiul echitatii, care implica asigurarea accesului tuturor cetatenilor la serviciile publice si

de utilitate publica,
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f) principiul constrangerii bugetare, care interzice utilizarea de catre autoritatile administragiei
publice centrale a transferurilor speciale sau a subventiilor pentru acoperirea deficitelor finale ale bugetelor
locale.

Art.5 din legea mentionata stabileste ca, transferul competentelor este fundamentat pe analize de
impact si realizat pe baza unor metodologii specifice si a unor sisteme de indicatori de monitorizare,
elaborate de catre ministere si celelalte organe de specialitate ale administratiei publice centrale, in
colaborare cu Ministerul Administratiei si Internelor si structurile asociative ale autoritatilor administratiei
publice locale.

In Republica Moldova norma constitutionald - art.109, este dezvoltati de Legea nr. 435-XVI din
28.12.2006 privind descentralizarea administrativ[80] care la fel ca si legea Romaniei, stabileste
urmatoarele principiile ale descentralizarii administrative:

a) principiul autonomiei locale, care presupune garantarea dreptului si capacitatii efective a
autoritatilor publice locale de a reglementa si gestiona, conform legii, sub propria lor responsabilitate si in
interesul populatiei locale, o parte importantd din treburile publice; b) principiul subsidiaritatii, care
presupune exercitarea responsabilitatilor publice de catre autoritatile care sunt cel mai aproape de cetateni,
cu exceptia cazurilor in care interventia
autoritatilor de nivel superior prezintd avantaje evidente ce rezultd din volumul si natura responsabilitatilor
si din necesitatea de a asigura eficacitatea actiunii publice;

¢) principiul echitatii, care presupune garantarea unor conditii §i oportunitati egale
tuturor autoritdtilor publice locale pentru asi atinge obiectivele in realizarea competentelor lor;

d) principiul integritatii competentelor, care presupune cd orice competenta atribuitd autoritatilor
publice locale trebuie sa fie deplina si exclusiva, exercitarea acesteia nu poate fi
contestatad sau limitatd de o alta autoritate decat in cazurile prevazute de lege;

e) principiul corespunderii resurselor cu competentele, care presupune corespunderea resurselor
financiare si materiale alocate autoritatilor publice locale cu volumul si natura competentelor ce le sunt
atribuite pentru a asigura indeplinirea eficienta a acestora;

f) principiul solidaritatii financiare, care presupune susfinerea financiard de catre stat a celor mai
slab dezvoltate unitati administrativ-teritoriale, in special prin aplicarea unor mecanisme de repartizare
financiard echitabild; g) principiul dialogului institutional, care presupune informarea si consultarea de
catre stat, in timp util, a autoritatilor publice locale, in procesul de planificare si de luare a deciziilor, prin
structurile lor asociative, asupra oricaror chestiuni ce le privesc in mod direct ori sint legate de procesul

descentralizarii administrative;
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h) principiul parteneriatului public-privat, public-public, public-civil, care presupune
civila;

1) principiul responsabilitdtii autoritatilor administratiei publice locale, care presupune, in limitele
competentelor ce le revin, obligativitatea realizarii unor standarde minime de calitate stabilite de lege la
prestarea serviciilor publice si de utilitate publica de care sunt responsabile

Comparand amibele reglementari legislative, putem conchide ca, in linii generale, Stabilesc cadrul
general de reglementare a descentralizarii administrative pe baza unor reguli clare privind  repartizarea
competentelor intre autoritatile publice.

Dupa cum putem observa din continutul principiilor enuntate descentralizarea administrativa ofera
colectivitatilor locale o autonomie in administrarea intereselor publice locale. lon Deleanu in acest sens
sustine ca descentralizarea semnificd autoadministrarea, care este mai ampld si mai profunda decat
descentralizarea, exprimand o filosofie democratica si libera [61, p.43].

Este necesar sa subliniem ca o puternica influentd asupra dezvoltarii principiului (descentralizarii)
autonomiei locale I-au avut diferite documente internationale, ratificate de Romania si Republica Moldova,
printre care vom nominaliza: Declaratia Universala a Drepturilor Omului; Pactul International cu privire
la drepturile civile si politice, adoptate de adunarea Generald a O.N.U., respectiv la 10.12.1948 si
16.12.1966; documentul Reuniunii de la Copenhaga al Conferintei pentru dimensiunea Umand a C.S.C.E.
care stipuleaza dreptul oricarei persoane de a lua parte la conducerea treburilor publice ale tarii sale, direct
sau prin reprezentanti liberi alesi, iar vointa poporului trebuie sa constituie baza puterii de stat [37].

In acest context, Consiliul Europei a cristalizat acest drept al colectivitatilor locale prin adoptarea
la 15.10.1985 a Cartei Europene a autonomiei locale, in care autonomia locala este definitd ca drept si
capacitate a colectivitatilor locale de a rezolva si gira in cadrul legii, sub propria lor rdspundere si in

favoarea populatiei o parte importanta din treburile publice [30].

2.4. Concluzii la Capitolul 2

1. Functia statului, in gheneral, reprezinta o directie de activitate, o sarcinda a unei autoritati
publice, care este prestatd 1n mod regulat i organizat si care trebuie sa fie generatd de o necesitate a

societatii;

2. Functiile generale ale statului reflectd  totalitatea directiilor de activitate a statului, o

armonizare a activitatii administrative a statului cu alte asociatii neguvernamentale, inclusiv private care
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participa la realizarea intereselor generale prin diferite metode acceptate de stat, (prestare de servicii) care
in ultima instantd, aldturi de institutiile statului participa la functionarea sistemului politic si juridic a

statului;

3. Competenta nu se confundata cu functia care reprezintd un ansamblu de atributii, drepturi si
obligatii cu care este Inzestrata o autoritate publica, un organ public sau un functionar public pentru a

realiza o anumita sarcina a statului de care este responsabil;

4. Executivul sau puterea executiva desemneaza acea functie a statului care asigura organizarea
executarii legii, punerea in aplicare a legii prin organizarea executarii. Aceastd functie statald este
exercitatd In regim de putere publicd de catre Seful statului si Guvern prin ordonarea actiunii
administratiei publice, impulsionarea procesului legislativ prin elaborarea proiectelor de acte legislative,

precum si legiferarea proprie prin adoptarea de ordonante;

5. Autoritatea publica este o institutie politica, constituitd in mod direct sau indirect de catre
popor, antrenata in exercitarea puterii de stat, investita in acest scop de Constitutie cu anumite competente
pentru a indeplini anumite functii de guvernare a tarii in regim de putere publica si care se bucura de 0

anumita autoritate i prestigiu in societate;

6. Organul public este un element constitutiv, face parte din structura unei autorititi publice,
(comisii, consilii, ministere, regii, servicii etc.),  inzestrat cu anumite competente stabilite in scopul
realizarii politicii interne si externe a statului, competente care in unele cazuri sunt asigurate de forta de
constrangere a statului, iar in alte cazuri nu sunt realizate in regim de putere publicd dar nu dispun de

aplicarea constrangerii,

7. Functia administrativa a statului  trebuie privitd ca o functie distinctd, alaturi de functiile
legislativa, executiva si judecatoreascd. Aceasta functie nu se confunda cu functia executiva si nu se
poate pune semnul egalitatii intre ele deoarece, prima are un continut mai larg, in exercitarea ei sunt
implicate si structuri organizatorice nestatale, autoritati ale administratiei publice locale, institutii publice,
regii autonome, societati comerciale, asociatii si fundatii, ori de servicii particulare dar de interes public

(avocati, notari publici etc.);

8. Guvernul apare in doua ipostaze, pilon central al puterii executive, precum si pilon principal al
administratiei public, dispundnd de functii separate in realizarea puterii executive si a administratiei
publice. In calitate de autoritate executivd Guvernul organizeaza executarea si asigurd executarea la

concret a legilor, iar in calitate de conducdtor general al administratiei publice, prin structurile care i se
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subordoneaza, dar nu fac parte din puterea executiva, si structurile cu care colaboreazd (administratia
publica locald, sectorul privat in exercitarea unor servicii publice) asigura administrarea domeniului public

al statului;

9. Administratia publicd reprezinta o putere autonoma a statului, constituitd dintr-un ansamblu
de autoritdti si organe publice, investite prin lege cu o anumitd competentd in scopul administrarii
domeniului public al statului, punand in aplicare in acest scop cadrul legislativ - normativ care

reglementeaza importante relatii ce tin de realizarea functiei administrative a statului;

10. Din sistemul administratiei publice a Romaniei si Republicii Moldova fac parte:
Guvernul, ca autoritati administrative principale care exercita conducerea generald a administratiei publice;
ministerele ca organe centrale de specialitate ale statului chemate sa traduca in viata politica Guvernului;
autoritatile administrative responsabile de conducerea, coordonarea si exercitarea controlului in diverse
domenii; organele administratiei publice desconcentrate in teritoriu; organele administratiei publice locale
si alte autoritati descentralizate; Intreprinderile de stat si municipale; particularii investiti cu competente de

prestare a unor servicii publice;

11. Structura sistemului administratiei publice si de aici si eficienta sistemului, se afla in
raport direct cu stabilirea numarului optim de organe ale administratiei publice centrale, cat si a celei
locale, cu competenta materialad stabilite pentru elementele sistemului, precum si cu marimea “aparatul

birocratic” de care depinde functionalitatea sistemului;

12. In calitate de legeferenda consideram necesare urmitoarele :

a) pentru Republica Moldova, in mod prioritar, este necesar a reorganiza sistemul administrativ-
teritorial, lichidand raioanele de tip sovietic ca unitati administrativ-teritoriale de nivelul doi si a delimita
teritoriul statului In regiuni capabile sd se administreze si sd dezvolte teritoriul din punct de vedere
economic, social si edilitar;

b) atat pentru Romania, cat si pentru Republica Moldova pentru a institui un sistem eficient de
administratie publica se face necesar a reduce numarul excesiv de mare a organelor centrale de
specialitate a administratie publice, micsorand aparatul birocratic si eficientizand activitatea noilor structuri

prin functii si competente strict necesare.
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3. POZITIA SEFULUI STATULUI iN STRUCTURA ADMINISTRATIEI PUBLICE.
3.1 Particularitati ale institutiei seful statului .

Institutia sefului statului face parte din mecanismul prin care se exercita puterea de stat, sau altfel
spus suveranitatea nationala. Seful statului, in toate regimurile politice, este organul oficial, care formal
ocupa locul de varf in ierarhia institutiilor statale antrenate in exercitarea suveranitatii. Rolul acestei
institutii, in mod universal include personificarea continuitatii si legitimitatii statului, cat si exercitarea
puterilor politice, a functiilor si obligatiilor oferite sefului de stat, potrivit constitutiei si legislatiei in
vigoare [102, p.417]. Conform viziunii exprimate de catre Alain Monchablon, seful de stat sa impus din
necesitatea existentei unui arbitru national... insdrcinat cu asigurarea functionarii normale a institutiilor,
care sa aiba dreptul sa recurga la judecata poporului suveran, care sa raspunda, in caz de pericol major, de
independenta, onoarea, de integritatea statului. [11, p.73]

Important de retinut, in cadrul celor trei ramuri ale puterii de stat, institutia sefului de stat se
incadreaza plenar in puterea executiva, si conform expresiei plastice a lui Alexandru Arsene, acesta este
”capul” acesteia. [12, p.323]

De la stat la stat institutia sefului statului difera prin modul de organizare, alegere, functii si
competente. O influenta foarte mare asupra acestei institutii o are forma de guvernamant, care se afla in
raport direct cu functiile si competentele pe care le indeplineste seful statului.

In literatura de specialitate este unanim recunoscut faptul ci dupi forma de guvernare statele se
impart in monarhii si republici.

Monarhia reprezinta o succesiune la putere dupd anumite reguli. In acest sens sunt foarte relevante
afirmatiile constitutionalistului francez Charles Cadoux care spunea: ,,Coroana se transmite succesorului
monarhului care, in principiu, nu are altd alternativa in afara acceptarii tronului”. [127, p.242].

Monarhia parlamentara contemporana este forma de guvernare caracterizata printr-0 autoritate
redusd a monarhului deoarece, parlamentul formeaza guvernul pe baza majoritatii parlamentare. Pentru
monarhiile parlamentare este caracteristica fraza ,,monarhul domneste dar nu guverneaza”. Mai mult de
atat, actele monarhului trebuiesc contrasemnate de unii membri a guvernului, ceea ce inseamnd ca
responsabilitatea o poarta nu cel care a semnat actul ci cel care la contrasemnat.

Republica, este apusul monarhiei deoarece, puterea fiind un lucru public, nu poate fi datd cuiva pe
viata sau transmisa prin ereditate, ea este exercitata de catre cei caror aceasta putere le apartine, adica de

insusi poporul care se autoguverneaza prin forme si metode specifice, [107, p.84] altfel spus, detinatorii
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puterii exercita aceasta putere nu in virtutea unui drept propriu (drept divin, ereditar), ¢i in virtutea unui
mandat conferit de catre corpul social. [61, p.45 ]

Republica in diferitele variatii ale sale, este avantajoasa prin faptul ca, la un anumit moment, seful
statului poate fi schimbat, astfel evitindu-se uzurparea puterii si exercitarea ei necontrolata. In calitate de
dezavantaj serveste faptul ca in republici au loc batilii crancene pentru puterea executiva, iar de aici si
instabilitate politica a institutiei, adese ori crize politice.

Dupa felul in care se aleg organele supreme ale statului in special seful de stat, republica se
clasifica in: prezidentiald, semi-prezidentiald, parlamentara si regim special de adunare. Unii autori se
limiteaza numai la republica prezidentiala si parlamentara. [54, p.130 ].

Specific este faptul ca in regimurile politice republicate structura executivului imbraca doud forme,
executiv monist si executiv dualist. [47, p.551].

Astfel, regimurile prezidentiale se caracterizeaza prin existenta unui executiv. monist sau
monocefal, reprezentat numai de seful de stat, care numeste si revoca, in mod arbitrar, ministrii. Prin
urmare, intreaga putere executiva este concentrata in mainile Presedintelui (exemplu SUA).

In celelalte regimuri politice democratice (republica semi-prezidentiali), executivul este dualist sau
bicefal, fiind constituit din Guvern - al carui sef detine un rol esential in cadrul acestuia si poarta
raspundere politica pentru activitatea sa, si din seful statului, care nu poartd responsabilitate politica
pentru activitatea pe care o desfasoara.

Ioan Muraru vine cu o explicatie la aceasta forma de guvernare spunand cd seful statului, in
statele organizate pe teoria separatiei puterilor in stat, sistemul statal construit pe cele trei mari ,,puteri,
»~ramuri” §i anume: puterea legiuitoare, puterea executiva si puterea judecdtoreascd, seful statului este
incadrat, de reguld, in puterea executiva, de unde si exprimarile frecvent utilizate de ,seful puterii
executive” sau ,,seful executivului” etc. [54, p.444]

Executivul bicefal este caracteristic pentru republica semi-prezidentiald, si ca forma de guvernare
este o derivata de la regimul prezidential si se manifestd prin faptul ca seful statului ales prin vot universal,
indeplineste numai functiile de sef de stat, iar in functia de sef de guvern este numitd, dupa anumite
proceduri, o altd persoana.

Si in republica parlamentara executivul este bicefal insa, se caracterizeaza prin faptul ca  seful
statului este ales de catre parlament, sau conform unor proceduri speciale de catre reprezentantii mai
multor adunari reprezentative. (Italia, Austria, Germania, Finlanda). Functiile sefului statului sunt aproape

identice cu cele din regimul semi-prezidential insa, in virtutea faptului ca seful statului este ales de catre
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parlament, pozitia sa in raport cu parlamentul se considerd mai inferioara, desi functiile pe care le
realizeaza sunt identice.

Victor Duculescu sustine ca acest tip de republica il putem compara cu monarhia parlamentara
care se evidentiaza cu un monarh care reprezintd mai mult un simbol al statului.  Si aici, presedintele
republicii este o figura mai mult decorativa, avand atributii de reprezentare si protocol, si un rol politic
minor, ce este depasit, pe departe, de pozitia proeminenta a primului ministru. [104, p.47]

Ori cum, consideram ca nu trebui sa se inteleaga ca in republica parlamentara seful statului este
subordonat parlamentului. Ca si n regimul prezidential sau semi-prezidential seful statului nu poarta
raspundere politica pentru activitatea sa, el poate fi demis din functie numai in anumite cazuri prevazute de
constitutie. Ca si in regimul semi-prezidential Guvernul in frunte cu prim-ministrul poartd raspundere
politica in fata parlamentului pentru activitatea sa prin demisie (motiune de cenzura).

Regimul de adunare, reprezinta o forma unica, exclusiva Elvetiei, poate fi intalnit si sub denumirea
,Directorial”, se caracterizeazd prin inegalitatea autoritdtilor care exercitd puterea, (parlamentul si
guvernul) 1in lipsa functiei sefului de stat.  Conform Constitutiei Elvetiei federale, adoptata la 28 mai
1848, Adunarea Federala (parlamentul) constituie autoritatea suprema. Puterea executiva este exercitata de
Consiliul Federal (Guvernul) compus din membrii numiti de Adunarea Federald pe un termen de 4 ani.
Consiliul Federal nu este un sef de stat si nici Presedintele Consiliului nu indeplineste atributii de sef de
stat. [107, p.85].

Incercand o generalizare a formelor de guvernare Ion Guceac exprimi opinia, la care ne raliem si
noi, precum ca republica este o forma de guvernare mai democratica decdt monarhia, iar
prezidentialismul, este de reguld, o dovada a democratismului. [63, p.375].

In final vom mentiona cd institutia sefului de stat, al carui loc si pondere variazd dupad tipologia
constitutiei, dupa natura regimului politic sau dupa anumite particularitafi nationale, face partea din
structura executivului si este investit cu functii specifice ce exclud responsabilitatea lui politica pentru

functiile pe care le exercita.
3.2 Functiile sefului statului

Locul sefului statului in structura puterii de stat este determinat de functiile si atributiile cu care
acesta este investit. In literatura de specialitate unanim este recunoscut faptul ca seful statului face parte
din structura executivului (puterii executive) si cum deja am mentionat anterior, el are calitatea de sef al

puterii executive sau sef al executivului. Bineinteles, in structura regimului politic, in baza teoriei
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separatiei puterilor in stat, seful statului ocupa o treapta putin mai superioard de cat guvernul, chiar daca
ambele institutii se bucura de o anumita autonomie si nu se afla in relatii de subordonare.

Explicand pozitia sefului statului ca sef al executivului Tudor Draganu demonstreaza cd acesta
numeste in functie pe primul ministru si ministrii, prin decretul sdu revoca si numeste In anumite conditii
membrii Guvernului. Conform prevederilor art.104 (1) din Constitutia Romaniei Primul-ministru, ministrii
si ceilalti membri ai Guvernului vor depune individual, in fata Presedintelui Romaniei, juramantul prevazut
la articolul 82. lar art.98 (6) din Constitutia R.M. prevede expres faptul ca in caz de remaniere
guvernamentald sau de vacantd a functiei, Presedintele Republicii Moldova revoca si numeste, la
propunerea Prim-ministrului, pe unii membri ai Guvernului. Evident ca, in aceasta situatie, in care
numirile In calitate de prim ministru si membru al Guvernului, precum si revocdrile ministrilor, sunt intr-un
anumit fel, dependente de vointa sefului statului, acesta se plaseaza pe o treaptd putin mai superioara in
structura puterii executive, conferindu-i-se calitatea de sef a acestei autoritati.

In literatura de specialitate existi mai multe opinii privind clasificarea functiilor sefului statului.
Astfel, lon Deleanu, referindu-se la norma constitutionald, art.80 din Constitutia Romaniei, care prevede
ca: Presedintele Romaniei reprezinta statul romdn si este garantul independentei nationale, al unitatii §i
al integritatii teritoriale a tarii. Presedintele Romaniei vegheaza la respectarea Constitutiei si la buna
functionare a autoritdtilor publice, contureaza trei functii presedintiale: functia de reprezentare, functia de
garant, functia de mediere. [62, p.718]. Aceeasi opinie este promovata si de Genoveva Vrabie care
analizand atributiile Presedintelui Romaniei sustine ca acesta indeplineste un triplu rol, respectiv trei
functii fundamentale, si anume: 1) de reprezentare, 2) de aparare, sau garantare a unor valori fundamentale
ale poporului roman, 3) de mediere sau arbitra. [43, p.270].

O altd modalitate de clasificare a functiilor sefului statului este promovatd de Victor Popa care,
imparte functiile sefului statului in doua mari categorii: 1) functii cu titlul principal si 2) functii
secundare[107, p.340-341]. In prima categorie autorul 1incadreazi functiile care revin din principiul
separatiel puterilor in stat, cum ar fi: functia de reprezentare, functia de garant al suveranitatii si
independentei nationale. In categoria a doud sunt nominalizate: functia guvernamentald si functia de
control.

Alexandru Arsene are o viziune proprie asupra clasificarii functiilor sefului statului, divizandu-le si
el in doud mari categorii: 1) functii exclusive in care include: functia reprezentativa; functia de garant si

functia de mediere. In categoria a doud - functii complementare sunt incluse functiile guvernamentale.

[12, p.324].
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Nu vom intra In polemica stiintifica privind clasificarea functiilor sefului statului, vom mentiona
doar ca in calitate de autoritate publicd antrenatd in exercitarea suveranitdtii nationale el 1si exercitd
functiile si atributiile in regim de putere publica, gratie faptului ca potrivit normei constitutionale, art.100
din Constitutia Romaniei, in exercitarea atributiilor sale, Presedintele Romaniei emite decrete care se
publica in Monitorul Oficial al Romaniei. Constitutia Republicii Moldova, in acest sens este si mai
concreta deoarece in art. 94 indica ca inafara de faptul ca decretele prezidentiale se publica in Monitorul
Oficial, acestea sunt obligatorii pentru executare pe intreg teritoriul statului.

In exercitarea functiei executive, (organizarea executirii legilor) rolul Sefului statului se rezumi la
obligatia de promulgare a legilor si aplicarea dreptul de veto, adica intoarcerea legii in Parlament pentru
modificare, sau reexaminare in cazul in care parlamentul nu va tine cont de obiectiile Presedintelui, aceasta
fiind o sansa pentru executiv a respinge legea adoptata de Parlament.

in Romania, conform art. 86 din Constitutie Presedintele poate consulta Guvernul cu privire la
probleme urgente si de importanta deosebita, iar art.87 1ii pune la dispozitie posibilitatea de a lua parte la
sedintele Guvernului in care se dezbat probleme de interes national privind politica externa, apararea tarii,
asigurarea ordinii publice si, la cererea primului-ministru, in alte situatii. Presedintele Romaniei
prezideaza sedintele Guvernului la care participa.

In Republica Moldova, conform prevederilor constitutionale Seful statului dispune de dreptul de
promulgare a legilor si dreptul de veto asupra legilor la care are obiectii. Cat priveste consultarea Guvernul,
posibilitatea de a lua parte la sedintele Guvernului, prezidarea sedintelor Guvernului la care participa,
aceste competente au fost abrogate din textul constitutional odata cu schimbarea formei de guvernare in

anul 2000.

3.2.1 Functia administrativa a sefului statului

Evident, inafara de functia executiva Seful statului indeplineste si alte functii la care nea-am referit
anterior, grupandu-le si clasificdndu-le dupd anumite criterii. Facdnd o analiza riguroasa a functiilor
realizate de Seful statului observam ca o parte din acestea contribuie la realizarea functiei executive, iar
alta parte la realizarea functiei administrative .

Consideram ca functiile nominalizate de noi supra - functia de reprezentare, functia de garant,
functia de mediere, functia guvernamentald, functia de control, indiferent de clasificarea sau gruparea lor,
sunt functii administrative deoarece, pentru fiecare din ele exista un anumit domeniu care este administrat

de Presedinte.
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Anterior am demonstrat ca functia reprezinta o directie de activitate, o sarcina a unei autoritati
publice, care este prestatd in mod regulat si organizat, iar administrare la general trebuie inteleasa ca
activitate a autoritatilor si organelor publice ale statului, care 1n ansamblu, sunt antrenate in realizarea
scopului statului, sarcinilor pe care statul si le stabileste la anumite etape de dezvoltare.

La fel a fost demonstrat ca executivul 1indeplineste functia administrativa fara ca prin aceasta sa
se confunde cu administratia publica sau sa se limiteze la conducerea acestei.

Astfel fiind vazute lucrurile putem afirma ca sefului statului, prin norme constitutionale i sa
stabilit anumite domenii  care fac parte di sarcinile generale ale statului si pe care el le administreaza
prin mai multe modalitdti, realizand la general 0 parte din functia administrativa a statului. Printre
modalitatile prin care Seful statului isi realizeaza atributiile constitutionale vom nominaliza urmatoarele:

1) individual fara concursul vreunui alt organ de stat (art.85 Presedintele Romaniei desemneaza
un candidat pentru functia de prim-ministru i numeste Guvernul pe baza votului de Incredere acordat de
Parlament; art. 94 - confera decoratii si titluri de onoare;

2) acorda gradele de maresal, de general si de amiral; numeste in functii publice, in conditiile
prevazute de lege; acorda gratierea individuald);

3) cu consultarea unor organe (art. 89 Presedintele Romaniei consultd  presedintii celor doua
Camere si a liderilor grupurilor parlamentare in cazul dizolvarii Parlamentului; art. 90 Presedintele
Romaniei, dupa consultarea Parlamentului, poate cere poporului sd-si exprime, prin referendum, vointa cu
privire la probleme de interes national).

4) atributii partajate cu alte organe de stat (art.91 Presedintele, la propunerea Guvernului,
acrediteaza si recheama reprezentantii diplomatici ai Romaniei si aproba infiintarea, desfiintarea sau
schimbarea rangului misiunilor diplomatice; art.92 Presedintele poate declara, cu aprobarea prealabila a
Parlamentului, mobilizarea partiala sau totala a fortelor armate. Numai in cazuri exceptionale, hotararea
Presedintelui se supune ulterior aprobarii Parlamentului, in cel mult 5 zile de la adoptare);

5) atributii exercitate cu acordul altor autoritati (art.100 - Decretele emise de Presedintele
Romaniei in exercitarea atributiilor sale prevazute in articolul 91 alineatele (1) si (2) , articolul 92
alineatele (2) si (3) , articolul 93 alineatul (1) si articolul 94 literele a) , b) si d) se contrasemneaza de
primul-ministru. [26]

In literatura de specialitate romaneasca si a Republicii Moldova este unanim recunoscut faptul ci
Seful statului face parte din structura administratiei publice atribuindu-i deci si un statut de autoritate sau
organ al administratiei publice. [2, p.273; 6, p.15; 48, p.56; 51, p.127; 23, p.189; 60, p.81].
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Am fi de acord cu aceste viziuni exprimate de mai multi autori in domeniul dreptului administrativ
din Romania si Republica Moldova insa, exista o circumstantd care ne face sa ne retinem de la acceptarea
acestei opinii. Conform prevederilor constitutionale, (art. 102) Guvernul, potrivit programului sau de
guvernare acceptat de Parlament, asigura realizarea politicii interne si externe a tarii §i exercita conducerea
generala a administratiei publice. Reglementare identica se contine si art. 96 din Constitutia Republicii
Moldova.[28]

Anterior am stabilit ca Seful statului si Guvernul, in acelasi timp fac parte din structura puterii
executive, din executivul bicefal, in care ambele autoritati sunt autonome fara ca sa existe raporturi de
subordonare intre ele. Intre Presedinte si Guvern, reprezentat de prim-ministru, opineazi Antonie
lorgovan, nu exista raporturi de subordonare, ci doar de colaborare, regimul politic actual fiind caracterizat
ca un regim semi-prezidential atenuat sau parlamentarizat, apropiat de u regim parlamentar clasic sau
semi-prezidential.[1, p.42]

Mai mult de atat, sa demonstrat faptul ca deoarece Seful statului este ales in mod direct prin
sufragiu universal, aceasta 1l situeaza pe o pozitie mai superioara de cat Guvernul care este investit cu
concursul Sefului statului si care dupa aprobarea Parlamentului numeste si revoca membrii guvernului.

De aici vine intrebarea fireascd, daca Guvernul, conform normei constitutionale exercitd conducerea
generald a administratiei publice, trebuie sa intelegem ca Guvernul conduce si cu institutia Sefului statului
care face parte din structura administratiei publice.?

Este adevarat ca Presedintele Romaniei are tangenta cu administratia publica, fiind investit cu
atributia de a propune numirea unor importanti functionari ai administratiei publice. Astfel, potrivit Legii
nr. 14/1992 privind organizarea si functionarea Serviciului Roméan de Informatii [69], Presedintele
Romaniei propune Parlamentului candidatul pentru functia de director general al acestui important organ si
numeste pe cei trei adjuncti ai acestuia. De asemenea, potrivit prevederilor Legii nr. 94/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii de Conturi [70], Presedintele Romaniei numeste judecatorii si procurorii
financiari din cadrul Curtii de Conturi, iar, potrivit Legii nr. 48/1992 a audio-vizualului. [71] Presedintele
numeste doi membri ai Consiliului National al Audiovizualului. Insa, acest fapt nu poate fi considerat ca
Seful statului este plasat in structura administratiei publice.

In calitatea sa, Presedintele Romaniei, potrivii; art. 92 alin.(l) din Constitutie, indeplineste si
functia de presedinte al Consiliului Suprem de Aparare a Tarii, avand dreptul, cum se mentioneaza si in
Legea nr. 415 din 27 iunie 2002 privind organizarea si functionarea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii
[72], sa convoace lucrarile acestuia (de regula, trimestrial sau ori de cite ori este nevoie) sa-i coordoneze si

sa-1 indrume intreaga activitate.
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Consiliul Suprem de Aparare a Tarii organizeaza si coordoneaza, potrivit art. 118 din Constitutie,
activitatile care privesc apararea nationald si siguranta nationald. Conform art.3 din legea mentionata, in
exercitarea atributiilor ce 1i revin Consiliul Suprem de Apdrare a Tarii emite hotarari, potrivit legii, care
sunt obligatorii pentru autoritatile administratiei publice si institutiile publice la care se referd. Acestea
raspund, 1n conditiile legii, de masurile luate pentru punerea lor in aplicare.

Art. 12 din Lege 1in alin.(1) prevede ca Hotararile Consiliului Suprem de Aparare a Tarii se
semneaza de presedintele acestuia si se comunicd autoritatilor administratiei publice si institutiilor publice
la care se referd, integral sau 1n extras, cu exceptia celor pentru care se hotaraste altfel. Hotararile care au
caracter de secret de stat se comunica cu respectarea prevederilor legale privind protectia informatiilor
clasificate.

In aceeasi ordine de idei, vom mentiona si faptul ca conform art. 120 din Constitutia Romaniei si art.
109 din Constitutia Republicii Moldova administratia publica din unitatile administrativ-teritoriale se
intemeiaza pe principiile descentralizarii, autonomiei locale si desconcentrarii serviciilor publice. Deci,
Guvernul nu poate opera actiuni de conducere cu sistemul administratiei publice locale care activeaza
conform normelor constitutionale, autonom (independent). Relatiile dintre Guvern, administratia publica
centrald si administratia publica locala pot fi doar relatii de colaborare si de coordonare.

Un ultim argument precum ca Seful statului na face parte din sistemul administratiei publice serveste
opinia lui loan Alexandru care referindu-se la administratia publica in general sustine ca aceasta reprezinta
un corp intermediar, creat pentru actiune,administratia este subordonata. latd prima caracteristica: ea este
totdeauna subordonata guvernului, care i1 prescrie ce trebuie sa faca, 11 numeste sefii si 11 furnizeaza
mijloacele. [50, p.75]

Evident, Seful statului nu poate face parte dintr-un sistem subordonat Guvernului el fiind o autoritate
independenta pe o pozitie superioara fatd de Guvern.

Analizand normele constitutionale art. 102 din Constitutia Romaniei, si art. 96 din Constitutia R.M.,
observam o lacuna in reglementarile constitutionale care teoretic, dar si practic, ar plasa institutia sefului
statului si administratia publicd locald in relatii de subordonare fatd de Guvern, gratie faptului ca acesta
exercita conducerea generald a administratiei publice.

In final, vom constata cd Seful statului in calitate de sef al puterii executive participd la
organizarea executarii legilor exercitand in acest fel o parte din functia executiva a statului, iar celelalte
atributii de care dispune  sunt conferite pentru exercitarea functiei administrative, gratie faptului ca

fiecare functie constituie o directie de activitate pe care acesta o administreaza individual, partajat cu alte
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autoritati publice sau cu acordul unor autoritati. Seful statului nu face parte din structura administratiei
publice si in raport cu Guvernul se afla in relatii de colaborare si coordonare.

Din aceste considerente, este necesar a opera modificari in articolele constitutionale nominalizate
(art.102 Constitutia Romaniei, art. 96 Constitutia R.M.), in care sa se fixeze dispozitia precum ca Guvernul
conduce organele administratiei publice subordonate si colaboreaza si coordoneaza activitatea altor organe

ale administratiei publice cu care nu se afla in raporturi de subordonare.

3.3. Actele Sefului statului.

3.3.1 Decretele Sefului statului —acte administrative.

Am demonstrat anterior ca Presedintele Romaniei are o seric de atributii cu caracter
administrativ, dar in acelasi timp si unele atributii cu caracter politic, cea mai mare parte fiind insa
conditionate fie de interventia Parlamentului, anterioara sau ulterioara, fie de propunerea Guvernului sau a
primului-ministru, fie de propunerea Consiliului Superior al Magistraturii etc.[33, p.127]

Exercitarea functiilor si atributiilor de care dispune Seful statului, fie cu caracter administrativ, fie
cu caracter politic, presupune cd manifestarea sa de vointa trebuie sa imbrace forma unui act juridic. Art.
100 din Constitutia Romaniei prevede ca in exercitarea atributiilor sale, Presedintele Romaniei emite
decrete care se publica in Monitorul Oficial al Romaniei. Nepublicarea atrage inexistenta decretului. La fel
st art. 94 din Constitutia Republicii Moldova stabileste faptul ca in exercitarea atributiilor sale, Presedintele
Republicii Moldova emite decrete, obligatorii pentru executare pe intreg teritoriul statului. Decretele se
publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova. [26]

Cum deja a fost mentionat, inafara reglementarilor constitutionale mentionate, Seful statului, atat
in Romania, cat si in Republica Moldova, in dependenta de atributiile cu care este investit adopta si alta
categorie de acte, cum ar fi cele cu caracter exclusiv politic, mesaje, declaratii, apeluri, precum si  acte
care pot avea un caracter de informare a opiniei publice: scrisori, comunicate si alte forme care nu produc
efecte juridice.

Decretele emise de Presedinte in exercitarea atributiilor reglementate de Constitutie sunt acte
administrative, manifestdri unilaterale de vointd, cu caracter executoriu si dispun de urmadtoarele
caracteristici:

- ele reprezinta manifestari unilaterale de vointa in vederea producerii de efecte juridice;
- este obligatorie publicarea lor in Monitorul Oficial al Romaniei, Indeplinirea acestei conditii
determinand existenta actului;

- au caracter executoriu;
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- ele apar ca urmare a exercitarii atributiilor reglementate in Constitutie si legi;

- unele dintre ele trebuie contrasemnate de Primul-ministru. [13, p.92]

In ceea ce priveste caracterul, decretele Presedintelui pot avea un caracter normativ sau individual.
Acte cu caracter normativ Presedintele poate adopta atunci cand exercita atributiile prevazute la art. 92
alin.(2) si (3) din Constitutie: poate declara, cu aprobarea prealabila a Parlamentului, mobilizarea partiala
sau totala a fortelor armate;  In caz de agresiune armati indreptata impotriva tarii, Presedintele Romaniei
ia masuri pentru respingerea agresiunii si le aduce neintarziat la cunostingd Parlamentului, printr-un mesaj.

Daca Parlamentul nu se afla in sesiune, el se convoaca de drept in 24 de ore de la declansarea agresiunii.

In general, decretele Presedintelui trebuie si fie publice deoarece, Constitutia cere publicarea lor
in Monitorul Oficial. In acest sens vine si reglementarea de la art.31 din Constitutia Romaniei care fixeazi
dispozitia precum cd dreptul persoanei de a avea acces la orice informatie de interes public nu poate fi
ingradit, iar alin.(2) din articolul mentionat, pentru a garanta accesul la informatie stabileste ca
autoritatile publice, potrivit competentelor ce le revin, sunt obligate s asigure informarea corectd a
cetatenilor asupra treburilor publice si asupra problemelor de interes personal.

In acelasi timp alin.(3 ) al articolului mentionat face o exceptie stabilind ci dreptul la informatie
nu trebuie sd prejudicieze masurile de protectie a tinerilor sau securitatea nationald. Din aceasta
reglementare trebuie sd intelegem, cd in cazul in care Presedintele exercitd functia de garant al
independentei nationale, al unitatii si al integritatii teritoriale a tarii, dacd aceasta o cere situatia, in scopul
protectiei securitatii nationale poate adopta acte cu caracter secret. Acest lucru nu este prevazut in mod
direct in Constitutie, dar concluzia poate fi facutd din coroborarea mai multor articole constitutionale.

Decretele care au ca obiect avansari, numiri, acordari de distinctii sau gratieri individuale sunt
acte cu caracter individual care sunt si ele publicate in Monitorul Oficial.

Nu se publicd in Monitorul Oficial mesajele, declaratiile, apelurile, acte un caracter de
informare a opiniei publice, scrisori, comunicate si alte acte care constituie manifestari de vointa a
Presedintelui dar care nu produc efecte juridice.

Mentiondm ca incheierea tratatelor internationale se face prin semnarea acestor tratate de catre
Presedintele Romaéniei, asadar, printr-o operatie materiald si nu printr-un decret. Dar, obligatia
Presedintelui, de a le supune Parlamentului spre ratificare, in termen rezonabil, se poate concretiza intr-un
decret contrasemnat de Primul-ministru.

De asemenea, masurile pentru respingerea agresiunii armate impotriva tarii, nu sunt acte juridice

ci operatiuni materiale care trebuie luate operativ, fara emiterea unui decret.
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3.3.2 Legalitatea actelor Sefului statului.

Notiunea de legalitate are mai multe definitii si explicatii insd, pentru tema pe care o investigdm
vom defini legalitatea ca ordine legala care asigura viata si activitatea unei societati, a unui stat,
conformitate intre actiune si normele legale dintr-o societate, conditie de fond a actului administrativ, care
constd in conformitatea acestuia cu legea si celelalte acte normative. In acest sens este important si
congstientizam faptul cd incalcarea legalitatii poate fi recunoscuta doar demnitarilor de stat si functionarilor
publici, altfel spus legalitatea priveste exclusiv activitatea aparatului de stat. Incilcarea unor norme de
drept din partea unor cetateni presupune comiterea de citre acestia a delictelor, fapt pentru care ei poarta
raspundere juridica. [151, p.73]. Astfel, trebuie sd intelegem ca letalitatea reprezintd suprematia legii,
constituie unul din elementele democratiei si ale statului de drept.

In literatura de specialitate este demonstrat faptul ci democratia atrage inevitabil dupa sine si
regimul statului de drept, care reprezinti nu numai un regim politic dar si juridic. In general vom mentiona
ca, statul de drept este inteles ca un stat democratic, in care este asigurata domnia dreptului, suprematia
legii, este realizat principiul separatiei puterilor in stat si sunt recunoscute si garantate drepturile omului §i
cetateanului. Statul de drept nu este un scop in sine, ci 0o anumita modalitate sau forma de exprimare,
organizare, ordonare si protectie a drepturilor si libertatilor omului si cetdteanului in cadrul raporturilor
sociale.

Statul de drept este definit de Jacques Chevallier ca fiind ,,tipul de regim politic in care puterea
statului se afla incadratd si limitatd de catre drept”. [152, p.23] Astfel, prin esentd, statul de drept
presupune un regim politico-juridic de functionare a puterii de stat, in care sunt create toate conditiile
necesare dezvoltirii multilaterale si armonioase a personalititii si a societatii. In general, statul de drept
este o forma ideald de organizare statala in care este asiguratd suprematia legii, chiar si asupra organelor
legiuitoare si in care toate subiectele de drept inclusiv factorii politici se subordoneaza legii, este o notiune
ce include domnia legii, care este adoptatda de un parlament ce exprima vointa suverana a natiunii, este o
replica sociala fata de abuzul de putere. [153 p.98].

Statul de drept este consacrat intr-o serie de instrumente internationale cu privire la drepturile
omului si 1n alte documente care stabilesc standarde in materie. Valorile statului de drept sunt consacrate
in Preambulul Declaratiei Universale a Drepturilor Omului. [154]. Rezolutia Comisiei ONU pentru
Drepturile Omului nr.32/2005 privind democratia si statul de drept [155] abordeaza elemente ale separatiei
puterilor, suprematiei legii si egalitatii tuturor in fata legii.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului considerd cd principiul statului de drept, mentionat in

preambulul Conventiei Europene, este "un element al patrimoniului spiritual comun al statelor membre ale
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Consiliului Europei" si se refera la Conventie in ansamblu. Acest principiu al statului de drept a
fundamentat, in special, cerinta stabilita de Curte de protectie adecvata impotriva ingerintelor arbitrare ale
puterii publice. [156, p.151]. Conceptul "statului de drept", consacrat impreunda cu democratia si
drepturile omului in Preambulul Conventiei Europene, reprezinta cei trei piloni ai Consiliului Europei,
organizatie internationald, al carei membru este si Republica Moldova. [157].

In Rezolutia Adunirii Parlamentare a Consiliului Europei nr.1594 (2007) privind "principiul
statului de drept” se recunoaste ca aceasta notiune este perceputd de catre statele europene ca fiind o
valoare comuna si un principiu fundamental pentru o mai mare unitate. [158].

Uniunea Europeana, Organizatia pentru Securitate si Cooperare in Europa (OSCE) si statele lor
membre si-au exprimat, de asemenea, angajamentul fata de principiile "statului de drept", democratiei si
drepturilor omului. In Decizia Consiliului Ministerial al OSCE nr.7/08 privind consolidarea statului de
drept in spatiul OSCE, statele participante la OSCE sunt invitate sd-si onoreze obligatiile privind
respectarea statului de drept, atat la nivel international, cit si national, inclusiv in toate aspectele legate de
legislatia lor, administratie si justitie.

De asemenea, 1n acelasi document, statele sunt incurajate sa-si consolideze eforturile in vederea
drept in administratia publicd, precum si a rolului curtilor constitutionale ca instrument pentru asigurarea
respectarii in toate institutiile de stat a principiilor statului de drept, democratiei si drepturilor omului.

In Uniunea Europeani, conceptul statului de drept este consacrat in Preambulul si articolul 2 din
Tratatul privind Uniunea Europeand, potrivit caruia: "Uniunea se intemeiazd pe valorile respectarii
demnitatii umane, libertatii, democratiei, egalitatii, statului de drept si respectarii drepturilor omului".
[159].

Exigentele statului de drept presupun asigurarea legalitatii, securitatii juridice, interzicerea
arbitrarului, accesul la justitie in fata instantelor judecatoresti independente si impartiale, inclusiv controlul
judiciar al actelor administrative, respectarea drepturilor omului, nediscriminarea si egalitatea in fata legii.
[160].

Necesar sa facem o distinctie intre legalitate si legitimitate. In acest sens Tudor Driganu sustine ci
opozitia intre legalitate si legitimitate se rezuma in esenta la faptul ca legalitatea este un principiu care are
la baza ideea ca normele juridice n vigoare trebuie strict respectate, in timp ce legitimitatea presupune o
judecatd de valori asupra unui anumit sistem, de exemplu, de guverndmant. Acesta este declarat bun sau
rau in functie de convingerile politice, de idealurile si aspiratiile inradacinate la un moment istoric dat in

mentalitatea colectivitatii sau a unei parti a ei. Astfel, legalitatea exprima o situatie obiectiva, o realitate
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existentd intr-0 anumitd perioadd de dezvoltare a unei tari, in timp ce legitimitatea este un dat social
subiectiv, dependent de evolutia conceptelor si sentimentelor dominante intr-0 colectivitate.. Mai mult,
sustine Tudor Draganu, ceea ce este legitim pentru o aparte a societatii, poate fi ilegitim pentru alta. [101,
p.178]

In doctrina de drept administrativ, existd opinia, conform cirei decretul Presedintelui fiind un act
juridic, mai exact un act administrativ, poate fi atacat in fata instantelor de contencios administrativ,
potrivit dreptului comun, fiind exceptate doar acele decrete care intra in sfera finelor de neprimire ale Legii
contenciosului administrativ. [4, p.413. 51, p.69] In acest sens Ion Deleanu precizeazi ci acest gen de
control prezintd cateva caracteristici generale:

a) el este un control mai restrans decét cel politic, vizind numai aspectele de legalitate, nu si cele
de oportunitate;

b) este un control care, in principiu, nu se poate declansa decat la sesizarea celui lezat intr-un
drept al sau sau intr-un interes legitim si juridic protejat;

¢) este un control exercitat intr-o maniera mai circumspecta decat cel politic;

d) controlul se realizeaza in cadrul unor forme procedurale riguros determinate (privitoare la
competentd, sesizare, derularea procesului, pronuntarea hotararii, cai de atac, etc.);

e) daca de regula, in litigiile de drept comun prevaleaza, ca atribut legal al hotararii, autoritatea
lucrului judecat si numai in subsidiar, in conditii strict determinate, s-ar putea pune in discutie
opozabilitatea hotararii fata de terti, in cazul hotararilor pronuntate in contencios administrativ. [62, p.745]

Astfel, conform Legii nr. 554/2005 privind contenciosul administrativ [73] nu pot fi atacate in
contencios administrativ:

- actele care privesc raporturile dintre Parlament sau Presedintele Romaniei si Guvern;

- actele administrative de autoritate;

- masurile urgente luate de organele puterii executive pentru evitarea sau inldturarea efectelor
emise ca urmare a starii de necesitate sau pentru combaterea calamitatilor naturale, epidemiilor, incendiilor
de paduri, epizootiilor §i altor evenimente de aceeasi gravitate;

- actele de comandament cu caracter militar.

Existd si opinii care sustin cd actele prezidentiale, emise in exercitarea atributiilor
constitutionale nu pot fi atacate in instanta de contencios administrativ. Astfel, in Republica Moldova art.4
din Legea contenciosului administrativ Nr. 793 din 10.02.2000 [74], stabileste cd nu pot fi atacate in

instantele de contencios administrativ:
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a) actele exclusiv politice ale Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova si Guvernului,
precum si actele administrative cu caracter individual, emise de Parlament, de Presedintele Republicii
Moldova si de Guvern in exercitiul atributiilor prevazute expres de normele constitutionale sau legislative,
ce tin de alegerea, numirea si destituirea din functiile publice cu responsabilitati de protectie a intereselor
generale ale statului sau ale institutiilor publice a persoaneclor oficiale de stat, exponente ale unui interes
politic sau public deosebit, conform listei prezentate in anexa, parte integrantd a prezentei legi; c) legile,
decretele Presedintelui Republicii Moldova cu caracter normativ, ordonantele si hotararile Guvernului cu
caracter normativ, tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, care sunt supuse
controlului de constitutionalitate.

Consideram incorecte aceste reglementari, deoarece Constitutia Republicii Moldova in art.53, dar
si art.52 din Constitutia Romaniei reglementeaza dreptul persoanei vatamate intr-un drept al sdu de o
autoritate publicd, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este
indreptatita sa obtind recunoasterea dreptului pretins, anularea actului i repararea pagubei.

Servesc un argument puternic si afirmatiile lui Andre de Lobadere, care sustine ca intr-un regim
juridic bazat pe notiunile de legalitate si de stat de drept, ea apare ca un paradox sau ca un arhaism, o
supravietuire a vechii ratiuni de stat, odatd ce ea creeazd un domeniu in care controlul jurisdictional nu
poate redresa ilegalitatile si in care administratia este, in realitate, eliberatd de a respecta legalitatea. [119,
p.229]

Referindu-ne la decretele emise de Presedinte dar care necesitd contrasemnarea de primul-
ministru  vom mentiona urmitoarele. In doctrina dreptului constitutional, decretele Presedintelui
contrasemnate de prim-ministru, apar ca acte administrative complexe intrucat iau nastere din doua
manifestdri de vointd, ale unor organe diferite, dar converg spre producerea aceluiasi efect juridic. [16,
p.81]. Contrasemnarea inseamna si angajarea raspunderii prim-ministrului, deci si a Guvernului incorpore.
Lipsa contrasemnarii atrage nulitatea absoluta a decretului, deoarece prim-ministrul prin contrasemnare, isi
angajeaza raspunderea politica fata de Parlament. [33, p.98]

Potrivit art. 100 alin.(2) din Constitutia Romaniei, decretele Presedintelui, in exercitarea
atributiilor sale prevazute in articolul 91 alineatele (1) si (2) , articolul 92 alineatele (2) si (3) , articolul 93
alineatul (1) si articolul 94 literele a) , b) si d) se contrasemneaza de primul-ministru. Aceste domenii se
considerd cele mai importante (incheierea de tratate, acreditarea reprezentantilor diplomatici, instituirea
starii de asediu sau a starii de urgenta, acordarea decoratiilor etc.), si necesita contrasemnare.

Prin urmare, cei doi sefi al executivului, trebuie sd negocieze, trebuie sd se inteleagd asupra

persoanelor i, respectiv, asupra rangurilor misiunilor diplomatice si a altor probleme care sunt atribuite in
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competentd comund. Explicatia institutiei contrasemnarii are ca argument iresponsabilitatea Presedintelui
pentru actele emise, iar prim-ministrul care contrasemneaza un decret, din momentul intrarii actului in
vigoare cel care contrasemneaza devine responsabil politic.

Suntem de acord cu aceastd explicatie, intradevar, cineva trebuie sd-si asume responsabilitatea
asupra indeplinirii constiincioase si efective a prevederilor continute in decretele prezidentiale. Insa, din
punct de vedere teoretic apare o problemd care nu are o explicatie argumentatd. Constitutia Romaniei,
art.80 si a Republicii Moldova art.77 prevad, respectiv, “"Presedintele Romaniei reprezinta statul roman si
este garantul independentei nationale, al unitatii si al integritatii teritoriale a tarii”’; Presedintele Republicii
Moldova reprezinta statul si este garantul suveranitatii, independentei nationale, al unitatii si integritaii
teritoriale a tarii. In scopul exercitarii functiei de garant ambele constitutii oferd presedintelui calitatea de
comandant suprem al fortelor armate.

Iata insa, ca exercitarea atributiilor de comandant suprem al fortelor armate prevazute de art. 92
alin.(2) din Constitutia Romaniei: poate declara, cu aprobarea prealabild a Parlamentului, mobilizarea
partiald sau totald a fortelor armate; (3) In caz de agresiune armatd indreptatd impotriva tarii,
Presedintele Romaniei ia masuri pentru respingerea agresiunii §i le aduce neintdrziat la cunostinta
Parlamentului, printr-un mesaj, sunt conditionate de vointa primului-ministru. In cazul in care acesta va
refuza contrasemnarea Presedintele nu va putea emite decretul, iar in cazul in care il va emite fard
contrasemnaturd, acesta va fi neconstitutional pentru cd nu va intruni conditiile stipulate in norma
constitutionala.

Aceeasi reglementare este prevdazuta si in Constitutia Republicii Moldova, care declara
Presedintele garant al suveranitatii si independentei nationale, iar decretele Tn exercitarea functiei de garant
sunt conditionate de contrasemnatura prim-ministrului.

In aceasta situatie ne intrebam, cum poate fi Presedintele garant al suveranititii si independentei
nationale dacd manifestarea lui de vointa se afld in dependenta de vointa altui subiect din puterea executiva
a statului.

In ceea ce priveste legalitatea actelor Sefului statului prezinta un deosebit interes Hotararea Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova nr.4 din 22.04.2013 pentru controlul constitutionalitatii Decretelor
Presedintelui Republicii Moldova nr.534-VII din 8 martie 2013 privind demisia Guvernului si nr.584-VII
din 10 aprilie 2013 privind desemnarea candidatului pentru functia de Prim-ministru [161].

Prin Hotararea nr. 28 din 5 martie 2013 [162], Parlamentul si-a exprimat votul de neincredere

(motiune de cenzurd) pentru Guvernul Republicii Moldova condus de catre Prim-ministrul Vladimir Filat.
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Neincrederea fatda de Guvern a fost exprimata, in principal, in baza suspiciunilor de coruptie, trafic de
influenta, abuz in serviciu.

La 8 martie 2013, Prim-ministrul Vladimir Filat a prezentat Presedintelui Republicii Moldova
demisia Guvernului. In aceeasi zi, Presedintele Nicolae Timofte a semnat Decretul nr. 534-VII, prin care a
acceptat demisia Guvernului. [163]. Prin Decretul nr. 584-VII din 10 aprilie 2013 [164], Presedintele
Republicii Moldova I-a desemnat pe Vladimir Filat in calitate de candidat pentru functia de Prim-ministru
si 1-a autorizat sa intocmeasca programul de activitate si lista Guvernului, prezentandu-le Parlamentului
spre examinare.

Pe data de 11 aprilie 2013, de catre deputatii fractiunii Partidului Liberal a fost depusa la Curtea
Constitutionald sesizarea privind interpretarea articolelor 98, 100, 101, 103, 106 din Constitutie, care
reglementeazd demisia Guvernului in urma exprimarii votului de neincredere (adoptarii unei motiuni de
cenzurd) de catre Parlament. Autorii sesizdrii au solicitat Curtii Constitutionale ca prin interpretarea
articolelor 98, 100, 101, 103, 106 din Constitutia Republicii Moldova sa se explice daca:

1) Prim-ministrul unui Guvern demis prin motiune de cenzurd, adoptatd in urma neincrederii
acordate de Parlament pentru acuzatii de coruptie, depasire a atributiilor de serviciu si trafic de influenta,
este in drept sa exercite in continuare mandatul de Prim-ministru pana la depunerea juramantului de catre
membrii noului Guvern, ori Presedintele Republicii Moldova este obligat sa desemneze prin decret un alt
prim-ministru interimar, din randul membrilor Guvernului demisionat;

2) Sa exercite controlul constitutionalitatii Decretului Presedintelui Republicii  nr.584-VII din
10 aprilie 2013 privind desemnarea candidatului Vlad Filat pentru functia de Prim-ministru. [165].

In Hotirarea sa Curtea Constitutionali a relevat ci lupta impotriva coruptiei a fost declarat
obiectiv national prin diverse angajamente internationale si documente nationale, precum Strategia
nationald anticoruptie pe anii 2011-2015 (aprobata prin Hotararea Parlamentului nr. 154/2011) si Planul de
actiuni pentru anii 2012 - 2013 pentru implementarea acesteia (aprobat prin Hotararea Parlamentului nr.
12/2012), Strategia de reforma a sectorului justitiei pentru anii 2011-2016 (aprobatd prin Legea nr.
231/2011) si Planul de actiuni pentru implementarea acesteia (aprobat prin Hotdrarea Parlamentului nr.
6/2012), Legea nr. 90/2008 privind prevenirea §$i combaterea coruptiei, Strategia de consolidare
institutionald a Centrului Nagional Anticoruptie (aprobata prin Hotararea Parlamentului nr. 232/2012).

Curtea de asemenea a reiterat faptul c¢a coruptia submineaza democratia si statul de drept,
conduce la incdlcarea drepturilor omului, submineazd economia si erodeaza calitatea vietii. Prin urmare,
lupta impotriva coruptiei este parte integranti a asigurarii respectarii statului de drept. Increderea in

institugii, in general, in personalitd{i politice si publice semnifica asteptarile cetdfenilor ca acele persoane
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sau institutii sd actioneze in beneficiul lor. Increderea in institutii este parte a ,,capitalului social” alaturi de
increderea generalizata (in semeni) §i retelele asociative in care sunt implicati indivizii. Liantul numit
»incredere 1n institutiile statului” 1i face pe cetateni s se implice mai mult in sfera vietii publice. De
asemenea, nivelul de incredere a publicului in institutii are efecte asupra dezvoltarii economice a societatii.
Consolidarea increderii in Parlament, Presedinte si Guvern, ca institutii fundamentale ale statului ce
simbolizeaza democratia, este in conexiune directa cu respectarea efectiva a principiului statului de drept.

Curtea a statuat ca in conformitate cu principiul fundamental al statului de drept, persoanele aflate
in functii de conducere trebuie si demonstreze ci indeplinesc standarde ridicate in materie de integritate. In
plus, in cazul in care se constatd neindeplinirea conditiei, ignorarea acestor constatari si
numirea/mentinerea in functii de conducere a unor persoane asupra carora planeaza dubii privind
integritatea reprezintd o sfidare a statului de drept. Or, statul de drept are valoare constitutionala, iar aceasta
valoare trebuie respectata pe deplin.

In acelasi context, articolul 56 din Constitutie prevede ca: ,,Cetitenii cirora le sunt incredintate
functii publice raspund de indeplinirea cu credintd a obligatiilor ce le revin.” Astfel, responsabilitatea
reprezintd o valoare consacratd de Constitutie. Curtea a retinut ca raspunderea politica are la baza conceptia
statului de drept si democratic si se referd la raspunderea detinatorilor unui mandat politic. Prezumtia de
nevinovatie, prevazutd de articolul 21 din Constitutie ca principiu Intr-un proces penal, este inaplicabila
raspunderii politice. [27]

Curtea a statuat cu titlu de principiu, cd orice mandat politic trebuie sa se bazeze pe increderea
cetitenilor si a reprezentantilor acestora. Intr-o democratie veritabild, normalitatea constd in demisia
imediatd a persoanelor care si-au pierdut increderea publica, fard a se ajunge la demitere.

In acest sens, Curtea a retinut, mutatis mutandis, rationind a contrario, ci asemenea situatii in
care persoane inldturate de la actul de guvernare pentru motive de coruptie ar fi numite din nou in Tnalte
functii de conducere ale statului, la intervale scurte de timp, fara a fi demonstratd netemeinicia acuzatiilor
care au determinat demiterea, sunt nu doar reprobabile, ci chiar inadmisibile. In acest context, este contrard
principiilor statului de drept numirea in functii de conducere a persoanelor asupra cdrora planeaza dubii de
integritate sau care au fost demise pentru motive de coruptie.

Prin adoptarea motiunii de cenzurd, mandatul de incredere acordat de Parlament a incetat, iar
Executivul a fost demis. Rezultd cd mandatul de incredere are nu numai semnificatia investirii, pe baza sa,
a Executivului, dar si a necesitatii ca, pe toatd durata misiunii sale, acesta sd se bucure de sprijinul
majoritatii parlamentare, prin votul careia s-a format. Atunci cand acest sprijin, si deci increderea pe care o

presupune, nu mai exista, adoptarea motiunii de cenzura creeaza posibilitatea ca, prin formarea unui nou
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Executiv, echilibrul dintre puterea legislativa si cea executiva sa fie restabilit. Astfel, motiunea de cenzura
este instrumentul juridic prin care Parlamentul poate retrage increderea acordata Executivului.

In lumina celor expuse, Curtea a relevat, cu valoare de principiu, ci statul de drept nu este o
fictiune, care are doar natura declarativa. Functionarea statului de drept trebuie sa se manifeste prin actiuni
practice. Curtea a retinut ca, in respectarea principiului constitutional al statului de drept si in considerarea
interesului general al cetdtenilor, este imperativa luarea masurilor necesare pentru asigurarea aplicarii
rapide a suspendarii sau demisionarii ministrilor si altor demnitari de rang inalt care fac obiectul unor dubii
rezonabile in materie de integritate.

In argumentarea Hotararii sale Curtea a pornit de la prezumtia ca Parlamentul, adoptind motiunea
de cenzura, a actionat cu un inalt grad de responsabilitate, caracteristic organului reprezentativ suprem al
poporului. In acelasi timp, este un fapt constatat ca acuzatiile de coruptie nu au condus nici la demisia, nici
la initiativa Prim-ministrului de suspendare/demitere din functie a ministrilor si altor demnitari vizati. Din
contra, Curtea si intreaga societate au asistat la tentative de obstructionare a activitatii organelor de
urmadrire penald, precum solicitarea demisiei directorului Centrului National Anticoruptie sau impunerea
interdictiei de a asista la sedintele Guvernului.

In lumina celor enuntate mai sus, Curtea a considerat ci mentinerea unui Prim-ministru demis
pentru acte reprobabile constituie o sfidare a principiilor statului de drept si a principiilor referitoare la
integritate si pune in pericol stabilitatea institutiilor democratice. In opinia Curtii, este inadmisibil ca o
hotdrare a Parlamentului prin care s-a exprimat votul de neincredere in privinta unui Guvern in frunte cu
Prim-ministrul sau pentru acte de coruptie sa fie desconsiderata si ignorata, cel putin, atat timp cat nu s-a
adus proba contrarie si nu s-a dovedit netemeinicia suspiciunilor.

Curtea a mentionat cd un Prim-ministru care a tolerat Tn componenta Guvernului ministri
suspectati de coruptie, In privinta carora a fost initiatd urmarirea penald, manifestd o sfidare a principiilor
statului de drept si denotd o lipsd evidenta de integritate, devenind in acest mod incompatibil cu functia
detinuta. Curtea a reiterat cd mentinerea in functia de Prim-ministru a unei persoane care a condus un
Guvern inlaturat de la actul de guvernare pentru suspiciuni de acte de coruptie prejudiciaza iremediabil
functia de control a Parlamentului in calitatea sa de organ suprem al puterii de stat.

Totodata, avand in vedere faptul ca Guvernul asigurd realizarea politicii interne si externe a
statului si exercitd conducerea generala a administratiei publice, mentinerea in componenta Guvernului a
unor persoane In privinta carora existd dubii serioase de integritate decredibilizeaza actul de guvernare in
general, atdt pe plan intern, cat si pe plan extern, si submineazd capacitatea Guvernului de realizare a

actului de guvernare si de dialog cu partenerii externi.
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In final, in lumina celor expuse, Curtea a considerat ¢ mentinerea in functie a unui Prim-ministru
demisionat in urma exprimarii votului de neincredere pentru acte de coruptie in cadrul Guvernului este
contrard principiului statului de drept, consacrat de art. 1, alin. (3) din Constitutie, precum si art. 101, alin.
(2) din Constitutie.

Curtea a stabilit ca articolele Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr. 534-VII din 8
martie 2013 aparent nu contravin reglementirilor art. 103, alin. (2) din Constitutie. In acelasi timp, lipsa
unor dispozitii in Decretul nr. 534-VII din 8 martie 2013 referitoare la desemnarea Prim-ministrului
interimar constituie o omisiune. Curtea constatad ca aceasta omisiune a survenit ca rezultat al aplicarii
prevederilor articolului 103 alin. (2) din Constitutie, fara a fi corelate cu prevederile articolelor 1, alin. (3)
si 101, alin. (2). Avand in vedere faptul ca Decretul nr. 534 a fost emis pana la interpretarea actuala a
normelor constitutionale in cauza, Curtea nu considerd necesard invalidarea Decretului pentru motivul
omisiunii constatate.

Astfel, pentru corectarea omisiunii date, Presedintele urmeaza sa desemneze un Prim-ministru
interimar, in conformitate cu prevederile articolelor 1, alin. (3), 101, alin. (2) si 103, alin. (2) din
Constitutie, asa cum au fost interpretate de Curte in prezenta cauzi. In partea ce tine de desemnarea Prim-
ministrului interimar, Curtea a retinut ca interimatul reprezintd o situatie tranzitorie menita sa asigure
prompt continuitatea activitatii Guvernului la administrarea treburilor publice.

Din aceste motive, in temeiul articolelor 140 din Constitutie, 26 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, 6, 61, 62 lit. a) si 68 din Codul jurisdictiei constitutionale, in unanimitate, Curtea
Constitutionald a hotarat sa declare neconstitutional Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 584-VI1I
din 10 aprilie 2013 privind desemnarea candidatului Vlad Filat pentru functia de Prim-ministru.

In sensul articolelor 1, alin. (3), 101, alin. (2) si 103, alin. (2) din Constitutie Curtea a stabilit ca:

- Prim-ministrul unui Guvern demis prin motiune de cenzura pentru suspiciuni de coruptie se afla
in imposibilitate de a-si exercita atributiile;

- in cazul demiterii Guvernului prin motiune de cenzurd pentru suspiciuni de coruptie,
Presedintele Republicii Moldova are obligatia constitutionala de a desemna un Prim-ministru interimar

dintre membrii Guvernului, integritatea carora nu a fost afectata . [110, p.155].

3.4 Raspunderea sefului statului
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3.4.1 Raspunderea Presedintelui Romdaniei.

in conformitate cu prevederile art.84, alin (2) din Constitutia Romaniei, Presedintele ~se bucura
de imunitate, adicd nu poate fi tras la rdspundere juridicd pentru opiniile politice exprimate In
indeplinirea misiunilor sale stabilite in Constitutie. In acest sens norma constitutionald mentionati face
trimitere la art.72, alin.(1) din Constitutie care prevede ca deputatii si senatorii nu pot fi trasi la
raspundere juridica pentru voturile sau pentru opiniile politice exprimate in exercitarea mandatului si
care se aplica in mod corespunzator si Presedintelui. [26]

Imunitatea se exprima prin doud notiuni juridice: iresponsabilitate (nerdspundere juridicd pentru
opiniile exprimate in exercitarea mandatului) si inviolabilitatea, adica posibilitatea de a nu fi retinut,
perchizitionat sau arestat pentru fapte care nu au legatura cu opiniile politice exprimate..

Importanta si utilitatea imunitatii intr-un stat democratic, considera Stefan Diaconu, este necesara
deoarece o democratie pluralistd nu poate exista fard asigurarea independentei si demnitatii reprezentantilor
nationali. Este si motiv pentru care imunitatea are caracter imperativ si nu constituie un drept subiectiv la
care titulatul ar putea renunta. [ 100, p.328]

Raspunderea Presedintelui poate fi de naturd politica sau administrativa si disciplinard respectiv
penald. Pentru actele sale private Presedintele poate purta si raspunderea administrativ-patrimoniald, ca
orice autoritate a administratiei publice, in conditiile dreptului comun si ale contenciosului administrativ.
[51, p.106]

Réspunderea politicd a Presedintelui este prevazutd in art. 95 al Constitutiei, in cazul “savarsirii
unor fapte grave” prin care incalca prevederile Constitutiei. Vom mentiona ca legiuitorul constituant nu a
mai indicate care fapte fac parte din categoria “grave” lasand aceasta problema la discretia parlamentarilor
care pot initia procedura demisiei insa, aici poate interveni si Curtea Constitutionald care elibereaza un
aviz consultativ care are obligatia sa stabileascd dacd faptele imputate Presedintelui intradevar pot fi
calificate grave.

Pentru sanctionarea politica a Presedintelui existd 2 faze distincte insd, sunt cumulative si se
presupun una pe alta:

1) suspendarea din functie;

2) raspunderea fata de popor prin referendum.

Suspendarea din functie este procedura premergatoare si obligatorie pentru eventuala sanctionare
a Presedintelui. Suspendarea din functie poate fi infirmatd prin referendum sau devine ineficientd daca

referendumul nu a fost organizat in termenul prevazut de Constitutie.
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Presedintele Romaniei poate fi suspendat din functie, de Camera Deputatilor si Senat, in sedinta
comuna, cu votul majoritatii deputatilor si senatorilor, dupa consultarea Curtii Constitutionale, in ceea ce
priveste faptele ce i se imputa, Presedintele poate da explicatii Parlamentului.

Propunerea de suspendare din functie poate fi initiata de cel putin o treime din numarul deputatilor
si senatorilor si se aduce la cunostinta Presedintelui. Dupa cum reiese din art. 95 alineatul 2 coroborat cu
art.144 lit.(f”) asupra propunerii de suspendare se sesizeaza Curtea Constitutionald, in vederea emiterii
avizului consultativ. Dupa primirea avizului emis de Curtea Constitutionalda se trece la examinarea
propunerii de suspendare. Avizul Curtii Constitutionale trebuie comunicat si Presedintelui, care, inainte de
formularea avizului, poate fi invitat sa ofere anumite explicatii in fata Curtii, daca el considera necesar.

Propunerea de suspendare este dezbatuta de Parlament dupa procedura stabilitd prin Regulamentul
sedintelor comune, si aprobati cu cel putin votul majorititii deputatilor si senatorilor. In alin.3 art. 95 se
statueaza: daca propunerea de suspendare din functie este aprobata, in cei mult 30 de zile se organizeaza un
referendum pentru demiterea Presedintelui. Masura suspendarii, care declanseaza interimatul, trebuie
supusa aprobarii poporului, deoarece Presedintele este ales prin vot universal, direct de popor.
Referendumul apare ca un mijloc de solutionare a conflictului politic dintre Parlament si Presedintele
Republicii, ambele autoritati legitimate de votul popular direct. [117, p.106]

In cazul in care referendumul nu s-a organizat in cel mult 30 de zile de la data aprobarii propunerii
de suspendare din functie sau in cazul, in care electoratul a refuzat demiterea, inceteaza interimatul functiei
si Presedintele reia exercitiul mandatului sau.

Daca electoratul a votat pentru demiterea Presedintelui, atunci conform art.98 din Constitutie
intervine interimatul functiei, care se asigurd, in ordine, de presedintele Senatului sau de presedintele
Camerei Deputatilor. In termen de trei luni de la data referendumului, potrivit art. 97 alin.2, Guvernul va
organiza alegeri pentru un nou Presedinte.

Réspunderea penald a Presedintelui este prevazuta in art. 95, alin.(l) din Constitutie in care se
spune: “Camera Deputatilor i Senatul, in sedinta comund, pot hotari punerea sub acuzare a Presedintelui
Romdniei pentru inalta tradare cu votul a cel putin doua treimi din numarul deputatilor §i senatorilor.
Competenta de judecata apartine inaltei Curti de Casatie si Just/tie, in conditiile legii. Presedintele este
demis, de drept, la data ramanerii definitive a hotararii de condamnare”. [26]

Conceptul de “inalta tradare” nu este explicat in normele de drept constitutional insd, poate fi
inteles ca tradare de tard. Infractiunea de inaltd tradare este mult mai complexa decat cea de tradare
prevazutd de Codul penal al Romaniei la art.155. Practic, In continutul infractiunii de inalta tradare,

considerd Stefan Diaconu, poate intra orice fapta pedepsitda de Codul penal in Titlul 1 al partii speciale
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(art.155-157) [19] ce are consecinte deosebit de grave asupra statului. Este o infractiune speciald, cu un
subiect bine individualizat, Presedintele Romaniei. Aceasta infractiune de inaltd tradare, nu se confunda
din infractiunile prevazute de Codul penal sau alte legi speciale. Fiind o faptd cu dublu caracter: atat
politic, cat si juridic, si procedura folosita cuprinde elemente, atit de ordin politic, cat si de ordin juridic.
[100, p.332]

Tragerea la raspundere penala a Presedintelui presupune mai intai punerea sa sub acuzare de catre
Parlament si apoi de catre Parchetul General, prin rechizitoriu, pentru savarsirea infractiunii. Dar, acuzatia
de inaltd tradare nu se poate sustine juridic, dacd Parchetul General constatd cd nu existd infractiune,
Presedintele Romaniei neputand fi urmarit penal. [33, p.66].

In aceasti situatie, potrivit art.95 din Constitutie, Parlamentul are posibilitatea declansarii
procedurii constitutionale de suspendare din functie a Presedintelui Romaniei.

De asemenea, 1nalta Curte de Casatie si Justitie poate, dupa ce a fost sesizatd prin rechizitoriu, ca
nu s-a savarsit infractiunea, dispune achitarea Presedintelui, ce avea deja statut de inculpat. impotriva
deciziei pronuntate de Sectia Penala a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie se poate face recurs, care se judecd
in Sectiunile Unite ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

Numai dupa ce hotararea 1naltei Curti de Casatie si Justitie a ramas definitiva se poate spune ca,
acuzatia de inalta tradare a avut temei. Presedintele fiind demis, intervenind vacanta functiei.

In concluzie, dupa faza punerii sub acuzare, pentru inalti tridare a Presedintelui Romaniei (faza
politicd), urmeazd faza judiciard (tehnico-juridicd), care confine, trei etape, potrivit dispozitiillor din
Constitutie:

- trimiterea in judecatd de catre Parchetul General de pe langad inalta Curte de Casatie si
Justitie;
- judecata in fond a inaltei Curti de Casatie si Justitie, prin Sectia penala;
- judecata in recurs, in Sectiunile Unite ale inaltei Curti de Casatie si Justitie.
Punerea sub acuzare sau trimiterea in judecatd penalda, atrage, Tn mod logic, suspendarea

Presedintelui din functie.

3.4.2 Raspunderea Presedintelui Republicii Moldova.
Ca si Presedintele Romaniei, Presedintele Republicii Moldova se bucura de imunitate, care este
acordatd prin reglementarea de la art.81 din Constitutie care fixeaza dispozitia precum ca el nu poate fi
tras la raspundere juridica pentru opiniile exprimate in exercitarea mandatului, sau altfel spus, pentru

exercitarea independenta a functiilor si atributiilor constitutionale.
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Alin.(3) al art.81 prevede ca Parlamentul poate hotari punerea sub acuzare a Presedintelui
Republicii Moldova, cu votul a cel putin doud treimi din numarul deputatilor alesi, in cazul in care
savarseste o infractiune. Aceasta punere sub acuzare nu priveste doar savarsirea potentiala a infractiunii de
inalta trddare cum prevede Constitutia Romaniei, in art. 96 alin. (1). Ea se refera la orice infractiune
care poate fi savarsita de orice subiect de drept, inclusiv de Presedintele tarii. Textul alin. (3) din art. 81 din
Constitutia Republicii Moldova nu mentioneaza la concret procedura punerii sub acuzare a sefului de stat.
Competenta de judecatad apartine Curtii Supreme de Justitie, in conditiile legii. Presedintele este demis de
drept la data ramanerii definitive a sentintei de condamnare.

Analiza articolelor mentionate ridica anumite intrebari, cum ar fi: cine sesizeaza instanta suprema
dupa ce deputatii au votat in favoarea punerii sub acuzare a Presedintelui Republicii Moldova ? Aici se

1)  dupa aprobarea punerii sub acuzare Parlamentul trebuie sa sesizeze direct instanta competenta,
respectiv Curtea Suprema de Justitie;

2)  dupa aprobarea punerii sub acuzare, cererea / propunerea impreunad cu Hotararea Parlamentului
sunt Tnaintate procurorului general al Republicii Moldova pentru a fi sesizatd, in mod legal, Curtea
Suprema de Justitie.

A doua ipoteza pare a fi cea corecta pentru ca reprezintd dispozitiile din Codul de procedura penala
cu privire la sesizarea instantei de judecata in materie penala dar si pentru ca in acest mod autoritatea
legislativ — deliberativa nu incalca atributiile Procuraturii, parte componenta a autoritatii judecatoresti.
[166].

Art.89 din Constitutie prevede si posibilitatea raspunderii politice a Presedintelui in cazul
savarsirii unor fapte prin care incalcd prevederile Constitutiei prin demisie initiatd de catre Parlament cu
votul a doua treimi din numarul deputatilor alesi. [27]

Propunerea de demitere poate fi initiata de cel putin o treime din deputati si se aduce neintarziat
la cunostinta Presedintelui Republicii Moldova. Presedintele poate da Parlamentului si Curtii
Constitutionale explicatii cu privire la faptele ce 1 se imputa.

Art.90 din Constitutie stabileste cazurile in care intervine vacanta functiei de Presedinte, acestea
fiind: In caz de expirare a mandatului, de demisie, de demitere, de imposibilitate definitiva a exercitarii
atributiilor sau de deces.

Cererea de demisie a Presedintelui Republicii Moldova este prezentata Parlamentului, care se
pronuntd asupra ei. Imposibilitatea exercitarii atributiilor mai mult de 60 de zile de catre Presedintele

Republicii Moldova este confirmati de Curtea Constitutionala in termen de 30 zile de la sesizare. In termen
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de 2 luni de la data la care a intervenit vacanta functiei de Presedinte al Republicii Moldova, se vor
organiza, in conformitate cu legea, alegeri pentru un nou Presedinte.

Daca functia de Presedinte al Republicii Moldova devine vacantd sau daca Presedintele este
demis ori daca se afla in imposibilitatea temporara de a-si exercita atributiile, stabileste art.91, interimatul
se asigura, in ordine, de Presedintele Parlamentului sau de Primul-ministru.

Art.92 stabileste cd si persoana care asigurd interimatul functiei de Presedinte al Republicii
Moldova 1n cazul 1n care savarseste fapte grave, prin care incalcd prevederile Constitutiei, se aplica

aceleasi sanctiuni ca si la raspunderea sefului statului.

3.5 Concluzii la capitolul 3
1. Regimurile prezidentiale se caracterizeaza prin existenta unui executiv monist sau monocefal,
reprezentat numai de seful de stat, care numeste si revoca, in mod arbitrar, ministrii. Prin urmare, intreaga

putere executiva este concentrata in mainile Presedintelui (exemplu SUA);

2. Regimul semi-prezidential se caracterizeaza printr-un executiv  dualist sau bicefal, fiind
constituit din Guvern - al carui sef (primul-ministru) detine un rol esential in cadrul acestuia si poarta
raspundere politicd pentru activitatea sa, si din seful statului, sef al puterii executive, care este

iresponsabil politic pentru activitatea sa;

3. Republica parlamentara se caracterizeaza la fel printr-un executiv dualist (bicefal), in care
seful statului este ales de catre parlament, sau conform unor proceduri speciale de cétre reprezentantii mai
multor aduniri reprezentative. In virtutea faptului ca seful statului este ales de catre parlament, pozitia sa
in raport cu parlamentul se considerda mai inferioara, desi functiile pe care le realizeaza sunt practic

identice.

4. Seful statului in calitate de sef al puterii executive participd la organizarea executdrii legilor
exercitand in acest fel o parte din functia executiva a statului, iar celelalte atributii de care dispune sunt

conferite pentru exercitarea functiei administrative;

5. Seful statului nu face parte din structura administratiei publice si 1n raport cu Guvernul se afla

in relatii de colaborare si coordonare;

6. Decretele emise de Presedinte in exercitarea atributiilor reglementate de Constitutie sunt acte

administrative, manifestari unilaterale de vointd, cu caracter executoriu;
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7. In exercitarea atributiilor sale Presedintele emite Decrete, acte cu caracter exclusiv politic:
mesaje, declaratii, apeluri:; acte cu un caracter de informare a opiniei publice: scrisori, comunicate si alte
forme care nu produc efecte juridice. In exercitarea functiei de garant al suveranitatii , independentei si
integritatii teritoriale Presedintele emite decrete care trebuie obligatoriu contrasemnate de catre prim-

ministru, ceea ce diminueaza calitatea sefului statului de garant;

8. Legalitatea ca ordine legald asigura viata si activitatea unei societati, a unui stat, conformitate
intre actiune si normele legale dintr-o societate, conditie de fond a actului administrativ, care consta in
conformitatea acestuia cu legea si celelalte acte normative. Incilcarea legalitatii poate fi recunoscuti doar
demnitarilor de stat si functionarilor publici, altfel spus legalitatea priveste exclusiv activitatea aparatului

de stat.

9. Raspunderea Presedintelui poate fi de naturd politicd sau administrativa si disciplinara
respectiv penala. Pentru actele sale private Presedintele poate purta si raspunderea administrativ-
patrimoniald, ca orice autoritate a administratiei publice, In conditiile dreptului comun si ale contenciosului

administrativ;

10. In scopul ameliorarii functiei executive si administrative a statului se face necesara operarea

unor modificari constitutionale :

a) art.102 Constitutia Romaniei si art. 96 Constitutia R.M., in care sa se fixeze dispozitia precum
ca Guvernul conduce organele administratiei publice subordonate si colaboreaza si coordoneaza activitatea

altor organe ale administratiei publice cu care nu se afld in raporturi de subordonare;

b) modificarea normelor constitutionale prin care decretele Presedintelui emise in exercitarea
functiei de garant al suveranitatii, independentei nationale si al integritatii teritoriale a tarii sa fie

exceptate de la contrasemnarea primului-ministru;

c) eliminarea din Legile contenciosului administrativ, atdt in Romaénia, cat si in Republica
Moldova a prevederilor care stabilesc imposibilitatea controlului pe calea contenciosului administrativ a

actelor administrative a Sefului statului si Guvernului.

d) atat in Romania, cat si in Republica Moldov a se introduce in legislatia cu privire la guvern, a
prevederilor care sa stabileasca expres ca persoanele asupra caror planeaza suspiciuni de coruptie, de

integritate nu pot ocupa demnitati si functii publice.
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4. ADMINISTRATIA PUBLICA CENTRALA IN EXERCITAREA FUNCTIEI
ADMINISTRATIVE

4.1 Guvernul exponent al administratiei publice centrale.

Intr-o definitie generald Guvernul are sarcina de a realiza politica natiunii, el este initiatorul,
modelatorul si executantul masurilor de redresare economica, scadere a inflatiei si stabilitate economica,
raspunde de ordinea publicd, de apararea nationald sau de raporturile statului pe care-l1 guverneaza cu alte
state. [2, p.358].

Antonie lorgovan demonstreaza ca din perspectiva dreptului comparat, din punctul de vedere al
extinderii rolului Guvernului, se distinge intre constitutiile care stabilesc un rol trihotomic (politic,
legislativ si administrativ), constitutii care stabilesc un rol dihotomic (politic si administrativ) si constitutii
care stabilesc un rol exclusiv politic sau un rol exclusiv administrativ. [2, p.359].

Referindu-ne la Guvernul Romaniei si a Republicii Moldova vom aprecia ca acestea au un rol
dihotomic (politic si administrativ) deoarece, Constitutiile ambelor state stabilesc urmatoarele: art.102 alin.
(1) din Constitutia Romaniei ” Guvernul, potrivit programului sau de guvernare acceptat de Parlament,
asigura realizarea politicii interne §i externe a tarii §i exercita conducerea generald a administratiei
publice”. O reglementare identica se contine si in art. 96 din Constitutia Republicii Moldova care stabileste
ca ,,Guvernul asigura realizarea politicii interne §i externe a statului §i exercita conducerea generalda a
administratiei publice".

Asigura realizarea politicii interne si externe a tarii este o formulare foarte generald si
atotcuprinzatoare, considera Mircea Preda, intrucat nimic nu poate fi ”in afara” politicii interne si externe a
statului. Tot ce face Guvernul, si nu numai Guvernul ci si celelalte autoritati statale sau nestatale “’se
incadreaza” in politica internd si externa a tarii. [86, p.337]

Aceasta sarcind de asigurare a realizarii politicii interne si externe a statului Guvernul o
realizeaza exercitand functia executivd (organizarea executarii si executarea la concret) si functia
administrativa exercitand conducerea generala a administratiei publice.

O problema interesanta este nominalizatd de Dumitru Brezoianu, care a observat ca in constructia
constitutionala Capitolul Il este consacrat Guvernului, iar Capitolul V Administratiei publice. Din aceasta
structurd a Constitutiei, mentioneaza Dumitru Brezoianu , unii specialisti au ajuns la concluzia ca

Guvernul ar fi diferit de administratia publicd, ca nu ar face parte din sistemul acestor organe. [35, p.71].
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Intradevir, nu este clara initiativa constituantului roman de a separa Guvernul de administratia publica.
Aceeasi situatie se contine si in Constitutia Republicii Moldova care a destinat Guvernului Capitolul V1, iar
administratia publica a dus-o tocmai la Capitolul VIII.

Anterior am demonstrat ca, conform doctrinei, dar si legislatie, Guvernul face parte din sistemul
organelor administratiei publice, ocupand in acest sistem locul principal, ca organ suprem al sistemului. Pe
de alta parte, Guvernul este alcatuit din ministri care sunt conducatorii ministerelor. In acest sens Dumitru
Brezoianu argumenteaza:  ministerele nu sunt altceva decét organe ale administratiei publice centrale de
specialitate, din moment ce Guvernul este alcatuit din ministri, care sunt conducatorii unor autoritati ale
administratiei publice, concluzia care se desprinde nu poate fi decat una singura, si anume Guvernul este si
el un organ al administratiei publice. [35, p.72].

Din acest considerent ne raliem propunerii lui Dumitru Brezoianu care considera ca ar trebui sa
se introduca o modificare in Constitutie, in sensul ca in locul celor doua capitole, distincte, unul consacrat
Guvernului §i altul Administratiei publice, sa existe doar un singur capitol intitulat ,, Administratia
publica", cu urmatoarele sectiuni:

- Sectiunea 1 - Guvernul,

Sectiunea a 2-a - Administratia publica centrald de specialitate;

Sectiunea a 3-a - Administratia publica locala;

Sectiunea a 4-a - Prefectul.

Au dreptate autorii care sustin cd Guvernul, in sistemul organelor administratiei publice este
superior organelor administratiei publice. [33, p.87]. Cu buna dreptate, in sistemul administratiei publice,
axat pe doud nivele, administratia publica centrald si administratia publica locald, Guvernul ocupa pozitia
de varf, gratie functiilor pe care le realizeaza. Functia executivd, fiind in acelasi timp unul din cei doi
piloni ai puterii executive, si functia administrativa, aflandu-se in varful organelor ce constituie
administratia publica. In acest sens Constitutiile Romaniei si a Republicii Moldova (art.102 si respectiv 96)
stabilesc ca Guvernul asigura realizarea politicii interne §i externe a tarii §i exercitd conducerea generala a
administratiei publice.

Din structura administratiei publice, conform prevederilor art. 116 din Constitutia Romaniei fac
parte ministerele care se organizeaza numai in subordinea Guvernului. Alte organe de specialitate se pot
organiza in subordinea Guvernului ori a ministerelor sau ca autoritati administrative autonome.

Art.107 din Constitutia Republicii Moldova stabileste cu mai multa precizie faptul ca organele
centrale de specialitate ale statului sunt ministerele. Ele traduc in viata, in temeiul legii, politica

Guvernului, hotararile si dispozitiile Iui, conduc domeniile incredintate si sunt responsabile de activitatea
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lor. In scopul conducerii, coordonarii si exercitarii controlului in domeniul organizirii economiei si in alte
domenii care nu intra nemijlocit in atributiile ministerelor, se infiinfeaza, in conditiile legii, si alte autoritati
administrative.

Deci din structura administratiei publice centrale fac parte: Guvernul; Administratia de
specialitate: ministerele, autoritatile administrative autonome, serviciile publice deconcentrate; Prefectul.

Ministerele sunt organe de specialitate ale administratiei publice centrale care realizeaza politica
guvernamentald in domeniile de activitate ale acestora. Ministerele se organizeaza si functioneaza numai in
subordinea Guvernului, potrivit prevederilor Constitutiei si Legii nr. 90/2001. Organizarea si functionarea
ministerelor privind apdrarea nationala si ordinea publica sunt reglementate prin legi speciale. Restul
ministerelor pot fi infiintate prin hotarare de Guvern, dupa aprobarea lor de catre Parlament, prin acordarea
votului de incredere asupra Programului de guvernare si intregii liste a Guvernului, la investitura Prim-
ministrului.

Rolul, functiile, atributiile, structura organizatoricd si numarul de posturi ale ministerelor se
stabilesc in raport cu importanta, volumul, complexitatea si specificul activitatii desfasurate si se aproba
prin hotarare a Guvernului.

Ministerele pot infiinta in subordinea lor organe de specialitate, cu avizul Curtii de Conturi, si pot
avea in subordinea lor servicii publice, care functioneaza in unitatile administrativ-teritoriale.

Infiintarea sau desfiintarea serviciilor publice ,,descentralizate” ale ministerelor si ale celorlalte
organe centrale din unitatile administrativ-teritoriale, obiectul de activitate, structura organizatorica,
numarul si incadrarea personalului, criteriile de constituire a compartimentelor si functiile de conducere ale
acestora se aproba prin ordin al ministrului, respectiv al conducatorului organului de specialitate in
subordinea cdruia aceste servicii sau organe isi desfasoara activitatea.

Autoritatile centrale de specialitate, altele decat ministerele aceste autoritdti sunt organizate si
functioneazd in subordinea Guvernului sau a unui minister. Infiintarea lor a fost determinati fie de
necesitatea desfasurarii unei activitati coordonate si unitare in rezolvarea unor probleme de specialitate, fie
de volumul mai restrans de activitate care nu reclama organizarea unui minister. Printre acestea vom
nominaliza:Oficiul pentru Protectia Consumatorului, Comisia Nationald de Statistica, Oficiul Roman
pentru Drepturile de Autor, etc.

Autoritatile centrale autonome sunt organizate si functioneazd ca si celelalte organe ale
administratiei publice de specialitate, cu deosebirea ca, fiind autonome, nu au organe ierarhice superioare.
Asupra lor se exercitd, totusi, un control din partea unei alte puteri in stat, puterea legiuitoare, care numeste

conducerea acestora si in fata careia trebuie prezentat un raport anual. Printre aceste autoritati se numara:
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Consiliul Suprem de Aparare a Tarii, Serviciul Roman de Informatii, Curtea de Conturi, Avocatul
poporului, Consiliul National al Audiovizualului. [144]

Deoarece constitutiile 1i atribuie Guvernului dreptul de a exercita conducerea generalda a
administratiei publice, Victor Gutuleac a stabilit ca intre Guvern si toate celelalte autoritati ale
administratiei publice se stabilesc raporturi de drept administrativ, care pot fi: de subordonare (fata de
ministere si presedintii raioanelor), de colaborare (fata de autoritatile administratiei publice autonome etc.)
si de tutela administrativa (fata de autoritatile administratiei publice locale). [105, p.156].

Legea Republicii Moldova Nr. 64 din 31.05.1990 cu privire la Guvern fixeaza Principiile de baza
ale activitatii Guvernului, cum ar fi:

» se calauzeste de Constitutie, de celelalte legi ale Republicii Moldova, de decretele Presedintelui
Republicii Moldova si de tratatele internationale la cari Republica Moldova este parte;

» in activitatea sa porneste de la principiile democratiei, legalitatii si utilitati sociale;

» asigura colegialitatea si raspunderea personald a membrilor Guvernului h procesul elaborarii,
adoptarii si realizarii deciziilor sale;

» asigurd transparenta in procesul elaborarii si adoptarii ordonantelor, hotararilor si dispozitiilor;

» asigurd implementarea concluziilor si propunerilor stiintifice privind perfectionarea procesului
de administrare, tine seama de experienta mondiala in sfera constructiei de stat si o aplica. [82].

In baza acestor principii Guvernul isi organizeaza activitatea realizind anumite functii pentru care

sunt stabilite si o serie de competente.

4.2 Functiile Guvernului.

Legea Romaniei nr. 90 din 2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a
ministerelor [66] stabileste functiile de baza pe care le exercita Guvernul in scopul realizarii Programului
de guvernare, care evident contine directiile principale a politicii interne si externe a statului. Printre
acestea vom nominaliza:

a) Functia de strategie, prin care se asigura elaborarea strategiei de punere in aplicare a Programului de
guvernare;

b) Functia de reglementare, prin care se asigura elaborarea cadrului normativ si institutional necesar in
vederea realizarii obiectivelor strategice;

C) Functia de administrare a proprietdtii statului, prin care se asigura administrarea proprietatii

publice si private a statului precum si gestionarea serviciilor pentru care statul este responsabil;
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d) Functia de reprezentare, prin care se asigura, in numele statului roman, reprezentarea pe plan intern
si extern;

e) Functia de autoritate in stat, prin care se asigura urmarirea si controlul aplicarii si respectarii
reglementarilor in domeniul apararii, ordinii publice si sigurantei nationale, precum si in domeniile econo-
mic si social si al functionarii institutiilor si organismelor care 1si desfasoara activitatea in subordinea sau
sub autoritatea Guvernului.

Analizand unele functii ale Guvernului este de remarcat faptul ca notiunea ,,proprietatea statului”, asa
cum este formulata in lege are in vedere proprietatea publica si privata a Statului.

Conform art. 1 din Legea nr.213/1998 privind proprietatea publica si regimul juridic al acesteia
,»dreptul de proprietate publica apartine Statului si unitatilor administrativ-teritoriale, asupra bunurilor care
potrivit legii sau prin natura lor sunt de uz sau de interes public”. [76]

O alta functie a Guvernului ce poate suscita discutii priveste dreptul de reprezentare al Guvernului
sau cum este denumita ,,functia de reprezentare”. Potrivit art. 80 alin. 1 din Constitutie, reprezentarea
statului roman se face de catre Presedintele Romaniei, nu de Guvern, astfel incat prin proiectul de lege
inaintat de Guvern privind propria sa reglementare si devenita legea nr. 90/2001 s-a creat o Incélcare a
cadrului constitutional, Guvernul substituindu-se sefului statului. Se poate spune ca respectiva dispozitie,
art. 1 alin. 5 lit. d din Legea nr. 90/2001 este neindoielnic neconstitutionald. Guvernul poate reprezenta
statul roman dar nu oricum si oricand ci, doar in conditiile legii, insa prin legea de organizare s-a statuat un
regim de permanenta si de reguld reprezentare a statului roman.

Din aceste considerente, propunem de lege ferenda lichidarea din textul legii nr. 90/2001 privind
organizarea si functionarea Guvernului Romdniei si a ministerelor reglementarea de la art.1, alin(5), lit.d)
privind functia reprezentativa a Guvernului.

In scopul realizarii functiilor ~stabilite Guvernului acesta este abilitat cu o serie de atributii inserate
in legea organica de organizare si functionare nr. 90/2001. Astfel, conform prevederilor art.11 din Legea
mentionatd Guvernul Roméniei:

a) Exercitd conducerea generald a administratiei publice;

b) Initiaza proiecte de lege si le supune spre adoptare Parlamentului;

c) Emite hotarari pentru organizarea executarii legilor, ordonante in temeiul unei legi speciale de
abilitare si ordonante de urgentd, potrivit Constitutiei;

d) Asigura executarea de catre autoritatile administratiei publice a legilor si a celorlalte dispozitii

normative in aplicarea acestora;
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e) Elaboreaza proiectele de lege a bugetului de stat si a bugetului asigurarilor sociale de stat si le
supune spre adoptare Parlamentului;

f) Aproba strategiile si programele de dezvoltare economica a tarii, pe ramuri si domenii de
activitate;

g) Asigura realizarea politicii in domeniul social potrivit Programului de guvernare;

h) Asigura apararea ordinii de drept, a linistii publice si sigurantei cetateanului, precum si a
drepturilor si libertatilor cetatenilor in conditiile prevazute de lege;

i) Aduce la indeplinire masurile adoptate, potrivit legii, pentru apararea tarii, scop in care
organizeaza si Inzestreaza armata;

J)  Asigura realizarea politicii externe a tarii si, in acest cadru, integrarea Romaniei in structurile
europene si internationale;

k)  Negociaza tratatele, acordurile si conventiile internationale care angajeazd statul roman;
negociaza si incheie, in conditiile legii, conventii si alte intelegeri internationale la nivel guvernamental;

[) Conduce si controleaza activitatea ministerelor si a celorlalte organe centrale de specialitate din
subordinea sa;

m) Asigurd administrarea proprietatii publice si private a statului;

n) Acorda si retrage cetdtenia romand, in conditiile legii; aproba renuntarea la cetitenia romana, in
aceleasi conditii;

o) infiinteaza, cu avizul Curtii de Conturi, organe de specialitate in subordinea sa;

p) Coopereaza cu organismele interesate in indeplinirea atributiilor sale;

q) indeplineste orice alte atributii prevazute de lege sau care decurg din rolul si functiile Guvernului.

De asemenea, in scopul elaborarii, integrarii, corelarii i monitorizarii de politici, Guvernul poate
constitui consilii, comisii §i comitete interministeriale. Organizarea si functionarea structurilor si a
serviciilor acestora, cu caracter consultativ si pentru politicile guvernamentale, se stabilesc in limitele
bugetului aprobat prin hotarare a Guvernului.

De exemplu, prin Hotararea Guvernului Romaniei nr. 228/2001 a fost constituit Comitetului In-
terministerial pentru Relatiile Romaniei cu Republica Moldova [45]. Art.1 a Hotararii Guvernului prevedea
urmatoarele:

In vederea stimularii raporturilor de fraternitate si colaborare cu Republica Moldova se constituie
Comitetul Interministerial pentru Relatiile Romaniei cu Republica Moldova, denumit in continuare comitet
interministerial, din care fac parte reprezentanti la nivel de secretar de stat din cadrul urmatoarelor

institufii: Secretariatul General al Guvernului, Ministerul Afacerilor Externe, Ministerul Apararii
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Nationale, Ministerul de Interne, Ministerul Finantelor Publice, Ministerul Justitiei, Ministerul Industriei si
Resurselor, Ministerul Turismului, Ministerul Agriculturii, Alimentatiei si Padurilor, Ministerul Lucrarilor
Publice, Transporturilor si Locuintei, Ministerul Comunicatiilor si Tehnologiei Informatiei, Ministerul
Culturii si Cultelor, Ministerul Educatiei si Cercetarii, Ministerul Sanatatii si Familiei, Ministerul Apelor si
Protectiei Mediului, Ministerul Dezvoltarii si Prognozei si Departamentul pentru Analiza Institutionala si
Sociala. Din comitetul interministerial prevazut la alin. 1 fac parte si reprezentanti ai conducerilor Bancii
Nationale a Romaniei si Directiei Generale a Vamilor.

Conform prevederilor art. 110 din Constitutia Romaniei Guvernul in perioada demiterii sau dupa
alegeri prevede cd in caz de demitere a Guvernului si pand la depunerea juramantului de cétre noul
Guvern, Guvernul in exercitiu va continua sa realizeze administrarea generala a treburilor publice fara a
putea promova noi politici, semna angajamente de orice fel, adopta ordonante sau ordonante de urgenta sau
initia proiecte de lege. Aceeasi situatie juridicd o are Guvernul in perioada de la alegeri pana la formarea
noului Guvern, in conditiile in care Parlamentul care i-a dat votul de incredere si-a incetat activitatea.

Si art.103 din Constitutia Republicii Moldova prevede cd Guvernul, in cazul exprimarii votului de
neincredere de catre Parlament, al demisiei Prim-ministrului, indeplineste numai functiile de administrare a
treburilor publice, pana la depunerea juramantului de catre membrii noului Guvern. [27]

In scopul de a clarifica continutul sintagmei numai functiile de administrare a treburilor publice,
Parlamentul Republicii Moldova, la initiativa Guvernului a amendat Legea Guvernului cu art. 7* si art.
27" care reglementa atributiile Guvernului demisionar si a Prim-ministrului in demisie cu urmdtorul
continut:

Art. 7' - In cazul exprimarii votului de neincredere de catre Parlament, in cazul demisiei Primului-
ministru sau in cazul alegerii unui nou Parlament, Guvernul in exercitiu (demisionar) indeplineste numai
functiile de administrare a treburilor publice pana la depunerea juramantului de catre membrii noului
Guvern. Principalele atributii ale Guvernului in exercitiu (demisionar):

1) asigura transpunerea in viatd a legilor, indiferent de domeniul reglementat de acestea;
2) exercitd functia de conducere generald si control asupra activitdtii organelor centrale de
specialitate;

3) realizeaza programele de dezvoltare economica si sociala a tarii;

4) asigurd securitatea statului si a cetdtenilor lui, indeplinind functii de administrare a treburilor
publice;

5) intreprinde orice activitate de conducere §i gospodarire in chestiuni ce privesc intreaga societate.

In vederea realizarii atributiilor stabilite de prezentul articol, Guvernul:

112



1) aproba hotarari si dispozitii in vederea executarii legilor;

2) avizeaza initiativele legislative;

3) elaboreaza si prezintd spre aprobare Parlamentului proiectul legii bugetului de stat, propune

Parlamentului initiative legislative pentru:

a) realizarea obligatiilor ce rezultd din continutul legilor si dispozitiilor finale ale acestora in limita
stabilita de cadrul legislativ primar;

b) asigurarea securitatii interne si externe a statului, menginerea starii de legalitate, a stabilitafii
sociale, economice, financiare si politice §i pentru evitarea efectelor fenomenelor naturale si ale factorilor
imprevizibili care prezinta pericol public;

4) poate semna acorduri internationale, atunci cand semnarea acestora este necesard pentru
executarea legilor adoptate de Parlamentul Republicii Moldova si/sau acestea sunt necesare pentru
asigurarea securitdfii interne §i externe a statului, mentinerea starii de legalitate, a stabilitdtii sociale,
economice, financiare, politice si pentru evitarea efectelor fenomenelor naturale si ale factorilor
imprevizibili care prezinta pericol public;

5) emite acte cu caracter individual privind efectuarea remanierilor de cadre.

In perioada in care este demisionar, Guvernul este limitat numai in dreptul siu de asigurare a realizarii
politicii externe si de initiativa legislativd in domenii ce implica elaborarea si aprobarea unor noi programe
de activitate.

Art. 27" stabilea ca Prim-ministrul interimar are aceleasi atributii ca si Primul-ministru, cu
exceptia:

1) adoptarii  hotararii  privind  demisia  Guvernului sau a  Prim-ministrului;

2) formarii i propunerii componentei Guvernului.

Aceste articole au fost contestate la Curtea Constitutionala a Republicii Moldova care in
Hotararea sa nr. 7 din 18.05.13 [46] a declarat neconstitutionale urmatoarele prevederi de la art. 7*:
pct.2 avizeaza initiativele legislative;

n

pct.3) sintagma "si prezintd spre aprobare Parlamentului" si ", propune Parlamentului initiative
legislative pentru:

a) realizarea obligatiilor ce rezultd din continutul legilor si dispozitiilor finale ale acestora in limita
stabilitd de cadrul legislativ primar;

b) asigurarea securitdtii interne si externe a statului, mentinerea starii de legalitate, a stabilitatii sociale,

economice, financiare si politice si pentru evitarea efectelor fenomenelor naturale si ale factorilor

imprevizibili care prezinta pericol public;"
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pct.5 emite acte cu caracter individual privind efectuarea remanierilor de cadre.

4) poate semna acorduri internationale, atunci cand semnarea acestora este necesara pentru executarea
legilor adoptate de Parlamentul Republicii Moldova si/sau acestea sunt necesare pentru asigurarea
securitatii interne si externe a statului, menfinerea starii de legalitate, a stabilitatii sociale, economice,
financiare, politice si pentru evitarea efectelor fenomenelor naturale si ale factorilor imprevizibili care
prezinta pericol public;

Prin aceeasi Hotarare Curtea Constitutionald a declarat neconstitutional si art. 27" din Lege.

4.3 Actele administrative
Actul administrativ constituie o categorie de acte juridice adoptate sau emise, in principal de
autoritatile administratiei publice, precum si de institutiile publice si celelalte structuri organizatorice
constituite in conditiile legii, prin care se asigura realizarea sarcinilor care revin administratiei publice
[486, p.171].

Actul administrativ astfel fiind vazut, reprezintda forma principald prin care se realizeaza
administratia publica si consta intr-o manifestare expresa de vointa prin care se creeazd, se modifica sau se
stang raporturile juridice de drept administrativ. Actul administrativ imbraca diferite forme, cum ar fi:
hotarare, decizie, dispozitie, ordin, regulament, instructiune, autorizatie, permis.

Ion Creanga considera ca cu ajutorul actului administrativ se alege un proces rational, o linie de
rezultatul scontat, scopul de terminat initial. [60, p.251]

O definitie a actului administrativ o gasim la Victor Popa, definitie la care ne raliem, care
considera ca actul administrativ poate fi identificat prin obiectul de reglementare care il constituie relatiile
sociale ce apar in procesul administratiei publice, relatii ce nu au o reglementare directa de actele
legislative, fiind rezervate actului administrativ. [107, p.450]

Actul administrativ, fiind un act de vointa juridica care produce unele efecte juridice, poseda
unele trasaturi proprii. Printre aceste trasdturi vom nominaliza urmatoarele:

Actele administrative sunt acte juridice, reprezentand manifestari de vointa facute in scopul
nasterii, modificarii sau stingerii raporturilor juridice, de care legea leaga producerea acestor efecte
juridice. Pentru a fi in prezenta unui act administrativ, acesta trebuie sd intruneasca toate caracteristicile

unui act juridic, potrivit teoriei generale a dreptului. [53, p.32]
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Actul administrativ constituie forma principala a activitatii organelor administratiei publice,
deoarece ea este o activitate complexa 1n care sunt implicati o multitudine de subiecti, cu anumite functii si
atributii stabilite prin lege.

Manifestarea de vointa unilaterala. Cand actul administrativ se emite la cerere, s-ar parea ca
prezintd o manifestare de vointad bilaterald, insd nu trebuie sd confunddm contractul ca acord de vointd in
dreptul civil cu actul administrativ, deoarece intre ele exista o mare diferenta, in cazul contractului de drept
civil, drepturile si obligatiile apar o data cu acordul de vointa si se sting in rezultatul aceluiasi acord de
vointd, pe cand actul administrativ poate fi anulat de catre organul emitent prin vointa unilaterald
manifestatd de el. Chiar si in cazul in care actul administrativ este emis in comun de mai multe organe de
administratie publica, se considerd o vointa unilaterald, vointa subiectilor emitenti coincizand in realizarea
aceluiasi scop. Daca am admite ca aceastd vointd nu ar coincide, nu ar fi posibild nici aparitia actului.
[107, p.451]

In literatura de specialitate se discutd problema daci caracterul unilateral al actului administrativ
se pastreaza si in cazul in care acesta este adoptat de organe deliberative colective si deci aparent ar fi 0
manifestare de vointa colectivd. In acest sens ne raliem opiniei, precum ci caracterul unilateral al actului
nu are n vedere numarul persoanelor fizice care participa la adoptarea lui, acordul lor de vointa fiind doar
o modalitate procedurala prin care se realizeaza competenta organului administrativ, prin care se ajunge la
manifestarea vointei acestuia. [118, p.343]

Caracter obligatoriu, atat pentru subiectii destinatari cit si pentru organul emitent care este obligat
sa-1 respecte si el insusi. Caracterul obligatoriu deriva din faptul ca actul administrativ este emis in baza
unor acte legislative care, fiind expresia vointei generale, sunt obligatorii si din aceste considerente li se
atribuie si lor aceasta calitate.

Caracter executoriu. Aceasta calitate este direct legatd cu cea precedenta, actul administrativ fiind
obligatoriu devine imediat executoriu. Diferenta intre aceste caractere constd in faptul ca primul obliga
subiectii respectivi de a se conforma cerintelor prevazute de act, iar al doilea caracter — de a intreprinde
masuri concrete pentru executare.

Nu sustinem autorii care considera ca actului administrativ este adoptat sau emis in scopul
executarii legii. In acest sens considerim relevante afirmatiile Alexandru Negoitd care sustine ci
executarea legilor nu este o functie, aceasta constituie o obligatie a tuturor subiectilor de drept.
Administratia publica insa, constituie o functie, atat a organelor administratiei publice centrale, cat si a

celor locale. [10, p.129]
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Categorii de acte administrative. Actele administrative se impart in douda categorii: acte
administrative cu caracter normativ si acte administrative individuale.

Actele administrative cu caracter normativ sunt acte de reglementare a relatiilor sociale in diverse
domenii ale administratiei publice prin care se aplica direct dispozitiile legale la diferite cazuri concrete.
Actele cu caracter normativ pot fi adoptate in cazurile in care aceasta o cere legea, ele fiind subordonate
legii, si numai in scopul organizarii executarii legii. Aceastd categorie de acte, prin conginutul lor, pot
obliga la o anumitd prestatie sau actiune, pot interzice o anumita actiune, pot lasa la latitudinea celor
interesati de a face sau nu o anumita actiune [107, p.452].

Actele administrative individuale se caracterizeaza prin faptul ca reflectd vointa organului
competent prin care se creeazd, modifica sau se stang drepturi sau obligatii in sarcina uneia sau a mai
multor persoane dinainte determinate [87, p.79]. Astfel, actele individuale pot fi grupate in:

e acte prin care se stabilesc drepturi si obligatii;
e acte care confera un statut personal;
e actele de sanctionare.

In dependentd de organul emitent, actele administrative se clasifici in acte administrative a
organelor centrale de administratie publica (hotarari, dispozitii si regulamente ale Guvernului, ordine,
instructiuni, regulamente ale ministerelor, ordine, instructiuni ale serviciilor publice ministeriale
desconcentrate), precum si acte administrative ale organelor publice locale (decizii, regulamente ale
consiliilor locale, dispozitii ale primarilor)

Sunt considerate acte administrative si contractele administrative incheiate de organele de
administratie publicad cu persoane fizice sau juridice care nasc, modificd sau sting unele drepturi si obligatii
privind administrarea domeniului public (activitdfi comerciale, de gestiune a serviciilor publice,
concesiune, inchiriere etc. etc.). Specific pentru aceasta categorie de acte este faptul ca li se aplicd regula
de drept civil privind obligatiunile contractuale cat si unele reguli specifice de drept public privind
administrarea domeniului public.

Incetarea efectelor juridice ale actelor administrative. Actele administrative produc efecte
juridice pana in momentul scoaterii lor din vigoare de catre organul emitent, organul ierarhic superior al
acestuia, instanta de judecata sau Parlament, prin acte juridice.

De asemenea, un act administrativ poate sa inceteze a mai produce efecte juridice din cauza unor
fapte materiale, de producerea carora legea de consecinta (moartea subiectului de drept, scurgerea timpului,

executarea materiald a actiunii prevazuta de actul administrativ S.a.).
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Renuntarea beneficiarului la dreptul conferit de actul administrativ nu este de natura sa duca la
incetarea efectelor acestuia, aceasta solutie decurgand din trasatura actului administrativ de a reprezenta o
manifestare unilaterald de vointa. Daca o persoana renunta la beneficiul acordat printr-un act administrativ,
pentru ca acesta sd inceteze sa producd efecte juridice, trebuie sd fie revocat de organul emitent ori de

organul superior.

Suspendarea reprezintd operatiunea juridica prin care inceteaza temporar efectele juridice ale
actului administrativ. Suspendarea poate interveni in temeiul legii sau poate fi dispusa printr-un act juridic.
Suspendarea prin act juridic poate fi dispusa de organul emitent sau de organul ierarhic superior.

Instanta de judecata poate dispune suspendarea unui act administrativ, in conditiile prevazute

Revocarea reprezinta operatiunea juridica prin care organul emitent sau organul ierarhic superior
desfiinteazd un act administrativ. Cauza revocarii poate fi ilegalitatea sau inoportunitatea actului
administrativ.

Spre deosebire de suspendare, care determind Incetarea temporarda a efectelor actelor
administrative, revocarea duce la incetarea lor definitiva. Totodata, in timp ce suspendarea se hotaraste, de
reguld, cand exista indoieli in privinta legalitatii sau oportunitatii actului, revocarea se dispune atunci cand

existd certitudinea ca acesta este ilegal [118, p.351-352]. (A se vedea Anexa nr.3)

4.3.1 Actele Guvernului Romdniei

Potrivit Constitutiei, Guvernul adopta hotarari si ordonante. Hotararile pot fi atdt normative, cat si
individuale, pe cind ordonantele nu pot fi decit normative. In afari de acestea, Guvernul poate adopta
diferite acte exclusiv politice si care deci nu sunt acte juridice, precum motiuni, declaratii, programe etc.

Hotararile se emit de catre Guvern pentru organizarea executarii legilor. Acestea sunt actele
Guvernului ce dezvolta o reglementare stabilitd prin lege, asigurand transpunerea in practicd a prevederilor
legii [56, p.65]. Actele Guvernului, sustine Corneliu Manda, nu pot opera decat secundum legem (dupa
lege, conform legii) sau praetor legem (in suplinirea legii), in conditiile prevazute de art.15 din
Constitutie, dispunand ca atare numai de masuri administrative pentru asigurarea organizarii legii. [24,
p.204] Hotararile pot interveni in orice domeniu reglementat de lege, fiind supuse controlului instantelor de
contencios administrativ.

Ordonantele Guvernului sunt reglementari juridice primare emise in temeiul institutiei delegarii
legislative. Potrivit Constitutiei, delegarea legislativa poate fi de ordin legal sau constitutional. [57, p.6]

Delegarea legislativa de ordin constitutional intervine in cazul unor situatii exceptionale care fac

imposibila adoptarea unei legi de abilitare si in consecintd impune emiterea unei ordonante de urgenta.
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Rezulta ca ordonantele Guvernului se vor deosebi dupa modul cum sunt emise: in baza unei legi
de abilitare ori in situatii exceptionale.

Ordonantele emise In baza unei legi de abilitare (art. 107, alin. (3) din Constitutie) sunt supuse
conditiilor stabilite de art. 114, alin. (1)-(3) din Constitutie. in baza acestor dispozitii constitutionale,
Guvernul poate emite ordonante in masura in care Parlamentul aproba o lege speciald de abilitare pentru a
emite ordonante.

Legea de abilitare va trebui sa cuprinda obligatoriu domeniul in care Guvernul va intocmi si data
pana la care poate emite ordonante.

Cu privire la domeniul in care Guvernul poate emite ordonante, legiuitorul constituant a stabilit
ca, in principiu, pot fi emise in orice domeniu care nu face obiectul legilor organice (delimitate de art. 72,
alin. (3) si alte dispozitii constitutionale). De asemenea, legea de abilitare trebuie sa cuprinda si data pana
la care acestea pot fi emise, ceea ce nu exclude ca Parlamentul sa stabileasca si alte conditii prin legea de
abilitare, cum ar fi coordonatele sau limitele viitoarei reglementdri juridice sau obligatia Guvernului de a
supune aprobarii Parlamentului ordonantele adoptate. [35, p.85]

Trimiterea spre aprobare a ordonantelor se face in baza unui proiect de lege, initiat de Guvern,
care se elaboreaza in conditiile procedurii legislative. Parlamentul poate aproba ordonantele ce 1i sunt
prezentate, dar si de a le modifica, completa sau respinge, in tot sau in parte. Legea de aprobare sau de
respingere a ordonantelor va trebui sa cuprinda si referiri asupra ordonantelor care si-au incetat efectele ca
urmare a faptului ca nu au fost supuse aprobarii Parlamentului in termenul prevazut de legea de abilitare.

Ordonantele emise in baza unei legi de abilitare se publica in Monitorul Oficial al Romaniei si
produc efecte juridice de la data publicarii ori de la data prevazuta in textul acestora.

Ordonantele emise de Guvern in temeiul unei legi de abilitare inceteazd sd mai produca efecte
juridice de al data intrarii In vigoare a unei legi prin care au fost respinse sau de la data la care Inceteaza
delegarea legislativa, in conditiile in care ele nu au fost supuse aprobarii Parlamentului, in cazul cand
aceastd aprobare era impusa prin legea de abilitare.

Ordonantele emise in situatii exceptionale, reglementate de art. 114, alin. 4 din Constitutie, sunt
denumite ordonante de urgenta. Ele pot fi emise numai in conditiile in care Guvernul se afla in impo-
sibilitate de a putea obtine in timp util aprobarea unei legi de abilitare. Ordonantele de urgenta intra in
vigoare numai dupa depunerea lor spre aprobare la Parlament. Daca Parlamentul nu se afla in sesiune, el se

convoaca in mod obligatoriu.
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Potrivit art. 115 din Constitutie, ordonantele de urgenta se adopta in "cazuri exceptionale". Tot
legea fundamentald precizeaza ca ordonantele de urgentd intrd in vigoare numai dupa depunerea lor spre
aprobare la Parlament, iar dacd acesta nu se afld in sesiune, se convoca in mod obligatoriu.

Nici una dintre aceste prevederi constitutionale n-a fost indeplinitd de Guvernul Romaniei [56,
p.66]. Din aceasta cauza, o serie de autori de drept administrativ au luat atitudine, cea mai vehementa
fiind pozitia prof. A. Iorgovan care s-a exprimat in sensul ca Guvernul s-a substituit legislativul. [2, p.180]

Adoptarea actelor de catre Guvern. Hotararile si ordonantele se adopta in prezenta majoritatii
membrilor Guvernului, prin consens. Daca nu se realizeaza consensul, hotaraste primul-ministru (art. 27
alin. 1 din Legea nr. 90/2001 [66]),. Prevederile alin. (1) din Legea mentionata se aplica si in cazul
documentelor si al altor masuri dezbatute in Guvern.

Actele Guvernului se semneaza de Primul-ministru §i se contrasemneaza de ministri care au
obligatia executdrii acestora. Hotararile cu caracter normativ si Ordonantele se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, partea I sub sanctiunea inexistentei juridice a lor. Lipsa semnaturii sau a contrasemnaturii de
pe actul Guvernului poate atrage nulitatea actului. Hotararile cu caracter militar se comunica institutiilor

militare interesate, iar hotararile cu caracter individual se comunica celor interesati.

4.3.2 Actele Guvernului Republicii Moldova.

In conformitate cu art.102 alin.(1) al Constitutiei Republicii Moldova Guvernul adoptd hotdrdri,
ordonante si dispozitii. [ 27 | Hotararile sunt actele Guvernului ce dezvolta o reglementare stabilita prin
lege, asigurand punerea in executare a legii, adica ele ,,se adoptd pentru organizarea executarii legilor”
(art.102 alin.(2)) Dispozitiile se emit de catre Prim-ministru pentru organizarea activitatii interne a
Guvernului.

Hotararile si dispozitiille Guvernului se semneaza de Prim-ministru. Unele hotarari se
contrasemneaza de ministrii, care au obligatia punerii lor in aplicare, acestea sunt:

e hotararile privind executarea bugetului, utilizarea imprumuturilor si creditelor interne si
externe, desfasurarea reformelor financiar-economice si sociale, administrarea proprietatii publice -
respectiv, de ministrul finantelor, ministrul economiei;

e hotdrarile cu privire la asigurarea securitdfii statului, ordinii publice, capacitatii de
apdrare, activitatea Fortelor Armate - respectiv, de ministrul afacerilor interne si de ministrul apdrarii;

e  hotararile privind politica externa - de ministrul afacerilor externe;
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e hotararile privind exercitarea de catre Guvern a dreptului de initiativd legislativa,
elaborarea programelor de activitate legislativa, aprobarea proiectelor de legi si prezentarea lor
Parlamentului spre examinare - respectiv, de ministrul justitiei;

e hotararile cu caracter complex, care reglementeaza functionarea diferitelor ramuri ale
economiei nationale - se contrasemneaza, la decizia Prim-ministrului, de catre un ministru
responsabil pentru punerea acestora in aplicare.

Hotararile si dispozitiile Guvernului, cu exceptia celor care contin secret de stat, se publicd In
Monitorul Oficial al Republicii Moldova in termen de 10 zile de la data adoptarii sau emiterii.

Hotararile si dispozitiile Guvernului intrd in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova sau la data indicata in textul acestora, dar care nu poate precede data publicarii lor.

Procedura delegdrii legislative. Intru realizarea programului siu de activitate si in temeiul
art.106% din Constitutia Republicii Moldova, Guvernul adopta ordonante in conformitate cu legea speciala
de abilitare. Legea de abilitare a Guvernului de a emite ordonante se adoptd de Parlament, la cererea
Guvernului, pentru o perioada definitd. In lege se indicd domeniile si data pana la care pot fi emise
ordonantele.

In cazul in care prin legea de abilitare se cere aprobarea ordonantelor de citre Parlament,
Guvernul, concomitent cu proiectul ordonantei, examineaza si proiectul legii privind aprobarea ordonantei
s1 1l prezinta Parlamentului spre adoptare in termenul stabilit de legea de abilitare.

In cazul in care Parlamentul respinge proiectul legii privind aprobarea ordonantei, aceasta isi
pierde efectele juridice de la data intrarii in vigoare a legii de respingere.
Ordonantele Guvernului. Ordonantele sunt acte normative cu putere de lege ordinara,
adoptate intr-o anumita perioada de timp si in domeniile care nu fac obiectul legilor organice.

Ordonantele se semneaza de Prim-ministru si se contrasemneaza de ministrii care au obligatia
punerii lor 1n aplicare, in procedura stabilita in articolul 30 pentru hotararile Guvernului.

Ordonantele se publicd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si intrd in vigoare Tn modul
stabilit pentru actele oficiale.

Ordonantele se abroga, se suspenda sau se modificd de Guvern prin adoptarea de ordonante in
limitele termenului de abilitare.

Dupa expirarea termenului de abilitare ordonantele pot fi abrogate, suspendate sau modificate
numai prin lege.

Procedura elaborarii, examindrii si adoptarii ordonantelor este stabilitd de Guvern.
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Guvernul Republicii Moldova nu dispune de mecanismul ordonantelor de urgentd si din aceasta
perspectiva sunt exceptate abuzurile din partea Guvernului, pana la transformarea acestuia in a doua putere

legislativa.

4.4 Administratia publica locala in structura administratiei publice.

In capitolul doi al tezei, abordand problemele de tin de sistemul si structura administratiei publice
sa demonstrat ca prin structura trebuie sa intelegem modul in care sunt ordonate elementele unui sistem si
relatiile ce se stabilesc intre acestea, in procesul realizarii functiilor sistemului respectiv.

Criteriul teritorial pus la baza structurii sistemului administratiei publice permite delimitarea
administratiei publice in administratie publica centrala (Guvern, ministere, prefecti, servicii publice
desconcentrate) si administratie publica locald (consilii judetene (raionale), consilii comunale, consilii
municipale, primari, servicii publice descentralizate).

Elementele componente a administratiei publice centrale se afla intr-o ierarhie cu relatii de
subordonare fata de elementul principal al sistemului — Guvernul. Elementele componente ale
administratiei publice locale sunt autonome si se afla in relatii de colaborare si coordonare a activitatilor pe
care le desfasoara.

Din structura administratiei publice locale fac parte: consiliile judetene (raionale in Republica
Moldova), consiliile ordsenesti, consiliile municipale. consiliile comunale, primarii, serviciile publice
descentralizate subordonate autoritatilor reprezentative din unitatile administrativ-teritoriale.

Consiliul judetean este definit ca autoritatea administratiei publice care “coordoneazd activitatea
consiliilor locale in vederea realizarii serviciilor publice de interes judetean” legea organica consacrand, in
mod implicit, regula conform carei judetul este o colectivitate locald intermediard intre orase si comune, pe
de o parte, si stat, pe de alta parte. Aceasta colectivitate locala are propria sa administratie aleasa potrivit
legii. [24, p.286]

Presedintele consiliului judetean, este o autoritate administrativ-executiva distinctd, stabilitd de
legiuitor, care, pe langd atributiile de conducere a lucrarilor consiliului judetean si ale delegatiei
permanente, dispune si de atributii proprii stabilite de Legea nr. 215/2001. Legea obliga presedintele
consiliului judetean asigurarea executarii hotararilor consiliului judetean. [77]

Consiliul judetean reprezinta astfel, o autoritate administrativa electiva, care realizeaza functia
administrativa la nivelul judetului pe baza principiilor autonomiei locale si descentralizarii serviciilor

publice.
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Consiliile comunale, orasenesti, municipale sunt constituite in comune, orase, municipii ca
autoritati pluripersonale, deliberative ale administratiei publice sarcind carora este administrarea
domeniului public local prin prestarea serviciilor publice descentralizate, in cadrul legii si sub propria
responsabilitate. Aceste autoritati sunt inzestrate cu competenta specificd administratiei publice locale care
nu poate fi pusa in cauza de alte autoritati publice ale statului. Ca autoritati administrative deliberative ele
exercitd numai functii administrative, prin intermediul carora sunt administrate interesele specifice
colectivitatilor locale si hotardsc asupra modului lor de realizare, fard amestecul altei, altor autoritati
publice deliberative sau executive.

Primarul este autoritatea executivda a administratiei publice locale prin care se realizeaza
autonomia localda in comune, orase, municipii. Legea administratiei publice locale fundamenteazd
functionarea primarilor ca autoritdti administrative, clarifici conceptul de autoritate administrativa
autonoma, rolul si raportul dintre autoritatea deliberativa si cea executiva, precum si competentele care le
sunt oferite prin lege. [24, p.285]

Servicii publice descentralizate ale administratiei publice locale, conform reglementarilor
legislative reprezintd o activitate prestatd de autoritdtile publice descentralizate, activitate scoasd din
subordinea autoritatilor publice centrale, organizate in mod autonom, atribuindu-li-se un patrimoniu si o
gestiune proprie in unitatea administrativ-teritoriala.

Serviciile publice de interes judetean sunt acele servicii organizate potrivit legii (regii autonome,
societdti comerciale, etc.), care sunt create si organizate pentru rezolvarea nevoilor si trebuintelor
colectivitatilor din comune si din oragse, comune unui grup de asemenea colectivitdfi sau intregii

Conceptual crearea serviciilor publice in localitdti trebuie sa decurgd in doua domenii: a) tehnic
(serviciile de drumuri, transport public, gospoddrie comunald si locativa,organizarea de regii autonome,
intreprinderi municipale, comunale etc.etc.); b) administrativ (servicii, directii, birouri, secretariat
administrativ,stare civila, urbanism etc.) [116, p.79]

In structura administratiei publice locale se inscrie si prefectul care este reprezentantul
administratiei centrale in teritoriu, care gestioneaza serviciile publice desconcentrate si se afla in relatii de
colaborare cu structurile administratiei publice locale. [78]. Prefectul in calitate de reprezentat al
Guvernului in teritoriu indeplineste doud functii importante:

a) functia de sef al serviciilor publice ale ministerelor si ale celorlalte autoritati ale
administratiei publice centrale organizate in unitatile administrativ-teritoriale;

b) functia de tuteld administrativa asupra colectivitatilor locale
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4.5 Exercitarea functiei administrative de catre colectivitatile locale.

Interesele generale ale cetatenilor statului sunt realizate de autoritatile si organele publice ale
statului In formele si modul stabilit de lege. La nivelul statului, aldturi de interesele generale se regasesc si
interesele locale, intre acestea existand o interdependentd reciprocd. Mai mult de atat, interesele generale
au un caracter unitar. Interesele publice ale unei colectivititi nu au intotdeauna accesasi Intindere,
considerd Paul Negulescu, intrucat pot exista, interese generale ale statului, dar si interese ale unor judete,
dupa cum pot exista si interese ale unor comune sau ale unei singure comune. [92, p.72].

Si Anibal Teodorescu exprima accesasi opinie, subliniind ca Intr-un stat exista interese generale,
alaturi de care exista interese judetene si interese locale. [9, p.238].

In scopul realizarii cu succes a intereselor generale in care se cuprind si interesele regionale sau
locale, statul delimiteaza teritoriul sau in unitati administrativ-teritoriale, care pot avea diverse denumiri,
judet, tinut, regiune, raion, oras, comuni etc. In toate unititile administrativ-teritoriale statul a creat
autoritati publice pentru realizarea atat a intereselor cat si a populatiei. In acelasi scop a creat autoritati si la
nivel central, care sd-1 reprezinte si sa-i asigure realizarea intereselor comune ce apar ale tuturor grupurilor
de interese din subdiviziunile sale administrativ-teritoriale. [116, p.61].

Gheorghe Alexianu, referindu-se la administratia locald sustine din ea fac parte toate acele
organisme ale statului, care sunt chemate sa satisfaca interesele care nu sunt generale ci privesc, in primul
rand, gruparile omenesti din localitate, si care se caracterizeazd prin faptul ca titularii cdrora le sunt
incredintate administrarea acestor interese, nu detin puterea de la autoritatea centrald, ci de la corpul
electoral local, pe cale de alegere. [41, p.49]

Astfel putem concluziona ca interesul general reprezinta o pluralitate de interese, care la nivelul
colectivitatilor nationale are un caracter general, iar la nivelul colectivitatilor locale un caracter local,
interese care se realizeaza prin intermediul serviciilor publice prestate de organele administratiei publice

in unitdtile administrativ — teritoriale de diferit nivel.

Prin serviciu public trebuie sd intelegem activitati ale autoritatilor publice in vederea satisfacerii
unui interes general, [38, p.15] un organism administrativ, creat de stat, judet sau comuna, cu o competenta
de puteri determinate, cu mijloace financiare procurate din patrimoniul general al administratiei publice
creatoare, pus la dispozitia publicului pentru a satisface in mod regulat si continuu o nevoie cu caracter
general, carei initiativa privatd nu ar putea sa-i dea decat o satisfactie incompletd si intermitentd. [92,

p.123]
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In capitolul 2 al tezei, vorbind de principiile generale de organizare a administratiei publice sa
demonstrate ca descentralizarea semnificd acea organizarea administrativa care admite colectivitatilor
umane (sau serviciilor publice) sd se administreze ele insele, sub controlul statului, care le atribuie
personalitate juridica, le permite constituirea unor autoritati proprii si le doteaza cu resursele necesare. La
fel sa subliniat ca descentralizarea este necesard deoarece la nivelul colectivitatilor locale unite in unitati
administrativ-teritoriale  se pot rezolva in conditii mai bune interesele locale, serviciile publice locale
putand fi conduse mai bine de catre autoritatile locale intr-un regim in care acestea nu au obligatia sa se

supund ordinelor si instructiunilor venite de la administratia publica centrala.

Administrarea autonomd a problemelor de interes local semnificd autonomia autoritétilor
publice locale in administrarea domeniului public local in limitele stabilite de lege. Competentelor le sunt
stabilite de stat prin lege, limitele lor aflandu-se in raport direct cu gradul de descentralizare, prin care se
intelege delegarea diferitor atributii administrative de catre puterea de stat pe plan local in avantajul

reprezentantilor alesi de colectivitate.[113, p.23]

Autonomia locala nu poate avea atributii strict locale, deoarece colectivitatile locale, integrate
intr-o colectivitate politicd si mai mare, cum este natiunea organizatd in cadrul statului, realizandu-si
dreptul de administrarea propriilor interese, realizeaza totodata si interesele generale ale statului respectiv.
Cu alte cuvinte, autonomia locala reprezinta un complex de atributii specifice delegate organelor de admin-
istrare publica locala, necesare pentru administrarea unei parti substantiale din treburile publice, transmise
sub responsabilitatea lor prin lege, si aflandu-se sub controlul statului in ceea ce priveste exercitarea
acestor legi. [113, p.11].

Constitutiile Romaniei si a Republicii Moldova prin art.120 si 109 fixeaza dispozitiile potrivit
caror administratia publica din unitdtile administrativ-teritoriale se intemeiazd pe principiile
descentralizarii, autonomiei locale si desconcentrarii serviciilor publice, ale eligibilitatii autoritatilor
administratiei publice locale si ale consultdrii cetdtenilor in problemele locale de interes deosebit.
Autonomia locald trebuie vdzuta nu numai ca independenta in activitate fatd de autoritatile publice
centrale, dar si intre structurile autoritatilor publice locale cum ar fi: consiliile de toate nivelele, primari
oraselor, comunelor, municipiilor.

Intre consiliul local, respectiv primar, pe de o parte, si consiliul judetean, pe de alta parte, nu este
nici un raport de subordonare. Nu exista raporturi de subordonare nici intre consiliul local/primar, pe de 0
parte, si prefect, minister, departament central, pe de alti parte. in relatiile cu organele locale, organele

centrale, respectiv judetene, le revin doar urmatoarele drepturi:
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e de a le organiza activitatea; de a le da indrumari; de a executa controlul general asupra
diferitelor activitati cu caracter economico-financiar, juridic, organizatoric, cultural etc.;

e de asolicita anularea actelor ilegale.

Considerand autonomia colectivitatilor locale temei esential al oricarui stat democratic,
Consiliul Europei defineste dreptul cetatenilor de a participa la gestiunea treburilor publice drept
principiu universal al tuturor statelor membre, in acest sens colectivitatile locale urmand sa fie
reprezentate prin organisme decizionale, constituite in mod democratic, cu o largd autonomie in
exercitarea competentei si utilizarea mijloacelor de indeplinire a obligatiilor. Obligatiile specifice ale
autoritatilor reprezentative locale sunt ilustrate pe larg in Carta Europeana: Exercifiul autonom al puterii
locale, din 15 octombrie 1985 [30] ,, in care autonomia se defineste ca "un drept si o capacitate a
colectivitatilor locale de a rezolva si gira, in cadrul legii si sub propria raspundere si in favoarea
populatiei, o parte importanta din treburile publice".

Principiul autonomiei locale enuntat in Carta Europeana, precum si prin norme constitutionale este
dezvoltat in Romania prin Legea administratiei publice locale nr. 215/2001 [77], iar in Republica Moldova
prin Legea Nr. 435 din 28.12.2006 privind descentralizarea administrativa [80], precum si Legea Nr.436
din 28.12.2006 privind Administratia publicad locala [81] prin care autonomie locala este definita ca
dreptul si capacitatea efectiva a autoritatilor publice locale de a reglementa si gestiona, in conditiile legii,
sub propria lor responsabilitate si in interesul populatiei locale, o parte importanta din treburile publice.

Autoritatile administratiei publice locale sunt persoane juridice autonome si sunt investite cu
prerogativele de putere publica. Competenta cu care sunt investite autoritatile administratiei publice locale
este deplina intreaga. Ea nu poate fi pusa in cauza sau limitd de autoritate publica ierarhic superioara, decét
in conditiile legii.

Autonomia locala priveste, deci, organizarea, competenta, functionarea autoritdtilor administratiei
publice locale si gestionarea resurselor, care apartin comunei, , orasului sau judetului, dupa caz, de catre
aceste autoritati. [35, p.121].

Dreptul la autonomie locald  se exercita de catre consiliile locale de toate nivelele si primari,
precum si de catre consiliile judetene, autoritati ale administratiei publice locale alese prin vot universal,
egal, direct, secret si liber exprimat. Autonomia locald este numai administrativa si financiara si este
exercitata pe baza si in limitele prevazute de lege. [141, p.47].

Autonomia locald confera autoritdtilor administratiei publice locale dreptul ca, in limitele legii, sa
aiba inifiative in toate domeniile, cu exceptia celor care sunt date, in mod expres, in competenta altor

autoritafi publice. Pentru realizarea autonomiei locale, autoritatile administratiei publice din comune, orase
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si judete elaboreaza si aproba bugete de venituri si cheltuieli, avand dreptul ca, in conditiile legii, sa
instituie §i sa perceapa impozite si taxe locale.

In final, concluzionim ci autonomia locald reprezinti atat un drept, cat si o obligatie pentru
autoritatile reprezentative ale colectivitatilor locale, care au misiunea de a gestiona si rezolva toate
problemele de interes local a populatiei din raza lor administrativ-teritoriala si priveste organizarea,

competenta, si functionarea autoritatilor administratiei publice locale.

4.5.1 Competentele administratiei publice locale in realizarea functiei administrative.

In literatura de specialitate, in mod traditional s-au exprimat, de asemenea, opinii referitoare la
notiunea de competenta, capacitate, cat si la cea de atributie ori de sarcina. Cele mai multe dintre aceste
opinii, retinand ca, in esentd, competenta se exprima fie ca “un ansamblu de atributii prevazute de lege”,
sau o “aptitudine legala” reprezintd “dreptul si totodatd obligatia prevazutd de lege de a duce o anumita
activitate” ori “o capacitate atribuita unui organ in vederea indeplinirii unei sarcini legale”. [6, p.75]

Sintetizand elementele esentiale ale acestor opinii ca si a unor definitii emise de doctrina
romaneasca, in lumina dispozitiilor Constitutiei Romaniei, competenta autoritatilor administratiei publice
locale poate fi inteleasa ca ansamblul de atributii (drepturi si obligatii) stabilite de Constitutie si de lege
precum g§i limitele exercitarii lor, care revin, in nume propriu autoritdatilor locale, alese, in cadrul
unitatilor administrativ-teritoriale.

in acest context, notiunea de atributie, este si ea definitd de catre unii autori, ca o investire legala
a organelor administrative, compartimentelor sau persoanelor cu anumite prerogative, un alt autor
precizand ca atributiile sunt de fapt drepturi si obligatii prevazute de Constitutie sau de lege. Altfel spus,
atributia reprezintd sfera drepturilor §i obligatiilor cu care sunt investite autoritdtile publice prin
Constitutie si lege, in cazul nostru, investirea prin lege a autoritatilor administratiei publice locale.

Pornind de la termenul literar de competentd, care se explica prin “capacitatea unei autoritati, a
unui functionar de a exercita anumite atributii”’, notiunea de atributie are, in acest context, intelesul de
“sfera de autoritate, de competenta, de activitate a cuiva”.

Analizand cu atentie dispozitiile constitutionale ale art. 120 alin. (2), constatdim cd aceste
dispozitii capata o conotatie aparte prin stabilirea asumarii exercitarii competentei de a rezolva treburile
publice, deci a intregii sfere de atributii, de catre consiliile locale si primari, in comun sau, mai exact, in
mod egal, de catre acestea.

Acest fapt are mai multe semnificatii:
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- pentru legiuitorul organic ce trebuie sa stabileasca in mod distinct atributiile, pentru fiecare
dintre cele doud autoritati administrative, care sa le asigure un echilibru, astfel incat nici una dintre ele sa
nu aiba preeminenta fata de cealalta;

- pentru autoritatile administrative autonome insesi, pe care norma constitutionald le “obliga” sa
“colaboreze” pentru “rezolvarea treburilor publice”, subordonarea fiind exclusd, in conformitate cu
principiul autonomiei locale, care le guverneaza,

- atributiile autoritatilor administrative autonome nu pot fi circumscrise decéat la “rezolvarea
problemelor comunitatii locale” deci, cu caracter pur administrativ §i nicidecum politic;

- autoritatile administrative autonome trebuie sa “rezolve treburile publice din comune si orase”,
“in conditiile legii”, atributii care “care nu pot trece dincolo de statutul unitatii administrativ-teritoriale”,
“nu pot deveni entitati statale” si “nu au putere de decizie politica”. [86, p.94]

Cat priveste atributiile consiliului judetean, potrivit dispozitiilor constitutionale si a legii
administratiei publice locale, acestea graviteaza in jurul ideii de coordonare a activitatii consiliilor
comunale §i ordsenesti, in vederea realizarii serviciilor publice de interes judetean.

In doctrind se subliniaza, totodatd, ca, spre deosebire de drepturile civile, exercitarea atributiilor
autoritatilor administratiei publice locale nu este facultativa, ci obligatorie, iar caracterul lor legal le
confera opozabilitate fata de orice subiect de drept.

Din caracterul legal al atributiilor autoritdtilor administratiei publice locale decurg, de altfel, si
anumite consecinte deosebit de importante, cum sunt:

- autoritatile locale nu pot depasi sfera atributiilor prevazute de lege, intrucat actele sau actiunile
ce depasesc aceasta limita nu produc efecte juridice;

- atributiile autoritatilor locale se exercitd In conditiile si cu respectarea dispozitiilor legii, in
continutul si scopul lor, sub sanctiunea aprecierii ca ilegale si a anuldrii actelor lor de catre autoritatile
instituite In acest sens;

- exercitandu-si atributiile legale, autoritatile locale emit acte care au caracter obligatoriu,
executarea lor fiind asigurata, in caz de nevoie, prin folosirea constrangerii;

- autoritatile locale nu pot delega ele Insele unui alt organ sau functionar sa-i exercite atributiile.
De la aceasta regula exista trei exceptii. [3, p.86]

- prima exceptie o constituie repartizarea de atributii, ea constand in faptul ca o autoritate
deliberativa, colegiald, poate stabili ca anumite atributii ale sale sa fie exercitate in intervalul dintre sedinte

ori permanent de catre o autoritate executiva;
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- a doua exceptie o formeaza delegarile de atributii, in cazurile cand legea permite acest lucru;
intrucat are caracter exceptional, trebuie expres prevazute de lege;

- a treia exceptie este constituitd de inlocuirea unei autoritdti a administratiei publice locale
executive cu un inlocuitor de drept, in cazul in care aceasta, din motivele prevazute de lege, nu-si mai poate
exercita atributiile.

De mentionat ca, daca, in sensul de ansamblu de atributii, competenta are caracter obligatoriu,
totusi organele administrative, in cazul nostru autoritatile locale autonome au si un drept de apreciere (de
oportunitate) in privinta momentului in care urmeaza sa-si exercite anumite atributii, ori a modalitatilor de
exercitare a acestor atributii, ca §i pentru exercitarea lor in timp optim, cu cheltuieli minime si folosind
mijloacele care corespund cel mai bine scopului legii.

Privitor la notiunea de sarcind, respectiv delimitarea acestei notiuni fatd de competenta (atributie),
in literatura romaneasca de specialitate, ca si in literatura franceza, este amplu discutata.

Astfel, din analiza dispozitiilor constitutionale, reiese cu claritate “plenitudinea de atributii” a
autoritatilor administrative autonome — consiliile locale si primarii — la nivelul unitatii administrativ-
teritoriale ce constau in rezolvarea treburilor publice din comune si din orase.

Rezulta ca legiuitorul constituant recunoaste, iIn mod explicit, autoritatilor locale autonome, atdt o
competentda materiala generald la nivelul unitatii administrativ-teritoriale respective, cat si inexistenta
vreunei subordonari fata de oricare autoritate a administratiei publice.

Astfel, in functie de natura activitatii realizate se cunosc urmatoarele categorii de atributii pentru
consiliul local:

- atributii in domeniul economic si financiar;

- atributii in domeniul social, edilitar, cultural si stiintific;

- atributii privind organizarea interna etc.

In functie de natura activitatii, sunt identificate urmatoarele categorii: atributii privind respectul
intregii legislatii romanesti, in primul rand a Constitutiei, atributii in domeniul economic si financiar,
atributii in domeniul social, edilitar, cultural si stiintific, atributii privind serviciile publice locale, atributii
privind consultarea populatiei prin referendum pentru problemele de interes deosebit pe plan local, atributii
privind emiterea de avize, acorduri si autorizatii prevazute de lege precum si alte atributii prevazute de lege
sau incredintate de consiliul local.

Principalele atributii conferite de legea organica consiliului judetean, pot fi grupate de domeniile
si serviciile pe care le realizeaza in urmatoarele trei categorii:

a) atributii in domeniul organizarii interne a consiliului judetean si aparatului sau propriu;
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b) atributii in domeniul elaborarii si executarii bugetului judetean si a contului de incheiere a
exercitiului bugetar, al stabilirii impozitelor si taxelor judetene, precum si al administrarii domeniului
public si privat al judetului;

C) atributii privind coordonarea activitatilor consiliilor locale, infiintarea, organizarea si
conducerea serviciilor publice judetene.

a) In prima categorie sunt cuprinse atributiile care privesc: alegerea presedintelui,
vicepresedintilor si a delegatiei permanente a consiliului judetean si organizarea aparatului propriu al
consiliului, ele exercitandu-se n contextul prevederilor regulamentului pe care si-1 adopta fiecare consiliu
judetean; organizarea si functionarea serviciilor publice judetene si aprobarea regulamentelor de
functionare ale acestora; aprobarea organigramei, numarului de personal, statului de functii si salarizarea
functionarilor din aparatul propriu; acordarea consiliilor locale, primarilor, viceprimarilor, secretarilor si
serviciilor publice ale comunelor si oraselor, de sprijin si asistentad tehnica, juridica si de orice altd natura,
la cererea acestora; alegerea din randul membrilor consiliului judetean, pe durata mandatului lor, a
comisiilor pe diferite domenii de specialitate, in scopul elaborarii proiectelor de hotarari, a elaborarii unor
propuneri de programe si prognoze, etc.

b) A doua categorie de atributii priveste administrarea finantelor publice ale judetului, sens in care
consiliul judetean: adoptd bugetul propriu al judetului si contul de incheiere a exercitiului bugetar;
stabileste impozite si taxe judetene, precum si taxele speciale de timp limitat, in conditiile legii.

c) A treia categorie de atributii prin care se confera dreptul de a “rezolva” probleme din domeniu
de activitate dintre cele mai diverse si complexe, cuprinzand practic, toate elementele si sectoarele vietii
economico-sociale. Astfel, consiliile locale:

- aprobd studii, prognoze si programe de dezvoltare economico-sociald, de organizare si
amenajare a teritoriului; administreazd domeniul public §i privat al comunei ori orasului si exercitd
drepturile prevazute de lege cu privire la regiile autonome pe care le-a infiintat, infiinteaza institutii, agenti
economici §i servicii publice de interes local, a caror activitate o urmareste, controleaza si o analizeaza,
numind si eliberand, in conditiile legii, conducatorii acestora. [99, p.5]

- 1a masurile necesare in vederea dezvoltarii economice si sociale a teritoriului asigurand, in
acelasi timp, si documentatiile prevazute de lege pentru investitiile de interes local;

- asigura conditiile necesare functionarii institufiilor de nvatdmant, sanitare, de cultura, de
tineret §i sport, precum si petrecerii timpului liber al cetdtenilor; de asemenea, asigura desfdsurarea

activitatii stiintifice, cultural-artistice, sportive si de agrement;
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- actioneaza pentru refacerea si protectia mediului inconjurator in scopul cresterii calitatii vietii;
contribuie la protectia si conservarea monumentelor istorice si de arhitecturd, a parcurilor si rezervatiilor
naturale; contribuie la realizarea masurilor de protectie si asistenta sociald; asigura libertatea comertului si
a concurentei loiale si Incurajeaza libera initiativa; organizeaza targuri, piete, oboare, locuri si parcuri de
distractie; infiinteaza institutiile de binefacere de interes local;

- asigura apararea ordinii publice, respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
cetdtenilor; sprijind activitatea cultelor religioase.

d) A patra categorie cuprinde atributii prin care consiliul local poate conferi, pentru merite
deosebite, in diverse domenii de activitate, persoanelor fizice romane sau strdine, titlul de cetdtean de
onoare al comunei sau orasului, precum §i de a se asocia, colabora, coopera si infrati cu localitati din
straindtate, in scopul promovarii unor interese si de a colabora si de a se asocia cu agenti economici din
tard sau din strainatate in scopul realizarii unor actiuni sau lucrari de interes comun.

Consiliul local exercita si alte atributii stabilite prin lege sau prin statutul comunei sau orasului.

4.6 Actele administratiei publice locale.

4.6.1 Actele administratiei publice locale in Romdnia

Actele consiliului local. In exercitarea atributiilor ce ii revin consiliul local, conform prevederilor
art.45 din Legea Romaniei nr.215/2001 a administratiei publice locale [77], adopta hotarari, cu votul
majoritarii membrilor prezenti, in afara de cazurile in care legea sau regulamentul de organizare si
functionare a consiliului cere o alta majoritate.

Se adopta cu votul majoritatii consilierilor locali In functie urmatoarele hotarari ale consiliului
local:
a) hotararile privind bugetul local;

b) hotararile privind contractarea de imprumuturi, in conditiile legii;
c) hotararile prin care se stabilesc impozite si taxe locale;
d) hotararile privind participarea la programe de dezvoltare judeteana, regionala, zonala sau de
cooperare transfrontaliera;
e) hotararile privind organizarea si dezvoltarea urbanistica a localitatilor Si amenajarea
teritoriului;
f) hotararile privind asocierea sau cooperarea cu alte autoritati publice, cu persoane juridice
romane sau straine.
Hotararile privind patrimoniul se adopta cu votul a doua treimi din numarul total al consilierilor

locali in functie.
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Daca bugetul local nu poate fi adoptat dupa doua sedinte consecutive, care vor avea loc la un
interval de cel mult 7 zile, activitatea se va desfasura pe baza bugetului anului precedent pana la adoptarea
noului buget, dar nu mai tarziu de 45 de zile de la data publicarii legii bugetului de stat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Consiliul local stabileste ca unele hotarari sa fie luate prin vot secret. Hotararile cu caracter
individual cu privire la persoane vor fi luate intotdeauna prin vot secret, cu exceptiile prevazute de lege.

Procedurile de votare vor fi stabilite prin regulamentul de organizare si functionare a consiliului
local.

Proiectele de hotarari pot fi propuse de consilieri locali, de primar, viceprimar sau de cetateni.

Hotararile consiliului local se semneaza de presedintele de sedinta, ales in conditiile prevazute la art.
35, si se contrasemneazi, pentru legalitate, de catre secretar. In cazul in care presedintele de sedinta
lipseste sau refuza sa semneze, hotararea consiliului local se semneaza de 3-5 consilieri locali.

Secretarul unitatii administrativ-teritoriale nu va contrasemna hotararea in cazul in care considera ca
aceasta este ilegala. In acest caz, va depune in scris si va expune consiliului local opinia sa motivati, care
va fi consemnata in procesul-verbal al sedintei.

Secretarul unitétii administrativ-teritoriale va comunica hotérarile consiliului local primarului si
prefectului de indata, dar nu mai tarziu de 10 zile lucratoare de la data adoptarii.

Comunicarea, insotitd de eventualele obiectii cu privire la legalitate, se face in scris de catre secretar
si va fi inregistrata intr-un registru special destinat acestui scop.

Hotararile cu caracter normativ devin obligatorii si produc efecte de la data aducerii lor la cunostinta
publica, iar cele individuale, de la data comunicarii.

Aducerea la cunostinta publica a hotararilor cu caracter normativ se face in termen de 5 zile de la
data comunicarii oficiale catre prefect.

In unitatile administrativ-teritoriale in care cetitenii apartinind unei minorititi nationale au o
pondere de peste 20% din numarul locuitorilor hotérarile cu caracter normativ se aduc la cunostinta
publica si in limba materna a cetdtenilor apartinand minoritatii respective, iar cele cu caracter individual se
comunica, la cerere, si in limba materna.

In conformitate cu art.46 din legea administratiei locale, —nu poate lua parte la deliberare si la
adoptarea hotararilor consilierul local care, fie personal, fie prin sot, sotie, afini sau rude pana la gradul al
patrulea inclusiv, are un interes patrimonial in problema supusa dezbaterilor consiliului local. Hotararile
adoptate de consiliul local cu incalcarea acestor dispozitii sunt nule de drept. Nulitatea se constata de catre

instanta de contencios administrativ. Actiunea poate fi introdusa de orice persoana interesata
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Actele primarului. In exercitarea atributiilor sale, conform prevederilor art.68 din Legea mentionata,
primarul emite dispozitii cu caracter normativ sau individual. Acestea devin executorii numai dupa ce sunt
aduse la cunostintd publica sau dupa ce au fost comunicate persoanelor interesate, dupa caz.

Dispozitiile legii privind hotararile de consiliu local referitoare la contrasemnarea de cétre secretar,
comunicarea actului si aducerea la cunostinta publica a actelor normative se aplica si in cazul dispozitiilor
primarului.

Actele consiliului judetean. In exercitarea atributiilor ce i revin, consiliul judetean conform art.97
din lege adoptd hotarari cu votul majoritatii membrilor prezenti, in afard de cazurile in care legea sau
regulamentul de organizare si functionare a consiliului cere o altd majoritate. Proiectele de hotarari pot fi
propuse de consilieri judeteni, de presedintele consiliului judetean, de vicepresedintii consiliului judetean
sau de cetateni. Redactarea proiectelor se face de catre cei care le propun, cu sprijinul secretarului unitatii
administrativ-teritoriale si al serviciilor din cadrul aparatului de specialitate al consiliului judetean.

Hotararile se semneaza de presedinte sau, in lipsa acestuia, de vicepresedintele consiliului judetean
care a condus sedinta si se contrasemneaza de secretarul judetului. Proiectele de hotarari pot fi propuse de
consilieri judeteni, de presedintele consiliului judetean, de vicepresedintii consiliului judetean sau de
cetateni. Redactarea proiectelor se face de catre cei care le propun, cu sprijinul secretarului unitatii
administrativ-teritoriale si al serviciilor din cadrul aparatului de specialitate al consiliului judetean. in ceea
ce priveste initiativa cetateneasca, sunt aplicabile aceleasi prevederi de la consiliul local.

Actele prefectului. Pentru indeplinirea atributiilor ce ii revin, prefectul emite ordine cu caracter
individual sau normativ; ordinele prin care se stabilesc masuri cu caracter tehnic sau de specialitate sunt
emise dupa consultarea conducatorului serviciilor publice deconcentrate ale ministerelor si ale celorlalte
organe ale administratiei publice centrale din subordinea Guvernului, organizate la nivelul unitatilor
administrativ-teritoriale.

Ordinul prefectului, care contine dispozitii normative, devine executoriu numai dupa ce a fost adus la
cunostinta publicd prin publicare, iar ordinul cu caracter individual de la data comunicarii catre persoanele
interesate. Ordinele emise de prefect in calitate de presedinte al Comitetului judetean pentru situatii de
urgenta produc efecte juridice de la data aducerii lor la cunostinta si sunt executorii.

Ordinele cu caracter normativ se comunica de indata Ministerului Administratiei si Internelor, care
poate propune Guvernului anularea ordinelor emise de prefect, daca le considera nelegale sau netemeinice.
Prefectii sunt obligati sa comunice ordinele cu caracter tehnic conducatorului institutiei ierarhic superioare
serviciului public deconcentrat. Ministerele si celelalte organe ale administragiei publice centrale pot

propune Guvernului mésuri de anulare a ordinelor emise de prefect, dacd le considera nelegale.
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4.6.2 Actele administratiei publice locale in Republica Moldova.

Consiliul local. In conformitate cu prevederile Legii Republicii Moldova Nr. 436 din 28.12.2006
privind administratia publica locala, [81] 1in realizarea competentelor sale, consiliul local adopta decizii cu
votul majoritatii consilierilor prezenti, cu exceptia cazurilor in care legea sau regulamentul consiliului cere
un numar mai mare de voturi.

In cazul paritatii de voturi, nu se adopta nici o decizie, dezbaterile fiind reluate in sedinta urmatoare.

Deciziile privind aprobarea bugetului local, administrarea bunurilor proprietate a satului (comunei),
oragului (municipiului), stabilirea cuantumului taxelor si impozitelor locale, planificarea dezvoltarii
localitatilor i amenajarii teritoriului, asocierea cu alte consilii, institutii publice din tard sau din strainatate
se adopta cu votul majoritatii consilierilor alesi.

Deciziile privind initierea revocarii primarului se adoptd cu votul a doud treimi din numarul
consilierilor alesi. Consiliul local poate stabili adoptarea unor decizii prin vot secret sau prin vot nominal.

Deciziile consiliului local se semneaza, in cel mult 5 zile de la data desfasurarii sedintei lui, de
presedintele acesteia si se contrasemneaza de secretarul consiliului. Deciziile privind numirea si incetarea
raporturilor de serviciu ale secretarului consiliului nu se contrasemneaza.

Pentru fiecare sedinta, consiliul desemneaza un consilier care va semna decizia consiliului in cazul
in care presedintele sedintei se va afla in imposibilitatea de a o semna. In cazul in care secretarul consiliului
considera cd decizia consiliului este ilegala, el este in drept sa nu o contrasemneze si sa solicite consiliului
reexaminarea acestei decizii.

Secretarul consiliului va remite decizia consiliului local primarului si, in cazurile prevazute de lege,
oficiului teritorial al Cancelariei de Stat in cel mult 5 zile dupa data semnatrii.

In cazul in care consideri ci decizia consiliului local este ilegala, primarul sesizeaza oficiul teritorial
al Cancelariei de Stat si/sau instanta de contencios administrativ.

Deciziile cu caracter normativ intra in vigoare la data aducerii la cunostinta publica prin publicare
sau prin afisare in locuri publice, iar cele cu caracter individual - la data comunicarii persoanelor vizate.
Art.21 din Lege prevede limitarea dreptului de vot in conditiile existentei unui conflict de
interese, atunci cind:
a) el personal, sotia (sotul), copiii, parintii sdi au un interes patrimonial in problema supusa
dezbaterii;
b) este conducator sau membru al organelor de conducere ale intreprinderii, institutiei,

organizatiei sau ale filialelor si reprezentantelor acestora, in a caror privinta se adopta decizia;
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¢) se afla in situatie de incompatibilitate, conform prezentei legi si Legii privind statutul alesului
local, iar incompatibilitatea dureaza mai mult de 30 de zile de la data aparitiei.

Deciziile adoptate de consiliul local cu incélcarea dispozitiilor alin.(1) pot fi declarate nule, in
conditiile legii, de catre instanta de contencios administrativ.

Art. 32. din Lege  reglementeaza actele pe care le emite primarul, acestea sunt  dispozitii cu
caracter normativ si individual. Proiectele de dispozitii ale primarului in problemele de interes local care
pot avea impact economic, de mediu, social (asupra modului de viata si drepturilor omului, asupra culturii,
sdnatatii si protectiei sociale, asupra colectivitdtilor locale, serviciilor publice) se consultd public, in
conformitate cu legea, cu respectarea procedurilor stabilite de catre fiecare autoritate reprezentativa si
deliberativd a populatiei unitdtii administrativ-teritoriale de nivelul intdi sau al doilea, dupa caz.

Dispozitiile cu caracter normativ se remit, in termen de 5 zile dupa semnare, oficiului teritorial al
Cancelariei de Stat si intrd in vigoare la momentul aducerii lor la cunostintd publica. Dispozitiile cu
caracter individual devin executorii dupa ce sunt aduse la cunostinta persoanelor vizate.

Adoptarea deciziilor de catre consiliul raional.

Art.46 din Lege stabileste ca in realizarea competentelor sale, consiliul raional adoptd decizii cu
votul majoritatii consilierilor prezenti, cu exceptia cazurilor in care legea sau regulamentul consiliului cere
un numar mai mare de voturi.

Deciziile se semneaza de presedintele sedintei si se contrasemneaza de secretarul consiliului.
Actele presedintelui raionului
In exercitarea atributiilor sale, art.54 din Lege conferd presedintele raionului dreptul de a emite

dispozitii cu caracter normativ si individual. Dispozitiile cu caracter normativ se remit, in termen de 5 zile
dupd semnare, oficiului teritorial al Cancelariei de Stat si intrda in vigoare la momentul aducerii lor la
cunostintd publica. Dispozitiile cu caracter individual devin executorii dupd ce sunt aduse la cunostinta
persoanelor vizate in ele.

Presedintele raionului este in drept sd emita dispozitii numai in chestiuni ce tin de competenta sa.
Dispozitiile presedintelui raionului sau, dupd caz, ale vicepresedintelui raionului se consemneazad intr-un
registru special. La emiterea dispozitiilor, presedintele raionului are dreptul sa consulte oficiului teritorial
al Cancelariei de Stat, conducatorii sau reprezentantii autoritatilor administratiei publice atat locale, cat si

centrale.

4.7. Concluzii la Capitolul 4

1. Guvernul realizeazd sarcina de asigurare a realizarii politicii interne si externe a statului
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exercitdnd functia executivd (organizarea executdrii si executarea la concret) si functia administrativa
exercitand conducerea generald a administratiei publice;

3. Autoritatile centrale de specialitate, altele decat ministerele , sunt organizate si functioneaza in
subordinea Guvernului sau a unui minister. infiintarea lor este determinati, fie de necesitatea desfasurarii
unei activitati coordonate si unitare n rezolvarea unor probleme de specialitate, fie de volumul mai restrans

de activitate.

4. Functia de reprezentare a Guvernului Roméaniei este una neconstitutionala, gratie faptului ca
functia de reprezentare a statului este o functie exclusiva a Sefului statului;

5. Actul administrativ constituie o categorie de acte juridice adoptate sau emise, in principal de
autoritatile administratiei publice, precum si de institutiile publice si celelalte structuri organizatorice
constituite in conditiile legii, prin care se asigura realizarea sarcinilor care revin administratiei publice
reprezintd forma principald prin care se realizeaza administratia publica si consta Intr-o manifestare expresa
de vointd prin care se creeazd, se modifica sau se stang raporturile juridice de drept administrativ. Actul
administrativ imbracd diferite forme, cum ar fi: hotarare, decizie, dispozitie, ordin, regulament,
instructiune, autorizatie, permis si produc efecte juridice pana in momentul scoaterii lor din vigoare de
catre organul emitent, organul ierarhic superior al acestuia, instanta de judecata sau Parlament.

6. Hotararile guvernamentale nu pot fi emise decat in masura in care legea stabileste aceasta
cerinta. Ele nu pot opera decat secundum legem sau praeter legem, in conditiile prevazute de art. 15 din

Constitutia Romaniei, dispunand ca atare numai masuri administrative pentru asigurarea organizarii legii.

7. Ordonantele emise in situatii exceptionale, reglementate de art. 114, alin. 4 din Constitutia
Romaniei, sunt denumite ordonante de urgenta. Ele pot fi emise numai in conditiile in care Guvernul se

afld in imposibilitate de a putea obtine In timp util aprobarea unei legi de abilitare.

8. Interesul general reprezintd o pluralitate de interese, care la nivelul colectivitatilor nationale are
un caracter general, iar la nivelul colectivitatilor locale un caracter local, interese care se realizeaza prin
intermediul serviciilor publice prestate de organele administratiei publice in unitatile administrativ —

teritoriale de diferit nivel;

9. Prin serviciu public trebuie sd intelegem activitdti ale autoritatilor publice in vederea
satisfacerii unui interes general, un organism administrativ, creat de stat, judet sau comund, cu o
competentd de puteri determinate, cu mijloace financiare procurate din patrimoniul general al

administratiei publice creatoare, pus la dispozitia publicului pentru a satisface in mod regulat si continuu o
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nevoie cu caracter general, cdrei initiativa privatd nu ar putea sa-i dea decat o satisfactie incompleta si

intermitenta;

10. Autonomia locald se defineste ca un drept si o capacitate a colectivitatilor locale de a
rezolva si gira, in cadrul legii si sub propria raspundere si in favoarea populatiei, o parte importanta din
treburile publice. Autonomia locald priveste organizarea, competenta, functionarea autoritatilor
administratiei publice locale si gestionarea resurselor, care apartin comunei, orasului sau judetului, dupa

caz, de cétre aceste autoritati;

11. Autoritatile administratiei publice locale sunt persoane juridice autonome si sunt investite
cu prerogativele de putere publicd. Competenta cu care sunt investite autoritatile administratiei publice
locale este deplind intreagd. Ea nu poate fi pusd In cauza sau limitd de autoritate publica ierarhic

superioard, decat in conditiile legii;

12. Din structura administratiei publice locale fac parte: consiliile judetene (raionale in
Republica Moldova), consiliile orasenesti, consiliile municipale, consiliile comunale, primarii, serviciile

publice descentralizate subordonate autoritatilor reprezentative din unitatile administrativ-teritoriale;

13. Consiliile comunale, orasenesti, municipale sunt constituite In comune, orase, municipii
ca autoritdti pluripersonale, deliberative ale administratiei publice sarcind cédrora este administrarea
domeniului public local prin prestarea serviciilor publice descentralizate, in cadrul legii si sub propria

responsabilitate;

14. Competenta autoritatilor administratiei publice locale trebuie inteleasa ca ansamblul de
atributii (drepturi si obligatii) stabilite de Constitutie si de lege precum si limitele exercitarii lor, care revin,
in nume propriu autoritatilor locale, alese, in cadrul unitatilor administrativ-teritoriale. In acest context,
notiunea de atributie, este si ea definitd ca o investire legala a organelor administrative, compartimentelor
sau persoanelor cu anumite prerogative, un alt autor precizand ca atributiile sunt de fapt drepturi si obligatii

prevazute de Constitutie sau de lege.
15. Se face necesara modificarea constitutionald a urmatoarelor:

a) In Constitutia Romaniei si a Republicii Moldova, in locul celor doui capitole, distincte, unul
consacrat Guvernului  si altul Administratiei publice, sa existe doar un singur capitol intitulat
»~Administratia publica", cu urmatoarele sectiuni:

- Sectiunea 1 - Guvernul;
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- Sectiunea a 2-a - Administratia publica centrala de specialitate;

- Sectiunea a 3-a - Administratia publica locala;

- Sectiunea a 4-a — Prefectul

16. Consideram necesara  lichidarea din textul Legii nr. 90/2001 privind organizarea si
functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor reglementarea de la art.1, alin(5), lit.d) privind functia

reprezentativa a Guvernului,

137



CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

1. Continutul si gama de functii ale statului este Tn mare masura predeterminatd de esenta statului,
scopul social 1n societate, mentinerea ordinii sociale la un nivel de organizare sociald si politicd care sa
asigure nu numai pastrarea integritatii, prosperitatea societdtii in ansamblu, dar si obligatia de a satisface
interesele membrilor societatii, atit individuale, cat si colective, altfel spus, interesele generale ale

societatii.

2. Puterea executiva a statului reuneste atributiile fundamentale care constituie obiectul activitatii
autoritatilor publice, prin care se asigurd executarea legii. Puterea executiva, privitd atdt functional, cat si
institutional, este exercitatd de anumite autoritdfi si contribuie intr-o forma specifica la infaptuirea

conducerii statale.

3. Executivul contemporan are de indeplinit doua functii:

o functie de natura executiva - de guvernare prin care se asigura prin organizarea executarii
legilor conducerea politicii nationale interne si externe;
o functie de natura administrativa realizata prin intermediul aparatului administrativ;

4. Functia administrativa a statului trebuie privitd ca o functie distincta, alaturi de functiile
legislativa, executivad si judecdtoreasca deoarece ea se deosebeste de functia executiva prin urmatoarele
trasaturile specifice: nu este in mod obligatoriu legata de puterea politica a statului, putandu-se intalni si in
afara acestea; se infaptuieste in oricare dintre puterile statului, inclusiv in cea judecdtoreascd; aceasta
activitate este mai putin expusa elementului politic; constd, In principal in acte de gestiune si fapte
materiale, acte juridice, avand, de reguld, caracter individual; se infdptuieste nu numai de organe ale
statului, ci si de structuri organizatorice nestatale, autoritdti ale administratiei publice locale, institutii
publice, regii autonome, societdti comerciale, asociatii si fundatii, ori de servicii particulare dar de interes
public (avocati, notari publici etc.etc)

5. Administratia publica, fiind vazutd ca un sistem de organe ( ansamblul autoritdtilor si
institutiilor publice), care are ca scop satisfacerea, In mod regulat si continuu, a unor cerinte esentiale,
activitate de organizare a executarii si de executare in concret a legii, realizata prin actiuni cu caracter de
dispozitie sau actiuni cu caracter de prestatie, de catre autoritatile care compun acest sistem in vederea
satisfacerii intereselor generale, scop care organizeaza si asigurd buna functionare a serviciilor publice si

executd anumite prestatii catre populatie.
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6. Seful statului si Guvernul, sunt autoritdti autonome, Iintre ei nu existd raporturi de
subordonare ,  doar raporturi de colaborare si coordonare a activitatilor. Din aceste considerente, Seful
statului nu poate face parte din structura administratiei publice conducerea generald care este incredintata
prin norma constitutionald Guvernului. In cazul in care s-ar accepta pozitia sefului statului in structura
administratiei publice ar trebui sa intelegem ca Guvernul exercitd si conducerea institutiei Sefului statului;

7. Guvernul apare in doud ipostaze, pilon central al puterii executive, precum si pilon principal al
administratiei publice, functiile exercitate de acesta nu se intercaleaza. In calitate de autoritate executiva
Guvernul organizeaza executarea si asigurd executarea la concret a legilor, iar in calitate de conducator
general al administratiei publice, prin structurile care i se subordoneaza, dar nu fac parte din puterea
executiva, si structurile cu care colaboreaza (administratia publica locala, sectorul privat in exercitarea unor
servicii publice) asigura administrarea domeniului public al statului;

8. Din sistemul administratiei publice a Romaniei si Republicii Moldova fac parte: Guvernul, ca
autoritati administrative principale care exercitd conducerea generald a administratiei publice; Ministerele
ca organe centrale de specialitate ale statului chemate sa traducd in viatd politica Guvernului; autoritatile
administrative responsabile de conducerea, coordonarea si exercitarea controlului in diverse domenii;
organele administratiei publice desconcentrate in teritoriu; organele administratiei publice locale si alte
autoritati descentralizate; intreprinderile de stat si municipale; particularii investiti cu competente de
prestare a unor servicii publice;

9. Cu privire la posibilitatea Guvernului ca, prin ordonante emise in baza unei legi speciale de
abilitare, sa modifice chiar legea de abilitare sau sd adopte norme cu caracter retroactiv, se cere a
mentiona cd astfel de prevederi nu ar trebui sa se regaseasca in astfel de ordonante. Mai mult decat atat,
abilitarea Guvernului de a emite ordonante cu caracter retroactiv ar permite acestuia sa suplineasca
activitatea legislativa a Parlamentului, desi acesta se afla in sesiune si poate exercita propria si exclusiva
atributie;

10. O prevedere care vine in contradictie cu principiul separatiei puterilor in stat este reglementarea
constitutionald in Romania., care prin art.115 alin. (4), (5),(6) i se permite Guvernului a adopta ordonante
de urgenta 1n situatii extraordinare a caror reglementare nu poate fi amanata, avand obligatia de a motiva
urgenta in cuprinsul acestora. Prin ordonante de urgenta pot fi adoptate norme de natura legii organice,
cu ce abuzeaza Guvernul Romaniei, substituind in acest fel puterea legislativa.

11. Pe plan local, administratia intereselor publice locale este Incredintatd unor autoritati
statale, cum ar fi prefectul care conduce cu serviciile publice desconcentrate, dar si unor autoritati

publice constituite de colectivitatea locald respectivd prin alegeri, in baza principiului
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descentralizarii administrative, autoritati abilitate cu dreptul de a rezolva si gira, In cadrul legii si
sub propria raspundere si in favoareca populatici, o parte importanta din treburile publice a
colectivitatii.

12. Autoritatile publice locale elective, sunt autonome, se subordoneaza normelor
constitutionale, precum si legilor si prin functiile si competentele cu care sunt atribuite , in regim de

putere publicd participd la realezarea functiei administrative a statului.

RECOMANDARI

In calitate de legeferenda se propune:

1. A opera urmatoarele modificdri constitutionale:

a) art.102 Constitutia Romaniei, art. 96 Constitutia R.M. sd contina dispozitia precum ca
Guvernul conduce organele administratiei publice subordonate, colaboreaza si coordoneaza activitatea altor
organe ale administratiei publice cu care nu se afla in raporturi de subordonare;

b) art.100, alin. (2) din Constitutia Romaniei si art.94 alin.(2) din Constitutia Republicii
Moldova, sa prevada ca decretele Presedintelui emise in exercitarea functiei de garant al suveranitatii,
independentei nationale, al unitatii si al integritatii teritoriale a tarii sa fie exceptate de la contrasemnarea
primului-ministru;

c) in Constitutiile Romaniei si a Republicii Moldova, 1in locul celor doua capitole, distincte,
unul consacrat Guvernului, iar altul Administratiei publice, sd existe doar un singur capitol intitulat
»~Administratia publicd", In care prin Sectiuni sd fie delimitatd administratia publica centrald de
administratia publica local;

d) se propune lichidarea alin. (4), (5), (6) ale art.115 din Constitutia Romaniei care reglementeaza
dreptul Guvernului de a adopta Ordonante de urgenta, deoarece prin ordonantele de urgentda Guvernul
abuzeaza de functiile stabilite unui organ executiv, antrenandu-se in procesul de legiferare, modificand
cadrul legislativ existent, inclusiv. norme de natura legii organice, prin ce se incalca grav principiul
separatiei puterilor in stat;

e) A opera modificari in Constitutiile Romaniei si a Republicii Moldova, prin care in locul celor
doua capitole, distincte, unul consacrat Guvernului si altul Administratiei publice, sa existe doar un
singur capitol intitulat ,,Administratia publicd", cu urmatoarele sectiuni: Sectiunea 1 - Guvernul; Sectiunea
a 2-a - Administratia publica centrala de specialitate; Sectiunea a 3-a - Administratia publica locala;

Sectiunea a 4-a - Prefectul.
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2) Eliminarea din Legile contenciosului administrativ, (Legea Romaniei nr. 554/2005, Legea
Republicii Moldova Nr. 793 din 10.02.2000) a prevederilor care stabilesc imposibilitatea controlului pe
calea contenciosului administrativ a actelor administrative a Presedintelui republicii si Guvernului, gratie
faptului ca aceste sunt acte administrative, iar conform prevederilor constitutionale orice persoana
vatamata intr-un drept al sau de o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri, este indreptatita sa obtina recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si
repararea pagubei,

3) Se propune lichidarea din textul Legii Romaniei nr. 90/2001 privind organizarea si
functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor reglementarea de la art.1, alin(5), lit.d) privind functia
reprezentativa a Guvernului deoarece, functia reprezentativd, conform Constitutiei Romaniei o exercita
doar Presedintele tarii;

4) A introduce in legislatia cu privire la guvern, atat in Romania, cat si in Republica Moldov, a
prevederilor care stabilesc cd persoanele asupra caror planeaza suspiciuni de coruptie, de integritate nu pot
ocupa functii si demnitati publice.

5) Pentru Republica Moldova, consideram o prioritate urgentd  reorganiza sistemul
administrativ-teritorial, lichidarea raioanele de tip sovietic ca unitdti administrativ-teritoriale de nivelul
doi si delimitarea teritoriul statului In regiuni capabile sa se administreze si sa dezvolte teritoriul din punct
de vedere economic, social si edilitar,

6) Deoarece structura sistemului administratiei publice si de aici si eficienta sistemului, se afla in
raport direct cu stabilirea numarului optim de organe ale administratiei publice centrale, cat si a celei
locale, cu competenta materiald stabilite pentru elementele sistemului, precum si cu marimea “aparatul
birocratic” de care depinde functionalitatea sistemului propunem:

a) atat pentru Romania, cat si pentru Republica Moldova pentru a institui un sistem eficient de
administratie publica este necesar a reduce numarul excesiv de mare a organelor centrale de specialitate a
administratie publice, micsorand aparatul birocratic si eficientizand activitatea noilor structuri prin functii
si competente strict necesare,

b) la nivelul administratiei publice locale a Republicii Moldova, a micsora numarul unitatilor
administrativ-teritoriale de prim nivel (comunele, satele), iar cele care vor raméane cu acest statut sa fie
viabile din punct de vedere administrativ, sd dispund de resurse materiale, institutionale si financiare

proprii, necesare pentru gestionarea si realizarea eficientd a domeniului public local.
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Functiile statului

Anexanr. 1

Functiile statului - directiile fundamentale de activitate a
statului, in care se manifesta esenta sa.

Metodele de realizare

Clasificarea functiilor T

Dupa  specificul  necesitatilor
(economice, sociale, ideologice,
culturale, ecologice, ordine publica
etc. etc.;)

Dupa termeni de executare
(permanente, provizorii);

Dupd gradul de generalitate (cu
titlul principal, cu titlul secundar).

_<

N

Reglementarea relatiilor sociale
prin acte normative;

Influenta prin propaganda;

Metoda recomandarilor;

Metoda constrangerii;

Metoda compromisului;

Metoda de control si supraveghere.

Caracteristici

Activitati constante ale
institutiilor statale
necesare pentru realizarea
scopului  si  sarcinilor
statului;

Schimbari a directiilor de
dezvoltare a  statului
derivate din obiectivele si
provocdrile cu care se
confrunta societatea la un
anumit stadiu de
dezvoltare;

Se realizeaza prin actiuni
coordonate a tuturor
institutiilor statale puse in
actiune prin mecanismul
aparatului de stat;
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Sunt puse in aplicare prin
forta coercitiva a statului,
precum si prin intermediul
. metodelor legale de
influenta si convingere




Anexanr. 2

Functia executiva si functia administrativa a statului

Functia administrativd -
administrarea  domeniului
public al statului

Trasaturi specifice

Nu sunt Tn mod obligatoriu legate de puterea politica
a a statului;

Se infaptuiesc in oricare dintre puterile statului,
inclusiv in cea judecatoreasca,

Constau, in principal in acte de gestiune si fapte
materiale, acte juridice, avand, de regula, caracter
individual;

Se infaptuiesc nu numai de organe ale statului, ci si
de structuri organizatorice nestatale, autoritati ale
administratiei publice locale, institutii publice, regii
autonome, societiti comerciale, asociatii  si
fundatii, ori de servicii particulare dar de interes
public (avocati, notari publici etc.)

Functia executiva -
activitate a statului care
asigura executarea legii si
punerea in aplicare a legii

Trasaturi specifice

Se exercitd In regim de putere
publica;

Sunt antrenate in exercitare Sefului
statului si Guvernul;

Exercitarea unor atributii care Privesc
impulsionarea procesului legislativ
prin elaborarea proiectelor de acte
legislative, precum si legiferarea
proprie prin adoptarea de ordonante.
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Anexa nr.3

Caracteristica actelor administrative

Actul administrativ — act juridic, forma principala prin care se
realizeazd administratia publica si consta intr-o manifestare expresa de
vointa prin care se creeaza, se modifica sau se stang raporturile juridice
de drept administrativ.

Caracteristici

Caracter obligatoriu- este emis in
baza unor acte legislative.

Caracter executoriu — obligatia de
a Intreprinde masuri concrete
pentru executare.

Caracter normativ - acte de regle-
mentare a relatiilor sociale in
diverse domenii ale administratiei
publice

Caracter individual - acte prin
care se stabilesc drepturi si
obligatii; acte care conferd un
statut  personal; actele de
sanctionare

Efecte juridice

Din data publicarii

Din data adoptarii

momentul scoaterii
vigoare de catre
emitent,  organul

prin acte juridice.

Incetarea efectelor juridice -
produc efecte juridice pana in
lor din
organul
ierarhic
superior al acestuia, instanta
de judecata sau Parlament,
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Clasificare

Acte a organelor centrale
de administratie publicad -
hotarari,  dispozitii  si
regulamente ale
Guvernului, ordine,
instructiuni, regulamente
ale ministerelor, ordine,
instructiuni ale serviciilor
publice ministeriale
desconcentrate)

Acte ale organelor publice
local- decizii, regulamente
ale  consiliilor locale,
dispozitii ale primarilor

Contractele ~ administrative-
incheiate de organele de
administratie publica cu
persoane fizice sau juridice care
nasc, modificd sau sting unele
drepturi si obligatii privind
administrarea domeniului
public (activitdti comerciale, de
gestiune a serviciilor publice,
concesiune, inchiriere etc. etc).
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