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Conţinând o cercetare ştiinţifică profundă a cadrului conceptual de analiză a cetăţeniei în 

societăţile democratice, investigaţia vine să contureze ipotezele şi conceptele doctrinare cu 

privire la această instituţie. Prezintă interes pentru ştiinţa dreptului constituţional opinia 

precum că   «naţionalitatea» şi «cetăţenia» se prezintă ca termeni cu o încărcătură juridică şi 

emoţională diferită, ce nu trebuie utilizaţi ca sinonime; procesul de instituţionalizare a 

cetăţeniei se caracterizează printr-o mişcare de extensie pe orizontală şi o mişcare de extensie 

pe verticală.   

Problema ştiinţifică importantă soluţionată în domeniul  dreptului constituțional. 
Evidenţierea şi analiza schimbării esenţei cetăţeniei în  doctrina dreptului constituțional a 

României și a Republicii Moldova, precum și  abordarea ştiinţifică a tendinţelor actuale  de 

dezvoltare a cetăţeniei în contextul aderării la UE, deci și la cetățenia europeană. 

Semnificaţia teoretică şi valoarea aplicativă a lucrării.  Teza   va aduce un aport benefic 
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public din România şi Republica Moldova, care necesită o viziune nouă asupra unui aşa 

concept complex cum este cetăţenia, şi, ca rezultat, investigaţii serioase în domeniu. 
Implementarea rezultatelor ştiinţifice.    Se propun   recomandări  privind ameliorarea 

cadrului legislativ în domeniul   eficientizării instituției cetățeniei  în România şi Republica 

Moldova. Lucrarea va putea fi utilizată în procesul   ştiinţifico-didactic pentru cadrele 

didactice universitare, doctoranzi, masteranzi şi studenţi, precum şi pentru  toţi cei care se 

interesează de aspectele și problemele    cetățeniei. 
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Структура диссертации: Вводная глава - " Гражданство Румынии и Республике 

Молдова в свете доктринальных исследованиях", основные разделы - 3 главы, 

составляет 18  параграфа,  Общие выводы и рекомендации, Библиография из 214  

источников, 144 страниц основного текста.   

Количество публикаций по теме диссертации:    7 научных работах. 

Ключевые слова:  гражданство, политико-юридическая связь, получение 

гражданства, утрата гражданства, лишение гражданства, двойное гражданство; 

Область научного исследования: 552.01 – Публичное право (конституционное);  .  
Цели  работы -  комплексное, глубокое  изучение и освещение проблем связанные с 

развитием и юридическими свойствами института гражданства в Румынии и 

Республики Молдова.    

Задачи работы:  создание научного, теоретического для успешного анализа 

юридического свойс института гражданства; иследование эволюции института 

гражданства; изучение этапов институционализирования института гражданства; 

изучение  концептуального  значения между  понятиями ― национальность ‖ и 

„гражданство‖;  правовой анализ нормативной базы гражданства  Румынии и 

Республике Молдова; определение существенных изменений института гражданства в 

современных  условиях; научное определение тенденции развитьия института 

гражданства;  определение  института гражданства как демократический плюрализм в 

современых сообществах.   

Новизна и научная оригинальность полученных результатов заключается в том, 

как понимать различные проблемы, связанные с гражданством,  оригинальными 

представляются и   выводы и рекомендации.   Являясь концептуальным исследованием   

гражданства в демократических обществах,  в работе подтверждаются  доктринальные 

предположения о институте гражданства. Представляет определенный    интерес  для 

науки и конституционного права  разграничение понятий "национальность" и 

"гражданство", а также   институционализация гражданства которая характеризуется 

расширенным развитием по горизонтали и по вертикали . Оригинальность работы  

заключается и в  разнообразном содержания и интерпретация различных 

теоретических и прикладных аспектов.   

Важная научная задача конституционного права.  Анализ изменений сути 

гражданства в конституционном праве Румынии и Республики Молдова, а также 

научное обоснование  современных тенденций развития гражданства в условиях 

интеграции в ЕС и внедрение европейского гражданства. 

 Теоретическая значимость и ценность работы. Диссертация внесет определенный 

вклад   в более глубоком изучении основных концептуальных вопросов, таких, как 

гражданство, институционализации ее компонентов, соотношение между 

национальностью и гражданством и т.д.  Ценность работы также включает в себя 

следующие аспекты:  теоретически-доктринальный, нормативно-законодательный, а 

также дидактический аспект.  Работа является актуальной и для дальнейшего развитие 

науки  публичного права в Румынии и Республике Молдова.   

 Имплементация результатов научного исследования.     Рекомендуются 

законодательные предложения для более эффективного   действия института 

гражданства. Работа может быть использована в процессе преподавания в ВУЗах, для 

мастерантов и докторантов, а также для всех тех, которые интересуются проблемами  

развития института гражданства  в Румынии и Республике Молдова 
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Academic title Doctor of Law. 
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Thesis structure: Introduction; Introductory chapter "Citizenship in the light of doctrinal 

approaches"; Basic compartments - 3 chapters, 18 paragraphs, volume – 144 pages basic 

text; Bibliography includes 214 sources; 

Number of publications on the topic of thesis - The obtained results are published in 7 

scientific papers; 

The key words - citizenship, political and legal connection, acquisition of citizenship, loss of 

citizenship, dual nationality, deprivation of nationality. 

Field of study - 552.01 - Public Law (constitutional); 

The purpose of work - more complete, thorough and multidimensional elucidation of the 

legal nature  of institution of citizenship in Romania and Moldova. 

Objectives of the work: formulating a concept of work and creating a theoretical 

background for analysis at the relevant levels of the legal nature of citizenship; research the 

evolution of citizenship essence, analysis of conceptual core of citizenship; studying the 

steps of institutionalization of the components of citizenship; correlating the concepts 

"nationality" and "citizenship"; studying the evolution of legislation on citizenship in 

Romania and Moldova; analysis of law provisions on citizenship in Romania and Moldova; 

highlighting and analyzing change of the essence of citizenship in contemporary societies; 

scientific approach to current trends of citizenship; analysis of citizenship as a solution to the 

problem of pluralism in modern societies. 

Scientific novelty of the research is how to address issues related to citizenship as a 

multifaceted and multiform concept, in  the original content of the thesis, which is expressed, 

in fact, through conclusions and proposals. Including a deep scientific research of conceptual 

framework for the analysis of citizenship in democratic societies, the investigation comes to 

outline concepts and doctrinal assumptions about this institution. There is an interesting thing 

for the science of constitutional law - the opinion that "nationality" and "citizenship" are 

presented as terms with a different legal and emotional fullfilment, that should not be used as 

synonyms; the process of  institutionalization of citizenship is characterized by a movement 

that is extending horizontally and vertically. 

Important scientific problem that was solved. Highlighting and analyzing  change the 

essence of citizenship in constitutional doctrine of Romania and Republic of Moldova, as 

well as the scientific approach of current development trends of citizenship in the context of 

EU accession. 

The theoretical importance and value of the research . The thesis will bring a beneficial 

contribution to deeper knowledge of core conceptual issues such as citizenship, 

institutionalizing of its components, the correlation between nationality and citizenship etc. 

Aplicable value of the work includes the following: doctrinal, theoretical, normative-legal 

and legal-didactic aspects. The thesis are actual for the development of science of public law 

in Romania and Moldova, which requires a new vision of a complex concept such as 

citizenship, and as a result, serious investigation in this field. 

Implementation of scientific results. Recommendations are proposed for improving of the 

legislative framework in the field of making more efficient the institution of citizenship in 

Romania and Moldova. The work will be used in the scientific and didactic process for 

academics, doctors, masters and students, and for all those who are interested in the issues 

and problems of citizenship. 
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INTRODUCERE 

Actualitatea şi importanţa problemei abordate.  

În ultimele decenii cetăţenia a ajuns să fie nucleul în jurul căruia se cristalizează 

dezbaterile filosofice, juridice, politice şi sociologice din cadrul societăţii. Această revenire a 

cetăţeniei nu este întâmplătoare, fiind impulsionată, în special, datorită unor aşa împrejurări 

precum dezmembrarea marilor entităţi fondate pe criterii ideologice şi formarea de noi state 

naţionale; revenirea la democraţie în ţările postcomuniste; apariţia unor noi minorităţi în noile 

state naţionale, rezultate fie din migraţiile umane dinspre regiunile mai puţin sigure spre cele mai 

sigure, fie din retrasarea frontierelor; presiunile asupra cetăţeniei din partea imigranţilor, a 

refugiaţilor sau a populaţiei dislocate în urma războaielor; noul proiect de cetăţenie 

supranaţională introdus prin Tratatul de la Maastricht; incapacitatea statului bunăstării de a 

susţine cetăţenia efectivă pentru toţi cetăţenii, în special la nivelul drepturilor sociale; apariţia 

celei de-a treia generaţii de drepturi ale omului, absente din instrumentele iniţiale de protecţie; 

adâncirea deficitului democratic etc. 

În toate ţările cetăţenia este principiul care stă la baza legitimităţii politice şi constituie 

sursa unei legături juridico-politice dintre stat şi cetăţean. Dar acesta nu este un principiu static, 

ci o construcţie istorică, care ia forme concrete diferite în timp şi în spaţiu. Apărut mai întâi în 

cetăţile-stat din Grecia antică, preluat de Roma antică odată cu alte produse ale culturii antice 

greceşti şi cunoscând aici o nouă dezvoltare, legată îndeosebi de asocierea cu virtutea civică, 

uitat pentru o perioadă de mai bine de o mie de ani în epoca feodală, conceptul de cetăţenie 

reapare în timpul Revoluţiei Franceze din 1789, fiind asociat cu drepturile omului. Liberalismul a 

accentuat această dimensiune: cetăţenia înseamnă un statut ce presupune, mai întâi de toate, 

drepturi şi libertăţi acordate individului. Secolul al XIX-lea a consacrat relaţia dintre cetăţenie şi 

statul-naţiune - prima entitate de integrare a celor două forme de apartenenţă: politică şi 

culturală. Ea s-a realizat prin raportarea la cultura dominantă al cărei exponent politic a fost 

naţiunea. Identitatea naţională rămâne şi astăzi o foiţă puternică care consolidează statele. Totuşi, 

această "cetăţenie naţionalistă" este acum contestată de mai multe fenomene, cum ar fi slăbirea 

statului, care se confruntă cu noile puteri economice independente; mişcările migratoare, în urma 

cărora majoritatea statelor modeme includ în interiorul frontierelor lor comunităţi diferite, care 

contestă ideea de omogenitate naţională şi dau naştere la comunitatea de cetăţenie, mai degrabă 

decât la comunitatea naţională; apariţia actorilor politici supranaţionali (Uniunea Europeană), 

care încearcă să creeze o cetăţenie dincolo de naţionalitate, o cetăţenie supranaţională, ca 

provocare la conceptul de ―naţiune‖. 

Cele mai recente studii afirmă că societăţile noastre s-au schimbat în mod radical şi odată 



 

 

 

cu ele şi concepţiile teoretice şi modalităţile de aplicare a cetăţeniei în practică. Conţinutul 

acestui concept se extinde şi creşte odată cu diversificarea tipurilor de prezenţă în lume şi de 

relaţii cu ceilalţi. Astfel că cetăţenia a evoluat pentru a se afirma astăzi că ea reprezintă „practica 

unui cod moral - un cod care este orientat spre interesele celorlalţi - fondat mai degrabă pe 

dezvoltarea personală şi cooperarea voluntară decât pe puterea represivă şi intervenţia 

statului.―[200] 

Plasată la graniţa dintre tradiţie şi inovaţie, raportarea cetăţeniei la stat, la diverse practici 

de guvernare, la necesităţile de gen, la provocările globalizării ne face să nu o percepem ca pe un 

produs finit, ci ca pe un concept dinamic, redefinit şi permanent redefinibil. Acest concept 

controversat şi mobilizator are meritul de a exprima chintesenţa gândirii politice dintr-o epocă 

istorică şi de a sintetiza ansamblul problemelor care rezultă din relaţia stat-cetăţeni. Influențată 

de schimbările politice, economice, sociale, culturale, cetăţenia influențează, la rândul său, o 

serie de schimbări politice, economice, sociale şi culturale, fapt sesizabil cu precădere odată cu 

extinderea Uniunii Europene şi cu afirmarea valorilor promovate de ea. Această lărgire 

considerabilă a ariei tematice şi a problemelor subiacente explică interesul deosebit al 

specialiştilor faţă de acest concept, astfel că putem afirma fără ezitare că cetăţenia a devenit o 

nouă paradigmă a ştiinţelor politice, dominând dezbaterea contemporană din ştiinţele juridice, 

politice şi sociale. 

Se opinează că tradiţionalul concept al cetăţeniei are tendinţa de a dispărea în societatea 

post-modelistă, impunându-se necesitatea de noi motive pe baza cărora o nouă formă de cetăţenie 

să fie dezvoltată. Cetăţenia, ca concept dinamic, rezultat al unui proces istoric de expansiune la 

nivelul conţinutului (drepturile civile, politice, sociale), menţine drept coordonată statică, 

apartenenţa la o comunitate politică; tradițional, această comunitate politică este statul naţional, în 

care cetăţeanul se prezintă ca titular al unor drepturi recunoscute şi garantate de stat, având, în 

schimb, anumite obligaţii fată de acesta.  

Ioan Muraru, pornind de la faptul ca cetăţenia are „un conţinut şi o finalitate care se 

corelează cu realităţi economice, sociale şi culturale concrete, dintr-o societate dată‖, consideră 

că ea, adică cetăţenia, este o calitate a persoanei fizice ce exprimă relaţiile permanente social-

economice, politice şi juridice dintre persoana fizică şi stat, dovedind apartenenţa sa la statul 

respectiv şi atribuind persoanei fizice posibilitatea de a fi titularul tuturor drepturilor şi îndatoririlor 

prevăzute de constituţia şi legile acestuia. [64,  p.178-179]  

Totuşi, această maximă este astăzi activ contestată, insistându-se că comunitatea politică 

poate fi definită printr-o varietate de elemente, cum ar fi un cod moral, o identică impunere a 

drepturilor şi obligaţiilor, loialitatea pentru o civilizaţie deţinută în comun, un simţ al identității, 



 

 

 

astfel încât un anumit set de valori, fixat ca un punct de referinţă, este de preferat faţă de regiunile 

geografice. 

Astfel de evoluţii ne invită la o reconsiderare a cetăţeniei. Datorită schimbărilor rapide 

care au loc în societăţile noastre şi a modurilor în care este privită şi trăită cetăţenia, este esenţial 

să se reafirme ce reprezintă elementele esenţiale ale acestui concept într-o societate democratică. 

Plasată la graniţa dintre tradiţie şi inovaţie, raportarea cetăţeniei la stat, la diverse practici 

de guvernare, la necesităţile de gen, la provocările globalizării ne face să nu o percepem ca pe un 

produs finit, ci ca pe un concept dinamic, redefinit şi permanent redefinibil. Acest concept 

controversat şi mobilizator are meritul de a exprima chintesenţa gândirii politice dintr-o epocă 

istorică şi de a sintetiza ansamblul problemelor care rezultă din relaţia stat-cetăţeni. Influențată de 

schimbările politice, economice, sociale, culturale, cetăţenia influențează, la rândul său, o serie de 

schimbări politice, economice, sociale şi culturale, fapt sesizabil cu precădere odată cu extinderea 

Uniunii Europene şi cu afirmarea valorilor promovate de ea. [207]. 

În aşa mod, o regândire şi o redimensionare a naturii juridice a cetăţeniei se prezintă nu 

doar ca dezirabilă, ci chiar strict necesară şi deosebit de actuală. 

Referitor la importanța studierii instituției cetățeniei și a consecințelor pe care le 

generează, într-un document al Institutului de drept comparat din Paris se spune:  ‖Dintre toate 

problemele juridice, nici una nu este mai importantă ca aceea a cetățeniei: pentru stat, deoarece 

de numărul și atașamentul cetățenilor săi depind forța și puterea sa; pentru individ, deoarece de 

legăturile lui cu statul depind condițiile, private și publice, ale existenței sale și întreaga viață se 

află implicată în această legătură‖[205].  

O   importanță deosebită în  studierii cetățeniei vizează cele mai importante probleme 

privind starea cetățeniei, realizarea ei in statutul juridic al omului, dezvăluirea esenței 

democratice a raporturilor juridice constituționale, ce exprimă interacțiunea obiectivă a 

subiectelor " Stat - cetățean". Rezultatele cercetărilor în acest domeniu pot fi și sunt utilizate în 

practica organelor de stat.   ‖[205].  

Scopul şi obiectivele tezei. 

 Scopul prezentei teze de doctorat rezidă în elucidarea cât mai completă, aprofundată şi 

multiaspectuală a naturii juridice a instituţiei cetăţeniei în România și Republica Moldova. Întru 

realizarea acestui deziderat au fost stabilite următoarele obiective: 

-  formularea unui concept al lucrării şi crearea unui fundal teoretic pentru analiza la 

nivelurile relevante a naturii juridice a cetăţeniei; 

-  cercetarea evoluţiei esenţei conceptului de cetăţenie; 

-  analiza nucleului conceptual al cetăţeniei; 



 

 

 

-  studierea etapelor de instituţionalizare a componentelor cetăţeniei în România și 

Republica Moldova ; 

-  identificarea corelației conceptelor ―naţionalitate‖ şi „cetăţenie‖; 

-  studierea evoluţiei legislaţiei în materie de cetăţenie în România şi Republica 

Moldova; 

-  analiza reglementărilor normative cu privire la cetăţenie în România şi Republica 

Moldova; 

-  evidenţierea şi analiza schimbării esenţei cetăţeniei în societăţile contemporane ; 

-  abordarea ştiinţifică a tendinţelor actuale ale cetăţeniei; 

-  analiza cetăţeniei ca soluţie la problema pluralismului societăţilor modeme. 

 

Noutatea ştiinţifică a rezultatelor obţinute. 

Noutatea științifică a cercetării rezidă în modalitatea de abordare a aspectelor care ţin de 

cetăţenie ca concept polisemantic şi multiform, în conţinutul inedit al tezei, a cărei pondere se 

exprimă, în fond, prin concluziile şi propunerile formulate. Conţinând o cercetare ştiinţifică 

profundă a cadrului conceptual de analiză a cetăţeniei în societăţile democratice, investigaţia 

vine să contureze ipotezele şi conceptele doctrinare cu privire la această instituţie. 

Constituie o noutate ştiinţifică şi prezintă interes pentru ştiinţa dreptului constituţional 

argumentarea şi demonstrarea următoarelor: 

-  apartenenţa la comunitatea politică şi identificarea cu comunitatea culturală sunt 

două planuri diferite, dar interdependente. Astfel, «naţionalitatea» şi «cetăţenia» se prezintă ca 

termeni cu o încărcătură juridică şi emoţională diferită, ce nu trebuie utilizaţi ca sinonime; 

-  concepţia etnică a cetăţeniei nu permite a o despărţi de naţionalitate, căci o aşa 

separare ar intra în conflict cu suveranitatea. Concepţie socială a cetăţeniei ne oferă o bază 

legitimă pentru o disjuncţie cu naţionalitatea; 

-  istoric procesul de instituţionalizare a cetăţeniei se caracterizează printr-o mişcare 

de extensie pe orizontală şi o mişcare de extensie pe verticală. Extensia orizontală este 

caracterizată prin redefinirea frontierelor comunităţii, adică cetăţenia este obţinută treptat de 

ansamblul membrilor ai unei societăţi politice. Extensia verticală în instituţionalizarea cetăţeniei 

se caracterizează prin lărgirea spectrului drepturilor acordate cetăţenilor. De la drepturile şi 

libertăţile civile, ca fundament al statutului juridic al individului modern, s-a trecut treptat la 

drepturile politice ce presupun participarea, apoi la drepturile sociale ca garanţie a apartenenţei; 

iar apoi la drepturile culturale, fondate pe recunoaştere; 

-  fiecare stat are propria sa tratare a cetăţeniei, care depinde, într-o oarecare 



 

 

 

măsură, de caracteristicile demografice ale fiecăruia, acordarea cetăţeniei fiind un privilegiu al 

statului, iar legislaţia cu privire la cetăţenie are puternice conotaţii politice, deoarece exprimă 

viziunea clasei politice, aflate la putere, asupra naţiunii; 

-  absenţa unei identităţi împărtăşite, pe care ne-o impune pluralismul cultural ai 

societăţilor contemporane, aduce cu sine obligaţia statului de a asigura viabilitatea instituţiilor 

sale, de a promova identitatea de cetăţean, care poate, cel puţin în principiu, să fie împărtăşită de 

către toţi membrii societăţii, indiferent de identităţile lor culturale. 

Originalitatea lucrării constă atât în specificul problemelor abordate, cât şi în caracterul ei 

complex. Având un conţinut variat sub aspectele teoretic şi aplicativ, ea este, în primul rând, o 

lucrare de sinteză. 

 

 Problema ştiinţifică importantă soluţionată. Evidenţierea şi analiza schimbării esenţei 

cetăţeniei în  doctrina dreptului constituțional a României și a Republicii Moldova, precum și  

abordarea ştiinţifică a tendinţelor actuale  de dezvoltare a cetăţeniei în contextul aderării la UE, 

deci și la cetățenia europeană. 

 

Importanţa teoretică şi valoarea aplicativă a lucrării.  

Prezenta lucrare va aduce un aport benefic în cunoaşterea mai profundă a unor aşa aspecte 

precum nucleul conceptual al cetăţeniei, instituţionalizarea componentelor acesteia, corelaţia 

dintre naţionalitate şi cetăţenie etc. Lucrarea va da posibilitate celor, care sunt preocupaţi de 

studierea problemelor legate de cetăţenie, să înţeleagă mai bine esenţa cetăţeniei în societăţile 

contemporane, precum şi tendinţele actuale ale acesteia. 

Valoarea aplicativă a lucrării cuprinde următoarele aspecte: doctrinar-teoretic, normaţiv- 

legislativ şi juridico-didactic. 

În plan doctrinar-teoretic se fundamentează şi se demonstrează că cetăţenia, pornind de la 

un nucleu de semnificaţie de bază, se caracterizează prin mobilitatea sa permanentă, ca urmare a 

unei serii lungi de instituţionalizări. 

În plan normativ-legislativ se analizează evoluţia cadrului juridic, precum şi legislaţia în 

materie de cetăţenie în Republica Moldova şi România. 

În plan juridico-didactic, analiza naturii juridice a cetăţeniei va fi de un mare folos în 

procesul ştiinţifico-didactic, pentru cadrele didactice universitare. 

Lucrarea este actuală şi pentru dezvoltarea ştiinţei dreptului public din România şi 

Republica Moldova, care necesită o viziune nouă asupra unui aşa concept complex cum este 

cetăţenia, şi, ca rezultat, investigaţii serioase în domeniu. 



 

 

 

 

Aprobarea rezultatelor cercetării.  

Teza a fost prezentată la ședința     Catedrei Drept Public a Universităţii Libere Internaţionale 

din Moldova şi   recomandată spre susţinere publică în faţa  Seminarului Interuniversitar.  Probleme 

teoretice și practice ale tezei au fost comunicate la conferințe internaționale, cum ar fi:   

1)  Gheorghe Ciocîrlan, Considerațiuni generale privind instituția cetățeniei, Comunicare la Conferința internațională  

‖Promovarea drepturilor omului în contextul integrării europene: teorie și practică, ULIM, 9-10 iunie 2009, p.339-345 

2)  Gheorghe Ciocîrlan, Reglementarea cetățeniei europene, Comunicare la Conferința 

internațională  ‖Promovarea drepturilor omului în contextul integrării europene: teorie și practică, 

ULIM, 30-31 octombrie 2009, p.611-616 

 

Sumarul compartimentelor tezei este determinat de scopul cercetării, de cercul 

problemelor abordate, de gradul de studiere a lor şi cuprinde: adnotarea, introducerea, patru 

capitole, concluzii generale şi recomandări, lista bibliografiei utilizate; şi cuvinte cheie; lista 

abrevierilor. 

Capitolul 1. Cetățenia în lumina abordărilor doctrinare.  Acest capitol este  dedicat 

analizei literaturii de specialitate la tema de investigaţie: monografii, manuale, studii, articole, 

etc,, publicate în România, Republica Moldova şi în alte state din care s-ar vedea care este 

situaţia în domeniul de cercetare. Se argumentează că în literatura juridică de specialitate din 

Republica Moldova şi România tematica cu privire la cetăţenie este una discutată, astfel că nici 

un manual de drept constituţional sau de drept public nu o trece cu tăcerea. Totuşi studiile de 

valoare la acest compartiment sunt insuficiente. Rămân în afara analizelor aşa aspecte precum 

evoluţia esenţei cetăţeniei, a instituţionalizării componentelor sale, schimbarea nucleului 

conceptual al acestei noţiuni, precum şi reflectarea tendinţelor actuale în dezvoltarea acestei 

instituţii. Lucrările autorilor din occident la problematica cetăţeniei sunt axate pe aşa aspecte 

precum cetăţenia supranaţională, cetăţenia şi multiculturalismul, instituţionalizarea 

componentelor cetăţeniei, raportul dintre cetăţenie şi naţionalitate etc. 

Capitolul 2 „Cadrul conceptual de analiză a cetăţeniei în societăţile democratice‖ este 

dedicat analizei evoluţiei esenţei conceptului de cetăţenie, a nucleului conceptual al cetăţeniei, 

cercetării etapelor în instituţionalizarea componentelor cetăţeniei, precum şi determinării 

corelaţiei dintre naţionalitate şi cetăţenie. Analiza efectuată la acest capitol a permis formularea 

concluziei că cetăţenia se prezintă ca un concept multiform, polisemantic şi contestat; pornind de 

la un nucleu de semnificaţie de bază, ea se caracterizează prin mobilitatea sa permanentă, ca 

urmare a unei serii lungi de instituţionalizări. Sensurile termenului cetăţenie sunt deschise noilor 



 

 

 

forme pe care cetăţenia şi viaţa politică le vor lua în viitor. 

Capitolul 3 „Reglementarea cetăţeniei în România şi Republica Moldova‖ este dedicat 

unui studiu fundamental şi complex a legislaţiei cu privire la cetăţenie în Romania şi Republica 

Moldova. S-a accentuat că preocupările comunităţii internaţionale în materie de cetăţenie, 

materializate în tratatele cu privire la drepturile omului, sunt axate pe crearea condiţiilor ca o 

persoană să poată avea cetăţenie pentru a beneficia de protecţia dată de calitatea de cetăţean. 

Totuşi, reglementarea cetăţeniei este de competenţa internă a statului, astfel că fiecare stat are 

propria sa tratare a cetăţeniei, care depinde, într-o oarecare măsură, de caracteristicile 

demografice ale fiecăruia. Mai mult decât atât, legislaţia cu privire la cetăţenie are puternice 

conotaţii politice, deoarece exprimă viziunea clasei politice aflate la putere asupra naţiunii. 

Capitolul 4 ―Cetăţenia în societăţile contemporane: probleme şi provocări‖ este 

consacrat analizei mutaţiilor care au avut loc în esenţa cetăţeniei în societăţile contemporane, 

argumentându-se că s-a trecut de la o înţelegere a cetăţeniei bazată pe sentimentul apartenenţei, 

cu accent deosebit pe supunere la regulile colectivităţii, la o înţelegere mai individualistă şi mai 

instrumentală a cetăţeniei, care acordă importanţă locului individului şi drepturilor acestuia, şi 

pune pe plan secund afirmarea identităţilor colective în sens geografic sau cultural. în aşa mod s- 

a efectuat o deplasare de la un model republican de cetăţenie - model moştenit de la Rousseau şi, 

prin el, de la antichitatea greco-romană - la un model liberal. Cetăţenia rămâne o problemă plină 

de viaţă în lumea de astăzi, un principiu regulator de reafirmat, dar, de asemenea, de îmbogăţit şi 

de adaptat la noile provocări; ea se învaţă de fiecare individ şi generaţie de cetăţeni printr-un 

proces de socializare politică sau prin demersuri sistematice de educaţie civică într-un mediu 

specializat. 

Concluziile generale şi recomandările inserează ideile generalizatoare formulate ca 

rezultat al investigaţiei desfășurate. Bibliografia, compusă din 211 titluri, reprezintă suportul 

documentar şi doctrinar al tezei. 



 

 

 

1. INSTITUȚIA CETĂȚENIEI  ROMÂNIEI ȘI   REPUBLICII MOLDOVA  

ÎN LUMINA ABORDĂRILOR DOCTRINARE 

   

   1.1 Cerințe internaționale față de  instituția cetățeniei. 

  Instaurarea orânduirii capitaliste duce la înlocuirea instituţiei supuşeniei din Evul 

Mediu cu cetăţenia. în sensul modern, noţiunea de cetăţean a fost utilizată pentru prima dată în 

Declaraţia franceză privind drepturile omului şi cetăţeanului‖ din 1789 [201, p.341]. Declaraţia 

a introdus noţiunea contemporană de cetăţenie, lichidând supuşenia, legând-o de participarea 

activă a persoanei la viaţă politică, înzestrarea cetăţenilor cu un set de drepturi şi obligaţiuni, iar 

statul - un set de obligaţiuni faţă de cetăţeni, schimbând astfel radical natura juridică a cetăţeniei. 

[37, p. 7] Ideea de bază, care stă în spatele înţelegerii liberale a cetăţeniei, este aceea conform 

căreia există anumite drepturi de bază pe care cetăţenii le au atâta timp cât sunt loiali statului lor. 

Egalitatea cetăţenilor este concepută ca simplă egalitate juridică, iar libertatea este indisolubil 

legată de proprietatea particulară, definită de un raport sacru şi inviolabil. 

Instituţia cetăţeniei întotdeauna a fost influenţată de gradul de dezvoltare social- 

economic, de valorile democratice, de drepturile şi libertăţile cetăţeneşti acordate şi garantate de 

stat. Pe de altă parte, o influenţă asupra dezvoltării cetăţeniei au avut, şi o au şi în prezent, 

diferite tratate şi convenţii internaţionale. [201, p.341] 

În 1930 la Haga a avut loc o Conferinţă la care s-a încercat codificarea dreptului 

internaţional, care a cuprins şi problemele vizând cetăţenia. Convenţia adoptată confirmă dreptul 

suveran al statelor de a stabili normele privind reglementarea cetăţeniei, obligaţia reciprocă a 

statelor de a respecta acest drept în măsura în care el nu contravine principiilor dreptului 

internaţional. în Convenţie au fost stipulate şi principiile care trebuie să stea la baza reglementării 

cetăţeniei: egalitatea cetăţenilor din diferite state: negarea cetăţeniei duble; dreptul persoanei la 

expatriere şi la naturalizarea în noul stat; unitatea cetăţeniei şi a familiei. [37, p. 8] 

La 10 decembrie 1948, Adunarea Generală O.N.U. a adoptat Declaraţia universală a 

drepturilor omului, care în art. 15 proclamă că orice individ are dreptul la o cetăţenie şi că nimeni 

nu poate fi lipsit în mod arbitrar de cetăţenia sa, nici de dreptul de a-şi schimba cetăţenia. In 

1966, O.N.U. a adoptat Pactul internaţional cu privire la drepturile civile şi politice şi Pactul 

internaţional cu privire la drepturile economice, sociale şi culturale prin care au fost stabilite un 

şir întreg de drepturi de care trebuie să se bucure cetăţenii statelor semnatare, însă actul normativ 

internaţional de cea mai mare importanţă, care stabileşte principii şi reguli în problema cetăţeniei 

persoanelor, este Convenţia europeană cu privire la cetăţenie (Strasbourg, 06.XI.1997). în 

Convenţie cetăţenia „desemnează legătura juridică dintre o persoană şi un stat şi nu indică 

originea etnică a persoanei". în acelaşi timp, în Convenţie sunt consacrate principiile cetăţeniei 



 

 

 

care urmează a fi respectate de statele semnatare:fiecare individ are dreptul la o cetăţenie; 

apatridia trebuie să fie evitată; nimeni nu poate fi lipsit în mod arbitrar de cetăţenia sa; nici 

căsătoria, nici desfacerea căsătoriei dintre un resortisant al unui stat parte şi un străin, nici 

schimbarea naţionalităţii unuia dintre soţi în timpul căsătoriei nu poate avea efecte de drept 

asupra cetăţeniei celuilalt soţ [201, p.342]. 

În acelaşi timp Convenţia dispune ca regulile relative la cetăţenie aparţinând unui stat 

parte să nu facă distincţie sau să includă practici care ar constitui o discriminare bazată pe sex, 

religie, rasă, culoare sau origine naţională ori etnică. La fel statele trebuie să respecte principiul 

nediscriminării între resortisanţii săi, indiferent dacă sunt resortisanţi prin naştere sau şi-au 

dobândit cetăţenia ulterior. [37, p. 8-9] 

Acestea şi multe alte norme ale dreptului internaţional servesc drept izvor al instituţiei 

cetăţeniei, care în fiecare stat se bucură de reglementare constituţională, devenind astfel o 

instituţie fundamentală a sistemului de drept. 

În ceea ce priveşte conceptul de „cetăţenie europeană‖, nevoia unei noi realităţi juridice 

comunitare denumită, în final, cetăţenie europeană a fost declarată abia în 1984, când Consiliul 

de la Fontainebleau (25-26 iunie 1984) a format un aşa-numitul Comitet de reflecţie, cunoscut 

sub denumirea de Comitetul Adoninno. Consacrarea instituţiei cetăţeniei europene şi-a găsit 

locul în Tratatul de la Maastricht [202 p.611, 203 p.271]. Aşa cum o defineşte acesta, cetăţenia 

europeană constă în posibilitatea dată oricărui individ care are cetăţenia unui stat membru de a fi 

considerat cetăţean al Uniunii Europene. Prin introducerea cetăţeniei europene, semnatarii 

Tratatului asupra Uniunii Europene şi-au dorit, între altele, promovarea şi consolidarea identităţii 

europene, implicând, în acest fel, cetăţenii în procesul de integrare europeană. Ca urmare a 

dezvoltării pieţei unice, cetăţenii beneficiază de o serie de drepturi generale în domenii dintre 

cele mai diverse, precum libera circulaţie a bunurilor şi a serviciilor, protecţia consumatorilor şi 

sănătatea publică, egalitatea de şanse şi de tratament, accesul la ocuparea locurilor de muncă şi la 

protecţia socială ş.a. [35, p. 34] 

 

1.2  Abordări  științifice cu privire la natura juridica a cetăţeniei. 

Tematica cu privire la cetăţenie este una omniprezentă în studiile de specialitate din 

diferite țări ale lumii, inclusiv din România şi Republica Moldova, astfel încât nici un manual de 

drept constituţional sau de drept public nu o trece cu vederea, dezvăluind-o într-un mod mai 

restrâns sau mai larg.   

Ceea ce ține de   evoluţia istorică a instituţiei cetăţeniei şi natura juridică a cetăţeniei,  

sunt luate  drept reper lucrările unor aşa savanţi precum V. Popa [71], A. Smochină [78, 79], T. 



 

 

 

Câmaţ [8], A. Arseni [2], I. Guceac [37], I. Deleanu [30], T. Drăganu [32,33], I. Muraru [64], I. 

Teodoroiu [81], Cr. Ionescu [43], G. Vrabie [85], C. Gilia [36], Şt. Diaconu [20], Gh.Iancu [212] 

şi alţii, la investigaţiile cărora se va face apel. Situaţia în domeniu la celelalte compartimente va fi 

evaluată pe tot parcursul tezei, dat fiind inoportunitatea separării ei din contextul lucrării. 

Organizarea grupată a societăţii a pus din totdeauna problema raporturilor dintre individ şi 

grup, a măsurii în care acesta trebuie să cedeze şi să se subordoneze grupului, dar şi a cadrului 

care asigură protecţia individual [201]. Desigur, nu orice apartenenţă la un grup social pune 

problema legăturilor de cetăţenie. Aceste legături încep să se constituie odată cu crearea 

raporturilor politico-juridice din societate, determinate îndeosebi de trecerea de la diferitele forme 

de putere socială la puterea publică. Astfel, abia odată cu constituirea statelor se pune şi problema 

cetăţeniei, dat fiind că raporturile dintre individ şi putere nu se mai întemeiază pe rudenie, ci 

numai pe elemente de organizare etatică, în care distribuirea grupurilor sociale (comunităţi 

umane) are în vedere aspectul teritorial. De aceea, populaţia însăşi trebuie să aibă o legătură mai 

directă cu puterea publică, aspect care este pus în evidenţă de instituţia cetăţeniei. [81, p. 245] 

În literatura juridică de specialitate din Republica Moldova şi România problema cu 

privire la natura juridică a cetăţeniei este una deosebit de discutată. Această tematică este 

prezentă în lucrările ştiinţifice ale unor aşa autori români precum P. Negulescu, C. G. Rarincescu, 

A. Teodorescu, dar şi în scrierile recente de drept constituţional ale lui T. Drăganu, I. Muraru, I. 

Teodoroiu, N. Prișca, I. Deleanu şi alţii. Dintre autorii din Republica Moldova la acest 

compartiment pot fi menţionaţi I. Guceac, V. Popa, T. Cârnaţ, A, Arseni, care în studiile sale de 

drept constituţional au rezervat un loc aparte acestei tematici. Sintetizând acest cadru ştiinţific, 

putem evidenţia următoarele concepţii cu privire la natura juridica a cetăţeniei [207]. 

Teoria contractualistă. în domeniul explicării naturii juridice a cetăţeniei, teoria 

contractualistă are ca premisă egalitatea juridică dintre individ şi stat. Potrivit acestei teorii, 

fundamentarea juridică a cetăţeniei se află într-un contract sinalagmatic, intervenit între stat şi 

fiecare dintre cetăţenii săi, pe baza căruia părţile au drepturi şi obligaţii reciproce: cetăţenii, 

pentru susţinerea statului, iar statul pentru ocrotirea cetăţenilor săi. Teoria contractualistă este o 

reflexie mai îndepărtată a teoriei contractului social a lui Jean Jacques Rousseau, publicată în 

secolul al XVIII-lea, care a avut o influenţă deosebită în abordarea raporturilor dintre individ şi 

stat, atât în planul doctrinei politice şi juridice, cât şi în planul practicii sociale. Această teorie 

corespundea unor realităţi sociale, în care individul (cetăţeanul) întreprinzător avea nevoie de un 

stat care să nu-l împiedice în acţiunile sale, fiind, sub aspect juridic, în relaţii egalitare: statul, ca 

putere publică, a luat naştere prin contractul social al indivizilor, astfel că dacă acesta devine 

tiranic, indivizii - deveniţi cetăţeni - pot să denunţe contractul şi să înlocuiască puterea publică 



 

 

 

prin alta, corespunzătoare intereselor acestora. Totodată, în concepţia lui J. J. Rousseau voinţa 

contractuală (generală) a cetăţenilor reprezintă suma voinţelor individuale ale acestora, ceea ce 

constituie temeiul pentru a dobândi fiecare o parte din suveranitate şi a o exercita, în calitate de 

cetăţean [186, p.98-120]. 

În doctrina juridică s-a pus în discuţie şi problema dacă teoria contractualistă a cetăţeniei, 

expusă de A. Weiss, este sau nu o reflectare a teoriei contractului social, ori apare numai ca o 

derivată a teoriei generale a contractului din dreptul civil. în acest sens, Tudor Drăganu consideră 

că teoria contractualistă este o reînviere a concepţiei despre contractul social, datorată lui J. J. 

Rousseau [33, p. 188]. N. Prișca formulează o opinie diferită, susţinând că teoria contractualistă 

încadrează cetăţenia "în categoria contractului, având în vedere voinţa celor două subiecte ale 

raportului de cetăţenie, voinţă care la persoana fizică se exprimă din voinţa de a deveni cetăţean, 

în cazul dobândirii cetăţeniei la cerere sau de a rămâne cetăţean, în cazul dobândirii cetăţeniei 

prin naştere" [73, p. 181]. 

Cu privire la această dilemă I. Teodoroiu se pronunţă că opiniile expuse nu sunt decât 

aparent contrare - însăşi teoria contractului social are o fundamentare de drept privat în teoria 

generală a contractului, ceea ce înlătură orice opoziţie dintre cele două concepţii [81, p. 269]. 

Desigur, că atât teoria contractului social, cât şi teoria contractualistă cu privire la 

cetăţenie care derivă din prima, se întemeiază pe o ficţiune - cea a convenţiei originare dintre 

locuitori şi stat. Altfel spus, cetăţenia este rezultatul unui "raport contractual", ceea ce ar însemna 

că ea se naşte numai dintr-un acord de voinţă aparţinând statului şi persoanei fizice. Ea apare 

astfel ca inadecvată în explicarea naturii juridice a cetăţeniei, întrucât contrazice realităţile 

sociale. Astfel, calitatea juridică de cetăţean se dobândeşte, de regulă, prin naştere, moment în 

care nu se poate pune problema intervenirii unui acord de voinţă între părţi, acord care este de 

esenţa contractului. Imposibilitatea acordului de voinţă împiedică existenţa actului juridic 

contractual. Pe de altă parte, chiar dacă se poate vorbi despre exprimarea voinţei juridice a 

persoanei în cazurile de solicitare a dobândirii cetăţeniei sau de renunţare la cetăţenie, acestea 

sunt situaţii de excepţie, care nu influenţează concluziile expuse anterior. 

Teoria statutului juridic personal se află, în mare măsură, de asemenea, sub influenţa 

dreptului privat şi chiar a dreptului natural, ca fundament al acesteia. în spiritul acestei teorii se 

consideră că, în ansamblu, cetăţenia apare ca un "statut personal", dobândit în mod natural prin 

naştere, dar şi contractual, atunci când este vorba despre obţinerea cetăţeniei la cererea persoanei 

[73, p. 183; 65, p. 75]. 

Reflecţii ale acestei teorii găsim în scrierile constituţionaliştilor din Republica Moldova 

A. Arseni, V. Ivanov şi L. Suholitco, care consideră necesar de a concepe interdependenţa 



 

 

 

obiectivă dintre instituţia cetăţeniei şi gradul de realizare a ei în cadrul statutului juridic al 

cetăţeanului. ―în acest context, statutul juridic al cetăţeanului se studiază ca un fenomen juridico- 

politic multiaspectuală, ca o expresie constituţională prioritară şi de consolidare, fără de care este 

imposibilă reglementarea deplină a statutului juridic al personalităţii în diferite domenii ale vieţii 

publice şi de stat. La determinarea acestui statut trebuie să se ţină seama, în primul rând, de 

faptul că oamenii de la naştere sunt liberi şi egali, că lor, în virtutea naşterii, le revine un şir de 

drepturi inalienabile (naturale).‖ [2, p. 42] 

în aşa mod, teoria contractualistă caută explicarea naturii juridice a cetăţeniei tocmai ―în 

îndepărtatele coordonate ale dreptului natural, dar totuşi nu oferă cadrul unei explicaţii 

pertinente a acesteia‖ [81, p. 270]. 

Teoria raportului juridic. Potrivit acestei teorii, cetăţenia este un raport politic şi juridic 

de "dominaţiune şi supuşenie" din care izvorăsc drepturi şi obligaţii reciproce între individ şi stat 

[37, p. 14], sau o legătura juridică (raportul juridic) dintre persoana fizică şi stat, conţinutul său 

fiind stabilit de lege [81, p. 270]. Raportul juridic respectiv ia naştere fie în baza unui eveniment 

(naşterea copilului), fie a unor acţiuni (dobândirea cetăţeniei la cerere, prin repatriere sau 

înfiere). 

În forma iniţială această teorie a fost enunţată de către C. G. Rarincescu, care considera 

cetăţenia ca un raport, o legătură juridică şi politică, ce uneşte pe un individ de un anumit stat, 

subliniind totodată: "Acest raport nu este de natură voluntară, ci este, prin natura sa, un raport de 

dominaţiune şi supuşenie din care izvorăsc drepturi şi obligaţii, atât în ce priveşte pe individ faţă 

de stat, cât şi pe stat faţă de individul respectiv, care se găseşte faţă de stat în situaţia de supus" 

[74, p. 270]. Ulterior, concepţia a fost dezvoltată de către N. Prișca, care considera că, în esenţă, 

cetăţenia reprezintă un raport juridic, deoarece creează drepturi şi obligaţii reciproce statului şi 

individului, conţinutul său este prevăzut de lege (de norma juridică) şi ia naştere ca urmare a 

unui fapt juridic (adică, un eveniment - naşterea persoanei, sau o acţiune - o manifestare de 

voinţă). 

Totuşi, doar constatarea că se creează raporturi juridice între stat şi cetăţean - ceea ce este 

exact - nu poate explica originea şi natura juridică a cetăţeniei înseşi. Deşi teoria raportului 

juridic are anumite merite în reliefarea problemelor privind natura juridică a cetăţeniei, ea se 

opreşte, totuşi, cu analiza la un nivel de generalitate care nu poate explica, în realitate, ceea ce şi- 

a propus. Mai mult decât atât, această concepţie, potrivit unor afirmaţii, fetişizează statul, faţă de 

care cetăţeanul este un simplu supus, un element pasiv [37, p. 14]. Această teorie este contestată 

de unii autori care consideră, pe bună dreptate, că "cetăţenia nu poate fi caracterizată ca un raport 

juridic şi pentru că în realitate ea defineşte poziţia unei persoane nu numai în cadrul unui singur 



 

 

 

raport juridic, ci într-un complex de raporturi juridice" [32, p. 132]. 

Teoria situaţiei juridice. Teoria situaţiei juridice este la origini asemănătoare teoriei 

statutului juridic personal, care a evoluat, treptat, prin estomparea conţinutului său predominant 

de drept privat, către imul care precumpănitor este de drept public. într-o formă mai puţin 

precisă, ea a fost enunţată de Anibal Teodorescu, care menţiona, referindu-se la dobândirea 

cetăţeniei prin naştere, că este vorba despre un fapt material căruia îi corespunde o situaţie 

juridică generatoare de drepturi şi obligaţii [80, p. 41]. 

Reluată şi argumentată pe larg, teoria situaţiei juridice a fost dezvoltată de Tudor 

Drăganu, în mai multe lucrări de drept constituţional, în care se arată: "considerând cetăţenia din 

punctul de vedere al subiectului ei, ea apare ca o situaţie juridică (un statut), termen prin care se 

desemnează un complex de drepturi subiective şi obligaţii ale unei persoane, unite între ele 

printr-o conexitate specifică" [32, p. 188]. în subsidiar, acelaşi autor exemplifică şi alte situaţii 

juridice: căsătoria, filiaţia, paternitatea. 

Se constată însă, că prin această teorie nu se reuşeşte a se depăşi în analiză şi sinteză 

teoria precedentă - cea a raportului juridic. în acest sens I. Teodoroiu argumentează că, a susţine 

că cetăţenia este un raport juridic sau o situaţie juridică, înseamnă a nu depăşi gradul de 

generalitate al unui eventual gen proxim, dar fără a se stabili şi care este diferenţa specifică. Ori, 

nu se poate analiza o noţiune decât raportând genul proxim la diferenţa specifică. Aceasta din 

urmă este, însă, eliptică în ambele teorii. [81, p. 272] 

Teoria manifestării unilaterale a voinţei de către stat în calitate de argument sunt aduse 

unele temeiuri de dobândire a cetăţeniei. Astfel, în cazul dobândirii cetăţeniei prin naştere, dar 

mai ales la dobândirea cetăţeniei prin cerere, statul îşi manifestă în mod unilateral voinţa sa, 

naturalizarea devenind nu altceva "decât un act unilateral de putere publică" [65, p. 75]. I. 

Guceac şi T. Cârnaţ resping aceste raţionamente, susţinând că chiar dacă admitem că cetăţenia ar 

fi un act unilateral de voinţă al statului, trebuie să recunoaştem că în nici un caz nu poate fi 

acordată cetăţenia unui stat prin naturalizare dacă persoana nu solicită în mod expres aceasta [37, 

p. 13; 8, p. 218]. 

Teoria cetăţeniei - element constitutiv al statului Potrivit acestei concepţii, cetăţenia este 

pur şi simplu un element constitutiv al statului. Cu privire la această teorie I. Guceac 

menţionează, că este adevărat că organizarea puterii de stat se realizează numai în raport cu 

populaţia, dar cetăţenia nu trebuie redusă doar la semnificaţia unuia dintre elementele 

constitutive ale statului. Ca apartenenţă a unei persoane la un anumit stat, cetăţenia este o 

legătură juridică din care decurg drepturi şi obligaţii reciproce [37, p. 15, 214 p.124]. 

Teoria cetăţeniei componentă a capacităţii juridice. Adepţii acestei teorii, printre care I. 



 

 

 

Muraru şi V. Popa, consideră că cetăţenia este o componentă, un element al capacităţii juridice, 

care reprezintă o prerogativă a subiectelor de drept. în calitate de argument este adus faptul că 

persoanele fizice în cadrul raporturilor juridice apar ca cetăţeni, ca străini şi ca apatrizi, ultimele 

două categorii de persoane nefiind recunoscute subiecte de drept în anumite raporturi juridice. 

Această situaţie este explicată prin faptul că străinii sau apatrizii nu pot fi titulari ai unor drepturi 

şi obligaţii, deoarece le lipseşte o parte din capacitatea juridică, condiţie necesară pentru a deveni 

subiect al raporturilor juridice şi pentru a-şi asuma în cadrul raportului juridic drepturile 

subiective şi obligaţiile corespunzătoare.  

Ioan Muraru susţine că, în funcţie de condiţiile social- politice, guvernanţii stabilesc care 

sunt elementele ce formează capacitatea juridică, determinând astfel dacă un individ sau un grup 

de indivizi pot sau nu să fie subiecte ale unor raporturi juridice, al căror conţinut îl formează 

anumite drepturi sau obligaţii, legislaţia statelor constatând o restrângere a capacităţii juridice în 

anumite categorii de raporturi juridice pentru persoanele străine şi apatrizi, acordând o capacitate 

juridică deplină numai pentru cetăţeni [64, p. 177]. 

Gheorghe Iancu  susține că în argumentarea acestei opinii, în vederea explicării naturii 

juridice a cetăținiei, trebuie să se plece de la categoria juridică de subiect de drept al unui raport 

juridic. Definirea capacității juridice ca o posibilitate abstractă și un concretăse referă la drepătul 

privat, și în special capacitatea juridică de folosință. Capacitatea juridică este un aspect caare 

permite unui subiect de drept să poată fi participant la un anumit raport juridic sau la mai multe 

asemenea raporturi. Devenind astfel participanți, subiectele de drept în cauză dobândesc drepturi 

și obligațiicare formează conținutul raportului juridic în cauză, care este reglementat de lege. 

[212, p. 152]. 

În literatura juridică s-au formulat multiple definiţii ale capacităţii juridice. O definire 

sintetică, dar păstrând notele caracteristice poate fi următoarea: capacitatea juridică este 

aptitudinea generală şi abstractă de a avea drepturi şi obligaţii [81, p. 198]. Trăsăturile 

caracteristice fundamentale ale capacităţii juridice sunt: generalitatea, abstractizarea, conţinutul 

de drepturi şi obligaţii. Generalitatea capacităţii juridice desemnează faptul că, în principiu, ea 

este o aptitudine a. tuturor subiectelor de drept fără determinare, neindividualizată. Caracterul 

său abstract arată că aptitudinea se referă la un conţinut de drepturi şi obligaţii neconcretizat. 

Aceasta înseamnă că, sub aspectul conţinutului, subiectele de drept pot avea toate drepturile şi 

obligaţiile pe care legea nu le interzice în mod expres sau nu sunt contrare ordinii publice sau 

regulilor de convieţuire socială (bunelor moravuri). Aptitudinea de a avea drepturi şi obligaţii se 

manifestă, în abstract, ca o vocaţie de a participa la raporturi juridice, iar în concret, ca o 

participare efectivă la acestea. Este demnă de reţinut şi ideea ca această vocaţie "se fondează pe 



 

 

 

capacitatea juridică a titularului de drepturi şi obligaţii, adică pe o calitate specific umană, care 

sintetizează două atribute fundamentale ale fiinţei umane, raţiunea şi libertatea, dându-le 

relevanţă, sub aspect juridic" [18, p. 9]. Reflectând gradualitatea libertăţii în timp şi în spaţiu, 

capacitatea juridică implică o strânsă conexiune cu desfăşurarea fenomenelor politice, cu 

ideologia politică şi juridică. Fără îndoială, teoria capacităţii juridice presupune dezbaterea 

problemelor libertăţii persoanei, ceea ce devine mai evident şi mai necesar în examinarea 

conţinutului instituţional şi concret al cetăţeniei. 

Ca şi capacitatea juridică, cetăţenia are un caracter de universalitate, de generalitate, 

întrucât se aplică quasi-totalităţii populaţiei, excepţia destul de restrânsă constituind-o calitatea 

de apatrid (străinii fiind şi ei cetăţeni ai altor state). De asemenea, drepturile şi obligaţiile 

cetăţeanului sunt reglementate în abstract, adică fără determinarea persoanelor, urmând a se 

concretiza în raporturile juridice. Aceste aspecte evidenţiază că, din punctul de vedere al naturii 

sale juridice, cetăţenia este o componentă, o parte a capacităţii juridice. Examinarea succintă a 

acestor aspecte este de natură să pună în evidenţă că drepturile şi îndatoririle specifice calităţii de 

cetăţean presupun atât o anumită capacitate de folosinţă, cât şi o capacitate de exerciţiu. 

Autorităţile publice, statul au un rol aparte în legătură cu protecţia şi punerea în executare a 

acestei capacităţi juridice a cetăţeanului. însăşi competenţa autorităţilor publice cuprinde atribuţii 

semnificative, în acest sens: de organizare periodică a alegerilor, de organizare a ocrotirii 

cetăţenilor în străinătate etc. 

Se poate preciza că abordarea problemelor privind natura juridică a cetăţeniei prezintă un 

interes teoretic, îndeosebi sub aspectul punerii în evidenţă a complexităţii conţinutului său de 

drepturi şi îndatoriri. în acelaşi timp, această abordare are şi o importanţă practică, deoarece pune 

în evidenţă integrarea conţinutului cetăţeniei în conţinutul capacităţii juridice a persoanei. Sunt 

reliefate astfel, nu numai istoricitatea conţinutului cetăţeniei, dar, prin aceasta, chiar strânsa 

legătură a acestui conţinut cu exercitarea puterii publice, cu drepturile şi obligaţiile recunoscute 

persoanei prin constituţii, prin tratate şi prin legi, precum şi cu teoria libertăţilor publice. în acest 

sens, prof, Ioan Muraru sublinia că, plecând de la categoria juridică "subiect de drept", cetăţenia 

este un element, o parte componentă a capacităţii juridice [64, p. 180]. 

Desigur, cetăţenia apare ca un element sau ca o parte a capacităţii juridice, în sensul de 

subsistem instituţional al acesteia. Mai precis, cetăţenia face parte din capacitatea de drept public 

a persoanei. Desigur, capacitatea de drept public a persoanei nu se restrânge numai la cetăţenie, 

dar, în cea mai mare parte este formată din drepturile şi îndatoririle ce compun cetăţenia. Pe de 

altă parte, capacitate de drept public are şi persoana care nu este cetăţean (de ex.: să se adreseze 

autorităţilor de stat, în temeiul dreptului de petiţionare), dar drepturile şi îndatoririle 



 

 

 

fundamentale ale cetăţeanului constituie o parte principală a capacităţii juridice a persoanei. 

Prof, Ioan Muraru consideră că, în ce priveşte cetăţenia, nu se poate pune problema 

diviziunii capacităţii juridice în capacitate de folosinţă şi capacitate de exerciţiu, dat fiind că 

distincţia este lipsită de importanţă practică. Astfel în cazul acelor drepturi care presupun 

neapărat şi exercitarea lor de către titular - cum sunt drepturile exclusiv politice - diviziunea 

capacităţii juridice nu mai este posibilă [64, p. 181].  

Pe aceeaşi poziţie se află şi profesorul V. Popa, care susţine că dreptul constituţional nu 

divide capacitatea juridică în capacitate de folosinţă şi capacitate de exerciţiu ca, de exemplu, în 

dreptul civil, deoarece capacitatea de exerciţiu se naşte o dată cu capacitatea de folosinţă. Ca 

dovadă a acestei teze pentru autor serveşte întrebarea: poate oare exercitarea dreptului la viaţă să 

se înceapă o dată cu atingerea vârstei majoratului? Evident, nu. Deci capacitatea juridică în 

dreptul constituţional este o condiţie necesară pentru a deveni subiect al raportului juridic, 

asumându-şi drepturi subiective şi obligaţii. [71, p. 286] 

Nu putem susţine aceste teze. în principiu, drepturile cetăţeanului se dobândesc de la 

naştere. Pot fi enumerate în acest sens, drepturile la ocrotire diplomatică, la deplasare liberă etc. 

Unele dintre drepturi nu pot fi, însă, exercitate decât de la o anumită vârstă, cum sunt drepturile 

exclusiv politice, dreptul de a renunţa la cetăţenie. De asemenea, unele dintre îndatoririle 

fundamentale presupun o anumită capacitate de exerciţiu, cum sunt cele de apărare a patriei, de 

satisfacere a serviciului militar şi chiar de fidelitate faţă de patrie, care presupun o anumită vârstă 

a responsabilităţii sociale şi juridice. De aceea, distincţia dintre capacitatea de folosinţă şi cea de 

exerciţiu nu poate fi ignorată nici în această materie. 

Teoria legăturii de apartenenţă a statului. Conform acestui punct de vedere, cetăţenia 

exprimă legătură ce uneşte un individ, un grup de indivizi sau anumite bunuri cu un anumit stat. 

Este considerată ştiinţific inconsistentă. în calitate de argument serveşte următoarea constatare: 

raporturile juridice, ca raporturi sociale aflate sub incidenţa unei norme juridice, care ar putea lua 

naştere între bunuri şi persoane, ar pune în egalitate bunurile şi persoana. [8, p. 219] 

Totuşi, efectuând o generalizare a surselor investigate, putem observa că autorii sunt 

practic unanimi în a defini cetăţenia ca o legătură juridică şi politică dintre persoană şi stat. 

Astfel, cu anumite modificări, această teorie ni se prezintă ca nefiind lipsită de raţionamente. 

Iulian Teodoroiu efectuează o sistematizare a concepţiilor ce ţin de natura juridică a 

cetăţeniei, reţinând trei orientări fundamentale: [81, p. 266-275] 

• teorii întemeiate pe dreptul privat; 

• teorii întemeiate pe dreptul public; 

• teorii cu caracter mixt, de drept privat şi de drept public. 



 

 

 

Teoriile de drept privat privesc natura juridică a cetăţeniei prin prisma raporturilor de 

drept privat dintre individ şi stat, concepute ca raporturi egalitare. Asemenea teorii sunt: teoria 

contractualistă şi teorie statutului juridic personal. 

Teoriile de drept public au în vedere că statul, în calitatea sa de sistem instituţionalizat al 

puterii publice, este cel care statuează cadrul juridic al raporturilor locuitorilor, în calitatea lor de 

cetăţeni, cu instituţiile etatice. Ca urmare, între stat şi cetăţean nu se pune problema egalităţii 

juridice. Fiind raporturi de putere, ele sunt şi asimetrice şi inegalitare. În acest cadru, autorul 

enunţă teoria raportului juridic şi teoria situaţiei juridice. 

Ca teorie cu caracter mixt este analizată teoria cetăţeniei componentă a capacităţii 

juridice. 

Desigur, distincţia dintre aceste categorii de concepţii nu poate fi absolutizată, ci 

păstrează un caracter relativ, ca însăşi deosebirea dintre dreptul privat şi dreptul public. Ca 

urmare, clasificarea propusă are în vedere elementele cu caracter predominant ale acestor 

concepţii, care determină integrarea lor într-o categorie sau alta. 

Din cele menţionate este lesne de observat că există o relativă dificultate în stabilirea 

naturii juridice a cetăţeniei. Această stare de lucruri este condiţionată de complexitatea şi 

multiaspectualitatea instituţiei cercetate, precum şi de faptul că există diverse modalităţi de 

dobândire a cetăţeniei: prin naştere, naturalizare, adopţie, opţiune etc. Cetăţenia rămâne un 

termen amplu şi controversat asupra căruia nu există încă o teorie exhaustivă, care să acopere 

toate aspectele. La fel ca în cazul altor „obiecte
‖ 

 complexe, şi în acest domeniu se operează în 

continuare cu definiţii pragmatice sau teorii parţiale. 

Oricum este cert, că fiecare sistem de drept include deja cetăţenia şi explicarea sa ca o 

componentă de bază. Aceasta demonstrează faptul că este nevoie de analiza şi înţelegerea 

cetăţeniei ca fenomen general, care traversează practic toate activităţile umane. 

Publicația  lui Diaconu Ștefan "Cetăţenia europeană. Cetăţenii, străinii şi apatrizii în 

dreptul românesc şi european” [20] axată pe subiectul cetăţeniei europene şi a influenţei pe care 

aceasta ar putea-o exercita asupra sistemului juridic românesc, adună în cuprinsul său patru 

studii ale celor mai valoroşi reprezentanţi ai Şcolii române de drept constituțional - Cuc Mihai 

Horia, Muraru Ioan, Tănăsescu Elena Simina, Gheorghe Iancu, Diaconu Ştefan, Gilia Claudia în 

continuare ne propunem să ne axăm pe scurt doar pe articolul lui Ştefan Diaconu, Cetăţenia în 

dreptul românesc, acesta fiind relevant pentru studiul nostru. 

Materialul investigat prezintă evoluţia istorică a noţiunii de cetăţenie în dreptul românesc, 

făcând distincţia între cetăţenie, naţionalitate şi naţiune. Astăzi, cele mai multe constituţii şi legi 

folosesc termenul de cetăţenie pentru a desemna apartenenţa unui individ la stat dar, iniţial, 



 

 

 

cetăţenia a fost desemnată prin termenul naţionalitate, termen ce mai poate fi întâlnit şi astăzi în 

unele constituţii. 

Textul scoate în evidenţă diferenţele care apar în dreptul românesc între noţiunile de 

cetăţenie şi naţionalitate, din punct de vedere terminologic şi juridic. Autorul consideră că sub 

aspect juridic, cetăţenia se deosebeşte de naţionalitate după cum asociem termenul de naţiune de 

teritoriu (ca element constitutiv al statului) sau de ascendenţă (urmaşi ai unei anumite persoane), 

în prima situaţie, prin naţionalitate se înţelege apartenenţa la o ţară. Această situaţie este aplicată 

persoanelor fizice, în situaţia în care acestea devin cetăţeni ai unui stat, sau persoanelor juridice, 

în cea de-a doua situaţie, termenul de naţionalitate porneşte de la accepţiunea de ascendenţă şi 

defineşte apartenenţa unei persoane fizice la o naţiune. 

Autorul opinează că prima situaţie se întâlneşte, în special, în statele Europei occidentale, 

unde termenii de naţionalitate şi cetăţenie au acelaşi înţeles. Cea de-a doua situaţie se întâlneşte 

în statele central şi est-europene, inclusiv în România, unde se face distincţia între naţionalitate şi 

cetăţenie. Explicaţia porneşte de la realitatea că toate statele modeme s-au constituit pe bază 

naţională. Cum statele Europei occidentale au încheiat acest proces înaintea celor din Europa 

centrală şi de est, în cazul primelor elementul naţional s-a diminuat. Pe de alta parte, procesul de 

constituire a unor noi state în zona estică şi balcanică a Europei (Cehia şi Slovacia, statele 

independente foste componente ale Federaţiei Iugoslave sau ale Uniunii Sovietice) are loc tot pe 

considerentul naţional şi face să se perpetueze în întreaga zonă diferenţa dintre naţionalitate şi 

cetăţenie. Consecinţa acestui fapt este prezumţia statelor din zonă că cetăţenii de altă etnie au un 

stat naţional al lor, ceea ce explică de ce aceştia nu sunt trataţi ca indivizi, ci ca membri ai unei 

colectivităţi. 

 În viziunea autorului perspectiva realizării Europei Unite lărgite şi crearea unei cetăţenii 

europene oferă speranţa într-o eventuală dispariţie, în viitor, a acestei distincţii şi nuanţări între 

termenii de naţionalitate şi cetăţenie. 

 

 1.2.1  Instituția cetăţeniei în literatura de specialitate din occident. 

Subiectul cetăţeniei este unul mult discutat în ultimele decenii în literatura de specialitate 

din occident. Pentru marea majoritate a autorilor cetăţenia clasică este considerată lipsită de 

valoare, ineficientă, depăşită şi insuficientă pentru organizarea unei «veritabile» democraţii. 

«Cetăţenia burgheză», legată pentru francezi de marea Revoluţie, este supusă unei critici radicale, 

ea nu este decât «formală» şi nu «reală», dacă e să ne referim la termenii clasici ai unei tradiţii 

care a pătruns în lumea intelectuală [206]. 

Totuşi, problema este că de la eşecul regimurilor fasciste şi comuniste nu a apărut o 



 

 

 

altă idee de organizare a societăţilor umane. Societăţile bazate pe valorile cetăţeniei, cu 

limitele şi imperfecţiunile lor, rămân singurele fidele principiilor provenite din Revoluţiile 

secolului al XVIII-lea - libertatea şi egalitatea tuturor fiinţelor umane. Istoria nu ne oferă un 

alt exemplu preferabil de societate. In aşa mod o regândire a cetăţeniei apare pregnantă. Mai 

multe curente de gândire sunt în curs de dezvoltare la acest subiect. 

Primul este centrat pe construcţia politică a Europei. Cetăţenia a fost până în prezent 

naţională, instituţiile care au organizat-o şi au făcut-o eficientă erau şi ele de nivel naţional. 

Acum naţiunile, în rolul lor de subiecte istorice, sunt în declin, locul lor fiind treptat ocupat de 

entităţi supranaționale. în acest context se sugerează o cetăţenie europeană, bazată nu pe o 

apartenenţa naţională, ci pe apartenenţa la idealurile statului de drept şi ale drepturilor omului 

(patriotismul constituţional), idealuri detaşate de angajamentul cultural, de limbă şi istorie 

naţională, - efort de ansamblu condus în special de către Jurgen Habermas [118; 119; 120]. 

Al doilea curent se axează pe compatibilitatea cetăţeniei politice cu existenţa unei 

societăţi deschise. Societăţile sunt acum mai deschise şi mai diverse decât înainte, ele cunosc 

revendicări, necunoscute generaţiilor trecute, astfel încât drepturile culturale ale anumitor 

grupuri de indivizi nu mai pot fi lăsate, în conformitate cu concepţia clasică, la latitudinea 

individuală în domeniul privat, dar ele sunt recunoscute public. Dezbaterea nu este despre 

drepturile culturale în sensul drepturilor intelectuale (dreptul la cunoașterea ştiinţifică, de 

exemplu), dar în sensul de drepturi ale individului de a poseda şi a dezvolta, eventual împreună 

cu alţii, într-un grup definit, prin valori şi tradiţii comune, o cultură proprie, corespunzătoare 

unei identităţi culturale distincte de cea a altor persoane sau altor grupuri. Dezbaterea este purtată 

asupra problemei cum să conciliezi libertatea individuală şi egalitatea tuturor cetăţenilor - 

principiu, care, experienţa a demonstrat-o, trebuie să rămână un imperativ incontestabil, - şi 

recunoaşterea publică a particularităţilor culturale, care simt în mod inerent colective. [184; 185; 

190] 

Un alt curent de gândire este preocupat de o altă problematică: societăţile modeme sunt 

tot mai mult organizate în jurul unui deziderat în principal economic şi social, şi tot mai puţin şi 

mai puţin politic. Astăzi şomajul sau drepturile angajaţilor, şi nu libertatea politică sau drepturile 

omului, sunt sloganele centrale ale campaniilor electorale. Cum ar trebui să regândim cetăţenia 

politică şi individuală pentru ca aceasta să organizeze în mod eficient comportamentul colectiv în 

societăţile deschise din lume, unde economia joacă acum un rol preponderent? [96; 114; 125] 

Literatura juridică recentă despre cetăţenie reflectă şi dezbaterile contemporane asupra 

rolului statului. în măsura în care astăzi statul e în concurenţă cu instituţiile supra şi 

infranaţionale, legătura cu statul pe care o are cetăţenia este motivul pentru care şi ea este pusă în 



 

 

 

discuţie. Mai mult decât atât, dezbaterile asupra esenţei cetăţeniei se intensifică cu cât alte 

moduri de legătură, ca domiciliul şi reşedinţa, sunt scoase în evidenţă. [163; 152] 

Cetăţenia constituie, deci, polul în jurul căruia se cristalizează atât dezbaterile politice cât 

şi cele ştiinţifice, numărul de publicaţii la temă din perspectiva dreptului, ştiinţelor politice, 

sociologiei, filosofiei fiind în permanentă creştere. Or această revenire a cetăţeanului, cum 

califică situaţia Kymlicka şi Norman, nu este întâmplătoare. [128; 129; 130] Pot fi scoase în 

evidenţă alte trei segmente, care fundamentează şi structurează diversele părţi ale acestor 

dezbateri, şi anume instituţionalizarea componentelor cetăţeniei, diversitatea modelelor, precum 

şi corelaţia dintre egalitate, universalism şi particularism. 

Instituţionalizarea succesivă a componentelor civilă, politică şi socială a cetăţeniei 

rămâne o referinţă inevitabilă în cadrul discursurilor asupra cetăţeniei. Aceasta este o temă de 

cercetare a savantului francez Danielle Juteau, care, de altfel, continuă investigaţia lui Marshall 

în lucrarea sa L’intégration dans une société pluraliste. Les relations intercommunautaires au 

Québec: un diagnostic qualitatif, autorul relatează că componenta civilă a cetăţeniei se 

raportează sistemului de valori într-un context dat. Membrii comunităţii posedă anumite drepturi 

fundamentale, aşa ca libertatea exprimării, religiei şi egalitatea în faţa legii. Procesul legislativ şi 

judiciar servesc la fortificarea acestora. Componenta politică a cetăţeniei înlesneşte actualizarea 

drepturilor civile. E vorba de dreptul de a participa la procesul politic care cuprinde dreptul la vot 

şi dreptul de a influința luarea deciziilor. Prezenţa drepturilor civile şi politice reprezintă o 

condiţie necesară dar, totuşi, insuficientă a egalităţii. Drepturile civile şi participarea la procesul 

politic nu au valoare decât dacă toate categoriile sociale posedă capacitatea şi, deci, mijloacele 

efective pentru a îndeplini rolul lor într-un mod credibil; ceea ce impune egalizarea şanselor 

tuturor acestor categorii. Instituţionalizarea componentei sociale a cetăţeniei necesită accesul 

egal la resursele sociale şi absenţa discriminării. Pentru a crea un acces egal la toate drepturile 

sociale sunt legitimate măsurile adoptate de statul-providenţă, măsuri care includ printre altele, 

accesul la serviciile de sănătate, pensiile şi avantajele sociale, gratuitatea învăţământului şcolar, 

etc., drepturile sociale cunoscând recent transformări importante. [175] 

Un alt segment al dezbaterilor contemporane asupra cetăţeniei ţine de diversitatea 

modelelor acesteia, tematica fiind motivată de existența neîncrederii în capacitatea statului de a 

garanta în continuare justiţia socială, interesul comun şi ordinea civică. Această neîncredere 

privind rolul statului a favorizat deplasarea interesului spre cetăţeni şi cetăţenia organizată 

(societatea civilă), alimentând încercările de codificare a cetăţeniei sub formă de modele 

explicitare. Autori precum Giesen şi Eder [115] consideră că cetăţenia se referă la relaţia dintre 

indivizi şi societate, iar această relaţie poate fi descrisă şi explicată în diverse feluri, ceea ce dă 



 

 

 

naştere la o multitudine de modele. Diversele interpretări posibile converg, în opinia autorilor, 

spre trei variante posibile: 

-  modelul individualist, care se centrează pe drepturile legale şi pe realizarea 

raţională a intereselor individuale. Acest model se bazează pe ideea liberală conform căreia 

fiecare individ trebuie să obţină acces pe scena politică şi să se manifeste în viaţa publică; 

-  modelul politic, care pune în prim plan participarea activă pe arena publică. în 

acest model accentul este pus nu pe drepturile şi libertăţile formale, ci pe societatea civilă, 

parteneriatul civic, negocierea colectivă şi cetăţenie critică („criticai citizenship), iar acţiunea 

politică este văzută ca sursă principală a cetăţeniei; 

-  modelul identităţii colective pune în valoare solidaritatea umană, valorile şi 

proiectele comune, apartenenţa şi simbolistica identitară; se focalizează pe coeziune socială şi 

construcţia culturală a cetăţeniei. 

Modelul individualist poate fi exemplificat în baza modelului evoluţionist al lui 

Marshall, acest autor fiind cel care a relansat, practic, interesul academic pentru cetăţenie. 

Marshall s-a ocupat îndeosebi de problema în ce măsură capitalismul poate coexista cu cetăţenia, 

dat fiind faptul că egalitatea intrinsecă pe care o presupune statutul de cetăţean este în 

contradicţie cu structura socială reală, profund inegalitară. Astfel, Marshall a fost cel care a 

evidenţiat contradicţia fundamentală dintre principiile cetăţeniei şi existenţa claselor sociale. în 

timp ce cetăţenia se referă mai ales la membrii comunităţii care sunt egali în drepturile şi în 

obligaţiile ce ţin de acest statut, clasa socială reprezintă un sistem de inegalitate. Autorul se 

strădui să concilieze convingerea sa liberală cu ideea cetăţeniei egale pentru toţi. Pentru el, 

cetăţenia este un statut conferit în mod egal tuturor membrilor comunităţii politice, ceea ce are 

drept consecinţă acordarea de drepturi şi libertăţi egale. Clasa socială se bazează pe o ierarhie de 

statut, iar cetăţenia o pune la îndoială. Din această contradicţie se vor naşte politici mai mult 

egalitare şi se 1 va transform a componenta socială a cetăţeniei. Astfel, Marshall prevede că 

evoluţia cetăţeniei va provoca apariţia politicilor egalitariste în secolul nostru. în mare parte 

aceasta va avea loc datorită apariţiei drepturilor politice purtătoare de contestări şi de puneri la 

îndoială a ordinii sociale stabilite. [174] 

Modelul lui Marshall este interesant, pe de o parte, pentru că analizează componentele 

cetăţeniei în funcţie de drepturile acordate, pe de alta, pentru că ia în consideraţie ansamblul 

celor trei dimensiuni, respectiv aspectele civile, politice şi sociale. Democraţia, ca sistem 

social, nu este eficientă decât în măsura în care încorporează toate cele trei aspecte. Pe de altă 

parte, acest model a fost considerat incomplet, argumentându-se că: [152] 

-  dimensiunile civilă, politică şi socială nu sunt echivalente ca importanţă şi nici nu 



 

 

 

pot fi separate sau tratate ca componente succesive; 

-  modelul este linear şi simplificator; 

~ se ignoră aspectele economice, cum ar fi rolul reglator al statului în relaţia cu piaţa, 

precum şi drepturile culturale; 

-  rămâne în umbră faptul că cetăţenia poate genera ea însăşi conflicte sociale. 

Astfel, se lasă impresia că drepturile sunt acordate automat şi echitabil, fără să se invoce 

negocierile şi tensiunile dintre stat şi cetăţeni pe tema drepturilor omului; 

-  nu este clară distincţia între cetăţenia ca expresie a egalităţii şi cetăţenia ca suport 

al solidarităţii umane în cadrul unui sistem social extrem de stratificat. 

În aşa mod, modelul lui Marshall lasă deschisă întrebarea dacă există o singură formă de 

cetăţenie (multidimensională însă unitară, echivalent al „conştiinţei colective", o apartenenţă 

seculară comună care transcende diferenţele de gen, proprietate sau grup etnic) sau, din contră, 

cetăţenia este contextuală şi multiformă, în funcţie de circumstanţe, context cultural sau 

priorităţi. 

Modelul „lib~lab― al lui Dahrendorf, care poate fi atribuit la cele politice, desemnează 

combinaţia ideologică dintre liberalism şi laburism. Această viziune asupra cetăţeniei pune 

accentul pe echilibrul care trebuie să existe între oportunităţile oferite de economia de piaţă şi 

drepturile garantate de stat. Cetăţenia ar fi o formă de egalitate redistributivă, modalitatea 

practică de a echilibra oportunităţile („provisions") cu drepturile („entitlements‖). Dahrendorf 

consideră că cetăţenii nu dispun niciodată de un statut identic. Acordarea de drepturi civile nu 

anulează inegalităţile economice structurale. Mai mult, criza statului bunăstării din anii ’90 a 

făcut ca principiile cetăţeniei să fie practic inaplicabile pentru numeroase categorii de persoane, 

cum ar fi „non~cetăţenii― (de exemplu, imigranţii); cei care nu mai sunt cetăţeni (persoanele fara 

discernământ, deţinuţii); cei care sunt doar parţial cetăţeni (persoanele fără adăpost, 

marginalizate sau excluse social); cei care nu sunt încă cetăţeni (tinerii şi copiii). Pentru 

Dahrendorf, toţi aceştia constituie o „subclasă‖ („underclass‖), lipsită de garanţii civice şi 

neorganizată. Este o zonă albă a cetăţeniei, caracterizată prin incompetenţă politică şi 

incapacitate de exercitare efectivă a drepturilor civice. [104; 105] Politicile publice trebuie să 

aibă drept scop o redistribuire a bunurilor, astfel încât să atenueze inegalităţile produse de 

economia de piaţă. Accesul la servicii sociale, garantat de statul bunăstării, este corolarul 

obligatoriu al pieţei. în acest fel, cetăţenia este liantul dintre piaţă şi stat, o formă de repartizare a 

bunăstării pe bază de echitate şi justiţie socială. 

Donaţi are rezerve faţă de modelul expus, considerându-l inoperant. Autorul consideră că 

cetăţenia nu poate fi realizată prin simpla extensie a sistemului de securitate socială iar statul 



 

 

 

bunăstării şi-a pierdut de mult capacitatea de a contracara inegalităţile structurale. După Donaţi 

cetăţenia modernă este din ce în ce mai mult o sumă de drepturi şi obligaţii decât apartenenţă. 

Comunitatea politică nu se reduce la regulile stricte ale descendenţei sau teritorialităţii, ci se 

raportează la o serie de cercuri concentrice ale apartenenţei: de la local la general, de Ia naţional 

la supranational etc. Cetăţenia este considerată de autor un ansamblu de interacţiuni („the 

complex of citizenship") care unesc prin relaţii formale, pe de o parte, cetăţenii, pe de altă parte, 

instituţiile care formează comunitatea politică. Cetăţenia nu este un simplu mediator între stat şi 

piaţă, cum apare ea în modelul lui Dahrendorf. Ea este de fapt co-cetăţenie, presupunând un 

contract implicit între cetăţeni, exprimat prin negocierea continuă a rolurilor şi atribuţiilor, prin 

interferenţe, coaliţii şi jocuri de putere. Drepturile nu se „acordă― de către autoritate, ci se 

însuşesc şi se aplică în viaţa cotidiană. Această deconstrucţie cotidiană a drepturilor şi 

obligaţiilor este numită de către Donaţi „cetăţenie postmodemă―. 

În modelul propus de Donaţi, cetăţenia nu este unică şi identică pentru toţi, aşa cum 

pretindea Marshall, ci este contextuală şi diferenţiată în funcţie de interacţiunile reale care se 

produc. Aceste interacţiuni diferă după gradul de autonomie şi afilierea indivizilor, astfel încât 

rezultă patru tipuri de cetăţenie: etatistă difuză; etatistă centralizată; societal-corporatistă; 

societal-pluralistă. Primele au în vedere drepturile şi obligaţiile oficiale, în versiunea lor 

instituţionalizată, recunoscută de stat; celelalte sunt rezultatul practicii curente, sunt 

interindividuale şi se bazează pe un contract implicit. [108] 

Modelul individualist al lui Leca are ca bază tranziţia de la individ la cetăţean [131]. Dat 

fiind faptul că drepturile omului sunt drepturi ale individului, a apărut ecuaţia individ = cetăţean, 

pe care mulţi o consideră deja ca o axiomă a analizei politice. Ca urmare, individualismul nu este 

incompatibil cu cetăţenia, aşa cum considera, de exemplu, Lamennais (individualismul duce la 

anarhie) sau Cochin (teza coruperii cetăţeniei de către individualism). Autorul consideră că 

individualismul înseamnă, de fapt, valorificarea în plan colectiv a individualităţii (prin „self- 

interest― şi ,,self-development―), astfel încât nu există nici o incompatibilitate între aceasta şi 

cetăţenie. Conştiinţa valorii individului şi dorinţa de emancipare personală devin motorul ' 

cetăţeniei. în acest sens, individualismul nu înseamnă auto-izolare, egoism şi fragmentare socială, 

ci autonomie, afirmare de sine şi dorinţa de a decide asupra propriului destin. Sfera privată se 

valorifică astfel în sfera publică, prin cetăţenie. 

Una dintre criticile aduse modelului lui Marshall, în special de către Mann, a fost 

etnocentrismul: modelul său tripartit s-a redus la cazul Angliei, pe care Marshall a considerat-o 

exemplară pentru statul capitalist. Ca alternativă, Mann a elaborat o analiză mai complexă, 

extinsă la cinci modele istorice de cetăţenie, în funcţie de societatea de referinţă: liberală, 



 

 

 

reformistă, absolutistă, fascistă şi socialist-autoritaristă. [136] 

Analiza sa a fost dezvoltată de Turner, care, la rândul său, insista că cetăţenia nu este 

unică şi unitară, ea nu este produsul unei singure culturi politice şi nu se reduce la un tip ideal. 

De aceea, în locul unui model standard a cetăţeniei, Turner propune o schemă euristică capabilă 

să surprindă diversele variaţii culturale şi istorice. Această schemă combină două axe, 

corespunzătoare următoarelor dimensiuni ale cetăţeniei: diviziunea privat/public; distincţia 

conducere / acţiunea populară. Din intersecţia acestor axe de analiză rezultă patru modele de 

cetăţenie: 

-  tradiţia republicană franceză combină presiunea de jos în sus cu lui interes puternic pentru 

viaţa publică, asociat cu reticenţă şi chiar suspiciune faţă de sfera privată; 

- pluralismul liberal, specific liberalismului american, se caracterizează prin ample mişcări 

de jos în sus în favoarea drepturilor individuale, dar cu recunoaşterea şi apărarea consecventă a 

vieţii private; 

-  democraţia pasivă, exemplificată de pasivismul politic britanic, unde nu există o tradiţie 

propriu-zisă a luptei pentru cucerirea drepturilor, dar se recunoaşte legitimitatea instituţiilor 

reprezentative (de exemplu, justiţia şi statul de drept). Astfel, cetăţenia rămâne o strategie de 

reglementare şi instituţionalizare a conflictelor sociale, a căror rezolvare este atribuită, însă, 

unor instituţii şi agenţii guvernamentale. Modelul britanic este considerat o „democraţie pasivă‖ 

deoarece lipseşte elementul de presiune de jos în sus; 

-  autoritarismul plebiscitar, exemplificat prin regimurile totalitare, impune autoritatea de 

sus în jos, statul fiind principalul gestionar al spaţiului public. Cetăţenii sunt invitaţi periodic să-

şi desemneze conducătorul, dar deciziile sale nu sunt controlate printr-un sistem de 

responsabilitate publică. Viaţa privată rămâne un tabu şi constituie deseori un refugiu pentru 

contestaţia cetăţenească. [152] 

Evident, aceste tipuri istorice primare au evoluat. De exemplu, strategia autoritarismului 

plebiscitar a dispărut din spaţiul european, fiind astăzi prezentă doar în societăţile non- 

occidentale. La fel, există dubii privitoare la unele departajări, după cum pluralismul liberal nu 

înseamnă neapărat dezetatizare.[161] 

Modele cetăţeniei analizate mai sus încearcă să propună o „teorie
‖
 a cetăţeniei, care ar 

explica ansamblul situaţiilor. În realitate, fiecare din aceste modele este subiectiv şi incomplet, 

astfel încât reuşeşte să explice doar o parte a problematicii. Autori precum Kymlicka şi Norman 

susţin că presiunile în favoarea unei teorii a cetăţeniei sunt nerealiste. Mai întâi de toate, o astfel 

de teorie este potenţial fără limite, căci „obiectul‖ de referinţă (cetăţenia) este extrem de vast. 

Astfel, cei care încearcă să producă astfel de teorii fie se limitează Ia modele (forme inferioare 



 

 

 

ale analizei teoretice), fie reduc „obiectul‖ la unele componente ale sale. în al doilea rând, riscul 

provine din dualitatea cetăţeniei ca statut legal (dedus din apartenenţa la o comunitate politică) şi 

activitate concretă (participarea efectivă Ia viaţa societăţii politice). [129] 

Cugetările şi dezbaterile asupra legăturilor ce unesc cetăţenia, identitatea şi naţiunea 

reprezintă alt pol al analizei. Pentru mai mulţi autori, statul-naţiune se referă mai ales la o 

concepţie de omogenitate naţională, de-unde apare şi contradicţia dintre cetăţenie ca concept «de 

universalizare» şi pluralismul societăţilor contemporane. Relevant în acest aspect este articolul 

lui Parsons, apărut încă în 1965, unde autorul încearcă să reflecte situaţia negrilor din Statele 

Unite în lumina conceptului de cetăţenie. Bazându-se mai ales pe actualizarea drepturilor 

cetăţeneşti într-o societate caracterizată prin diversitate religioasă, etnică şi rasială, autorul insistă 

că apartenenţa la o naţiune trebuie să se îndepărteze de o viziune asimilaţionistă şi omogenizantă. 

Naţiunea este percepută de autor ca o comunitate politică caracterizată prin diversitate şi prin 

omniprezenţa egalităţii, ca concept şi ca scop de atins. [174] 

Soarta rezervată nenaţionalilor, condiţiile de accedere la cetăţenie şi drepturile care le 

sunt acordate ca urmare, reprezintă un alt subiect important pentru dezbateri. Pentru Hali şi Held 

«rasa» şi imigrarea constituie două probleme în instituţionalizarea drepturilor la cetăţenie. 

Controlul imigrării şi reglementarea ei sunt cauza unei construcţii rasiste a frontierelor 

naţionale.[121] Potrivit lui Carens, bazele teoretice şi morale ale liberalismului nu justifică 

excluderea dreptului la cetăţenie străinilor. Acest drept trebuie să fie acordat tuturor şi să nu 

constituie un privilegiu rezervat doar nativilor ţării. [98] 

Bazată pe o abordare liberală, teza lui Carens diferă de cea a lui Walzer, comunitarismul 

căreia constă în excluderea imigranţilor, în virtutea dreptului la autodeterminare a comunităţilor. 

Acest drept la excludere este, totuşi, supus unor constrângeri: [154] 

1) obligaţia de a acorda ajutor celor neajutoraţi: trebuie, deci, de acceptat străinii 

nevoiaşi, de oferit resurse şi chiar loc de trai; 

 2) străinii, odată admişi ca rezidenţi şi participanţi la dezvoltarea economiei, trebuie să 

aibă. dreptul de a primi cetăţenia; 

3) statele sau guvernele nu trebuie să expulzeze indivizii, chiar dacă restul populaţiei îi 

consideră drept străini. 

Este important de recunoscut, că legăturile dintre naţionalitate şi cetăţenie, la fel ca şi 

dintre diferitele ei componente, rămân complexe şi multiforme. Instituţionalizarea 

componentelor cetăţeniei nu se face izolat, ea fiind dependentă de contextul social şi politic 

concret. în acest sens Einhom, în analiza sa a drepturilor legate de cetăţenia femeilor înainte şi 

după anul 1989 în ţările Europei centrale, dezvăluie impactul sistemului politic asupra acestora. 



 

 

 

Socialismul a lărgit drepturile femeilor pe piaţa muncii şi în domeniul politic. Totuşi, autorul 

concluzionează că participarea femeilor în activitatea politică rămânea artificială, iar 

democratizarea, care marchează dezvoltarea recentă a acestor ţări, nu pare să fi consolidat 

drepturile femeilor. Acest proces se îmbină cu o diminuare a participării lor în activitatea politică 

şi în domeniul muncii. [109] 

Observăm numărul mare de cercetători francezi şi anglofoni care participă la o mişcare 

mondială de meditare asupra cetăţeniei. Primii, de altfel, sunt învinuiţi că cercetările lor sunt 

«prea franceze», adică prea «înrădăcinate» în experienţa lor istorică naţională. Francezii, au de 

fapt, iluzia că au inventat însăşi ideea de cetăţenie, legată de istoria lor prin Revoluţia din 

1789. Autorii anglofoni argumentează, că proclamarea cetăţeniei în elanul revoluţionar nu 

înseamnă şi instituţionalizarea acesteia. 

În toate ţările democratice cetăţenia este principiul care stă la baza legitimităţii politice 

şi constituie sursa unei legături juridico-politice între stat şi cetăţean. Dar acesta nu este un 

principiu static, ci o construcţie istorică care ia forme concrete diferite în timp şi în spaţiu. Astfel, 

în fiecare ţară cercetătorii pornesc de la experienţa lor socială şi politică imediată. Acesta este 

motivul pentru care francezii nu se pot distanţa de la experienţa naţională în care au fost formaţi, 

chiar şi atunci când aud criticându-se această experienţă, chiar şi atunci când fac efortul de a o 

«relativiza» prin cunoaşterea altor tradiţii intelectuale şi politice. în continuare vom prezenta 

câteva lucrări care se înscriu într-o manieră franceză de a gândi cetăţenia. 

Pascale Gonod şi Jean-Pierre Dubois, în lucrarea Citoyenneté, souveraineté, société 

civile, argumentează că dacă cetăţenia este strâns legată de suveranitate, aceasta în Franţa având 

la bază o singură şi indivizibilă naţiune, se creează un tip special de cetăţenie. Anume pe aceasta 

se axează analizele cetăţeniei „de tip francez‖. Din punct de vedere juridic cetăţeanul se / 

deosebeşte de omul din Declaraţia de la 1789 prin drepturi specifice, precum votarea legii, 

consimţământul la impozit, accesul la funcţiile publice, care îi sunt recunoscute ca membru al 

suveranului. Preambulul Constituţiei Franceze din 1946 nu garanta chiar şi formal egalitatea şi 

libertatea decât numai cetăţenilor. Această disociere în sânul societăţii civile implică regândirea 

..unei noţiuni modeme de cetăţenie, care evită riscul excluderii şi care ar lua mai bine în 

considerare cetăţenia la întreprindere, cetăţenia administrativă sau cetăţenia europeană, de 

exemplu. [173] 

Culegerea lui Claude Fié vet, Invention et réinvention de la citoyenneté, se axeză pe 

originile cetăţeniei şi pe evoluţia sa din punct de vedere istoric, juridic şi sociologic. Culegere de 

acte a unui seminar de mare amploare, desfăşurat în 1998, ediţia a adunat împreună analizele mai 

multor cercetători, care dezvoltă probleme diverse precum cetăţenia şi dreptul fiscal, cetăţenia 



 

 

 

socială, cetăţenia locală sau raportul dintre cetăţenie şi naţionalitate, cetăţenie şi ştiinţă sau chiar 

televiziune. Bazându-se pe nişte experienţe eşuate sau reuşite în domeniul dreptului comparat, pe 

exemple istorice, autorii nu evită problemele cetăţeniei europene, ale imigrării, şi propun chiar o 

reînnoire a conţinutului noţiunii de cetăţenie pentru a răspunde transformărilor ce au avut loc în 

timp şi spaţiu, cu alte cuvinte, evoluţiei acesteia. Diversitatea analizelor deschide perspective noi 

pentru un subiect care pare totuşi bine cunoscut. [171] 

Lucrarea lui Etienne Balibar Droit de cité este o meditaţie asupra evoluţiei democraţiei. 

Dreptul de cetăţean este dreptul la drepturi, o împletire strânsă a drepturilor omului şi 

cetăţeanului. El se opune unei „preferinţe naţionale‖, comunitare sau europene şi se înscrie într-o 

cultură mondială. Criza modelelor cetăţeniei are nevoie de soluţii pentru depăşire. Autorul 

consideră că criza statului-providenţă este criza unui „stat naţional-social‖, care impune 

cetăţenilor săi poziţia de asistenţi, adică cetăţeni pasivi. în opinia sa, cetăţenia modernă nu ar 

putea să se menţină numai cu ajutorul drepturilor politice; ea critică „apartheidul social‖ contra 

străinilor ne-europeni. Cugetarea comunitaristă nu poate fi combătută fără a da fiecăruia 

mijloacele de a construi identitatea sa. Cetăţenia nouă va fi o cetăţenie deschisă, capabilă să 

reconcilieze statutul individual şi emanciparea colectivă. în acest sens Europa trebuie să-i fie un 

sprijin. [159] 

Lucrările franceze, ca şi cele ale autorilor altor ţări, continuă o tradiţie intelectuală 

naţională şi integrează o experienţă istorică deosebită. Modul francez de a gândi cetăţenia 

trebuie, deci, să fie considerat, la fel ca şi abordarea savanţilor vorbitori de limbă engleză, ca o 

contribuţie la cunoaşterea universală. Ea nu este a priori mai bună sau mai justă, ea este desigur 

parţială, dar ea este alta, şi, în acest context, dă ocazia de a elabora şi de a discuta un alt punct de 

vedere ştiinţific, deci de a contribui la inteligibilitatea lumii noastre sociale prin cunoaştere şi 

cugetare. Ca şi societatea însăşi, cunoaşterea nu poate tinde spre universal decât asumându-şi din 

plin relativitatea naţională proprie. 

Astfel, în funcţie de ţară, conceptul de cetăţenie este mai mult sau mai puţin universalistă; 

el operează o distincție mai mult sau mai puţin puternică între cetăţean şi individ. în tradiţia 

anglo-saxonă, această distincţie este mai puţin pronunţată şi cetăţenia presupune mai multe 

drepturi şi garanţii pentru indivizi reali: securitatea persoanelor (habeas corpus), libertatea de a 

acţiona, libertatea credinţei... Se lasă mai mult spaţiu pentru identităţi individuale sau identităţi 

religioase, economice etc. a indivizilor. Democraţia engleză este, aşadar, mai deschisă spre 

recunoaşterea unor grupuri particulare. Se spune că ea este mult mai favorabilă 

multiculturalismului. 

În Franţa, din contra, particularismele sunt percepute ca imperfecţiuni sau ameninţări la 



 

 

 

adresa cetăţeniei şi a identităţii naţionale. Astfel, pentru reprezentanţii şcolii filosofice a 

Republicii a treia, nu poţi vorbi bretona şi să fii francez. Chiar şi astăzi, modelul republican este 

dificil de conciliat cu recunoaşterea de drepturi speciale pentru grupuri de indivizi, ceea ce 

americanii practică prin discriminarea pozitivă. Discriminarea pozitivă urmăreşte să atingă 

egalitatea cetăţenilor prin acordarea fiecărui grup de drepturi, oportunităţi, constrângeri diferite 

în funcţie de situaţia lor, în timp ce concepţia universalistă a cetăţeniei consistă de a oferi 

aceleaşi drepturi şi obligaţiuni pentru fiecare. în Franţa, proliferarea programelor de discriminare 

pozitivă în favoarea unor minorităţi este considerată o încălcare a egalităţii cetăţenilor, în timp ce 

în Statele Unite aceasta este percepută ca un mecanism pentru a corecta inegalităţile între 

oameni. Acest lucru ilustrează varietatea de modele în ceea ce priveşte cetăţenia. 

În concluzie vrem să menţionăm că societatea fondată pe legitimitate, pe instituţiile şi 

valorile cetăţeniei, este o formă de organizare atât improbabilă cât şi fragilă. Ea nu funcţionează 

decât dacă este construit un spaţiu public, care transcende societatea concretă, cu diviziunile şi 

inegalităţile sale. Este o societate fragilă în care legăturile dintre oameni sunt în primul rând 

juridice şi politice. De asemenea, este o societate fragila, deoarece se bazează pe un principiu de 

inversare a lumii sociale. Ea afirmă, contrai' tuturor experienţelor sociale reale, egalitatea civilă, 

juridică şi politică a indivizilor diferiţi şi inegali în originile lor şi capacităţile lor. Ea suscită în 

mod inevitabil, critici perfect justificate, atunci când realitatea socială de zi cu zi este comparată 

cu valorile pe care guvernanţii şi cetăţenii le reclamă. [187] Mai mult decât atât, deschiderea 

societăţilor naţionale şi preeminenţa vieţii economice la etapa actuală, formează o multitudine de 

provocări, care continuă istoria unei singure idei de care dispunem pentru a organiza viaţa 

oamenilor în societate într-un mod uman. Astfel că, a te gândi la cetăţenie, la sensul său, la 

valoarea sa, la limitele şi uneori imperfecţiunile sale înseamnă a fi un cetăţean critic, deci a fi un 

cetăţean adevărat. 

  

1.2.2 Teze de doctorat cu privire la instituția cetățeniei 

       Teze de doctorat cu privire la instituția cetăţenie nu sunt prea numeroase    totuşi,   

vom  desprinde trei lucrări susținute: teza de doctorat a autorului Asztalos Csaba Ferenc, Regimul 

juridic al cetăţeniei în dreptul internaţional public [3], teza de doctor în drept a cercetătorului 

Vitalie Catană, Cetăţenia multiplă: precedente şi soluţii pentru Republica Moldova [9], și teza de 

doctor în drept a dnei Rotaru Raluca Dobândirea şi redobândirea cetăţeniei: teoria şi practica 

statelor cu sisteme de drept romano-germanice (continentale). [209] 

Prima lucrare menţionată, axată pe regimul juridic al cetăţeniei în dreptul internaţional 

public, a căutat să ofere o abordare conceptual-analitică, corelând dinamica practicilor juridice cu 



 

 

 

transformările evolutive societale. 

Prima parte a lucrării, Evoluţia juridică a conceptului de cetăţenie ca drept fundamental 

al omului, tratează cetăţenia în contextul drepturilor omului. Abordarea urmăreşte atât o 

traiectorie verticală, proiectând perspectiva istorică a cetăţeniei, de la democraţia clasică, la 

provocările globalizării, cât şi o traiectorie orizontală, axată pe o analiză comparativă sumară a 

cetăţeniei în diferite state şi la diferite culturi. 

Cea de-a doua parte, Reglementări contemporane privind cetăţenia, a demonstrat măsura 

în care analiza cetăţeniei presupune analiza condiţiilor în care statutul juridic al cetăţenilor sau 

străinilor este recunoscut de către state, analizându-se compatibilitatea normelor naţionale cu 

normele internaţionale. Structurată pe două dimensiuni, una teoretică şi una analitică, această 

parte a adus un inventar de concepte specifice sferei semantice a cetăţeniei, inventar organizat pe 

două paliere: cetăţenia ca instituţie juridică, ce operează cu anumite norme de reglementare, şi 

cetăţenia ca statut al unei persoane fizice, cu drepturi şi obligaţii, supusă unor condiţii juridice. 

Abordările analitice, care încheie această parte, au urmărit să exprime dimensiunea politică a 

cetăţeniei, receptată nu numai ca sumă de drepturi, ci şi ca apartenenţă la un context geopolitic şi 

la o comunitate politică, în care aceste drepturi se exercită, fiind puse în practică. 

Raportarea cetăţeniei la stat, la diverse practici de guvernare, la necesităţile de gen, la 

provocările globalizării şi ale Uniunii Europene, au demonstrat că cetăţenia nu poate fi percepută 

drept un produs finit, de natură a fi definit, ci ca un concept dinamic, redefinit şi permanent 

redefinibil. 

În partea a treia, Cetăţenia din perspectiva Uniunii Europene, problematica cetăţeniei 

europene a fost tratată în corelaţie cu problematica naţionalităţii. Autorul defineşte spaţiul 

european, cu toate contradicţiile aduse de politicile comunitare privitoare la cetăţenie şi la 

imigraţie, ca un spaţiu operativ prielnic elaborării unui model de cetăţenie incluzivă şi 

democratică. Astfel, s-a putut observa cum procesul de integrare europeană influenţează într-o 

manieră tot mai marcantă orânduirea economică, politică, socială, juridică atât a persoanelor, cât 

şi a statelor membre. 

În redarea evoluţiei conceptului de cetăţenie a Uniunii Europene autorul a urmărit pe de o 

parte, punerea în discuţie a problematicilor imigraţiei, azilului şi cetăţeniei în Tratatele UE, pe de 

altă parte, raportarea cetăţeniei la drepturile omului în sistemul de relaţii internaţionale al 

Naţiunilor Unite şi în sistemul european. 

Autorul menţionează că cetăţenia europeană, introdusă prin tratatul de la Maastricht, a 

fost la început considerată mai ales un concept politic. Se poate afirma că doar Curtea Europeană 

a Drepturilor Omului, în jurisprudenţa sa, a oferit conceptului un sens şi o interpretare adecvată. 



 

 

 

[202, p.611] Punând accentul pe aspectul naţionalităţii - pentru cetăţenii UE - şi pe importanţa 

cetăţeniei europene, prin aplicarea principiului tratamentului egal, Curtea a extins competenţa 

beneficiarilor la libera circulaţie în UE, în special a categoriilor de locuitori ai UE care nu sunt 

activi economic. în interpretarea sa, Curtea a atenuat doleanţa de a avea propriile resurse ca o 

condiţie a şederii şi locuirii legale într-un stat membru gazdă. Jurisprudenţa Curţii este relevantă 

mai ales pentru studenţi, una dintre categoriile de cetăţeni ai UE care nu sunt activi economic. 

În ceea ce priveşte o mai mare dezvoltare şi extindere a drepturilor cetăţeniei europene, 

autorul a constatat că, teoretic, este posibilă extinderea, cu privire la cetăţenii UE, a dreptului de 

a vota şi participa în calitate de candidat la alegerile la nivel regional şi chiar naţional. Oricum, 

această idee nu a fost sprijinită de proiectul Tratatului privind instituirea unei Constituţii pentru 

Europa. 

Pe de altă parte, proiectul Tratatului privind instituirea unei Constituţii pentru Europa a 

prezentat cetăţenia europeană într-un context mai larg, în comparaţie cu situaţia prezentă. 

Autorul menţionează că referirea la cetăţenie se realiza în contextul „Democraţia în UE‖, unde 

sunt incluse anumite principii, cum ar fi principiul egalităţii democratice, principiul democraţiei 

reprezentative, principiul democraţiei participative, dialogul social, transparenţa şi protejarea 

datelor personale. Mai mult, proiectul Tratatului privind instituirea unei Constituţii pentru 

Europa a inclus drepturile cetăţenilor în Carta Drepturilor Fundamentale. Procedând astfel, 

proiectul Tratatului privind instituirea unei Constituţii pentru Europa a extins competenţa 

drepturilor cetăţeniei europene în alte domenii decât cele menţionate iniţial în partea a doua a 

TEC, cum ar fi dreptul la conducere, dreptul la documente şi chiar dreptul la libera circulaţie şi 

reşedinţă pentru locuitorii ţărilor terţe care locuiesc legal pe teritoriul unui stat membru. 

Din modul în care cetăţenia europeană este prezentată şi detaliată de către proiectul 

Tratatului privind instituirea unei Constituţii pentru Europa, s-a putut trage concluzia că acest 

concept este din ce în ce mai legat de conceptul de „Europa cetăţenilor‖, scopul dezbaterii 

publice fiind acela de a aduce cetăţeanul obişnuit cât mai aproape de UE şi de instituţiile sale. 

O altă întrebare abordată a fost aceea dacă cetăţenia europeană, sau cel puţin anumite 

drepturi civile şi politice, ar putea fi acordate locuitorilor unei ţări terţe. Este evident că locuitorii 

unei ţări terţe care sunt membri ai familiei unui cetăţean al UE beneficiază deja de anumite 

drepturi şi facilităţi în aceeaşi măsură ca şi locuitorii unui stat membru gazdă. S-a observat, însă, 

că situaţia diferă atunci când avem în vedere statutul locuitorilor unei ţări terţe, care au reşedinţă 

pe termen lung într-unul din statele membre. Totuşi, recunoscând că nu este indicat să comparăm 

un statut identic cu cel al cetăţenilor UE, se poate argumenta că rezidenţii pe termen lung ar 

trebui să poată beneficia cel puţin de anumite privilegii deţinute de cetăţenii UE în prezent, 



 

 

 

obiectivul integrării oamenilor, indiferent de naţionalitatea lor, într-un mediu local fiind 

important. 

Astfel, autorul argumentează că ne aşteptăm ca cetăţenia europeană, în strânsă legătură cu 

conceptul de Europa cetăţenilor, să aibă un rol de o importanţă esenţială în procesul de integrare 

europeană în viitor. Evident că o asemenea dezvoltare este binevenită şi nu poate decât să 

contribuie la o sprijinire mai solidă a integrării europene, şi, ca atare, reprezintă un factor 

important ce garantează continuitatea sa în viitor. 

Din considerentele analizate autorul trage următoarele concluzii: 

-  statutul cetăţeniei Uniunii vorbeşte despre migrarea de la dreptul internaţional 

către un statut politic complementar grăitor pentru progresul dirijat al comunităţii, fără a 

prejudicia alte scopuri economice prin obiective politice, un statut menţinut pe valori 

constituţionale comune societăţilor deschise; 

-  modul în care cetăţenia europeană a fost detaliată în proiectul Tratatului privind 

instituirea unei Constituţii pentru Europa lasă impresia, în primul rând, că acestui concept i s-a 

dat o atenţie mai mare, în comparaţie cu actuala situaţie. O altă observaţie este aceea că cetăţenia 

europeană şi-a găsit locul în contextul cu privire la drepturile omului. Mai mult, din setul 

drepturilor cetăţenilor, inclus în Carta Drepturilor Fundamentale, se poate concluziona că raza 

de acţiune a cetăţeniei europene s-a extins; 

-  prezentarea cetăţeniei europene în proiectul Tratatului privind instituirea unei 

Constituţii pentru Europa, apare ca un concept care a fost consolidat şi promovat ca un principiu 

al legii UE de o importanţă majoră. De fapt, în prezent tinde să se suprapună - cel puţin parţial - 

cu alte principii, mai degrabă politice, conceptul Europa cetăţenilor care tinde să aducă cetăţenii 

obişnuiţi mai aproape de Uniunea Europeană; 

-  cu referire la statele membre, statutul cetăţenilor a fost considerabil consolidat, în 

virtutea interpretării sistematice şi extinse a interzicerii discriminării pe criteriul naţionalităţii 

care, odată cu diferite aspecte ale clauzei anti-discriminatorii, au făcut posibilă crearea unui 

instrument puternic pentru depăşirea inerţiei şi stagnării în implementarea eficientă a legislaţiei 

comunitare. 

De-a lungul lucrării, insistenţa pe unele elemente tehnice, precum jurisprudenţa Curţii 

privind cetăţenia Uniunii Europene, studii de caz, interpretări ale unor aspecte din Tratate, au 

fost aduse în prim plan tocmai pentru a reda mecanisme de funcţionare internă şi de relaţionare 

internaţională a cetăţeniei europene. 

Aşa cum s-a putut constata, cetăţenia poate fi identificată atât ca dimensiune naţională, 

cât şi supranaţională, unele cercetări contemporane tinzând către supradimensionarea laturii 



 

 

 

supranaţionale, în defavoarea celei naţionale. Pe de altă parte, există opinii care susţin mai 

degrabă complementaritatea celor două dimensiuni, decât supremaţia uneia dintre ele, 

considerând că atenţia trebuie orientată către cadrul instituţional care organizează cetăţenia şi 

exercitarea funcţiilor ei. Autorul constată că la nivel naţional cetăţenia se sprijină pe trei piloni, 

civil, politic şi social, care, la rândul lor, sunt susţinuţi instituţional de organismele de justiţie, 

parlament sau instituţii de decizie, respectiv sistem educaţional şi servicii sociale. La nivel 

supranațional, teoriile care vizează analiza cetăţeniei europene au oferit instrumente analitice 

utile pentru afirmarea unei cetăţenii în contextul instituţional al ONU, cunoscut fiind faptul că 

ONU nu abordează problematica cetăţeniei. în consecinţă autorul concluzionează că experienţa 

Uniunii Europene este în măsură să ofere trei lecţii: preocuparea pentru scopul cetăţeniei, 

legătura dintre cetăţenie şi instituţionalizarea ei şi necesitatea de a se raporta la cetăţenie ca la un 

proces dinamic. 

Teza “Cetăţenia multiplă: precedente şi soluţii pentru Republica Moldova” analizează 

aşa aspecte precum definiţia, locul şi natura juridică a multiplei/dublei cetăţenii, tendinţe în 

evoluţia acesteia, politicile statelor în domeniul pluralităţii de cetăţenii, reglementarea unor 

situaţii speciale cu privire la persoanele care deţin două sau mai multe cetăţenii, reglementarea 

măsurilor de limitare a unor drepturi în legislaţiile statelor cu privire la persoanele care deţin mai 

multe cetăţenii. Un loc aparte este rezervat analizei problematicii pluralităţii de cetăţenii în 

Republica Moldova şi România. 

Autorul aduce definiţia multiplei/dublei cetăţenii, acceptată şi formulată de către 

Departamentul pentru Imigraţie al S.U.A., în felul următor: „Multipla/dubla cetăţenie înseamnă 

că o persoană este cetăţean a două sau mai multe state în acelaşi timp şi dispune de drepturi şi 

obligaţii în relaţiile sale cu toate aceste state‖. 

În contextul pluralităţii de cetăţenii autorul constată că persoana care deţine două sau mai 

multe cetăţenii are o calitate care îi lărgeşte capacitatea juridică în raport cu legile mai multor 

state. Constatarea confirmă opinia că instituţia dublei cetăţenii reprezintă excepţia de la regula 

care spune că o persoană are dreptul la o singură cetăţenie. în general, multipla/dubla cetăţenie a 

persoanei constituie rezultatul unei situaţii de natură circumstanţială care nu anulează principiul. 

Dreptul la multipla/dubla cetăţenie este reglementat şi la nivelul Consiliului Europei prin 

Convenţia europeană cu privire la cetăţenie. Autorul menţionează că dacă în anul 1963 era 

adoptată Convenţia cu privire la reducerea cazurilor de pluralitate de cetăţenii şi cu privire la 

obligaţiile militare în cazul pluralităţii de cetăţenii, completată de câteva protocoale şi reiterată 

de aceeaşi Convenţie europeană cu privire la cetăţenie, care, la rândul său, totuşi admite 

pluralitatea de cetăţenii, atunci ―Proiectul de convenţie referitor la naţionalitate‖ admite 



 

 

 

multipla/dubla cetăţenie şi lasă la latitudinea statelor reglementarea acesteia. 

Autorul face concluzia că la nivel internaţional s-au conturat trei categorii de atitudini pe 

care statele le-au manifestat relativ la problema pluralităţii de cetăţenii: 

1.  State care recunosc în mod expres dreptul propriilor cetăţeni de a dispune de două sau 

mai multe cetăţenii. 

2.  State care au întreprins măsuri de prevenire a extinderii multiplei/dublei cetăţenii. 

3.  State care nu recunosc formal multipla/dubla cetăţenie dar permit cetăţenilor săi să 

dispună de două sau mai multe cetăţenii. 

 Autorul analizează detaliat măsurile de limitare a unor drepturi în legislaţiile statelor cu, 

privire la persoanele care deţin două sau mai multe cetăţenii. Dat fiind că fenomenul 

pluralităţii de cetăţenii nu a cunoscut o răspândire foarte largă, statele reglementează accesul la 

funcţiile publice prin stipularea condiţiei cetăţeniei, prezumându-se că o persoană poate deţine 

o singură cetăţenie. Pentru funcţiile publice înalte, cum ar ü preşedintele statului, de regulă, 

accesul este limitat prin stabilirea condiţiei naşterii pe teritoriul statului şi termenului de 

domiciliu permanent în ţară, care exclude orice posibilitate pentru o persoană venită din altă 

ţară să acceadă în funcţie. Pentru alte funcţii publice importante este prevăzută, de exemplu, 

condiţia termenului, de domiciliu permanent pe teritoriul statului. O persoană născută pe 

teritoriul altui stat poate obţine o funcţie publică în alt stat, dacă a devenit cetăţean al acestuia 

din urma şi a locuit permanent pe durata termenului stabilit de lege. 

În ceea ce priveşte domeniile ce ţin de securitatea şi apărarea statelor, practică 

dezvăluie două tipuri de măsuri prin care pot fi stabilite îngrădiri pentru persoanele cu două 

sau mai multe cetăţenii. în primul rând, poate fi limitat accesul în funcţiile ce ţin de aceste 

domenii şi, în al doilea rând, este reglementat accesul la informaţiile clasificate. De regulă, 

reglementările de acest gen, dacă legea nu prevede altfel, sunt stabilite prin acte normative cu 

caracter administrativ şi conţin, între altele, criteriile ce permit aprecierea loialităţii persoanei. 

Autorul constată că unele state au început să adopte măsuri de limitare a unor drepturi 

cu privire la cetăţenii proprii care deţin şi cetăţenia altor state. Aceste limitări sunt stabilite 

prin legi speciale şi vizează accesul la anumite funcţii publice sau accesul la angajarea în 

anumite organizaţii de stat. Măsurile de limitare îşi găsesc temeiul în gradul de loialitate 

solicitat mai înalt decât în cazul altor categorii de profesii sau organizaţii, cum ar fi cele cu 

caracter privat. Domeniile vizate sunt cele legate de exercitarea demnităţilor de stat, în special 

în administraţia centrală, de apărarea şi securitatea statului. 

Cât priveşte Republica Moldova, autorul exprimă opinia că aici situaţia cu privire la 

dubla cetăţenie are şi o dimensiune politică. în cazul Republicii Moldova reglementarea 



 

 

 

dreptului la două sau mai multe cetăţenii a reprezentat şi o modalitate prin care autorităţile 

moldoveneşti au evitat o problemă de opţiune pentru o cetăţenie sau alta. Putem presupune că 

în cazul în care ar fi fost solicitată opţiunea pentru una din cetăţenii, moldovenii ar fi preferat 

cetăţeniile care oferă mai multe oportunităţi. Alternativele sunt reprezentate de posibilitatea 

de a obţine relativ uşor cetăţeniile unor state ca Rusia, România, Ucraina, Bulgaria şi Turcia. 

Autorul estimează că în acest moment există două categorii de cetăţeni ai Republicii 

Moldova care solicită cetăţenia altor state. Prima este cea care adună un număr relativ redus 

de persoane şi solicită cetăţenia Rusiei, României sau a altor state din dorinţa de a manifesta 

opţiunea pentru o anumită identitate, din care ar rezulta şi opţiunea pentru apartenenţa la un alt 

stat. A doua categorie o constituie majoritatea solicitanţilor şi este formată din cetăţenii 

moldoveni care doresc să obţină cetăţeniile statelor menţionate pentru a-şi spori oportunităţile în 

vederea creării condiţiilor pentru o viaţa mai bună. 

Între factorii ce cauzează apariţia pluralităţii de cetăţenii în rândul cetăţenilor moldoveni, 

se menţionează ruinătorii: situaţia economică a Republicii Moldova, legislaţia Republicii 

Moldova cu privire la cetăţenie, proximitatea geografică cu România şi UE, afinităţile istorice şi 

de identitate cu România şi Rusia sau alte state, probleme de identitate, situaţiile demografice şi 

legislaţiile statelor menţionate, oportunităţile economice şi legislative oferite de alte state, etc. 

Aceşti factori creează situaţii speciale, inclusiv în raporturile între Republica Moldova şi 

România, respectiv între Republica Moldova şi UE. 

În ceea ce priveşte raporturile dintre Republica Moldova şi România în contextul care ne 

interesează, se menţionează două aspecte: migraţia populaţiei din Moldova şi accesul cetăţenilor 

moldoveni la cetăţenia României. 

 Referindu-ne la reglementarea unor situaţii speciale şi a limitărilor cu privire la 

persoanele care deţin două sau mai multe cetăţenii în legislaţia Republicii Moldova se constată 

că art. 78, alineat 2, al Constituţiei stabileşte că poate fi ales Preşedinte al Republicii Moldova 

cetăţeanul cu drept de vot care are 40 de ani împliniţi, a locuit sau locuieşte permanent pe 

teritoriul Republicii Moldova nu mai puţin de 10 ani şi cunoaşte limba de stat. Codul electoral al 

Republicii Moldova, Legea despre statutul deputatului în Parlament, Legea cu privire la Guvern, 

Legea cu privire la Curtea Constituţională, Legea cu privire la Curtea Supremă de Justiţie, alte 

legi ce reglementează administraţia publică centrală şi locală, se referă de regulă la cetăţenii 

Republicii Moldova şi nu conţin prevederi cu privire la persoanele cu două sau mai multe 

cetăţenii. 

Legea serviciului public nr. 443-XIII din 04.05.95 defineşte funcţia publică, funcţionarul 

public şi categoriile de funcţionari asupra cărora se întinde legea. Conform art. 13 (1) al legii, 



 

 

 

dreptul de a se angaja în serviciul public îl au cetăţenii Republicii Moldova, indiferent de rasă, 

naţionalitate, sex, confesiune, care domiciliază permanent în ţară şi cunosc limba de stat. 

Deţinerea unei a doua sau mai multor cetăţenii nu se regăseşte între restricţiile enumerate de 

lege. Art. 4 (a) stabileşte între principiile fundamentale ale activităţii serviciului public şi 

devotamentul faţă de stat şi faţă de poporul Republicii Moldova. Acest principiu nu ne lămureşte 

asupra persoanelor care deţin două sau mai multe cetăţenii, ci doar introduce un echivoc dat de 

interpretarea devotamentului în cazul persoanelor menţionate. 

În domeniul securităţii şi apărării au fost adoptate Legea cu privire poliţie, Legea privind 

organele securităţii statului nr. 619-XIH din 31.10.95, Legea privind Serviciul de Informaţii şi 

Securitate al R. Moldova, Legea nr. 968-XII despre obligaţiunea militară şi serviciul militar al 

cetăţenilor Republicii Moldova ş.a. In toate aceste legi se face referire la cetăţenii Republicii 

Moldova cu privire la care ele se aplică, fără a se stipula prevederi speciale cu privire la 

persoanele care au două sau mai multe cetăţenii. 

Aici este necesar să menţionăm că autorul face referire la situaţia existentă la momentul 

efectuării investigaţiei. în consecinţă autorul constată, că legislaţia moldovenească nu prevede 

restricţii cu privire la persoanele care au două sau mai multe cetăţenii în ceea ce priveşte accesul 

în funcţiile publice sau în organizaţiile din domeniul securităţii sau apărării. Opinia autorului este 

că limitările în baza acestui criteriu nu ar avea consecinţe dezirabile, dat fiind că numărul 

cetăţenilor moldoveni cu dublă cetăţenie este foarte mare şi ar conduce la excluderea lor din 

activităţile comunitare şi dezinteresul lor pentru viaţa publică. 

Pentru Republica Moldova ar fi indicat adoptarea unei legislaţii cu privire la accesul la 

informaţiile clasificate, care ar reglementa accesul la informaţiile ce sunt definite ca secret de stat 

în funcţie de gradul de loialitate solicitat, aşa cum se întâmplă, de exemplu, în Statele Unite ale 

Americii. Autorul nu vede motive pentru care o persoană care are două sau mai multe cetăţenii 

nu ar putea fi angajată într-o funcţie publică ce nu are în fişa de post operarea cu informaţii ce 

reprezintă secret de stat. Prin urmare, soluţia cea mai potrivită ar fi inserarea unor prevederi 

speciale în Legea cu privire la secretul de stat nr. 106-XIII din 17.05.94 şi în alte legi care 

reglementează informaţiile clasificate. 

Situaţiile speciale cu privire la persoanele care deţin două sau mai multe cetăţenii în 

Moldova sunt cele cu privire la obligaţiile militare şi obligaţiile fiscale. Autorul menţionează că, 

în conformitate cu legislaţia Republicii Moldova, persoanele care au efectuat stagiul militar în alt 

stat nu sunt supuse obligaţiei de a efectua stagiul militar în Republica Moldova. Codul Fiscal al 

Republicii Moldova se aplică asupra cetăţenilor, rezidenţilor şi nerezidenţilor şi consacră 

principiul după care, orice venit realizat pe teritoriul Republicii Moldova este impozitat în 



 

 

 

Republica Moldova. 

Autorul concluzionează că recunoaşterea prin lege a pluralităţii de cetăţenii implică şi 

recunoaşterea pluralităţii loialităţilor. Dat fiind că multipla/dubla loialitate în Republica Moldova 

nu poate fi evitată, autorităţile pot acţiona doar în vederea creării condiţiilor de compatibilitate a 

loialităţilor. 

Acţiunea statului în materie de pluralitate de cetăţenii trebuie să pornească de la 

constatarea că aceasta reprezintă o problemă în care drepturile şi interesele persoanei sunt 

prioritare în raport cu acţiunea autorităţilor statului. Autorităţile moldoveneşti trebuie să studieze 

problema multiplei cetăţenii ca pe un element al mobilităţii populaţiei din Moldova care este în 

beneficiul cetăţenilor moldoveni. în condiţiile în care Republica Moldova nu poate asigura 

standarde comparabile cu cele la care aspiră cetăţenii săi, multipla/dubla cetăţenie nu trebuie 

tratată ca fiind în dauna statalităţii moldoveneşti, iar persoanele care au două sau mai multe 

cetăţenii nu trebuie priviţi ca oameni neloiali Republicii Moldova. 

Pluralitatea de cetăţenii nu este un fenomen de natură să provoace conflicte între state 

atunci când sunt respectate drepturile omului şi normele dreptului internaţional. în cazul 

Republicii Moldova şi României, în condiţiile unei cooperări ale statelor în interesul cetăţenilor 

lor, pluralitatea de cetăţenii ar putea fi transformată din temă de conflict în element de cooperare 

regională în vederea favorizării integrării europene a Republicii Moldova. 

Lucrarea Dobândirea şi redobândirea cetăţeniei: teoria şi practica statelor cu sisteme de 

drept romano-germanice (continentale) a avut ca scop  de a efectua un studiu complet al 

dobândirii şi redobândirii cetăţeniei în statele europene cu sisteme de drept romano-germanice, 

începând cu natura juridică şi principiile aplicate până la elementele concrete de procedură. 

În capitolul întitulat: „Dobândirea şi redobândirea cetăţeniei României şi a Republicii 

Moldova” autorul îşi propune să investigheze instituţia cetăţeniei şi modurile de dobândire a 

acesteia conform legislaţiilor ambelor state. În Secţiunea I se uneşte în cadrul unui studiu 

principiile aplicabile acestei instituţii în Republica Moldova şi în România, demonstrând în mare 

parte similitudinea acestora, dar şi unele aspecte particulare, ce vin să facă diferenţa de optică a 

legiuitorilor. În Secţiunea a II-a sa cercetat dobândirea şi redobândirea cetăţeniei României – 

cadrul normativ, procedura legală şi situaţiile practice atestate, iar Secţiunea a III-a cercetează 

dobândirea şi redobândirea cetăţeniei Republicii Moldova, de la cadrul normativ existent şi până 

la procedurile legale. 

 În alt capitol  întitulat Dobândirea şi redobândirea cetăţeniei în statele cu sisteme de 

drept romano-germanice, în scopul de a   facilita procesul de analiză a situaţiei juridice, şi, pentru 

a introduce o anumită logica de sistem în cercetare, sa recurs la gruparea statelor din familia 



 

 

 

juridică romano-germanică în trei categorii: state care reglementează cetăţenia bazându-se 

prioritar pe jus sanguinis; state care reglementează cetăţenia bazându-se prioritar pe jus soli/jus 

loci, şi state care consacră în mod expres în cadrul legislaţiei naţionale sistemul opţional. 

În cadrul Secţiunii I au fost selectate statele care îşi fundamentează dobândirea şi 

redobândirea cetăţeniei în mod prioritar pe jus loci/jus soli; fiind analizată legislaţia Republicii 

Italiene, Republicii Franceze şi a Federaţiei Ruse. 

În cadrul Secţiunii II- a au fost selectate statele care îşi fundamentează dobândirea şi 

redobândirea cetăţeniei în mod prioritar pe jus sanguinis, fiind analizată legislaţia Republicii 

Cehe, Marelui Ducatului de Luxemburg şi Confederaţiei Elveţiene. 

 Ultimul capitol al lucrării întitulat „Dobândirea şi redobândirea cetăţeniei în statele care 

consacră legislativ sistemul opţional”.  debutează cu o analiză a conceptului de „sistem opţional‖ 

şi sensul diferit pe care-l au în vedere legiuitorii naţionali vis-a-vis de acesta. 

Sistemul opţional nu este şi nu poate fi „egalul‖ sistemelor consacrate - „jus loci/jus soli‖ 

sau „jus sanguinis”. De fapt, susține autorul, sistemul opţional nu este o categorie aparte în 

adevăratul sens al cuvântului, nu este un sistem deplin, nu este auto-funcţional. Statele europene 

în a căror legislaţie, direct sau indirect, este reglementat sistemul opţional, de fapt pot fi atribuite 

în categoria statelor cu aplicare prioritară a lui „jus sanguinis”, cu specificaţia doar, că acestea au 

unele dintre cele mai rigide legislaţii de dobândire şi redobândire a cetăţeniei. Secţiunea a II 

analizează modalităţile de dobândire şi redobândire a cetăţeniei în Republica Federativă 

Germană, în Regatul Belgiei şi în Regatul Olandei – de la reglementările constituţionale şi cadrul 

normativ existent – la procedura instituită şi practica reală. 

Astfel, în unele state precum Republica Federativă Germană – prin sistemul opţional 

legiuitorul oferă persoanei cu dublă ori multiplă cetăţenie, posibilitatea legală, ca la atingerea 

unei anumite vârste, să aleagă una dintre cetăţenii şi să refuze (expres) cealaltă (celelalte 

cetăţenii). În legislaţia Regatului Belgiei, sistemul opţional ia forma unei declaraţii de cetăţenie, 

în cadrul căruia persoana alege cetăţenia belgiană. În legislaţia altor state, precum Regatul 

Olandei – sistemul opţional uneşte modalităţile simplificate de dobândire a cetăţeniei, printre care 

şi redobândirea cetăţeniei de către persoane care prin naştere au avut cetăţenie olandeză dar care 

au pierdut-o fiind stabiliţi o vreme în străinătate. 

              

1.3  Scopul şi obiectivele tezei. 

     În urma studierii și analizei situației privind dezvoltarea cetățeniei în România și 

Republica Moldova sa stabilit ca sarcină principală a cercetării  constituie elucidarea cât mai 

completă, aprofundată şi multiaspectuală a naturii juridice a instituţiei cetăţeniei în România și 



 

 

 

Republica Moldova. Întru realizarea acestui scop au fost stabilite următoarele obiective: 

formularea unui concept al lucrării şi crearea unui fundal teoretic pentru analiza la nivelurile 

relevante a naturii juridice a cetăţeniei; cercetarea evoluţiei esenţei conceptului de cetăţenie; 

analiza nucleului conceptual al cetăţeniei; studierea etapelor de instituţionalizare a 

componentelor cetăţeniei în România și Republica Moldova; identificarea corelației conceptelor 

―naţionalitate‖ şi „cetăţenie‖; studierea evoluţiei legislaţiei în materie de cetăţenie în România şi 

Republica Moldova; analiza reglementărilor normative cu privire la cetăţenie în România şi 

Republica Moldova; evidenţierea şi analiza schimbării esenţei cetăţeniei în societăţile 

contemporane ; abordarea ştiinţifică a tendinţelor actuale ale cetăţeniei; analiza cetăţeniei ca 

soluţie la problema pluralismului societăţilor modeme. 

 

1.4. Concluzii la Capitolul 1 

1. În literatura juridică de specialitate, atât    din România cât și din Republica 

Moldova şi tematica  cu privire la cetăţenie este una discutată, astfel că nici un manual de drept 

constituţional sau de drept public nu o trece cu vederea. 

2. Noţiunea de cetăţenie este utilizată pentru a desemna o instituţie juridică cu un 

ansamblu de norme juridice care reglementează legătura politico-juridică dintre o persoană 

fizică şi un stat, în temeiul căreia persoana fizică, în calitate de cetăţean, este titularul 

anumitor drepturi şi obligaţii care constituie statutul său juridic. Sub alt aspect, noţiunea de 

cetăţenie este utilizată pentru a caracteriza condiţia juridică ce se oferă persoanelor care posedă 

titlul de cetăţean. 

3.  Studiile   privind instituția cetățeniei, atât în România, cât și în Republica 

Moldova  sunt insuficiente. Rămân în afara analizelor aşa aspecte precum evoluţia esenţei

 cetăţeniei, a 

instituţionalizării componentelor sale, schimbarea nucleului conceptual al acestei noţiuni, precum 

şi reflectarea tendinţelor actuale în dezvoltarea acestei instituţii. Din aceste considerente instituția 

cetățeniei  necesită investigații complexe și  multiaspectuale. 

4. Lucrările autorilor din occident la problematica cetăţeniei sunt axate pe aşa aspecte 

precum cetăţenia supranaţională, cetăţenia şi multiculturalismul, instituţionalizarea 

componentelor cetăţeniei, raportul dintre cetăţenie şi naţionalitate etc. 

5. În funcţie de ţară, conceptul de cetăţenie este mai mult sau mai puţin universalist; 

el operează o distincţie mai mult sau mai puţin puternică între cetăţean şi individ. în tradiţia 

anglo-saxonă, această distincţie este mai puţin pronunţată şi cetăţenia presupune mai multe 

drepturi şi garanţii pentru indivizi reali, în Franţa, din contra, particularismele sunt percepute ca 



 

 

 

imperfecţiuni sau ameninţări la adresa cetăţeniei şi identităţii naţionale. 

6. Lucrările asupra instituției cetăţeniei continuă o tradiţie intelectuală naţională şi 

integrează o experienţă istorică particulară. În funcţie de ţară, lucrările asupra cetăţeniei continuă 

o tradiţie intelectuală naţională şi integrează o experienţă istorică particulară   

 



 

 

 

2. CADRUL CONCEPTUAL DE ANALIZĂ A CETĂȚENIEI ÎN 

SOCIETĂȚILE DEMOCRATICE 

2.1. Cercetarea evoluției  conceptului de cetățenie. 

Studiile istorice au o importanţă filozofică deosebită în anii unui declin intelectual, atunci 

când sunt careva raţiuni pentru a crede că putem învăţa ceva „de oarecare importanţă din 

gândirea trecutului şi anume aceea ce nu putem învăţa de la contemporanii noştri‖ [66]. Dacă 

astăzi are vreun sens să revenim la concepţia greacă a cetăţeniei şi a societăţii politice, aceasta 

este desigur pentru că grecii antici sunt văzuţi drept fondatori ai democraţiei, chiar a politicii ca 

activitate conştientă de autoguvernare a societăţii [99]. Se consideră că şi conceptul de cetăţenie 

s-a născut în lumea clasică a grecilor şi romanilor. Anume în acest cadru apare idea de 

participare la «treburile publice» (res publica) şi se formează ceea ce noi încă mai numim astăzi 

«politică»: adică exprimarea capacităţii raţionale a oamenilor de a organiza viaţa lor proprie 

parvenind la un acord chibzuit (prin discuţie, decizie colectivă). 

Din timpuri străvechi, puterea de stat şi-a diferenţiat atitudinea politică şi juridică faţă de 

locuitori, după cum aceştia aveau sau nu calitatea de cetăţeni ai statului respectiv. Cei care nu 

erau cetăţeni proveneau, de regulă, din prizonierii luaţi în luptă şi erau trataţi ca sclavi. Se poate 

afirma că mentalitatea antichităţii era xenofobă, alimentată de credinţa că străinii sunt actuali sau 

virtuali duşmani, ceea ce atrăgea în consecinţă, măsuri pentru interzicerea sau limitarea 

pătrunderii lor în ţară, cât şi expulzarea periodică a acestora. De altfel, această mentalitate 

xenofobă reprezintă receptarea, în psihologia socială, a relaţiilor predominant inamice dintre 

grupurile sociale mai mici sau mai mari, incluzând popoarele şi statele. [81, 247] 

Aceeaşi atitudine xenofobă din acele vremuri a determinat transmiterea unei vădite nuanţe 

peiorative cuvintelor "barbar" şi "metec", care desemnau alte categorii de populaţie decât 

cetăţenii. Astfel, statul-cetate antic face o distincţie clară între cetăţeni şi străini. Chiar şi statul 

atenian, care manifesta mai multă îngăduinţă faţă de străini, îşi separa populaţia în "atenieni" şi 

"meteci" ("cei care locuiesc împreună cu"), deşi majoritatea populaţiei metece din Atena era de 

origine greacă. Metecii nu aveau aceleaşi drepturi faţă de statul atenian şi, în special, nu puteau 

comanda în luptă, dar nici nu aveau dreptul de a dobândi bunuri imobile. Acest drept li s-a 

recunoscut, totuşi, mai târziu, ca un drept special şi de excepţie, denumit enctesis. De asemenea, 

aceștia nu puteau apărea direct în faţa tribunalelor, ci numai reprezentaţi de cetăţenii care erau şi 

patronii lor, numiţi "prostates". Deşi metecii nu aveau drepturi politice, ei aveau toate obligaţiile 

cetăţenilor atenieni, inclusiv pe cele de a servi în armată şi pe cele financiare, faţă de stat. Chiar 

mai mult, ei aveau obligaţia de a plăti şi o taxă specifică pentru meteci, care se numea 

"metoibion". [79, p. 61] 



 

 

 

Pe lângă atenieni şi meteci, populaţia stabilă a cetăţii mai cuprindea şi sclavi, fie publici, 

fie aparţinând particularilor. Ei nu aveau nici un drept, fiind consideraţi obiecte, bunuri mobile ce 

puteau fi vândute, închiriate, amanetate. 

Locuitorii liberi ai statului roman erau împărţiţi în trei categorii: cetăţenii romani, latinii şi 

peregrinii. Cetăţenii romani aveau deplinătatea drepturilor politice şi civile recunoscute de statul 

roman; „nu exista, în acelaşi timp, titlu mai înalt, iar mândria de a fi cetăţean al Romei se 

exprima în formula; civis romanus sum‖ [64, p. 169]. Latinii şi peregrinii constituiau, în realitate, 

categoria ne cetăţenilor. Latinii, adică vechii locuitori din Latium, asupra cărora Roma şi-a extins 

stăpânirea, se bucurau de cea mai mare parte a drepturilor pe care le aveau cetăţenii, dar nu 

puteau dobândi ins honorum şi ius miîitae. Peregrinii constituiau categoria străinilor şi, deşi 

formau marea masă a populaţiei libere, aveau situaţia juridică reglementată de ius gentium, iar 

statutul civil guvernat de dreptul lor naţional. O situaţie aparte o prezentau peregrinii dediticii 

(dediticius - cel care se predă fără condiţii), proveniţi din cetăţile desfiinţate după cucerire. Ei nu 

se bucurau de drepturi politice şi nu puteau deveni cetăţeni romani. [81, p. 249] 

Dacă împărţirea locuitorilor în cetăţeni şi non-cetăţeni este întâlnită în toate statele antice, 

reglementarea juridică a modurilor de dobândire şi pierdere a cetăţeniei, cu criterii precise, este 

opera jurisconsulţilor romani. Astfel, cetăţenia romană putea fi dobândită prin naştere, beneficiul 

legii, naturalizare, dezrobire, adopţiunea non-cetăţenilor sau sclavilor. 

“Naşterea. Cetăţean roman era cel care se năştea din părinţi cetăţeni romani. Dacă unul 

dintre părinţi era străin, copilul era socotit străin, în temeiul legii Minicia (circa 90 î.e.n.). în 

cazul când se născuse dintr-o relaţie întâmplătoare (vulgo conceptus) dobândea calitatea de 

cetăţean roman numai dacă mama sa avusese, în momentul naşterii, cetăţenia romană. 

Beneficiul legii putea fi invocat de latinii veteres (vechi), care îndeplineau anumite 

condiţii legale şi puteau fi aleşi în anumite funcţii publice (magistraţi sau decurioni). 

Naturalizarea se acorda, de asemenea, prin lege, constituind un mod distinct de dobândire a 

cetăţeniei romane pentru colectivităţi întregi. Astfel, prin două legi succesive - Iulia şi Plautia 

Papiria - a fost acordată cetăţenia romană, în sec. I î.e.n., locuitorilor Italiei (latini şi peregrini). 

De asemenea, Edictul lui Caracala din anul 212 e.n. a acordat cetăţenia romană tuturor 

peregrinilor, cu excepţia dediticilor. Naturalizarea se putea acorda şi individual, fiind dobândită 

de anumiţi funcţionari publici sau persoane aflate în serviciul Romei. Spre exemplu, deoarece 

soldaţii din legiuni trebuiau să fie cetăţeni romani, aceștia obțineau cetăţenia în momentul 

înrolării. 

Dezrobirea. în vechiul drept roman, sclavul dezrobit de un cetăţean roman devenea şi el 

cetăţean roman. în dreptul roman clasic, pentru ca sclavul dezrobit să devină cetăţean, se cerea ca 



 

 

 

persoana care dezrobeşte să îndeplinească mai multe condiţii: să fie proprietar quiritar al 

sclavului (adică să aibă deplinătatea atributelor dreptului de proprietate: ius utendi, fruendi et 

abutendi); să aibă capacitatea de a înstrăina; să aibă calitatea de cetăţean; să întrebuinţeze unul 

din modurile solemne de dezrobire: vindicta, censu, testamento. 

Adopţiunea non-cetăţenilor sau sclavilor conducea la obţinerea cetăţeniei de către 

aceştia.‖ [81, p. 250-251] 

Calitatea de cetăţean roman se pierdea în următoarele situaţii: 

Odată cu pierderea libertăţii, când cetăţeanul devenea sclav. Dacă pierderea libertăţii se 

datora căderii în prizonierat, el îşi redobândea libertatea şi cetăţenia îndată ce se întorcea în 

patrie, fiind socotit, în temeiul ficţiunii "dreptului de reîntoarcere‖ (ius postlimini) că n-a fost 

niciodată sclav. 

În cazul naturalizării într-o cetate străină, ceea ce presupunea renunţarea la cetăţenia 

romană. De altfel, nu era necesară o declaraţie expresă de renunţare la cetăţenie, întrucât dreptul 

roman considera incompatibilă posesia dublei cetăţenii. 

Ca o consecinţă a unor condamnări penale pentru săvârşirea unor infracţiuni grave - cum 

era trecerea la inamic (perduellio) - sau cele sancţionate cu muncă silnică. [85] 

In epoca feudală, condiţia juridică a individului se exprima prin instituţia supuşeniei, care 

presupunea o mare sferă de obligaţii şi foarte puţine drepturi [71, p. 284]. în prima perioadă a 

evului mediu, termenul de „supus‖ era sinonim cu acela de „vasal‖. Cu timpul, supusul devine 

dependent faţă de puterea supremă de stat concretizată în feudalul suprem, prinţ, rege sau 

împărat, care dispunea după bunul lui plac, de viaţa, persoana şi averea tuturor supuşilor săi. Se 

ajunge astfel, la absolutismul inspirat de Machiavelli, care îl face pe regele Franţei, Ludovic al 

XIV-lea, să proclame: „L’Etat c’est moi‖. [25] 

Politica lui Aristotel este deosebit de preţioasă pentru atingerea scopului care ni l-am 

propus, în tratatul său autorul depune un efort considerabil pentru a explica vocabularul politic al 

democraţiei ateniene, explicare în care conceptele de cetăţenie, cetăţean, regim politic, constituţie 

ocupă un loc central. încercând să definească noţiunea de cetăţean, Aristotel descoperă că acesta 

din urmă nu poate fi definit prin nici un alt caracter mai adecvat decât prin participarea sa la o 

funcţie de judecată sau de magistratură; îi recunoaşte, astfel, drept cetăţeni pe cei care participă la 

putere [1].  

Autorul precizează că accesată definiţie se referă «mai ales la cea a cetăţeanului într-o 

democraţie». Se pune problema de a şti cum deosebim cetăţenii de cei care nu sunt cetăţeni, pe 

cei care participă la funcţiile publice de cei care sunt excluşi de la aceste funcţii. Răspunsul la 

această întrebare este reflectat în principiile fondatoare ale comunităţii politice, în ceea ce 



 

 

 

Aristotel numeşte constituţia sa. Astfel, suntem cetăţeni prin constituţie.  Ca să fie clar, nu 

suntem cetăţeni decât în virtutea instaurării printr-o constituţie determinată a unei orânduiri 

politice determinate, care defineşte şi în acelaşi timp delimitează corpul politic şi membrii săi - 

cetăţenii. Acest corp politic nu este, în mod necesar, echivalent cu societatea condusă de legile pe 

care el le adoptă. Este ceea ce ne demonstrează cazul Atenei despre care se ştie, că corpul 

cetăţenilor excludea sclavii şi veneticii, adică toţi indivizii de provenienţă ne-ateniană care 

locuiau la Atena, precum şi femeile. [194, p. 18] Acest fenomen de excludere de la cetăţenie nu 

este desigur absent şi în democraţiile contemporane, unde mai multe categorii de persoane, care 

au reşedinţa pe un teritoriu, sunt deseori lipsite de orice drept politic: copiii, handicapaţii mintali, 

deţinuţii, prizonierii, străinii, etc. Punctul crucial este că apartenenţa la un corp de cetăţeni - adică 

la corpul celora care se bucură de dreptul de a vota, de a alege, de a fi aleşi, de a înainta 

propuneri de legi, etc. - este definită de normele constituţionale fondatoare ale orânduirii politice 

a societăţii. Anume constituţia stabileşte categoriile de persoane care au dreptul la cetăţenie, 

adică la exercitarea drepturilor corespunzătoare, în aşa mod, ea indică negativ şi toate categoriile 

care nu se bucură de acest drept. 

Cetăţeanul este, deci, un membru al corpului politic înţeles în adevăratul sens al 

cuvântului: corpul celor care participă sau au dreptul de a participa la activitatea instituţiilor 

politice, instituţii ce adoptă sau aplică decizii cu forţă obligatorie pentru ansamblul societăţii. în 

aşa fel el posedă un număr oarecare de drepturi specifice, pe care le împarte în mod egal cu toţi 

ceilalţi cetăţeni, dar, desigur, cu excepţia tuturor persoanelor care sunt scoase în afara corpului 

politic. Aceste drepturi, în mod foarte general, pot fi definite ca cele de a lua parte, prin decizie 

şi/sau prin dezbatere, la activitatea tuturor organelor care beneficiază prin constituţie de 

autoritatea de a lua decizii cu caracter public. 

În democraţia greacă egalitatea cetăţenilor se atestă mai ales prin afirmarea că „virtutea 

unui cetăţean bun constă în capacitatea şi de a guverna bine, şi de a asculta bine‖ [139, p. 29], cu 

alte cuvinte în capacitatea de a ocupa în mod alternativ locul unui magistrat şi al unui simplu 

cetăţean. Majoritatea funcţiilor magistraturii erau trase la sorţi în baza unei selecţii prealabile, 

ceea ce însemna că fiecare cetăţean de vârstă adultă era capabil să i se ofere o funcţie publică. 

Această egalitate a drepturilor civile şi politice se exprima cu precădere în Adunarea poporului 

prin instituirea, caracteristică Atenei, a egalităţii în dreptul la exprimare. Astfel, fiecare cetăţean 

fără limită de cens, de vârstă sau onoare, putea lua cuvântul în Adunare pentru a face o propunere 

sau a o discuta pe cea a altui orator. 

De facto, totuşi, exercitarea dreptului la exprimare în faţa unei adunări de mai multe mii 

de concetăţeni, nu trebuia să fie un lucru la îndemâna cetăţenilor prost educaţi. Aristotel, de 



 

 

 

altfel, era categoric împotrivă ca un muncitor manual să fie cetăţean, considerând că accesul 

claselor inferioare Ia funcţiile publice nu are o importanţă vădită. Celebrul filozof exprima un 

sentiment larg împărtăşit în cadrul elitei ateniene. Faptul care indică că democraţia ateniană nu ar 

fi fost radicală în privinţă egalităţii cetăţenilor, este divizarea acestora în patru clase, apartenenţa 

la clasa superioară fiind o perioadă lungă de timp o condiţie indispensabilă pentru accesul la 

funcţiile publice superioare, inclusiv la cea de strateg [1].  

Un alt indiciu, care pune la îndoială caracterul radical al egalităţii în democraţia ateniană, 

este longevitatea politică excepţională a lui Pericle în funcţia sa de strateg - el a ocupat această 

funcţie mai bine de douăzeci şi cinci de ani. 

Trebuie de menţionat, totuşi, ca Adunarea poporului, a cărei competenţe erau foarte largi, 

deoarece nu se mărgineau doar la adoptarea legilor, dar se extindeau şi asupra unor atribuţii pe 

care le calificăm astăzi drept guvernamentale, egala în drepturi toţi cetăţenii atenieni prin 

aplicarea principiului majoritar, în aşa fel încât cu adevărat fiecare vot putea să aibă o importanţă 

decisivă. Astfel, în ciuda limitelor semnalate mai sus, caracterul direct al democraţiei ateniene nu 

poate fi contestat. Şi, evident, unul dintre punctele forte ale democraţiei greceşti este că 

participarea la afacerile publice era posibilă pentru orice cetăţean. în acest sens, Pericle insista 

asupra compatibilităţii vieţii private şi a participării la viaţa politică a localităţii, chiar asupra 

faptului, ca să fie considerată o dezonoare neparticiparea la viaţa politică. 

O altă concluzie ţine de locul acordat cuvântului în calitate de mediu pentru acţiunile 

reciproce ale cetăţenilor. în democraţia ateniana spaţiul politic democratic este mai întâi de toate 

un spaţiu al cuvântului. Cuvântul reprezenta cu adevărat o acţiune, în sensul că anume prin el, 

prin circulaţia sa între cetăţeni înainte şi în timpul Adunării, oraşul era condus pas cu pas spre o 

anumită atitudine asupra unei oarecare probleme. 

Acest punct merită să fie analizat. Desigur, majoritatea va prevala, însă principiul 

spaţiului public se bazează pe ideea că, poziţiile, Ia început opuse, pot fi dacă nu împăcate, apoi 

cel. puţin apropiate. Or aceasta presupune recurgerea la o bună cunoaştere a limbii, recurgere 

care ar face pe larg apel la ceea ce poate fi considerat drept rezonabil, punctul care uneşte 

cetăţenii luând în consideraţie ataşamentul lor atât faţă de cetate, cât şi faţă de raţiune. Să 

caracterizăm lucrurile într-un mod tehnic: deoarece, atunci când se exprimă în Adunare 

(cvorumul căreia este de aproximativ 6 000 persoane), cetăţeanul este sub controlul semenilor 

săi, şi pe motiv că spusele sale decid destinul oraşului, el trebuie să fie în stare să explice 

propunerile sale. Altfel spus, el trebuie să poată furniza argumente capabile să-i justifice poziţia. 

Revenim acum la problema corelaţiei dintre omul particular şi cetăţean. Rezervele lui 

Aristotel în a considera muncitorii manuali drept cetăţeni sunt foarte semnificative. Ele indică, câ 



 

 

 

pentru atenianul de atunci, omul liber, care poate în mod legitim pretinde la rangul de cetăţean cu 

drepturi depline, este un om bogat care pentru lucrările indispensabile la întreţinerea tuturor 

membrilor familiei şi a bunurilor sale, poate conta pe munca sclavilor sau rândaşilor. în fond, în 

oraşul atenian, s-ar putea constata că organizarea vieţii se face ţinând seama de politică [158, p. 

112] şi că, în particular, a fost scopul de a scuti cetăţeanul - om liber, proprietar al unui pământ 

din roadele căruia îşi poate asigura existenţa, de sarcinile legate de satisfacerea necesităţilor 

vitale, pentru а-i permite să se consacre la ceea ce noi am numi astăzi studii. Aceasta ar fi singura 

posibilitate de pregătire adecvată a cetăţeanului pentru viaţa politică. O atare organizaţie se 

bazează pe subordonarea netă a vieţii economice politicului, moment care pare astăzi exclus. 

Astfel, în descrierea cetăţeniei pe care o propune Aristotel, trei aspecte sunt decisive: 

libertatea cetăţeanului, care îi permite să se autodetermine; referinţa la un «interes comun» al 

oraşului, superior intereselor persoanelor particulare; şi în sfârşit, egalitatea, care permite tuturor 

cetăţenilor de a contribui la formarea legii şi de a se supune obligaţiilor sale. Cu alte cuvinte, 

aceiaşi indivizi sunt în mod alternativ «guvernanţi» şi «guvernaţi». Precum se vede, o astfel de 

stare a lucrurilor potenţial era una universală. 

Totuşi trebuie de formulat imediat o serie de restricţii. În toate oraşele antice, cetăţenia 

este un privilegiu rezervat unei elite masculine: ea nu se referă decât la oamenii liberi, care 

trăiesc din munca sclavilor, şi la capii familiilor, excluzând absolut femeile. în acelaşi timp, 

conceptul antic de cetăţenie nu are sens şi importanţă eficientă decât în cadrul oraşului, 

«comunitate» teritorială restrânsă, legată de mitul originilor comune. 

În această privinţă, o diferenţă esenţială apare între concepţia greacă şi concepţia romană: 

cetăţenia greacă, ereditară, rămâne în limitele cadrului original, în timp ce cetăţenia romană 

(legată de instituţiile aristocratice care ierarhizau clasele de patricieni şi plebei) poate fi extinsă 

nelimitat pe măsură ce oraşul devine centrul unui imperiu universal. Astfel, apariţia şi 

dezvoltarea imperiului roman a dus, în urma edictului împăratului Caracalla din anul 212, la 

extinderea sensului noţiunii de cetăţean prin atribuirea acestei calităţi oricărui locuitor al 

Imperiului Roman de Răsărit, conferindu-i anumite drepturi şi obligaţii [82, p. 16 şi urm.]. 

Dar, necitând la acestea, pecetea statului-cetate va rămâne de-a lungul întregii istorii 

romane piatra de boltă a conceperii instituţiei cetăţeniei. Este relevant în acest sens, că oricare 

cetăţean trebuia să se raporteze la Roma, chiar când ea devenise capitala unui mare imperiu, iar 

persoana respectivă s-ar fi aflat undeva, într-o localitate de la marginea împărăţiei: cetăţean 

roman nu putea fi decât cel care primise dreptul de a se înscrie într-unul din triburile rustice sau 

urbane ale marii cetăţi. [81, p. 248] 

Dreptul roman are o importanţă deosebită cu privire la statuarea unui cadru juridic 



 

 

 

complex şi amănunţit al instituţiei cetăţeniei, constituind un sistem normativ nuanţat, care a avut 

o influenţă aparte asupra evoluţiei ulterioare a acestei instituţii. După cum subliniază specialiştii 

în domeniu, calitatea de cetăţean (status civitatis) constituie, după libertate, cel de-al doilea 

element al capacităţii juridice a persoanei fizice. Doar cetăţenii romani aveau deplinătatea 

drepturilor politice şi civile recunoscute de statul roman: jus sufîragii (dreptul de vot); jus 

honorum (dreptul de a fi ales în funcţii publice); jus militae (dreptul de a servi într-o legiune 

romană); jus provocations (dreptul de a contesta o pedeapsă capitală aplicată de un magistrat); 

jus comercii (dreptul de a poseda, a dobândi şi a transmite bunuri prin testament); jus conubii 

(dreptul de a încheia o căsătorie în conformitate cu dreptul roman). [63, pag.155; 38, p. 176] 

Criza lumii antice marchează în Occident începutul unei lungi eclipse a noţiunii de 

cetăţean, înlocuite cu noţiunea de supus, în cadrul unei societăţi fondate pe legăturile de 

loaialitate de la om la om şi pe ideea unui drept divin. Doar mai târziu, în cadrul limitat al 

oraşelor «burgheze» reapare cetăţeanul: ca orăşean (germană: Bürger) organizat în corporaţii. 

După o uitare de aproape o mie de ani, cetăţenia revine în gândirea politică, regăsindu-şi 

legitimitatea sa odată cu revoluţiile engleză şi franceză din secolele al XVII-lea şi al XVIII-lea, 

cu precădere după elaborarea Declaraţiei drepturilor omului şi cetăţeanului. Referirea la 

drepturile omului, care au valoare de fundamente „imprescriptibile‖ pentru drepturile 

cetăţeanului: „Oamenii se nasc şi rămân liberi şi egali în drepturi‖ - duce la crearea unei 

universalităţi necondiţionate. Oricine care este om, este de asemenea un potenţial cetăţean, astfel 

încât noţiunea modernă de cetăţean este la originea unui proces de emancipare a tuturor 

„minorităţilor‖ (în sensul politic al noţiunii): fie că este vorba de femei, muncitori economic 

dependenţi sau de populaţii supuse sclaviei sau colonizării. Emanciparea lor trebuie să se facă 

sub formă de acces colectiv la suveranitatea politică şi de profitare personală de libertăţile 

individuale şi libertăţile publice, limitate numai de necesităţile coexistenţei. Spre deosebire de 

cetăţenia antichităţii, cetăţenia modernă nu face din egalitate o consecinţă ce reiese din statutul 

omului liber, ci îl înscrie chiar în principiul libertăţii civice. Iată de ce începând cu secolul al 

XIX-lea revendicarea egalităţii drepturilor nu a încetat să fie forţa motrice a cetăţeniei. 

Evident este vorba totuşi de un ideal, această concepţie a cetăţeniei rămânând încă 

restrictivă. în acest sens este invocată teoria despre drepturile-funcţii, care presupune că, fiind 

chemat la exercitarea suveranităţii naţionale, cetăţeanul îndeplineşte, prin aceasta, o funcţie 

socială, impusă de responsabilitatea sa cetăţenească şi în interes general. Astfel, pentru 

îndeplinirea responsabilităţii sale publice, cetăţeanul dispune de prerogativele de a alege, de a fi 

ales şi de a ocupa o funcţie publică. Constituind însă o responsabilitate sau funcţie publică, aceste 

prerogative nu pot fi exercitate de oricare cetăţean, ci numai de cei care pot fi corespunzători, sub 



 

 

 

acest aspect: care au o anumită avere, au studii sau sunt cel puţin ştiutori de carte etc. Ceilalţi, fie 

că nu au nici un acces la asemenea funcţii sociale, fie că pot exercita unele dintre ele - cum este 

dreptul de a alege - în mod indirect, prin desemnarea unor reprezentanţi, care se încadrează în 

categoria celor corespunzători. Aceasta înseamnă că dreptul de a alege şi cel de a fi ales nu au un 

caracter universal. De asemenea, având caracter de funcţie socială, chiar dreptul de vot devine 

obligatoriu, încât neexercitarea lui presupune dreptul autorităţilor publice de а-i aplica sancţiuni 

cetăţeanului respectiv. [81, p. 260] 

Astfel, censul electoral (care condiţiona dreptul de vot de un nivel anumit de cens 

patrimonial) a exclus o mare parte din populaţia franceză, ca mai apoi femeile să obţină dreptul 

de vot doar în 1944. Pe lângă aceasta egalitatea drepturilor nu corespunde decât într-un mod 

imperfect egalităţii puterilor. Această ţine în special de faptul, că statul modem nu a instituit 

democraţia directă, dar în cel mai bun caz una reprezentativă, care determină formarea unei 

„clase politice‖ mai mult sau mai puţin închise şi care trebuie să ţină cont de puterea proprie a 

unui „aparat de stat‖ birocratic devenit un scop în sine. Aceasta se referă şi la faptul, că cetăţenia 

„formală‖ este supusă inegalităţii averii şi puterilor economice: cetăţeanul este, mai întâi de 

toate, omul societăţii capitaliste. 

Mai trebuie de menţionat că naţionalismul, specific secolelor al XVIII-lea şi al XIX-lea, a 

asociat cetăţenia de o construcţie politică şi culturală nouă - naţiunea. Statele teritoriale devin 

state naţionale („natio― - comunitate omogenă având o identitate culturală unică şi care adoptă un 

sistem comun de organizare politică), în care drepturile civile şi politice se acordă în funcţie de 

apartenenţa la naţiunea dominantă. Această schemă este perturbată de migraţiile umane, 

persistente îndeosebi în cadrul marilor imperii coloniale, dar vizibile şi după dispariţia acestora. 

Dezbaterile contemporane asupra cetăţeniei sunt alimentate de asemenea de cercetările 

istorice ce ţin de natura veritabilă a legăturilor admise în trecut. Se face astăzi deosebirea între 

două criterii, fundamentale pentru stabilirea cetăţeniei la naştere: ascendenţa biologică (jus 

sanguinis) şi locul naşterii (jus soli), aceste două criterii existând de foarte mult timp. Unii 

cercetători demonstrează că jus sanguinis predomina în societăţile primitive, fiind un indicator al 

caracterului închis al societăţii date, în timp ce jus soli, care a predominat în epoca feudală, este 

mai degrabă un indicator al caracterului deschis al societăţii. [180, p. 56-62] 

Tendinţa care predomină astăzi în cercetarea juridico-istorică a instituţiei cetăţeniei pare, 

totuşi, să se orienteze asupra unei înţelegeri mai nuanţate a acestor criterii. Dacă în dreptul 

Greciei Antice se utiliza un principiu general de jus sanguinis, autorii contemporani pun accentul 

pe condiţiile aplicării sale şi pe existenţa altor forme de legătură. S-a demonstrat, că distincţia 

adevărată făcută de gândirea greacă nu era cea de rasă, fondată pe ascensiunea biologică, dar mai 



 

 

 

curând o distincţie politică între cei care au învăţat să trăiască într-un civis, o societate politică 

după modelul grec, şi cei care nu sunt decât nişte barbari, «primitivi» din punct de vedere 

politic.[122, p. 10-13; 143] 

Apartenenţa putea fi, deci, schimbată din propria dorinţă prin procesul de aderare la un 

nou mod de trai [133, p. 32]. în acelaşi timp, cetăţeanul îşi păstra apartenenţa la acelaşi demos 

chiar dacă îşi schimba reşedinţa. Modul de organizare era local, dai'.continuarea sa era 

ereditară [134, p. 68]. Civis-ul grec admitea de asemenea o altă categorie de apartenenţă: 

rezidentul străin era supus unei taxări greceşti în schimbul alegerii privilegiului de 

apartenenţă. 

Dreptul roman a urmat modelul grec, făcând distincţie între cetăţean şi «ceilalţi», dar, 

ca şi la greci, în dreptul roman s-a pus accentul pe aplicarea a două principii. Astfel, 

caracterul de civis sau de cetăţean a fost deseori definit ca fiind creat prin filiaţie sau 

ascendenţă. Filiaţia, permitea de a reveni la locul de origine fără ca să existe, totuşi, o noţiune 

efectivă de apartenenţă bazată doar pe filiaţie. Astfel, în viziunea unor autori dreptul roman a 

fost considerat în mod abuziv drept sursă de jus sanguinis, fiind, din contra, bazat pe jus soli 

[191]'. Ca şi dreptul grec, dreptul roman a admis de asemenea categoria de rezident străin, 

încolo. De îndată ce domiciliul său era stabilit într-un oraş roman, incolæ beneficia de 

aplicarea dreptului roman. Romanii au dezvoltat de asemenea instituţia cetăţeniei Imperiului 

Roman, astfel că aceasta se aplica în toate provinciile Imperiului. 

Caracterul deschis al cetăţeniei în dreptul roman a fost confirmat prin cercetări 

ştiinţifice recente în domeniul dreptului cutumiar european. Pentru a înţelege relaţiile dintre 

romani şi diferitele popoare ale Europei, este necesar de a abandona noţiunile modeme de 

etnicitate, luând în vedere absenţa comunităţilor etnice romane sau barbare distincte. 

Interdependenţa mutuală a codurilor şi legilor indică mai cu seamă un principiu de 

teritorialitate, care este eventual reluat în . feudalism. «Astfel, ca şi în statele federale de 

astăzi, membrii unor grupuri diferite puteau fi supuşi unor legi diferite în dependenţă de 

circumstanţe, încât etnicitatea nu era nici unica şi nici cea mai importantă trăsătură personală» 

[89]. 

Care nu ar fi fost importanţa principiului jus sanguinis pentru stabilirea cetăţeniei în 

antichitate, această semnificaţie pare să fi scăzut net în timpul epocii feudale. Apartenenţa 

rezulta din naşterea pe un teritoriu aflat sub controlul unui nobil; străinul era considerat o 

persoană nenaturalizată, născuta în altă parte (Valibi natus). în Franţa, spre exemplu, 

identitatea unui cetăţean francez depindea de reşedinţă [155, p. 33]. 

Reluarea principiului jus sanguinis pare a fi legată de dreptul la succesiune şi de unele 



 

 

 

curente de gândire europeană. Dreptul francez de succesiune, spre exemplu, excludea dintr-o 

succesiune deschisă copiii născuţi în străinătate de către părinţi recunoscuţi drept francezi. 

Trebuia de recunoscut o legătură naţională de filiaţie pentru a putea regla favorabil aceste 

cazuri de succesiune. în acelaşi timp, apartenenţa prin ascendenţă era invocata pentru a 

justifica atacurile contra evreilor convertiţi la creştinătate în Spania în secolul al XVI-lea; 

procesul ea o anvergură şi mai mare odată cu dezvoltarea ideilor evoluţioniste ale rasei 

umane, care ating punctul lor culminant în ştiinţele antropologice din secolul al XIX-lea 

[122].  

Codificarea principiului jus sanguinis pentru a întări ideea unei apartenenţe naţionale 

devine foarte atractivă. Dreptul revoluţionar francez a rezistat tentaţiei, insistând asupra 

alegerii individului de a fi francez, iar dovada cea mai bună ar fi fost reşedinţa acestui individ 

în Franţa. [155, p. 97 ] Jus sanguinis devine dominant, dar nu şi exclusiv, totuşi, odată cu 

promulgarea Codului civil din 1804. 

De la începutul secolului al XIX-lea, criteriile jus sanguinis şi jus soli au fost supuse 

controlului statal, adoptate şi ajustate în moduri diferite în scopul de a promova politica 

demografică a fiecărui stat. Pe parcursul a două secole, noţiunea de cetăţenie treptat trece din 

domeniul juridic în domeniul social. Cetăţenia este identificată cu apartenenţa naţională, în timp 

ce statul-naţiune se angajează să regleze conflictele claselor apărate în urma industrializării şi să 

reducă inegalităţile, organizând educaţia, politica socială, sănătatea publică. Ca urmare, distincţia 

simplă dintre sfera „publică‖ şi sfera „privată‖ se regăseşte modificată, la fel precum şi noţiunea 

de conştiinţă a datoriei civice, care exprimă totalitatea de obligaţii ale cetăţeanului 

corespunzătoare cu libertăţile sale. Din această analiză desprindem două modele ale cetăţeniei: 

-  Modelul republican, specific cetăţilor-stat din lumea antică, republicilor italiene 

ale Renaşterii şi Revoluţiei Franceze. Acest model se caracterizează prin prevalenţa interesului 

comun şi referinţa la o entitate politică integratoare (polis, civis, republica, naţiunea, statul- 

partid); patriotism, ca expresie a loialităţii faţă de stat; accent pus pe obligaţii şi responsabilităţi, 

obligativitatea participării civice; existenţa unor raporturi civice care integrează membrii 

comunităţii politice (ceea ce presupune interdependenţe, ierarhii, negocieri de roluri, control 

public, contract civic şi social); asumarea ordinii civice şi a responsabilităţii comune. 

-  Modelul liberal, susţinut de iluminişti, caracterizat prin egalitatea tuturor 

indivizilor; legitimarea guvernării prin acordul fiecărui individ; existenţa unei tensiuni între 

indivizi şi stat, exprimată printr-o negociere continuă a drepturilor şi obligaţiilor; accent pe 

drepturi, nu pe obligaţii; încurajarea indivizilor să-şi depăşească condiţia socială şi statutul civic, 

prin emancipare politică; exercitarea mutual benefică a drepturilor individuale (drepturile unei 



 

 

 

persoane nu trebuie să aducă atingere drepturilor altor persoane). 

În continuare problematicii clasice a libertăţii şi egalităţii i se suprapune problematica 

raporturilor dintre individualitate şi mulţime, care a fost intensificată de totalitarism. In faţa 

apatiei politice a maselor pe care o reflectă un anumit coeficient de absenteism electoral în 

societăţile contemporane, căile unei „noi cetăţenii‖ sunt căutate la mai multe nivele: 

cosmopolitism (ad-literam „cetăţenia lumii‖, noţiunea veche repusă în circulaţie de criza 

politicilor pur naţionale), participarea la deciziile economice, autonomia comunităţilor culturale, 

protecţia mediului ambiant etc. 

 

2.2. Sinteză asupra nucleului conceptual al cetăţeniei 

În doar câteva decenii, cuvântul cetăţenie a ajuns să fie printre cele mai frecvent 

utilizate în discuţiile din cadrul societăţii. Totodată, cetăţenia („citizenship‖) este unul din acele 

concepte care suferă de pe urma propriei popularităţi. Ca şi alţi termeni-cheie din ştiinţele 

juridice şi politice, cuvântul cetăţenie pare accesibil şi clar tocmai pentru că este folosit de toată 

lumea şi în orice împrejurare. Simpla sa referinţă implicită la relaţia stat-cetăţeni pare 

satisfăcătoare pentru a asigura un consens terminologic minimal. Cu toate acestea, literatura de 

specialitate este mult mai eterogenă şi discordantă decât pare la prima vedere, fapt care ne 

impune să mergem dincolo de înţelesul vag care reiese din utilizarea permanentă a acestui 

termen şi să ne implicăm în dezbaterile pe marginea esenţei cetăţeniei. Căci un cuvânt sau o 

referire, care se transformă în . ceva vag şi neclar, nu ne mai poate ajuta pentru a gândi sau 

orienta acţiunea, ci serveşte doar la realizarea unui consens fără implicaţii majore, cu care 

fiecare se poate împăca, din simplul . motiv că nimeni nu a pus nimic vital în joc. Or un termen 

cu o semnificaţie istorică şi socială de o asemenea intensitate cum este cetăţenia nu poate fi 

folosit în mod indiferent. 

Prăbuşirea regimurilor comuniste din Europa şi aparentul consens cu privire la cetăţenie 

într-o societate democratică nu au condus la dispariţia divergenţelor la această temă. Aceste 

diferenţe provin nu numai din varietatea tradiţiilor culturale şi sociale destinate, în viitorul 

apropiat, să se contopească într-o ipotetică cetăţenie globală. Ele reflectă, de asemenea, şi 

diferitele modalităţi de evaluare a lumii contemporane, de reconsiderare permanentă a trecutului 

şi de configurare a aşteptărilor şi a viitorului nostru. 

Datorită schimbărilor rapide care au loc în statele contemporane şi a modurilor în care 

este privită şi trăită cetăţenia, este esenţial să se reafirme ce reprezintă elementele esenţiale ale 

acestui concept într-o societate democratică. în cele ce urmează ne propunem să identificăm 

nucleul conceptului de cetăţenie, examinând şi variaţiile, cărora le este supus acest nucleu 



 

 

 

conceptual. Vom demara mai întâi de toate cu analiza modurilor de definire a acestei noţiuni, 

întâlnite în literatura de specialitate. Or cetăţenia este departe de a avea un sens unanim acceptat, 

înregistrând în timp multiple definiţii. 

Potrivit concepţiei propuse de Aristotel, cetăţeanul este definit prin participarea Ia 

funcţiile, publice. Cetăţenia continuă să desemneze şi în prezent calitatea juridică ce permite unei 

persoane să ia parte la viaţa statului, bucurându-se de drepturi civice şi politice şi fiind supusă, în 

schimb, anumitor obligaţii cum ar fi votul obligatoriu sau serviciul militar [84, p. 110]. Dar 

această definiţie este departe de a reflecta toate conotaţiile actuale ale unei aşa noţiuni complexe 

cum este cetăţenia. 

Mai întâi cetăţenia este rezultatul definirii graniţelor, fiind o idee ce îşi regăseşte expresia 

în lege. Ca un concept juridic, ea creează o comunitate ce îi include şi îi protejează pe toţi cei 

care aparţin aceluiaşi sistem de norme, identificaţi, de obicei, în spaţiul unor frontiere. Crearea 

unei comunităţi în sine implică un mecanism antitetic ce defineşte clasa celor excluşi, a 

„celorlalţi‖. [106, p. 7] Astfel, populaţia unui stat se prezintă ca o entitate eterogenă sub aspectul 

specificului raporturilor pe care le are fiecare individ cu statul pe teritoriul căruia trăieşte. 

Populaţia unui stat este formată din cetăţenii acestuia, la care se alătură străinii şi, după caz, 

apatrizii. Persoanele care deţin calitatea de cetăţean formează poporul, iar acesta, ca un element 

al statului, în planul raporturilor juridice, îşi găseşte reflectarea în conceptul de cetăţenie. 

Cel mai des cetăţenia este definită ca fiind o legătură rezultată din apartenenţa unei 

persoane fizice la un stat determinat sau că cetăţenia este legătura indisolubilă dintre cetăţean şi 

stat [71, p. 285]. În acest sens este necesar de a concretiza că orice fiinţă umană este legată sau 

supusă unor norme de grup. Legătura poate fi dorită sau nedorită, permanentă sau temporară, dar 

nimeni nu poate să se eschiveze de la diverse forme de legătură, care există pretutindeni: 

apatridul are, totuşi, un domiciliu (nimeni nu e fără domiciliu) şi poate avea şi reşedinţă, iar 

persoana fără convingeri religioase are, totuşi, o naţionalitate. în acest fel, chiar contrar voinţei 

individului, grupurile umane lărgesc factorii de legătură. 

Este necesar de concretizat că cetăţenia, ca legătură dintre individ şi stat, are conotaţii 

juridice, esenţa acestei legături exprimându-se prin totalitatea drepturilor şi obligaţiilor corelative 

dintre stat şi cetăţean. în acest sens Emil Boc consideră că cetăţenia este situaţia juridică care 

rezultă din raporturile juridice statornice care intervin între o persoană fizică şi statul român, 

exprimând apartenenţa persoanei la stat, situaţie caracterizată prin plenitudinea drepturilor şi 

obligaţiilor reciproce [6]. în aceeaşi accepţiune, cetăţenia este situaţia juridică rezultată din 

apartenenţa unei persoane fizice la un stat determinat, caracterizată prin faptul că aceasta are 

plenitudinea drepturilor şi obligaţiilor prevăzute de Constituţie şi legi, inclusiv drepturile 



 

 

 

politice, obligaţia de fidelitate faţă de patrie şi cea de apărare a ei [72]. Sau cetăţenia, cum este 

definită pe saitul Wikipedia, este apartenenţa legală a unei persoane fizice la un stat [86]. 

Raporturile juridice au un dublu conţinut, în primul rând, raporturile juridice, reflectate pe 

plan extern, se păstrează şi se prelungesc oriunde s-ar afla persoana. Cetăţenii Republicii 

Moldova se bucură de protecţia statului, se spune în art. 8 al Legii cetăţeniei, pe teritoriul altui 

stat ei beneficiază de apărarea şi protecţia statului. Deci, prima legătură juridică se manifesta în 

protecţia cetăţeanului de către stat. în al doilea rând, legătura juridică a cetăţeanului cu statul se 

exprimă şi prin categoria de subiect al raportului juridic ce trebuie înţeles că cetăţenii sunt 

participanţi la raporturile juridice şi deci au calitatea de a fi titulari de drepturi şi obligaţii. Deci, 

cetăţenia sub acest aspect, este un element, o parte componentă a capacităţii juridice. [71, p. 285- 

286] 

Alţi autori consideră necesar a completa legătura juridică între o persoană şi un stat, şi cu 

o componentă politică, astfel că cetăţenia este definită ca fiind o legătură juridică şi politică 

rezultată din apartenenţa unei persoane fizice la un stat determinat. Relaţiile politice se manifestă 

prin faptul că cetăţenii statului, fiind integraţi în marea colectivitate care poartă denumirea de 

popor (naţiune), simt exponenţi ai suveranităţii naţionale (puterii politice). Numai cetăţenii 

Republicii Moldova, în baza art. 2 din Constituţie, pot participa la exercitarea suveranităţii în 

mod direct prin referendum sau - în mod indirect prin organele sale reprezentative. Numai 

cetăţenii Republicii Moldova (art, 39 din Constituţie) au dreptul de a participa la administraţia 

treburilor publice nemijlocit, precum şi prin reprezentanţii lor, oricărui cetăţean І se asigură 

potrivit legii dreptul la o funcţie publică. 

Se mai concretizează că cetăţenia este legătură juridico-politică permanentă ce există 

între stat şi cetăţean. În această accepţiune Legea cetăţeniei Republicii Moldova prevede că 

cetăţenia Republicii Moldova stabileşte între persoana fizică şi Republica Moldova o legătură 

juridico-politică permanentă, care generează drepturi şi obligaţii reciproce între stat şi persoană 

[48]. Totuşi, dat fiind faptul că individul este liber în a-şi alege cetăţenia, deci de a renunţa la 

cetăţenia unui stat, sau de a primi cetăţenia prin naturalizare, nu poate fi vorba despre o legătură 

permanentă dintre stat şi individ, ci numai despre una durabilă. 

Vom menţiona definiţia cetăţeniei pe care o prezintă T. H. Marshall în opera sa 

"Cetăţenia şi clasa socială«Cetăţenia este un statut acordat celor care sunt membri ai comunităţii 

cu drepturi depline. Toţi acei care se bucură de acest statut sunt egali în drepturi şi obligaţii» 

[96]. Această definiţie conţine elementele esenţiale pentru înţelegerea dinamicii care leagă 

indivizii cu societatea în modernitate. Cetăţenia dă «membrilor cu drepturi depline ai unei 

comunităţi» un «statut» conţinând «drepturi şi obligaţii». 



 

 

 

Tot T. H. Marshal sugera că cetăţenia poate fi eficace doar atunci când asigură accesul la 

trei tipuri principale de drepturi. în acest fel, autorul identifică trei componente ale cetăţeniei: 

1) componenta civilă, care include drepturile referitoare la libertatea individuală; 

2)  componenta politică - spre exemplu, dreptul de a participa la exersarea puterii 

politice, dreptul de vot şi de a fi ales în instituţiile reprezentative; 

3)  componenta socială a cetăţeniei, care se referă la drepturile la un standard decent 

de viaţă şi accesul egal la educaţie, sănătate, locuinţă şi la un venit minim. 

Din această perspectivă cetăţenia poate fi definită ca acea calitate a persoanei fizice ce 

exprima relaţiile permanente social-economice, politice şi juridice dintre persoana fizică şi stat, 

dovedind apartenenţa sa la statul dat. 

Din cele relatate poate fi desprins faptul că cetăţenia apare în mai multe ipostaze. 

Ca instituţie juridică cetăţenia reprezintă un ansamblu de norme juridice ce 

reglementează raporturi sociale grupate în jurul necesităţii de a asigura plenitudinea drepturilor şi 

obligaţiilor prevăzute de constituţie şi legi, acelor persoane care, prin sentimentele şi interesele 

lor, sunt strâns legate de destinele statului respectiv [8, p.217], dar şi ca ansamblu de norme 

juridice care reglementează modul de dobândire sau de pierdere'a calităţii de cetăţean. 

Cetăţenia este o instituţie complexă, deoarece integrează elementele specifice mai multor 

ramuri ale dreptului, constituind obiect de studiu a mai multor discipline juridice, cum ar fi: 

.dreptul internaţional public şi privat, dreptul familiei, dreptul civil etc. Aceasta se explică prin 

faptul că subiecţi sunt statul şi cetăţeanul, care se afla în diferite raporturi stabilite de normele 

unor sau altor ramuri ale dreptului. Totuşi, deoarece este o expresie a suveranităţii politice (statul 

pe temeiul suveranităţii lui stabileşte statutul juridic al cetăţenilor săi) şi deoarece numai cetăţenii 

au dreptul să participe la executarea puterii în formele instituţionalizate ale democraţiei directe 

(sufragiul, referendumul, iniţiativa populară) sau în ale democraţiei reprezentative, cetăţenia este 

în cea mai mare măsură o instituţie a dreptului constituţional. 

Ca statut juridic ea se axează pe ideea de subiect de drept a cărei poziţie juridică în cadrul 

unor anumite raporturi o caracterizează şi numai aici se vorbeşte de cetăţenia unei persoane. 

Astfel, cetăţenia, în mod tradiţional, constituie un status uzual şi reprezintă calitatea de membru 

al unui stat-naţiune, fiind conferită la naştere sau prin proceduri juridice specifice în cazuri de 

emigrare dintr-un stat în altul. Cetăţenia, ca statut juridic, este definită astăzi din perspectiva 

drepturilor şi îndatoririlor pe care le au cetăţenii. [7] 

Cetăţenia pune problema apartenenţei la o comunitate, ceea ce presupune drepturi - în 

special drepturi politice - şi obligaţii. în acest sens, cetăţeanul este întotdeauna "co-cetăţean", 

cineva care trăieşte împreună cu ceilalţi, o persoană care are drepturi şi îndatoriri într-o societate 



 

 

 

democratică. Primul drept este acela de a avea posibilitatea stabilirii legii; prima îndatorire este 

aceea de a respecta legea, exercitându-și libertatea, organizându-şi relaţiile cu ceilalţi în cadrul 

definit de lege. Cetăţenia într-o societate democratică implică autonomia individului, moderată 

de responsabilităţi şi de cunoaşterea obligaţiilor juridice şi morale pe care le presupune viaţa în 

societate şi respectarea celuilalt. 
 

In acest sens - ca statut juridic, care predomină, fiind mai bine structurat, mai precis şi 

mai uşor de codificat, cetăţenia constă în ansamblul drepturilor şi responsabilităţilor conferite 

de stat cetăţenilor săi. Este statutul legal al cetăţenilor ca subiecţi ai dreptului, care defineşte 

regulile şi limitele apartenenţei la o comunitate politică (de exemplu, cetăţenia recunoscută de 

statul naţional). Acest statut se bazează pe reciprocitate, sub forma unui contract civic inclus în 

drepturile constituţionale: pe de o parte, statul acordă, recunoaşte şi garantează drepturile şi 

responsabilităţile care decurg din statutul de cetăţean; pe de alta, în schimbul acestora, cetăţenii 

trebuie să fie loiali ordinii civice pe care trebuie să o apere şi să o promoveze. 

Această dimensiune juridică a cetăţeniei formale este însă limitativă. între altele, ea 

condiţionează limitarea drepturilor omului în raport cu statutul de cetăţean. Din acest motiv, 

Hanna Arendt şi Dahrendorf au recomandat ca drepturile omului sa fie aplicate persoanelor 

fizice, nu cetăţenilor. [90; 105] Aceasta ar împiedica, de exemplu, să se ajungă la situaţiile de . 

excludere civică oficializate prin acordarea statutului bizar de „non-cetăţean― (de exemplu, în 

Letonia, Estonia şi Slovenia) care, de fapt, înseamnă lipsa de acces deplin la drepturi pentru , 

imigranţi, minorităţi sau persoane dislocate în urma conflictelor militare.  

Dar cetăţenia este şi un drept subiectiv. In acest sens Convenţia europeană asupra 

cetăţeniei prevede că fiecare persoană are dreptul la o cetăţenie. Şi articolul 7 al Legii 

cetăţeniei Republicii Moldova [60] prevede expres dreptul fiecărei persoane la o cetăţenie. 

Există şi o tratare univocă a cetăţeniei de către jurişti ca o legătură juridico-politică 

între o persoană şi un polis. Legătura este stabilită obiectiv, în baza criteriilor tradiţionale de 

jus sanguinis şi jus soli, ceea ce nu exclude în unele cazuri o recurgere la voinţa individuală 

pent ru a completa funcţionarea acestor criterii. [132] Concepţia juridică contemporană despre 

cetăţenie este, astfel, o concepţie strict juridică. Totodată ca tinde să fie separată de alte tipuri 

de legături, cum ar fi naţionalitatea, care ar presupune un tip mai larg de apartenenţă decât 

apartenenţa la un stat politic.  

Pe de altă parte, ea se limitează la constatarea unei legături juridice şi nu spune nimic 

despre modul de a trăi această legătură. Ca rezultat a fost posibil de a se afirma că în dreptul 

englez nu există noţiunea de cetăţean «activ» [112, p. 9]; aceeaşi concluzie s- ar putea face şi 

în ceea ce priveşte alte sisteme naţionale occidentale de drept. în aşa mod s-a creat atitudinea 



 

 

 

că aspectele «dinamice» ale cetăţeniei nu ţin de domeniul juridic, atitudine criticată ca fiind 

cea a unui «liberalism universal» şi nu cea a unei abordări comunitare, care vede drepturile ca 

metode de promovare a unui sens profund de apartenenţă la comunitate [110]. 

Cetăţenia înseamnă un statut, dar ea este şi an rol Ca statut juridic şi politic, cetăţenia 

reprezintă ansamblul de drepturi şi libertăţi pe care statul le acordă cetăţenilor săi, un echilibru 

între drepturi şi îndatoriri, un contract civic între stat şi individ - ca subiect al dreptului, norme 

legale care definesc apartenenţa la un organism politic, loialitatea cetăţeanului faţă de statul care 

îl protejează şi îi acordă drepturi civice, asigurarea accesului la viaţa publică şi participarea 

civică. Ca rol social, cetăţenia reprezintă una dintre identităţile individului şi presupune 

dezvoltarea anumitor competenţe sau a unei culturi civice care fac posibilă exercitarea efectivă a 

statutului de cetăţean. 

Deci, ca rol social, cetăţenia este una din identităţile individuale. Fără să se restrângă în 

mod necesar la un teritoriu, această identitate poate excede spaţiul legal de apartenenţă. De 

exemplu, în acest sens identitar şi cultural, cetăţenia se poate raporta la o localitate, la o regiune, 

la un amplu spaţiu cultural şi istoric. Fără să presupună o constrângere juridică sau politică 

propriu-zisă, cetăţenia este o formă de apartenenţă culturală şi psihologică pe care individul şi-o 

asumă şi prin care preferă să fie recunoscut. Poate exista astfel un cetăţean al regiunii, al naţiunii, 

dai* şi un cetăţean european şi chiar un cetăţean al lumii. Dacă statutul de cetăţean este strict şi 

gestionat printr-o legislaţie precisă, cetăţenia ca rol social este supusă unor mari variaţii culturale. 

Cetăţenia este apartenenţa şi participarea activă la viaţa publică a cetăţenilor beneficiari 

de drepturi şi responsabilităţi, care au astfel capacitatea de a influenţa politicile publice. 

Unii autori preferă să vorbească de o cetăţenie normativă şi de una efectivă [145; 161]. 

Prima se referă la idealul de cetăţean, susţinător activ al virtuţii civice. Este mai degrabă un sens 

moral care conferă cetăţeniei valoarea unui cod al conduitei zilnice. în acest sens, cetăţenia este 

considerată ca o „religie civilă
‖
, capabilă să regleze ansamblul relaţiilor sociale. Cealaltă ipostază 

pune accentul pe cetăţenie ca proces, nu ca simplu input al vieţii publice. în acest sens cetăţenia 

se defineşte ca un set de practici politice, economice, juridice şi culturale, care caracterizează 

persoana ca membru competent al societăţii. Aceste practici pun în evidenţă capacitatea 

individului de a fi cetăţean efectiv şi dimensiunea interactivă a cetăţeniei. 

Această trecere în revistă a modurilor de a concepe cetăţenia este încă incompletă. Ar 

trebui adăugat că cetăţeanul şi cetăţenia există în spaţii democratice, spre exemplu, în spaţiile în 

care persoanele au drepturi şi obligaţiuni egale şi unde legea este făcută de oameni şi pentru 

oameni. Egalitatea politică şi juridică, împreună cu principiul nediscriminării, se combină cu 

urmărirea maximului de extindere a libertăţilor. Cetăţeanul este o persoană care are drepturi şi 



 

 

 

îndatoriri într-o societate democratică. Competenţele de bază asociate cu cetăţenia într-o 

societate democratică sunt cele determinate de construirea unei persoane libere şi autonome, 

conştienta de drepturile şi responsabilităţile sale într-o societate, în care puterea de a stabili legea, 

precum şi numirea şi controlul asupra persoanelor care exercită această putere, se află sub 

supravegherea tuturor cetăţenilor. La toate nivelurile autoritatea publică este o emanaţie a 

cetăţenilor, în folosul cetăţenilor, controlată de cetăţeni. în general, cetăţenia defineşte condiţiile 

de exercitare a democraţiei. 

Conceptul clasic al cetăţeniei este strâns legat de cel al naţionalităţii şi al democraţiei. 

Cetăţenia conferă un sentiment de apartenenţă la o comunitate naţională, precum şi posibilitatea, 

unei participări active la viaţa publică şi politică. Din momentul când statul „conferă‖ statutul de 

cetăţeni membrilor săi, aceştia pot să se simtă obligaţi, aşa precum ei pot în orice moment invoca 

revendicarea drepturilor lor fundamentale. Noţiunea cetăţeniei implică un raport strâns între stat 

şi cetăţenii săi. Totuşi se consideră că este vorba de o legătură mai mult politică, nu şi culturală 

[102]. Pentru a distinge între cele două tipuri de legătură, unii constată o reînnoire a tendinţei de 

a separa conceptul de cetăţenie de cel de naţionalitate, care ar exprima o legătură cu caracter mai 

mult cultural [164]. S-ar putea deci ca Un individ să fie cetăţean fără a fi naţional (persoana dată 

ar beneficia de avantajele politice şi materiale, dar nu şi de cele de participare culturală) sau ca 

individul să fie un naţional fără a fi cetăţean (cazul celor, care trăiesc într-un stat supunându-se 

obiceiurilor şi autorităţii statului dat, fără a fi afiliaţi politic). 

Astfel,, cetăţenia se extinde dincolo de naţionalitate, de participarea politică şi de 

respectarea legii: străinii care trăiesc în Franţa, de exemplu, beneficiază de aceleaşi drepturi 

economice şi sociale ca şi băştinaşii, de  asemenea şi de aceleaşi libertăţi fundamentale, şi trebuie 

de asemenea să respecte legea. Celebra formulă «cetăţeni ai lumii» demonstrează printre altele 

dorinţa de a depăşi cadrul naţional, dând o dimensiune universală conceptului. în consecinţă, 

cetăţenia necesită o dimensiune etică care include o afecţiune emoţională personală şi colectivă. 

Studiile de specialitate [106, p. 7] încearcă să deosebească între cetăţenia formală şi cea 

de fond, subliniind impactul dezvoltării istorice asupra noilor teorii referitoare la cetăţenie. Pe de 

o parte, cetăţenia formală ridică unele probleme referitoare la identitatea naţională şi rolul istoric 

al statelor naţiune ca formă modernă principală de organizare a comunităţii politice. Cetăţenia de 

fond, pe de altă parte, se referă la drepturile sociale ale indivizilor care trăiesc într-o comunitate. 

Conform acestor teorii, conceptul de cetăţenie implică existenţa unei dihotomii: cetăţenia de fond 

universală şi cetăţenia formală particulară. Cetăţenia este sensibilă la universalizare doar prin 

drepturile sociale pe care le conferă indivizilor dintr-o comunitate precum este cea europeană. 

Se mai vorbeşte despre cetăţenia ca activitate politică şi cetăţenia ca practică juridică. 



 

 

 

Este cert că o aşa noţiune multiaspectuală cum este cetăţenia poate fi analizată din mai 

multe perspective. 

Mai întâi de toate, din punct de vedere al normelor. O normă socială este o regulă 

prescrisă de către o colectivitate, care delimitează conduitele membrilor acesteia şi concretizează 

una sau mai multe valori. Cetăţenia este fundamental legată de normele juridice exprimate în 

clasificarea lui Marshall: drepturi civile (libertatea gândirii, deplasării, protecţia vieţii private, a 

proprietăţii ...), drepturi politice (dreptul de a alege guvernanţii, de a fi candidat...), drepturi 

sociale (sănătate, educaţie, lucru, locuinţă ); obligaţii de a respecta regulile sociale, de participare 

la viaţa socială ... (civism). 

Cetăţenia mai poate fi examinată şi din punct de vedere al practicilor. O practică socială 

desemnează o activitate condusă de unul sau mai mulţi indivizi în mod repetat în conformitate 

sau nu cu normele sociale. Practicile cetăţeneşti constau în exercitarea drepturilor şi obligaţiilor 

cetăţeneşti, exprimate mai întâi prin exercitarea participării la viaţa publică în mod convenţional, 

în cadrul politic dedicat anume acestui efect (alegerile) sau în mod neconvenţional într-un cadru 

mai larg care permite exprimarea valorilor şi normelor cetăţeniei (asociaţii, acţiuni colective ...). 

Cetăţenia este şi o formă de structurare a socialului. Ea implică un mod de ă înţelege 

relaţiile cu alţii («spiritul civic») şi întreţine o formă a legăturii sociale dintre indivizii, care se 

recunosc într-o colectivitate («comunitatea cetăţenilor»), statutul de cetăţean fiind cel mai des 

atribuit şi nu ales, excepţia fiind naturalizarea. 

Dar ea mai necesită a fi examinată şi din punct de vedere al valorilor. O valoare este ceea 

ce orientează conduita socială, un scop ce merită să fie atins, ceea spre ce trebuie să tindem. 

Noţiunea de cetăţenie implică tendinţa spre binele comun, interesul general, începând cu 

exercitarea «libertăţii de participare», adică de a exercita autonomia sa de gândire în direcţia 

altora măsurând efectele potenţiale. Ea se bazează pe o egalitate a demnităţii şi a capacităţii de 

acţiune a indivizilor-cetăţeni. Valorile sunt deci solidaritatea, libertatea, egalitatea şi 

responsabilitatea. 

Aceste valori necesită acceptarea pozitivă a diferenţelor şi a diversităţii şi necesită 

încrederea în ceilalţi. în acest sens, este necesar să mergem dincolo de conceptul îngust de 

toleranţă, la care se face apel prea adesea. Adevărul este că toleranţa nu se reduce la acceptarea 

diferenţei, acceptare care uneori înseamnă indiferenţă; toleranţa necesită recunoaşterea propriilor 

limite şi acceptarea celuilalt ca fiind persoana în care să ai încredere; fiecare individ are nevoie 

de ceilalţi pentru a se construi ca subiect uman; această referinţă la valori este extrem de 

importantă pentru a se preveni instrumentalizarea legii. 

Pentru indivizii de pretutindeni, idealurile, statusurile şi practicile cetăţeniei au început să 



 

 

 

însemne mult mai mult decât simpla posesie a unui act de identitate sau a unui paşaport, decât 

legătura formală cu un anumit stat-naţiune. Totuşi, se pare că prăpastia dintre teoria asupra 

cetăţeniei şi practica acesteia se adânceşte. Pe măsură ce discursurile referitoare la cetăţenie iau 

amploare, procesele sociale, economice şi politice specifice cetăţeniei se restrâng. 

Aristotel a introdus problema cetăţeniei sub forma căii de înţelegere a relaţiei dintre oraş  

şi regim. In accepţiunea sa, oraşul are identitate în măsura în care are cetăţeni conştienţi de faptul 

că îi aparţin, că sunt citizens (poliţai). în accepțiunea contemporană, cetăţeanul se naşte în 

temeiul culturii individuale şi nu a culturii colective. Cetăţenia transcende apartenenţele de grup, 

indiferent de ce fel sunt acestea. Cetăţenia presupune responsabilitate publică, respectul normelor 

de conduită socială şi politică, ataşament faţă de valorile istorice, artistice, arhitecturale ale urbei. 

Cetăţenia incumbă ideile de libertate şi egalitate, dar nu ca simple abstracţiuni, ci ca forme de 

comportament uman ce concură la bunul mers al treburilor de obşte. [66] 

In cele dm urmă, această cercetare este o sinteză conceptuală care încearcă să adune tot 

ceea ce înseamnă cetăţenie într-o societate democratică, aşa cum este ea înţeleasă în momentul 

de. faţă. Diferitele concepte, ale căror prezenţă şi importanţă sunt sublimate în aceste pagini, nu 

funcţionează izolat, ci fac parte dintr-o reţea, dându-şi sens unul altuia, constituind, în baza unor 

relaţii stabilite, modele de gândire a realităţii şi acţiunii. Astfel că cetăţenia se prezintă 

concomitent ca un statut politic şi juridic, un tip de cultură organizaţională, o identitate şi un set 

de practici sociale. 

Ca toţi termenii utilizaţi când este vorba despre viaţă politică şi socială, cetăţenia este 

departe de a avea un sens general acceptat şi stabil. Este tot mai mult acceptat că este vorba de 

un concept multiform, polisemantic şi contestat. în plus, sensurile termenului cetăţenie sunt 

deschise noilor experienţe pe care viaţa ne determină permanent să le inventăm şi noilor forme 

pe care cetăţenia şi viaţa politică Ie vor lua în viitor; schimbările sunt, deci, normale şi chiar 

dezirabile. Codificarea cetăţeniei nu face decât «să fixeze temporar un echilibru, un raport de 

forţe şi de interese», de unde vine tendinţa de a «sacraliza» o definiţie şi de a o considera drept o 

«ficţiune juridică». [160, p. 100] Aceasta face ca orice încercare de construcţie sintetică să 

devină deosebit de dificilă, deoarece orice încercare în acest sens ar putea fi suspectată de 

reducere a diversităţii experienţelor, a modului de a gândi şi, în consecinţă, de ameninţarea 

standardizării, o ameninţare reală sau presupusă, prezentă în multe discursuri orale şi în multe 

imaginaruri  individuale şi colective. 

Ne vom limita în consecinţa la a afirma că în ciuda diferenţelor din cadrul fiecărei 

definiţii şi tratări, există câteva puncte comune care conferă astfel o bază solidă pentru 

explorarea cetăţeniei. Mai întâi de toate, întotdeauna se pune problema apartenenţei la o 



 

 

 

comunitate. Această apartenenţă se referă la un nivel de organizare politică, la un nivel de 

autoritate şi la drepturi; cu alte cuvinte, cetăţean şi cetăţenie presupun întotdeauna delimitarea 

unui teritoriu sau a unui grup, un teritoriu unde se aplică drepturile, un grup format din toate 

persoanele cărora li se aplică aceste drepturi; drepturile sunt legate mai întâi de toate de politic şi 

juridic. în cele din urmă, în funcţie de tradiţie, accentul poate fi pe nivelul local, ca prim nivel de 

apartenenţă, cu un spaţiu suficient de limitat, astfel încât să-i fie mai uşor persoanei să fie activă 

şi să participe, sau pe nivelul statului naţional, ca nivel principal, unde se elaborează legea şi se 

construieşte o identitate publică colectivă. Nici unul dintre nivele nu este exclusiv în nici un stat; 

este mai degrabă o problemă de prioritate care trebuie pusă în acord cu unul sau altui dintre 

nivele. 

În rezultatul acestei incursiuni distingem că definiţia juridică a cetăţeniei într-o societate 

democratică este legată de statutul acordat tuturor celor care aparţin de drept unei comunităţi 

publice. Modul în care acest statut este privit şi în care drepturile şi îndatoririle corespunzătoare 

sunt trăite, permit menţinerea şi evoluţia acestui statut către o mai mare libertate, egalitate şi 

democraţie. Totodată întrebările pe care le pune'noţiunea de cetăţenie sunt la intersecţia dintre 

filosofie, politică, sociologie şi drept. Ele sunt astăzi deosebit de actuale din cauza aşa-zisei 

«crize a cetăţeniei». Cetăţenia nu este o esenţă eternă, ci un artefact cultural. Este ceea ce oamenii 

reuşesc să obţină de la ea. Ea se modifică în funcţie de utilizare, astfel că schimbările de regim 

politic sau de pe agenda publică implică de obicei schimbări în valorificarea şi semnificaţia 

cetăţeniei. De fapt, ea nu are un conţinut fixat o dată şi pentru totdeauna: pornind de la un nucleu 

de semnificaţie de bază, ea se caracterizează mai degrabă prin mobilitatea sa permanentă, ca 

urmare a unei serii lungi de instituţionalizări şi conflicte sociale. 

 

2.3. Instituţionalizarea componentelor cetăţeniei 

Marea majoritate a autorilor cercetaţi resping orice concepţie statică şi depolitizată a 

cetăţeniei. Tot mai mult cetăţenia este concepută nu doar ca un statut, ci şi ca acţiuni şi practici. 

Lucrările autorilor se bazează în mare parte pe politicile cetăţeniei, un proces care cuprinde în 

acelaşi timp includerea şi excluderea. Astfel cetăţenia este astăzi concepută nu doar ca o legătură 

juridico-politică dintre stat şi individ, ci ca un proces de creare a legăturii dintre individ şi 

societatea politică. 

Istoric acest proces se caracterizează printr-o mişcare de extensie, adică cetăţenia va fi 

obţinută treptat de ansamblul membrilor ai unei societăţi politice. Concomitent dimensiunile 

cetăţeniei au tendinţa de a se multiplica. Prima mişcare pare înscrisă în însăşi logica 

universalismului drepturilor cetăţeneşti. Acest universalism este desigur o abstracţie şi ignoră 



 

 

 

regimul inegalităţilor sociale de orice fel. Totuşi, în principiu, el permite unui număr din ce în ce 

mai mare de indivizi să pretindă la statutul de cetăţean. A doua mişcare reiese din prima deoarece 

luarea în consideraţie a condiţiilor concrete de existenţă a diverselor categorii sociale impune o 

lărgire a drepturilor recunoscute. [170] 

Prima mişcare mai este denumită şi extensie orizontală a drepturilor cetăţeniei, 

caracterizată prin redefinirea frontierelor comunităţii [157, p. 89]. Este vorba de incorporarea 

categoriilor sociale excluse anterior, deci a celor care trăiesc deja în teritoriu, ca, spre exemplu, 

indivizii de culoare şi femeile. După cum menţionează Balibar acest proces reprezintă mai mult 

decât lărgirea câmpului de aplicare a unui concept dat. In cazul accesului femeilor la cetăţenie de 

exemplu, raporturile private dezvoltate anterior trebuie de asemenea să fie modificate, 

transportate în spaţiul public şi incorporate în sfera politică. De asemenea, potrivit autorului, 

recunoaşterea drepturilor politice femeilor nu corespunde încă astăzi unei egalităţi efective. în 

acest sens cetăţenia reprezintă mai degrabă o forţă motrice de schimbare decât un fapt deja 

realizat. [160, p. 126] 

A doua deplasare în instituţionalizarea cetăţeniei poate fi denumită ca extensie verticală. 

Astfel, construirea cetăţeniei în secolul al XIX-lea nu este doar civilă dar cu precădere politică; 

este vorba de a cuceri şi apoi de a apăra libertăţile personale şi cele politice cucerite. Cetăţeanul 

este perceput mai întâi ca un actor politic. O dezvoltare furtunoasă a acestui proces se situează în 

secolul al XIX-lea ca urmare a revoluţiilor franceze şi americane. Noile drepturi cetăţeneşti sunt 

drepturile politice, care conferă indivizilor posibilitatea de a fi reprezentaţi sau de a reprezenta 

semenii lor în instituţiile deliberative, fiind considerate nucleu al cetăţeniei. Cetăţenia devine de 

atunci participare. Totuşi, aceste drepturi sunt definite abstract şi sunt atribuite în funcţie de 

criteriile de excludere bazate pe vârstă, proprietate sau sex. 

Această extensie a drepturilor cetăţeneşti s-a confruntat imediat cu critica diverselor 

mişcări socialiste: libertăţile sunt calificate drept formale, păturile modeste ale societăţii nu au 

mijloacele de a folosi libertăţile date şi aceasta nu e numai o problemă de educaţie. Sunt abordate 

din ce în ce mai acut aşa teme precum incapacitatea de a folosi efectiv cetăţenia politică din 

cauza sărăciei, nesiguranţei, bolilor, factori care nu predispun deloc la o exercitare liniştită şi 

raţională a drepturilor politice. Ca urmare respectul faţă de demnitatea umană nu poate fi redus la 

o atitudine egalitaristă faţă de nişte indivizi abstracţi. 

Problema întrajutorării păturilor vulnerabile, obligaţie ce îi revine colectivităţii politice, s- 

a pus încă de la Revoluţia franceză: semenilor săi cetăţeanul le datorează ajutor atât în cazul unei 

agresiuni exterioare, cât şi în cazul riscurilor existenţei. Aceasta este o laicizare a ajutorului 

acordat săracilor, care a fost până atunci rezervată instituţiilor de caritate ale bisericii. Dar acest 



 

 

 

ajutor nu se va manifesta vădit în timpul secolului al XIX-lea. 

La început dependenţa de colectivitate era un obstacol ce îndepărta de exercitarea 

drepturilor politice, adică de o cetăţenie activă, deoarece un astfel de individ nu putea fi autonom 

şi raţional. Instaurarea sufragiului universal a schimbat starea lucrurilor: de acum încolo 

egalitatea civilă şi politică domneşte între bogaţi şi săraci, drepturile cetăţeneşti se referă la toţi 

adulţii. Procesul va derula, deci, spre o «cetăţenie socială», care se va instala progresiv în timpul 

secolului al XX-lea, pentru a culmina cu statul bunăstării sociale. Deja în 1848 se declanşează 

dezbateri asupra consfinţirii dreptului la muncă în constituţii, apar revendicări care asociază 

cetăţenia şi drepturile «la» alături de drepturile «de a». Astfel, în afară de dreptul la muncă, va fi 

dreptul la protecţia socială, la sănătate, Ia locuinţă, şi, desigur, dreptul la educaţie - un drept- 

creanţă fiind în legătură strânsă cu cetăţenia. 

Mult timp, cetăţenia a fost limitată la sfera politicii şi, încă şi mai mult, la simplul act de a 

vota; declararea şi asigurarea drepturilor economice şi sociale a fost dezvoltată în timp în 

legătură cu recrudescenţa problematicii drepturilor omului. Fără a dori să reafirmăm conceptul 

sugerat de Marshall, este important să afirmăm natura complementară a drepturilor civile şi 

politice şi a drepturilor economice şi sociale. Este vitală asigurarea condiţiilor materiale minime 

pentru supravieţuirea şi accesul la anumite bunuri ―esenţiale‖, dacă se doreşte ca drepturile şi 

libertăţile politice, garantate tuturor, să nu ajungă la zero. Pe de altă parte, definirea drepturilor 

economice şi sociale şi a condiţiilor de acces la ele pot rezulta dintr-o dezbatere democratică 

susţinută de drepturile civile şi politice. Departe de a se afla în opoziţie, aceste două categorii de 

drepturi se susţin una pe cealaltă. Aceste drepturi - economice şi sociale, au în mod clar o 

dimensiune juridică. [4] 

În aşa mod, cetăţenia s-a dezvoltat în direcţia unui vector social, în baza apartenenţei, 

răspunzând preocupării lui Marshall de a reconcilia problema a două logici, necesare pentru 

instituţionalizarea modernităţii: logica economică, creatoare de inegalităţi, şi logica democratică, 

bazată în principiu pe egalitate. 

Lamoureux arată că extinderea socială a cetăţeniei are loc odată cu evoluţia conceptului, 

care trece de la „dreptul la siguranţă‖ la introducerea elementului „necesitate‖, necesitatea 

presupunând inegalitate. Această mutaţie a influențat caracterul statului: dintr-un stat de drept el 

se transformă într-un stat distribuitor, iar cetăţenii trec în ipostaza de clientelă. [177] 

Un nou vector, care s-a dezvoltat în ultimii ani, este cel referitor la drepturile culturale, pe 

care aici îl asociem cu problema identităţilor. Numeroşi autori subliniază astăzi importanţa 

identităţii individului ca fiind mobilă şi pluralistă, având capacitatea să garanteze libertatea de 

apartenenţă la un grup sau altul sau la mai multe grupuri, libertatea de a nu aparţine sau de a 



 

 

 

schimba apartenenţa. O componentă esenţială a identităţii individului este bineînţeles 

componenta culturală, inclusiv limba şi tot ce implică ea. Această componentă ridică imediat 

problema calităţii de membru al unor grupuri, comunităţi, popoare (aceste cuvinte au o mare 

încărcătură emoţională), care construiesc identitatea fiecărui individ, în special aceea în care 

creşte o persoană şi care reprezintă atât o moştenire, cât şi un ―aici şi acum‖. Drepturile culturale 

sunt considerate o nouă generaţie de drepturi ale omului, după drepturile civice, drepturile 

politice şi drepturile economice şi sociale. Deşi există un acord destul de mare asupra importanţei 

acestor drepturi şi asupra a ceea ce le justifică, cum ar fi respectarea diversităţii culturilor şi 

afirmarea bogăţiei schimburilor, luarea lor efectivă în calcul în cadrul unor concepte politice a 

diferitelor state este mai delicată. Gândirea şi decizia oscilează între necesitatea construirii unui 

spaţiu public comun în care cetăţenii să împărtăşească suficiente tangenţe pentru a putea discuta, 

a trăi împreună, a-şi construi viitorul şi a supravieţui un întreg set de consecinţe, la care speră sau 

de care se tem, legate de puternica afirmare a diferenţelor şi particularităţilor. Deşi realitatea 

multiculturală a societăţilor noastre este în general acceptată, tratamentul politic şi juridic al 

acestei realităţi, cum ar fi definirea drepturilor culturale, care revin persoanelor sau grupurilor 

beneficiare, trebuie să fie în continuare discutat şi construit. 

Problema dimensiunii culturale a cetăţeniei se pune pe un plan mai general. Un scop 

fundamental al cetăţeniei într-o societate democratică este reintroducerea culturii democraţiei. In 

mod similar, deşi sentimentul de apartenenţă se reflectă în mod clar în aşa termeni precum 

valorile împărtăşite, identitatea, moştenirea istorică, dimensiunea culturală este legată în mod cert 

şi de o proiecţie în viitor, de capacitatea de a realiza un proiect colectiv. 

Deci, tendinţele au urmat în direcţia includerii cetăţenilor într-o cultură comună, creând 

un regim al drepturilor culturale. Astăzi procesul de înţelegere a drepturilor cetăţeneşti continuă 

într-o mişcare dublă de aprofundare a logicii gestionare a statului-providenţă şi de reechilibrare a 

instituţiilor din sfera publică. Nu mai este vorba de a intensifica apartenenţa la instituţiile 

comune, ci de a recunoaşte noi drepturi ce rezultă din deosebirile diferitor categorii sociale. 

Se poate constata că procesul de instituţionalizare a cetăţeniei s-a efectuat printr-o 

deplasare care merge de la individul universal la cel particular. Cetăţenia universalistă se 

bazează pe cuplul abstract al universalului şi al singularului. Universalitatea se realizează în 

extinderea nediferenţiată a cetăţeniei asupra tuturor membrilor unei comunităţi politice şi hi 

egalitatea drepturilor pe care ea o presupune. Singularitatea este figura universală a individului 

abstract ca deţinător al libertăţilor, al drepturilor şi obligaţiilor. Anume acest caracter abstract dă 

o formă universală cetăţeniei. Anume în virtutea dublei abstracţii a universalului şi a singularului 

ansamblul de cetăţeni concreţi poate aspira la o cetăţenie cu drepturi depline. în virtutea 



 

 

 

modelului, excluderile nu pot să fie decât de conjunctură, cu toate că sunt dureroase şi reale din 

punct de vedere istoric. Capacitatea critică a societăţii democratice este bazată pe potenţialul de 

universalizare a cetăţeniei. Aceasta e pentru că există un principiu conform căruia cetăţenia 

trebuie să fie atribuită în mod universal tuturor membrilor unei comunităţi politice pentru ca ea 

să devină intr-adevăr politică. 

Şi din contra, cetăţenia particularistă se bazează pe o tentativă de «reparare» a 

inegalităţilor reale între membrii uneia şi aceleiaşi comunităţi politice. Cetăţenia particularistă se 

bazează pe cuplul concret al generalului şi al particularului. Este vorba aici de indivizi 

particulari, mai degrabă decât de un individ universal, în măsura în care aceşti indivizi 

împărtăşesc caracteristicile categoriale care îi deosebesc de alte grupuri de indivizi. Trecerea de 

la universal la particular implică luarea în considerare a drepturilor acordate indivizilor în măsura 

în care ei aparţin grupurilor sau corpurilor sociale. în timp ce logica universalităţii conduce la 

universalizarea cetăţeniei, logica particularismului implică o extensie a drepturilor asupra unor 

domenii noi. 

O altă deplasare în instituţionalizarea cetăţeniei se produce între subiectul individual şi 

subiectul de grup (corporativ sau colectiv). Această deplasare rezultă din prima, deoarece ea 

atribuie proprietăţile cetăţeniei unor grupuri particulare. Acest fenomen nu este nou, el apare 

odată cu introducerea categoriei de persoană morală în concepţia juridică şi este confirmat prin 

recunoaşterea unei cetăţenii industriale (în terminologia lui Marshall). Astfel, dezvoltarea 

instituţiilor modeme va avea tendinţa de a favoriza apariţia subiecţilor colectivi, beneficiari de 

drepturi (grupuri naţionale minoritare, grupuri lingvistice sau culturale, grupuri definite de gen 

sau orientare sexuală, etc.). Noutatea nu rezidă atât în existenţa acestor grupuri, cât în 

recunoaşterea unei personalităţi juridice, care le permite de a acţiona tot atât de bine în instituţiile 

politice, precum şi în cele judiciare. 

Cetăţeanul, ca persoană independentă, stă la baza legitimităţii sistemului politic modem. 

Cetăţeanul universal este mai întâi de toate un actor politic, ceea ce implică ca instituţiile să 

ocupe un loc central în societăţile modeme. Dar incorporaţia cetăţeniei implică o depolitizare a 

instituţiilor modeme în profitul tehno-birocratizării lor. Persoana juridică, ca subiect al cetăţeniei, 

este mai întâi de toate un individ moral, posesor de drepturi, pe care le poate valorifica fie în 

reţelele de influență, fie în faţa tribunalului. [170] 

Am demarat prin examinarea cetăţeniei ca proces de extensie a înţelegerii drepturilor şi 

libertăţilor acordate indivizilor. De la drepturile şi libertăţile civile, ca fundament al statutului 

juridic al individului modem, s-a trecut treptat la drepturile politice ce presupun participarea, 

apoi la drepturile sociale ca garanţie a apartenenţei, iar apoi la drepturile culturale, fondate pe 



 

 

 

recunoaştere. Această mişcare de aprofundare a drepturilor, care coincide cu extinderea lor la 

ansamblul de persoane, poate, deci, fi văzută ca o consecinţă a emancipării individului modem. 

De altfel, această examinare a transformărilor instituţionale ne-a permis să identificăm mutaţii 

profunde ale cetăţeniei, precum şi în funcţionarea democraţiei, care pot conduce la o criză a 

legitimităţii politice. 

Societatea s-a transformat, iar ' schimbărilor actuale trebuie de răspuns printr-un 

reamenajament fie al instituţiilor, fie al practicilor. în acest sens participarea şi rezistenţa 

reprezintă cei doi poli ai unei opoziţii, care creează strategii de adaptare pozitivă sau negativă. 

Participarea este, într-o măsură, un model nou al politicului ce ţine de descentralizarea 

puterii, de lărgirea ratei de participare a noilor categorii de actori din sfera privată şi crearea unei 

noi culturi politice cu scopul gestionării afacerilor publice. Adepţii acestui model apără ideea 

trecerii de la democraţia reprezentativă la democraţia participativă. Totuşi amenajamentele date 

acestui concept de către diferitele categorii de actori sunt diferite. Organizaţiile economice 

internaţionale apără ideea unei reprezentări complexe, asociind diferite categorii de actori 

colectivi sau. corporativi pe care le regrupează într-un ansamblu vag al societăţii civile. De 

exemplu, Organizaţia pentru Cooperare şi Dezvoltare Economică, în modelul său de participare, 

asociază trei categorii de actori: statul, corporaţiile şi societatea civilă. Mişcările sociale globale, 

fără a apăra o poziţie unificată, pledează în acelaşi timp în favoarea unei rezistenţe faţă de un 

asemenea proiect şi se pronunţă pentru un alt tip de democraţie participativă, reunind societatea 

civilă, concepută de această dată ca ansamblu de grupuri de cetăţeni care apără valorile sociale şi 

politice. [170] 

Rezistenţa este un concept creat de Foucault care se referă la arta guvernării oamenilor şi 

lucrurilor. Acest concept este aproape de teoria microflzică a puterii şi exprimă, mai mult sau 

mai puţin, aceeaşi idee în termeni post-modemi. Conceptul ne permite să profităm de 

complexitatea mecanismelor cunoaşterii şi a puterii, care creează raporturi de inegalitate şi de 

dominare într-un ansamblu social diversificat. Concepând raporturile sociale drept agonice din 

punct de vedere constitutiv, Foucault preconizează modele de acţiune ce depind de rezistenţa în 

cadrul unor raporturi complexe. Este vorba de a acţiona prin adaptarea negativă la dinamica 

raporturilor sociale. [34, p. 250] 

Aceste strategii, cu toate că se situează în paradigme opuse, au şi trăsături comune în ceea 

ce priveşte răspunsurile la întrebările puse. În aceste două cazuri, universalismul caracteristic 

instituţiilor modeme este trecut pe planul doi. Actorii sunt persoane ce aparţin unor corpuri 

sociale situându-se în raporturi de putere locală. Deţinătorii puterii acceptă o restabilire a 

echilibrului instituţiilor în detrimentul adunărilor naţionale deliberante şi în profitul unui nou 



 

 

 

complex al puterii, tehnocratice şi juridice. Poziţia de rezistenţă se sprijină pe ideea, că se asistă 

la dizolvarea instituţiilor modeme şi că trebuie de reinventat un ansamblu de practici care îşi vor 

găsi semnificaţia în rezistenţa la multiplele forme de putere. 

Astfel, aceste strategii recunosc mutaţiile în profunzime care caracterizează societăţile 

actuale, reacţionând la ele prin reamenajamente esenţiale ale instituţiilor şi practicilor. Reflecţia 

se bazează pe condiţiile instituţionale ale respectului faţă de principiile universalismului şi 

egalităţii dintre cetăţeni. Această reflecţie se înscrie în cadrul unei luări în consideraţie a 

mutaţiilor provocate de mondializarea şi fragmentarea societăţilor noastre. în prezent se pledează 

în favoarea inventării noilor forme politice supranaţionale ale unei cetăţenii, care devine din ce în 

ce mai complexă, multiplă şi cosmopolită. Există şi curente care încearcă să definească un 

proiect de democraţie radicală, fondată pe un multiculturalism şi un post-colonialism ce glorifică 

egalitatea şi neierarhizarea culturilor. 

Transformările cetăţeniei, analizate din punct de vedere al transformărilor instituţiilor 

politice ale modernităţii şi recunoaşterea lărgită a drepturilor cetăţeanului, interpretată în cadrul 

modificărilor şi reamenajărilor instituţiilor din sfera politică, ne-a permis să vedem cum iese în 

evidenţă o nouă formă de drept, bazată pe identitate. Am identificat individul şi societatea 

politică ca doi termeni ai unei ecuaţii modeme. Modernitatea se instituţionalizează în baza acestei 

relaţii dintre două subiecte: cetăţeanul şi naţiunea. Am vorbit despre cetăţenie ca despre un 

atribut al indivizilor. Cetăţenia a fost definită drept statut, ea a evoluat în sensul unei diversificări 

a drepturilor civile, politice, sociale şi culturale. Este un mod de a privi cetăţenia din punct de 

vedere al cetăţenilor. Dacă o privim acum din punct de vedere al instituţionalizării a însăşi 

societăţii modeme, putem spune că cetăţenia constă în formarea unui individ politic garant al 

unui individ colectiv: naţiunea. A atribui dinamica fundamentală a modernităţii prezenţei 

cetăţeanului ca individ politic, înseamnă a pune la baza principiului instituţionalizării modeme 

dezbaterea politică. Dreptul şi constituţia sunt două instituţii primordiale ale acestui proces, dar 

ele nu pot să procedeze legitimitatea funcţionării democratice a statului. Cetăţenia nu este, deci, 

doar o afacere a dreptului, cu toate că ea nu poate exista fără el, ea este mai întâi de toate o 

dinamică politică. 

Analizând multiple definiții date cetățeniei considerăm că ea este o stare de fapt care 

rezultă din legătura principală și stabilă dintre stat și o persoană fizică, în baza căreia acesta 

participă la diferite proceduri legale prin care se realizează suveranitatea națională și beneficiază 

de drepturile și libertățile fundamentale recunoscute și garantate de statul respectiv, care, în 

același timp, îi impune și o serie de îndatoriri fundamentale. [201, p344]. 

Unii autori încearcă gruparea statelor din familia juridică romano-germanică în trei 



 

 

 

categorii: state care reglementează cetăţenia bazându-se prioritar pe jus sanguinis; state care 

reglementează cetăţenia bazându-se prioritar pe jus soli/jus loci, şi state care consacră în mod 

expres în cadrul legislaţiei naţionale sistemul opţional. Sistemul opţional nu este şi nu poate fi 

„egalul‖ sistemelor consacrate - „jus loci/jus soli‖ sau „jus sanguinis”. De fapt, susține Rotaru 

raluca, sistemul opţional nu este o categorie aparte în adevăratul sens al cuvântului, nu este un 

sistem deplin, nu este auto-funcţional. Statele europene în a căror legislaţie, direct sau indirect, 

este reglementat sistemul opţional, de fapt pot fi atribuite în categoria statelor cu aplicare 

prioritară a lui „jus sanguinis”, cu specificaţia doar, că acestea au unele dintre cele mai rigide 

legislaţii de dobândire şi redobândire a cetăţeniei. [209]. 

2.4. Distincția și valoarea juridică a  conceptelor naţionalitate şi cetăţenie. 

Analiza istorică arată că afirmarea şi extinderea termenului ―cetăţean‖ şi ―cetăţenie‖ sunt 

evoluţii recente. Astfel, ―Convenţia europeană a drepturilor omului‖, textul fundamental al 

Consiliului Europei, nu include aceşti termeni [16]. ―Declaraţia universală a drepturilor omului‖ 

nu este cu mult mai proeminentă; termenul ―cetăţenie‖ nu este folosit nici aici, deşi întâlnim 

termenul ―naţionalitate‖, folosit pentru a se afirma că reprezintă un drept [21]. 

―Naţionalitate‖ şi ―cetăţenie‖ sunt doi termeni folosiţi adesea alternativ sau ca. sinonime. 

Spre exemplu, DEX-ul ne relatează că ―naţionalitatea este apartenenţa unei persoane la o 

anumită naţiune; cetăţenie”', sau ―apartenenţă a unei persoane juridice, a unei nave sau 

aeronave la un anumit staf\ [40] Deseori conceptul de cetăţenie face trimitere în America de 

Nord la ceea ce francezii numesc naţionalitate. Paşaportul canadian stipulează că deţinătorul său 

este cetăţean canadian care deţine naţionalitatea canadiană. în acest caz „cetăţenia‖ şi 

„naţionalitatea‖ sunt folosite ca sinonime, referindu-se la legătura juridică dintre individ şi stat. 

Pe de altă parte, autorii consultaţi din ce în ce mai mult contestă semnul egalităţii între aceste 

două concepte, considerând că noţiunile date diferă în multe aspecte. 

Astfel, o clarificare prealabilă referitor la distincţia dintre cetăţenie şi naţionalitate, sensul 

cărora variază în dependenţă de ţări şi contexte, se demonstrează a fi necesară. Or confuzia 

acestora împiedică înţelegerea şi afectează profund necesitatea de a disocia cetăţenia de 

naţionalitate. 

Evoluţia istorică a cetăţeniei în sensul apartenenţei a cunoscut în timpurile moderne trei 

etape: servitutea (,,subjecthood―), naţionalitatea şi cetăţenia. Prima etapă se referă la situaţia 

supuşilor faţă de autoritatea monarhul absolut. Etapa a doua marchează trecerea de la statul 

teritorial la statul naţional după modelul Franţei secolului al XVIII-lea. Unitatea socială era 

asigurată de naţiune - comunitate culturală, bazată pe unitate de limbă, origine etnică, tradiţie şi 

identitate, care devine mai târziu o comunitate politică.  



 

 

 

În acest sens prezintă un anumit interes și unele viziuni originale, precum că poporul-

națiune al Revoluției Franceze nu este caracterizat prin limbă, teritoriu sau etnie comună, ci prin 

faptul că reprezintă interesul general și bunăstarea comună împotriva tuturor formelor de 

privilegii și interese particulare. [211, p.60]   

 Odată cu Revoluţia Franceză, statul naţional capătă dreptul la autodeterminare politică. 

Naţiunea devine în acelaşi timp o comunitate etnică şi una politică iar statul naţional consfinţeşte 

această simbioză. Din acest moment, construcţia naţională se diferenţiază în vestul şi estul 

Europei. Pe de o parte, Europa occidentală este mai mult conectată ideii de naţiune politică, care 

presupune că naţiunea este mai întâi o comunitate de cetăţeni, nu una etnică.  

Pe de alta, sub influenţa „spiritului naţional
‖
, Europa centrală şi orientală rămâne ataşată 

naţiunii etnice. Această formă de afiliere se explică prin nevoia unei identităţi naţionale care să 

contracareze dominaţiile imperiale. Dacă, în primul caz, statul naţional s-a transformat într-o 

comunitate politică, în celălalt caz naţionalismul etnic a rămas principala sursă a identităţii şi 

suveranităţii. [198] 

Un important moment în evoluţia cetăţeniei este Revoluţia Americană. Una din primele 

schimbări aduse de Constituţia Federală (1787) a fost înlocuirea termenului de supus („subject‖) 

cu cel de cetăţean. Din acel moment, apartenenţa cetăţenilor americani nu se mai raportează nici 

la teritoriul propriu-zis, nici la ordinea colonială, ci la o nouă identitate centrată pe valorile 

textului constituţional. Este ceea ce Anthony Smith a desemnat prin „naţionalism civic― [144, p. 

28], deosebit de naţionalismul etnic al statului naţional. Statul se eliberează astfel de atributul 

„naţional―, devenind o comunitate politică a cetăţenilor titulari de drepturi şi obligaţii. în acest 

fel, naţionalitatea, ca apartenenţa la un anumit stat, a fost combinată cu participarea în cadrul 

conceptului modem de cetăţenie („citizenship"). Astfel, cetăţenia înlocuieşte fundamentele 

tradiţionale ale coeziunii sociale, precum etnicitatea şi teritoriul, cu o bază comună care îmbină 

naţionalitatea cu identitatea. 

Cuvântul ―cetăţenie‖ este un termen juridic, neutru din punct de vedere cultural, care 

afirmă apartenenţa la o comunitate politică organizată. El poartă cu el conceptul de participare la 

viaţa civică, conotaţia de drepturi politice. Astfel, cetăţeanul este persoana căreia îi este 

recunoscut dreptul de a participa la viaţa politică. Această participare, recunoscută legal, poate 

lua forme multiple, care să ofere cetăţeniei o extindere mai mare sau mai mică. 

Clasic, cetăţenia presupune participare la alegeri. Astăzi se vorbeşte despre o cetăţenie 

consultativă şi participativă: 

-  cetăţenia participativă presupune că cetăţeanul este parte activă în toate procesele 

de dezbare a proiectelor, de luare a deciziilor, de monitorizare şi de punere în aplicare a acestora; 



 

 

 

-  cetăţenia consultativă presupune că funcţionari, aleşi sau nu, consultă cetăţenii, 

dar păstrează puterea de decizie. 

Naţionalitatea este legătura care conectează un individ la un grup, descrisă de unii ca 

fiind naturală. Acest grup poate sau nu coincide cu un stat. Naţionalitatea este un termen cu cel 

puţin două sensuri: demografic-etno grafic şi juridic. 

În sens demografic/etnografic naţionalitatea reprezintă apartenenţa unei persoane la un 

grup etnic, fără legătură neapărată cu cetăţenia - spre exemplu naţionalităţi conlocuitoare, 

minorităţi naţionale etc. Ea îşi găseşte expresia, de exemplu, în formularele demografice de 

recensământ al populaţiei din anumite state, unde apartenenţa e declarată anonim şi voluntar. în 

unele regimuri antidemocratice şi în unele situaţii de conflicte sau ostilitate inter-etnică, 

naţionalitatea este menţionată, din iniţiativa autorităţilor, şi în unele liste administrative nominale 

şi în documente personale oficiale ale cetăţenilor. în asemenea cazuri aceste date pot deservi 

discriminări, abuzuri, iar în unele cazuri extreme din istorie şi măsuri de deportare în masă sau 

chiar genocid. 

Din punct de vedere formal, naționalitatea raportează numai că persoana în cauză și-a 

îndeplinit de către ei prin naștere sau naturalizare printr-o procedură adecvată, 

cerințele legale pentru dobândirea  naționalității. Cu privire la acest aspect, aceasta nu indică 

mai mult un anumit proces care să conducă la un statut legal. Dimpotriva, componentelor 

emoționale ale naționalității includ astfel de elemente cum ar fi:   mândrie, sentimente patriotice,  

și multe altele  în care se întrepătrund proiecții și viziuni imaginare de apartenență la o anumită  

națiune. [213, p. 9]. 

O naţiune în sens demografic/etnografic este un grup mare de oameni cu legături 

puternice de identitate - o "comunitate imaginată", un trib pe o scară mare. Identitatea naţională 

este, de obicei bazată pe cultura comună, religie, istorie, limbă sau etnie. Naţiunea poate avea 

dreptul statalităţii, dar nu se bucură neapărat de acesta. 

În definirea noţiunii de naţiune în sensul analizat s-au impus două concepţii: cea obiectivă 

şi cea subiectivă. Concepţia obiectivă este de origine germană şi priveşte naţiunea ca un produs 

necesar a unor elemente obiective precum limba, religia, ideologia, factorul geografic sau rasă 

[116, p. 57]. Unii autori consideră că factorii obiectivi enumeraţi sunt necesari dar nu şi suficienţi 

în procesul naşterii unei naţiuni. În acest sens concepţia subiectivă, de inspiraţie franceză (Fustei 

de Coulanges, etc.), consideră decisivi în procesul de formare a unor naţiuni, pe lângă factorii 

obiectivi, factorii subiectivi, adică dorinţa unei populaţii de a aparţine la o anumită naţiune. Prin 

factori subiectivi înţelegem comunitatea de tradiţii, obiceiuri, aspiraţii, sau, pe scurt, voinţa de a 

trăi împreună ( un vouloir vivre collectif, avoir fait de grandes choses ensemble, vouloir en faire 



 

 

 

encore). [111; 199] 

Cele două concepţii nu se exclud, ci doar se completează. Prin urmare, naţiunea este 

produsul unui îndelung proces istoric, având la bază comunitatea de ordine etnică, de cultură, de 

limbă, de religie, de tradiţii, obiceiuri şi idealuri şi, mai ales, voinţa de a trăi împreuna pe un 

teritoriu determinat. 

În sens Juridic naţionalitatea reprezintă apartenenţa unei persoane fizice la un stat- 

naţiune, apartenenţă ce este susţinută prin instituţia cetăţeniei - (după accepţiunea termenului de 

origine franceză, folosit şi în ţările anglo-saxone). Termenul este în mare măsură sinonim cu cel 

de cetăţenie. 

Dominique Schnapper califică naţiunea drept «comunitate a cetăţenilor» [188]. Această 

comunitate există între egali, ea nu funcţionează cu adevărat decât dacă este democratică, ea 

ignoră particularismele, ea dezvoltă trăsături comune (limbă, istorie şi mai ales o dorinţă de a trăi 

împreună). Aşa o tratare ar reflecta sensul juridic al termenului. 

Spre deosebire de această abordare, filosofii nord-americani ai multiculturalismului 

utilizează termenul de comunitate pentru a califica grupurile cultural omogene şi diferenţiate în 

comparaţie cu cultura societăţii globale şi a altor grupuri, care reflectă tratarea noţiunii în sens 

demografic-etnografic sau cultural. Anume această idee a dat naştere termenului de 

«comunitarism» care exprimă, într-o acceptare pozitivă, necesitatea de a lua în considerare în 

spaţiul public a existenţei comunităţilor (poziţie a comunitarienilor ca Charles Taylor, Will 

Kymlicka) şi, într-o acceptare negativă, de a supraveghea lupta contra dezmembrării sferei 

publice şi a meditării asupra comunităţilor. [100] 

Se desprind, deci, două sensuri ale cuvântului naţionalitate: 

-  în primul rând, juridic, ce defineşte raportul politic şi juridic care leagă o 

persoană fizică sau juridică de un stat; 

-  în al doilea rând cultural, ce defineşte un sentiment de apartenenţă la un grup, 

conexiunea la o comunitate culturală. 

Această dualitate poate duce la mai multe situaţii: 

-  când toţi cetăţenii unui stat au aceeaşi naţionalitate juridică şi culturală. Aceasta 

este excepţia; 

-  când persoane de aceeaşi naţionalitate culturală sunt împărţite în două sau mai 

multe state, posedând naţionalităţi juridice diferite; 

-  când persoane cu diferite naţionalităţi culturale locuiesc în acelaşi stat şi au 

aceeaşi naţionalitate juridică. 

în ambele cazuri, naţionalităţile culturale pot fi recunoscute sau nu de către stat, pot 



 

 

 

constitui entităţi teritoriale sau non-teritoriale, pot fi majoritare într-un stat şi minoritare în altul. 

În aşa mod apare problema confuziei între naţionalitate în sensul apartenenţei formale sau 

juridice, la un stat-națiune şi naţionalitate în calitate de identitate culturală, şi neclaritatea dintre 

cetăţenie şi naţionalitate care rezultă din aceasta [147]. 

Dezvoltarea acestor concepte ar trebui urmărită în contextul lor istoric, precum 

transformarea sensurilor şi legăturilor lor. Autorii Lochak şi Borella au manifestat interes faţă de 

acest subiect. Dreptul de vot este primul drept acordat cetăţeanului. Dar iniţial acesta nu era un 

drept , ci o funcţie a cetăţeanului: toţi erau cetăţeni, dar acest drept nu era acela de a vota, dar 

aceia de a fi recunoscut drept parte componentă a unei naţiuni. Acest drept nu a venit decât mai 

târziu şi era rezervat doar pentru bărbaţii adulţi. Cetăţenia, aşa precum constată Borella, care 

urmăreşte evoluţia sa în special în coloniile franceze, rămâne legată de naţionalitate [162]. 

Dacă e să-l cităm pe Lochak, în cazul unui locuitor din Quebec conceptul de cetăţenie se 

referă la titularul drepturilor civice şi nu la băştinaşul ţării care locuieşte în Canada [181]. 

Lochack precizează că naţionalitatea este un concept bine definit, care distinge un băştinaş de 

unul străin. Totuşi naţionalitatea este o condiţie prealabilă, chiar necesară pentru cetăţenie, care 

la rândul său constituie o parte componentă a naţionalităţii. Pentru Lochack naţionalitatea este 

factorul necesar pentru accederea la cetăţenie. Sensul noţiunii de cetăţean este unul dublu, 

incluzând concomitent băştinaşul ţării şi titularul drepturilor civice. Mai mult decât atât, 

naţionalitatea nu este singura condiţie pentru cetăţenie, deoarece mai mulţi băştinaşi sunt privaţi 

de exercitarea drepturilor politice. [181] 

Pentru Balibar legătura dintre naţionalitate şi cetăţenie este indisolubilă şi rezultă din 

crearea unui stat-providenţă care este în acelaşi timp şi naţional şi social. El percepe această 

legătură drept conflictuală, cetăţenia constituind aici motorul schimbării. [160] Din acest punct 

de vedere cetăţenia poate fi definită ca beneficiere de drepturile civice ataşate naţionalităţii, adică 

beneficierea de un ansamblu de drepturi private şi publice care constituie statutul de membru al 

unui stat dat, care îl recunoaşte drept membri. în acest sens, cetăţeanul este acela, care aparţinând 

unui stat-naţiune, dispune de drepturi (dreptul la vot, de a fi ales, de acces la funcţiile publice 

etc.), este supus obligaţiilor şi trebuie să respecte legile în numele interesului general. 

Observăm totuşi, că pe parcursul secolului al XX-lea apare o diversificare a înţelegerii 

cetăţeniei în sensul superpoziţiei dimensiunilor sale şi participării în diverse domenii (economice, 

sociale şi culturale) în mod independent de naţionalitate. Astfel Borella observă, că extinderea, 

încă timidă dar universală, a noilor forme de participare a indivizilor la soluţionarea problemelor 

sociale, economice şi politice, rupe legătura prealabilă dintre naţionalitate şi cetăţenie [162]. 

Această situaţie este caracteristică şi pentru Germania, ceea ce este demonstrat în lucrările lui 



 

 

 

Soysal [146]. 

Numeroase dezbateri compară meritele relative ale diferitelor modele de cetăţenie. Este 

vorba de a compara, de a contrasta şi de a ierarhiza diferite concepţii asupra cetăţeniei, precum şi 

societăţile care le întruchipează. Lucrările examinate se referă între altele la: opunerea modelelor 

etnic şi civic sau social al cetăţeniei, raportul dintre naţiune şi cetăţenie, grandorile şi 

imperfecţiunile modelului pluralist. 

Astfel, Dominique Schnapper îşi asumă cercetarea dihotomiei etnic şi civic, dihotomie 

reprezentată respectiv de Germania şi Franţa. Fiecăruia din aceste modele îi corespund realităţi 

concrete distincte, mai ales la capitolul drepturilor naţionalităţilor şi al practicilor instituţionale 

[189, p. 33], ceea ce invocă ipoteze interesante. Analizând modelul etnic şi cel civic al cetăţeniei, 

autorul constată că tensiunea dintre aceste concepţii este de obicei prezentă în interiorul uneia şi 

aceleiaşi societăţi şi poate evolua de la un pol la altul. Schnapper menţionează de asemenea, 

importanţa introducerii modelului pluralist sau multicultural, care posedă, la rândul său, mai 

multe variante, după cum se constată în Ţările de Jos, în Marea Britanie şi în coloniile sale, 

printre care Australia, Canada sau Africa de Sud. 

Alţi autori analizează provocările specifice pe care le întâlneşte instituţionalizarea 

componentelor cetăţeniei într-un mediu pluralist [126]. Este suficient să amintim aici, că 

protecţia drepturilor cetăţeneşti ale minorităţilor se efectuează deseori prin renunţarea la o 

oarecare parte de autonomie de tip legal-cultural sau de tip teritorial; că în context pluralist, 

modelul ortodox de luare a deciziei democratice, şi anume guvernarea majorităţii, corespunde de 

fapt cu guvernarea consensualistă, de unde soluţii precum proporţionalitatea, veto-ul reciproc, 

compromisurile, concesiile şi depolitizarea benevolă a unor garanţii;. că, mai recent, s-a pus 

problema recunoaşterii egale a culturilor [149, p. 112]. în acest aspect este necesar de menţionat 

că într-o societate multiculturală, termenul de minoritate nu-şi mai are sensul: orice individ, grup 

sau comunitate poate fi minoritate în funcţie de criteriu şi de context. O persoană poate fi 

minoritară după o anumită identitate (de exemplu, profesiunea sau afilierea politică), dar poate 

deveni majoritară după alt criteriu şi în alte împrejurări (de exemplu, după criteriul limbii, al 

genului sau al religiei). Din acest motiv, în anii ’80-’90 ai secolului al XX-lea „Grupul de la 

Fribourg― (condus de Meyer-Bisch) şi Comitetul Ad-Нос pentru Protecţia Minorităţilor 

Naţionale (CAHMIN) din cadrul Consiliului Europei au încercat să instituţionalizeze drepturile 

culturale şi să înlocuiască termenul sensibil de minoritate prin cel de „comunitate culturală
44

 [5, 

p. 27]. 

Autori precum Pierré-Caps şi Kymlicka cercetează problema din perspectiva 

multiculturalismului şi a statului multinaţional. Pierré-Caps propune ca soluţie a conflictelor din 



 

 

 

Europa centrală crearea unui model nou de organizare politică, şi anume statul multinaţional, 

compus din mai multe comunităţi naţionale unite prin «dorinţa de a împărtăşi un destin comun». 

Pentru aceasta, opinează autorul, trebuie de separat statul de naţiune, de relativizat frontierele şi 

de regândit sistemul, politic ca democraţie asociativă. Noul cetăţean al statului multinaţional nu 

va mai avea să renunţe la apartenenţa culturală la propria sa naţiune pentru a-şi demonstra 

loialitatea faţă de acest stat. Mecanismele de conciliere luate în consideraţie de către autor - 

dreptul, mutual de veto, coaliţiile, proporţionalitatea şi autonomia segmentară, sunt cele pe care 

le definea Lipjhart în scrierile sale despre democraţiile consensualiste [62]. În fine, autorul 

argumentează principiul discriminării pozitive, indispensabil într-o societate multiculturală 

deoarece el «învaţă respectul faţă de altul şi diferenţa sa ireductibilă». [182, p. 205] 

Dincolo de distincţiile stabilite între diversele modele naţionale ale cetăţeniei, una dintre 

întrebările persistente rămâne cea a legăturii dintre modelele cetăţeniei şi componentele sale, mai 

ales în ceea ce priveşte integrarea imigranţilor. Cercetarea lui Lapeyronnie este relevantă în 

această privinţă. Pornind de la două studii de caz, Franţa şi Marea Britanie, autorul observă că 

două procese distincte de inserare a imigranţilor duc la un rezultat asemănător, şi anume, la 

excluderea unui grup şi formarea unei pături de jos a societăţii. Două modele de cetăţenie, ieşite 

din două state puternice, sunt de fapt foarte diferite. Cel britanic se bazează pe descentralizare; 

exercitarea drepturilor cetăţeneşti este acordată deplin popoarelor originare ale Commonwealth- 

ului iar instalarea imigranţilor pare a fi o realitate admisă. în ceea ce priveşte modelul francez, 

descentralizarea sa e nesemnificativă, instituţiile fiind rigid legate de stat; procesul de acordare a 

cetăţeniei imigranţilor este unul deosebit de anevoios, iar tradiţia republicană se opune 

reprezentării lor, precum şi recunoaşterii minorităţilor etnice. Lapeyronnie observă în interiorul 

acestor două societăţi eşecul modelului de integrare socio-naţională. Acest eşec se explică, în 

mod principial, printr-o ruptură dintre participare şi integrare, ceea ce duce la «formarea» unui 

grup social exclus şi rasializat care nu mai poate avea acces la cetăţenie sau la individualitate 

[178, p. 347]. Cu alte cuvinte, problema principală constă în excluderea socială şi marginalizarea 

culturală care caracterizează societăţile de tip postnaţional. 

Statele naţionale sunt astăzi o parte componentă a peisajului politic şi cultural. De la 

Revoluţia franceză naţionalitatea a devenit singurul criteriu pentru accesul la cetăţenie, această 

mutaţie fiind numită "naţionalizare a cetăţeniei" [169]. Identitatea naţională rămâne şi astăzi o 

forţă puternica, care consolidează statele şi care conferă sens unei realităţi confuze. Totuşi, 

această "cetăţenie naţionalistă" este acum contestată de mai multe fenomene. 

În primul rând, prin slăbirea statului, care se confruntă cu noile puteri economice 

independente. Apoi, prin mişcările actuale migratoare, care creează condiţiile pentru minorităţi 



 

 

 

semnificative, cu reşedinţa într-un teritoriu, dar lipsite de drepturile cetăţeneşti. Din cauza 

migraţiei, majoritatea statelor modeme includ în interiorul frontierelor lor comunităţi diferite, 

care contestă ideea de omogenitate naţională şi dau naştere la comunitatea de cetăţenie, mai 

degrabă decât la comunitatea naţională. în cele din urmă, prin apariţia actorilor politici 

supranaţionali, cum ar fi Uniunea Europeană, care încearcă să creeze o cetăţenie dincolo de 

naţionalitate, o cetăţenie supranaţională, ca provocare la conceptul de "naţiune". Procesul în care 

s-au angajat statele membre ale Uniunii Europene este în sens invers: de la state naţionale la o 

comunitate politică supranaţională, de la dreptul interguvemamental la dreptul comunitar şi de la 

etnos la demos. Principala problemă a cetăţeniei supranaționale rămâne, însă, dificultatea de a 

realiza ambele componente, respectiv cetăţenia legală şi cetăţenia identitară. Pentru a rezolva 

contradicţiile inerente cetăţeniei, Habermas propune un model nou - statut- identitate, pe care îl 

vede ca nucleu al cetăţeniei europene supranaționale. Este patriotismul constituţional― sau 

loialitatea faţă de valorile şi instituţiile europene în care demos-ul prevalează faţă de etnos iar 

apartenenţa se raportează la o comunitate politică, nu la un teritoriu. Individul se identifică cu 

sistemul de drepturi şi obligaţii supranaționale într-o manieră „patriotică^. Unitatea indivizilor 

rezultă din ataşamentul faţă de o comunitate politică („Euro~polity―), fără să existe neapărat şi o 

unitate culturală. [118] Este ceea ce Raymond Aron a numit „cetăţenie fără inamici
‖
. Ea nu se 

construieşte neapărat contra altor identităţi ci printr-o lărgire considerabilă a apartenenţei şi 

acţiunii colective. [91] 

Astfel de evoluţii ne invită la o reconsiderare a cetăţeniei, ca fundament al participării 

politice. 

În noul context european, datorită migraţiilor umane, globalizării şi jocului fără limite al 

opţiunilor identitare, teritoriul nu mai este o referinţă exclusivă a apartenenţei. La fel, nici 

naţiunea nu mai constituie un cadru cert din moment ce ea a fuzionat deja cu statul şi 

comunitatea politică sub forma statului naţional. La rândul său, nici statul naţional nu mai 

satisface exigenţele unor societăţi tot mai diversificate şi multiculturale. Este deci nevoie de alte 

construcţii identitare, la fel de eficace cum au fost la vremea respectivă naţiunea şi statul 

naţional. Aceste construcţii trebuie să susţină efortul de instituţionalizare a cetăţeniei post- 

naţionale, care reprezintă marele proiect politic al Uniunii Europene la acest început de secol. 

Anume din această perspectivă, В ader propune dezvoltarea noilor concepte de cetăţenie, 

deschise spre o cultură politică post-naţională a statului constituţional social-democrat. Post- 

naţională, această cetăţenie va fi ospitalieră multiculturalismului şi multinaţionalităţii. [92, p. 

143] 

În urma analizei efectuate putem constata că, tradiţional, dezbaterile despre cetăţenie erau 



 

 

 

centrate asupra statutului de cetăţean, definit printr-un set de drepturi egale şi prin naţionalitate, 

termenul de „citizenship" sau „citoyenneté‖ fiind tradus de obicei prin naţionalitate. Această 

abordare a devenit prea îngustă în momentul în care s-au luat în consideraţie identitatea şi 

diversitatea situaţiilor de aplicare a statutului de cetăţean, fiind foarte greu să se separe 

apartenenţa la stat şi societatea civilă, pe de o parte, de apartenenţa la societatea culturală, pe de 

alta. Cu alte cuvinte, apartenenţa la comunitatea politică şi identificarea cu comunitatea culturală 

sunt două planuri diferite, dar interdependente. Astfel, «naţionalitatea» şi «cetăţenia» se prezintă 

ca termeni cu o încărcătură juridică şi emoţională diferită, ce nu trebuie utilizaţi ca sinonime. 

Cetăţenia este un statut juridic, iar un individ devine cetăţean al unei ţări doar atunci când 

este acceptat în cadrul politic printr-un fapt juridic. Pe de altă parte, naţionalitatea este primită 

prin moştenire de la părinţi şi poate fi considerată un fenomen natural. Naţionalitatea poate fi 

descrisă ca un termen care se referă la apartenenţa la un grup având aceeaşi cultură, tradiţii, 

istorie, limbă şi alte asemănări generale. Cetăţenia nu se poate referi la indivizii din acelaşi grup 

cultural. De exemplu, un indian, având cetăţenia americană, nu va aparţine aceluiaşi grup ca şi 

resortisanţii americani din China. 

Asociaţia între cetăţenie şi naţionalitate pare astăzi chiar paradoxală. într-adevăr, 

universalismul civic se opune particularismului naţional. Naţionalitatea este legată de o cultură şi 

un destin comun impuse la naştere, pe când cetăţenia se defineşte ca capacitatea de a rupe cu 

determinările: cetăţeanul este un. individ autonom, care alege în mod voluntar să se rupă de 

cultura sa pentru a se alătura unei comunităţi de cetăţeni. 

Raportul cetăţenie - naţionalitate poate fi abordat mai convingător pe exemplul Marii 

Britanii, care timp de secole a fost probabil cel mai de succes stat multinaţional. Geografic, 

Marea Britanie este un grup de insule; istoric, este un set de idei care au evoluat de-a lungul 

secolelor. Dincolo de frontierele tradiționale de rasă sau etnie, ea a reunit într-un tot întreg valori 

distincte, care au evoluat în timp în formă de instituţii ale unui stat multinaţional. Marea Britanie 

este locul geografic populat de mai multe naţiuni. Unitatea este realizată doar la nivel de 

statalitate, cetăţenie, precum şi la nivelul valorilor şi principiilor comune: educaţie civică; 

echitate; internaţionalism, libertate - concept, care trebuie revăzut la fiecare generaţie. Aceste 

valori sunt fondate pe o viziune a cetăţeniei, care presupune atât responsabilităţi cât şi drepturi. 

Un alt exemplu îl reprezintă Statele Unite ale Americii. Spre deosebire de imperiile şi 

puterile coloniale europene, care şi-au obţinut diversitatea prin cuceriri şi alianţe dinastice, 

pluralismul american s-a realizat prin adiţionarea de indivizi. în aceste condiţii, etnicitatea şi 

naţionalitatea nu au coincis cu teritoriul. Oameni şi comunităţi foarte diferite s-au stabilit pe 

acelaşi spaţiu geografic devenind cetăţeni americani, chiar dacă şi-au păstrat rădăcinile identitare 



 

 

 

şi cultura de origine. în acest caz, comunitatea politică (definită prin adeziunea la Constituţie şi 

„The Bill of Rights―) a precedat comunitatea culturală americană. Cea mai eficientă cale de a uni 

primele comunităţi de imigranţi a fost cea emoţională, prin afilierea la o patrie de adopţiune şi la 

valorile constituţionale americane. Acest sentiment de devoţiune civică s-a transmis de la o 

generaţie la alta, astfel încât şi astăzi ataşamentul patriotic sunt sentimente foarte puternice printre 

cetăţenii americani. Spre deosebire de Europa, unde patosul patriotic a dispărut practic din 

discursul public, în SUA patriotismul rămâne o componentă esenţială a cetăţeniei identitare. 

Concepţia etnică a cetăţeniei nu permite a o despărţi de naţionalitate, căci o aşa separare 

ar intra în conflict cu suveranitatea. Concepţie civică a cetăţeniei ne oferă o bază legitimă pentru 

o disjuncţie cu naţionalitatea. în acest sens, cetăţenia presupune de a ne vedea ca parte a unui 

proiect colectiv, din care toţi am câştiga şi la care toţi am contribui. Drepturile există doar în 

cazul în care oamenii îşi recunosc responsabilităţile; responsabilităţile există doar în cazul în care 

oamenii au sentiment de soartă comună; iar soarta este comună numai în cazul în care există un 

puternic sentiment de apartenență colectivă. [169] Astăzi, în mare parte, s-a evoluat de la o 

identitate naţională bazată pe istorie, cultură, limbă, tradiţii şi un sentiment de apartenenţă la un 

anumit teritoriu, la o identitate bazată pe cetăţenie, concepută pentru a controla accesul nostru la 

drepturile civice, în funcţie de măsura în care ne îndeplinim responsabilităţile noastre cetăţeneşti. 

O nouă cetăţenie, independentă de naţionalitate, ar permite o revitalizare a democraţiei. 

 

2.5 Concluzii  la Capitolul 2 

1)  Organizarea societăţii ateniene se baza pe o subordonare netă a vieţii economice 

politicului; 

2)  O diferenţă vădită apare între concepţia greacă şi concepţia romană despre 

cetăţenie: cetăţenia greacă, ereditară, nu are sens şi importanţă eficientă decât în cadrul oraşului, 

«comunitate» teritorială restrânsă, legată de mitul originilor comune, în timp ce cetăţenia romană 

putea fi extinsă nelimitat pe măsură ce Roma devine centrul unui imperiu universal; 

3)  Tendinţa care predomină astăzi în cercetarea juridico-istorică se orientează spre o 

înţelegere mai nuanţată a criteriilor jus sanguinis şi jus soli. se consideră că distincţia adevărată 

făcută de gândirea greacă nu era cea de rasă, fondată pe ascensiunea biologică, dar mai curând o 

distincţie politică între cei care au învăţat să trăiască într-un civis, o societate politică după 

modelul grec, şi cei care nu sunt decât nişte barbari, « primitivi » din punct de vedere politic; 

4)  Spre deosebire de cetăţenia antichităţii, cetăţenia modernă nu face din egalitate o 

consecinţă ce reiese din statutul omului liber, ci îl înscrie chiar în principiul libertăţii civice; 

5)  Cetăţenia, fiind o noţiune multiaspectuală, se prezintă în mai multe ipostaze: ca 



 

 

 

instituţie juridică, ca statut juridic, ca un drept subiectiv, ca un rol social; 

6)  Ca rol social, cetăţenia reprezintă una dintre identităţile individului şi presupune 

dezvoltarea anumitor competenţe sau a unei culturi civice, care fac posibilă exercitarea efectivă a 

statutului de. cetăţean; 

7)  Examinată din punct de vedere al valorilor, noţiunea de cetăţenie implică mai 

întâi o tendinţă spre binele comun, interesul general, începând cu exercitarea «libertăţii de 

participare», adică de a exercita autonomia sa de gândire în direcţia altora măsurând efectele 

potenţiale, valorile fiind, deci, solidaritatea, libertatea, egalitatea şi responsabilitatea; 

8)  Cetăţenia se prezintă ca un concept multiform, polisemantic şi contestat; pornind 

de la un nucleu de semnificaţie de bază, ea se caracterizează prin mobilitatea sa permanentă, ca 

urmare a unei serii lungi de instituţionalizări; 

9)  Sensurile termenului cetăţenie sunt deschise noilor experienţe pe care viaţa ne 

determină permanent să le inventăm şi noilor forme pe care cetăţenia şi viaţa politică le vor lua în 

viitor; 

10) Istoric procesul de instituţionalizare a cetăţeniei se caracterizează printr-o mişcare 

de extensie pe orizontală şi o mişcare de extensie pe verticală. Extensia orizontală a drepturilor 

cetăţeniei este caracterizată prin redefinirea frontierelor comunităţii, adică cetăţenia va fi obţinută 

treptat de ansamblul membrilor ai unei societăţi politice. Extensia verticală în instituţionalizarea 

cetăţeniei se caracterizează prin lărgirea spectrului drepturilor acordate cetăţenilor. De la 

drepturile şi libertăţile civile, ca fundament al statutului juridic al individului modern, s-a trecut 

treptat la drepturile politice ce presupun participarea, apoi la drepturile sociale ca garanţie a 

apartenenţei, iar apoi la drepturile culturale, fondate pe recunoaştere; 

11)  Procesul de instituţionalizare a cetăţeniei s-a efectuat printr-o deplasare care 

merge de la individul universal la cel particular; 

12)  O altă deplasare în instituţionalizarea cetăţeniei se produce între subiectul 

individual şi subiectul de grup (corporativ sau colectiv); 

13)  Concepţia etnică a cetăţeniei nu permite a o despărţi de naţionalitate, căci o aşa 

separare ar intra în conflict cu suveranitatea. Concepţie socială a cetăţeniei ne oferă o bază 

legitimă pentru o disjuncţie cu naţionalitatea; 

14)  Apartenenţa la comunitatea politică şi identificarea cu comunitatea culturală sunt 

două planuri diferite, dar interdependente. Astfel, «naţionalitatea» şi «cetăţenia» se prezintă ca 

termeni cu o încărcătură juridică şi emoţională diferită, ce nu trebuie utilizaţi ca sinonime.



 

 

 

3. REGLEMENTAREA CETĂŢENIEI ÎN ROMÂNIA ŞI REPUBLICA 

MOLDOVA 

3.1 Evoluţia legislaţiei în materie de cetăţenie în România şi Republica Moldova 

În temeiul vechiului drept românesc (ius Valachicum), locuitorii ţărilor române se 

împărţeau în două categorii: pământenii şi străinii. Dreptul consuetudinar şi apoi dreptul scris 

cuprind măsuri diferenţiate referitoare la drepturile civile şi politice ale acestor două categorii de 

persoane. [31] 

Pământenii aveau exerciţiul drepturilor politice şi civile cu discriminările sociale proprii 

lumii medievale. Vechiul drept românesc făcea distincţie între diferitele categorii de pământeni, în 

primul rând, după cum erau locuitori ai oraşelor sau ai satelor. Astfel, orăşenii se bucurau de unele 

drepturi şi privilegii ce decurgeau din gradul de autonomie pe care-1 avea oraşul respectiv, constând 

în alegerea unor funcţii administrative şi judecătoreşti, privilegii fiscale sau chiar dreptul de a bate 

monedă proprie, de a ridica armată proprie (pentru unele oraşe transilvane) şi de . a percepe vamă. 

între calitatea de cetăţean (pământean) şi calitatea de proprietar imobiliar era o strânsă legătură. 

Astfel, în Ţara Românească şi Moldova, calitatea de pământean era legată direct de proprietatea 

(individuală sau de grup) asupra terenului agricol şi de cultivarea lui, transmiterea calităţii de 

pământean echivalând cu transmiterea proprietăţii, ceea ce însemna aplicarea în materie a 

principiului "ius sangiiinis" şi totodată a principiului "ius soli", iar limitarea transmiterii acestei 

proprietăţi inter vivos prin dreptul de protimisis a însemnat şi un sistem de reglare a dobândirii 

calităţii de pământean. [31] 

Conform vechiului drept român, cel născut pe teritoriul ţării şi nerevendicat ca resortisant al 

altui stat era socotit pământean, potrivit principiului medieval al teritorialităţii. Era recunoscută şi 

repatrierea celor care trecuseră hotarul sau a succesorilor acestora, ei putându-se întoarce ca 

pământeni şi reluând drepturile lor civile şi politice. 

În ce priveşte dreptul scris, Codul Calimach a făcut pentru prima dată distincţie expresă 

între pământeni şi străini. Conform paragrafului 44 al Codului Calimach, calitatea de „pământean‖ 

atrăgea după sine „desăvârșita întrebuinţare a politiceştilor drituri‖ (adică a tuturor drepturilor 

civile). Acelaşi paragraf 44 arăta că atributul de „pământean‖ se transmitea prin naştere [19]. 

Regulamentele organice au stabilit înregistrarea pământenilor prin înfiinţarea "catastifelor 

de catagrafie" şi au subordonat posibilitatea de a deţine funcţii publice condiţiei de pământean. 

Potrivit art. 427 al Regulamentului organic al Moldovei (1831, revizuit în 1835), „românii se vor 

împărtăşi în Moldova de aceleaşi dreptăţi pe cât şi moldovenii în Ţara Românească. Dritul de a 



 

 

 

pute câştiga averi mişcătoare şi nemişcătoare este slobod la lăcuitorii amânduror prinţipaturilor”. 

Astfel, Regulamentelor organice li se datorează introducerea în dreptul scris a principiului 

compatriotirii dintre pământenii celor două principate române, potrivit căruia fiecare cetăţean 

(pământean) se bucura de o situaţie juridică asemănătoare în Moldova sau Ţara Românească, iar 

trecând dintr-un principat în altul, dobândea drepturi proprii resortisanţilor. Egalizarea juridică a 

celor două pământenii preconizată de Regulamentele organice şi realizată prin Convenţia încheiată 

între Principate în 1835 şi reformulată în 1846/1847, a favorizat şi ea unirea lor politică. [75] 

Tot Regulamentul organic al Moldovei, introducea după art. 430, „Anexa Litera X‖ care 

reglementa procedura împământenirii străinilor. împământenirea era de două tipuri: completă sau 

mare, ce conferea toate drepturile politice şi civile ataşate calităţii de moldovean, şi parţială sau 

mică, ce conferea numai drepturile civile, fără cele politice. Potrivit art. IV, alineatul 2, 

împământenirea mare era acordată doar străinilor de religie creştină ortodoxă sau celor care se 

botezau în această religie. împământenirea mică era acordată fie negustorilor străini din momentul în 

care se înscriau în breslele locului şi plăteau licenţele şi cheltuielile comunale (art. VI), fie străinilor 

cărora împământenirea mare nu le era accesibilă din cauza religiei sau pentru că nu şi-au dovedit 

„destoinicia‖ şi talentul folositor ţării ori pentru că nu au avut „o purtare cinstită‖, în termenul 

prevăzut de lege, după obţinerea drepturilor civile aferente calităţii de pământean (art. IV, alineatul 

1). [75] 

În vederea împământenirii, străinul creştin trebuia să facă o cerere către ocârmuire, în care 

să consemneze „capitalurile lui, averea ce are aiurea, cum şi condiţia sau meşteşugul său prin care ar 

putea fi folositor Ţării‖ (art. II). La solicitarea domnitorului, cererea era verificată de Obşteasca 

Obişnuită Adunare, care întocmea un raport (art.III). Potrivit art. IV, dacă Obşteasca Obişnuită 

Adunare întocmea un raport favorabil, străinul dobândea drepturile civile ale pământeanului 

(împământenire mică). Dacă străinul era creştin ortodox şi dacă îşi dovedea destoinicia, utilitatea şi 

cinstea într-un termen de 10 ani din momentul depunerii cererii (termen redus la şapte ani pentru 

străinul căsătorit cu o boieroaică, potrivit art. VI7), atunci obţinea, prin diplomă, împământenirea 

mare (adică şi drepturile politice asociate calităţii de moldovean). Conform art. VII, orice străin 

împământenit în temeiul obiceiului urmat până în 1835, îşi putea exercita în mod deplin drepturile 

civile şi politice izvorâte din calitatea de moldovean, ca şi cum ar fi dobândit această calitate în 

temeiul normelor Anexei Litera X a Regulamentului organic al Moldovei. [75] 

Revoluţia de la 1848 din Ţara Românească a îmbunătăţit pentru scurt timp, atât condiţia de 

cetăţean, proclamând principiul egalităţii în drepturi, cât şi spiritul în care se acorda cetăţenia. 



 

 

 

Tot de atunci capătă circulaţie şi denumirea de ’’cetățean‖. Odată cu înlăturarea Guvernului 

revoluţionar au fost anulate şi actele sale, inclusiv cele de împământenire şi emancipare, ceea ce 

reprezintă o încălcare a principiului ireversibilităţii, propriu instituţiei cetăţeniei. 

Crearea statului naţional român a dus nemijlocit la instituirea cetăţeniei române, ai cărei 

titulari originari au fost cetăţenii celor două Principate, Moldova şi Muntenia (Valahia), astfel cum 

au fost ele delimitate de Tratatul de la Paris din 1856. Convenţia de la Paris contribuise la 

constituirea cetăţeniei române, recunoscând un fel de bicetăţenie, precum şi drepturile politice ale 

populaţiei. Articolul 46 al Convenţiei prevedea: „Moldovenii şi valahii vor fi toţi deopotrivă 

înaintea legii, înaintea contribuţiilor (dărilor) şi primiţi deopotrivă în funcţii publice [...] 

Moldovenii şi valahii de orice rit creştin se vor bucura deopotrivă de drepturile politice. Exersarea 

acestor drepturi se va putea întinde şi la celelalte culte prin dispoziţii legislative [83] 

În practică, s-au respectat, fără a fi legiferate, atributele cetăţeneşti legate de dreptul 

internaţional, şi anume: dreptul la protecţie diplomatică a cetăţeanului aflat în străinătate, dreptul de 

a nu fi extrădat - exceptând cazurile prevăzute în convenţiile internaţionale pe bază de reciprocitate - 

şi dreptul de a nu fi expulzat, consecinţe ale dreptului de a avea domiciliul pe teritoriul ţării şi de a fi 

judecat după legile ţării şi de judecătorii fireşti. Regulile de naturalizare au rămas cele prescrise de 

Regulamentele organice, adaptate la principiile Convenţiei de la Paris şi ale Statutului lui Cuza. 

Prima reglementare modernă a cetăţeniei a fost înscrisă în Codul civil din 1864. Constituţia 

din Î866 a introdus principiul potrivit căruia teritoriul României nu se poate coloniza cu populaţiuni 

de gintă străină (art. 3), iar ―însuşirea de Român se dobândește, se conservă şi se perele potrivit 

regulilor statornicite prin legile civile; numai streinii de rituri creştine pot dobândi 

împământenirea‖ [13], limitând astfel posibilitatea dobândirii împământenirii numai pentru străinii 

de rit creştin. împământenirea se acorda de puterea legiuitoare (art. 8 din Constituţie). 

La 1 octombrie 1878 a fost modificat articolul 7 din Constituţia României. în noua redacţie 

se admitea egalitatea religioasă, iar cetăţenia se acorda tuturor evreilor care participaseră la Războiul 

pentru Independenţa României, ceilalţi evrei putând să o obţină în urma unei cereri individuale şi 

prin votul Parlamentului. Astfel au obţinut cetăţenia 880 de evrei care au luptat în război, iar prin 

cereri individuale, până în 1918, câteva sute. Numărul lor era extrem de mic, dacă se ia în calcul 

faptul că la recensământul din 1899 au fost înregistraţi 269.015 evrei, care reprezentau 4,5% din 

populaţia României. [77] 

Drepturile politice erau rezervate doar cetăţenilor români, Constituţia proclamând că ―numai 

împământenirea asemenea pe strein cu Românul pentru exercitarea drepturilor politice ‖ (ait. 8) şi că “Românii 



 

 

 

singuri sunt admisibili in funcţiunile publice, civile şi militare. Legi speciale vor determina condiţiunile de 

admisibilitate şi de înaintare în funcţiunile Statului. Streinii, nu pot fi admişi în funcţiuni publice, decât în caşuri 

escepţionale şi anume statornicite de legi‖ (art. 10). Constituţia proclama principiul egalităţii cetăţenilor, 

stipulând că ―nu există în Stat nici o deosebire de clasă. Toţi Românii sunt egali înaintea legei şi datori a 

contribui fără osebire la dările şi sarcinile publice ‖ (art.10). 

Un alt act ce ţine de reglementarea cetăţeniei este Rezoluţia Adunării Naţionale din 1 

decembrie 1918 privind unirea Transilvaniei cu România, conform căreia toţi locuitorii Basarabiei, 

Bucovinei şi Transilvaniei au încetat sa mai fie cetăţeni ai statelor din care s-au desprins respectivele 

teritorii (Rusia, Austria, Ungaria) [76]. Decretele regale din 9 aprilie, 11 decembrie şi 18 decembrie 

1918 ratificau Unirea provinciilor respective cu România, locuitorii acestora devenind automat 

cetăţeni români, dacă nu optau pentru o altă cetăţenie. [77] 

Constituţia din 1923 [14] a sintetizat normele juridice adaptate până atunci şi a stabilit, într-

un text unitar şi coerent, drepturile şi obligaţiile cetăţenilor României. Ea a păstrat cadrul 

modificărilor,aduse Constituţiei anterioare, proclamând principiul potrivit căruia deosebirea de 

credinţe religioase şi confesiuni, de origine etnică şi de limbă nu constituie o piedică spre a dobândi 

şi exercita drepturile civile şi politice (art.7). Aprobarea dobândirii cetăţeniei ia denumirea de 

naturalizare. Art. 7 din Constituţie stabilea că „naturalizarea se acordă în mod individual de 

Consiliul de Miniştri, în urma constatării unei comisiuni, compusă din: primul Preşedinte şi 

Preşedinţii Curţii de Apel din capitala Ţării, că solicitantul îndeplineşte condiţiile legale ‖.  

Condiţiile, ca şi procedura prin care se dobândea naturalizarea, urmau să fie stabilite de o 

lege ordinară. Constituţia pentru prima dată introduce reglementări cu privire la drepturile politice 

ale femeilor, stipulând că “legi speciale, votate cu majoritate de două treimi, vor determina 

condiţiunile sub cari femeile pot avea exerciţiul drepturilor politice. Drepturile civile ale femeilor se 

vor stabili pe baza deplinei egalităţi a celor două sexe‖ (art. 6). 

O menţiune specială necesită articolul 133 al Constituţiei, care prevede că se ratifică 

decretele-lege din 30 decembrie 1918 cu privire la acordarea drepturilor cetăţeneşti, din 28 mai 1919 

şi 13 august 1919 privitor la încetăţenirea evreilor locuitori în vechiul Regat, precum şi toate 

decretele de încetăţenire individuală care s-au făcut înaintea acestor decrete. 

Dispoziţiile constituţionale au fost completate cu dispoziţiile legii nr. 28 din 24 februarie 

1924 privitoare la dobândirea şi pierderea cetăţeniei române [52], care conţinea o reglementare mai 

amănunţită a modurilor de dobândire şi de pierdere a cetăţeniei. în ceea ce priveşte dobândirea 

cetăţeniei, se stipula principiul ius sangvinis, cu distincţiile care se făceau între copiii legitimi, copiii 



 

 

 

naturali, copiii legitimaţi de un român şi copiii găsiţi pe teritoriul ţării. Legea prevedea, de 

asemenea, că dobândirea cetăţeniei mai era posibilă prin căsătoria unei străine cu un cetăţean român, 

prin naturalizare, prin repatriere şi prin încetarea căsătoriei unei românce cu un străin. 

Competenţa acordării cetăţeniei aparţinea Consiliului de Miniştri. Pierderea cetăţeniei 

române se putea realiza în următoarele cazuri: naturalizarea dobândită în altă ţară, legitimarea 

copilului natural de un străin, căsătoria unei românce cu un străin, primirea unei funcţii publice într-

un stat străin fără autorizaţia Guvernului, supunerea faţă de o protecţie străină şi retragerea 

naturalizării în caz de război. Retragerea naturalizării se făcea prin decret regal, dat pe baza 

jurnalului Consiliului de Miniştri. 

Constituţia din 1938 [11], menţinea cele măi multe dintre prevederile legii fundamentale din 1923, 

atribuind totuşi o nouă conotaţie cetăţeniei. Cităm articolul care este relevant în acest sens (art. 4): „Toţi românii, 

fără deosebire de origine etnică şi credinţă religioasă, sunt datori: a socoti Patria drept cel mai de seamă temei al 

rostului lor în viaţă, a se jertfi pentru apărarea integrităţii, independenţei şi demnităţii ei; a contribui prin munca 

lor la înălţarea ei morală şi propăşirea ei economică; a îndeplini cu credinţă sarcinile obşteşti ce li se impun prin 

legi şi a contribui de bună voie la îndeplinirea sarcinilor publice, fără de care fiinţa statului nu poate vieţui. ” 

La 1 decembrie 1938, a intrat în vigoare decretului-regal nr. 169/1938 pentru „revizuirea 

cetăţeniei‖ [27], emis de guvernul lui Octavian Goga, cu scopul anulării cetăţeniei unui mare număr 

de cetăţeni evrei. Articolul 5 prevedea: „în termen de 30 de zile de la publicarea acestei legi în 

„Monitorul oficial”, primarii comunelor vor întocmi un tablou [tabel] al evreilor înscrişi în 

registrele de naţionalitate ale comunei. înscrierea făcută în temeiul unei hotărâri a comisiei de apel 

sau al unei hotărâri judecătoreşti va fi menţionată în tablou‖. Articolul 6: În termen de 20 de zile de 

la afişare, toţi cei trecuţi în tablou sau moştenitorii lor, care prin faptul înscrierii autorului 

beneficiază de cetăţenia română, vor depune actele doveditoare a întrunirii condiţiunilor prevăzute 

de articolul 56, punctele 1, 2, 5, şi 6 şi articolul 60 din legea nr. 28/1924 (legea privitoare la 

dobândirea şi pierderea naţionalităţii române)” Articolul 7 prevedea că se putea acorda, la cerere, o 

prelungire de 20 de zile pentru depunerea actelor, ceea ce însemna în total 40 de zile. Acelaşi articol 

preciza că nedepunerea actelor în termenul precizat „era socotită ca o recunoaştere a neîndeplinirii 

condiţiunilor legale pentru dobândirea de plin drept a naţionalităţii române.‖ Articolul 12 preciza că 

în cazul nedepunerii actelor sau a constatării că cel înscris nu întrunea condiţiile cerute de lege, 

judecătoria ordona ştergerea din registre, socotindu- se că înscrierea s-a făcut prin fraudă 

Acest decret a mai fost folosit abuziv, cu adaosuri personale, nestipulate de prevederile 

acestei legi antisemite. Spre exemplu George Alexianu, rezident regal al Ţinutului Suceava, a 



 

 

 

ordonat cetăţenilor de etnie evreiască, privaţi de cetăţenia română, să se înregistreze şi totodată le-a 

„sugerat‖ că s-ar cuveni ca aceştia să-şi vândă proprietăţile şi afacerile în decurs de 14 zile [41]. 

Un alt act normativ, Legea 33/1939 privitoare la dobândirea şi pierderea naţionalităţii 

române [46], introducea discriminări pe temeiul rasei şi originii etnice. Acestea au atins culmea când 

prin decretele din septembrie 1940 a fost retrasă cetăţenia română unor categorii de persoane. Astfel, 

după capitularea Franţei în faţa Germania la 22 iunie 1940 şi ocuparea Basarabiei şi a nordului 

Bucovinei de către Armata Roşie, în urma ultimatumului sovietic din 26- 27 iunie 1940, România şi-

a schimbat orientarea politicii externe. Noul guvern, prezidat de Ion Gigurtu, a declarat la 4 iulie 

1940 că România se orienta spre Axă, adică spre Germania şi Italia şi ia măsuri în spiritul noii 

orientări politice. 

Între acestea se înscrie decretul-lege din 8 august 1940 privitor la „starea juridică a 

locuitorilor evrei din România‖ [26]. Aceştia erau împărţiţi în trei categorii: I. evreii veniţi în 

România după 30 decembrie 1918, II; evreii care au primit naturalizarea (cetăţenia) până la 30 

decembrie 1918; III. evreii care nu făceau parte din categoriile I şi II. Evreii din categoriile I şi II nu 

putea fi: funcţionari publici; membri ai profesiunilor care aveau legătură directă cu autorităţile 

publice; membri în consiliile de administraţie ale întreprinderilor; comercianţi în comunele rurale; 

comercianţi de băuturi alcoolice; tutori sau curatori ai incapabililor de religie creştină; militari; 

exploatatori sau închiriatori de cinematografe; edituri de cărţi; ziare şi reviste româneşti; 

conducători; membri şi jucători în asociaţiile sportive naţionale; oameni de serviciu în instituţiile 

publice. Se preciza că evreii din categoria a II-a îşi menţineau toate drepturile „legalmente 

dobândite‖, cu două excepţii: 1) nu puteau dobândi proprietăţi rurale în România şi nu puteau 

dobândi în viitor întreprinderi industriale rurale; 2) se putea ridica atributul puterii părinteşti asupra 

copilului său creştin, tatălui evreu, dacă se constata, pe cale judecătorească, că acesta dădea copilului 

său creştin o educaţie potrivnică principiilor religioase sau naţionale.‖ Un alt decret, tot din 8 august 

1940, interzicea căsătoriile „între evrei şi românii de sânge.‖ [77] 

Prin Legea 641/1944 [47] au fost anulate măsurile discriminatorii stabilite în perioada 1938-

1944 în materie de cetăţenie. Legea nr. 86 din 6 februarie 1945 [55] cu privire la statutul 

minorităţilor naţionale recunoştea cetăţenia română tuturor persoanelor cărora le-a fost retrasă 

cetăţenia pe criterii de rasă, naţionalitate, religie. 

În evoluţia legislaţiei în materie de cetăţenie un rol important l-a avut adoptarea decretului 

nr. 125/1948 [29] care a stabilit criterii de deplină egalitate în materie de dobândire a cetăţeniei 

române fără deosebire de sex, rasă, etc. Decretul stabilea două modalităţi de dobândire a cetăţeniei: 



 

 

 

de drept şi prin încetăţenire (art. 3). Pierderea cetăţeniei avea loc prin dobândirea cetăţeniei unui alt 

stat şi prin retragerea cu titlul de pedeapsă. Cetăţenia română se retrăgea prin decret al Prezidiului 

Marii Adunări Naţionale, dat în baza deciziei Consiliului de Miniştri, la propunerea Ministerului 

Justiţiei. 

În 1952 a fost emis decretul т. 33 asupra cetăţeniei care a abrogat legea 125 din 1948. 

Decretul т. 33/1952 [28] prevedea că dobândirea cetăţeniei prin naştere se realiza dacă numai un 

părinte este cetăţean român şi ambii părinţi trăiesc în străinătate, cetăţenia copiilor se determină prin 

acordul părinţilor. în ceea ce priveşte retragerea cetăţeniei, decretul prevedea că cetăţenia putea fi 

retrasă prin decret al Prezidiului Marii Adunării Naţionale. 

Constituţia din 21 august 1965 [12] stabilea principiile care stau la baza cetăţeniei române. 

Constituţia prevedea în articolul 16 că cetăţenia se dobândeşte sau se pierde potrivit legii. Pe baza 

acestei dispoziţii a fost votată în 1971 legea nr. 24 a cetăţeniei române [45]. Legea nr. 24/1971 

prevedea modurile de dobândire şi de pierdere a cetăţeniei române, modalităţile de dovadă a 

cetăţeniei, precum şi principiile generale aplicabile cetăţeniei. Legea statua în Capitolul I principiile 

care guvernau instituţia cetăţeniei române. Se consideră că dispoziţiile legii amintite au fost unele 

dintre cele mai modeme reglementări în materie. 

După revoluţia din decembrie 1989 a fost adoptat decretul-lege nr.7 din 31 decembrie 1989, 

privind repatrierea cetăţenilor români şi a foştilor cetăţeni [24]. La baza sa au stat măsurile 

proclamate prin programul Frontului Salvării Naţionale pentru realizarea idealurilor de dreptate 

socială, justiţie în spiritul respectului faţă de drepturile şi libertăţile omului, inclusiv a dreptului de 

liberă deplasare. 

Decretul 137/ 1990 [23] cuprindea unele dispoziţii referitoare la cetăţenia română. Potrivit 

articolului 1 foştii cetăţeni care înainte de decembrie 1989 au pierdut cetăţenia română din diferite 

motive, o puteau redobândi la cerere în baza unei declaraţii autentificate. Acordarea sa era posibilă 

chiar dacă persoanele în cauză aveau o altă cetăţenie şi nu îşi stabileau domiciliul în România. 

Reglementarea dată, care accepta pentru prima dată principiul dublei cetăţenii, are o semnificaţie 

deosebită, constituind o legislaţie de excepţie, cu profunde rezonanţe de ordin umanitar. 

Constituţia României din 1991, revizuită în 2003, a statuat în art. 5: 

3.1.  Cetăţenia română se dobândeşte, se păstrează sau se pierde în condiţiile prevăzute de 

legea organică. 

3.2.  Cetăţenia română nu poate fi retrasă aceluia care a dobândit-o prin naştere. 

Dispoziţiile constituţionale au fost completate cu cele ale Legii nr. 21/1991. publicată în M. 



 

 

 

Of., Partea I, nr. 44 din 1991, cu privire la cetăţenia română. Legea dată marchează o schimbare de 

orientare faţă de legea 24/1971, anume prin recunoaştere dublei cetăţenii. Pentru a ţine pasul cu 

evoluţiile din cadrul societăţii, legea-cadru a cetăţeniei a suferit o multitudine de modificări şi 

completări, fiind republicată. 

 

3.2. Legislaţia României cu privire la cetăţenie 

În orice ţară tema cetăţeniei este un subiect sensibil, cu precădere în ultimul timp, când 

emigraţia a devenit o problemă globală. Mai întâi de toate trebuie de menţionat că politicile cu 

privire la cetăţenie constituie un domeniu ce ţine de suveranitatea statelor. în acest sens sunt şi 

prevederile Convenţiei europene cu privire la cetăţenie, care stabileşte în art. 3 (1) că „este de 

competenţa fiecărui stat să determine prin legislaţia sa care sunt resortisanţii săi‖ [17]. 

La etapa actuală, fiecare stat trebuie să-și exercite funcțiile interne și externe în strânsă 

corelație și conformitate cu normele și principiile dreptului internațional. Dacă până nu demult 

funcția principală a dreptului internațional o constituia reglementarea relațiile dintre state, în prezent 

obiect al relațiilor internaționale  au devenit și relații dintre stat și cetățenii săi. [210, p.7]. Este 

adevărat,  reglementările internaţionale nu stabilesc criterii sau standarde care ar obliga statele la 

luarea unei anumite atitudini sau la adoptarea unor politici care ar limita comportamentul lor în 

această materie.  

Nici la nivelul unor entităţi supranaționale, cum este Uniunea Europeană, nu au fost 

elaborate norme, care ar prescrie acţiunea statelor membre şi modul în care acestea ar trebui să 

reglementeze instituţia cetăţeniei. Statele membre se confruntă cu probleme diferite astfel încât sunt 

solicitate şi soluţii diferite. Prin urmare, fiecare stat are propria sa tratare a cetăţeniei, care depinde, 

într-o oarecare măsură, de caracteristicile demografice ale fiecăruia (stat de imigrare, stat de 

emigrare, etc.), acordarea cetăţeniei fiind un privilegiu al statului. O lege a cetăţeniei nu este un 

simplu act normativ, ci are puternice conotaţii politice, deoarece exprimă viziunea de la un moment 

dat a clasei politice aflată la putere asupra naţiunii. Astfel, legea cetăţeniei trebuie să fixeze 

condiţiile în care un stat îşi exercită un privilegiu. Totodată legislaţia trebuie să fie în acord cu 

convenţiile internaţionale, dreptul internaţional cutumiar şi principiile de drept general recunoscute 

în materie de cetăţenie. 

Preocupările comunităţii internaţionale în materie de cetăţenie, materializate în tratatele cu 

privire la drepturile omului, sunt axate pe crearea condiţiilor ca o persoană să poată avea cetăţenie 

pentru a beneficia de protecţia dată de calitatea de cetăţean. Standardele ce guvernează materia 



 

 

 

cetăţeniei sunt formulate în principiile stipulate în art. 4 al Convenţiei în felul următor: 

I. Fiecare individ are dreptul la o cetăţenie; 

II.  Apatridia trebuie să fie evitată; 

III.  Nimeni nu poate fi lipsit în mod arbitrar de cetăţenia sa; 

IV.  Nici căsătoria, nici desfacerea căsătoriei între un resortisant al unui stat parte şi nu 

străin, nici schimbarea naţionalităţii (cetăţeniei - n.a.) unuia din soţi în timpul căsătoriei nu poate 

avea efecte de drept asupra cetăţeniei celuilalt soţ. 

România şi-a elaborat legislaţia în domeniu în strictă conformitate cu prevederile 

Convenţiei, reglementarea cetăţeniei fiind efectuată prin Legea cetăţeniei Nr. 21/1991 [44.1]. În 

conformitate cu această lege, cetăţenia română este legătura şi apartenenţa unei persoane fizice la 

statul român. Cetăţenia română exprimă legătura intimă şi durabilă între statul român şi o persoană 

fizică, în baza căreia aceasta participă la diferite proceduri legale prin care se exprimă voinţa 

suverană a poporului şi beneficiază de drepturile şi libertăţile fundamentale pe care i le garantează 

statul, fiind, în acelaşi timp, impus a îndeplini anumite îndatoriri fundamentale. 

Modul de dobândire a cetăţeniei se face conform principiului jus sangvinis, astfel încât în 

stabilirea cetăţeniei române a unei persoane primează legătura de'sânge a acestuia cu părinţii săi.  

Dacă aceştia au. cetăţenia română, automat persoana respectivă va dobândi la naştere cetăţenia  

română. Art 5 din Legea cetăţeniei române prevede că copiii născuţi pe teritoriul României din 

părinţi cetăţeni români, sunt cetăţeni români. Au calitatea de cetăţean român cei care s-au născut pe 

teritoriul statului român, chiar dacă numai unul dintre părinţi este cetăţean român, precum şi cei care 

s-au născut în străinătate şi ambii părinţi sau numai unul dintre ei are cetăţenie română. 

Legea cetăţeniei stabileşte şi o prezumţie de cetăţenie română, precizând că copilul găsit pe 

teritoriul statului român este cetăţean român până la proba contrarie, dacă nici unul dintre părinţi nu 

este cunoscut. 

Un alt mod de dobândire a cetăţeniei române, prevăzut de lege, este adopţiunea. Conform 

art. 6 din Legea cetăţeniei, cetăţenia română se dobândeşte de către copilul cetăţean străin sau fără 

cetăţenie, dacă adoptatorii săi sunt cetăţeni români. Dacă numai unul dintre adoptatori este cetăţean 

român, cetăţenia minorului adoptat va fi hotărâtă de comun acord, de către adoptatori. Dacă aceştia 

nu ajung la nici o hotărâre comună, instanţa judecătorească competentă să încuviinţeze adopţia, va 

decide asupra cetăţeniei minorului, ţinându-se cont de interesele acestuia. Dacă adopţia se face de 

către o singură persoană, iar aceasta este cetăţean român, minorul dobândeşte cetăţenia 

adoptatorului. Legea cetăţeniei prevede că se cere şi consimţământul minorului dacă acesta a 



 

 

 

împlinit vârsta de 14 ani. 

Literatura de specialitate indică şi un aşa mod de dobândire a cetăţeniei cum este 

naturalizarea. Politicile statelor cu privire la accesul la cetăţenie prin naturalizare sunt elaborate în 

strânsă legătură cu politicile lor migraţionale, care sunt determinate, de regulă, de evoluţiile 

economice, de situaţia demografică şi efectele pe piaţa forţei de muncă. Reglementarea condiţiilor 

de naturalizare a migranţilor reprezintă modalitatea, utilizată de către state, pentru modelarea 

politicilor de integrare care poate avea ca finalitate accesul la cetăţenie. 

Legea cetăţeniei române nu vorbeşte despre naturalizare, ci despre acordarea cetăţeniei la 

cerere. Conform art. 8 din Legea cetăţeniei, cetăţenia română se poate acorda, la cerere, persoanei 

fără cetăţenie sau cetăţeanului străin, dacă îndeplineşte următoarele condiţii: 

4.1.  s-a născut şi domiciliază, la data cererii, pe teritoriul României sau, deşi nu s-a 

născut pe acest teritoriu, locuieşte în mod legal, continuu şi statornic pe teritoriul statului român de 

cel puţin 8 ani sau, în cazul în care este căsătorit cu un cetăţean român, de cel puţin 5 ani. Dacă 

cetăţeanul străin sau persoana fără cetăţenie care a solicitat să i se acorde cetăţenia româna se află în 

afara teritoriului statului român o perioadă mai mare de 6 luni în cursul unui an, anul respectiv nu se 

ia în calcul la stabilirea perioadei menţionate; 

4.2.  dovedeşte prin comportarea şi atitudinea sa loialitate faţă de statul şi de poporul 

român; 

-   a împlinit vârsta de 18 ani; 

-  are asigurate în România mijloace legale pentru o existenţă decentă, în condiţiile 

stabilite de legislaţia privind regimul străinilor; 

-  este cunoscut cu o bună comportare şi nu a fost condamnat în ţară sau în străinătate 

pentru o infracţiune care îl face nedemn de a fi cetăţean român; 

-  cunoaşte limba română şi posedă noţiuni elementare de cultură şi civilizaţie 

românească, în măsură suficientă pentru a se integra în viaţa socială; 

-  cunoaşte prevederile Constituţiei României şi imnul naţional. 

Termenele prevăzute pot fi reduse până la jumătate în următoarele situaţii: 

1.1.  solicitantul este o personalitate recunoscută pe plan internaţional; 

1.2.  solicitantul este cetăţeanul unui stat membru al Uniunii Europene; 

1.3.  solicitantul a dobândit statut de refugiat potrivit prevederilor legale în vigoare; 

1.4.  solicitantul a investit în România sume care depăşesc 1.000.000 de euro. 

Un alt mod de dobândire a cetăţeniei române, expres prevăzut de lege, în varianta



 

 

 

 sa iniţială, dar care a dispărut în urma modificărilor efectuate prin Legea nr. 192/1999 [44], 

este  redobândirea cetăţeniei, denumită şi repatriere. Deşi această modalitate nu mai este enumerată 

la art. 4 al legii, o regăsim la art. 10 şi 11, unde se face referire la ea ca la o variantă a 

dobândirii  cetăţeniei la cerere, ce beneficiază de unele reguli proprii. 

Este necesar de stăruit asupra distincţiei între noţiunea de dobândire a cetăţeniei şi cea de 

redobândire a cetăţeniei, deoarece în unele situaţii această distincţie este relevantă. Art. 9 al  

Convenţiei europene cu privire Ia cetăţenie prevede că „fiecare stat parte va facilita, pentru cazurile 

şi în condiţiile prevăzute de dreptul său intern, reintegrarea în cetăţenia sa a persoanelor care au 

posedat-o şi care domiciliază legal şi obişnuit pe teritoriul său‖. în ceea ce priveşte referirea la 

domiciliu din acest articol, ea are menirea să stabilească standarde cu privire la persoanele ce se pot 

constitui într-o categorie vizată de riscul de a fi privată de dreptul la cetăţenie. Aceasta deoarece în 

ipoteza în care persoanele care au deţinut cetăţenia unui stat locuiesc în alt stat, acestea ar putea 

pretinde cetăţenia statului în care locuiesc. în orice caz, art. 9 nu opreşte statele să stabilească 

reglementări mai permisive în ceea ce priveşte redobândirea cetăţeniei. 

Majoritatea statelor recunosc prin legi persoanei care a pierdut sau a renunţat la cetăţenia 

unui stat dreptul de a solicita cetăţenia acelui stat. Astfel, redobândirea cetăţeniei nu reprezintă 

altceva decât o posibilitate pusă la dispoziţia persoanei care a pierdut sau a renunţat la cetăţenia unui 

stat de a redeveni cetăţean în baza unei proceduri simplificate. Spre exemplu, Legea germană 

prevede o procedură mai simplă de redobândire a cetăţeniei pentru persoanele care au .pierdut 

cetăţenia, germană fiind minore sau prin căsătorie cu un cetăţean străin. în aceste cazuri este. 

necesară dovada existenţei relaţiilor cu Germania. [9] 

În acelaşi spirit este şi legea română, care prevede în art. 10 că cetăţenia română se poate 

acorda şi persoanei care a avut această cetăţenie şi care cere redobândirea ei, cu păstrarea 

domiciliului în străinătate, dacă a împlinit vârsta de 18 ani, şi dovedeşte prin comportarea şi 

atitudinea sa, loialitate faţă de statul şi poporul român şi dacă este cunoscută ca având o bună purtare 

şi nu a fost condamnată în ţară sau în străinătate pentru o infracţiune care o face nedemnă de a fi 

cetăţean român. Articolul 11 stipulează că persoanele care au dobândit cetăţenia româna prin naştere 

sau prin adopţie şi care au pierdut-o din motive neimputabile lor sau această cetăţenie le-a fost 

ridicată fără voia lor, precum şi descendenţii acestora până la gradul III, la cerere, pot redobândi sau 

li se poate acorda cetăţenia română, cu posibilitatea păstrării cetăţeniei străine şi stabilirea 

domiciliului în ţară sau cu menţinerea acestuia în străinătate, dacă a împlinit vârsta de 18 ani, 

dovedeşte prin comportarea şi atitudinea sa loialitate faţă de statul şi de poporul român şi este 



 

 

 

cunoscut cu o bună comportare şi nu a fost condamnat în ţară sau în străinătate pentru o infracţiune 

care îl face nedemn de a fi cetăţean român. 

Deoarece anumite ţări nu permit dubla cetăţenie, sau, dacă o permit, prevăd pierderea 

automată a cetăţeniei lor la dobândirea de bună voie (din proprie iniţiativă, prin liberă voinţă) a 

cetăţeniei altui stat, statul român nu poate garanta păstrarea cetăţeniei străine la redobândirea 

cetăţeniei române. De exemplu, un supus belgian care şi-a redobândit cetăţenia română înainte de 9 

iunie 2007 a încetat să fie supus belgian odată cu redobândirea cetăţeniei române [103]. 

Pentru un supus danez care şi-a redobândit cetăţenia română este valabil acelaşi lucru, dacă 

nu satisface una din cele trei excepţii de la pierderea automată a cetăţeniei daneze în cazul dobândirii 

unei alte cetăţenii [87]. Aceasta nu constituie o vină a statului român deoarece „conform Constituţiei 

României şi art.1, alin 3 din Legea Nr. 21 din 1991 cu modificările şi completările ulterioare, 

republicată, cetăţenii României se bucură de protecţia statului român - aceste dispoziţii nu prevăd 

însă nici o obligaţie în acest sens a statului român faţă de foştii şi/sau viitorii cetăţeni români‖. 

Procedura de acordare şi redobândire a cetăţeniei române a suferit pe parcursul anilor mai 

multe modificări. Astfel, în anul 2007, Ia iniţiativa ministrului justiţiei, prin ordonanţa de urgenţă nr. 

87/2007 [68] a fost modificată Legea cetăţeniei nr. 21/1991. Principala modificare consta în faptul 

că acordarea şi redobândirea cetăţeniei nu se mai făcea prin Hotărâre de Guvern, ci prin ordin al 

ministrului justiţiei. Potrivit Ordonanţei, se modifica componența Comisiei care analiza cererile 

depuse, care până la modificare era compusă din 5 magistraţi de la Tribunalul Bucureşti. Potrivit 

OUG nr. 87/2007 Comisia era compusă dintr-un preşedinte şi 4 membri, personal de specialitate din 

cadrul Ministerului Justiţiei, asimilaţi magistraţilor. Interviul pe care solicitantul trebuia să îl susţină, 

în cazul în care Comisia ajungea la concluzia că îndeplineşte criteriile pentru acordarea/redobândirea 

cetăţeniei române, trebuia programat într-un termen de 6 luni de la data la care Comisia încheia 

examinarea dosarului. Anterior nu era precizat un asemenea termen, ceea ce avea impact negativ 

asupra timpului în care era soluţionată cererea. 

Potrivit OUG nr. 87/2007, ulterior interviului, ministrul justiţiei emitea ordinul de 

acordare/redobândire a cetăţeniei. Interesant de remarcat că, în formularea OUG nr. 87/2007, 

ministrul justiţiei nu era ţinut de concluziile raportului Comisiei şi nici de rezultatul interviului. 

Dacă nu erau îndeplinite condiţiile pentru acordarea/redobândirea cetăţeniei, ministrul justiţiei 

respingea cererea, dar nimic nu îl împiedica să nu emită ordinul favorabil acordării/redobândirii 

cetăţeniei în pofida avizului Comisiei şi/sau a interviului. Astfel, ministrul justiţiei căpăta deplină 

discreţie în privinţa acordării/redobândirii cetăţeniei române. Desigur, ordinul său putea fi atacat în 



 

 

 

justiţie, însă puţin probabil ca o secţie de contencios administrativ a unei Curţi de Apel din România 

să invalideze un ordin al ministrului justiţiei. 

Legea cetăţeniei nu explicita aspectele procedurale privind desfăşurarea interviului, 

rezumându-se la a preciza că la interviu se verifică îndeplinirea condiţiilor pentru 

acordarea/redobândirea cetăţeniei. Ar fi trebuit ca aceste aspecte să fie clarificate printr-un alt act 

normativ (Hotărâre de Guvern). Dar OUG nr. 87/2007 nu remedia acest aspect. 

Pentru cei care domiciliau în Republica Moldova şi doreau să redobândească cetăţenia 

română, procedura nu se schimba prin OUG nr. 87/2007. Prin OUG nr. 87/2007 s-a adăugat 

menţiunea potrivit căreia «cererile vor fi înaintate de îndată Comisiei pentru cetăţenie». Această 

prevedere părea a fi un simplu exerciţiu de retorică, din moment ce nu se preciza ce înseamnă «de 

îndată», nu se impunea un termen în care aceste cereri să ajungă la Comisie. 

In concluzie, prin OUG nr. 87/2007 Guvernul României nu a dorit să modifice condiţiile de 

fond în privinţa acordării/redobândirii cetăţeniei, ci a preferat să modifice aspectele de formă. 

O altă modificare şi completare a procedurii de acordare şi redobândire a cetăţeniei române 

s-a efectuat prin Legea nr. 354/2009 privind aprobarea OUG nr. 36/2009 [53] prin care se simplifică 

procedura de acordare a cetăţeniei române şi se extinde redobândirea cetăţeniei române până la a 

treia generaţie, în cazul persoanelor care au pierdut-o din motive neimputabile lor sau în mod 

abuziv. Astfel, o modificare importantă adusă de noul text de lege constă în extinderea dreptului de 

redobândire a cetăţeniei române - pierdută din motive neimputabile sau în mod abuziv - pentru 

persoanele care o dobândiseră la naştere sau prin adopţie, precum şi descendenţilor acestora până 

la gradul III\ la cerere, potrivit art. 10
1
 din Legea nr. 354/2009. 

Art. 10 elimină termenul de 4 ani de la data obţinerii dreptului de şedere, necesar pentru 

depunerea cererii de redobândire ori de acordare a cetăţeniei române la Direcţia cetăţenie din cadrul 

Ministerului Justiţiei şi Libertăţilor Cetăţeneşti. Legea nr. 359/2009 aduce modificări şi alin. (3) al 

art. 1.3 în ceea ce priveşte componenţa Comisiei pentru cetăţenie, care va fi formată din preşedintele 

Comisiei şi 15 membri, faţă de preşedinte şi 6 membri, după cum dispunea Legea 21/199.1, 

republicată, cu modificările şi completările ulterioare. O altă modificare intervine asupra art. 18 din 

Legea nr. 21/1991, eliminându-se termenul de 30 de zile calendaristice pentru emiterea ordinului de 

acordare sau de redobândire a cetăţeniei române, ordin care se va emite „de îndată‖, potrivit 

dispoziţiilor noului text de lege. 

De asemenea, ordinul de acordare sau de redobândire a cetăţeniei române, nu va mai fi 

publicat în Monitorul Oficial al României, Partea I, ci se va comunica „de îndată‖ - de la data 



 

 

 

emiterii ordinului - solicitantului prin scrisoare recomandată cu confirmare de primire. Totodată, 

Legea nr. 354/2009 dispune comunicarea „de îndată‖ şi a ordinului de respingere a cererii de 

acordare sau de redobândire a cetăţeniei române, înlăturând termenul de 90 de zile calendaristice de 

la data emiterii ordinului. 

Mai mult decât atât, noul act normativ stabileşte că ordinul de respingere a cererii de 

acordare sau de redobândire a cetăţeniei române va putea fi atacat, în termen de 15 zile de la data 

comunicării, numai la Curtea de apel - Secţia contencios administrativ, iar recursul numai la secţia 

de contencios administrativ a înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie. 

În ceea ce priveşte data la care se acordă sau se redobândeşte cetăţenia română, art. 19 din 

noul act normativ prevede că această dată este tocmai data depunerii jurământului de credinţă a 

solicitantului, şi anume: „ în termen de 3 luni de la data comunicării ordinului de acordare sau 

redobândire a cetăţeniei române, persoanelor cărora li s-a acordat sau au redobândit cetăţenia română 

vor depune jurământul de credinţă faţă de România”. 

Penultimul alineat al art. 30 dispune că pierderea cetăţeniei române prin renunţare va avea 

loc la data eliberării adeverinţei de renunţare la cetăţenia română, adeverinţă cu care se face de altfel 

dovada renunţării la cetăţenia română. 

Art. II din Legea 354/2009 prevede în mod expres obligaţia autorităţilor competente de a 

soluţiona toate cererile depuse şi înregistrate la Direcţia cetăţenie din cadrul Ministerului Justiţiei şi 

Libertăţilor Cetăţeneşti anterior intrării în vigoare a OUG nr. 36/2009 în termen de 5 luni de la data 

rezoluţiei preşedintelui Comisiei pentru cetăţenie asupra cererii de acordare sau redobândire a 

cetăţeniei. Legea nr. 354/2009 dispune că: Începând cu 1 ianuarie 2010, in vederea înregistrării 

cererilor de redobândire sau acordare a cetăţeniei române, formulate în temeiul dispoziţiilor art. 

10
l
 din Legea cetăţeniei române nr. 21/1991, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, 

se vor înfiinţa birouri teritoriale în subordinea Direcţiei cetăţenie din cadrul Ministerului Justiţiei şi 

Libertăţilor Cetăţeneşti‖. 

Prin modificarea Legii cetăţeniei, a fost eliminată procedura interviului, care îngreuna 

nejustificat procedura de reacordare a cetăţeniei române. întrucât e vorba de foşti cetăţeni români 

care , au deţinut cetăţenia română, nu se mai impune suplimentar condiţia interviului pentru a 

verifica dacă ei cunosc sau nu limba. Fac precizarea că această condiţie rămâne în continuare în 

vigoare pentru, alte persoane care nu au avut niciodată cetăţenia română, dar care doresc să 

dobândească cetăţenia română în condiţiile legii. Termenul de verificare a condiţiilor pentru 

acordarea cetăţeniei va fi de maximum cinci luni de la depunerea cererii. Până în prezent, termenul 



 

 

 

era de cel puţin 6 luni de zile. 

Legea cetăţeniei române nr. 21/1991, republicată în M.Of. nr. 98 din 6 martie 2000, cu 

modificările şi completările ulterioare, modificată şi completată prin Legea т. 354/2009 privind 

aprobarea Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 36/2009 pentru modificarea şi completarea Legii 

cetăţeniei române nr. 21/1991, a fost republicată în Monitorul Oficial, Partea I, dându-se articolelor 

şi alineatelor o nouă numerotare. 

La 29.01.2010, Guvernul României a aprobat prin Ordonanţa de Urgenţă un set de măsuri 

menite să asigure soluţionarea cererilor de redobândire şi acordare a cetăţeniei române în termen de 

maxim 5 luni, astfel cum prevede Legea cetăţeniei române. Prin această ordonanţă de urgenţă se 

înfiinţează Agenţia Naţională pentru Cetăţenie ca organ de specialitate autonom, aflat în 

coordonarea Ministerului Justiţiei şi Libertăţilor Cetăţeneşti [49].  

Decizia vine în contextul în care problema redobândirii cetăţeniei române de către cetăţenii 

Republicii Moldova rămâne încă una destul de sensibilă. Sensibilă fiindcă românii din Republica 

Moldova încearcă să redobândească ceva ce au pierdut fără voia lor. Astfel, în urma celui de-al 

doilea război mondial, pe 10 februarie 1947, România a semnat Tratatul de pace de la Paris cu 

Puterile Aliate.  

Prin acest tratat, România a recuperat Transilvania de Nord, însa a pierdut Dobrogea de Sud 

(Cadrilaterul) în favoarea Bulgariei, precum şi Basarabia, nordul Bucovinei şi Ţinutul Herţa în 

favoarea URSS. Textul tratatului nu reglementa cetăţenia persoanelor aflate pe acele teritorii. 

Ulterior, potrivit Convenţiei consulare între România si URSS, privind reglementarea problemei 

cetăţeniei persoanelor cu dublă cetăţenie, semnată la Bucureşti la 4 septembrie 1957, persoanele care 

locuiau la acea vreme pe teritoriul unuia dintre cele doua state, puteau să opteze pentru cetăţenia 

oricăruia dintre cele două state, în termen de 1 an de la intrarea în vigoare a Convenţiei. Acesta a 

fost actul juridic ale cărui efecte au privat românii din Basarabia de cetăţenia română. Aparent, 

convenţia respecta rigorile dreptului internaţional şi efectele juridice ale acesteia nu ar putea fi 

contestate.  

Totuşi, în legătură cu această convenţie, putem vorbi de o dublă viciere a consimţământului: 

a statului român si a românilor din Basarabia. România a semnat această convenţie consulară în 

condiţiile staţionării armatei sovietice pe teritoriul sau. Statutul de satelit al Moscovei şi menţinerea 

în sfera de influenţă a URSS pot duce spre concluzia unei alterări a consimţământului părţii române 

în momentul, semnării actului. Convenţia a fost semnată pe fundalul unor deportări masive de 

români din Basarabia, urmărindu-se diluarea elementului etnic autohton. Urmând această logică, 



 

 

 

invocarea faptului că persoanele care locuiau pe teritoriul Basarabiei puteau să opteze pentru 

cetăţenia oricăruia dintre cele două state este discutabilă.  

Nu putem vorbi de manifestarea liberă a consimţământului, în sensul opţiunii pentru 

păstrarea cetăţeniei române, într-un teritoriu în care se încerca neutralizarea elementului românesc 

de către un regim comunist dictatorial şi criminal. Pe cale de consecinţă, afirmaţia potrivit căreia 

neformularea unei cereri de opţiune ar duce automat la dobândirea cetăţeniei statului pe teritoriul 

căruia românii basarabeni domiciliau (URSS) şi pierderea cetăţeniei statului român este lipsită de 

temei, având în vedere vicierea consimţământului acestor persoane, manifestat sub aspectul 

inacţiunii de a opta pentru cetăţenia română. [43.1] 

Pierderea cetăţeniei române poate avea loc prin retragerea cetăţeniei sau prin aprobarea 

renunţării la cetăţenie. Cetăţenia româna nu poate fi retrasă persoanei care a dobândit-o prin naştere. 

Cetăţenia română se poate retrage persoanei care: 

• aflată în străinătate, săvârşeşte fapte deosebit de grave prin care vatămă interesele statului 

român sau lezează interesele României; 

1.1.1.  aflată în străinătate, se înrolează în forţele armate ale unui stat cu care România a 

mpt relaţiile diplomatice sau cu care este în stare de război; 

1.1.2.  a obţinut cetăţenia română prin mijloace frauduloase; 

1.1.3.  este cunoscută ca având legături cu grupări teroriste sau le-a sprijinit, sub orice 

formă, ori a săvârşit alte fapte care pun în pericol siguranţa naţională. 

Potrivit Legii cetăţeniei române, retragerea acesteia nu produce efecte asupra cetăţeniei 

soţului sau copiilor persoanei căreia i s-a retras cetăţenia. 

Conform art. 7 din Legea cetăţeniei, în urma declarării nulităţii sau anulării adopţiunii este 

considerat că copilul adoptat nu a fost niciodată cetăţean român, dacă la data declarării sau anulării 

adopţiunii nu a împlinit vârsta de 18 ani şi dacă are domiciliul în străinătate sau părăseşte ţara pentru 

a domicilia în străinătate. Copilul care nu a împlinit vârsta de 18 ani, pierde cetăţenia română pe data 

desfacerii acesteia, dacă minorul domiciliază în străinătate sau dacă părăseşte ţara pentru a domicilia 

în străinătate. 

Legea prevede la articolul 27, că se poate aproba renunţarea la cetăţenia română persoanei 

care*a împlinit vârsta de 18 ani şi care: 

•  nu este învinuită sau inculpată într-o cauză penală sau nu are de exercitat o pedeapsă 

penală; 

•  nu este urmărită pentru debite de către stat, persoane fizice sau juridice din ţară, sau 



 

 

 

având astfel de debite, le achită ori prezintă garanţii corespunzătoare achitării lor; 

•  a dobândit ori a solicitat şi are asigurarea că va dobândi o altă cetăţenie. 

Pierderea cetăţeniei prin aprobarea renunţării nu produce efecte juridice asupra cetăţeniei 

soţului sau copiilor minori, dar în cazul în care ambii părinţi obţin aprobarea renunţării la cetăţenia 

română, iar copilul minor se află împreună cu ei în străinătate sau părăseşte împreună cu ei ţara, 

acesta pierde cetăţenia română odată cu părinţii săi, iar dacă ei au pierdut cetăţenia română la date 

diferite, minorul va pierde cetăţenia română pe ultima dintre aceste date. Copilul minor care, pentru 

a domicilia în străinătate, părăseşte ţara după ce ambii părinţi au pierdut cetăţenia română, pierde 

cetăţenia română pe data plecării sale din ţară. 

Copilul minor, cetăţean român, adoptat de un cetăţean străin, poate pierde cetăţenia română 

dacă înfietorii solicită aceasta în mod expres, iar legea străină prevede dobândirea cetăţeniei 

înfietorului de către cel adoptat. în cazul declarării nulităţii sau anulării adopţiunii, copilul care nu a 

împlinit vârsta de 18 ani este considerat că nu a pierdut niciodată cetăţenia română. 

Conform articolului 30, copilul găsit pierde cetăţenia română, dacă până la împlinirea 

vârstei de 18 ani i s-a stabilit filiaţia faţă de ambii părinţi, iar aceştia sunt cetăţeni străini. 

Cetăţenia română se pierde şi în cazul în care filiaţia s-a stabilit numai faţă de un părinte 

cetăţean străin, celălalt părinte rămânând necunoscut. în acest caz, data pierderii cetăţeniei române 

este data stabilirii filiaţiei copilului. 

Problematica cetăţeniei rămâne, deci, în continuare un privilegiu al statului. Această 

constatare este valabilă şi pentru statele membre UE. Evident, se pune întrebarea ce înţelegem în 

acest context prin «stat». Este vorba de puterea executivă, legislativă, judecătorească, sau de o 

combinaţie a celor trei puteri? Iniţial, în privinţa acordării cetăţeniei prin «stat» se înţelegea puterea 

executivă. Astăzi, pe măsură ce apar noi mecanisme de control reciproc al puterilor statului, prin 

«stat» în materie de cetăţenie se înţeleg şi celelalte două puteri. Aşa se explică de ce întâlnim din ce 

în ce mai multe sisteme de acordare a cetăţeniei în care decizia puterii executive de acordare sau 

neacordare a cetăţeniei poate fi contestată în faţa instanţelor judecătoreşti sau chiar sisteme în care 

acordarea cetăţeniei se face de către instanţe, fără intervenţia puterii executive. 

Uniunea Europeană nu are competenţă în materia acordării cetăţeniei, nu poate obliga un 

stat membru să, adopte un anumit sistem în această materie. UE are în schimb competenţă în materia 

combaterii migraţiei ilegale şi a gestionării migraţiei legale. Se vorbeşte din ce în ce mai mult despre 

o politică comună europeană a migraţiei şi avem deja elemente solide pentru a afirma că o asemenea 

politică intră deja în categoria politicilor comune UE. Nu există acquis comunitar în materia 



 

 

 

acordării cetăţeniei, însă există în privinţa migraţiei. Atunci când un stat membru relaxează 

condiţiile de acordare a cetăţeniei, UE îşi exprimă îngrijorarea nu pentru că ar putea să intervină, ci 

pentru că se naşte temerea că lărgirea categoriei de cetăţeni ai unui stat membru poate avea impact 

asupra pieţei muncii UE, în condiţiile libertăţii de circulaţie. România nu a dorit să modifice 

condiţiile de fond în materia acordării/redobândirii cetăţeniei, temându-se că va exista o reacţie de 

dezaprobare a Comisiei Europene. O logică falsă: atâta vreme cât legea prevede că nu pot dobândi 

cetăţenia română cei care sunt condamnaţi penal în România sau în altă ţară, sunt satisfăcute 

condiţiile minimale UE. 

Considerăm că legiuitorul român ar trebui să se ghideze după câteva principii foarte clare. 

Acordarea cetăţeniei române pentru resortisanţii extra-comunitari ar trebui înăsprită, în sensul 

modificării condiţiilor procedurale. Ar fi normal ca acordarea cetăţeniei române faţă de această 

categorie de persoane să fie făcută prin decizia instanţelor judecătoreşti din România, potrivit unui 

model din ce în ce mai practicat în Europa. Pentru resortisanţii comunitari, condiţiile de acordare a 

cetăţeniei ar trebui relaxate, inclusiv în ceea ce priveşte perioadele care se cer de la data la care 

solicitantul domiciliază pe teritoriul României. Pentru această categorie de persoane se poate de 

asemenea institui competenţa instanţelor judecătoreşti. 

Redobândirea cetăţeniei este o problemă distinctă faţă de acordarea cetăţeniei. Ar trebui ca, 

în mod logic, soluţiile să fie diferite, cu precădere în România. Nici un alt stat membru UE nu se 

confruntă cu atât de multe cereri de redobândire a cetăţeniei şi nici nu a avut atât de multe momente 

istorice în care renunţarea la cetăţenia română să fi fost făcută fără un acord de voinţă din partea 

persoanelor în cauză: retrasarea graniţelor după cel de-al doilea Război Mondial, emigrarea forţată a 

comunităţii evreieşti, a saşilor şi şvabilor, pierderea cetăţeniei de către disidenţii anti - comunişti. 

Drept urmare, ar trebui ca această problemă excepţională să fie remediată prin măsuri derogatorii de 

la dreptul comun - în acest caz, cel care se referă la acordarea cetăţeniei. Acestea ar fî: cererea de 

redobândire a cetăţeniei să fie dezbătută în cel mult 3 luni de la înregistrare, emiterea ordinului 

ministrului justiţiei, respectiv depunerea jurământului de credinţă faţă de România în acelaşi interval 

de timp, astfel încât întreaga procedură de redobândire a cetăţeniei să dureze maximum 5-6 luni de 

la data înregistrării cererii la Ministerul Justiţiei. Dacă aceste sugestii ar fi puse în aplicare, problema 

acordării şi redobândirii cetăţeniei române ar deveni cu siguranţă mai transparentă şi mai eficientă. 

 În final vom menționa că   legislaţia României privind reglementarea cetățeniei  este cam 

învechită, şi modificată printr-o serie de Ordonanţe de urgenţă de către guvern, atât timp cât, 

Parlamentul trebuie să adopte o nou Lege organică care ar reglementa noile relaţii care au apărut 



 

 

 

odată cu integrarea României în Uniunea Europeană. [205] 

 

 3.3. Cetăţenia Republicii Moldova: reglementări de drept 

Pentru a înţelege contextul politicii actuale în domeniul reglementării cetăţeniei în 

Republica Moldova, este necesar să se prezinte o scurtă trecere în revistă a anumitor schimbări 

teritoriale majore, împreună cu puternicele mişcări ale bazei etnice. 

Până în anul 1812, majoritatea din teritoriile actuale ale Republicii Moldova (cu excepţia 

celor de pe malul stâng al râului Nistru) au fost istoriceşte parte a Principatului Moldovei, care 

conţinea, de asemenea, teritoriile de pe malul drept al râului Prut (astăzi partea de nord-est a 

României). în perioada anilor 1812-1917, aproape toate teritoriile actuale ale Republicii Moldova, 

cunoscute sub numele de Basarabia, făceau parte din Imperiul Rus. Urmare a semnării tratatelor de 

pace de la Versailles din 1919, la data de 01.11.1923 a fost adoptat Regulamentul Regal, potrivit 

căruia ―supuşii fostului imperiu al Rusiei, stabiliţi pe teritoriul Basarabiei potrivit legilor ruse, care 

aveau domiciliul administrativ în Basarabia la data de 27.03.1918‖, avându-se în vedere unirea 

Basarabiei cu România la această dată, erau recunoscuţi ca având cetăţenie română „de plin drept şi 

fără nici o formalitate‖. Astfel, între anii 1918 şi 1940, Basarabia intră în componenţa României şi, 

respectiv, cade sub jurisdicţia legislaţiei române cu privire la cetăţenie. 

Intre timp, la 12 Octombrie 1924, pe teritoriile actuale ale regiunii transnistrene (pe atunci 

teritoriul RSS Ucraineană) URSS formează Republica Sovietică Socialistă Autonomă 

Moldovenească (RASSM). După prima Constituţie din 1925, RASSM adopta o nouă Constituţie în 

1938, ce prevede la articolul 17 o cetăţenie triplă a cetăţenilor din RASSM (cetăţenia RASSM, 

cetățenia URSS şi cetăţenia Republicii Sovietice Socialiste Ucrainene). 

La 2 august 1940, ca urmare a Pactului Molotov-Ribbentrop, Uniunea Sovietică creează 

Republica Sovietică Socialistă Moldovenească (RSSM), care includea teritoriile dintre Prut şi Nistru 

(anumite părţi din nordul şi sudul Basarabiei, şi anume Bucovina de Nord şi Zona de coastă a Mării 

Negre, sunt cedate RSS Ucrainene) şi RSS AM. RSSM a existat din anul 1940 până în anul 1991, cu 

excepţia unei perioade scurte, dintre anii 1941-1944, când Basarabia şi nordul Bucovinei au revenit 

în cadrul României. Astfel, Legea nr. 793 privind reglementarea cetăţeniei locuitorilor din Basarabia 

şi Bucovina de Nord din 04.09.1941 [54], a stipulat că, „au fost şi sunt români toţi locuitorii din 

teritoriile dezrobite, Bucovina de Nord şi Basarabia, care, potrivit legilor în vigoare la data de 28 

iunie 1940 se bucurau de naţionalitatea română‖. 

Constituţia RSSM din anul 1941 [10] a recunoscut în mod automat tuturor cetăţenilor 



 

 

 

RSSM cetăţenia URSS, şi a garantat cetăţenilor Uniunii drepturi egale cu cetăţenii RSSM. Esenţa 

acestei dispoziţii privind cetăţenia a fost reiterată şi în Constituţia din 1978 a RSSM [15]. 

Pentru prima dată cetăţenia Republicii Moldova ca instituţie şi categorie juridică şi-a găsit 

reflectarea în art. 8 al Declaraţiei de Suveranitate a RM din 23 iunie 1990 [22], unde sé stabileşte că 

pe teritoriul Republicii Moldova se instituie cetăţenia republicană şi că tuturor cetăţenilor Republicii 

Moldova, celor străini şi apatrizi, care locuiesc pe teritoriul Republicii Moldova, li se garantează 

drepturile şi obligaţiunile prevăzute de Constituţie şi legile Republicii Moldova, de normele şi 

principiile unanim recunoscute ale dreptului internaţional. 

Declaraţia de Suveranitate, instituind cetăţenia republicană şi precizând supremaţia 

legislaţiei republicane asupra legislaţiei Uniunii, a creat premisele juridice pentru adoptarea legii cu 

privire la cetăţenie. Legea nr.596-XII din 05.06.91 cu privire la cetăţenia Republicii Moldova [60] a 

stabilit cetăţenia unică pe teritoriul republicii, interzicând în aşa mod cetăţenia comună cu URSS. La 

momentul adoptării Legea era specifică unui stat suveran şi independent. Ea a fost adoptată după 

mai multe dezbateri, esenţa acestora fiind determinată de criteriile pentru aprecierea celor care ar 

trebui să dobândească statutul juridic de cetăţean al republicii. 

Majoritatea parlamentarilor vorbitori de limbă rusă susţineau aşa-numita "versiune zero" a 

articolului discutat, şi anume că cetăţeni ai Republicii Moldova sunt persoanele care, la data intrării 

în vigoare a Legii privind cetăţenia, au reşedinţa permanentă şi o sursă permanentă de existenţă pe 

teritoriul republicii. Majoritatea parlamentarilor vorbitori de limbă română au insistat asupra unui 

termen minim de şedere pe teritoriul republicii timp de cel puţin cinci ani, în altă versiune - zece ani. 

în cele din urmă, s-a optat pentru versiunea "zero", iar în urma unor modificări consecutive s-a 

convenit asupra următoarelor grupuri de persoane ca cetăţeni ai Republicii Moldova (art. 2): 

-  Persoanele care până la 28 iunie 1940 au locuit pe teritoriul Basarabiei, nordului Bucovinei, 

ţinutul Her ţa şi R.A.S.S.M. şi urmaşii lor, dacă la data adoptării prezentei Legi domiciliau pe teritoriul 

Republicii Moldova [56]. 

-  Persoanele care s-au născut pe teritoriul republicii sau măcar unul din părinţi, bunei s-a născut 

pe teritoriul sus-numit şi dacă nu sânt cetăţeni ai altui stat [59]. 

-  Persoanele căsătorite până la 23 iunie 1990 cu cetăţeni ai Republicii Moldova sau cu urmaşi ai 

acestora şi persoanele care s-au reîntors în ţară la apelul Preşedintelui Republicii Moldova sau a Guvernului 

republicii [57]. 

- Alte persoane care, până la adoptarea Declaraţiei Suveranităţii Republicii Moldova inclusiv 

data adoptării ei, 23 iunie 1990\ au avut loc de trai permanent pe teritoriul Republicii Moldova şi loc permanent 



 

 

 

de muncă sau o altă sursă legală de existenţă. Aceste persoane se vor decide singure referitor la cetăţenie în timp 

de un an de zile. 

- Persoanele care au dobândit cetăţenia Republicii Moldova în conformitate cu prezenta 

lege. 

Aceste persoane au avut libertatea de a decide cu privire la cetăţenia lor în termen de un an 

de la data intrării în vigoare a legii privind cetăţenia şi au fost considerate cetăţeni ai Republicii 

Moldova din momentul depunerii cererii pentru cetăţenia moldovenească. Mai târziu, acest termen a 

fost prelungit până la 1 septembrie 1993. 

Instituţia cetăţeniei a fost fortificată şi de Constituţia Republicii Moldova, adoptată la 29 

iulie 1994, care prevede în mod explicit la articolul 17 temeiul juridic al cetăţeniei RM. Acest articol 

stipulează că, nimeni nu poate fi lipsit în mod arbitrar de cetăţenia sa şi nici de dreptul de a-şi 

schimba cetăţenia. 

Astfel, Parlamentul noului stat independent şi suveran Republica Moldova a adoptat o destul de largă 

şi inclusivă abordare a politicii cu privire la cetăţenie. Cu toate acestea, articolul 6 din legea cetăţeniei a 

stipulat că cetăţeanul Republicii Moldova nu poate fi cetăţean al altui stat deci în cazurile prevăzute de tratatele 

interstatale, la care Republica Moldova este parte. Numai în interesele republicii şi în cazuri excepţionale 

cetăţenii altor state pot deveni şi cetăţeni ai Republicii Moldova, printr-o decizie specială a Preşedintelui ei. Şi 

aceasta în condiţiile în care în România, după revoluţia din decembrie 1989, a fost adoptat decretul-lege 

nr.7 din 31 decembrie 1989, privind repatrierea cetăţenilor români şi a foştilor cetăţeni [24]. în aşa 

mod Republica Moldova s-a confruntat cu următoarea dilemă: de jure interzicerea dublei cetăţenii, 

de facto numărul tot mai mare de cetăţeni moldoveni care solicitau redobândirea cetăţeniei române. 

În urma evoluţiilor interne şi externe, în iunie 2000, Parlamentul Republicii Moldova 

adoptă o nouă lege cu privire la cetăţenie [48]. Aceasta înlocuiește legea din 1991, însă nu o 

modifică esenţial, ci o ajustează la Convenția europeană cu privire la cetăţenie, care este ratificată la 

14 Octombrie 1999. Legea nouă prevede principiile pe care se întemeiază regulile asupra cetăţeniei 

Republicii Moldova (art. 7): 

1)  dreptul fiecărei persoane la o cetăţenie; 

2)  nediscriminarea cetăţenilor, indiferent de temeiurile dobândirii cetăţeniei; 

3)  inadmisibilitatea privării arbitrare a persoanei de cetăţenia ei şi de dreptul de a-şi schimba 

cetăţenia; 

4)  evitarea apatridiei; 

5)  neproducerea de efecte, prin schimbarea cetăţeniei unuia dintre soţi, asupra cetăţeniei celuilalt 



 

 

 

soţ sau asupra cetăţeniei copilului dacă nu există o cerere scrisă în acest sens a părinţilor. 

Deşi Convenţia europeană cu privire la cetăţenie stabileşte un cadru extins pentru obţinerea 

dublei cetăţenii, noua lege în varianta iniţială era una restrictivă şi prevedea obţinerea cetăţeniei 

duble numai în câteva cazuri: este vorba de înfierea unui copil al Republicii Moldova, naşterea lui în 

afara hotarelor Republicii Moldova, în rezultatul căsătoriei, şi, desigur, în baza unor acorduri 

încheiate bilateral între statul Republica Moldova cu alte state.‖ În aşa mod s-a încercat a se traduce 

în legislaţia internă angajamentele internaţionale ce ţin de respectarea principiile non-discriminării şi 

evitarea apatridiei, de recunoaşterea anumitor cazuri excepţionale de cetăţenie multiplă pentru 

cetăţenii săi, inclusiv în unele cazurile de naturalizare [204, p.193]. 

Modificări şi completări esenţiale la Legea cetăţeniei, care au favorizat deţinerea de către 

cetăţenii Republicii Moldova a cetăţeniei altor state, au intrat în vigoare doar în octombrie 2003, fapt 

care a avansat considerabil ţara în democratizarea instituţiei cetăţeniei şi protecţiei drepturilor 

individului. Conform modificărilor operate, pluralitatea de cetăţenii se permite: [58] 

a)  copiilor care au dobândit automat la naştere cetăţenia Republicii Moldova şi cetăţenia unui alt 

stat; 

b)  cetăţenilor săi care deţin concomitent cetăţenia unui alt stat, când această cetăţenie este 

dobândită automat prin căsătorie; 

c)  copiilor cetăţeni ai Republicii Moldova care au dobândit cetăţenia unui alt stat în urma 

a. înfierii; 

d)  dacă această pluralitate rezultă din prevederile acordurilor internaţionale la care Republica 

Moldova este parte; 

e)  în cazul când renunţarea la cetăţenia unui alt stat sau pierderea ei nu este posibilă sau nu poate 

fi rezonabil cerută; 

j) în alte cazuri prevăzute de prezenta lege. 

În interesele republicii şi în cazuri excepţionale, cetăţenii unor alte state pot deveni şi cetăţeni ai 

Republicii Moldova, prin decret al Preşedintelui Republicii Moldova, dacă nu cad sub incidenţa art. 20 lit.a)-d) 

al legii cetăţeniei. Dobândirea de către cetăţeanul Republicii Moldova a cetăţeniei altui stat nu atrage pierderea 

cetăţeniei Republicii Moldova. 

Ca urmare, persoanele care au dobândit anterior cetăţenia altor state, au primit posibilitatea 

să profite de ea în mod legal. Iar persoanele cărora li s-a retras cetăţenia din motivul deţinerii 

cetăţeniei altui stat sau au renunţat binevoi la cetăţenia Republicii Moldova, pot s redobândi 

cetăţenia pierdută. Originarii din Republica Moldova şi urmaşii acestora, care deţin cetăţenia altor 



 

 

 

state, pot dobândi cetăţenia Republicii Moldova, păstrând cetăţenia deţinută. În scopul evitării 

consecinţelor cu caracter juridic, în relaţiile cu Republica Moldova, categoria dată de persoane va fi 

recunoscută numai ca cetăţeni ai Republicii Moldova. Aceasta, însă, nu restrânge drepturile social-

politice ale cetăţenilor. în confirmarea celor relatate, vin prevederile art 25 din Legea cetăţeniei: 

„Cetăţenii Republicii Moldova, domiciliaţi legal şi obişnuit pe teritoriul Republicii Moldova, care 

posedă legal şi cetăţenia unui alt stat beneficiază, în egală măsură, de aceleaşi drepturi şi îndatoriri 

ca şi ceilalţi cetăţeni ai Republicii Moldova 

Astfel, excluderea din Legea cetăţeniei a interdicţiei privind deţinerea cetăţeniei altor state a 

constituit un pas esenţial pentru democratizarea instituţiei cetăţeniei şi unul important în respectarea 

drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale omului. 

În acelaşi timp, la 11 octombrie 2007, Parlamentul adoptă în prima lectură un proiect de 

lege (Legea nr. 273 din 07.12.2007 [51]) pentru modificarea şi completarea unor acte legislative. 

Potrivit acestui proiect de lege, doar persoanele care deţineau exclusiv cetăţenia Republicii Moldova 

puteau ocupa funcţii de conducere în guvern, activa în unele funcţii ale serviciului public şi puteau fi 

candidaţi la funcţia de deputat în Parlament. La 7 decembrie 2007, proiectul de lege menţionat a fost 

adoptat de Parlament în lectură finală. Potrivit prevederilor iniţiale ale legii, persoanele cu dublă 

cetăţenie nu puteau să îndeplinească următoarele funcţii: preşedinte al Republicii Moldova, membru 

al Guvernului, deputat în Parlament, preşedinte de raion, primar, poliţist, membru al Comisiei 

Electorale Centrale, al Curţii de Conturi, judecător, 

Inclusiv la Curtea Constituţională, membru al Consiliului de Administraţie al Băncii 

Naţionale, avocat parlamentar, lucrător vamal, etc. 

Iniţiativele date erau argumentate de faptul că tendința de a dobândi cetăţenia altor state de către 

cetăţenii Republicii Moldova este generată de dorinţa acestora de a obţine unele înlesniri ce ţin de călătoriile 

libere în spaţiul european, obţinerea indemnizaţiilor de asigurări sociale, integrarea familiei, angajarea 

necondiţionată în câmpul muncii, înmatricularea la studii" etc., iar situaţia respectivă "conduce la apariţia unor 

obligaţii politico-juridice faţă de statele respective, aspect care poate genera un conflict de interese în situaţiile în 

care vor exista obligaţii faţă de ambele state 
.
[67]. 

Modificările şi completările propuse se rezumă la stabilirea obligaţiei deţinerii de către 

candidatul sau titularul unor funcţii publice "exclusiv a cetăţeniei Republicii Moldova". în unele 

cazuri, această condiţie mai este complementată prin obligaţia "domiciliului în ţară". Astfel se 

opinează că anume aderarea României la UE şi agitaţia provocată de acest eveniment, manifestată 

prin remiterea către autorităţile României a circa 800 mii cereri ale moldovenilor de înregistrare 



 

 

 

pentru depunerea actelor în scopul dobândirii cetăţeniei, a generat "reacţia normativă" a autorităţilor 

de la Chişinău. 

Or condiţionarea accesului la funcţiile publice de exclusivitatea cetăţeniei Republicii 

Moldova este, contrară prevederilor Constituţiei. Art.l6 şi art.l9 din Legea Supremă stipulează că toţi 

cetăţenii Republicii Moldova sunt egali în faţa legii şi a autorităţilor publice. Constituţia face 

diferenţă între cetăţenii străini şi apatrizi şi cetăţenii proprii, însă nu face o diferenţă dintre 

persoanele cu dublă sau multiplă cetăţenie şi cetăţenii "exclusiv" ai Republicii Moldova. Conform 

modificărilor operate, drepturile cetăţenilor au fost diminuate la nivelul drepturilor cetăţenilor străini 

şi a apatrizilor, persoanele cu cetăţenie multiplă devenind o categorie intermediară între străini şi 

cetăţeni, norma legală respectivă putând fi interpretată ca o măsură represivă faţă de propriii 

cetăţeni. 

Art. 39 din Constituţie stabileşte că cetăţenii Republicii Moldova au dreptul de a participa la 

administrarea treburilor publice nemijlocit; precum şi prin reprezentanţii lor şi că oricărui cetăţean i se asigură, 

potrivit legii, accesul la o funcţie publică. Corespunderea restricţiilor impuse prin Legea nr. 273 cu respectiva 

normă constituţională nu este asigurată. Art. 54 din Constituţie stabileşte că, în Republica Moldova nu pot fi 

adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile şi libertăţile fundamentale ale omului şi cetăţeanului, iar 

exerciţiul drepturilor şi libertăţilor nu poate fi supus altor restrângeri decât celor prevăzute de lege, care 

corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului internaţional şi sunt necesare în interesele securităţii 

naţionale, integrităţii teritoriale, bunăstării economice a ţării, ordinii publice, în scopul prevenirii tulburărilor în 

masă şi infracţiunilor, protejării drepturilor, libertăţilor şi demnităţii altor persoane, împiedicării divulgării 

informaţiilor confidenţiale sau garantării autorităţii şi imparţialităţii justiţiei Restrângerea trebuie să fie 

"'proporţională cu situaţia care a determinat-o şi nu poate atinge existenţa dreptului sau a libertăţii.
.
 Or 

modificarea efectuată la art.l3 din Legea serviciului public presupune extinderea restricţiei asupra tuturor 

persoanelor care cad sub incidenţa respectivei legi. 

Totodată în Legea nr. 273 nu era prevăzut mecanismul de verificare a candidaţilor la funcţii 

publice, nu era detaliată situaţia titularilor de funcţii, care deja deţineau alte cetăţenii. în virtutea 

principiului neretroactivităţii legii, respectivele persoane nu ar fi trebuit restricţionate. Dar în aşa caz 

va apărea o situaţie de tratament inegal între subiecţi de drept, pentru tratament diferit fiind aplicabil 

doar criteriul momentului când a fost dobândită altă cetăţenie. 

Astfel, se impune concluzia, că principalul scop al modificărilor era crearea unor posibilităţi 

de triere a candidaţilor şi a funcţionarilor pe criterii politice, administrative sau chiar naţionale, iar 

omiterea includerii unor norme complete favoriza aplicarea tendenţioasă şi selectivă a noilor 



 

 

 

reglementări. 

Este cert că asemenea restricţii nu pot determina cetăţenii să-şi iubească mai mult Patria, nu 

pot contribui la creşterea numărului de persoane care doresc să dobândească cetăţenia > Republicii 

Moldova, şi desigur nu pot determina scăderea numărului celor care părăsesc ţara în căutarea unei 

vieţi şi guvernări mai bune. 

Totuşi, Preşedintele ţării refuză să promulge Legea şi o restituie în Parlament. Proiectul de 

lege a suferit ulterior unele modificări, în sensul că a fost redusă lista funcţiilor publice la care era 

limitat accesul deţinătorilor de cetăţenie multiplă. 

La 10 aprilie 2008, Parlamentul Moldovei a adoptat 3 amendamente la legislaţia electorală, 

care presupuneau, printre altele, interzicerea persoanelor deţinătoare de dublă sau multiplă cetăţenie 

să devină membri ai Parlamentului [61]. Prevederile referitoare la alegerile legislative au fost 

ulterior modificate în sensul că persoanele cu dublă sau multiplă cetăţenie pot candida la alegeri. 

Totuşi, la momentul înregistrării sale în calitate de candidat la funcţia de deputat, ele sunt obligate să 

informeze Comisia Electorală Centrală despre deţinerea cetăţeniei altui stat şi, la momentul validării 

mandatului de deputat de către Curtea Constituţională, să renunţe la cetăţenia altui stat. 

Prim-vicepreşedintele PLDM, Alexandru Tănase, a atacat la CEDO aceste modificări, 

declarând că i se încalcă dreptul de a fi ales. Dosarul a fost examinat în regim de urgenţă, iar în 

noiembrie 2008 CEDO a constatat ca Alexandru Tănase a fost discriminat în comparaţie cu alţi 

cetăţeni şi i-а dat câştig de cauză. în februarie 2009, Guvernul a atacat decizia în Marea Cameră 

a CEDO, motivând că aplicarea de interdicţii persoanelor cu dublă cetăţenie este o chestiune internă 

a ţării, iar CEDO poate să vină doar cu recomandări, susţinând că scopul legii este unul legitim şi 

democratic. 

La 27 aprilie 2010, în cadrul unei şedinţe publice, Marea Cameră a Curţii Europene pentru 

Drepturile Omului a pronunţat o hotărâre în cauza Tănase v. Moldova (cererea nr. 7/08), prin care a 

reconfirmat constatarea că Legea nr. 273-XVI este nedemocratică şi discriminatorie. Pe 18 

noiembrie 2008, o Cameră din şapte judecători ai CEDO a constatat violarea de către Guvernul RM 

a dreptului reclamantului de a fi ales în Parlament, garantat de art. 3 al Protocolului nr. 1 la 

Convenţie. 

Pe parcursul procedurii judiciare la CEDO, la 26 mai 2009, Curtea Constituţională a RM a 

pronunţat cu unanimitate o hotărâre prin care a declarat constituţională Legea 273, pentru că ar urma 

un scop legitim de apărare a securităţii naţionale şi de consolidare a statalităţii RM, în special, în 

contextul unor mişcări de subminare a acesteia [39]. Contrar concluziilor acesteia, Curtea Europeană 



 

 

 

a constatat că, în afară de scurte referinţe la pretinse mişcări de subminare a statalităţii RM, Curtea 

Constituţională nu a oferit explicaţii privind necesitatea modificării politicii electorale. 

La 10 , martie 2010, Marea Cameră a Curţii a adoptat, cu unanimitate de 17 voturi, o , 

hotărâre prin care a menţinut concluzia Camerei din 18 noiembrie 2008, constatând în mod . repetat 

violarea dreptului la liberă alegere prin adoptarea Legii ce interzicea deţinerea mandatului de, 

deputat în Parlamentul RM persoanelor cu dublă cetăţenie. Marea Cameră a reiterat în hotărârea sa 

că, într-o democraţie, numai loialitatea faţă de Stat, iar nu faţă de Guvern, ar trebui să constituie un 

scop legitim ce ar justifica restricţiile aduse drepturilor electorale. In timp ce deputaţii în principiu 

sunt obligaţi să respecte Constituţia, legile, instituţiile, independenţa şi integritatea teritorială a ţării, 

această obligaţie nu înseamnă că ei nu pot să promoveze modificarea Constituţiei, legilor şi 

instituţiilor statului, atâta timp cât aceste acţiuni sunt întreprinse în conformitate cu legile Statului. 

Astfel, este compatibil cu democraţia ca un deputat cu dublă cetăţenie din Parlamentul RM să poată 

dori să promoveze im program politic considerat de alţii drept incompatibil cu principiile actuale ale 

Statului RM. 

Curtea a observat că Legea 273 şi alte măsuri ale reformei electorale au avut un efect  

negativ asupra partidelor de opoziţie şi că toţi deputaţii care au fost afectaţi negativ din cauza  

deținerii celei de-a doua cetăţenii erau din partidele de opoziţie. Prin urmare, obligaţia Guvernului 

de a demonstra că aceste modificări au fost introduse în lege pentru a urmări un scop legitim a 

devenit mai presantă. Guvernul însă nu a putut da nici un exemplu al unui deputat cu cetăţenie dublă 

ce ar fi demonstrat lipsă de loialitate faţă de Statul Republica Moldova. Curtea,  de asemenea, nu a 

fost convinsă că scopul urmărit de această lege a fost anume acel de asigurare a loialităţii deputaţilor 

către Stat. 

În ceea ce priveşte proporţionalitatea legii, o analiză a practicii din cadrul Statelor Membre 

ale Consiliului Europei a demonstrat că în statele unde este permisă dubla cetăţenie deţinerea 

acesteia nu trebuie să fie temei pentru imposibilitatea obţinerii unui mandat de deputat. Ţinând cont 

de contextul istoric şi politic al RM, aplicarea unor asemenea măsuri ar fi putut fi justificată la 

momentul când aceasta şi-a declarat independenţa, pentru a-şi apăra independenţa şi securitatea. însă 

asemenea restricţii au fost introduse după 17 ani de la independenţă şi cinci ani după ce s-a permis 

legal obţinerea celei de-a doua cetăţenii. Totodată, Curtea a subliniat că nu a căutat să examineze 

dreptul reclamantului de a deţine dublă cetăţenie, dar mai degrabă dreptul Statului Republica 

Moldova de a introduce restricţii dreptului acestuia de a exercita un mandat după alegerea sa în 

Parlament, din motivul dublei sale cetăţenii, precum şi incompatibilitatea acestei restricţii cu 



 

 

 

Convenţia Europeană a Drepturilor Omului. 

CEDO a acordat importanţă faptului că rapoartele internaţionale, în special, cele ale ECRI şi 

ale Comisiei de la Veneţia, în mod unanim au criticat şi au exprimat îngrijorare privind impactul 

discriminatoriu al Legii nr. 273. Curtea a reamintit că, în conformitate cu jurisprudenţa sa, nici o 

restricţie adusă drepturilor electorale nu trebuie să aibă drept efect excluderea unor grupuri de 

persoane din participarea la viaţa politică. [42] 

La finele anului 2009 Parlamentul Republicii Moldova votează legea nr. 127 pentru 

modificarea unor acte legislative [50], prin care dintr-un şir de acte normative, cum ar fi Legea 

ПГ.416-ХИ din 18 decembrie 1990 cu privire la poliţie, Legea nr.317-XIII din 13 decembrie 1994 

cu privire la Curtea Constituţională, Legea nr.544-XIII din 20 iulie 1995 cu privire la statutul 

judecătorului, Legea nr.548-XIIl din 21 iulie 1995 cu privire la Banca Naţională a Moldovei, Codul 

electoral nr.l381-XIII din 21 noiembrie 1997, Legea m\192-XIV din 12 noiembrie 1998 privind 

Comisia Naţională a Pieţei Financiare, Legea nr.753-XIV din 23 decembrie 1999 privind Serviciul 

de Informaţii şi Securitate al Republicii Moldova, Legea cetăţeniei Republicii Moldova ПІ.Ю24-

ХІѴ din 2 iunie 2000, Legea serviciului în organele vamale nr.l 150-XIV din 20 iulie 2000, Legea 

пг.І234-ХГѴ din 22 septembrie 2000 cu privire la procedura de alegere a Preşedintelui Republicii 

Moldova, Legea nr.761-XV din 27 decembrie 2001 cu privire la serviciul diplomatic, Legea nr.245-

XVI din 27 noiembrie 2008 cu privire la secretul de stat, Legea nr. 1104-XV din 6 iunie 2002 cu 

privire la Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice şi Corupţiei, Legea Serviciului de Stat de 

Curieri Speciali nr.402-XV din 2 decembrie 2004, Legea cu privire la funcţia publică şi statutul 

funcţionarului public nr.l58-XVI din 4 iulie 2008, Legea nr.l34-XVI din 13 iunie 2008 cu privire la 

Serviciul de Protecţie şi Pază de Stat, a fost eliminată cerinţa de deţinere exclusivă a cetăţeniei 

Republicii Moldova pentru, ocuparea anumitor funcţii publice. Se prevede că persoanele care, în 

temeiul Legii pentru modificarea şi completarea unor acte legislative nr.273-XVI din 7 decembrie 

2007, au fost transferate la un alt loc de muncă sau eliberate din funcţie simt în drept, în baza unei 

cereri scrise, să fie reîncadrate la locul de muncă precedent sau la un loc de muncă similar. 

În aşa mod s-a revenit Ia normalitate, iar legislaţia Republicii Moldova devine conformă cu 

cea internaţională. 

 

3.4. Concluzii la Capitolul 3  

1) Fiecare stat are propria sa tratare a cetăţeniei, care depinde, într-o oarecare măsură, de 

caracteristicile demografice ale fiecăruia (stat de imigrare, stat de emigrare, etc.), acordarea 



 

 

 

cetăţeniei fiind un privilegiu al statului; 

2)  Legislaţia cu privire la cetăţenie are puternice conotaţii politice, deoarece exprimă 

viziunea clasei politice aflate la putere asupra naţiunii; 

3)  Preocupările comunităţii internaţionale în materie de cetăţenie, materializate în 

tratatele cu privire la drepturile omului, sunt axate pe crearea condiţiilor ca o persoană să poată avea 

cetăţenie pentru a beneficia de protecţia dată de calitatea de cetăţean; 

4)  Atât în România, cât şi în Republica Moldova în problemele cetățeniei legiuitorul ar 

trebui să se ghideze de următoarele principii: înăsprirea procedurii de acordare a cetăţeniei pentru 

resortisanţii extra- comunitari; relaxarea condiţiilor de acordare a cetăţeniei pentru resortisanţii 

comunitari; 

5)  Redobândirea cetăţeniei române este o problemă distinctă faţă de acordarea 

cetăţeniei. Drept urmare, ar trebui ca această problemă excepţională să fie remediată prin măsuri 

derogatorii de la dreptul comun, astfel încât întreaga procedură de redobândire a cetăţeniei să dureze 

maximum cinci luni de la data înregistrării cererii la Ministerul Justiţiei. 



 

 

 

4.CETĂŢENIA ÎN SOCIETĂŢILE CONTEMPORANE: PROBLEME ŞI 

PROVOCĂRI 

4.1. Schimbarea esenţei cetăţeniei în societăţile contemporane 

Dacă pe plan formal poate să pară că cetăţenia, ca instituţie centrală a democraţiei, a rămas 

neschimbată, în realitate ea s-a transformat în ritmul schimbărilor care au marcat societăţile 

contemporane în timpul ultimilor cincizeci de ani. Printre schimbările economice, politice şi 

ideologice, cel mai important este, fără îndoială, triumful orientării liberale, în centrul căreia se 

găseşte afirmarea individului, adică a independenţei sale legitime în ceea ce priveşte colectivitatea; 

cu alte cuvinte afirmarea dreptului său de a-şi atinge scopurile în mod independent în limita 

respectării legilor. 

Ceea ce ne pare totalmente decisiv şi ceea ce am vrea să expunem în continuare, este faptul, 

că ultimele decenii ale istoriei noastre au fost marcate de o aprofundare extraordinar de puternică a 

acestui principiu liberal şi că acest fenomen se exprimă printr-o mutaţie nu mai puţin decisivă a 

înţelegerii cetăţeniei şi, în paralel, a formelor active de intervenţie. 

Pentru a înţelege esenţa acestei mutaţii, este, desigur, necesar să purcedem la o retrospectivă 

istorică. Vom începe cu cercetarea modelului republican, revenind mai întâi la o prezentare rapidă a 

democraţiei antice ateniene, fondată în esenţial de Aristotel, iar apoi la un examen al poziţiei 

rousseauniene. Vom confrunta apoi acest model cu cel pe care îl dezvoltă B. Constant în vestitul său 

discurs De la liberté des Anciens comparée à celle des Modernes [168] şi Alexis de Toqueville în 

De la démocratie en Amérique [192].  

Desigur, aceste surse, care datează din secolul al XDC-lea, nu mai sunt actuale din punct de 

vedere istoric. Totuşi se va vedea, că ele formulează într-un mod deosebit de lucid esenţialul 

tendinţelor, care de atunci n-au încetat să se intensifice. Putem vedea un fel de anticipare a ceea ce s-

a afirmat, puţin câte puţin, în timpul celor două secole care au urmat. Vom încerca să evidenţiem 

statutul pe care vine să-l ocupe politica în această înţelegere a modernităţii şi, în acelaşi timp, sensul 

şi orientarea pe care, în mod realist, şi-o poate da activitatea cetăţenească. 

Examinarea democraţiei greceşti, efectuată anterior, ne conduce la concluzia, că dacă aceasta 

din urmă poate să ne mai inspire datorită noutăţii fundamentale pe care ea a introdus-o în istoria 

umană, nu poate, totuşi, deloc să ne servească drept model, şi aceasta din cauza a cel puţin două 

motive. Mai întâi de toate, nu vedem posibilitatea cum în societăţile contemporane, extrem de 

extinse şi deosebit de complexe, ar putea funcţiona o democraţie directă. Pe de altă parte, economia 

contemporană nu se bazează pe lucrul sclavilor ci pe cel al fiecăruia dintre noi: nu avem dreptul la o 



 

 

 

violenţă prepolitică pentru a ajunge la libertatea lumii [90], dacă e să cităm cuvintele lui Arendt, 

deoarece pentru noi nu mai există relaţie prepolitică, iar toţi indivizii cu care avem de a face sunt, de 

fapt, egalii noştri. 

Modelul cetăţeniei propuse de Rousseau, este ceea ce s-ar putea numi modelul ideal-tipic al 

republicanismului civic. în afără de aceasta el propune o teorie a cetăţeanului ca membru elementar 

al corpului politic, care merită a fi confruntată cu situaţia contemporană. 

Nu vom intra aici în detaliul cugetării pe care o prezintă Rousseau în vestitul său Contract 

social (1762) [186]. Ne vom mărgini doar la a rezuma în linii foarte generale problematica acestuia. 

Toată construcţia la care se referă autorul este determinată de ideea, că dat fiind faptul că omul, este 

născut liber, bucurându-se în starea naturală de o independenţă perfectă, o orânduire politică nu 

poate să fie din plin legitimă decât dacă ea păstrează şi transformă această libertate naturală a 

fiecăruia în libertate civilă. De aici rezultă că în drept este nelegală orice formă de constrângere, 

dacă nu poate fi demonstrat, că ea este acceptată de un individ rezonabil şi ataşat de libertatea sa. în 

aşa fel, cel mai bun mod de a cugeta asupra originii corpului politic este de a-şi închipui fondarea sa 

ca rezultat al unui acord unanim al tuturor celora care participă la crearea sa. 

Mai mult decât atât, acest acord nu se bazează doar pe principiul construirii corpului politic, 

dar şi pe regulile fundamentale care vor preciza raporturile dintre indivizi şi suveran pe de o parte şi 

dintre indivizi pe de altă parte - cu precizarea importantă că suveranul nu e nimic altceva - şi 

niciodată nimic altceva, decât ansamblul de cetăţeni care îl constituie. Ceea ce înseamnă - şi astfel 

ajungem la tema care ne preocupă aici - că fiecare membru al corpului politic este în acelaşi timp, 

dar sub raporturi diferite, membru al suveranului - şi în aşa mod legislator, coautor al legii civile - şi 

individ supus legii, capabil, dacă trebuie, de a fi constrâns de forţa publică cărei i se supune. 

Rousseau dezvoltă consecinţele a ceea ce s-ar putea numi teoria dublei personalităţi: 

coexistenţa în acelaşi individ a unei voinţe individuale, bazate pe particularitatea intereselor sale ca 

individ distinct şi separat de alţi membri ai corpului politic, iar pe de altă parte, a unei vonţe 

generale, bazate pe interesul său asupra existenţei corpului politic din care individul face parte. 

 In calitate de individ el nu ajunge la această voinţă generală decât debarasându-se de 

particularităţile sale, sau făcând abstracţie de ele, chiar identificându-se din punct de vedere al 

generalităţii.[186] 

Momentul crucial, pe care trebuie să-l înţelegem, este că, din punct de vedere al teoriei 

politice, cetăţeanul, ca tip ideal, reprezintă individul capabil de a se ridica deasupra intereselor sale 

personale - de bărbat sau de femeie, de şef sau de subordonat, de proprietar sau de proletar, de sărac 



 

 

 

sau de bogat, de membru al anumitei familii, de persoană sănătoasă sau bolnavă etc., pentru a ajunge 

la punctul de vedere al voinţei generale. Punctul acesta de vedere l-am putea defini ca voinţa 

corpului politic de a se păstra în libertate. Pe scurt, în acest model, după cum formulează excelent 

Marcel Gauchet, omul particular trebuia să-şi îmbrace haina sa de cetăţean; era necesar ca interesele 

personale, pentru a se face auzite, să fie reformulate în limbajul interesului general. [172, p. 79-80] 

Acesta este, în câteva cuvinte, idealul concepţiei republicane, care a jucat un rol considerabil 

în gândirea politică postrevoluţionară. Concomitent, insistenţa asupra guvernării Raţiunii, aduce cu 

sine ideea censului electoral, despre care am amintit anterior. Această idee îşi are originea anume în 

acest tip ideal al cetăţeniei republicane. Astfel, dacă este adevărat că cetăţeanul este prin excelenţă 

capabil de a se ridica la nivelul interesului general, este adevărat de asemenea, dar de această dată în 

mod empiric, că toţi indivizii care formează o naţiune nu sunt în aceeaşi măsură capabili de a o face. 

în aşa fel guvernarea Raţiunii nu va putea fi instaurată decât cu condiţia de a rezerva dreptul de vot 

şi de a fi ales doar celor, care sunt capabili de aceasta, de unde şi legitimitatea principiului censului 

electoral. De fapt, se va vedea foarte repede că nici o soluţie practică nu este satisfăcătoare din 

punctul de vedere al principiului, motiv pentru care legea care stabileşte corpul cetăţenilor lipsiţi de 

drepturi politice nu va înceta să fie modificată până la instaurarea progresivă a sufragiului universal. 

Din punctul de vedere care ne preocupă totuşi, momentul esenţial ţine de afirmaţia, că 

politica este prin excelenţă activitatea în care omul se manifestă ca stăpân al destinului său, ca autor 

al sine însuşi; că politica este locul unde el îşi recâştigă puterea asupra sine însuşi. Modelul 

republican se afirmă, deci, ca o exigenţă de autonomie, cu alte cuvinte ca o cerinţă ca oamenii să 

devină autori şi creatori ai legilor care guvernează coexistenţa lor, şi ca, aşa dar, ei să ia măsura 

puterii lor şi a responsabilităţii de cetăţeni. în centrul acestui model, după cum înţelegem, stă poziţia 

caracterului eminent al acestei autoinstruiri a umanităţii în şi prin politică. 

Pe scurt, idealul omului-cetăţean republican constă nu atât în profitul de drepturile politice, 

cât în exercitarea lor din plin, în participarea la dezbaterile şi la deciziile suveranului, adică la 

activitatea legislativă. Partea opusă a acestei reprezentări este că individul, ca persoană particulară, 

atâta timp cât are interese personale, nu are, într-un fel oarecare, dreptul la cetăţenie. Nu că el nu ar 

exista, dar mai degrabă pentru că el nu se poate face auzit, dacă reluăm formula lui Gauchet citată 

mai sus, decât pentru a exprima cerinţele sale în limbajul interesului general. Şi dacă el nu are 

dreptul la cetăţenie, este anume din cauza că individualitatea sa, particularitatea situaţiei sale, nu 

interesează spaţiul public, nu se fac văzute şi auzite. Spaţiul public este prin excelenţă locul 

generalului, atâta timp cât reprezintă modalitatea de autoafirmare de sine a umanităţii ca gen care îşi 



 

 

 

controlează destinul. 

Pentru a ne convinge că această conjunctură nu mai este a noastră, este suficient să analizăm 

locul ocupat în mass-media de celebrarea sub orice formă a personalului, a individualului, a 

lucrurilor ieşite din comun etc. Această observaţie rămâne totuşi superficială. Pentru a o aprofunda o 

întoarcere către gândirea politică a lui Benjamin Constant şi Alexis de Toqueville (1805 - 1859), 

care reprezintă cele mai importante surse intelectuale ale liberalismului politic contemporan, ni se 

prezintă deosebit de binevenită. 

Opera lui Constant este dominată de o atmosferă radical diferită de austeritatea cetăţenească 

care domină gândirea politică a lui Rousseau. Se respiră un aer totalmente diferit. - mult mai 

aproape de noi — motiv pentru care s-a asistat în ultimele două decenii la o întoarcere la Constant. 

în vestitul său discurs asupra «libertăţii anticilor în comparaţie cu cea a contemporanilor» oratorul 

arată într-un mod foarte sugestiv şi elocvent că ceea ce noi, contemporanii, punem în ideea de 

libertate nu mai are multe tangenţe cu concepţia pe care o aveau anticii. în timp ce pentru acei din 

urmă libertatea «consta în a exercita colectiv şi direct, suveranitatea, a dezbate pe piaţa publică 

problemele războiului şi a păcii, a încheia cu străinii tratate de alianţă, a vota legile» etc., pentru 

contemporani - adică pentru noi - ea este «dreptul de a nu fi supus decât legilor, de a nu putea fi nici 

arestat, nici deţinut, nici omorât, nici maltratat în vre-un fel de unul sau mai mulţi indivizi». Ea 

include desigur toate libertăţile pe care noi le adunăm de obicei sub denumirea de drepturi ale 

omului, cele ale libertăţii conştiinţei, exprimării, 

; asocierii, a culturilor, precum şi libertatea politică de a influența prin vot şi prin orice alt mijloc 

legal, asupra modului de guvernare. 

Şi nu e nici o îndoială, că atunci când Constant evocă anticii, anume prin ei el tinde spre 

înţelegerea rousseauniană a libertăţii ca autoinstaurare şi conservare a corpului politic. Să apreciem 

bine importanţa gestului lui Constant, care desigur nu este al lui ca individ Benjamin Constant, dar, 

prin el, cel al unei generaţii întregi, generaţie marcată de episodul revoluţionar, dar mai ales de 

Teroare. Ceea ce se enunţă în cuvintele lui, este abandonarea proiectului republican, aşa cum el este 

conceput de Rousseau. Dacă îl citim printre rânduri, înţelegem de fapt că marea afacere a umanităţii 

nu mai este accesul, prin politică, «la totala dispoziţie raţională de ea însăşi», dar din contra 

asigurarea fiecărui membru al societăţii a celei mai mari libertăţi private posibile, singura sa limită 

fiind compatibilitatea libertăţii fiecărui individ cu toate celelalte libertăţi [172, p. 76]. Şi trebuie să 

observăm încă, că esenţa aspiraţiei către o guvernare colectivă este inseparabilă de banalizarea 

democraţiei, care a devenit de atunci incontestabilă. 



 

 

 

Este important de a se conştientiza, că ceea ce se întâmplă de la Rousseau până la noi prin 

Constant, nu este o simplă schimbare locală, care nu s-ar referi decât la sfera politică. Din contra, 

avem de a face cu o adevărată mutaţie antropologică. Nu este vorba de o simplă negare a 

politicii, ci mai degrabă de o schimbare decisivă a ceea ce reprezintă pentru noi faptul de a fi 

cetăţean. 

Desigur, să fii cetăţean înseamnă astăzi să beneficiezi de drepturile politice - de a alege şi de 

a fi ales etc. Dar, după cum menţionează deja Constant, acest beneficiu nu mai reprezintă centrul 

cetăţeniei, el este doar o componentă necesară. înaintea rolului său de alegător sau de ales, 

demnitatea de cetăţean în democraţia contemporană constă în garanţia drepturilor sale, dacă e să fim 

mai expliciţi, în protecţia de care el se bucură în beneficiile sale particulare. Demnitatea sa se atestă 

în măsura recunoaşterii sale ca individ liber de a dispune de sine în ceea ce priveşte viaţa sa 

personală - în limita respectului libertăţii altuia. 

Aceasta este fără nici o îndoială poziţia lui Constant când el insistă că «scopul 

contemporanilor este securitatea beneficiilor personale; şi ei numesc libertate garanţiile acordate de 

către instituţii acestor beneficii». De-a lungul discursului său el nu încetează să revină ia acest gând: 

«în ziua de astăzi, poporul cel mai ataşat de libertatea sa este de asemenea poporul cel mai ataşat de 

toate beneficiile vieţii» [168]. «Independenţa individuală este prima dintre necesităţile moderne» 

[168]. Totuşi nu trebuie de concluzionat, că Constant abordează libertăţile politice ca pe nişte anexe. 

Dar acestea din urmă, subliniază el, departe de a fi scop în sine, au de fapt un caracter instrumental 

în comparaţie cu libertatea individuală: «Libertatea individuală, o repet, ,iată adevărata libertate 

modernă. Libertatea politică îi este garanţia; libertatea politică este deci indispensabilă»; «în spaţiul 

de libertate la care suntem susceptibili, cu cât mai mult exercitarea drepturilor noastre politice ne va 

lăsa timp pentru interesele noastre personale, cu atât libertatea va fi mai preţioasă.» [168] 

Astfel, chiar dacă refuză să considere că libertatea politică nu mai are importanţă pentru 

contemporani, Constant subliniază că, după părerea lui, în societăţile modeme individul nu este 

suveran decât în aparenţă şi că de fapt exigenţa participării la suveranitate are un caracter subordonat 

în comparaţie cu libertatea personală. Pentru cetăţeanul contemporan scopul final este de a beneficia 

de sfera sa privată, de independenţa sa personală. Consecinţă inevitabilă a acestui fapt este că 

libertatea politică nu este păstrată de contemporani decât pentru că ea este zidul de apărare, care le 

permite să protejeze această sferă privată contra tuturor atentatelor puterii publice în numele 

interesului general, naţional, al ordinii, sau a oricăror alte «scopuri supreme». 

Constatarea făcută de Constant rămâne actuală, mai mult chiar, ea este dezvoltată în 



 

 

 

continuare. Dacă textele lui Constant, prin exprimarea lor categorică în favoarea libertăţii 

individuale, anticipă mult situaţia prezentă, cu atât mai mult, ele rămân scrise într-o limbă care 

opune strict privatul şi publicul. Or una din caracteristicile situaţiei contemporane este faptul, că 

frontierele sferelor privată şi publică sunt astăzi mult mai puţin tranşante. Astăzi tot spaţiul 

raporturilor sociale este în acelaşi timp şi privat - al domeniului suveranităţii individuale de a 

dispune de sine, şi public - în sensul că el este condus de norme de interacţiune care au un caracter 

public. 

Acelaşi spirit se percepe şi la renumitul Alexis de Toqueville [192], filozof, moralist, istoric, 

gânditor politic şi sociolog, jurist de formaţie, om politic şi diplomat, care analizează mutaţiile 

fundamentale ale societăţii vremurilor sale, apariţia unei puteri politice exercitate de popor, altfel zis 

a unei societăţi membrii căreia sunt «toţi» cetăţeni, ceea ce presupune că sunt apţi de a se exprima 

asupra intereselor comune. Autorul ea ca bază situaţia Statelor Unite ale Americii, care avea la 

moment cincizeci de ani de experienţă continuă şi fără impact asupra suveranităţii populare, în timp 

ce în Franţa avansările spre democraţie au fost haotice, uneori chiar violente, punând la îndoială 

viabilitatea acesteia. 

Toqueville constată că cetăţeanul american are puţine tangenţe cu cetăţeanul Greciei 

antice, ultimul fiind în întregime devotat binelui public. Cetăţeanul american este totalmente . 

preocupat de bunăstarea sa personală. Totuşi, el se implică activ în viaţa politică. Explicaţia acestui 

aparent\ paradox se găseşte în faptul, că cetăţeanul american vede în acţiunea politică o prelungire a 

propriului său interes. Aceasta este doctrina interesului personal: este preferabil să te asociezi altuia, 

, să încredinţezi unele acţiuni puterilor publice, decât să acţionezi izolat cu riscul V de a;renunţa la o 

parte din autonomia ta. Cetăţeanul american conştientizează acest fapt în urma implicărilor în spaţiul 

public apropiat (colectivităţi locale, asociaţii), experienţă pe care el o transferă vieţii politice la un 

nivel mai superior. Nu valorile cetăţeniei determină practicile sociale cetăţeneşti, ci practicile sociale 

motivate de valori legate de sfera privată alimentează şi întăresc aceste valori ale cetăţeniei. 

Legătura politică a cetăţeniei se construieşte, deci, începând cu autonomia indivizilor. 

Aceeaşi abordare este caracteristică şi comunitariştilor nord-americani, preluată în Franţa de 

către Wieviorka [195; 196; 197] şi Touraine [151]. Ea porneşte de la o concepţie a cetăţeniei 

marcată de filosofia anglo-saxonă, conform căreia cetăţeanul intervine în dezbaterea publică pentru 

a apăra interesele sale, confruntându-le cu cele ale altora. El nu este, deci, marcat de o etică a 

interesului general, deoarece el procedează cu o raţionalitate particularistă, o raţionalitate 

instrumentală care tinde să utilizeze mai bine spaţiul public în dependenţă de interesele sale. în acest 



 

 

 

sens sociologia politică în Franţa relevă pe larg influența variabilelor socio-economice şi socio-

culturale asupra comportamentului politic şi că unele mişcări politice se referă explicit în ideologia 

şi programul lor la apărarea intereselor personale. Concomitent ţările anglo-saxone au demonstrat 

deseori capacitatea de a dezvolta un unanimism patriotic, şi, în general, democraţia tinde să producă 

fenomene de conformism («fluxul principal», «gând unic»), care scot în evidenţă dinamica acestui 

tip de societate nu doar ca un proces de examinare raţională şi individuală. 

Astfel, s-a trecut de la o înţelegere a cetăţeniei, centrată pe sentimentul apartenenţei, şi care, 

printr-o educaţie corespunzătoare, asigura transmiterea acestui sentiment, punând un accent deosebit 

pe supunere la regulile colectivităţii, la o înţelegere mai individualistă şi mai instrumentală a 

cetăţeniei, care acordă importanţă locului individului şi drepturilor acestuia şi pune pe plan secund 

afirmarea identităţilor colective, în sens geografic sau cultural, identităţi întruchipate de către 

naţiune şi stat. într-un cuvânt, s-a trecut de la un model republican de cetăţenie - model moştenit de 

Ia Rousseau şi, prin el, de la antichitatea greco-romană, la un model liberal. Trebuie să spunem 

imediat, pentru a preveni orice neînţelegere, că victoria acestui model nu trebuie să fie văzută ca 

semnificând sfârşitul politicului - şi în mod corelativ cel al activităţii cetăţeneşti - dar ca antrenând o 

mutaţie decisivă a scopurilor sale, şi, probabil, cu precădere a modalităţilor sale. 

Astăzi are loc o combinare a modelului liberal al cetăţeniei cu un nou model, numit 

comunitarist, şau cetăţenie multiculturală, care pune accentul pe drepturile colective ale 

comunităţilor, fiind promovat îndeosebi în societăţile multiculturale (de exemplu, Canada, 

Australia). Astfel, idealul omogenităţii culturale şi politice promovat de statul-naţiune este astăzi 

chestionabil. De fapt, nici o societate europeană nu mai vizează să obţină coeziunea socială şi 

ordinea civică prin politici publice deschis integratoare şi omogenizante. Din contră, diversitatea şi 

pluralismul sunt valori fundamentale ale democraţiei reprezentative, care determină viziunea 

modernă asupra cetăţeniei. Societăţile noastre sunt multiculturale, la fel şi spaţiul public în care se 

exprimă cetăţenia. Pornind de la aceste premise, Kymlicka a propus o nouă formă de cetăţenie, 

specifică în primul rând contextului canadian. Este cetăţenia multiculturală [128], o formă de 

articulare a comunităţii politice cu mozaicul comunităţilor culturale. în loc să se refere la cadrul 

rigid al statului naţional, imposibil de aplicat în cazul Canadei şi SUA, Kymlicka valorifică 

conceptul de „cultură societală― introdus de Dworkin. Este ansamblul semnificaţiilor pe care diverse 

grupuri şi comunităţi le dau activităţilor umane şi produselor acestora. Aceste activităţi se desfăşoară 

în domenii variate, inclusiv în arena publică şi în sfera privată. 

Cetăţenia multiculturală se aplică în primul rând societăţii canadiene, deşi Kymlicka încearcă 



 

 

 

să o generalizeze şi la alte societăţi multiculturale. El pleacă de la ideea, conform căreia nu există 

cetăţenie universală, aplicabilă identic în orice fel de societate politică, ci o cetăţenie diferenţiată 

(„differentiated citizenship
44

) [156]. Kymlicka şi Norman vorbesc despre „group differentiated 

citizenship", care să susţină politicile de echitate şi discriminare pozitivă. Această abordare a 

cetăţeniei ar promova trei tipuri noi de drepturi, ignorate de statutul uniformizant al cetăţeniei bazate 

pe naţionalitate, respectiv: [129] 

  drepturile de reprezentare specială pentru săraci, vârstnici, homosexuali, respectiv grupurile 

sociale care au nevoie de propria reprezentare în cadrul comunităţii politice; aceste drepturi sunt de 

obicei acordate temporar, în situaţiile de opresiune, devenind anacronice de îndată ce dispare 

acţiunea de discriminare; 

  drepturile de auto-guvernare pentru grupurile constituite istoric, cu o puternică 

identitate culturală, aşa cum sunt populaţiile aborigene (populaţiile arctice), dar şi populaţiile care 

aparţin unui anumit teritoriu (Québec). Aceste comunităţi culturale nu solicită o mai bună 

reprezentare în guvern şi instituţiile centrale, ci transferul limitat al unor prerogative şi competenţe 

legislative către autorităţile locale; 

 drepturile multiculturale, cum ar fi drepturile diverselor grupuri de imigranţi. 

Solicitările acestor comunităţi vizează dreptul la instruire bilingvă, şcoli proprii, exceptări fiscale în 

legătură cu unele practici religioase, ca măsuri de prezervare şi afirmare a propriei identităţi 

culturale. Spre deosebire de drepturile de auto-guvemare, drepturile multiculturale promovează mai 

degrabă integrarea într-o societate pluralistă decât autonomia locală. 

Exact în acest spaţiu se situează noile forme militante - noi forme de exercitare a cetăţeniei 

participative, de valorizare modernă a independenţei individuale. Luând drept exemplu cazul 

handicapaţilor mintali, vedem clar că, în ciuda handicapului lor, aceşti indivizi nu sunt mai puţin 

persoane şi că în interacţiunea cu ele, trebuie să se aplice aceleaşi norme ca şi cele care prevalează 

între persoanele aşa-zise normale: respectul personalităţii, al autonomiei, libertăţii alegerii 

(alimentaţiei, îmbrăcămintei, locului de trai, exprimării, posibilităţii de a interveni prin cereri, 

propuneri etc., asupra cadrului de viaţă care le este destinat), dreptul la instruire, etc. Toate aceste 

cerinţe pot fi rezumate la dorinţa de a fi consideraţi parteneri cu puteri depline în definirea 

intereselor şi condiţiilor lor de viaţă, sau, din contra, ca refuzul de a vedea necesităţile şi interesele 

lor definite de terţe părţi, poziţie care de fapt îi infantilizează şi îi face subpersoane. 

Cucerirea drepturilor, care pare a fi astăzi scopul central al cetăţeniei militante - fie pentru 

egalitatea gender, fie pentru respectul persoanelor handicapate, a refugiaţilor, copiilor etc., nu 



 

 

 

trebuie privită dintr-o perspectivă individualistă în sens egoist. Şi motivul este că drepturile sunt de 

fapt norme de interacţiune şi că de îndată ce legile sunt puse în discuţie, chiar în final revizuite şi 

corectate în sensul unei ameliorări a respectului drepturilor persoanelor până atunci neglijate, toată 

atitudinea societăţii faţă de aceste persoane intră într-o fază de mutaţie - ajustare; şi prin urmare tot 

raportul societăţii cu ea însăşi este afectat de aceasta. Astfel că în indivizii în care societatea vedea 

până atunci fiinţe infraumane, faţă de care normele de respect interuman nu se aplicau decât din 

considerente de generozitate, societatea descoperă brusc persoane care cer să beneficieze din plin de 

respectul datorat oricărei persoane recunoscută drept umană. 

Această luptă pentru lărgirea drepturilor pentru toate categoriile de persoane discriminate 

este de o valoare imensă. E o chestiune de demnitate umană să-i ajuţi pe cei, pe care viaţa nu i-a 

alintat. Este o responsabilitate colectivă evidentă să le oferi protecţia de care au nevoie fără ca în 

acelaşi timp să decazi într-un paternalism nerespectuos. 

La sfârşitul acestui demers ne pare just să afirmăm, că cetăţenia contemporană este mai 

aproape de modelul individualist decât de modelul republican al lui Aristotel şi Rousseau. Totodată 

ea este puternic influențată de modelul multiculturalist Cetăţenia multiculturală valorifică 

apartenența şi încurajează diferenţele culturale şi sociale prin măsuri de echitate, descentralizare 

administrativă şi responsabilizare politică. Ea menţine însă caracterul unificator al cetăţeniei, căci 

baza politicilor publice rămâne tot sistemul drepturilor individuale acordate în mod egal pentru toţi. 

Măsurile preconizate de cetăţenia multiculturală sunt, de fapt, demersuri de incluziune socială 

pentru grupurile care se consideră marginalizate sau chiar excluse, pentru comunităţile cu nevoi 

specifice sau cele care solicită mai mult sprijin din partea autorităţilor publice. 

 

4.2 Cetăţenia ca „răspuns” la problema pluralismului societăţilor moderne 

Diversitatea culturală a societăţilor modeme cere, din motive proprii, o revalorizare a rolului 

cetăţeanului. Să ne amintim de concluzia lui Kymlicka asupra unităţii sociale în statul liberal: 

unitatea socială depinde de o identitate comună pe care o împărtăşesc toţi membrii unei societăţi 

[130]. Dar problema unei societăţi multiculturale constă anume în diversitatea identităţilor culturale 

ale cetăţenilor. Punctul forte al teoreticienilor cetăţeniei este că indivizi, care nu ar fi diferenţele lor 

naţionale, lingvistice, etnice, etc., toţi pot împărtăşi rolul de cetăţean [138, p. 42]. Este vorba de a 

promova şi de a insista asupra priorităţii politice a rolului de cetăţean vis-a-vis de alte identităţi 

particulare ale indivizilor, de exemplu prin încurajarea diferitelor practici sociale asociate cu 

cetăţeniei. Paradigma unor astfel de practici sociale este desigur discuţia democratică dintre cetăţeni. 



 

 

 

Anume aşa este argumentată «ipoteza cetăţeniei», ca soluţie la problema stabilităţii sociale. 

Avem două «familii» de argumente pentru cetăţenie, provenind din două tipuri de pluralism - 

axiologic şi cultural. Absenţa unui consens normativ spontan în faţa căruia ne pune pluralismul 

axiologic, face să ne simţim obligaţi să urmărim dezbaterile democratice dintre cetăţeni pentru a 

crea astfel de consensuri. Mai mult, absenţa unei identităţi împărtăşite, pe care ne-o impune 

pluralismul cultural, aduce cu sine obligaţia statului de a asigura viabilitatea instituţiilor sale, de a 

promova identitatea de cetăţean, care poate, cel puţin în principiu, să fie împărtăşită de către toţi 

membrii societăţii, indiferent de identităţile lor culturale. Acest rezultat preliminar poate părea 

paradoxal, dat fiind faptul că problemele pluralismului axiologic şi ale celui cultural par să provoace 

tipuri de răspunsuri foarte diferite. Vom încerca să explorăm în mai multe detalii aceste două 

«familii» de argumente. 

Argumentul intuitiv al adepţilor cetăţeniei ca soluţie la problema unităţii sociale este că 

aceasta din urmă reprezintă un rol social pe care toţi şi-l pot asuma, indiferent de diferenţele lor 

morale, culturale sau religioase. Cetăţenia ar fi, deci, sursa unităţii societăţilor plurale. Ea ne-ar oferi 

o identitate împărtăşită care ar fi în stare să contracareze alţi poli de identificare, care au mai degrabă 

tendinţa de a ne diviza. [138,p.43] 

Totuşi există unele ambiguităţi. După cum am menţionat deja, astăzi se face distincţie între 

cetăţenia pasivă şi cetăţenia activă. Concepţia cetăţeniei active se bazează pe ideea, că poţi fi 

cetăţean cu titlu deplin doar dacă participi la practicile care constituie rolul cetăţeanului. Concepţia 

pasivă a cetăţeniei susţine din contra că cetăţenia este mai degrabă rezultatul valorilor pe care le 

împărtăşim şi a drepturilor cetăţeneşti pe care le posedăm cu toţii. Concepţia cetăţeniei pasive este în 

centrul dezbaterilor care au loc astăzi asupra identităţii europene. Dată fiind dificultatea de a 

concepe o identitate europeană «naţională» sau culturală, care ar fi în stare să-şi facă un loc lângă 

identităţile naţionale şi subnaţionale stabilite mult mai bine din punct de vedere istoric, şi dată fiind 

dificultatea de a imagina ceea ce ar putea să însemne o cetăţenie europeană activă pe o arenă politică 

care se întinde prin toată Europa, o aderare comună la valorile politice care ar putea eventual fi 

«fixate» într-o construcţie europeană, pare fi unicul mod de a crea o identitate unificatoare la scară 

continentală. Anume în acest spirit Jürgen Habermas a propus « patriotismul cultural » ca principiu 

de unitate pentru Uniunea Europeană [119]. 

Acest mod de a concepe rolul unificator pe care ar putea să-l aibă o concepţie pur pasivă a 

cetăţeniei cedează obiecţiei pe care Wayne Norman şi Kymlicka au numit-o «ideologia valorilor 

împărtăşite» [129]. Astfel, istoria nu ne oferă exemple, care ne-ar permite să conchidem, că simplul 



 

 

 

fapt de a împărtăşi anumite valori morale şi politice este suficient pentru a asigura menţinerea 

societăţilor politice plurale, sau pentru a constitui noi comunităţi politice pe baza statelor anterior 

distincte. Cum s-a remarcat deseori, canadienii şi locuitorii din Quebec nu au avut niciodată atât de 

multe puncte comune în ceea ce priveşte nivelul valorilor lor morale şi politice, dar în acelaşi timp ei 

n-au fost niciodată atât de aproape de o separare definitivă. Pe când americanii, având păreri mult 

mai divizate asupra problemelor morale fundamentale, spre exemplu, precum avortul sau eutanasia, 

cu toate acestea în Statele Unite n-a fost un adevărat pericol de secesiune încă de pe timpurile 

Războiul Civil. 

Totuşi, nu poate fi negat faptul că cetăţenia activă este mai degrabă un factor unificator, 

decât unul de dezbinare. 

Una din problemele ipotezei cetăţeniei pasive ca sursă de imitate socială este că ea nu ţine 

cont de diferitele moduri de a înţelege identitatea colectivă. Faptul de a împărtăşi convingerile şi 

valorile, presupune că împărtăşirea unei identităţi colective într-un sens pur obiectiv. Dar un 

asemenea fapt nu are semnificaţie pentru membrii grupului decât în măsura în care ei se identifică 

cu acesta. Şi am putea să presupunem că o asemenea identificare se va produce mai uşor în cazul 

unor practici şi activităţi comune. Acesta este argumentul adepţilor tezei cetăţeniei active. 

Argumentul intuitiv al autorilor care apără această teză este că unitatea statelor depinde de faptul, 

dacă membrii lor participă în comun la activitatea instituţiilor democratice [148]. 

Să menţionăm pentru început că acest argument se bazează pe o ipoteză empirică mai 

degrabă decât pe un argument filosofic pur conceptual. Dar există şi o ipoteza opusă, adică că o 

participare mai activă a cetăţenilor la instituţiile democratice ale statului va avea tendinţa de a 

cristaliza vechile diviziuni sociale sau de a crea altele noi. Ar fi admisibil de a presupune că 

cetăţenii, care discută împreună problemele de politică publică, se vor prezenta pe arena politică ca 

reprezentanţi ai diferitor grupuri subnaţionale, pe care cetăţenia activă este gata să le unifice. E 

departe de a fi evident, că participarea cetăţenilor va crea efecte transformatoare de tipul celor 

rousseauniene, dorite de adepţii ipotezei cetăţeniei active.  

Diviziunile iniţiale pe care participarea  cetăţenilor se credea că le poate depăşi, riscă din 

contra să le înteţească, pe măsură ce profunzimea diviziunilor este dezvăluită prin dezbatere. Ar 

putea să apară şi noi diviziuni, de exemplu când un grup A îşi dă seama de faptul, că împărtăşeşte 

unele interese cu grupul В contra grupurilor С şi D. Aceste constatări sunt, desigur, pur şi simplu 

nişte ipoteze empirice, dar cu acelaşi drept de a exista ca şi ipoteza care stă la baza poziţiei adepţilor 

cetăţeniei active. 



 

 

 

Istoria politică recentă a Canadei permite, totuşi, de a susţine această contra-ipoteză. Eşecul 

Acordului din Lac Meech, conceput pentru a reintegra Quebecul în cadrul constituţional canadian, 

era în parte atribuit faptului că a fost încheiat într-un mod antidemocratic. Viitoarea rundă de 

negocieri constituţionale, care a dus la Acordul din Charlottetown, a fost condusă într-un mod mult 

mai inclusiv şi democratic. Acordul care a rezultat din acest proces a înteţit şi mai mult diviziunea 

dintre canadieni şi locuitorii din Quebec pe care Acordul din Lac Meech era pe cale de a o lichida. 

Această diviziune a provocat alte revendicări identitare care până atunci au fost exprimate foarte rar 

pe scena naţională. [97] 

Exemplul canadian nu constituie, desigur, un argument categoric a contra-ipotezei despre 

care e vorba aici, dar însuşi faptul că această ipoteza este posibilă, este suficient pentru a ne pune 

întrebări. 

O a doua problemă se referă la faptul, că adepţii tezei cetăţeniei active nu au deseori decât o 

idee destul de vagă despre tipul de activităţi împrejurul cărora trebuie să se consolideze practica 

cetăţeniei. Drept urmare, nu există o idee suficient de precisă despre mecanismele în virtutea cărora 

practica cetăţeniei active va putea contribui la consolidarea unităţii sociale. 

Se disting doua poziţii importante: prima, pe care am putea-o numi rousseauniană, susţine că 

cetăţenia trebuie neapărat să fie construită prin participarea directă a cetăţenilor la procesul 

legislativ. Adepţii acestei poziţii [153] estimează, că cetăţenia concepută astfel va contribui la 

unitatea socială, transformând punctele de vedere morale ale indivizilor şi grupurilor: fiind provocaţi 

de confruntarea punctelor de vedere, care constituie dezbaterea democratică, ei vor fi nevoiţi să ţină 

cont de interesele altora, mai degrabă decât să continue să perceapă politicile publice din punct de 

vedere al intereselor lor personale. 

Ne repetăm că este vorba de un argument care se bazează pe o ipoteză empirică, iar contra-

ipoteza sa pare, la prima vedere, tot atât de plauzibilă: dezbaterea comună ar putea să intensifice 

diviziunile existenţe şi să creeze altele noi. Legătura dintre dezbaterea publică şi unitatea socială era 

probabil mai admisibilă în oraşele greceşti din antichitate şi în republicile italiene din perioada 

renaşterii, din considerentele că contradicţiile prin care treceau aceste societăţi erau mult mai 

limitate, mai ales că aceste societăţi practicau excluderi sociale pe care astăzi le considerăm 

inadmisibile. Dar pluralismul, care caracterizează societăţile modeme, este mult mai complex şi 

fundamental, astfel că legătura postulată de către adepţii tezei cu privire la cetăţenia activă între 

dezbaterea democratică şi unitatea socială pare mult mai vagă. 

Mai menţionăm că adepţii tezei rousseciuniene ignoră constrângerile care se impun vieţii 



 

 

 

politice în societăţile de masă modeme. Astfel de societăţi sunt pur şi simplu prea mari pentru ca să 

putem spera că mai mult de un sub-ansamblu limitat al cetăţenilor va reuşi să participe în mod real 

la procesul legislativ. într-al doilea rând, volumul şi complexitatea cunoştinţelor implicate într-un 

număr mare de decizii politice depăşesc capacitatea cetăţenilor chiar şi a celor mai bine informaţi. Şi 

într-al treilea rând, dat fiind volumul şi complexitatea foarte mare a deciziilor politice implicate, 

practicile de cetăţenie rousseauniană ar sfârşi prin a abate cetăţenii din urmarea propriilor lor 

concepţii despre bine. Un stat rousseaunian care ar face obligatoriu sau ar încuraja o concepţie a 

binelui uman axată pe cetăţenie concepută anume în aşa mod, prin consecinţă ar încălca masiv viaţa 

privată a cetăţenilor. 

O a doua concepţie despre cetăţenie, pe care am putea-o numi tocveliană se bazează pe ideea, 

că cetăţenia în societăţile moderne va fi construită nu doar printr-o participare directă la procesul 

politic, ci mai degrabă prin participarea indirectă a asociaţiilor voluntare pe care le constituie 

societatea civilă. Adepţii acestei poziţii estimează, că o sferă de astfel de asociaţii, situându-se într-

un fel «între» instituţiile de stat şi sfera strict privată a familiei, este necesară pentru sănătatea unei 

societăţi. Această sferă împiedică ca democraţia modernă să degenereze într-o «tiranie blândă» a 

unui aparat birocratic situat departe de preocupările şi interesele cetăţenilor. Ea de asemenea va 

contribui la unitatea socială, în sensul că astfel de asociaţii libere, de mărime limitată, vor reprezenta 

în viaţa cetăţenilor adevărate «şcoli de virtute civică», insuflând trăsături de caracter favorabile 

cooperării şi compromisului, care vor sfârşi prin beneficiul societăţii în ansamblul său [135, p. 114]. 

După părerea adepţilor acestei teze, virtuţile cetăţeniei nu pot fi acceptate decât în cadrul unor 

asociaţii mici. Aceste virtuţi odată obţinute, vor sfârşi prin a se transmite păturilor largi ale 

societăţii. 

Este de menţionat, că şi această teză se bazează pe o ipoteză empirică discutabilă, pe care 

.argumente pur filosofice nu ar şti nici s-o confirme, nici s-o infirme. Dar trei considerente par să 

pledeze în favoarea unei ipoteze empirice contrare. Mai întâi, este departe de a fi clar dacă virtuţile 

asociative câştigate în asociaţiile societăţii civile sunt exact acelea pe care le necesită cetăţenia 

democratică modernă. Numeroase grupuri religioase încearcă, spre exemplu, să insufle membrilor 

săi ascultarea şi respectul faţă de autoritatea grupului, în timp ce democraţia cere cetăţeni autonomi 

şi critici [129].  

Este, deci, departe de a fi evident, că regruparea între virtuţile societăţii civile şi cele ale 

cetăţeniei democratice va fi perfectă. într-al doilea rând, viaţa societăţii civile poate de asemenea 

provoca presiuni centripete. Indivizii, care sunt profund implicaţi într-o asociaţie a societăţii civile, 



 

 

 

riscă mult să aibă tendinţa de a percepe deciziile politice din punct de vedere limitat al asociaţiei lor 

mai degrabă decât din punct de vedere al «voinţei generale». Cu alte cuvinte, societatea civilă în 

asemenea caz riscă a crea solidarităţi de scară mică, care vor complica, mai mult decât vor favoriza, 

o solidaritate socială mai mare. Şi în sfârşit, unele asociaţii ale societăţii civile vor defini inevitabil 

identitatea lor colectivă într-un mod reactiv, prin opoziţie la unul sau alt grup al societăţii cu pricina. 

De fapt, Russel Hardin a demonstrat, că respingerea «altei asociaţii» este deseori modul cel mai 

simplu de a crea o colectivitate stabilă [142]. 

Din această analiză devine cert, că teza cetăţeniei ca «răspuns» la problema fragmentării 

sociale, apărută din multiculturalismul şi din pluralismul societăţilor modeme, încă se mai confruntă 

cu unele obstacole importante, atât empirice cât şi conceptuale. Prin urmare, problema formulată în 

titlul cărţii lui A. Touraine "Pourrons-nous vivre ensembleastăzi stă şi mai acut. Soluţia este 

prezentată în subtitlu: "égaux et différents" [151]. Este, într-adevăr, o nouă dimensiune a luptei 

pentru democraţie - dimensiunea culturală a cetăţeniei, care să permită tuturor să fie recunoscuţi în 

diferenţa lor de identitate. Dreptul de a solicita diferenţa ar fi compensat în mod natural de obligaţia 

de a recunoaşte celuilalt un asemenea drept, într-o reciprocitate egalitară. 

Cetăţenia rămâne o problemă plină de viaţă în lumea de astăzi, un principiu regulator de 

reafirmat, dar, de asemenea, de îmbogăţit şi de adaptat la noile contexte. Astăzi eterogenitatea nu 

este propice pentru partajarea paşnică a unui spaţiu comun sau a unui interes general comun. Ca 

urmare, pentru a ghida comportamentul persoanelor în viitor, devine necesar să se ―înveţe 

cetăţenia‖. Cetăţenia este o construcţie culturală şi istorică. Ea se învaţă de fiecare individ şi 

generaţie de cetăţeni printr-un proces de socializare politică sau prin demersuri sistematice de 

educaţie civică într-un mediu specializat. în ansamblul său, întreaga societate funcţionează ca un 

mediu colectiv de învăţare a cetăţeniei. Dar, pentru a instrui indivizii, ―egali dar diferiţi‖, ai face 

capabili să trăiască împreună în societăţile multiculturale, nu trebuie să se bazeze doar pe societate, 

familie sau mass-media. Cetăţenia trebuie învăţată începând cu şcoala - locul central de educaţie 

socială a viitorilor cetăţeni, unul din mediile cele mai influente şi o opţiune majoră în cadrul 

demersurilor de socializare politică.  

Ca mediu de formare a culturii cetăţeneşti, şcoala are contribuţii specifice, fiind un mediu de 

acţiune şi decizie colectivă; un spaţiu public în care se pot exercita toate atributele cetăţeniei 

democratice, respectiv apartenenţa, identitatea, participarea, drepturile şi responsabilităţile. în acest 

sens, „democraţia internă
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 a şcolii se inspiră direct din principiile cetăţeniei. Ea oferă situaţii civice 

reale, similare cu cele din societatea globală, precum relaţia cu autoritatea, negocierea colectivă, 



 

 

 

inechitatea sau jocurile de putere. Ea permite transmiterea sistematică a cunoştinţelor despre 

cetăţenie şi formarea deliberată a valorilor, atitudinilor şi abilităţilor necesare vieţii publice. 

Învăţându-i diversitatea culturilor şi relativitatea lumii sociale, şcoala este o instituţie 

capabilă să educe o cultură comună, care ar genera la indivizi o identitate colectivă şi ar facilita 

coexistenţa lor publică de zi cu zi ca o participare la interesul general. Acest lucru va contribui la 

formarea unor persoane autonome şi individuale, dispuse şi capabile să se implice în viaţa 

politică, foarte diferenţiate în proiectele şi referinţele lor, dar care ar fi învăţate să concilieze 

interesele personale sau de grup cu interesul general, cărora nu le-ar fi străină cultura dialogului şi 

consensului. 

 

4.3 Tendinţe actuale ale cetăţeniei 

Cetăţenia a marcat gândirea occidentală încă de la începuturile sale. Se poate chiar afirma, că 

societăţile şi modul lor de guvernare s-au definit în raport cu sensul dat cetăţeniei [123, p. 164]. 

Unele momente ale acestei evoluţii istorice fiind tratate deja în cadrul lucrării date, ne vom 

concentra asupra dezbaterilor contemporane consacrate cetăţeniei, de după „momentul Marshall^ 

După cum s-a insistat pe tot parcursul tezei, societăţile noastre s-au schimbat în mod radical, 

iar odată cu ele şi concepţiile teoretice, şi modalităţile de aplicare a cetăţeniei în practică, în 

continuare ne propunem să regândim problemele cetăţeniei într-un context contemporan. Ne 

propunem să cugetăm asupra transformărilor corelative ale politicii şi cetăţeniei în timpul ultimelor 

decenii, transformări care s-au răspândit rapid de la sfârşitul celui de-al doilea război 

mondial, precum şi asupra modului de reflectare a acestora în sistemele naţionale de drept, 

identificând în acest sens trei etape: 

•  Criza democraţiei - (anii 1960-1980) a apărut pe fondul protestelor contra războiului 

din Vietnam, a afacerii Watergate,-a mişcărilor contestatare din 1968 şi a recesiunii economice 

consecutive „şocului petrolului. Au fost puse în discuţie capacitatea instituţiilor democratice fondate 

în secolul al XIX-lea de a gestiona noul context politic şi social. S-a arătat că statul este depăşit de 

noile presiuni sociale şi că acesta trebuie să-şi asocieze partenerii din societatea civilă (este ceea ce 

s-a numit mai târziu „governance" (ceea ce noi, în analiza efectuată la paragraful 2.3., am numit 

―participare‖), opus simplei „government‖ care se exercită exclusiv în interiorul structurilor 

statului). 

  Reabilitarea democraţiei ~ (anii 1980) s-a produs ca urmare a celui de „al treilea val 

al democratizării
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 [124] şi a măsurilor luate de guvernele conservatoare şi neo liberale, 



 

 

 

predominante în anii ’80 şi care au redus substanţial serviciile guvernamentale în favoarea unor 

multiple centre alternative de decizie. Ca urmare, încrederea în democraţie a fost restabilită [127]. 

  Relansarea cetăţeniei - (începând cu anii 1990) a coincis cu marile schimbări 

istorice ale anilor ’90 (tranziţiile postcomuniste, criza statului bunăstării, globalizarea economică, 

erodarea statului-naţiune), numiţi de Dahrendorf „deceniul cetăţeniei
44

 („decade of citizenship), 

[105]. Atât politicienii de dreapta (care pun accentul pe obligaţii), cât şi cei de stânga (interesaţi mai 

ales de drepturi şi libertăţi), ca şi analiştii şi cercetătorii în ştiinţele juridice şi politice, au formulat 

mari aşteptări de la cetăţenie ca nou contract social. De exemplu, după Beck, singura cale de a ieşi 

din „societatea de risc sau „modernitatea incompletă, caracterizată prin fragilizarea sistemelor de 

securitate publică) ar fi participarea cetăţenească bazată pe vechiul principiu al virtuţii civice [94, p. 

48]. 

Renaşterea îngrijorătoare a ―problemei cetăţeniei‖ sugerează faptul că aceasta din urmă nu 

mai este de înţeles de la sine, şi că un motiv al acestui fapt este criza culturii civice tradiţionale (în 

special a statului naţional). Concluzia depinde în parte de ceea ce este astăzi înţeles exact sub 

noţiunea de cetăţenie. 

Astăzi cetăţenia este analizată din perspectiva a trei dimensiuni: în primul rând ca un ideal, 

adică nişte valori mobilizatoare; apoi ca un set de norme politico-juridice articulate, cu alte cuvinte, 

drepturi şi obligaţii care se legitimează reciproc şi sunt garantate de către puterea politică, exercitată 

încă în principal în contextul statului-naţiune; şi în sfârşit, ca o serie de practici cetăţeneşti eficiente 

de participare activă la viaţa comunităţii. Valori, norme şi comportament social efectiv: iată 

elementele unei culturi a cetăţeniei în sens sociologic, juridic şi 

politic, cetăţenie care nu este deloc ―naturală‖, care este destul de variabilă în dependenţă de loc şi 

timp, şi, prin urmare, apare ca o construcţie istorică, care trebuie să fie cultivată pentru a supravieţui 

şi a evolua. 

Cetăţenia nu este un ideal universal care ar fi înnăscut în fiecare om. Acest lucru devine cert, 

dacă ne amintim că democraţia, cu care cetăţenia este strâns legată, nu este generalizată astăzi nici în 

spaţiu (doar în mai puţin de jumătate din statele lumii actuale), nici în timp. într- adevăr, aceasta a 

cunoscut uneori eclipse foarte lungi (peste o mie de ani între timpul când a fost inventată în Grecia 

antică şi redescoperirea sa în perioada Renaşterii în Europa) sau deosebit de dramatice (perioada 

fascismului şi totalitarismului în secolul al XX-lea). Acest ideal a cunoscut schimbări esenţiale: 

democraţia din oraşul grec antic a fost directă, dar a inclus o minoritate de cetăţeni; noile democraţii 

din secolul al optsprezecelea (Statele Unite ale Americii în 1776 şi Franţa în 1789) sunt 



 

 

 

reprezentative, organizate în cadrul statelor naţionale, cunoscând o expansiune continuă a drepturilor 

civile, politice şi sociale a cetăţenilor (garanţii juridice pentru persoane fizice, stabilirea progresivă a 

sufragiului universal, crearea unui stat al bunăstării). 

Dar dincolo de acest avatar istoric, putem identifica unele principii comune, care pot fi 

calificate ca valori cetăţeneşti. Este vorba mai întâi despre o etică a interesului general (denumit şi 

binele comun sau căutarea unui optim social), prin organizarea unui spaţiu public comun pentru 

cetăţeni, conceput la diferite nivele: local, naţional, global. Acest spaţiu public este creat de către 

adunarea oamenilor liberi, la care ei participă cu drepturi egale. Deci, acest spaţiu public cetăţenesc 

are o dimensiune specifică: este egalitar. Anume această egalitate în drepturi şi demnitate 

consolidează comunitatea concetăţenilor, a cărui simbol modem este sufragiul universal, cu 

principiul său ―un om - un vot‖, care este în dezacord cu alte tipuri de legături sociale, în general 

inegalitare. 

Acest set de valori cetăţeneşti (egalitate, libertate şi responsabilitate) va fi apoi încorporat 

într-un set concret de standarde privind drepturile şi îndatoririle, articulate între ele într-un statut 

juridico-politic al cetăţenilor, garantat, în principal, în cadrul unui stat-naţiune şi, ca urmare, diferit 

în funcţie de ţară şi timp. 

Astăzi cetăţenia este văzută ca un principiu de incluziune, care încorporează în aceeaşi 

unitate politică toţi cetăţenii, în ciuda diferenţele lor de rasă, religie, profesie, vârstă sau regiune, 

adunaţi într-o singură ―comunitate a cetăţenilor‖ din perspectivă universalistă (se vorbeşte în acest 

sens, de asemenea, despre ―omul abstract‖, fără identitate, altul decât ―omul‖). Acest sentiment de 

apartenenţă şi participare cetăţenească este apoi o sursă de identitate colectivă, un sentiment de 

solidaritate, astfel încât poate transcende interesele şi identităţile particulare, reglementând 

inegalităţile şi conflictele specifice unui spaţiu socio-politic de dimensiuni largi cum este naţiunea. 

Cetăţenia include astăzi şi un set de ―practici cetăţeneşti‖, inclusiv participarea la viaţa 

publică la nivel local, naţional sau chiar în spaţiul global. Această participare poate îmbrăca anumite 

forme ―clasice‖, cum ar fi participarea la alegerile organizate de guverne, sau forme 

―neconvenţionale‖, în cadrul unor acţiuni colective autonome (proteste publice prin petiţie sau 

manifestaţie) sau aderare la asociaţii, confederaţii socio-profesionale şi internaţionale. 

Cetăţenia, un principiu democratic de integrare, mai mult decât oricând este necesară în 

societăţile modeme. Într-adevăr, aşa cum menţionează D. Schnapper, societăţile modeme, 

democratice şi productiviste, au două principii de integrare: legitimitatea democratică a puterii 

politice şi centralizarea activităţii economice. [189, p. 210]  



 

 

 

Ordinea politică este justificată de valorile şi practicile cetăţeniei, inclusiv a drepturilor 

egale. Ordinea economică este organizată, între timp, prin participarea directă sau indirectă a 

persoanelor fizice în producţia de piaţă a bunurilor, iar contribuţia lor este foarte inegală din punctul 

de vedere al productivităţii şi al remunerării. Societatea modernă este, astfel, bazată pe demnitatea 

individului-cetăţean şi pe eficienţa producătorului. Aceste două legături (cetăţean şi producător), 

aflându-se în contradicţie, se suprapun, masiv legăturilor comunitare tradiţionale, formând împreună 

o reţea complexă de interdependenţe, care constituie societăţile modeme în sensul sociologic al 

termenului. 

Prin urmare, identitatea cetăţenească pare a fi un principiu regulator şi integrator mai necesar 

decât oricând în lumea modernă. 

Intr-adevăr, identitatea cetăţenească este o forţă de reglementare socio-juridică pentru a 

contracara tendinţele diferentialiste şi inegalitare, care marchează alte tipuri de identităţi şi care au 

un efect centrifugal. Am observat deja cum cetăţenia este tratată ca un principiu de includere a 

naţiunilor democratice, care încorporează în aceeaşi unitate politica toţi indivizii, în ciuda 

diferenţelor de etnie, religie, ocupaţie, vârsta sau regiune, reunind într-o singură ―comunitate de 

cetățeni‖ liberi şi egali, din perspectiva universalistă. Acest lucru creează o ―comunitate imaginară‖ 

a similarilor, este o ―utopie creatoare‖ [188, p. 131], capabilă să transcendă anumite interese şi 

identităţi specifice, care se dezvoltă în societăţile complexe, în care solidaritatea ―organică‖ rămâne 

problematică. 

Acest lucru demonstrează modul în care cetăţenia democratică poate reglementa conflictele 

interne şi inegalităţile inevitabile, generate de ordinea economică într-un regim economic liberal, 

reglementat în principal de forţele pieţei. Anume această sinteză dintre ordinea liberală (primatul 

libertăţilor individuale, politice şi economice) şi ordinea democrată (cetăţenia egală şi votul 

universal) în secolul al XX-lea constituie puterea democraţiilor liberale occidentale (cu dezvoltarea 

unui Stat al Bunăstării în paralel cu economia de piaţă, ceea ce germanii au numit ―economia socială 

de piaţă‖), care le-a permis să depăşească încercările crizelor majore, precum şi consecinţele celui 

de-al doilea război mondial. 

Potrivit unora din autori societatea contemporană este cea a riscului, nu numai politic sau de 

mediu, dar de asemenea a celui microsociologic. Relaţia cu altă persoană este fundamental marcată 

prin incertitudinea în ceea ce priveşte îndreptăţirea aşteptărilor sale. Orice act social devine, astfel, 

rezultatul unei dezbateri şi, în aşa mod, a unei îndepărtări faţă de acest risc. în paralel individul este 

încadrat într-un spaţiu public, conceput drept o consecinţă iritantă a evoluţiei societăţii. Odată cu 



 

 

 

intrarea în noul mileniu, au apărut probleme noi (terorismul, manipularea genetică, deficitele 

publice, dezechilibrele demografice, instabilitatea sistemelor de asigurare socială) care accentuează 

sentimentul de incertitudine globală. Această incertitudine pune în discuţie însăşi democraţia ca 

proiect istoric şi politic. 

   Relansarea interesului public pentru cetăţenie în anii ’90 nu se datorează unei mode 

trecătoare sau motivaţiei pur academice. Un public din ce în ce mai larg se interesează astăzi de 

cetăţenie deoarece atât datele statistice, cât şi specialiştii relevă un aşa numit deficit democratic, care 

se manifestă prin apatie politică, individualism, neîncredere în clasa politică şi rată. scăzută a 

participării civice. Acest deficit democratic are efecte asupra coeziunii sociale şi pune sub semnul 

întrebării însăşi legitimitatea proiectului democratic. Fără cetăţeni activi, fără participare la 

instituţiile politice şi fără un minim de încredere în clasa politică, guvernarea democratică şi 

democraţia ca regim politic nu sunt eficiente. 

Totuşi, nu valorile democraţiei sunt contestate (democraţia formală), ci modul său de 

realizare concretă (democraţia substantivă). Această concluzie a fost confirmată de o anchetă 

globală asupra valorilor modernităţii şi postmodemităţii realizată la începutul anilor ’90. Conform 

acestei cercetări de anvergură, ţările industrializate au trecut de la o „civilizaţie a penuriei―, ale cărei 

valori principale erau munca, societatea de masă şi bunăstarea materială, la o „societate 

postmaterială―, în care valorile centrale sunt activitatea socială, solidaritatea şi diversitatea. în 

această societate postmaterială predomină „atitudinea postmodemă―, care este de fapt o contestare 

spontană a oricărei forme de autoritate instituţionalizată: naţiunea, armata, religia, familia, 

învăţământul, guvernul, parlamentul etc. [125] 

Statul, în special statul-naţiune, nu mai este privit ca deţinătorul absolut şi legitim al puterii: 

este absolut doar în sensul furnizării modelului de со-existenţă într-o lume împărţită în teritorii clar 

determinate, şi legitim, în sensul că reprezintă binele public. Această relativizare a autorităţii 

publice, are atât părţi negative, cât şi aspecte pozitive: pe de o parte, ea slăbeşte capacitatea de 

influenţă a instituţiilor publice; pe de alta, ea deschide calea guvernării participative prin 

redistribuirea puterii într-o multitudine de organizaţii neguvemamentale, structuri reticulare şi centre 

alternative. în mod paradoxal, deşi contestă ordinea instituită, atitudinea postmodemă favorizează 

cetăţenia prin ponderea pe care o acordă cetăţenilor organizaţi, în detrimentul autorităţii formale. 

[125] 

Criza actuală a cetăţeniei coincide cu o criză de integrare, care cuprinde multiple aspecte: 

impactul tendinţelor de internaţionalizare asupra elitelor politice (cosmopolitismul lor) şi asupra 



 

 

 

populaţiei încadrate în câmpul de muncă (compoziţia ei plurietnică), ceea ce face din ce în ce mai 

puţin realizabilă identitatea naţională în calitate de apartenenţă exclusivă; pluralizarea politicului, 

mărturie fiind adoptarea de către Comunitatea Economică Europeană a unui conţinut social, judiciar 

şi chiar militar, de asemenea ca şi crearea organizaţiilor neguvemamentale axate pe «drepturile 

omului». Ar exista de azi înainte o contradicţie între «tehnicizarea» strategiilor de realizare a 

consensului social şi ideea «cetăţeniei întreprinderii», unde angajaţii cer controlul asupra deciziilor 

economice şi unde gestiunea democratică se face cu ajutorul colectivităţilor de bază. Se întrevede 

totuşi o tendinţă comună dintre exigenţele democraţiei şi revendicările drepturilor civice, «ceea ce 

mărturiseşte că dialectica «contractului» şi a «statutului», sau a individului şi a cetăţeanului va trebui 

să cunoască noi etape». [160, p. 121] 

Anul 2016 sa manifestat ca un an record privind  intrările   de solicitanți de azil și migranții 

economici care au împins migrația în partea de sus a politicii și agendelor  legislative.   Conform   

Eurobarometru lui din mai 2015, cetățenii europeni consideră imigrația ca cea mai mare provocare 

cu care se confruntă UE în prezent. Dincolo de evenimentele curente, migrația este  un subiect-cheie 

în Europa. Migrația este un fenomen complex, care necesită răspunsuri politice bazate pe fapte, cifre 

și dovezi știițifice. [215, p.7] Problema migrației populației de altă origine în spațiul europena, 

acceptarea și legalizarea acestora va duce la unele revederi a legislației privind cetățenia europeană.    

Astăzi putem vorbi despre o depăşire a modernităţii, apărută din schimbările produse în 

secolele al XVIII-lea şi al XIX-lea, despre ceea ce este numit «a doua modernitate» sau 

«modernitate reflexivă» [114]. Putem încerca să sintetizăm această transformare a statutului 

individului. 

Termeni ca ―persoană‖, ―individ‖ şi ―om‖, a căror prezenţă în textele internaţionale a fost 

deja subliniată, afirmă superioritatea drepturilor individuale faţă de cele colective, în special cele ale 

statelor. Drepturile individuale protejează persoana împotriva oricărui abuz de putere, de orice tip ar 

fi el. în conformitate cu înţelegerea actuală a drepturilor omului în Europa, aceste drepturi plasează 

individul pe poziţia cea mai înaltă din societate, astfel că dreptul obiectiv din fiecare stat trebuie să 

se supună principiilor acestor drepturi ale omului, definite la nivel internaţional. 

Relativ recenta ―revenire‖ a termenului ―cetăţean‖ ar fi o modalitate de a reveni la problema 

―vieţii împreună‖, o problemă care a fost mai mult sau mai puţin uitată în statele democrate pentru 

câteva decenii, dar care revine acum mai acut, sub presiunea diferitor factori: marginalizarea unor 

segmente ale populaţiei, extinderea globalizării economiilor şi culturilor, discuţiile cu privire la 

statul-naţiune şi mai recenta dimensiune socială a statului bunăstării, riscurile fragmentării etnice şi 



 

 

 

dezvoltarea specificităţilor exclusive, punerea în discuţie a valorilor de bază ale societăţilor noastre, 

fenomenele de rasism şi xenofobie etc. 

Astfel, cetăţeanul definit în relaţie cu autoritatea politică căreia îi aparţine pare să facă Ioc 

cetăţeanului văzut ca persoană care trăieşte în societate cu alte persoane, într-o varietate de situaţii şi 

circumstanţe. Pornind de aici exercitarea cetăţeniei trebuie să devină dublă: pe de o parte ea 

reprezintă gestiunea locală a tensiunilor interne ale unui grup care poate merge de la oraş la statul-

naţiune, pe de altă parte ea e de asemenea cetăţenie cosmopolită şi se exersează sau se afirmă la 

scară mondială. Fundamentul său e constituit de către drepturile omului. Dintr-un punct de vedere 

mult mai pragmatic, Giddens consideră că afirmarea individului s-a transformat în aşa mod, încât 

cetăţenia a luat forme fundamental neclare şi că orice practică în spaţiul public este marcată de o 

pluralitate de interpretare. Astfel orice încadrare normativă a acestor din urmă riscă să provoace 

tensiuni împrejurul valorilor pretinse drept comune. [114] 

Rrelaţia dintre cetăţeni şi instituţiile politice în spaţiul democratic european este văzută ca 

aflându-se între doi poli. Unul dintre aceşti poli îl are pe cetăţean ca suveran absolut, membru al 

unei comunităţi locale care deleagă autorităţilor superioare doar acele probleme de care nu se poate 

ocupa sau pe care nu le poate rezolva; celălalt pol defineşte cetăţeanul mai întâi ca membru al unei 

comunităţi politice naţionale ale cărei instituţii garantează drepturile şi libertăţile de care se bucură 

acest cetăţean. în primul caz, puterea centrală reprezintă întotdeauna o posibilă ameninţare a 

libertăţilor individuale; în al doilea caz, această putere este însăşi condiţia libertăţilor, fiind de la sine 

înţeles că, la toate nivelurile şi în ambele cazuri, această putere este generată de cetăţeni liberi şi 

egali, iar cei care o exercită se află sub controlul aceloraşi cetăţeni. Această diferenţă de concepţii nu 

este niciodată absolută, în funcţie de ţară existând diverse poziţii intermediare între aceşti doi poli. 

Totuşi, conotaţiile simbolice puternice ale cetăţeniei precum egalitatea şi responsabilitatea 

tind să facă din identitatea de cetăţean o calitate abstractă care maschează inegalităţile concrete din 

statutul social: drepturile sociale ale indivizilor (dreptul la muncă, securitate socială etc.) au devenit 

atributele societăţii de mai mulţi ani; dar contextul crizei economice poate să ducă la concluzia că 

cetăţenia este o valoare relativă şi că ea nu este exercitată niciodată pe picior de egalitate. Aceasta 

serveşte ca motiv pentru a argumenta că conflictele actuale dintre grupurile sociale cer o redefinire a 

noţiunii de cetăţenie, care în sens îngust, se referă la exercitarea completă a drepturilor politice, iar 

în sens larg, este capacitatea de a fi «auzit» în spaţiul politic. 

Dacă dezbaterea juridică teoretică asupra cetăţeniei este mai degrabă neînsemnată în raport 

cu alte discipline, există dezbateri juridice numeroase în ceea ce priveşte tratarea cetăţeniei în 



 

 

 

legislaţiile naţionale. Literatura ştiinţifică serveşte deseori drept formă de comentariu asupra 

proiectelor de reformă legislativă sau asupra reformelor deja efectuate. 

  In general, se constată o oarecare restrângere a cetăţeniei, restrângere efectuată de lege sau 

propusă drept reformă legislativă. Astfel, în Marea Britanie cetăţenia a fost restrânsă în 1981 prin 

reformele legislative care au dus la abandonarea principiului de jus soli drept criteriu de atribuire a 

cetăţeniei britanice. Ca urmare faptul naşterii pe teritoriul britanic va avea ca urmare atribuirea 

cetăţeniei britanice doar în cazul în care unul dintre părinţi este de origine britanică sau este de 

obicei rezident al Marii Britanii. Reforma a fost criticată ca fiind dictată mai degrabă de politicile de 

imigrare decât de o închipuire clară a ceea în ce consistă cetăţenia. S-a remarcat de asemenea, că 

criteriul jus soli era de o importanţă majoră pentru o ţară «multirasială» ca Marea Britanie şi că 

impactul reformei asupra «relaţiilor rasiale» e greu de prevăzut. [95] 

Recent, în Franţa s-a pus întrebarea dacă aceasta nu se orientează, într-o oarecare măsură, 

spre un model cultural mai puţin unificator, pentru a se conforma cu o viziune pluriculturală a 

cetăţeniei [179]. Totuşi, ca urmare a reformei efectuate prin Legea din 22 iulie 1993, cetăţenia 

franceză de asemenea a fost restrânsă, mai cu seamă prin eliminarea regulii «dublului jus soli» de 

care beneficiau copiii născuţi în Franţa de către un părinte născut pe un fost teritoriu de peste mare, 

şi prin impunerea unei condiţii de «manifestare de voinţă» pentru a primi cetăţenia franceză de către 

un copil care beneficiază de un «simplu jus soli». Motiv pentru critici dure a servit faptul că copilul, 

de la naştere şi până la vârsta de 16 ani, când va face o declaraţie de voinţă, va fi condamnat la un 

statut juridic de persoană străină. Totuşi, printr-o reformă legislativă majoră din noiembrie 1997, 

Franţa a reluat criteriul jus soli. 

În Germania, unde criteriul jus sanguinis face parte din dreptul comun, eforturile pentru a 

introduce jus soli nu au avut succes, în ciuda declaraţiilor politice referitor Ia o reformă globală a 

cetăţeniei germane. In SUA, unde principiul jus solis, este prevăzut de amendamentul al 14-lea din 

Constituţie, au fost făcute propuneri ca să nu se mai acorde automat cetăţenia copiilor născuţi în 

SUA, mai ales celor, părinţii cărora se află ilegal în ţară [113]. Aceste propuneri au fost criticate la 

rândul lor de doctrina juridică. Se insistă asupra diverselor origini ale populaţiei Statelor Unite şi a 

legăturii comune care ar fi pământul [117]; asupra compatibilităţii principiului jus soli cu spiritul 

solidarităţii care există de facto şi pe termen lung între membrii Republicii. [137] 

În Canada s-au făcut propuneri ca criteriul jus soli să fie eliminat din dreptul canadian actual. 

Până în prezent, aceste propuneri nu au fost introduse în proiecte de legi sau propuneri 

guvernamentale. Consiliul pentru Relaţiile Interculturale a propus de asemenea ideea unei «cetăţenii 



 

 

 

a Quebec-ului» pentru a completa cetăţenia canadiană şi pentru a asigura o întâmpinare formală a 

noilor cetăţeni în Quebec. Comisia regală a popoarelor autohtone a discutat de asemenea noţiunea de 

cetăţenie în raport cu popoarele autohtone din Canada. Potrivit Comisiei, popoarele autohtone ar 

avea dreptul garantat prin articolul 35(1) din Actul Constituţional din 1982, să-şi stabilească 

criteriile unei cetăţenii autohtone. Această cetăţenie ar trebuie să se bazeze în mod obligatoriu pe 

criterii politice şi culturale şi nu doar pe criterii de ascendenţă biologică. [167] Comisia a propus de 

asemenea crearea unei duble cetăţenii autohtone/canadiene. Noţiunea de cetăţenie dublă a fost de 

asemenea abordată în dezbaterile asupra raporturilor dintre Quebec şi Canada, survenind o 

schimbare în relaţiile lor instituţionale actuale; aceasta ridică în mod general problematica cetăţeniei 

multiple. [193] 

Dacă cetăţenia are tendinţa de a se restrânge, se pare că ea are, de asemenea, tendinţa de a se 

dedubla. Carlier, folosind termenul de naţionalitate ca sinonim al celui de cetăţenie, identifică două 

cauze mai frecvente de «plurinaţionalitate». Pe de o parte, femeia căsătorită nu mai obţine din oficiu 

naţionalitatea soţului său şi deseori transmite naţionalitatea sa copilului. A doua cauză este efectul 

migraţiilor care măresc cazurile de binaţionalitate pentru primele generaţii prin acceptarea benevolă 

a naţionalităţii ţării-gazdă. Trebuie de asemenea de menţionat, că legile naţionale par să fie mai 

tolerante faţă de astfel de situaţii, ceea ce reflectă, probabil, faptul, că doctrina modernă ar fi 

«atenuat, chiar respins vechea concepţie a unicităţii naţionalităţii ». 

 Canada acceptă dubla cetăţenie din 1977 [176]; Ţările de Jos au admis-o recent, Mexicul este 

pe , cale de abandonare a principiului unicităţii [101]. 

Cetăţeniilor naţionale multiple se adaugă de asemenea fenomenul cetăţeniei regionale. În 

Europa fiecare cetăţean al unui stat european este de asemenea cetăţean european, ceea ce implică, 

în virtutea dreptului european, dreptul de a vota la nivel european, protecţia diplomatică europeană 

şi de asemenea circulaţia liberă prin Europa [102]. Conceptul de cetățenie europeană a fost introdus 

prin Tratatul de la  Maastricht, care a constituit rezultatul evoluției ideilor  de unitate europeană. 

[203, p.271]. Necesar de menționat că înafara elementelor cetățeniei europene incluse supra, Tratatul 

a inclus în domeniul de interes comun al  statelor membre și politica referitor la azil, trecerea 

frontierelor externe și politica referitoare la migrație. [202, p.615]. 

Există şi un oarecare control exercitat de către Curtea Europeană asupra condiţiilor de 

acordare a cetăţeniei naţionale (interzicerea discriminării în încălcarea Convenţiei Europene a 

Drepturilor Omului) şi asupra recunoaşterii de către fiecare ţară europeană a cetăţeniei stabilite de 

către alte ţări europene [166]. S-a constatat, că cetăţenia europeană e calitativ diferită de cetăţenia 



 

 

 

ţărilor europene pentru că nu se bazează pe ideea de naţionalitate drept criteriu de apartenenţă. Ea 

dă, totuşi, posibilitatea dezvoltării unei identităţi europene. [150] 

Nu este uşor de precizat semnificaţia fenomenelor de restrângere şi de dedublare a cetăţeniei. 

Este posibil să existe unele tendinţe contradictorii şi că restrângerea cetăţeniei să fie rezultatul unei 

tentative de a mări importanţa sa în cadrul politicilor de stat, în timp ce dedublarea sa ar avea un 

efect contrariu. Importanţa juridică a cetăţeniei ar fi de asemenea afectată de utilizarea altor factori 

de legătură, mai ales a domiciliului şi a reşedinţei. Astfel, cercetătorii sunt aproape unanimi în 

afirmaţia, că cetăţenia pierde din importanţă faţă de alţi factori, cu precădere în comparaţie cu 

reşedinţa. 

Anume aşa cetăţenia, care de mai mult timp nu mai este o condiţie necesară pentru a 

beneficia de drepturile civile, nu va mai fi necesară pentru a beneficia şi de o serie întreagă de 

drepturi şi privilegii sociale [146, p. 120-135]. Doar câteva drepturi politice, precum dreptul la vot, 

mai aparţine exclusiv cetăţenilor, dar chiar şi în acest domeniu găsim excepţii. în Canada, Carta 

canadiană a drepturilor şi libertăţilor nu acordă decât trei drepturi exclusiv cetăţenilor: dreptul la 

mobilitate, dreptul la vot şi dreptul de a fi ales în Camera Comunelor [141]. în aşa fel, distincţia 

dintre cetăţean şi străin ar fi pe cale să dispară [146, p. 137-138]. Drept consecinţă a pierderii 

semnificaţiei cetăţeniei, procentul de naturalizare în ţările Uniunii Europene este foarte mic printre 

cei care se stabilesc cu traiul într-o ţară nouă; nu sunt multe avantaje pentru a primi cetăţenia ţării-

gazdă. 

Trei justificări sau explicaţii sunt oferite pentru acest declin al cetăţeniei: efectul migraţiilor 

transnaţionale [93]; necesitatea de a asigura o atitudine egală faţă de persoanele care nu se deosebesc 

pe plan funcţional (plata impozitelor, etc.) [88], şi importanţa crescândă a normelor naţionale şi 

internaţionale în domeniul drepturilor omului, care ar împiedica orice deosebire bazată pe cetăţenie 

[165, p. 7,8]. în Canada această ultimă explicaţie a căpătat o importanţă evidentă de când Curtea 

Supremă a Canadei a decis, că discriminaţia bazată pe cetăţenie este în contradicție cu Carta 

canadiană a drepturilor şi libertăţilor [163]. 

Totuşi sunt rezerve în ceea ce priveşte procesul de diminuare a importanţei cetăţeniei, 

Rămâne o discriminare importantă, cu toate că latentă, între cetăţeni şi străini în ceea ce priveşte 

beneficierea de drepturile sociale şi politice. Astfel, în 1996 în Statele Unite a fost adoptat aşa 

numitul Personal Responsibility and Work Opportunity Reconcilation Act [140], o lege federală, 

care prevede excluderea străinilor, chiar şi a celor care au reşedinţă permanentă, din beneficiile 

multor programe de servicii sociale. Este vorba de distincţii bazate pe statutul de străin; 



 

 

 

nenaturalizat, care ar avea drept efect potenţial mărirea radicală a numărului cererilor de naturalizare 

în Statele Unite. 

Cetăţenia, în sensul său restrâns, ca legătură specifică dintre o persoană şi un stat 

contemporan, este, deci, în concurenţă cu alte numeroase legături - domiciliul, reşedinţa, religia, 

ascendenţa biologică, provenienţa - şi fiecare din aceste legături «ataşează» individul de im 

ansamblu de norme. Cetăţeanul canadian se va supune astfel normelor federale canadiene în ceea ce 

priveşte accesul la teritoriul canadian, dar în majoritatea activităţilor sale el se va supune dreptului 

provincial din locul său de reşedinţă. Viaţa sa religioasă se va supune principiilor sau normelor 

enunţate de religia sa. 

Individul se găseşte astfel în mijlocul unei intersecţii de norme, o situaţie care se accentuează 

în măsura în care circumstanţele vieţii individului - sursă a diferitor legături - nu se concentrează 

toate asupra unui singur corpus de norme. Această complexitate poate rezulta sau dintr-o viaţă 

individuală complexă - imigrantul care păstrează o cetăţenie de origine instalându-se într-o ţară 

nouă, sau din complexitatea instituţiilor - acesta este cazul persoanei autohtone care are cetăţenia 

unui stat federal sau confederal, acest stat făcând parte dintr-o zonă de liber schimb. 

S-a remarcat recent că «cetăţenia canadiană a viitorului trebuie să caute, astfel, o acomodare 

cu această diversitate, în condiţiile în care identităţile civice şi modelele de comunitate se transformă 

rapid» [97]. Aceeaşi dezbatere asupra diversităţii legăturilor are loc şi în Europa, căci şi în cazul 

european este vorba de un cumul de complexităţi. Vieţile complexe ale imigranţilor se adaugă 

instituţiilor complexe ale Europei şi Americii de Nord. Acest fenomen a provocat dezbateri actuale 

asupra cetăţeniei în sensul său larg - dezbateri asupra ansamblului de legături care pot fi recunoscute 

juridic. 

Provocarea este de a ne întâlni din nou astăzi cu inegalitatea crescândă, care însoţeşte 

globalizarea economiei şi politicile neo-liberale, cu forţele centrifuge pe care le generează. Dar 

provocarea nu este numai socio-economică, dar şi socio-culturală, prin dezvoltarea nestăpânită a 

diferenţelor identităţilor culturale. Globalizarea mass-media, a economiei şi migraţiei nu poate decât 

să faciliteze, direct, sau prin reacţie, afirmarea unor identităţi diverse, transnaţionale, sau retragere în 

mici ―triburi‖ emoţionalei 

Un lucru rămâne cert: afirmarea cetăţeniei într-o societate democratică se doreşte a fi un 

răspuns la schimbările majore care au loc în societăţile noastre şi la deficienţele structurilor politice, 

economice, sociale şi culturale. 

 



 

 

 

4.4 Concluzii  la Capitolul 4 

1) Rousseau este cel care a dezvoltat consecinţele a ceea ce s-ar putea numi teoria dublei 

personalităţi: coexistenţa în acelaşi individ a unei voinţe individuale, bazate pe particularitatea 

intereselor sale ca individ distinct şi separat de alţi membri ai corpului politic, iar pe de altă parte, a 

unei voințe generale, bazate pe interesul său asupra existenţei. corpului politic din care individul 

face parte; 

2)   Să  fii cetăţean înseamnă să beneficiezi de drepturile politice - de a alege şi :de a fi ales etc. 

Acest beneficiu însă , nu mai reprezintă centrul cetăţeniei, el este doar o componentă necesară, astfel 

că libertăţile politice, departe de a fi scop în sine, au de fapt un caracter instrumental în comparaţie 

cu libertatea individuală; 

3)  Nu valorile cetăţeniei determină practicile sociale cetăţeneşti, ci practicile sociale, motivate 

de valorile din sfera privată, alimentează şi întăresc valorile cetăţeniei; 

4) În epoca contemporană s-a trecut de la o înţelegere a cetăţeniei bazată pe sentimentul, 

apartenenţei, cu accent deosebit pe supunere la regulile colectivităţii, la o înţelegere mai, 

individualistă, şi mai instrumentală a cetăţeniei, care acordă importanţă locului individului şi 

drepturilor acestuia, şi pune pe plan secund afirmarea identităţilor colective în sens geografic sau 

cultural. în aşa mod s-a efectuat o deplasare de la un model republican de cetăţenie - model moştenit 

de la Rousseau şi, prin el, de la antichitatea greco-romană - la un model liberal; 

5) Cetăţeanul, definit în relaţie cu autoritatea politică căreia îi aparţine, face loc cetăţeanului, 

văzut ca persoană care trăieşte în societate cu alte persoane, într-o varietate de situaţii şi 

circumstanţe; 

6) Conotaţiile simbolice puternice ale cetăţeniei precum egalitatea şi responsabilitatea tind să 

facă din identitatea de cetăţean o calitate abstractă care maschează inegalităţile concrete din statutul 

social; 

7) Se constată o oarecare restrângere a cetăţeniei, restrângere efectuată prin reforme legislative; 

8) Cetăţeniilor naţionale multiple se adaugă de asemenea fenomenul cetăţeniei regionale; 

9) Absenţa unei identităţi împărtăşite, pe care o impune pluralismul cultural, aduce cu sine 

obligaţia statului de a asigura viabilitatea instituţiilor sale, de a promova identitatea de cetăţean, care 

poate, cel puţin în principiu, să fie împărtăşită de către toţi membrii societăţii, indiferent de 

identităţile lor culturale; 

10) Concepţia cetăţeniei pasive este în centrul dezbaterilor asupra identităţii europene. 

Aderarea comună la valorile politice care ar putea eventual fi «fixate» într-o construcţie europeană, 



 

 

 

pare a fi unicul mod de a crea o identitate unificatoare la scară continentală; 

11) Cetăţenia rămâne o problemă plină de viaţă, un principiu regulator de reafirmat, dar, 

de asemenea, de îmbogăţit şi de adaptat la noile contexte. Cetățenia    se învaţă de fiecare individ şi 

generaţie de cetăţeni printr-un proces de socializare politică sau prin demersuri sistematice de 

educaţie civică într-un mediu specializat. 



 

 

 

CONCLUZII GENERALE ȘI RECOMANDĂRI 

Concluzii generale. 

1) Cetățenia se prezintă ca un concept multiform, polisemantic şi contestat; pornind de 

la un nucleu de semnificație de bază, ea se caracterizează prin mobilitatea sa permanentă, ca urmare 

a unei serii lungi de instituționalizări; 

2) Istoric procesul de instituționalizare a cetățeniei se caracterizează printr-o mişcare de 

extensie pe orizontală şi o mişcare de extensie pe verticală.  Extensia orizontală a drepturilor 

cetățeniei este caracterizată prin redefinirea frontierelor comunității, adică cetățenia va fi obținută 

treptat de ansamblul membrilor ai unei societăți politice.  Extensia verticală în instituționalizarea 

cetățeniei se caracterizează prin lărgirea spectrului drepturilor acordate cetățenilor.  

3) De la drepturile şi libertățile civile, ca fundament al statutului juridic al individului 

modem, s-a trecut treptat la drepturile politice ce presupun participarea, apoi la drepturile sociale ca 

garanție a apartenenței, iar apoi la drepturile culturale, fondate pe recunoaştere; 

4) Natura juridică a cetățeniei este una dintre cele mai controversate probleme  din ce 

considerent în încercarea de a o încadra într-una dintre categoriile juridice cunoscute, sunt emise mai 

multe teorii, cum ar fi: teoria contractualistă,  teoria statutului juridic personal, teoria raportului 

juridic, teoria situației juridice, teoria manifestării unilaterale a voinței de către stat, teoria cetățeniei - 

element constitutiv al statului, teoria cetățeniei componentă a capacității juridice ; 

5) Tendința care predomină astăzi în cercetarea juridico-istorică se orientează spre o 

înțelegere mai nuanțată a criteriilor jus sanguinis şi jus soli: se consideră că distincția adevărată 

făcută de gândirea greacă nu era cea de rasă, fondată pe ascensiunea biologică, dar mai curând o 

distincție politică între cei care au învățat să trăiască într-un civis, o societate politică după modelul 

grec, şi cei care nu sunt decât nişte «primitivi» din punct de vedere politic; 

6) Spre deosebire de cetățenia antichității, cetățenia modernă nu face din egalitate o 

consecință ce reiese din statutul omului liber, ci îl înscrie chiar în principiul libertății civice; 

Cetățenia, fiind o noțiune multiaspectuală, se prezintă în mai multe ipostaze: ca instituție juridică, ca 

statut juridic, ca un drept subiectiv, ca un rol social; 

7) Examinată din punct de vedere al valorilor, noțiunea de cetățenie implică mai întâi o 

tendință spre binele comun, interesul general, începând cu exercitarea «libertății de participare», 

adică de a exercita autonomia sa de gândire în direcția altora măsurând efectele potențiale, valorile 

fiind, deci, solidaritatea, libertatea, egalitatea şi responsabilitatea; 

8)  Concepția etnică a cetățeniei nu permite a o despărți de naționalitate, căci o aşa 



 

 

 

separare ar intra în conflict cu suveranitatea. Concepția socială a cetățeniei ne oferă o bază legitimă 

pentru o disjuncție cu naționalitatea. Apartenența la comunitatea politică şi identificarea cu 

comunitatea culturală sunt două planuri diferite, dar interdependente. Astfel, «naționalitatea» şi 

«cetățenia» se prezintă ca termeni cu o încărcătură juridică şi emoțională diferită, ce nu trebuie 

utilizați ca sinonime; 

9)  Fiecare stat are propria sa tratare a cetățeniei, care depinde, într-o oarecare măsură, 

de caracteristicile demografice ale fiecăruia (stat de imigrare, stat de emigrație, etc.), acordarea 

cetățeniei fiind un privilegiu al statului. Reglementările unui stat  referitoare la cetățenie nu trebuie 

să conțină deosebiri sau să includă practici care să constituie o discriminare bazată pe sex, religie, 

rasă, culoare sau originea națională ori etnică; 

10)  Ia etapa actuală, în statele democratice cetățeanul, definit în relație cu autoritatea 

politică căreia îi aparține, face  loc cetățeanului, văzut ca persoană care trăieşte în societate cu alte 

persoane, într-o varietate de situații şi circumstanțe; 

11) Preocupările comunității internaționale în materie de cetățenie, materializate în 

tratatele cu privire la drepturile omului, sunt axate pe crearea condițiilor ca o persoană să poată avea 

cetățenie pentru a beneficia de protecția dată de calitatea de cetățean;   

12) Cetățenia europeană constă în posibilitatea dată oricărui individ care are cetățenia 

unui stat membru de a fi considerat cetățean al Uniunii Europene. Prin introducerea cetățeniei 

europene, semnatarii Tratatului asupra Uniunii Europene şi-au dorit promovarea şi consolidarea 

identității europene, implicând, în acest fel, cetățenii în procesul de integrare europeană. Ca urmare 

a dezvoltării pieței unice, cetățenii beneficiază de o serie de drepturi generale în domenii dintre cele 

mai diverse, precum libera circulație a bunurilor şi a serviciilor, protecția consumatorilor şi sănătatea 

publică, egalitatea de şanse şi de tratament, accesul la ocuparea locurilor de muncă şi la protecția 

socială ş.a 

13) Cetăţenia europeană se deosebește  de cea naţională prin faptul, că conform  

reglementărilor stabilite în Tratatului de la Amsterdam, o „completează  şi n-o înlocuieşte",  

cetăţenia europeană nu suprimă nici unul dintre drepturile inerente cetăţeniei naţionale. Altfel spus, 

cetățeniilor naționale li se adaugă cetățenia europeană în virtutea cărui fapt cetățenii  statelor 

membre ale Uniunii europene beneficiază   de o dublă cetăţenie. 

14) Cetățeniilor naționale multiple se adaugă de asemenea fenomenul cetățeniei 

regionale. Absența unei identități împărtăşite, pe care ne-o impune pluralismul cultural, aduce cu 

sine obligația statului de a asigura viabilitatea instituțiilor sale, de a promova identitatea de cetățean, 



 

 

 

care poate, cel puțin în principiu, să fie împărtăşită de către toți membrii societății, indiferent de 

identitățile lor culturale; 

15) Dubla cetățenie reprezintă una dintre modalitățile de soluționare amiabilă a unor 

probleme apărite de-a lungul timpului. Înb acest scop a fost adoptată Convenția Europeană asupra 

cetățeniei care stabileşte principii şi reguli în materie de cetățenie a persoanelor fizice şi reguli care 

determină obligațiile militare în caz de pluralitate de cetățenii, la care dreptul intern al statelor părți 

trebuie să se conformeze; 

16) Statele de imigrație (Franța, Suedia, Danemarca, Finlanda, Elveția, Italia, Germania ), 

spre deosebire de cele de emigrație, exclud dubla cetățenie, iar statele de emigrație  prevăd 

posibilitatea dublei cetățeniifără restricții pentru deținătorii acesteia. 

17) O aderare comună la valorile politice care ar putea eventual fi «fixate» într-o 

construcție europeană, pare fi unicul mod de a crea o identitate unificatoare la scară continentală; 

18) Cetățenia rămâne o problemă plină de viață în lumea de astăzi, un principiu regulator 

de reafirmat, dar, de asemenea, de îmbogățit şi de adaptat la noile contexte. Cetățenia   se învață de 

fiecare individ şi generație de cetățeni printr-un proces de socializare politică sau prin demersuri 

sistematice de educație civică într-un mediu specializat. 

Recomandări generale: 

1)  atât în România, cât şi în Republica Moldova, în cazul acordării cetățeniei la cerere 

legiuitorul ar trebui să se conducă de următoarele principii: înăsprirea procedurii de acordare a 

cetățeniei pentru resortisanții extra-comunitari; relaxarea condițiilor de acordare a cetățeniei pentru 

resortisanții comunitari; 

2)  drept urmare a faptului că redobândirea cetățeniei române este o problemă distinctă 

față de acordarea cetățeniei, ar fi necesar ca aceasta să fie remediată prin măsuri de excepție, altele 

decât cele care se referă la acordarea cetățeniei, astfel încât întreaga procedură de redobândire a 

cetățeniei să dureze cel mult şase luni de la data înregistrării cererii la Ministerul Justiției; 

3) pentru cetățenii din Republica Moldova este necesar ca România să  recunoască 

dreptul de reconfirmare a cetățeniei și nu redobândirii, deoarece ea nu a fost pierdută sau anulată; 

Recomandări de legeferenda 

1. Deoarece au fost înregistrate abuzuri față de cetățenii care dețin o cetățenie dublă, 

fapt ce a servit sancționare din partea CEDO, propunem a introduce în constituțiile României art.5 

alin.(3) și art.17 alin. (3) a Republicii Moldova o reglementare care ar garanta celor care dețin 

cetățenie dublă drepturi egale, fără discriminarea în ocuparea funcțiilor și demnităților publice. 



 

 

 

2. Legea cetățeniei romane nr 21/1991 este una învechită care se completează mereu 

prin Ordonanțe de urgență a Guvernului. Propunem elaborarea unei noi legi care ar reglementa 

eficient problemele ce Țin de cetățenia română și raporturile acestei cu cetățenia UE. 

3. A abroga alin. (2), lit.b) al art.12 din Legea cetățeniei  Republicii Moldova care 

prevede că   dobândirea cetățeniei prin recunoaștere   se acordă b) persoanele care pâna la 28 iunie 

1940 au locuit in Basarabia, în Nordul Bucovinei, în Ținutul Herta si in R.A.S.S.M., urmașii lor, 

dacă domiciliază în mod legal și obișnuit pe teritoriul Republicii Moldova deoarece, categoria de 

persoane nominalizate nu au locuit pe teritoriul Republicii Moldova   și nu au nici o legătură 

conform principiului jus snguinus în baza căruia trebuie să se acorde cetățenia. Nordul Bucovinei,   

Ținutul Herta si   R.A.S.S.M., nu au făcut parte din teritoriul Republicii Moldova și actualmente se 

află pe teritoriul Ucrainei  

4. În scopul facilitării dobândirii cetățeniei române cetățenilor Republicii Moldova, a 

introduce în Legea nr. 21/1991 a cetățeniei române  prevederea prin care cetățenia se acordă prin 

recunoaștere persoanelor care au pierdut această cetățenie, precum şi descendenților acestora până 

la gradul II inclusiv şi care cer redobândirea ei, cu păstrarea cetățeniei străine şi stabilirea 

domiciliului în țară sau cu menținerea acestuia în străinătate,  Recunoaștere cetățeniei nu se acordă 

ci se stabilește de Ministerul de Interne care  eliberează documentele respective. 

5. Adoptarea unui act normativ care să reglementeze primirea şi selecția muncitorilor 

străini calificați care să acopere nevoia de forță de muncă din România.  Actul normativ ar trebui 

să conțină prevederi care să faciliteze integrarea străinilor în comunitățile locale, acordarea de 

drepturi politice, economice şi sociale în aceleaşi condiții cu cetățenii români, după o şedere de 5 

ani în România. 

6. Elaborarea unei strategii naționale privind atragerea şi selecția muncitorilor străini 

calificați, potrivit practicii comunitare. 

7. Adoptarea unui act normativ cu privire la asistența şi protecția consulară pe care 

trebuie să o acorde misiunile diplomatice şi consulare ale României cetățeanului european, 

apatridului şi refugiatului, al cărui statut de refugiat a fost recunoscut de un stat membru U.E., aflat 

în nevoie de protecție pe teritoriul unui stat terț. 
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