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pe verticala.

Problema stiintificA importanta solutionatd in domeniul dreptului constitutional.
Evidentierea si analiza schimbarii esentei cetateniei in doctrina dreptului constitutional a
Romaniei si a Republicii Moldova, precum si abordarea stiingificd a tendintelor actuale de
dezvoltare a cetateniei in contextul aderarii la UE, deci si la cetatenia europeana.
Semnificatia teoretica si valoarea aplicativa a lucrarii. Teza va aduce un aport benefic
in cunoasterea mai profundd a unor aspecte precum nucleul conceptual al cetateniei,
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Implementarea rezultatelor stiintifice. = Se propun recomandéri privind ameliorarea
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Moldova. Lucrarea va putea fi utilizata in procesul stiintifico-didactic pentru cadrele
didactice universitare, doctoranzi, masteranzi si studenti, precum si pentru toti cei care se
intereseaza de aspectele si problemele cetateniei.
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INTRODUCERE

Actualitatea si importanta problemei abordate.

In ultimele decenii cetitenia a ajuns si fie nucleul in jurul ciruia se cristalizeaza
dezbaterile filosofice, juridice, politice si sociologice din cadrul societatii. Aceasta revenire a
cetdteniei nu este intamplatoare, fiind impulsionatd, in special, datoritd unor asa imprejurari
precum dezmembrarea marilor entititi fondate pe criterii ideologice si formarea de noi state
nationale; revenirea la democratie in tarile postcomuniste; aparifia unor noi minoritati in noile
state nationale, rezultate fie din migratiile umane dinspre regiunile mai putin sigure spre cele mai
sigure, fie din retrasarea frontierelor; presiunile asupra cetdteniei din partea imigrantilor, a
refugiatilor sau a populatiei dislocate Tn urma razboaielor; noul proiect de -cetatenie
supranationald introdus prin Tratatul de la Maastricht; incapacitatea statului bunastarii de a
sustine cetatenia efectivd pentru toti cetdfenii, in special la nivelul drepturilor sociale; aparitia
celei de-a treia generatii de drepturi ale omului, absente din instrumentele initiale de protectie;

adancirea deficitului democratic etc.

In toate tarile cetitenia este principiul care sta la baza legitimitatii politice si constituie
sursa unei legaturi juridico-politice dintre stat i cetdtean. Dar acesta nu este un principiu static,
ci o constructie istoricd, care ia forme concrete diferite In timp si in spatiu. Aparut mai intai in
cetdtile-stat din Grecia anticd, preluat de Roma antica odatd cu alte produse ale culturii antice
grecesti si cunoscand aici o noud dezvoltare, legata indeosebi de asocierea cu virtutea civica,
uitat pentru o perioadd de mai bine de o mie de ani in epoca feodala, conceptul de cetatenie
reapare in timpul Revolutiei Franceze din 1789, fiind asociat cu drepturile omului. Liberalismul a
accentuat aceastd dimensiune: cetatenia inseamna un statut ce presupune, mai intdi de toate,
drepturi si libertéti acordate individului. Secolul al XIX-lea a consacrat relatia dintre cetatenie si
statul-natiune - prima entitate de integrare a celor douda forme de apartenenta: politica si
culturala. Ea s-a realizat prin raportarea la cultura dominantd al carei exponent politic a fost
natiunea. Identitatea nationala rdmane si astdzi o foita puternica care consolideaza statele. Totusi,
aceasta "cetatenie nationalistd" este acum contestatd de mai multe fenomene, cum ar fi slabirea
statului, care se confruntd cu noile puteri economice independente; miscarile migratoare, in urma
carora majoritatea statelor modeme includ in interiorul frontierelor lor comunitati diferite, care
contestd ideea de omogenitate nationala si dau nastere la comunitatea de cetdtenie, mai degraba
decat la comunitatea nationala; aparitia actorilor politici supranationali (Uniunea Europeana),
care Incearcd sa creeze o cetatenie dincolo de nationalitate, o cetatenie supranationala, ca
provocare la conceptul de “natiune”.

Cele mai recente studii afirma ca societatile noastre s-au schimbat in mod radical si odata



cu ele si conceptiile teoretice si modalitatile de aplicare a cetateniei in practicd. Continutul
acestui concept se extinde si creste odatd cu diversificarea tipurilor de prezenta in lume si de
relatii cu ceilalti. Astfel ca cetafenia a evoluat pentru a se afirma astdzi ca ea reprezinta ,,practica
unui cod moral - un cod care este orientat spre interesele celorlalti - fondat mai degraba pe
dezvoltarea personald si cooperarea voluntara decat pe puterea represiva si interventia
statului.“[200]

Plasata la granita dintre traditie si inovatie, raportarea cetateniei la stat, la diverse practici
de guvernare, la necesitatile de gen, la provocarile globalizarii ne face sa nu o percepem ca pe un
produs finit, ci ca pe un concept dinamic, redefinit si permanent redefinibil. Acest concept
controversat si mobilizator are meritul de a exprima chintesenta gandirii politice dintr-o epoca
istorica si de a sintetiza ansamblul problemelor care rezulta din relatia stat-cetateni. Influentata
de schimbarile politice, economice, sociale, culturale, cetatenia influenteaza, la randul sau, o
serie de schimbari politice, economice, sociale si culturale, fapt sesizabil cu precadere odata cu
extinderea Uniunii Europene si cu afirmarea valorilor promovate de ea. Aceastd largire
considerabilda a ariei tematice si a problemelor subiacente explica interesul deosebit al
specialistilor fatd de acest concept, astfel cad putem afirma farad ezitare ca cetatenia a devenit o
noud paradigma a stiintelor politice, dominand dezbaterea contemporana din stiintele juridice,

politice si sociale.
Se opineaza ca tradifionalul concept al cetdfeniei are tendinta de a disparea in societatea

post-modelistd, impunandu-se necesitatea de noi motive pe baza carora o noua forma de cetatenie
sa fie dezvoltata. Cetatenia, ca concept dinamic, rezultat al unui proces istoric de expansiune la
nivelul continutului (drepturile civile, politice, sociale), mentine drept coordonatd statica,
apartenenta la o comunitate politicd; traditional, aceastda comunitate politica este statul national, in
care cetateanul se prezintd ca titular al unor drepturi recunoscute si garantate de stat, avand, in
schimb, anumite obligatii fata de acesta.

loan Muraru, pornind de la faptul ca cetatenia are ,,un continut si o finalitate care se
coreleaza cu realitati economice, sociale si culturale concrete, dintr-o societate data”, considera
ca ea, adica cetatenia, este o calitate a persoanei fizice ce exprima relatiile permanente social-
economice, politice si juridice dintre persoana fizica si stat, dovedind apartenenta sa la statul
respectiv si atribuind persoanei fizice posibilitatea de a fi titularul tuturor drepturilor si indatoririlor
prevazute de constitutia si legile acestuia. [64, p.178-179]

Totusi, aceastd maxima este astazi activ contestatd, insistandu-se ca comunitatea politica
poate fi definitd printr-o varietate de elemente, cum ar fi un cod moral, o identica impunere a

drepturilor si obligatiilor, loialitatea pentru o civilizatie detinutd in comun, un simt al identitatii,



astfel Incat un anumit set de valori, fixat ca un punct de referinta, este de preferat fata de regiunile
geografice.

Astfel de evolutii ne invita la o reconsiderare a cetateniei. Datoritd schimbarilor rapide
care au loc in societatile noastre si a modurilor in care este privita si trditd cetatenia, este esential
sa se reafirme ce reprezinta elementele esentiale ale acestui concept intr-o societate democratica.

Plasata la granita dintre traditie si inovatie, raportarea cetateniei la stat, la diverse practici
de guvernare, la necesitatile de gen, la provocarile globalizarii ne face sa nu o percepem ca pe un
produs finit, ci ca pe un concept dinamic, redefinit §i permanent redefinibil. Acest concept
controversat si mobilizator are meritul de a exprima chintesenta gandirii politice dintr-o epoca
istorica si de a sintetiza ansamblul problemelor care rezultd din relatia stat-cetdteni. Influentata de
schimbarile politice, economice, sociale, culturale, cetatenia influenteaza, la randul sau, o serie de
schimbari politice, economice, sociale si culturale, fapt sesizabil cu precadere odata cu extinderea
Uniunii Europene si cu afirmarea valorilor promovate de ea. [207].

In asa mod, o regandire si o redimensionare a naturii juridice a cetiteniei se prezinti nu
doar ca dezirabila, ci chiar strict necesara si deosebit de actuala.

Referitor la importanta studierii institutiei cetateniei si a consecintelor pe care le
genereaza, intr-un document al Institutului de drept comparat din Paris se spune: ”Dintre toate
problemele juridice, nici una nu este mai importantd ca aceea a cetateniei: pentru stat, deoarece
de numarul si atasamentul cetdtenilor sdi depind forta si puterea sa; pentru individ, deoarece de
legaturile lui cu statul depind conditiile, private si publice, ale existentei sale si intreaga viata se
afla implicata in aceasta legatura”[205].

O importantd deosebitd in studierii cetateniei vizeazd cele mai importante probleme
privind starea cetateniei, realizarea ei in statutul juridic al omului, dezvéluirea esentei
democratice a raporturilor juridice constitutionale, ce exprimad interactiunea obiectivd a
subiectelor " Stat - cetatean". Rezultatele cercetarilor in acest domeniu pot fi si sunt utilizate in

practica organelor de stat. ’[205].

Scopul si obiectivele tezei.

Scopul prezentei teze de doctorat rezidd in elucidarea cat mai completd, aprofundata si
multiaspectuala a naturii juridice a institutiei cetiteniei in Romania si Republica Moldova. Intru
realizarea acestui deziderat au fost stabilite urmatoarele obiective:

- formularea unui concept al lucrarii si crearea unui fundal teoretic pentru analiza la
nivelurile relevante a naturii juridice a cetateniei,
- cercetarea evolutiei esentei conceptului de cetatenie;

- analiza nucleului conceptual al cetateniei;



- studierea etapelor de institutionalizare a componentelor cetateniei in Romania si
Republica Moldova ;

- 1dentificarea corelatiei conceptelor “nationalitate” si ,,cetdtenie”;

- studierea evolutiei legislatiei in materie de cetdtenie in Romania si Republica
Moldova;

- analiza reglementarilor normative cu privire la cetatenie in Romania si Republica
Moldova;

- evidentierea si analiza schimbarii esentei cetateniei in societatile contemporane ;

- abordarea stiintifica a tendintelor actuale ale cetateniei,

- analiza cetateniei ca solutie la problema pluralismului societatilor modeme.

Noutatea stiintifica a rezultatelor obtinute.

Noutatea stiintifica a cercetarii rezidd Tn modalitatea de abordare a aspectelor care tin de
cetatenie ca concept polisemantic si multiform, in continutul inedit al tezei, a carei pondere se
exprimd, in fond, prin concluziile si propunerile formulate. Continand o cercetare stiintifica
profunda a cadrului conceptual de analiza a cetiteniei in societatile democratice, investigatia
vine sa contureze ipotezele si conceptele doctrinare cu privire la aceasta institutie.

Constituie o noutate stiintificad si prezintd interes pentru stiinta dreptului constitutional
argumentarea $i demonstrarea urmatoarelor:

- apartenenta la comunitatea politica si identificarea cu comunitatea culturald sunt
doua planuri diferite, dar interdependente. Astfel, «nationalitatea» si «cetdfenia» se prezintd ca
termeni cu o incarcatura juridica si emotionala diferitd, ce nu trebuie utilizati ca sinonime;

- conceptia etnicd a cetateniei nu permite a o desparti de nationalitate, caci o asa
separare ar intra in conflict cu suveranitatea. Conceptie sociald a cetateniei ne oferd o baza
legitimad pentru o disjunctie cu nationalitatea;

- istoric procesul de institutionalizare a cetdteniei se caracterizeaza printr-o miscare
de extensie pe orizontald si o miscare de extensie pe verticald. Extensia orizontald este
caracterizatd prin redefinirea frontierelor comunitatii, adicd cetatenia este obtinutd treptat de
ansamblul membrilor ai unei societati politice. Extensia verticala in institutionalizarea cetiteniei
se caracterizeaza prin largirea spectrului drepturilor acordate cetatenilor. De la drepturile si
libertatile civile, ca fundament al statutului juridic al individului modern, s-a trecut treptat la
drepturile politice ce presupun participarea, apoi la drepturile sociale ca garantie a apartenentei;
iar apoi la drepturile culturale, fondate pe recunoastere;

- fiecare stat are propria sa tratare a cetdteniei, care depinde, intr-0 oarecare



masura, de caracteristicile demografice ale fiecaruia, acordarea cetdfeniei fiind un privilegiu al
statului, iar legislatia cu privire la cetifenie are puternice conotatii politice, deoarece exprima
viziunea clasei politice, aflate la putere, asupra natiunii;

- absenta unei identitati impartasite, pe care ne-0 impune pluralismul cultural ai
societatilor contemporane, aduce cu sine obligatia statului de a asigura viabilitatea institutiilor
sale, de a promova identitatea de cetatean, care poate, cel putin 1n principiu, sa fie impartasita de
catre toti membrii societatii, indiferent de identitatile lor culturale.

Originalitatea lucrarii consta atat in specificul problemelor abordate, cat si in caracterul ei
complex. Avand un continut variat sub aspectele teoretic si aplicativ, ea este, in primul rand, o

lucrare de sinteza.

Problema stiintifica importanta solutionata. Evidentierea si analiza schimbarii esentei
cetateniei In doctrina dreptului constitutional a Romaniei si a Republicii Moldova, precum si
abordarea stiintifica a tendintelor actuale de dezvoltare a cetateniei in contextul aderarii la UE,

deci si la cetatenia europeana.

Importanta teoretica si valoarea aplicativa a lucrarii.

Prezenta lucrare va aduce un aport benefic in cunoasterea mai profunda a unor asa aspecte
precum nucleul conceptual al cetdteniei, institutionalizarea componentelor acesteia, corelatia
dintre nationalitate si cetdtenie etc. Lucrarea va da posibilitate celor, care sunt preocupati de
studierea problemelor legate de cetatenie, sa inteleagd mai bine esenta cetateniei in societatile
contemporane, precum si tendintele actuale ale acesteia.

Valoarea aplicativa a lucrarii cuprinde urmatoarele aspecte: doctrinar-teoretic, normativ-
legislativ si juridico-didactic.

In plan doctrinar-teoretic se fundamenteazi si se demonstreaza ci cetitenia, pornind de la
un nucleu de semnificatie de baza, se caracterizeaza prin mobilitatea sa permanentd, ca urmare a
unei serii lungi de institutionalizari.

In plan normativ-legislativ se analizeazi evolutia cadrului juridic, precum si legislatia in
materie de cetatenie In Republica Moldova si Romania.

In plan juridico-didactic, analiza naturii juridice a cetiteniei va fi de un mare folos in
procesul stiintifico-didactic, pentru cadrele didactice universitare.

Lucrarea este actuald si pentru dezvoltarea stiintei dreptului public din Romania si
Republica Moldova, care necesitd o viziune noua asupra unui asa concept complex cum este

cetatenia, si, ca rezultat, investigatii serioase in domeniu.



Aprobarea rezultatelor cercetarii.

Teza a fost prezentatd la sedinta  Catedrei Drept Public a Universitatii Libere Internationale
din Moldova si recomandata spre sustinere publicd in fata Seminarului Interuniversitar. Probleme
teoretice si practice ale tezei au fost comunicate la conferinte internationale, cum ar fi:

1) Gheorghe Ciocirlan, Consideratiuni generale privind institutia cetdteniei, Comunicare la Conferinta internationald
”Promovarea drepturilor omului in contextul integrarii europene: teorie si practica, ULIM, 9-10 iunie 2009, p.339-345

2) Gheorghe Ciocirlan, Reglementarea cetateniei europene, Comunicare la Conferinta
internationala “Promovarea drepturilor omului in contextul integrarii europene: teorie si practica,

ULIM, 30-31 octombrie 2009, p.611-616

Sumarul compartimentelor tezei este determinat de scopul cercetdrii, de cercul
problemelor abordate, de gradul de studiere a lor si cuprinde: adnotarea, introducerea, patru
capitole, concluzii generale si recomandari, lista bibliografiei utilizate; si cuvinte cheie; lista
abrevierilor.

Capitolul 1. Cetatenia in lumina abordarilor doctrinare. Acest capitol este dedicat
analizei literaturii de specialitate la tema de investigatie: monografii, manuale, studii, articole,
etc,, publicate in Romania, Republica Moldova si in alte state din care s-ar vedea care este
situatia in domeniul de cercetare. Se argumenteaza ca in literatura juridica de specialitate din
Republica Moldova si Romania tematica cu privire la cetatenie este una discutata, astfel ca nici
un manual de drept constitutional sau de drept public nu o trece cu ticerea. Totusi studiile de
valoare la acest compartiment sunt insuficiente. Rdman in afara analizelor asa aspecte precum
evolutia esentei cetdteniei, a institutionalizarii componentelor sale, schimbarea nucleului
conceptual al acestei notiuni, precum si reflectarea tendintelor actuale in dezvoltarea acestei
institutii. Lucrarile autorilor din occident la problematica cetateniei sunt axate pe asa aspecte
precum cetatenia supranationald, cetatenia s1  multiculturalismul, institufionalizarea

componentelor cetateniei, raportul dintre cetatenie si nationalitate etc.

Capitolul 2 ,,Cadrul conceptual de analiza a cetateniei in societdatile democratice” este
dedicat analizei evolutiei esentei conceptului de cetatenie, a nucleului conceptual al cetateniei,
cercetdrii etapelor in institutionalizarea componentelor cetdteniei, precum si determinarii
corelatiei dintre nationalitate si cetatenie. Analiza efectuata la acest capitol a permis formularea
concluziei ca cetatenia se prezintd ca un concept multiform, polisemantic si contestat; pornind de
la un nucleu de semnificatie de baza, ea se caracterizeaza prin mobilitatea sa permanentd, ca

urmare a unei serii lungi de institutionalizari. Sensurile termenului cetatenie sunt deschise noilor



forme pe care cetatenia si viata politica le vor lua in viitor.

Capitolul 3 ,,Reglementarea cetdteniei in Romania si Republica Moldova™ este dedicat
unui studiu fundamental si complex a legislatiei cu privire la cetatenie In Romania si Republica
Moldova. S-a accentuat ca preocuparile comunitatii internationale in materie de cetatenie,
materializate in tratatele cu privire la drepturile omului, sunt axate pe crearea condifiilor ca o
persoand sd poatd avea cetdtenie pentru a beneficia de protectia datd de calitatea de cetatean.
Totusi, reglementarea cetdteniei este de competenta internd a statului, astfel ca fiecare stat are
propria sa tratare a cetateniei, care depinde, intr-o oarecare masura, de caracteristicile
demografice ale fiecaruia. Mai mult decat atat, legislatia cu privire la cetitenie are puternice
conotatii politice, deoarece exprima viziunea clasei politice aflate la putere asupra natiunii.

Capitolul 4 “Cetatenia in societatile contemporane: probleme §i provocari” este
consacrat analizei mutatiilor care au avut loc in esenta cetdfeniei in societatile contemporane,
argumentandu-se ca s-a trecut de la o intelegere a cetateniei bazata pe sentimentul apartenentei,
cu accent deosebit pe supunere la regulile colectivitatii, la o intelegere mai individualista si mai
instrumentald a cetateniei, care acorda importantd locului individului si drepturilor acestuia, si
pune pe plan secund afirmarea identitatilor colective in sens geografic sau cultural. in asa mod s-
a efectuat o deplasare de la un model republican de cetdtenie - model mostenit de la Rousseau si,
prin el, de la antichitatea greco-romana - la un model liberal. Cetatenia ramane o problema plina
de viata in lumea de astdzi, un principiu regulator de reafirmat, dar, de asemenea, de imbogatit si
de adaptat la noile provocari; ea se invatd de fiecare individ si generatie de cetdteni printr-un
proces de socializare politica sau prin demersuri sistematice de educatie civica intr-un mediu
specializat.

Concluziile generale si recomandarile insereaza ideile generalizatoare formulate ca
rezultat al investigatiei desfasurate. Bibliografia, compusa din 211 titluri, reprezintd suportul

documentar si doctrinar al tezei.



1. INSTITUTIA CET:&TENIEI ROMANIEI SI REPUBLICII MOLDOVA
IN LUMINA ABORDARILOR DOCTRINARE
1.1 Cerinte internationale fata de institutia cetateniei.
Instaurarea oranduirii capitaliste duce la inlocuirea institutiei supuseniei din Evul
Mediu cu cetatenia. in sensul modern, notiunea de cetatean a fost utilizatd pentru prima datd in
Declaratia franceza privind drepturile omului §i cetateanului” din 1789 [201, p.341]. Declaratia
a introdus notiunea contemporana de cetatenie, lichidand supusenia, legdnd-0 de participarea
activa a persoanei la viata politica, Tnzestrarea cetatenilor cu un set de drepturi si obligatiuni, iar
statul - un set de obligatiuni fata de cetateni, schimband astfel radical natura juridica a cetateniei.
[37, p. 7] Ideea de baza, care sta in spatele intelegerii liberale a cetdteniei, este aceea conform
careia exista anumite drepturi de baza pe care cetatenii le au atata timp cat sunt loiali statului lor.
Egalitatea cetatenilor este conceputd ca simpla egalitate juridica, iar libertatea este indisolubil
legatd de proprietatea particulara, definitd de un raport sacru si inviolabil.

Institutia cetateniei intotdeauna a fost influentatd de gradul de dezvoltare social-
economic, de valorile democratice, de drepturile si libertatile cetdtenesti acordate si garantate de
stat. Pe de alta parte, o influentd asupra dezvoltarii cetateniei au avut, si o au si in prezent,
diferite tratate si conventii internationale. [201, p.341]

In 1930 la Haga a avut loc o Conferinti la care s-a incercat codificarea dreptului
international, care a cuprins si problemele vizand cetdtenia. Conventia adoptata confirma dreptul
suveran al statelor de a stabili normele privind reglementarea cetateniei, obligatia reciprocd a
statelor de a respecta acest drept in masura in care el nu contravine principiilor dreptului
international. Tn Conventie au fost stipulate si principiile care trebuie sa stea la baza reglementarii
cetdteniei: egalitatea cetatenilor din diferite state: negarea cetateniei duble; dreptul persoanei la
expatriere si la naturalizarea in noul stat; unitatea cetateniei si a familiei. [37, p. 8]

La 10 decembrie 1948, Adunarea Generala O.N.U. a adoptat Declaratia universala a
drepturilor omului, care 1n art. 15 proclama ca orice individ are dreptul la o cetatenie si ca nimeni
nu poate fi lipsit in mod arbitrar de cetdtenia sa, nici de dreptul de a-si schimba cetdtenia. In
1966, O.N.U. a adoptat Pactul international cu privire la drepturile civile si politice si Pactul
international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale prin care au fost stabilite un
sir intreg de drepturi de care trebuie sd se bucure cetdtenii statelor semnatare, insa actul normativ
international de cea mai mare importanta, care stabileste principii si reguli in problema cetateniei
persoanelor, este Conventia europeand cu privire la cetdtenie (Strasbourg, 06.X1.1997). in
Conventie cetdtenia ,,desemneaza legatura juridica dintre o persoana si un stat §i nu indica

originea etnica a persoanei'. in acelasi timp, in Conventie sunt consacrate principiile cetateniei



care urmeaza a fi respectate de statele semnatare:fiecare individ are dreptul la o cetatenie;
apatridia trebuie sa fie evitatd; nimeni nu poate fi lipsit in mod arbitrar de cetatenia sa; nici
casatoria, nici desfacerea casatoriei dintre un resortisant al unui stat parte si un strdin, nici
schimbarea nationalitdtii unuia dintre soti in timpul cdsatoriei nu poate avea efecte de drept
asupra cetateniei celuilalt sot [201, p.342].

In acelasi timp Conventia dispune ca regulile relative la cetitenie apartindnd unui stat
parte sd nu facd distinctie sau sd includa practici care ar constitui o discriminare bazatd pe sex,
religie, rasd, culoare sau origine nationala ori etnica. La fel statele trebuie sa respecte principiul
nediscrimindrii intre resortisantii sdi, indiferent dacad sunt resortisanti prin nastere sau si-au
dobandit cetatenia ulterior. [37, p. 8-9]

Acestea si multe alte norme ale dreptului international servesc drept izvor al institutiei
cetdteniei, care in fiecare stat se bucura de reglementare constitutionald, devenind astfel o
institutie fundamentala a sistemului de drept.

In ceea ce priveste conceptul de ,,cetdtenie europeana”, nevoia unei noi realititi juridice
comunitare denumita, in final, cetatenie europeana a fost declarata abia in 1984, cand Consiliul
de la Fontainebleau (25-26 iunie 1984) a format un asa-numitul Comitet de reflectie, cunoscut
sub denumirea de Comitetul Adoninno. Consacrarea institutiei cetdteniei europene si-a gasit
locul in Tratatul de la Maastricht [202 p.611, 203 p.271]. Asa cum o defineste acesta, cetatenia
europeand constd in posibilitatea data oricarui individ care are cetatenia unui stat membru de a fi
considerat cetatean al Uniunii Europene. Prin introducerea cetdteniei europene, semnatarii
Tratatului asupra Uniunii Europene si-au dorit, intre altele, promovarea si consolidarea identitatii
europene, implicand, n acest fel, cetdtenii in procesul de integrare europeand. Ca urmare a
dezvoltarii pietei unice, cetitenii beneficiazd de o serie de drepturi generale in domenii dintre
cele mai diverse, precum libera circulatie a bunurilor si a serviciilor, protectia consumatorilor si
sandtatea publica, egalitatea de sanse si de tratament, accesul la ocuparea locurilor de munca si la

protectia sociala s.a. [35, p. 34]

1.2 Abordari stiintifice cu privire la natura juridica a cetateniei.

Tematica cu privire la cetifenie este una omniprezenta in studiile de specialitate din
diferite tari ale lumii, inclusiv din Romania si Republica Moldova, astfel incat nici un manual de
drept constitutional sau de drept public nu o trece cu vederea, dezvaluind-o intr-un mod mai
restrans sau mai larg.

Ceea ce tine de evolutia istorica a institutiei cetateniei $i natura juridica a cetdteniei,

sunt luate drept reper lucrarile unor asa savanti precum V. Popa [71], A. Smochina [78, 79], T.



Camat [8], A. Arseni [2], I. Guceac [37], 1. Deleanu [30], T. Draganu [32,33], I. Muraru [64], L.
Teodoroiu [81], Cr. Ionescu [43], G. Vrabie [85], C. Gilia [36], St. Diaconu [20], Gh.lancu [212]
si altii, la investigatiile carora se va face apel. Situatia in domeniu la celelalte compartimente va fi
evaluata pe tot parcursul tezei, dat fiind inoportunitatea separarii ei din contextul lucrarii.

Organizarea grupata a societatii a pus din totdeauna problema raporturilor dintre individ si
grup, a masurii in care acesta trebuie sa cedeze si sa se subordoneze grupului, dar si a cadrului
care asigurd protectia individual [201]. Desigur, nu orice apartenentd la un grup social pune
problema legaturilor de cetdtenie. Aceste legaturi incep sd se constituie odatd cu crearea
raporturilor politico-juridice din societate, determinate indeosebi de trecerea de la diferitele forme
de putere sociala la puterea publica. Astfel, abia odata cu constituirea statelor se pune si problema
cetateniei, dat fiind ca raporturile dintre individ si putere nu se mai intemeiaza pe rudenie, ci
numai pe elemente de organizare etaticd, in care distribuirea grupurilor sociale (comunitati
umane) are n vedere aspectul teritorial. De aceea, populatia insasi trebuie sa aiba o legatura mai
directa cu puterea publica, aspect care este pus in evidenta de institutia cetateniei. [81, p. 245]

In literatura juridici de specialitate din Republica Moldova si Romania problema cu
privire la natura juridicd a cetateniei este una deosebit de discutatid. Aceastd tematicd este
prezenta in lucrarile stiintifice ale unor asa autori romani precum P. Negulescu, C. G. Rarincescu,
A. Teodorescu, dar si 1n scrierile recente de drept constitutional ale lui T. Draganu, I. Muraru, L.
Teodoroiu, N. Prisca, I. Deleanu si altii. Dintre autorii din Republica Moldova la acest
compartiment pot fi mentionati I. Guceac, V. Popa, T. Carnat, A, Arseni, care in studiile sale de
drept constitutional au rezervat un loc aparte acestei tematici. Sintetizand acest cadru stiintific,

putem evidentia urmatoarele conceptii cu privire la natura juridica a cetateniei [207].

Teoria contractualistd. in domeniul explicdrii naturii juridice a cetdteniei, teoria
contractualistd are ca premisd egalitatea juridica dintre individ si stat. Potrivit acestei teorii,
fundamentarea juridica a cetdfeniei se afld intr-un contract sinalagmatic, intervenit intre stat si
fiecare dintre cetdtenii sdi, pe baza cdruia partile au drepturi si obligatii reciproce: cetatenii,
pentru sustinerea statului, iar statul pentru ocrotirea cetatenilor sdi. Teoria contractualista este o
reflexie mai indepartata a teoriei contractului social a lui Jean Jacques Rousseau, publicata in
secolul al XVIll-lea, care a avut o influenta deosebitd in abordarea raporturilor dintre individ si
stat, atat in planul doctrinei politice si juridice, cat si in planul practicii sociale. Aceasta teorie
corespundea unor realitati sociale, in care individul (cetdteanul) intreprinzator avea nevoie de un
stat care sa nu-l1 Tmpiedice in actiunile sale, fiind, sub aspect juridic, in relatii egalitare: statul, ca
putere publica, a luat nastere prin contractul social al indivizilor, astfel ca daca acesta devine

tiranic, indivizii - deveniti cetateni - pot s denunte contractul si sa inlocuiasca puterea publica



prin alta, corespunzatoare intereselor acestora. Totodatd, in conceptia lui J. J. Rousseau vointa
contractuald (generald) a cetatenilor reprezintd suma vointelor individuale ale acestora, ceea ce
constituie temeiul pentru a dobandi fiecare o parte din suveranitate si a o exercita, in calitate de
cetatean [186, p.98-120].

In doctrina juridica s-a pus in discutie si problema daci teoria contractualisti a cetiteniei,
expusa de A. Weiss, este sau nu o reflectare a teoriei contractului social, ori apare numai ca o
derivata a teoriei generale a contractului din dreptul civil. n acest sens, Tudor Draganu considera
ca teoria contractualistd este o reinviere a conceptiei despre contractul social, datorata lui J. J.
Rousseau [33, p. 188]. N. Prisca formuleaza o opinie diferita, sustinand ca teoria contractualista
incadreaza cetatenia "in categoria contractului, avand in vedere vointa celor doua subiecte ale
raportului de cetdtenie, vointa care la persoana fizica se exprima din vointa de a deveni cetatean,
in cazul dobandirii cetateniei la cerere sau de a ramane cetatean, in cazul dobandirii cetateniei
prin nastere" [73, p. 181].

Cu privire la aceastd dilema I. Teodoroiu se pronuntd cd opiniile expuse nu sunt decat
aparent contrare - insasi teoria contractului social are o fundamentare de drept privat in teoria
generald a contractului, ceea ce Inlatura orice opozitie dintre cele doua conceptii [81, p. 269].

Desigur, ca atat teoria contractului social, cat si teoria contractualistd cu privire la
cetatenie care deriva din prima, se Intemeiaza pe o fictiune - cea a conventiei originare dintre
locuitori si stat. Altfel spus, cetatenia este rezultatul unui "raport contractual", ceea ce ar insemna
cd ea se naste numai dintr-un acord de vointa apartinand statului si persoanei fizice. Ea apare
astfel ca inadecvatd in explicarea naturii juridice a cetdfeniei, intrucat contrazice realitdfile
sociale. Astfel, calitatea juridicd de cetdtean se dobandeste, de reguld, prin nastere, moment in
care nu se poate pune problema intervenirii unui acord de vointa intre parti, acord care este de
esenta contractului. Imposibilitatea acordului de vointd impiedicd existenta actului juridic
contractual. Pe de altd parte, chiar daca se poate vorbi despre exprimarea vointei juridice a
persoanei in cazurile de solicitare a dobandirii cetateniei sau de renuntare la cetatenie, acestea
sunt situatii de exceptie, care nu influenteaza concluziile expuse anterior.

Teoria statutului juridic personal se afld, in mare masura, de asemenea, sub influenta
dreptului privat si chiar a dreptului natural, ca fundament al acesteia. in spiritul acestei teorii se
considera ca, in ansamblu, cetdtenia apare ca un "statut personal", dobandit in mod natural prin
nastere, dar si contractual, atunci cand este vorba despre obfinerea cetateniei la cererea persoanei
[73, p. 183; 65, p. 75].

Reflectii ale acestei teorii gasim in scrierile constitutionalistilor din Republica Moldova

A. Arseni, V. Ivanov si L. Suholitco, care considera necesar de a concepe interdependenta



obiectiva dintre institutia cetateniei si gradul de realizare a ei in cadrul statutului juridic al
cetateanului. “in acest context, statutul juridic al cetateanului se studiaza ca un fenomen juridico-
politic multiaspectuald, ca o expresie constitutionald prioritara si de consolidare, fara de care este
imposibila reglementarea deplina a statutului juridic al personalitatii in diferite domenii ale vietii
publice si de stat. La determinarea acestui statut trebuie sa se {ind seama, in primul rand, de
faptul ca oamenii de la nastere sunt liberi si egali, ca lor, in virtutea nasterii, le revine un sir de
drepturi inalienabile (naturale).” [2, p. 42]

in asa mod, teoria contractualistd cautd explicarea naturii juridice a cetateniei tocmai “in
indepartatele coordonate ale dreptului natural, dar totusi nu oferd cadrul unei explicatii
pertinente a acesteia” [81, p. 270].

Teoria raportului juridic. Potrivit acestei teorii, cetatenia este un raport politic si juridic
de "dominatiune si supusenie" din care izvorasc drepturi si obligatii reciproce Intre individ si stat
[37, p. 14], sau o legatura juridicd (raportul juridic) dintre persoana fizica si stat, continutul sau
fiind stabilit de lege [81, p. 270]. Raportul juridic respectiv ia nastere fie in baza unui eveniment
(nasterea copilului), fie a unor actiuni (dobandirea cetateniei la cerere, prin repatriere sau
infiere).

In forma initiald aceasta teorie a fost enuntatd de catre C. G. Rarincescu, care considera
cetdtenia ca un raport, o legatura juridica si politica, ce uneste pe un individ de un anumit stat,
subliniind totodata: "Acest raport nu este de natura voluntara, ci este, prin natura sa, un raport de
dominatiune si supugenie din care izvorasc drepturi si obligatii, atat in ce priveste pe individ fata
de stat, cat si pe stat fatd de individul respectiv, care se gaseste fatd de stat in situatia de supus"
[74, p. 270]. Ulterior, conceptia a fost dezvoltata de catre N. Prisca, care considera cd, in esenta,
cetdtenia reprezintd un raport juridic, deoarece creeaza drepturi si obligatii reciproce statului si
individului, continutul sdu este prevazut de lege (de norma juridicd) si ia nastere ca urmare a
unui fapt juridic (adica, un eveniment - nasterea persoanei, sau o actiune - 0 manifestare de
vointd).

Totusi, doar constatarea ca se creeaza raporturi juridice intre stat §i cetdtean - ceea ce este
exact - nu poate explica originea si natura juridica a cetdteniei insesi. Desi teoria raportului
juridic are anumite merite in reliefarea problemelor privind natura juridica a cetateniei, ea se
opreste, totusi, cu analiza la un nivel de generalitate care nu poate explica, in realitate, ceea ce si-
a propus. Mai mult decéat atat, aceasta conceptie, potrivit unor afirmatii, fetisizeaza statul, fatd de
care cetdteanul este un simplu supus, un element pasiv [37, p. 14]. Aceasta teorie este contestata
de unii autori care considera, pe buna dreptate, cd "cetatenia nu poate fi caracterizata ca un raport

juridic si pentru ca in realitate ea defineste pozitia unei persoane nu numai in cadrul unui singur



raport juridic, ci intr-un complex de raporturi juridice™ [32, p. 132].

Teoria situatiei juridice. Teoria situatiei juridice este la origini asemanatoare teoriei
statutului juridic personal, care a evoluat, treptat, prin estomparea continutului sau predominant
de drept privat, catre imul care precumpanitor este de drept public. intr-o formad mai putin
precisd, ea a fost enuntatd de Anibal Teodorescu, care mentiona, referindu-se la dobandirea
cetateniei prin nastere, ca este vorba despre un fapt material caruia 1i corespunde o situatie
juridica generatoare de drepturi si obligatii [80, p. 41].

Reluatd si argumentatd pe larg, teoria situatiei juridice a fost dezvoltatd de Tudor
Draganu, in mai multe lucrari de drept constitutional, in care se arata: "considerand cetdtenia din
punctul de vedere al subiectului ei, ea apare ca o situatie juridica (un statut), termen prin care se
desemneaza un complex de drepturi subiective si obligatii ale unei persoane, unite intre ele
printr-o conexitate specifica" [32, p. 188]. in subsidiar, acelasi autor exemplifica si alte situatii
juridice: casatoria, filiatia, paternitatea.

Se constatd 1nsa, ca prin aceastd teorie nu se reuseste a se depdsi in analiza si sinteza
teoria precedenta - cea a raportului juridic. in acest sens I. Teodoroiu argumenteaza ca, a sustine
ca cetdtenia este un raport juridic sau o situatie juridica, inseamnd a nu depasi gradul de
generalitate al unui eventual gen proxim, dar fara a se stabili si care este diferenta specifica. Ori,
nu se poate analiza o notiune decat raportand genul proxim la diferenta specificd. Aceasta din
urma este, insa, eliptica in ambele teorii. [81, p. 272]

Teoria manifestarii unilaterale a vointei de cdtre stat in calitate de argument sunt aduse
unele temeiuri de dobandire a cetateniei. Astfel, n cazul dobandirii cetateniei prin nastere, dar
mai ales la dobandirea cetdteniei prin cerere, statul isi manifestd in mod unilateral vointa sa,
naturalizarea devenind nu altceva "decat un act unilateral de putere publicd" [65, p. 75]. I.
Guceac si T. Carnat resping aceste rationamente, sustinadnd ca chiar dacd admitem ca cetatenia ar
fi un act unilateral de vointa al statului, trebuie sd recunoastem ca in nici un caz nu poate fi
acordata cetdfenia unui stat prin naturalizare daca persoana nu solicitd in mod expres aceasta [37,
p. 13; 8, p. 218].

Teoria cetdateniei - element constitutiv al statului Potrivit acestei conceptii, cetdtenia este
pur si simplu un element constitutiv al statului. Cu privire la aceastd teorie 1. Guceac
mentioneazd, cd este adevarat ca organizarea puterii de stat se realizeaza numai in raport cu
populatia, dar cetitenia nu trebuie redusd doar la semnificatia unuia dintre elementele
constitutive ale statului. Ca apartenentd a unei persoane la un anumit stat, cetatenia este o
legatura juridica din care decurg drepturi si obligatii reciproce [37, p. 15, 214 p.124].

Teoria cetateniei componentd a capacitatii juridice. Adeptii acestei teorii, printre care L.



Muraru si V. Popa, considera ca cetdfenia este o componentd, un element al capacitatii juridice,
care reprezintd o prerogativa a subiectelor de drept. in calitate de argument este adus faptul ca
persoanele fizice n cadrul raporturilor juridice apar ca cetateni, ca straini si ca apatrizi, ultimele
doua categorii de persoane nefiind recunoscute subiecte de drept in anumite raporturi juridice.
Aceasta situatie este explicatd prin faptul ca strainii sau apatrizii nu pot fi titulari ai unor drepturi
si obligatii, deoarece le lipseste o parte din capacitatea juridica, conditie necesara pentru a deveni
subiect al raporturilor juridice si pentru a-si asuma in cadrul raportului juridic drepturile
subiective si obligatiile corespunzatoare.

Ioan Muraru sustine cd, in functie de conditiile social- politice, guvernantii stabilesc care
sunt elementele ce formeaza capacitatea juridicd, determinand astfel dacd un individ sau un grup
de indivizi pot sau nu si fie subiecte ale unor raporturi juridice, al caror continut il formeaza
anumite drepturi sau obligatii, legislatia statelor constatand o restrangere a capacitatii juridice in
anumite categorii de raporturi juridice pentru persoanele strdine si apatrizi, acordand o capacitate
juridica deplind numai pentru cetateni [64, p. 177].

Gheorghe Iancu sustine cd in argumentarea acestei opinii, In vederea explicarii naturii
juridice a cetdtiniei, trebuie sd se plece de la categoria juridica de subiect de drept al unui raport
juridic. Definirea capacitatii juridice ca o posibilitate abstracta si un concretase referd la drepatul
privat, si in special capacitatea juridica de folosintd. Capacitatea juridica este un aspect caare
permite unui subiect de drept sd poata fi participant la un anumit raport juridic sau la mai multe
asemenea raporturi. Devenind astfel participanti, subiectele de drept in cauza dobandesc drepturi
si obligatiicare formeaza continutul raportului juridic in cauza, care este reglementat de lege.
[212, p. 152].

In literatura juridica s-au formulat multiple definitii ale capacitatii juridice. O definire
sinteticd, dar pastrand notele caracteristice poate fi urmdtoarea: capacitatea juridica este
aptitudinea generald si abstractda de a avea drepturi si obligatii [81, p. 198]. Trasaturile
caracteristice fundamentale ale capacitatii juridice sunt: generalitatea, abstractizarea, continutul
de drepturi si obligatii. Generalitatea capacitatii juridice desemneaza faptul ca, in principiu, ea
este o aptitudine a. tuturor subiectelor de drept fara determinare, neindividualizata. Caracterul
sau abstract arata ca aptitudinea se refera la un continut de drepturi si obligatii neconcretizat.
Aceasta Tnseamna ca, sub aspectul confinutului, subiectele de drept pot avea toate drepturile si
obligatiile pe care legea nu le interzice Tn mod expres sau nu sunt contrare ordinii publice sau
regulilor de convietuire sociala (bunelor moravuri). Aptitudinea de a avea drepturi si obligatii se
manifestd, in abstract, ca o vocatie de a participa la raporturi juridice, iar in concret, ca o

participare efectiva la acestea. Este demna de retinut si ideea ca aceastd vocatie "se fondeaza pe



capacitatea juridica a titularului de drepturi si obligatii, adica pe o calitate specific umana, care
sintetizeaza doua atribute fundamentale ale fiintei umane, ratiunea si libertatea, dandu-le
relevantd, sub aspect juridic" [18, p. 9]. Reflectand gradualitatea libertatii in timp si in spatiu,
capacitatea juridica implicd o strinsd conexiune cu desfasurarea fenomenelor politice, cu
ideologia politica si juridica. Fara indoiala, teoria capacitatii juridice presupune dezbaterea
problemelor libertatii persoanei, ceea ce devine mai evident si mai necesar in examinarea
continutului institutional i concret al cetateniei.

Ca si capacitatea juridica, cetatenia are un caracter de universalitate, de generalitate,
intrucat se aplica quasi-totalitatii populatiei, exceptia destul de restransa constituind-0 calitatea
de apatrid (strainii fiind si ei cetateni ai altor state). De asemenea, drepturile si obligatiile
cetateanului sunt reglementate in abstract, adicd fara determinarea persoanelor, urmand a se
concretiza In raporturile juridice. Aceste aspecte evidentiaza ca, din punctul de vedere al naturii
sale juridice, cetdtenia este 0 componentd, o parte a capacitatii juridice. Examinarea succinta a
acestor aspecte este de naturd sa puna in evidenta ca drepturile si indatoririle specifice calitatii de
cetdtean presupun atdt o anumitd capacitate de folosintd, cat si o capacitate de exercitiu.
Autoritatile publice, statul au un rol aparte in legaturd cu protectia si punerea in executare a
acestei capacitdti juridice a cetateanului. insdsi competenta autoritatilor publice cuprinde atributii
semnificative, in acest sens: de organizare periodicd a alegerilor, de organizare a ocrotirii
cetatenilor 1n strainatate etc.

Se poate preciza ca abordarea problemelor privind natura juridica a cetateniei prezinta un
interes teoretic, Indeosebi sub aspectul punerii in evidentd a complexitatii continutului sau de
drepturi si indatoriri. in acelasi timp, aceastd abordare are si o importanta practicd, deoarece pune
in evidentd integrarea continutului cetdfeniei in continutul capacitatii juridice a persoanei. Sunt
reliefate astfel, nu numai istoricitatea continutului cetdteniei, dar, prin aceasta, chiar stransa
legdtura a acestui confinut cu exercitarea puterii publice, cu drepturile si obligatiile recunoscute
persoanei prin constitutii, prin tratate si prin legi, precum si cu teoria libertagilor publice. in acest
sens, prof, Joan Muraru sublinia ca, plecand de la categoria juridica "subiect de drept", cetdtenia
este un element, o parte componenta a capacitatii juridice [64, p. 180].

Desigur, cetdtenia apare ca un element sau ca o parte a capacitatii juridice, in sensul de
subsistem institutional al acesteia. Mai precis, cetatenia face parte din capacitatea de drept public
a persoanei. Desigur, capacitatea de drept public a persoanei nu se restrange numai la cetatenie,
dar, In cea mai mare parte este formata din drepturile si indatoririle ce compun cetatenia. Pe de
alta parte, capacitate de drept public are si persoana care nu este cetdfean (de ex.: sa se adreseze

autoritatilor de stat, in temeiul dreptului de petitionare), dar drepturile si indatoririle



fundamentale ale cetateanului constituie o parte principala a capacitatii juridice a persoanei.

Prof, Ioan Muraru considerd cd, in ce priveste cetdtenia, nu se poate pune problema
diviziunii capacitatii juridice 1n capacitate de folosintd si capacitate de exercitiu, dat fiind ca
distinctia este lipsitd de importantd practicd. Astfel in cazul acelor drepturi care presupun
neaparat si exercitarea lor de catre titular - cum sunt drepturile exclusiv politice - diviziunea
capacitatii juridice nu mai este posibila [64, p. 181].

Pe aceeasi pozitie se afla si profesorul V. Popa, care sustine ca dreptul constitutional nu
divide capacitatea juridica in capacitate de folosinta si capacitate de exercitiu ca, de exemplu, in
dreptul civil, deoarece capacitatea de exercitiu se naste o datd cu capacitatea de folosintd. Ca
dovada a acestei teze pentru autor serveste intrebarea: poate oare exercitarea dreptului la viata sa
se Inceapa o datd cu atingerea varstei majoratului? Evident, nu. Deci capacitatea juridica in
dreptul constitutional este o conditie necesard pentru a deveni subiect al raportului juridic,

asumandu-si drepturi subiective si obligatii. [71, p. 286]
Nu putem sustine aceste teze. in principiu, drepturile cetateanului se dobandesc de la

nastere. Pot fi enumerate in acest sens, drepturile la ocrotire diplomatica, la deplasare libera etc.
Unele dintre drepturi nu pot fi, insd, exercitate decat de la o anumita varsta, cum sunt drepturile
exclusiv politice, dreptul de a renunta la cetdtenie. De asemenea, unele dintre indatoririle
fundamentale presupun o anumita capacitate de exercitiu, cum sunt cele de aparare a patriei, de
satisfacere a serviciului militar si chiar de fidelitate fata de patrie, care presupun o anumita varsta
a responsabilitatii sociale si juridice. De aceea, distinctia dintre capacitatea de folosinta si cea de
exercifiu nu poate fi ignorata nici in aceastd materie.

Teoria legaturii de apartenenta a statului. Conform acestui punct de vedere, cetatenia
exprima legatura ce uneste un individ, un grup de indivizi sau anumite bunuri cu un anumit stat.
Este considerata stiintific inconsistentd. in calitate de argument serveste urmatoarea constatare:
raporturile juridice, ca raporturi sociale aflate sub incidenta unei norme juridice, care ar putea lua
nastere intre bunuri §i persoane, ar pune in egalitate bunurile si persoana. [8, p. 219]

Totusi, efectudnd o generalizare a surselor investigate, putem observa ca autorii sunt
practic unanimi in a defini cetdtenia ca o legaturd juridica si politica dintre persoana si stat.
Astfel, cu anumite modificari, aceasta teorie ni se prezinta ca nefiind lipsita de rationamente.

lulian Teodoroiu efectueaza o sistematizare a conceptiilor ce tin de natura juridica a
cetateniei, retinand trei orientari fundamentale: [81, p. 266-275]

. teorii intemeiate pe dreptul privat;

. teorii intemeiate pe dreptul public;

. teorii cu caracter mixt, de drept privat si dedrept public.



Teoriile de drept privat privesc natura juridica ~ acetateniei  prin prisma raporturilor de

drept privat dintre individ si stat, concepute ca raporturi egalitare. Asemenea teorii sunt: teoria
contractualista si teorie statutului juridic personal.

Teoriile de drept public au in vedere ca statul, in calitatea sa de sistem institutionalizat al
puterii publice, este cel care statueaza cadrul juridic al raporturilor locuitorilor, in calitatea lor de
cetdteni, cu institutiile etatice. Ca urmare, intre stat si cetdtean nu se pune problema egalitatii
juridice. Fiind raporturi de putere, ele sunt si asimetrice si inegalitare. In acest cadru, autorul
enunta teoria raportului juridic si teoria situatiei juridice.

Ca teorie cu caracter mixt este analizatd teoria cetateniei componentd a capacitatii
juridice.

Desigur, distinctia dintre aceste categorii de conceptii nu poate fi absolutizatd, ci
pastreaza un caracter relativ, ca insdsi deosebirea dintre dreptul privat si dreptul public. Ca
urmare, clasificarea propusa are in vedere elementele cu caracter predominant ale acestor
conceptii, care determina integrarea lor intr-0 categorie sau alta.

Din cele mentionate este lesne de observat ca exista o relativa dificultate in stabilirea
naturii juridice a cetdteniei. Aceastd stare de lucruri este conditionatd de complexitatea si
multiaspectualitatea institutiei cercetate, precum si de faptul cd existd diverse modalitati de
dobandire a cetateniei: prin nastere, naturalizare, adoptie, optiune etc. Cetatenia rdmane un
termen amplu si controversat asupra caruia nu exista Inca o teorie exhaustiva, care sd acopere
toate aspectele. La fel ca in cazul altor ,,obiecte” complexe, si In acest domeniu se opereaza in
continuare cu definifii pragmatice sau teorii partiale.

Oricum este cert, ca fiecare sistem de drept include deja cetdtenia si explicarea sa ca o
componentd de bazad. Aceasta demonstreaza faptul cd este nevoie de analiza §i Intelegerea

cetateniei ca fenomen general, care traverseaza practic toate activitdfile umane.

Publicatia lui Diaconu Stefan "Cetdtenia europeana. Cetdtenii, strdinii §i apatrizii in
dreptul romdnesc §i european’ [20] axata pe subiectul cetateniei europene si a influentei pe care
aceasta ar putea-o exercita asupra sistemului juridic romanesc, adund in cuprinsul sau patru
studii ale celor mai valorosi reprezentanti ai Scolii romane de drept constitutional - Cuc Mihai
Horia, Muraru loan, Tanasescu Elena Simina, Gheorghe lancu, Diaconu Stefan, Gilia Claudia_in
continuare ne propunem sd ne axam pe scurt doar pe articolul lui Stefan Diaconu, Cetdtenia in
dreptul romdnesc, acesta fiind relevant pentru studiul nostru.

Materialul investigat prezinta evolutia istorica a notiunii de cetitenie in dreptul roméanesc,
facand distinctia intre cetatenie, nationalitate si natiune. Astazi, cele mai multe constitutii si legi

folosesc termenul de cetatenie pentru a desemna apartenenta unui individ la stat dar, initial,



cetdtenia a fost desemnata prin termenul nationalitate, termen ce mai poate fi intalnit si astazi in

unele constitutii.
Textul scoate in evidentd diferentele care apar in dreptul romanesc intre notiunile de

cetatenie si nationalitate, din punct de vedere terminologic si juridic. Autorul considera ca sub
aspect juridic, cetatenia se deosebeste de nationalitate dupa cum asociem termenul de natiune de
teritoriu (ca element constitutiv al statului) sau de ascendenta (urmasi ai unei anumite persoane),
in prima situatie, prin nationalitate se intelege apartenenta la o tard. Aceasta situatie este aplicata
persoanelor fizice, in situatia in care acestea devin cetateni ai unui stat, sau persoanelor juridice,
in cea de-a doua situatie, termenul de nationalitate porneste de la acceptiunea de ascendenta si
defineste apartenenta unei persoane fizice la o natiune.

Autorul opineaza ca prima situatie se intdlneste, in special, in statele Europei occidentale,
unde termenii de nationalitate si cetatenie au acelasi Inteles. Cea de-a doua situatie se intalneste
in statele central si est-europene, inclusiv in Romania, unde se face distinctia intre nationalitate si
cetatenie. Explicatia porneste de la realitatea ca toate statele modeme s-au constituit pe baza
nationald. Cum statele Europei occidentale au incheiat acest proces inaintea celor din Europa
centrala si de est, in cazul primelor elementul national s-a diminuat. Pe de alta parte, procesul de
constituire a unor noi state Tn zona estica si balcanicd a Europei (Cehia si Slovacia, statele
independente foste componente ale Federatiei Tugoslave sau ale Uniunii Sovietice) are loc tot pe
considerentul national si face sd se perpetueze in intreaga zona diferenta dintre nationalitate si
cetdtenie. Consecinta acestui fapt este prezumtia statelor din zona ca cetatenii de altd etnie au un
stat national al lor, ceea ce explicd de ce acestia nu sunt tratati ca indivizi, ci ca membri ai unei
colectivitati.

In viziunea autorului perspectiva realizarii Europei Unite largite si crearea unei cetatenii
europene oferd speranta intr-o eventuald disparitie, in viitor, a acestei distinctii 1 nuantari intre

termenii de nationalitate si cetatenie.

1.2.1 Institutia cetateniei in literatura de specialitate din occident.

Subiectul cetateniei este unul mult discutat in ultimele decenii in literatura de specialitate
din occident. Pentru marea majoritate a autorilor cetatenia clasica este considerata lipsita de
valoare, ineficientd, depasita si insuficientd pentru organizarea unei «veritabile» democratii.
«Cetatenia burghezay, legata pentru francezi de marea Revolutie, este supusa unei critici radicale,
ea nu este decat «formala» si nu «reala», daca e sa ne referim la termenii clasici ai unei tradigii

care a patruns in lumea intelectuala [206].

Totusi, problema este ca de la esecul regimurilor fasciste si comuniste nu a aparut o



altda idee de organizare a societatilor umane. Societdfile bazate pe valorile cetdteniei, cu
limitele si imperfectiunile lor, riman singurele fidele principiilor provenite din Revolutiile
secolului al XVIIl-lea - libertatea si egalitatea tuturor fiintelor umane. Istoria nu ne ofera un
alt exemplu preferabil de socictate. In asa mod o regandire a cetateniei apare pregnantd. Mai
multe curente de gandire sunt in curs de dezvoltare la acest subiect.

Primul este centrat pe constructia politica a Europei. Cetatenia a fost pana in prezent
nationald, institutiile care au organizat-o si au facut-o eficientd erau si ele de nivel national.
Acum natiunile, in rolul lor de subiecte istorice, sunt in declin, locul lor fiind treptat ocupat de
entitafi supranationale. Tn acest context se sugereaza o cetitenie europeand, bazatd nu pe o
apartenenta nationald, ci pe apartenenta la idealurile statului de drept si ale drepturilor omului
(patriotismul constitutional), idealuri detasate de angajamentul cultural, de limba si istorie
nationala, - efort de ansamblu condus in special de catre Jurgen Habermas [118; 119; 120].

Al doilea curent se axeaza pe compatibilitatea cetateniei politice cu existenta unei
societati deschise. Societatile sunt acum mai deschise si mai diverse decat Tnainte, ele cunosc
revendicdri, necunoscute generatiilor trecute, astfel incat drepturile culturale ale anumitor
grupuri de indivizi nu mai pot fi lasate, in conformitate cu conceptia clasica, la latitudinea
individuald in domeniul privat, dar ele sunt recunoscute public. Dezbaterea nu este despre
drepturile culturale in sensul drepturilor intelectuale (dreptul la cunoasterea stiintifica, de
exemplu), dar in sensul de drepturi ale individului de a poseda si a dezvolta, eventual impreuna
cu altii, intr-un grup definit, prin valori si traditii comune, o culturd proprie, corespunzatoare
unei identitdti culturale distincte de cea a altor persoane sau altor grupuri. Dezbaterea este purtata
asupra problemei cum sd conciliezi libertatea individuala si egalitatea tuturor cetatenilor -
principiu, care, experienta a demonstrat-o, trebuie sd ramana un imperativ incontestabil, - si
recunoasterea publica a particularitatilor culturale, care simt in mod inerent colective. [184; 185;
190]

Un alt curent de gandire este preocupat de o altd problematica: societatile modeme sunt
tot mai mult organizate in jurul unui deziderat in principal economic si social, si tot mai pugin si
mai putin politic. Astdzi somajul sau drepturile angajatilor, si nu libertatea politicd sau drepturile
omului, sunt sloganele centrale ale campaniilor electorale. Cum ar trebui sa regandim cetatenia
politica si individuala pentru ca aceasta sa organizeze in mod eficient comportamentul colectiv n
societatile deschise din lume, unde economia joaca acum un rol preponderent? [96; 114; 125]

Literatura juridica recenta despre cetatenie reflectd si dezbaterile contemporane asupra
rolului statului. In masura in care astdzi statul e in concurentd cu institutiile supra si

infranationale, legatura cu statul pe care o are cetdtenia este motivul pentru care si ea este pusa in



discutie. Mai mult decat atat, dezbaterile asupra esentei cetdteniei se intensifica cu cat alte
moduri de legaturd, ca domiciliul si resedinta, sunt scoase in evidenta. [163; 152]

Cetatenia constituie, deci, polul in jurul caruia se cristalizeaza atat dezbaterile politice cat
si cele stiintifice, numarul de publicatii la tema din perspectiva dreptului, stiintelor politice,
sociologiei, filosofiei fiind in permanentd crestere. Or aceasta revenire a cetdfeanului, cum
califica situatia Kymlicka si Norman, nu este intamplatoare. [128; 129; 130] Pot fi scoase in
evidentd alte trei segmente, care fundamenteaza si structureazd diversele parti ale acestor
dezbateri, si anume institutionalizarea componentelor cetateniei, diversitatea modelelor, precum
si corelatia dintre egalitate, universalism si particularism.

Institutionalizarea succesiva a componentelor civilda, politica si sociald a cetateniei
ramane o referintd inevitabild in cadrul discursurilor asupra cetateniei. Aceasta este o tema de
cercetare a savantului francez Danielle Juteau, care, de altfel, continua investigatia lui Marshall
in lucrarea sa L 'intégration dans une société pluraliste. Les relations intercommunautaires au
Québec: un diagnostic qualitatif, autorul relateazd cd componenta civild a cetiteniei se
raporteaza sistemului de valori intr-un context dat. Membrii comunitatii poseda anumite drepturi
fundamentale, asa ca libertatea exprimarii, religiei si egalitatea in fata legii. Procesul legislativ si
judiciar servesc la fortificarea acestora. Componenta politica a cetateniei inlesneste actualizarea
drepturilor civile. E vorba de dreptul de a participa la procesul politic care cuprinde dreptul la vot
st dreptul de a influinta luarea deciziilor. Prezenta drepturilor civile si politice reprezintd o
conditie necesara dar, totusi, insuficientd a egalitatii. Drepturile civile si participarea la procesul
politic nu au valoare decat daca toate categoriile sociale posedd capacitatea si, deci, mijloacele
efective pentru a Indeplini rolul lor intr-un mod credibil; ceea ce impune egalizarea sanselor
tuturor acestor categorii. Institutionalizarea componentei sociale a cetateniei necesita accesul
egal la resursele sociale si absenta discrimindrii. Pentru a crea un acces egal la toate drepturile
sociale sunt legitimate masurile adoptate de statul-providentd, masuri care includ printre altele,
accesul la serviciile de sanatate, pensiile si avantajele sociale, gratuitatea Tnvatdmantului scolar,
etc., drepturile sociale cunoscand recent transformari importante. [175]

Un alt segment al dezbaterilor contemporane asupra cetdfeniei tine de diversitatea
modelelor acesteia, tematica fiind motivata de existenta neincrederii In capacitatea statului de a
garanta In continuare justifia sociald, interesul comun si ordinea civicd. Aceastd neincredere
privind rolul statului a favorizat deplasarea interesului spre cetateni si cetdtenia organizatad
(societatea civila), alimentand incercarile de codificare a cetateniei sub forma de modele
explicitare. Autori precum Giesen si Eder [115] considera ca cetatenia se refera la relatia dintre

indivizi §i societate, iar aceasta relatie poate fi descrisa si explicatd in diverse feluri, ceea ce da



nastere la o multitudine de modele. Diversele interpretari posibile converg, in opinia autorilor,
spre trei variante posibile:

- modelul individualist, care se centrecaza pe drepturile legale si pe realizarea
rationald a intereselor individuale. Acest model se bazeaza pe ideea liberald conform careia
fiecare individ trebuie sa obtina acces pe scena politica si sa se manifeste in viata publica;

- modelul politic, care pune in prim plan participarea activd pe arena publica. in
acest model accentul este pus nu pe drepturile si libertatile formale, ci pe societatea civila,
parteneriatul civic, negocierea colectiva si cetatenie criticd (,,criticai citizenship), iar actiunca
politica este vazuta ca sursa principald a cetateniei;

- modelul identitatii colective pune in valoare solidaritatea umana, valorile si
proiectele comune, apartenenta si simbolistica identitara; se focalizeaza pe coeziune sociala si
constructia culturala a cetateniei.

Modelul individualist poate fi exemplificat in baza modelului evolutionist al lui
Marshall, acest autor fiind cel care a relansat, practic, interesul academic pentru cetatenie.
Marshall s-a ocupat indeosebi de problema in ce masura capitalismul poate coexista cu cetatenia,
dat fiind faptul cd egalitatea intrinsecd pe care o presupune statutul de cetatean este in
contradictie cu structura sociald reald, profund inegalitara. Astfel, Marshall a fost cel care a
evidentiat contradictia fundamentala dintre principiile cetateniei si existenta claselor sociale. in
timp ce cetdfenia se referd mai ales la membrii comunitatii care sunt egali in drepturile si in
obligatiile ce tin de acest statut, clasa sociald reprezinta un sistem de inegalitate. Autorul se
stradui sa concilieze convingerea sa liberala cu ideea cetateniei egale pentru tofi. Pentru el,
cetdtenia este un statut conferit in mod egal tuturor membrilor comunitdtii politice, ceea ce are
drept consecintd acordarea de drepturi si libertati egale. Clasa sociald se bazeaza pe o ierarhie de
statut, iar cetdtenia o pune la indoiald. Din aceastd contradictie se vor naste politici mai mult
egalitare si se 1 va transform a componenta sociala a cetateniei. Astfel, Marshall prevede ca
evolutia cetateniei va provoca aparitia politicilor egalitariste in secolul nostru. in mare parte
aceasta va avea loc datoritd aparitiei drepturilor politice purtdtoare de contestari si de puneri la
indoiala a ordinii sociale stabilite. [174]

Modelul lui Marshall este interesant, pe de o parte, pentru ca analizeaza componentele
cetateniei in functie de drepturile acordate, pe de alta, pentru ca ia in consideratie ansamblul
celor trei dimensiuni, respectiv aspectele civile, politice si sociale. Democratia, ca sistem
social, nu este eficientd decat in masura In care incorporeaza toate cele trei aspecte. Pe de alta
parte, acest model a fost considerat incomplet, argumentandu-se ca: [152]

- dimensiunile civild, politica si sociald nu sunt echivalente ca importanta si nici nu



pot fi separate sau tratate ca componente succesive;

- modelul este linear si simplificator;

~ se ignora aspectele economice, cum ar fi rolul reglator al statului in relatia cu piata,
precum si drepturile culturale;

- ramane in umbrad faptul cd cetdtenia poate genera ea insasi conflicte sociale.
Astfel, se lasa impresia ca drepturile sunt acordate automat si echitabil, fara sd se invoce
negocierile si tensiunile dintre stat si cetateni pe tema drepturilor omului;

- nu este clarad distinctia intre cetatenia ca expresie a egalitatii si cetatenia ca suport
al solidaritatii umane in cadrul unui sistem social extrem de stratificat.

In asa mod, modelul lui Marshall lasa deschisa intrebarea daci exista o singurd forma de
cetatenie (multidimensionald insd unitard, echivalent al ,,constiintei colective", o apartenenta
seculara comuna care transcende diferentele de gen, proprietate sau grup etnic) sau, din contra,
cetatenia este contextualda si multiforma, in functie de circumstante, context cultural sau
prioritati.

Modelul ,,lib~lab* al lui Dahrendorf, care poate fi atribuit la cele politice, desemneaza
combinatia ideologicd dintre liberalism si laburism. Aceastd viziune asupra cetiteniei pune
accentul pe echilibrul care trebuie sa existe intre oportunitatile oferite de economia de piata si
drepturile garantate de stat. Cetatenia ar fi o forma de egalitate redistributivd, modalitatea
practica de a echilibra oportunitatile (,,provisions”) cu drepturile (,,entitlements”). Dahrendorf
considera ca cetatenii nu dispun niciodatd de un statut identic. Acordarea de drepturi civile nu
anuleaza inegalitdtile economice structurale. Mai mult, criza statului bunastarii din anii 90 a
facut ca principiile cetdteniei sa fie practic inaplicabile pentru numeroase categorii de persoane,
cum ar fi ,,non~cetatenii* (de exemplu, imigrantii); cei care nu mai sunt cetateni (persoanele fara
discernamant, detinutii); cei care sunt doar partial cetdteni (persoanele fard adapost,
marginalizate sau excluse social); cei care nu sunt inca cetateni (tinerii si copiii). Pentru
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Dahrendorf, toti acestia constituic o ,,subclasa” (,,underclass”), lipsita de garantii civice si
neorganizatd. Este o zond alba a cetdteniei, caracterizatd prin incompetentd politica si
incapacitate de exercitare efectivd a drepturilor civice. [104; 105] Politicile publice trebuie sa
aiba drept scop o redistribuire a bunurilor, astfel incat sa atenueze inegalitdtile produse de
economia de piatd. Accesul la servicii sociale, garantat de statul bundstarii, este corolarul
obligatoriu al pietei. in acest fel, cetdtenia este liantul dintre piata si stat, o forma de repartizare a
bundstarii pe baza de echitate si justitie sociala.

Donati are rezerve fata de modelul expus, considerandu-| inoperant. Autorul considera ca

cetdtenia nu poate fi realizatd prin simpla extensie a sistemului de securitate sociald iar statul



bunastarii si-a pierdut de mult capacitatea de a contracara inegalitatile structurale. Dupa Donati
cetatenia modernd este din ce in ce mai mult o suma de drepturi si obligatii decat apartenenta.
Comunitatea politica nu se reduce la regulile stricte ale descendentei sau teritorialitatii, ci se
raporteaza la o serie de cercuri concentrice ale apartenentei: de la local la general, de Ia national
la supranational etc. Cetatenia este consideratd de autor un ansamblu de interactiuni (,,the
complex of citizenship") care unesc prin relatii formale, pe de o parte, cetatenii, pe de alta parte,
institutiile care formeaza comunitatea politica. Cetatenia nu este un simplu mediator intre stat i
piatd, cum apare ea in modelul lui Dahrendorf. Ea este de fapt co-cetdtenie, presupunand un
contract implicit intre cetdfeni, exprimat prin negocierea continud a rolurilor si atributiilor, prin
interferente, coalitii si jocuri de putere. Drepturile nu se ,,acorda“ de catre autoritate, ci se
insusesc si se aplicd in viata cotidiand. Aceastd deconstructie cotidiand a drepturilor si
obligatiilor este numita de catre Donati ,,cetafenie postmodema“.

In modelul propus de Donati, cetitenia nu este unici si identici pentru toti, asa cum
pretindea Marshall, ci este contextuald si diferentiata in functie de interactiunile reale care se
produc. Aceste interactiuni diferd dupd gradul de autonomie si afilierea indivizilor, astfel incat
rezultd patru tipuri de cetdtenie: etatistd difuzd; etatistd centralizatd; societal-corporatista;
societal-pluralistd. Primele au in vedere drepturile si obligatiile oficiale, in versiunea lor
institutionalizata, recunoscuta de stat; celelalte sunt rezultatul practicii curente, sunt
interindividuale si se bazeaza pe un contract implicit. [108]

Modelul individualist al lui Leca are ca baza tranzitia de la individ la cetatean [131]. Dat
fiind faptul ca drepturile omului sunt drepturi ale individului, a apdrut ecuatia individ = cetdtean,
pe care multi o considera deja ca o axioma a analizei politice. Ca urmare, individualismul nu este
incompatibil cu cetatenia, asa cum considera, de exemplu, Lamennais (individualismul duce la
anarhie) sau Cochin (teza coruperii cetateniei de catre individualism). Autorul considerd ca
individualismul inseamnd, de fapt, valorificarea in plan colectiv a individualitatii (prin ,,self-
interest™ si ,,self-development®), astfel incat nu existd nici o incompatibilitate intre aceasta si
cetatenie. Constiinta valorii individului si dorinta de emancipare personald devin motorul '
cetateniel. in acest sens, individualismul nu Tnseamna auto-izolare, egoism si fragmentare sociala,
ci autonomie, afirmare de sine si dorinta de a decide asupra propriului destin. Sfera privata se
valorifica astfel n sfera publica, prin cetdtenie.

Una dintre criticile aduse modelului lui Marshall, in special de catre Mann, a fost

etnocentrismul: modelul sau tripartit s-a redus la cazul Angliei, pe care Marshall a considerat-o
exemplard pentru statul capitalist. Ca alternativd, Mann a elaborat o analizd mai complexa,

extinsd la cinci modele istorice de cetdtenie, In functie de societatea de referinta: liberala,



reformista, absolutista, fascista si socialist-autoritarista. [136]

Analiza sa a fost dezvoltata de Turner, care, la randul sau, insista ca cetatenia nu este
unica si unitara, ea nu este produsul unei singure culturi politice si nu se reduce la un tip ideal.
De aceea, in locul unui model standard a cetdteniei, Turner propune o schema euristica capabila
sa surprinda diversele variatii culturale si istorice. Aceastd schema combinda doua axe,
corespunzatoare urmatoarelor dimensiuni ale cetateniei: diviziunea privat/public; distinctia
conducere / actiunea populara. Din intersectia acestor axe de analizd rezulta patru modele de
cetatenie:

- traditia republicana franceza combina presiunea de jos in sus cu lui interes puternic pentru
viata publica, asociat cu reticenta si chiar suspiciune fata de sfera privata;

- pluralismul liberal, specific liberalismului american, se caracterizeaza prin ample migcari
de jos in sus in favoarea drepturilor individuale, dar cu recunoasterea si apararea consecventa a
vietii private;

- democratia pasiva, exemplificata de pasivismul politic britanic, unde nu exista o traditie
propriu-zisa a luptei pentru cucerirea drepturilor, dar se recunoaste legitimitatea institutiilor
reprezentative (de exemplu, justitia si statul de drept). Astfel, cetdtenia ramane o strategie de
reglementare si institutionalizare a conflictelor sociale, a caror rezolvare este atribuitd, insa,
unor institutii i agentii guvernamentale. Modelul britanic este considerat o ,,democratie pasiva”
deoarece lipseste elementul de presiune de jos in sus;

- autoritarismul plebiscitar, exemplificat prin regimurile totalitare, impune autoritatea de
sus in jos, statul fiind principalul gestionar al spatiului public. Cetétenii sunt invitati periodic sa-
si desemneze conducatorul, dar deciziile sale nu sunt controlate printr-un sistem de
responsabilitate publica. Viata privata ramane un tabu si constituie deseori un refugiu pentru
contestatia cetateneasca. [152]

Evident, aceste tipuri istorice primare au evoluat. De exemplu, strategia autoritarismului
plebiscitar a disparut din spatiul european, fiind astdzi prezentd doar in societdtile non-
occidentale. La fel, existd dubii privitoare la unele departajari, dupa cum pluralismul liberal nu
inseamna neaparat dezetatizare.[161]

Modele cetiteniei analizate mai sus incearcd si propund o ,teorie a cetiteniei, care ar
explica ansamblul situatiilor. In realitate, fiecare din aceste modele este subiectiv si incomplet,
astfel Incat reuseste sd explice doar o parte a problematicii. Autori precum Kymlicka si Norman
sustin ca presiunile In favoarea unei teorii a cetateniei sunt nerealiste. Mai intai de toate, o astfel
de teorie este potential fara limite, caci ,,obiectul” de referinta (cetatenia) este extrem de vast.

Astfel, cei care incearca sa produca astfel de teorii fie se limiteaza Ia modele (forme inferioare



ale analizei teoretice), fie reduc ,,obiectul” la unele componente ale sale. in al doilea rand, riscul
provine din dualitatea cetateniei ca statut legal (dedus din apartenenta la o comunitate politicd) si
activitate concreta (participarea efectiva la viata societatii politice). [129]

Cugetarile si dezbaterile asupra legaturilor ce unesc cetdtenia, identitatea si natiunea
reprezintd alt pol al analizei. Pentru mai mul{i autori, statul-natiune se refera mai ales la o
conceptie de omogenitate nationald, de-unde apare si contradictia dintre cetatenie ca concept «de
universalizare» si pluralismul societdtilor contemporane. Relevant in acest aspect este articolul
lui Parsons, aparut inca in 1965, unde autorul incearca sa reflecte situatia negrilor din Statele
Unite in lumina conceptului de cetatenie. Bazandu-se mai ales pe actualizarea drepturilor
cetatenesti Intr-o societate caracterizata prin diversitate religioasa, etnica si rasiala, autorul insista
ca apartenenta la o natiune trebuie sa se indeparteze de o viziune asimilationistd si omogenizanta.
Natiunea este perceputd de autor ca o comunitate politica caracterizata prin diversitate §i prin
omniprezenta egalitatii, ca concept si ca scop de atins. [174]

Soarta rezervatd nenationalilor, conditiile de accedere la cetdtenie si drepturile care le
sunt acordate ca urmare, reprezinta un alt subiect important pentru dezbateri. Pentru Hali si Held
«rasa» §i imigrarea constituie doud probleme in institutionalizarea drepturilor la cetatenie.
Controlul imigrarii si reglementarea ei sunt cauza unei constructii rasiste a frontierelor
nationale.[121] Potrivit lui Carens, bazele teoretice si morale ale liberalismului nu justifica
excluderea dreptului la cetatenie strainilor. Acest drept trebuie sa fie acordat tuturor si sd nu
constituie un privilegiu rezervat doar nativilor tarii. [98]

Bazata pe o abordare liberala, teza lui Carens difera de cea a lui Walzer, comunitarismul
careia constd in excluderea imigrantilor, in virtutea dreptului la autodeterminare a comunitatilor.
Acest drept la excludere este, totusi, supus unor constrangeri: [154]

1) obligatia de a acorda ajutor celor neajutorati: trebuie, deci, de acceptat strainii
nevoiasi, de oferit resurse si chiar loc de trai;

2) strainii, odatd admisi ca rezidenti si participanti la dezvoltarea economiei, trebuie sa
aiba. dreptul de a primi cetatenia;

3) statele sau guvernele nu trebuie sa expulzeze indivizii, chiar daca restul populatiei 1i
considera drept straini.

Este important de recunoscut, ca legaturile dintre nationalitate si cetatenie, la fel ca si
dintre diferitele ei componente, rdman complexe si multiforme. Institufionalizarea
componentelor cetateniei nu se face izolat, ea fiind dependenta de contextul social si politic
concret. In acest sens Einhom, 1n analiza sa a drepturilor legate de cetatenia femeilor nainte si

dupa anul 1989 1n tarile Europei centrale, dezvaluie impactul sistemului politic asupra acestora.



Socialismul a largit drepturile femeilor pe piata muncii si in domeniul politic. Totusi, autorul
concluzioneazd ca participarea femeilor in activitatea politicA ramanea artificiald, iar
democratizarea, care marcheazad dezvoltarea recenta a acestor tari, nu pare sa fi consolidat
drepturile femeilor. Acest proces se imbina cu o diminuare a participarii lor 1n activitatea politica
si in domeniul muncii. [109]

Observam numarul mare de cercetdtori francezi si anglofoni care participa la o miscare
mondiald de meditare asupra cetateniei. Primii, de altfel, sunt invinuiti ca cercetdrile lor sunt
«prea francezey, adica prea «inradacinate» in experienta lor istorica nationala. Francezii, au de

fapt, iluzia cd au inventat insasi ideea de cetdtenie, legatd de istoria lor prin Revolutia din
1789. Autorii anglofoni argumenteaza, ca proclamarea cetdteniei in elanul revolutionar nu
inseamna si institutionalizarea acesteia.

In toate tarile democratice cetitenia este principiul care st la baza legitimitatii politice
si constituie sursa unei legaturi juridico-politice intre stat §i cetdtean. Dar acesta nu este un
principiu static, ci o constructie istorica care ia forme concrete diferite in timp si in spatiu. Astfel,
in fiecare tara cercetatorii pornesc de la experienta lor sociald si politicd imediatd. Acesta este
motivul pentru care francezii nu se pot distanta de la experienta nationald in care au fost formati,
chiar si atunci cand aud criticaindu-se aceasta experienta, chiar si atunci cand fac efortul de a o
«relativizay prin cunoasterea altor tradifii intelectuale si politice. In continuare vom prezenta
cateva lucrari care se Inscriu intr-o maniera franceza de a gandi cetatenia.

Pascale Gonod si Jean-Pierre Dubois, in lucrarea Citoyenneté, souveraineté, société
civile, argumenteaza ca daca cetatenia este strans legatd de suveranitate, aceasta in Franta avand
la baza o singura si indivizibila natiune, se creeazd un tip special de cetdfenie. Anume pe aceasta
se axeaza analizele cetdteniei ,,de tip francez”. Din punct de vedere juridic cetateanul se /
deosebeste de omul din Declaratia de la 1789 prin drepturi specifice, precum votarea legii,
consimtdmantul la impozit, accesul la functiile publice, care 1i sunt recunoscute ca membru al
suveranului. Preambulul Constitutiei Franceze din 1946 nu garanta chiar si formal egalitatea si
libertatea decat numai cetdtenilor. Aceasta disociere in sanul societatii civile implicd regandirea
.unei notiuni modeme de cetatenie, care evitd riscul excluderii si care ar lua mai bine in
considerare cetdtenia la intreprindere, cetdtenia administrativd sau cetatenia europeand, de
exemplu. [173]

Culegerea lui Claude Fié vet, Invention et réinvention de la citoyenneté, Se axeza pe
originile cetdfeniei si pe evolutia sa din punct de vedere istoric, juridic si sociologic. Culegere de
acte a unui seminar de mare amploare, desfasurat in 1998, editia a adunat impreuna analizele mai

multor cercetdtori, care dezvoltd probleme diverse precum cetatenia si dreptul fiscal, cetdtenia



sociala, cetatenia locala sau raportul dintre cetatenie si nationalitate, cetatenie si stiintd sau chiar
televiziune. Bazandu-se pe niste experiente esuate sau reusite in domeniul dreptului comparat, pe
exemple istorice, autorii nu evitd problemele cetateniei europene, ale imigrarii, si propun chiar o
reinnoire a continutului notiunii de cetdtenie pentru a raspunde transformarilor ce au avut loc in
timp si spatiu, cu alte cuvinte, evolutiei acesteia. Diversitatea analizelor deschide perspective noi
pentru un subiect care pare totusi bine cunoscut. [171]

Lucrarea lui Etienne Balibar Droit de cité este o meditatie asupra evolutiei democratiei.

Dreptul de cetatean este dreptul la drepturi, o impletire stransa a drepturilor omului si

cetateanului. El se opune unei ,,preferinte nationale”, comunitare sau europene si se inscrie intr-0
culturd mondiald. Criza modelelor cetateniei are nevoie de solutii pentru depasire. Autorul
considera ca criza statului-providentd este criza unui ,stat national-social”, care impune
cetatenilor sai pozitia de asistenti, adica cetateni pasivi. in opinia sa, cetdfenia moderna nu ar
putea sd se mentind numai cu ajutorul drepturilor politice; ea critica ,,apartheidul social” contra
strainilor ne-europeni. Cugetarea comunitaristd nu poate fi combatutd fard a da fiecaruia
mijloacele de a construi identitatea sa. Cetatenia noua va fi o cetatenie deschisa, capabild sa
reconcilieze statutul individual si emanciparea colectiva. in acest sens Europa trebuie sa-i fie un
sprijin. [159]

Lucrarile franceze, ca si cele ale autorilor altor tari, continud o traditie intelectuala
nationald si integreazd o experienta istoricd deosebitd. Modul francez de a gandi cetdtenia
trebuie, deci, sd fie considerat, la fel ca si abordarea savantilor vorbitori de limba engleza, ca o
contributie la cunoasterea universala. Ea nu este a priori mai buna sau mai justd, ea este desigur
partiald, dar ea este alta, si, in acest context, da ocazia de a elabora si de a discuta un alt punct de
vedere stiintific, deci de a contribui la inteligibilitatea lumii noastre sociale prin cunoastere si
cugetare. Ca si societatea 1nsdsi, cunoasterea nu poate tinde spre universal decat asumandu-si din
plin relativitatea nationala proprie.

Astfel, in functie de tara, conceptul de cetatenie este mai mult sau mai putin universalista;
el opereazd o distinctie mai mult sau mai putin puternica intre cetatean si individ. in traditia
anglo-saxona, aceasta distinctie este mai putin pronuntata si cetitenia presupune mai multe
drepturi si garantii pentru indivizi reali: securitatea persoanelor (habeas corpus), libertatea de a
actiona, libertatea credintei... Se lasa mai mult spatiu pentru identitati individuale sau identitati
religioase, economice etc. a indivizilor. Democratia engleza este, asadar, mai deschisa spre
recunoagterea unor grupuri particulare. Se spune cd ea este mult mai favorabild

multiculturalismului.
In Franta, din contra, particularismele sunt percepute ca imperfectiuni sau amenintari la



adresa cetateniei si a identitdtii nationale. Astfel, pentru reprezentantii scolii filosofice a
Republicii a treia, nu poti vorbi bretona si sa fii francez. Chiar si astdzi, modelul republican este
dificil de conciliat cu recunoasterea de drepturi speciale pentru grupuri de indivizi, ceea ce
americanii practicd prin discriminarea pozitiva. Discriminarea pozitivd urmareste s atinga
egalitatea cetatenilor prin acordarea fiecarui grup de drepturi, oportunitati, constrangeri diferite
in functie de situatia lor, in timp ce concepfia universalistd a cetdteniei consistd de a oferi
aceleasi drepturi si obligatiuni pentru fiecare. in Franta, proliferarea programelor de discriminare
pozitiva in favoarea unor minoritd{i este considerata o incalcare a egalitatii cetatenilor, in timp ce
in Statele Unite aceasta este perceputd ca un mecanism pentru a corecta inegalitatile intre
oameni. Acest lucru ilustreaza varietatea de modele in ceea ce priveste cetatenia.

In concluzie vrem si mentiondm ca societatea fondati pe legitimitate, pe institutiile si
valorile cetateniei, este o forma de organizare atat improbabila cat si fragila. Ea nu functioneaza
decat daca este construit un spatiu public, care transcende socictatea concreta, cu diviziunile si
inegalitatile sale. Este o societate fragilda in care legaturile dintre oameni sunt in primul rand
juridice si politice. De asemenea, este o societate fragila, deoarece se bazeazd pe un principiu de
inversare a lumii sociale. Ea afirma, contrai' tuturor experientelor sociale reale, egalitatea civila,
juridica si politica a indivizilor diferiti si inegali in originile lor si capacitatile lor. Ea suscita in
mod inevitabil, critici perfect justificate, atunci cand realitatea sociald de zi cu zi este comparata
cu valorile pe care guvernantii si cetdtenii le reclama. [187] Mai mult decat atat, deschiderea
societatilor nationale si preeminenta vietii economice la etapa actuald, formeaza o multitudine de
provocari, care continud istoria unei singure idei de care dispunem pentru a organiza viata
oamenilor 1n societate Intr-un mod uman. Astfel ca, a te gandi la cetatenie, la sensul sdu, la
valoarea sa, la limitele si uneori imperfectiunile sale inseamna a fi un cetatean critic, deci a fi un

cetdtean adevarat.

1.2.2 Teze de doctorat cu privire la institutia cetdteniei
Teze de doctorat cu privire la institutia cetdfenie nu sunt prea numeroase  totusi,
vom desprinde trei lucrari sustinute: teza de doctorat a autorului Asztalos Csaba Ferenc, Regimul
juridic al cetateniei in dreptul international public [3], teza de doctor in drept a cercetatorului
Vitalie Catana, Cetafenia multipla: precedente si solutii pentru Republica Moldova [9], si teza de
doctor in drept a dnei Rotaru Raluca Dobdndirea si redobdndirea cetdteniei: teoria si practica
statelor cu sisteme de drept romano-germanice (continentale). [209]
Prima lucrare mentionata, axatd pe regimul juridic al cetdfeniei in dreptul international

public, a cautat sa ofere o abordare conceptual-analitica, coreland dinamica practicilor juridice cu



transformarile evolutive societale.

Prima parte a lucrarii, Evolutia juridica a conceptului de cetatenie ca drept fundamental
al omului, trateaza cetatenia in contextul drepturilor omului. Abordareca urmareste atat o
traiectorie verticala, proiectand perspectiva istoricd a cetateniei, de la democratia clasica, la
provocdrile globalizarii, cat si o traiectorie orizontald, axatd pe o analizd comparativd sumara a

cetateniei in diferite state si la diferite culturi.

Cea de-a doua parte, Reglementari contemporane privind cetdfenia, a demonstrat masura
in care analiza cetdteniei presupune analiza conditiilor in care statutul juridic al cetatenilor sau
strainilor este recunoscut de catre state, analizdndu-se compatibilitatea normelor nationale cu
normele internationale. Structuratd pe doud dimensiuni, una teoretica si una analitica, aceasta
parte a adus un inventar de concepte specifice sferei semantice a cetateniei, inventar organizat pe
doua paliere: cetdtenia ca institutie juridica, ce opereaza cu anumite norme de reglementare, si
cetatenia ca statut al unei persoane fizice, cu drepturi i obligatii, supusa unor conditii juridice.
Abordarile analitice, care incheie aceastad parte, au urmarit s exprime dimensiunea politicd a
cetateniei, receptata nu numai ca suma de drepturi, ci si ca apartenenta la un context geopolitic si
la o comunitate politica, in care aceste drepturi se exercita, fiind puse in practica.

Raportarea cetateniei la stat, la diverse practici de guvernare, la necesitatile de gen, la
provocarile globalizarii si ale Uniunii Europene, au demonstrat ca cetdtenia nu poate fi perceputa
drept un produs finit, de natura a fi definit, ci ca un concept dinamic, redefinit $i permanent
redefinibil.

In partea a treia, Cetdtenia din perspectiva Uniunii Europene, problematica cetiteniei
europene a fost tratatd in corelatie cu problematica nationalitatii. Autorul defineste spatiul
european, cu toate contradictiile aduse de politicile comunitare privitoare la cetatenie si la
imigratie, ca un spatiu operativ prielnic elabordrii unui model de cetdtenie incluziva si
democratica. Astfel, s-a putut observa cum procesul de integrare europeand influenteaza intr-o0
manierd tot mai marcantd oranduirea economica, politica, sociala, juridica atat a persoanelor, cat
si a statelor membre.

In redarea evolutiei conceptului de cetitenie a Uniunii Europene autorul a urmdrit pe de o
parte, punerea in discutie a problematicilor imigratiei, azilului si cetateniei in Tratatele UE, pe de
altda parte, raportarea cetateniei la drepturile omului in sistemul de relatii internationale al
Natiunilor Unite si in sistemul european.

Autorul mentioneaza ca cetatenia europeana, introdusa prin tratatul de la Maastricht, a
fost la inceput consideratd mai ales un concept politic. Se poate afirma cd doar Curtea Europeana

a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa, a oferit conceptului un sens si o interpretare adecvata.



[202, p.611] Punand accentul pe aspectul nationalitatii - pentru cetdtenii UE - si pe importanta
cetateniei europene, prin aplicarea principiului tratamentului egal, Curtea a extins competenta
beneficiarilor la libera circulatie in UE, in special a categoriilor de locuitori ai UE care nu sunt
activi economic. 1n interpretarea sa, Curtea a atenuat doleanta de a avea propriile resurse ca o
conditie a sederii si locuirii legale intr-un stat membru gazda. Jurisprudenta Curtii este relevanta
mai ales pentru studenti, una dintre categoriile de cetateni ai UE care nu sunt activi economic.

In ceea ce priveste o mai mare dezvoltare si extindere a drepturilor cetiteniei europene,
autorul a constatat ca, teoretic, este posibila extinderea, cu privire la cetatenii UE, a dreptului de
a vota si participa in calitate de candidat la alegerile la nivel regional si chiar national. Oricum,
aceasta idee nu a fost sprijinitd de proiectul Tratatului privind instituirea unei Constitutii pentru
Europa.

Pe de alta parte, proiectul Tratatului privind instituirea unei Constitutii pentru Europa a
prezentat cetdtenia europeand Intr-un context mai larg, in comparatie cu situatia prezenta.
Autorul mentioneaza ca referirea la cetatenie se realiza in contextul ,,Democratia in UE”, unde
sunt incluse anumite principii, cum ar fi principiul egalitdtii democratice, principiul democratiei
reprezentative, principiul democratiei participative, dialogul social, transparenta si protejarea
datelor personale. Mai mult, proiectul Tratatului privind instituirea unei Constitutii pentru
Europa a inclus drepturile cetatenilor in Carta Drepturilor Fundamentale. Procedand astfel,
proiectul Tratatului privind instituirea unei Constitutii pentru Europa a extins competenta
drepturilor cetdteniei europene in alte domenii decat cele mentionate inifial in partea a doua a
TEC, cum ar fi dreptul la conducere, dreptul la documente si chiar dreptul la libera circulatie si
resedintd pentru locuitorii tarilor terte care locuiesc legal pe teritoriul unui stat membru.

Din modul in care cetatenia europeana este prezentata si detaliatd de catre proiectul
Tratatului privind instituirea unei Constitutii pentru Europa, s-a putut trage concluzia ca acest
concept este din ce in ce mai legat de conceptul de ,,Europa cetatenilor”, scopul dezbaterii
publice fiind acela de a aduce cetateanul obisnuit cat mai aproape de UE si de institutiile sale.

O altd intrebare abordatd a fost aceea daca cetdtenia europeand, sau cel putin anumite
drepturi civile si politice, ar putea fi acordate locuitorilor unei tari terfe. Este evident ca locuitorii
unei tari terte care sunt membri ai familiei unui cetatean al UE beneficiaza deja de anumite
drepturi si facilitati in aceeasi masura ca si locuitorii unui stat membru gazda. S-a observat, insa,
ca situatia difera atunci cand avem in vedere statutul locuitorilor unei tari terte, care au resedinta
pe termen lung intr-unul din statele membre. Totusi, recunoscand ca nu este indicat s comparam
un statut identic cu cel al cetatenilor UE, se poate argumenta ca rezidentii pe termen lung ar

trebui sd poatd beneficia cel putin de anumite privilegii detinute de cetatenii UE in prezent,



obiectivul integrarii oamenilor, indiferent de nationalitatea lor, intr-un mediu local fiind
important.

Astfel, autorul argumenteaza ca ne asteptam ca cetdfenia europeana, in stransa legatura cu
conceptul de Europa cetatenilor, sa aiba un rol de o importanta esentiala in procesul de integrare
europeand in viitor. Evident cd o asemenea dezvoltare este binevenitd si nu poate decat sa
contribuie la o sprijinire mai solidd a integrarii europene, i, ca atare, reprezintd un factor
important ce garanteaza continuitatea sa in viitor.

Din considerentele analizate autorul trage urmatoarele concluzii:

- statutul cetdteniei Uniunii vorbeste despre migrarea de la dreptul international
catre un statut politic complementar graitor pentru progresul dirijat al comunitatii, fara a
prejudicia alte scopuri economice prin obiective politice, un statut mentinut pe valori
constitutionale comune societatilor deschise;

- modul in care cetatenia europeana a fost detaliatd in proiectul Tratatului privind
instituirea unei Constitutii pentru Europa lasa impresia, in primul rand, ca acestui concept i s-a
dat o atentie mai mare, in comparatie cu actuala situatie. O alta observatie este aceea ca cetatenia
europeana si-a gasit locul in contextul cu privire la drepturile omului. Mai mult, din setul
drepturilor cetatenilor, inclus in Carta Drepturilor Fundamentale, se poate concluziona ca raza
de actiune a cetateniei europene s-a extins;

- prezentarea cetateniei europene in proiectul Tratatului privind instituirea unei
Constitutii pentru Europa, apare ca un concept care a fost consolidat §i promovat ca un principiu
al legii UE de o importanta majora. De fapt, in prezent tinde sa se suprapuna - cel putin partial -
cu alte principii, mai degraba politice, conceptul Europa cetatenilor care tinde sa aduca cetatenii
obisnuifi mai aproape de Uniunea Europeana;

- cu referire la statele membre, statutul cetatenilor a fost considerabil consolidat, in
virtutea interpretdrii sistematice si extinse a interzicerii discrimindrii pe criteriul nationalitatii
care, odatd cu diferite aspecte ale clauzei anti-discriminatorii, au facut posibild crearea unui
instrument puternic pentru depasirea inertiei i stagndrii in implementarea eficientd a legislatiei
comunitare.

De-a lungul lucrarii, insistenta pe unele elemente tehnice, precum jurisprudenta Curtii
privind cetdtenia Uniunii Europene, studii de caz, interpretari ale unor aspecte din Tratate, au
fost aduse n prim plan tocmai pentru a reda mecanisme de functionare interna si de relationare
internationald a cetdteniei europene.

Asa cum s-a putut constata, cetatenia poate fi identificatd atat ca dimensiune nationala,

cat si supranationald, unele cercetdri contemporane tinzadnd catre supradimensionarea laturii



supranationale, in defavoarea celei nationale. Pe de altd parte, exista opinii care susfin mai
degrabd complementaritatea celor doud dimensiuni, decdt suprematia uneia dintre ele,
considerand ca atentia trebuie orientatd catre cadrul institufional care organizeaza cetatenia si
exercitarea functiilor ei. Autorul constatd ca la nivel national cetatenia se sprijina pe trei piloni,
civil, politic si social, care, la randul lor, sunt sustinuti institutional de organismele de justitie,
parlament sau institutii de decizie, respectiv sistem educational si servicii sociale. La nivel
supranational, teoriile care vizeaza analiza cetateniei europene au oferit instrumente analitice
utile pentru afirmarea unei cetatenii in contextul institutional al ONU, cunoscut fiind faptul ca
ONU nu abordeaza problematica cetateniei. in consecinta autorul concluzioneaza ca experienta
Uniunii Europene este in masurd sa ofere trei lectii: preocuparea pentru scopul cetdteniei,
legatura dintre cetatenie si institufionalizarea ei si necesitatea de a se raporta la cetdtenie ca la un
proces dinamic.

Teza “Cetatenia multipla: precedente si solutii pentru Republica Moldova” analizeaza
asa aspecte precum definifia, locul si natura juridicd a multiplei/dublei cetatenii, tendinte in
evolutia acesteia, politicile statelor in domeniul pluralitatii de cetatenii, reglementarea unor
situatii speciale cu privire la persoanele care detin doua sau mai multe cetdtenii, reglementarea
masurilor de limitare a unor drepturi in legislatiile statelor cu privire la persoanele care detin mai
multe cetdtenii. Un loc aparte este rezervat analizei problematicii pluralitatii de cetatenii in
Republica Moldova si Romania.

Autorul aduce definitia multiplei/dublei cetdtenii, acceptatd si formulatd de catre
Departamentul pentru Imigratie al S.U.A., in felul urmator: ,,Multipla/dubla cetatenie Tnseamna
ca o persoand este cetatean a doud sau mai multe state in acelasi timp si dispune de drepturi si
obligatii in relatiile sale cu toate aceste state”.

In contextul pluralitatii de cetatenii autorul constati ci persoana care detine doud sau mai
multe cetdtenii are o calitate care 1i largeste capacitatea juridicd in raport cu legile mai multor
state. Constatarea confirmd opinia ca institutia dublei cetdtenii reprezintd exceptia de la regula
care spune cd o persoand are dreptul la o singura cetatenie. in general, multipla/dubla cetatenie a
persoanei constituie rezultatul unei situatii de naturd circumstantiala care nu anuleaza principiul.

Dreptul la multipla/dubla cetatenie este reglementat si la nivelul Consiliului Europei prin
Conventia europeand cu privire la cetdtenie. Autorul menfioneaza cd daca in anul 1963 era
adoptatd Conventia cu privire la reducerea cazurilor de pluralitate de cetatenii si cu privire la
obligatiile militare in cazul pluralitatii de cetdtenii, completata de cateva protocoale §i reiterata
de aceeasi Conventie europeana cu privire la cetdtenie, care, la randul sau, totusi admite

pluralitatea de cetatenii, atunci “Proiectul de conventie referitor la nationalitate” admite



multipla/dubla cetatenie si lasa la latitudinea statelor reglementarea acesteia.

Autorul face concluzia ca la nivel international s-au conturat trei categorii de atitudini pe
care statele le-au manifestat relativ la problema pluralitatii de cetatenii:

1. State care recunosc in mod expres dreptul propriilor cetdteni de a dispune de doud sau

mai multe cetatenii.

2. State care au intreprins masuri de prevenire a extinderii multiplei/dublei cetdtenii.

3. State care nu recunosc formal multipla/dubla cetitenie dar permit cetdtenilor sai sa

dispuna de doud sau mai multe cetatenii.

Autorul analizeaza detaliat masurile de limitare a unor drepturi in legislatiile statelor cu,
privire la persoanele care detin doud sau mai multe cetatenii. Dat fiind ca fenomenul
pluralitatii de cetatenii nu a cunoscut o raspandire foarte larga, statele reglementeaza accesul la
functiile publice prin stipularea conditiei cetateniei, prezumandu-se ca o persoana poate detine
o singurd cetdtenie. Pentru functiile publice inalte, cum ar i presedintele statului, de regula,
accesul este limitat prin stabilirea conditiei nasterii pe teritoriul statului si termenului de
domiciliu permanent in tara, care exclude orice posibilitate pentru o persoana venita din alta
tara sa acceada in functie. Pentru alte functii publice importante este prevazuta, de exemplu,
conditia termenului, de domiciliu permanent pe teritoriul statului. O persoana nascutd pe
teritoriul altui stat poate obtine o functie publica in alt stat, dacd a devenit cetatean al acestuia
din urma si a locuit permanent pe durata termenului stabilit de lege.

In ceea ce priveste domeniile ce tin de securitatea si apararea statelor, practici
dezvaluie doua tipuri de masuri prin care pot fi stabilite ingradiri pentru persoanele cu doua
sau mai multe cetdtenii. In primul rand, poate fi limitat accesul in functiile ce tin de aceste
domenii i, in al doilea rand, este reglementat accesul la informatiile clasificate. De regula,
reglementarile de acest gen, daca legea nu prevede altfel, sunt stabilite prin acte normative cu
caracter administrativ si contin, Intre altele, criteriile ce permit aprecierea loialitatii persoanei.

Autorul constatd ca unele state au inceput sa adopte masuri de limitare a unor drepturi
cu privire la cetatenii proprii care detin si cetitenia altor state. Aceste limitari sunt stabilite
prin legi speciale si vizeaza accesul la anumite functii publice sau accesul la angajarea in
anumite organizatii de stat. Masurile de limitare isi gasesc temeiul in gradul de loialitate
solicitat mai inalt decat in cazul altor categorii de profesii sau organizatii, cum ar fi cele cu
caracter privat. Domeniile vizate sunt cele legate de exercitarea demnitatilor de stat, in special
in administratia centrald, de apararea si securitatea statului.

Cat priveste Republica Moldova, autorul exprima opinia ca aici situatia cu privire la

dubla cetatenie are si o dimensiune politicad. in cazul Republicii Moldova reglementarea



dreptului la doud sau mai multe cetatenii a reprezentat si o modalitate prin care autoritagile
moldovenesti au evitat o problema de optiune pentru o cetdtenie sau alta. Putem presupune ca
in cazul in care ar fi fost solicitatd optiunea pentru una din cetatenii, moldovenii ar fi preferat
cetateniile care oferd mai multe oportunitati. Alternativele sunt reprezentate de posibilitatea
de a obtine relativ usor cetateniile unor state ca Rusia, Romania, Ucraina, Bulgaria si Turcia.

Autorul estimeaza cad In acest moment existd doud categorii de cetiteni ai Republicii
Moldova care solicitd cetdtenia altor state. Prima este cea care adund un numar relativ redus
de persoane si solicita cetatenia Rusiei, Romaniei sau a altor state din dorinta de a manifesta
optiunea pentru o anumita identitate, din care ar rezulta si optiunea pentru apartenenta la un alt
stat. A doua categorie o constituie majoritatea solicitantilor si este formata din cetatenii
moldoveni care doresc s obtind cetdteniile statelor mentionate pentru a-si spori oportunitagile in
vederea crearii conditiilor pentru o viata mai buna.

Intre factorii ce cauzeaza aparitia pluralitatii de cetitenii in randul cetitenilor moldoveni,
se mentioneaza ruindtorii: situatia economica a Republicii Moldova, legislatia Republicii
Moldova cu privire la cetatenie, proximitatea geograficd cu Romania si UE, afinitatile istorice si
de identitate cu Romania si Rusia sau alte state, probleme de identitate, situatiile demografice si
legislatiile statelor mentionate, oportunitatile economice si legislative oferite de alte state, etc.
Acesti factori creeazd situatii speciale, inclusiv in raporturile intre Republica Moldova si
Romania, respectiv intre Republica Moldova si UE.

In ceea ce priveste raporturile dintre Republica Moldova si Romania in contextul care ne
intereseaza, se mentioneaza doud aspecte: migratia populatiei din Moldova si accesul cetatenilor
moldoveni la cetatenia Romaniei.

Referindu-ne la reglementarea unor situatii speciale si a limitarilor cu privire la
persoanele care detin doud sau mai multe cetdtenii in legislatia Republicii Moldova se constata
ca art. 78, alineat 2, al Constitutiei stabileste ca poate fi ales Presedinte al Republicii Moldova
cetateanul cu drept de vot care are 40 de ani impliniti, a locuit sau locuieste permanent pe
teritoriul Republicii Moldova nu mai putin de 10 ani si cunoaste limba de stat. Codul electoral al
Republicii Moldova, Legea despre statutul deputatului in Parlament, Legea cu privire la Guvern,
Legea cu privire la Curtea Constitutionald, Legea cu privire la Curtea Suprema de Justitie, alte
legi ce reglementeaza administraia publica centrald si locald, se refera de reguld la cetatenii
Republicii Moldova si nu contin prevederi cu privire la persoanele cu doud sau mai multe
cetatenii.

Legea serviciului public nr. 443-XIII din 04.05.95 defineste functia publica, functionarul

public si categoriile de functionari asupra carora se intinde legea. Conform art. 13 (1) al legii,



dreptul de a se angaja in serviciul public il au cetdtenii Republicii Moldova, indiferent de rasa,
nationalitate, sex, confesiune, care domiciliaza permanent in tara si cunosc limba de stat.
Detinerea unei a doua sau mai multor cetatenii nu se regaseste intre restrictiile enumerate de
lege. Art. 4 (a) stabileste intre principiile fundamentale ale activitatii serviciului public si
devotamentul fata de stat si fatd de poporul Republicii Moldova. Acest principiu nu ne lamureste
asupra persoanelor care detin doud sau mai multe cetatenii, ci doar introduce un echivoc dat de
interpretarea devotamentului in cazul persoanelor mentionate.

In domeniul securitatii si apararii au fost adoptate Legea cu privire politie, Legea privind
organele securitatii statului nr. 619-XIH din 31.10.95, Legea privind Serviciul de Informatii si
Securitate al R. Moldova, Legea nr. 968-XII despre obligatiunea militara si serviciul militar al
cetatenilor Republicii Moldova s.a. In toate aceste legi se face referire la cetdtenii Republicii
Moldova cu privire la care ele se aplica, fard a se stipula prevederi speciale cu privire la
persoanele care au doua sau mai multe cetatenii.

Aici este necesar sa mentionam ca autorul face referire la situatia existentd la momentul
efectudrii investigatiei. in consecintd autorul constata, ca legislatia moldoveneasca nu prevede
restrictii cu privire la persoanele care au doud sau mai multe cetatenii in ceea ce priveste accesul
in functiile publice sau in organizatiile din domeniul securitatii sau apararii. Opinia autorului este
ca limitarile in baza acestui criteriu nu ar avea consecinte dezirabile, dat fiind cd numarul
cetatenilor moldoveni cu dubla cetatenie este foarte mare si ar conduce la excluderea lor din
activitatile comunitare si dezinteresul lor pentru viata publica.

Pentru Republica Moldova ar fi indicat adoptarea unei legislatii cu privire la accesul la
informatiile clasificate, care ar reglementa accesul la informatiile ce sunt definite ca secret de stat
in functie de gradul de loialitate solicitat, asa cum se intdmpla, de exemplu, in Statele Unite ale
Americii. Autorul nu vede motive pentru care o persoand care are doud sau mai multe cetatenii
nu ar putea fi angajata intr-0 functie publica ce nu are in figsa de post operarea cu informatii ce
reprezintd secret de stat. Prin urmare, solutia cea mai potrivita ar fi inserarea unor prevederi
speciale in Legea cu privire la secretul de stat nr. 106-XIII din 17.05.94 si 1n alte legi care
reglementeaza informatiile clasificate.

Situatiile speciale cu privire la persoanele care detin doud sau mai multe cetatenii in
Moldova sunt cele cu privire la obligatiile militare si obligatiile fiscale. Autorul mentioneaza ca,
in conformitate cu legislatia Republicii Moldova, persoanele care au efectuat stagiul militar in alt
stat nu sunt supuse obligatiei de a efectua stagiul militar Tn Republica Moldova. Codul Fiscal al
Republicii Moldova se aplicd asupra cetdtenilor, rezidentilor si nerezidentilor si consacrd

principiul dupd care, orice venit realizat pe teritoriul Republicii Moldova este impozitat in



Republica Moldova.

Autorul concluzioneaza ca recunoasterea prin lege a pluralitatii de cetatenii implica si
recunoasterea pluralitatii loialitatilor. Dat fiind cd multipla/dubla loialitate in Republica Moldova
nu poate fi evitatd, autoritatile pot actiona doar in vederea credrii conditiilor de compatibilitate a

loialitatilor.
Actiunea statului in materie de pluralitate de cetatenii trebuie sa porneasca de la

constatarea ca aceasta reprezintd o problema in care drepturile si interesele persoanei sunt
prioritare 1n raport cu actiunea autoritatilor statului. Autoritatile moldovenesti trebuie sa studieze
problema multiplei cetdtenii ca pe un element al mobilitatii populatiei din Moldova care este in
beneficiul cetatenilor moldoveni. in conditiile in care Republica Moldova nu poate asigura
standarde comparabile cu cele la care aspird cetatenii sai, multipla/dubla cetatenie nu trebuie
tratatd ca fiind In dauna statalitatii moldovenesti, iar persoanele care au doud sau mai multe
cetatenii nu trebuie priviti ca oameni neloiali Republicii Moldova.

Pluralitatea de cetatenii nu este un fenomen de naturd sa provoace conflicte intre state
atunci cand sunt respectate drepturile omului si normele dreptului international. in cazul
Republicii Moldova si Romaniei, in conditiile unei cooperari ale statelor in interesul cetatenilor
lor, pluralitatea de cetatenii ar putea fi transformata din tema de conflict in element de cooperare
regionald in vederea favorizarii integrarii europene a Republicii Moldova.

Lucrarea Dobdndirea §i redobdndirea cetateniei: teoria §i practica statelor cu sisteme de
drept romano-germanice (continentale) a avut ca scop de a efectua un studiu complet al
dobandirii si redobandirii cetateniei in statele europene cu sisteme de drept romano-germanice,
incepand cu natura juridica si principiile aplicate pana la elementele concrete de procedura.

In capitolul intitulat: ,,Dobdndirea si redobdndirea cetdteniei Romdniei si a Republicii
Moldova” autorul isi propune sd investigheze institutia cetateniei si modurile de dobéandire a
acesteia conform legislatiilor ambelor state. In Sectiunea I se uneste in cadrul unui studiu
principiile aplicabile acestei institutii in Republica Moldova si in Romania, demonstrand in mare
parte similitudinea acestora, dar i unele aspecte particulare, ce vin sa facd diferenta de optica a
legiuitorilor. In Sectiunea a II-a sa cercetat dobandirea si redobandirea cetdteniei Roméniei —
cadrul normativ, procedura legala si situatiile practice atestate, iar Sectiunea a IIl-a cerceteaza
dobandirea si redobandirea cetateniei Republicii Moldova, de la cadrul normativ existent si pana
la procedurile legale.

In alt capitol intitulat Dobdndirea si redobdndirea cetdteniei in statele cu sisteme de
drept romano-germanice, in scopul de a facilita procesul de analiza a situatiei juridice, si, pentru

a introduce o anumita logica de sistem in cercetare, sa recurs la gruparea statelor din familia



juridica romano-germanica in trei categorii: state care reglementeaza cetitenia bazandu-se
prioritar pe jus sanguinis; state care reglementeaza cetdtenia bazandu-se prioritar pe jus soli/jus
loci, si state care consacra in mod expres in cadrul legislatiei nationale sistemul optional.

In cadrul Sectiunii I au fost selectate statele care isi fundamenteazid dobéandirea si
redobandirea cetateniei in mod prioritar pe jus loci/jus soli; fiind analizata legislatia Republicii
Italiene, Republicii Franceze si a Federatiei Ruse.

In cadrul Sectiunii II- a au fost selectate statele care isi fundamenteazd dobandirea si
redobandirea cetateniei in mod prioritar pe jus sanguinis, fiind analizata legislatia Republicii
Cehe, Marelui Ducatului de Luxemburg si Confederatiei Elvetiene.

Ultimul capitol al lucrarii intitulat ,,Dobdndirea si redobdndirea cetateniei in statele care
consacra legislativ sistemul optional”’. debuteaza cu o analiza a conceptului de ,,sistem optional”
si sensul diferit pe care-1 au in vedere legiuitorii nationali vis-a-vis de acesta.

Sistemul optional nu este si nu poate fi ,,egalul” sistemelor consacrate - ,,jus loci/jus soli”

’

sau ,,jus sanguinis”. De fapt, sustine autorul, sistemul optional nu este o categorie aparte in
adevaratul sens al cuvantului, nu este un sistem deplin, nu este auto-functional. Statele europene
in a caror legislatie, direct sau indirect, este reglementat sistemul optional, de fapt pot fi atribuite
in categoria statelor cu aplicare prioritara a lui ,,jus sanguinis”, cu specificatia doar, ca acestea au
unele dintre cele mai rigide legislatii de dobandire si redobandire a cetateniei. Sectiunea a II
analizeazd modalitatile de dobandire si redobandire a cetdteniei in Republica Federativa
Germana, in Regatul Belgiei si in Regatul Olandei — de la reglementarile constitutionale si cadrul
normativ existent — la procedura instituita si practica reala.

Astfel, in unele state precum Republica Federativd Germana — prin sistemul optional
legiuitorul oferd persoanei cu dubld ori multipld cetdtenie, posibilitatea legald, ca la atingerea
unei anumite varste, sd aleagd una dintre cetatenii si sd refuze (expres) cealaltd (celelalte
cetdtenii). In legislatia Regatului Belgiei, sistemul optional ia forma unei declaratii de cetitenie,
in cadrul ciruia persoana alege cetitenia belgiani. In legislatia altor state, precum Regatul
Olandei — sistemul optional uneste modalitatile simplificate de dobandire a cetateniei, printre care
si redobandirea cetdteniei de catre persoane care prin nastere au avut cetatenie olandeza dar care

au pierdut-o fiind stabiliti o vreme in strainatate.

1.3 Scopul si obiectivele tezei.
In urma studierii si analizei situatiei privind dezvoltarea cetdteniei in Romania si
Republica Moldova sa stabilit ca sarcind principald a cercetdrii Constituie elucidarea cat mai

completd, aprofundatd si multiaspectuald a naturii juridice a institutiei cetateniei in Romania si



Republica Moldova. Intru realizarea acestui scop au fost stabilite urmitoarele obiective:
formularea unui concept al lucrarii si crearea unui fundal teoretic pentru analiza la nivelurile
relevante a naturii juridice a cetateniei; cercetarea evolufiei esentei conceptului de cetatenie;
analiza nucleului conceptual al cetiteniei; studierea etapelor de institutionalizare a
componentelor cetateniei in Romania si Republica Moldova; identificarea corelatiei conceptelor
“nationalitate” si ,,cetatenie”; studierea evolutiei legislatiei in materie de cetatenie Tn Romania si
Republica Moldova; analiza reglementarilor normative cu privire la cetatenie in Romania si
Republica Moldova; evidentierea si analiza schimbarii esentei cetdteniei in societatile
contemporane ; abordarea stiintificd a tendintelor actuale ale cetiteniei; analiza cetdteniei ca

solutie la problema pluralismului societatilor modeme.

1.4. Concluzii la Capitolul 1

1. In literatura juridica de specialitate, atat din Roménia cat si din Republica
Moldova si tematica cu privire la cetatenie este una discutata, astfel ca nici un manual de drept
constitutional sau de drept public nu o trece cu vederea.

2. Notiunea de cetatenie este utilizatd pentru a desemna o institutie juridica cu un
ansamblu de norme juridice care reglementeaza legatura politico-juridicd dintre o persoana
fizica si un stat, in temeiul careia persoana fizica, in calitate de cetdtean, este titularul
anumitor drepturi si obligatii care constituie statutul sdu juridic. Sub alt aspect, notiunea de
cetatenie este utilizatd pentru a caracteriza conditia juridica ce se ofera persoanelor care poseda
titlul de cetatean.

3. Studiile  privind institutia cetateniei, atdit in Romania, cat si in Republica
Moldova sunt insuficiente. Raman in afara analizelor asa aspecte precum evolutiaesentei

cetdteniei, a

institutionalizarii componentelor sale, schimbarea nucleului conceptual al acestei notiuni, precum
si reflectarea tendintelor actuale n dezvoltarea acestei institutii. Din aceste considerente institutia
cetateniei necesita investigatii complexe si multiaspectuale.

4. Lucrarile autorilor din occident la problematica cetdteniei sunt axate pe asa aspecte
precum cetdtenia supranationald, cetatenia si  multiculturalismul, institutionalizarea
componentelor cetateniei, raportul dintre cetatenie si nationalitate etc.

5. In functie de tard, conceptul de cetitenie este mai mult sau mai putin universalist;
el opereaza o distinctie mai mult sau mai putin puternicd Intre cetatean si individ. in traditia
anglo-saxond, aceasta distinctie este mai putin pronuntatd si cetitenia presupune mai multe

drepturi si garantii pentru indivizi reali, in Franta, din contra, particularismele sunt percepute ca



imperfectiuni sau amenintari la adresa cetateniei si identitatii nationale.
6. Lucrarile asupra institutiei cetdteniei continud o traditie intelectuald nationald si
integreaza o experienta istorica particulara. In functie de tara, lucrarile asupra cetateniei continua

o traditie intelectuald nationald si integreaza o experienta istoricd particulara



2. CADRUL CONCEPTUAL DE ANALIZA A CETATENIEI iN
SOCIETATILE DEMOCRATICE

2.1. Cercetarea evolutiei conceptului de cetatenie.

Studiile istorice au o importanta filozofica deosebita in anii unui declin intelectual, atunci
cand sunt careva ratiuni pentru a crede ca putem invita ceva ,,de oarecare importantd din
gandirea trecutului si anume aceea ce nu putem invata de la contemporanii nostri” [66]. Daca
astdzi are vreun sens sa revenim la conceptia greaca a cetdteniei si a societafii politice, aceasta
este desigur pentru ca grecii antici sunt vazugfi drept fondatori ai democratiei, chiar a politicii ca
activitate constienta de autoguvernare a societatii [99]. Se considera ca si conceptul de cetatenie
s-a nascut in lumea clasicd a grecilor si romanilor. Anume 1n acest cadru apare idea de
participare la «treburile publice» (res publica) si se formeaza ceea ce noi inca mai numim astazi
«politicay: adica exprimarea capacitatii rationale a oamenilor de a organiza viata lor proprie
parvenind la un acord chibzuit (prin discutie, decizie colectiva).

Din timpuri stravechi, puterea de stat si-a diferentiat atitudinea politica si juridica fata de
locuitori, dupa cum acestia aveau sau nu calitatea de cetateni ai statului respectiv. Cei care nu
erau cetdteni proveneau, de reguld, din prizonierii luati in lupta si erau tratati ca sclavi. Se poate
afirma ca mentalitatea antichitatii era xenofoba, alimentata de credinta ca strdinii sunt actuali sau
virtuali dugmani, ceea ce atrdgea In consecin{d, masuri pentru interzicerea sau limitarea
patrunderii lor 1n tara, cat si expulzarea periodica a acestora. De altfel, aceastd mentalitate
xenofoba reprezintd receptarea, In psihologia sociald, a relatiilor predominant inamice dintre
grupurile sociale mai mici sau mai mari, incluzand popoarele si statele. [81, 247]

Aceeasi atitudine xenofoba din acele vremuri a determinat transmiterea unei vadite nuante
peiorative cuvintelor "barbar" si "metec", care desemnau alte categorii de populatie decat
cetatenii. Astfel, statul-cetate antic face o distinctie clard intre cetateni si strdini. Chiar si statul
atenian, care manifesta mai multd ingdduinta fatd de strdini, isi separa populatia in "atenieni" si
"meteci" ("cei care locuiesc impreuna cu"), desi majoritatea populatiei metece din Atena era de
origine greaca. Metecii nu aveau aceleasi drepturi fata de statul atenian si, Tn special, nu puteau
comanda In lupta, dar nici nu aveau dreptul de a dobandi bunuri imobile. Acest drept li s-a
recunoscut, totusi, mai tarziu, ca un drept special si de exceptie, denumit enctesis. De asemenea,
acestia nu puteau aparea direct in fata tribunalelor, ci numai reprezentati de cetdtenii care erau si
patronii lor, numiti "prostates”. Desi metecii nu aveau drepturi politice, ei aveau toate obligatiile
cetatenilor atenieni, inclusiv pe cele de a servi In armata si pe cele financiare, fatd de stat. Chiar
mai mult, ei aveau obligatia de a plati si o taxa specifici pentru meteci, care se numea

"metoibion”. [79, p. 61]



Pe langa atenieni si meteci, populatia stabild a cetatii mai cuprindea si sclavi, fie publici,
fie apartinand particularilor. Ei nu aveau nici un drept, fiind considerati obiecte, bunuri mobile ce
puteau fi vandute, inchiriate, amanetate.

Locuitorii liberi ai statului roman erau impartiti in trei categorii: cetatenii romani, latinii si
peregrinii. Cetdtenii romani aveau deplinatatea drepturilor politice si civile recunoscute de statul
roman; ,,nu exista, in acelasi timp, titlu mai nalt, iar mandria de a fi cetitean al Romei se
exprima in formula; civis romanus sum” [64, p. 169]. Latinii si peregrinii constituiau, 1n realitate,
categoria ne cetatenilor. Latinii, adica vechii locuitori din Latium, asupra carora Roma si-a extins
stapanirea, se bucurau de cea mai mare parte a drepturilor pe care le aveau cetdtenii, dar nu
puteau dobandi ins honorum si ius miiitae. Peregrinii constituiau categoria strainilor si, desi
formau marea masa a populatiei libere, aveau situatia juridica reglementata de ius gentium, iar
statutul civil guvernat de dreptul lor national. O situatie aparte o prezentau peregrinii dediticii
(dediticius - cel care se preda fara conditii), proveniti din cetatile desfiintate dupa cucerire. Ei nu
se bucurau de drepturi politice si nu puteau deveni cetdteni romani. [81, p. 249]

Daca impartirea locuitorilor n cetateni si non-cetateni este ntalnita in toate statele antice,
reglementarea juridica a modurilor de dobandire si pierdere a cetateniei, cu criterii precise, este
opera jurisconsultilor romani. Astfel, cetatenia romana putea fi dobanditd prin nastere, beneficiul
legii, naturalizare, dezrobire, adoptiunea non-cetatenilor sau sclavilor.

“Nasterea. Cetatean roman era cel care se nastea din parinti cetateni romani. Daca unul
dintre parinti era strdin, copilul era socotit strain, in temeiul legii Minicia (circa 90 i.e.n.). in
cazul cand se ndscuse dintr-o relatie intdmplatoare (vulgo conceptus) dobandea calitatea de
cetatean roman numai daca mama sa avusese, in momentul nasterii, cetatenia romana.

Beneficiul legii putea fi invocat de latinii veteres (vechi), care indeplineau anumite
conditii legale si puteau fi alesi In anumite functii publice (magistrati sau decurioni).
Naturalizarea se acorda, de asemenea, prin lege, constituind un mod distinct de dobandire a
cetdteniei romane pentru colectivitati intregi. Astfel, prin doua legi succesive - Iulia si Plautia
Papiria - a fost acordata cetatenia romana, in sec. I i.e.n., locuitorilor Italiei (latini si peregrini).
De asemenea, Edictul lui Caracala din anul 212 e.n. a acordat cetatenia romana tuturor
peregrinilor, cu exceptia dediticilor. Naturalizarea se putea acorda si individual, fiind dobandita
de anumiti functionari publici sau persoane aflate in serviciul Romei. Spre exemplu, deoarece
soldatii din legiuni trebuiau sa fie cetdteni romani, acestia obtineau cetdtenia in momentul
inrolarii.

Dezrobirea. in vechiul drept roman, sclavul dezrobit de un cetatean roman devenea si el

cetdtean roman. 1n dreptul roman clasic, pentru ca sclavul dezrobit sa devina cetdtean, se cerea ca



persoana care dezrobeste sa indeplineascd mai multe conditii: sa fie proprietar quiritar al
sclavului (adicad sa aiba deplinatatea atributelor dreptului de proprietate: ius utendi, fruendi et
abutendi); sa aiba capacitatea de a instraina; sa aiba calitatea de cetatean; sa intrebuinteze unul
din modurile solemne de dezrobire: vindicta, censu, testamento.

Adoptiunea non-cetatenilor sau sclavilor conducea la obtinerea cetateniei de catre
acestia.” [81, p. 250-251]

Calitatea de cetdtean roman se pierdea in urmatoarele situatii:

Odata cu pierderea libertatii, cand cetateanul devenea sclav. Daca pierderea libertatii se
datora caderii in prizonierat, el isi redobandea libertatea si cetitenia indatd ce se intorcea in
patrie, fiind socotit, in temeiul fictiunii "dreptului de reintoarcere” (ius postlimini) ca n-a fost
niciodata sclav.

In cazul naturalizarii intr-o cetate strdini, ceea ce presupunea renuntarea la cetdtenia
romana. De altfel, nu era necesara o declaratie expresa de renuntare la cetatenie, intrucat dreptul
roman considera incompatibild posesia dublei cetatenii.

Ca o consecintd a unor condamnari penale pentru savarsirea unor infractiuni grave - cum
era trecerea la inamic (perduellio) - sau cele sanctionate cu munca silnica. [85]

In epoca feudala, conditia juridica a individului se exprima prin institutia supuseniei, care
presupunea o mare sferd de obligatii si foarte putine drepturi [71, p. 284]. in prima perioada a
evului mediu, termenul de ,,supus” era sinonim cu acela de ,,vasal”. Cu timpul, supusul devine
dependent fatd de puterea supremd de stat concretizatd in feudalul suprem, print, rege sau
imparat, care dispunea dupa bunul lui plac, de viata, persoana si averea tuturor supusilor sai. Se
ajunge astfel, la absolutismul inspirat de Machiavelli, care il face pe regele Frantei, Ludovic al
XIV-lea, sa proclame: ,,L 'Etat ¢ ’est moi”. [25]

Politica lui Aristotel este deosebit de pretioasa pentru atingerea scopului care ni 1-am
propus, in tratatul sau autorul depune un efort considerabil pentru a explica vocabularul politic al
democratiei ateniene, explicare in care conceptele de cetdtenie, cetatean, regim politic, constitutie
ocupd un loc central. incercand sa defineasca notiunea de cetdtean, Aristotel descopera ca acesta
din urma nu poate fi definit prin nici un alt caracter mai adecvat decat prin participarea sa la o
functie de judecatd sau de magistratura; 1i recunoaste, astfel, drept cetdteni pe cei care participa la
putere [1].

Autorul precizeaza ca accesata definitie se refera «mai ales la cea a cetateanului intr-0
democratie». Se pune problema de a sti cum deosebim cetatenii de cei care nu sunt cetateni, pe
cei care participa la functiile publice de cei care sunt exclusi de la aceste functii. Raspunsul la

aceastd intrebare este reflectat in principiile fondatoare ale comunitdtii politice, in ceea ce



Aristotel numeste constitutia sa. Astfel, suntem cetateni prin constitufie. Ca sa fie clar, nu
suntem cetateni decat in virtutea instaurdrii printr-o constitutie determinatd a unei oranduiri
politice determinate, care defineste si in acelasi timp delimiteaza corpul politic si membrii sai -
cetatenii. Acest corp politic nu este, in mod necesar, echivalent cu societatea condusa de legile pe
care el le adoptd. Este ceea ce ne demonstreaza cazul Atenei despre care se stie, ca corpul
cetatenilor excludea sclavii si veneticii, adicd toti indivizii de provenientd ne-ateniand care
locuiau la Atena, precum si femeile. [194, p. 18] Acest fenomen de excludere de la cetatenie nu
este desigur absent si in democratiile contemporane, unde mai multe categorii de persoane, care
au resedinta pe un teritoriu, sunt deseori lipsite de orice drept politic: copiii, handicapatii mintali,
detinutii, prizonierii, strainii, etc. Punctul crucial este ca apartenenta la un corp de cetateni - adica
la corpul celora care se bucurd de dreptul de a vota, de a alege, de a fi alesi, de a inainta
propuneri de legi, etc. - este definitd de normele constitutionale fondatoare ale oranduirii politice
a societdfii. Anume constitutia stabileste categoriile de persoane care au dreptul la cetdtenie,
adica la exercitarea drepturilor corespunzatoare, in asa mod, ea indica negativ si toate categoriile
care nu se bucura de acest drept.

Cetateanul este, deci, un membru al corpului politic inteles in adevaratul sens al
cuvantului: corpul celor care participa sau au dreptul de a participa la activitatea institutiilor
politice, institutii ce adopta sau aplica decizii cu forta obligatorie pentru ansamblul societatii. in
asa fel el poseda un numar oarecare de drepturi specifice, pe care le imparte in mod egal cu toti
ceilalti cetateni, dar, desigur, cu exceptia tuturor persoanelor care sunt scoase in afara corpului
politic. Aceste drepturi, in mod foarte general, pot fi definite ca cele de a lua parte, prin decizie
si/sau prin dezbatere, la activitatea tuturor organelor care beneficiazad prin constitutie de
autoritatea de a lua decizii cu caracter public.

In democratia greaci egalitatea cetatenilor se atestd mai ales prin afirmarea ci ,,virtutea
unui cetatean bun consta in capacitatea si de a guverna bine, si de a asculta bine” [139, p. 29], cu
alte cuvinte n capacitatea de a ocupa Tn mod alternativ locul unui magistrat si al unui simplu
cetatean. Majoritatea functiilor magistraturii erau trase la sorti in baza unei selectii prealabile,
ceea ce Tnsemna ca fiecare cetatean de varstd adulta era capabil sa i se ofere o functie publica.
Aceastd egalitate a drepturilor civile si politice se exprima cu precadere in Adunarea poporului
prin instituirea, caracteristica Atenei, a egalitatii in dreptul la exprimare. Astfel, fiecare cetatean
fara limita de cens, de varsta sau onoare, putea lua cuvantul in Adunare pentru a face o propunere
sau a o discuta pe cea a altui orator.

De facto, totusi, exercitarea dreptului la exprimare in fata unei adunari de mai multe mii

de concetiteni, nu trebuia sa fie un lucru la indemana cetatenilor prost educati. Aristotel, de



altfel, era categoric impotrivd ca un muncitor manual sd fie cetatean, considerand ca accesul
claselor inferioare Ia functiile publice nu are o importanta vaditd. Celebrul filozof exprima un
sentiment larg impartasit in cadrul elitei ateniene. Faptul care indica ca democratia ateniand nu ar
fi fost radicala in privinta egalitatii cetatenilor, este divizarea acestora in patru clase, apartenenta
la clasa superioara fiind o perioada lunga de timp o conditie indispensabila pentru accesul la
functiile publice superioare, inclusiv la cea de strateg [1].

Un alt indiciu, care pune la indoiala caracterul radical al egalitatii in democratia ateniana,
este longevitatea politica exceptionald a lui Pericle in functia sa de strateg - el a ocupat aceasta
functie mai bine de douazeci si cinci de ani.

Trebuie de mentionat, totusi, ca Adunarea poporului, a cdrei competente erau foarte largi,
deoarece nu se margineau doar la adoptarea legilor, dar se extindeau si asupra unor atributii pe
care le calificam astdzi drept guvernamentale, egala in drepturi tofi cetatenii atenieni prin
aplicarea principiului majoritar, in asa fel incat cu adevarat fiecare vot putea sd aiba o importanta
decisiva. Astfel, in ciuda limitelor semnalate mai sus, caracterul direct al democratiei ateniene nu
poate fi contestat. $i, evident, unul dintre punctele forte ale democratiei grecesti este ca
participarea la afacerile publice era posibila pentru orice cetatean. in acest sens, Pericle insista
faptului, ca sa fie consideratd o dezonoare neparticiparea la viata politica.

O altd concluzie tine de locul acordat cuvantului in calitate de mediu pentru actiunile
reciproce ale cetdtenilor. in democratia ateniana spatiul politic democratic este mai Intai de toate
un spatiu al cuvantului. Cuvantul reprezenta cu adevarat o actiune, in sensul ca anume prin el,
prin circulatia sa intre cetdteni inainte si in timpul Adunarii, orasul era condus pas cu pas spre o
anumita atitudine asupra unei oarecare probleme.

Acest punct meritd sd fie analizat. Desigur, majoritatea va prevala, insd principiul
spatiului public se bazeaza pe ideea ca, pozitiile, Ia inceput opuse, pot fi daca nu impacate, apoi
cel. putin apropiate. Or aceasta presupune recurgerea la o buna cunoastere a limbii, recurgere
care ar face pe larg apel la ceea ce poate fi considerat drept rezonabil, punctul care uneste
cetatenii luand 1n consideratic atasamentul lor atat fatd de cetate, cat si fatd de ratiune. Sa
caracterizam lucrurile intr-un mod tehnic: deoarece, atunci cand se exprimd in Adunare
(cvorumul careia este de aproximativ 6 000 persoane), cetdteanul este sub controlul semenilor
sdi, si pe motiv ca spusele sale decid destinul orasului, el trebuie sa fie in stare sa explice
propunerile sale. Altfel spus, el trebuie sa poata furniza argumente capabile sa-i justifice pozitia.

Revenim acum la problema corelatiei dintre omul particular si cetatean. Rezervele lui

Aristotel in a considera muncitorii manuali drept cetateni sunt foarte semnificative. Ele indica, ca



pentru atenianul de atunci, omul liber, care poate in mod legitim pretinde la rangul de cetatean cu
drepturi depline, este un om bogat care pentru lucrdrile indispensabile la intretinerea tuturor
membrilor familiei si a bunurilor sale, poate conta pe munca sclavilor sau randasilor. in fond, in
orasul atenian, s-ar putea constata cd organizarea vietii se face tindnd seama de politica [158, p.
112] si ca, in particular, a fost scopul de a scuti cetateanul - om liber, proprietar al unui pamant
din roadele caruia isi poate asigura existenta, de sarcinile legate de satisfacerea necesitatilor
vitale, pentru a-i permite sa se consacre la ceea ce noi am numi astdzi studii. Aceasta ar fi singura
posibilitate de pregatire adecvata a cetateanului pentru viata politicd. O atare organizatie se
bazeaza pe subordonarea netd a vietii economice politicului, moment care pare astazi exclus.

Astfel, in descrierea cetateniei pe care o propune Aristotel, trei aspecte sunt decisive:
libertatea cetateanului, care 1i permite sa se autodetermine; referinta la un «interes comuny al
oragului, superior intereselor persoanelor particulare; si in sfarsit, egalitatea, care permite tuturor
cetatenilor de a contribui la formarea legii si de a se supune obligatiilor sale. Cu alte cuvinte,
aceiasi indivizi sunt Tn mod alternativ «guvernanti» si «guvernati». Precum se vede, o astfel de
stare a lucrurilor potential era una universala.

Totusi trebuie de formulat imediat o serie de restrictii. In toate orasele antice, cetitenia
este un privilegiu rezervat unei elite masculine: ea nu se refera decat la oamenii liberi, care
traiesc din munca sclavilor, si la capii familiilor, excluzand absolut femeile. in acelasi timp,
conceptul antic de cetitenie nu are sens si importantd eficientd decat in cadrul orasului,
«comunitate» teritoriald restransa, legatd de mitul originilor comune.

In aceasti privinta, o diferentd esentiald apare intre conceptia greaca si conceptia romana:
cetatenia greacd, ereditard, ramane in limitele cadrului original, in timp ce cetdtenia romana
(legata de institutiile aristocratice care ierarhizau clasele de patricieni si plebei) poate fi extinsa
nelimitat pe masurd ce orasul devine centrul unui imperiu universal. Astfel, aparitia si
dezvoltarea imperiului roman a dus, in urma edictului impdratului Caracalla din anul 212, la
extinderea sensului notiunii de cetdtean prin atribuirea acestei calitdti oricdrui locuitor al
Imperiului Roman de Rasarit, conferindu-i anumite drepturi si obligatii [82, p. 16 si urm.].

Dar, necitand la acestea, pecetea statului-cetate va ramane de-a lungul intregii istorii
romane piatra de boltd a conceperii institufiei cetateniei. Este relevant in acest sens, ca oricare
cetatean trebuia sa se raporteze la Roma, chiar cand ea devenise capitala unui mare imperiu, iar
persoana respectivd s-ar fi aflat undeva, intr-o localitate de la marginea imparatiei: cetdtean
roman nu putea fi decat cel care primise dreptul de a se inscrie intr-unul din triburile rustice sau
urbane ale marii cetati. [81, p. 248]

Dreptul roman are o importanta deosebita cu privire la statuarea unui cadru juridic



complex si amanuntit al institutiei cetateniei, constituind un sistem normativ nuantat, care a avut
o influenta aparte asupra evolutiei ulterioare a acestei institutii. Dupa cum subliniaza specialistii
in domeniu, calitatea de cetatean (Status civitatis) constituie, dupa libertate, cel de-al doilea
element al capacitatii juridice a persoanei fizice. Doar cetatenii romani aveau deplinatatea
drepturilor politice si civile recunoscute de statul roman: jus sufiragii (dreptul de vot); jus
honorum (dreptul de a fi ales in functii publice); jus militae (dreptul de a servi intr-0 legiune
romand); jus provocations (dreptul de a contesta o pedeapsa capitald aplicatd de un magistrat);
jus comercii (dreptul de a poseda, a dobandi si a transmite bunuri prin testament); jus conubii
(dreptul de a incheia o casatorie in conformitate cu dreptul roman). [63, pag.155; 38, p. 176]

Criza lumii antice marcheaza in Occident inceputul unei lungi eclipse a notiunii de
cetatean, inlocuite cu notiunea de supus, in cadrul unei societati fondate pe legaturile de
loaialitate de la om la om si pe ideea unui drept divin. Doar mai tarziu, In cadrul limitat al
oragelor «burgheze» reapare cetateanul: ca orasean (germana: Biirger) organizat in corporatii.

Dupa o uitare de aproape o mie de ani, cetdtenia revine in gandirea politica, regasindu-si
legitimitatea sa odatd cu revolutiile engleza si franceza din secolele al XVII-lea si al XVIII-lea,
cu precadere dupa elaborarea Declaratiei drepturilor omului si cetateanului. Referirea la
drepturile omului, care au valoare de fundamente ,,imprescriptibile” pentru drepturile
cetateanului: ,,Oamenii se nasc si raman liberi si egali in drepturi” - duce la crearea unei
universalitati neconditionate. Oricine care este om, este de asemenea un potential cetatean, astfel
incat notiunea modernd de cetdtean este la originea unui proces de emancipare a tuturor
,minoritdtilor” (in sensul politic al notiunii): fie ca este vorba de femei, muncitori economic
dependenti sau de populatii supuse sclaviei sau colonizdrii. Emanciparea lor trebuie sd se faca
sub forma de acces colectiv la suveranitatea politica si de profitare personald de libertatile
individuale si libertatile publice, limitate numai de necesitatile coexistentei. Spre deosebire de
cetatenia antichitatii, cetdtenia modernd nu face din egalitate o consecinta ce reiese din statutul
omului liber, ci il inscrie chiar in principiul libertdtii civice. lata de ce incepand cu secolul al
X1X-lea revendicarea egalitatii drepturilor nu a incetat sa fie forta motrice a cetateniei.

Evident este vorba totusi de un ideal, aceastd conceptie a cetdteniei ramanand inca
restrictiva. in acest sens este invocatd teoria despre drepturile-functii, care presupune ca, fiind
chemat la exercitarea suveranitatii nationale, cetdteanul indeplineste, prin aceasta, o functie
sociald, impusa de responsabilitatea sa cetdfeneasca si in interes general. Astfel, pentru
indeplinirea responsabilitatii sale publice, cetateanul dispune de prerogativele de a alege, de a fi
ales si de a ocupa o functie publicd. Constituind insa o responsabilitate sau functie publica, aceste

prerogative nu pot fi exercitate de oricare cetatean, ci numai de cei care pot fi corespunzatori, sub



acest aspect: care au o anumita avere, au studii sau sunt cel putin stiutori de carte etc. Ceilalti, fie
ca nu au nici un acces la asemenea functii sociale, fie ca pot exercita unele dintre ele - cum este
dreptul de a alege - in mod indirect, prin desemnarea unor reprezentanti, care se incadreaza in
categoria celor corespunzatori. Aceasta inseamna ca dreptul de a alege si cel de a fi ales nu au un
caracter universal. De asemenea, avand caracter de functie sociala, chiar dreptul de vot devine
obligatoriu, Incat neexercitarea lui presupune dreptul autoritatilor publice de a-i aplica sanctiuni
cetateanului respectiv. [81, p. 260]

Astfel, censul electoral (care conditiona dreptul de vot de un nivel anumit de cens
patrimonial) a exclus o mare parte din populatia franceza, ca mai apoi femeile sd obtinad dreptul
de vot doar in 1944. Pe langa aceasta egalitatea drepturilor nu corespunde decat intr-un mod
imperfect egalitdtii puterilor. Aceasta tine 1n special de faptul, cd statul modem nu a instituit
democratia directd, dar in cel mai bun caz una reprezentativa, care determind formarea unei
,clase politice” mai mult sau mai putin inchise si care trebuie sa {ina cont de puterea proprie a
unui ,,aparat de stat” birocratic devenit un scop in sine. Aceasta se refera si la faptul, ca cetatenia
»formald” este supusa inegalitatii averii si puterilor economice: cetiteanul este, mai intdi de
toate, omul societatii capitaliste.

Mai trebuie de mentionat ca nationalismul, specific secolelor al XVIII-lea si al XIX-lea, a
asociat cetatenia de o constructie politica si culturald noud - natiunea. Statele teritoriale devin
state nationale (,,natio* - comunitate omogena avand o identitate culturald unica si care adopta un
sistem comun de organizare politicd), in care drepturile civile si politice se acorda in functie de
apartenenta la natiunea dominantad. Aceastd schema este perturbatd de migratiile umane,
persistente indeosebi in cadrul marilor imperii coloniale, dar vizibile si dupa disparitia acestora.

Dezbaterile contemporane asupra cetdteniei sunt alimentate de asemenea de cercetarile
istorice ce tin de natura veritabild a legaturilor admise in trecut. Se face astazi deosebirea intre
doua criterii, fundamentale pentru stabilirea cetateniei la nastere: ascendenta biologica (jus
sanguinis) si locul nasterii (jus soli), aceste doua criterii existand de foarte mult timp. Unii
cercetatori demonstreaza ca jus sanguinis predomina in societatile primitive, fiind un indicator al
caracterului inchis al societatii date, in timp ce jus soli, care a predominat in epoca feudala, este
mai degraba un indicator al caracterului deschis al societatii. [180, p. 56-62]

Tendinta care predomind astdzi In cercetarea juridico-istoricad a institutiei cetdteniei pare,
totusi, sa se orienteze asupra unei intelegeri mai nuantate a acestor criterii. Dacd in dreptul
Greciei Antice se utiliza un principiu general de jus sanguinis, autorii contemporani pun accentul
pe conditiile aplicarii sale si pe existenta altor forme de legaturd. S-a demonstrat, ca distinctia

adevarata facutd de gandirea greaca nu era cea de rasa, fondatd pe ascensiunea biologica, dar mai



curand o distinctie politica intre cei care au invatat sa traiasca intr-un civis, o societate politica
dupa modelul grec, si cei care nu sunt decat niste barbari, «primitivi» din punct de vedere
politic.[122, p. 10-13; 143]

Apartenenta putea fi, deci, schimbatd din propria dorintd prin procesul de aderare la un

nou mod de trai [133, p. 32]. in acelasi timp, cetateanul isi pastra apartenenta la acelasi demos

chiar dacd isi schimba resedinta. Modul de organizare era local, dai'.continuarea sa era
ereditara [134, p. 68]. Civis-ul grec admitea de asemenea o alta categorie de apartenenta:
rezidentul strdin era supus unei taxari grecesti in schimbul alegerii privilegiului de
apartenenta.

Dreptul roman a urmat modelul grec, facand distinctie intre cetdtean si «ceilalti», dar,
ca si la greci, In dreptul roman s-a pus accentul pe aplicarea a doud principii. Astfel,
caracterul de civis sau de cetitean a fost deseori definit ca fiind creat prin filiatie sau
ascendenta. Filiatia, permitea de a reveni la locul de origine fara ca sa existe, totusi, o notiune
efectiva de apartenenta bazata doar pe filiatie. Astfel, in viziunea unor autori dreptul roman a
fost considerat in mod abuziv drept sursa de jus sanguinis, fiind, din contra, bazat pe jus soli
[191]". Ca si dreptul grec, dreptul roman a admis de asemenea categoria de rezident strdin,
incolo. De indata ce domiciliul sdu era stabilit intr-un oras roman, incole beneficia de
aplicarea dreptului roman. Romanii au dezvoltat de asemenea institutia cetateniei Imperiului
Roman, astfel ca aceasta se aplica in toate provinciile Imperiului.

Caracterul deschis al cetdteniei in dreptul roman a fost confirmat prin cercetari
stiintifice recente in domeniul dreptului cutumiar european. Pentru a intelege relatiile dintre
romani si diferitele popoare ale Europei, este necesar de a abandona notiunile modeme de
etnicitate, luand in vedere absenta comunitatilor etnice romane sau barbare distincte.
Interdependenta mutuald a codurilor §i legilor indicd mai cu seama un principiu de
teritorialitate, care este eventual reluat in . feudalism. «Astfel, ca si in statele federale de
astdzi, membrii unor grupuri diferite puteau fi supusi unor legi diferite in dependenta de
circumstante, incat etnicitatea nu era nici unica si nici cea mai importantd trasatura personala»
[89].

Care nu ar fi fost importanta principiului jus sanguinis pentru stabilirea cetateniei in
antichitate, aceastd semnificatie pare sd fi scazut net in timpul epocii feudale. Apartenenta
rezulta din nasterea pe un teritoriu aflat sub controlul unui nobil; strdinul era considerat o
persoand nenaturalizata, ndscuta in alta parte (Valibi natus). in Franta, spre exemplu,
identitatea unui cetatean francez depindea de resedinta [155, p. 33].

Reluarea principiului jus sanguinis pare a fi legata de dreptul la succesiune si de unele



curente de gandire europeana. Dreptul francez de succesiune, spre exemplu, excludea dintr-0
succesiune deschisd copiii nascuti in strdinatate de catre parin{i recunoscuti drept francezi.
Trebuia de recunoscut o legatura nationald de filiatie pentru a putea regla favorabil aceste
cazuri de succesiune. in acelasi timp, apartenenta prin ascendentd era invocata pentru a
justifica atacurile contra evreilor convertiti la crestinatate in Spania in secolul al XVI-lea;
procesul ea o anvergurd si mai mare odatd cu dezvoltarea ideilor evolutioniste ale rasei
umane, care ating punctul lor culminant in stiintele antropologice din secolul al XIX-lea
[122].

Codificarea principiului jus sanguinis pentru a intari ideea unei apartenente nationale
devine foarte atractiva. Dreptul revolutionar francez a rezistat tentatiei, insistand asupra
alegerii individului de a fi francez, iar dovada cea mai buna ar fi fost resedinta acestui individ
in Franta. [155, p. 97 ] Jus sanguinis devine dominant, dar nu si exclusiv, totusi, odata cu
promulgarea Codului civil din 1804.

De la inceputul secolului al XIX-lea, criteriile jus sanguinis si jus soli au fost supuse
controlului statal, adoptate si ajustate in moduri diferite in scopul de a promova politica
demograficd a fiecarui stat. Pe parcursul a doud secole, notiunea de cetatenie treptat trece din
domeniul juridic in domeniul social. Cetatenia este identificata cu apartenenta nationald, in timp
ce statul-natiune se angajeaza sa regleze conflictele claselor aparate in urma industrializarii si sa
reduca inegalitatile, organizand educatia, politica sociald, sanatatea publica. Ca urmare, distinctia
simpla dintre sfera ,,publica” si sfera ,,privatd” se regdseste modificata, la fel precum si notiunea
de constiintd a datoriei civice, care exprimad totalitatea de obligatii ale cetdteanului
corespunzatoare cu libertatile sale. Din aceasta analiza desprindem doud modele ale cetateniei:

- Modelul republican, specific cetatilor-stat din lumea antica, republicilor italiene
ale Renasterii si Revolutiei Franceze. Acest model se caracterizeaza prin prevalenta interesului
comun si referinta la o entitate politica integratoare (polis, civis, republica, natiunea, Statul-
partid); patriotism, ca expresie a loialitafii fatd de stat; accent pus pe obligatii si responsabilitati,
obligativitatea participdrii civice; existenta unor raporturi civice care integreazd membrii
comunitatii politice (ceea ce presupune interdependente, ierarhii, negocieri de roluri, control

public, contract civic si social); asumarea ordinii civice si a responsabilitdtii comune.
- Modelul liberal, sustinut de iluministi, caracterizat prin egalitatea tuturor

indivizilor; legitimarea guverndrii prin acordul fiecarui individ; existenta unei tensiuni intre
indivizi si stat, exprimata printr-o negociere continua a drepturilor si obligatiilor; accent pe
drepturi, nu pe obligatii; incurajarea indivizilor sa-si depaseasca conditia sociala si statutul civic,

prin emancipare politicd; exercitarea mutual benefica a drepturilor individuale (drepturile unei



persoane nu trebuie sd aduca atingere drepturilor altor persoane).

In continuare problematicii clasice a libertatii si egalitatii i se suprapune problematica
raporturilor dintre individualitate si mulfime, care a fost intensificatd de totalitarism. In fata
apatiei politice a maselor pe care o reflectd un anumit coeficient de absenteism electoral in
societatile contemporane, caile unei ,noi cetatenii” sunt cautate la mai multe nivele:
cosmopolitism (ad-literam ,,cetatenia lumii”, notiunca veche repusa in circulatie de criza
politicilor pur nationale), participarea la deciziile economice, autonomia comunitatilor culturale,

protectia mediului ambiant etc.

2.2. Sinteza asupra nucleului conceptual al cetateniei

In doar cateva decenii, cuvantul cetitenie a ajuns si fie printre cele mai frecvent
utilizate in discutiile din cadrul societatii. Totodata, cetdtenia (,,citizenship”) este unul din acele
concepte care suferd de pe urma propriei popularitati. Ca si alti termeni-cheie din stiintele
juridice si politice, cuvantul cetdtenie pare accesibil si clar tocmai pentru cd este folosit de toata
lumea si in orice imprejurare. Simpla sa referintd implicitd la relatia stat-cetateni pare
satisfacatoare pentru a asigura un consens terminologic minimal. Cu toate acestea, literatura de
specialitate este mult mai eterogena si discordantd decat pare la prima vedere, fapt care ne
impune sa mergem dincolo de intelesul vag care reiese din utilizarea permanentd a acestui
termen si sd ne implicdm in dezbaterile pe marginea esentei cetateniei. Caci un cuvant sau o
referire, care se transforma in . ceva vag si neclar, nu ne mai poate ajuta pentru a gandi sau
orienta actiunea, ci serveste doar la realizarea unui consens fara implicatii majore, cu care
fiecare se poate impaca, din simplul . motiv ca nimeni nu a pus nimic vital in joc. Or un termen
cu o semnificatie istoricd si sociald de o asemenea intensitate cum este cetdtenia nu poate fi

folosit in mod indiferent.

Prabusirea regimurilor comuniste din Europa si aparentul consens cu privire la cetatenie
intr-o societate democraticd nu au condus la disparitia divergentelor la aceasta tema. Aceste
diferente provin nu numai din varietatea traditiilor culturale si sociale destinate, in viitorul
apropiat, sd se contopeasca intr-o ipotetica cetatenie globala. Ele reflecta, de asemenea, si
diferitele modalitati de evaluare a lumii contemporane, de reconsiderare permanenta a trecutului
si de configurare a asteptarilor si a viitorului nostru.

Datoritd schimbdrilor rapide care au loc in statele contemporane si a modurilor in care
este privita si trditd cetdtenia, este esential s se reafirme ce reprezintd elementele esentiale ale
acestui concept intr-0 societate democratica. in cele ce urmeaza ne propunem sa identificim

nucleul conceptului de cetdtenie, examinand si variatiile, carora le este supus acest nucleu



conceptual. Vom demara mai intai de toate cu analiza modurilor de definire a acestei notiuni,
intalnite in literatura de specialitate. Or cetatenia este departe de a avea un sens unanim acceptat,
inregistrand in timp multiple definitii.

Potrivit conceptiei propuse de Aristotel, cetateanul este definit prin participarea la
functiile, publice. Cetatenia continua sa desemneze si in prezent calitatea juridica ce permite unei
persoane sa ia parte la viata statului, bucurandu-se de drepturi civice si politice si fiind supusa, in
schimb, anumitor obligatii cum ar fi votul obligatoriu sau serviciul militar [84, p. 110]. Dar
aceasta definitie este departe de a reflecta toate conotatiile actuale ale unei asa notiuni complexe
cum este cetatenia.

Mai intai cetdtenia este rezultatul definirii granitelor, fiind o idee ce isi regdseste expresia
in lege. Ca un concept juridic, ea creeazd o comunitate ce ii include si 1i protejeaza pe toti cei
care apartin aceluiasi sistem de norme, identificati, de obicei, In spatiul unor frontiere. Crearea
unei comunitati in sine implicd un mecanism antitetic ce defineste clasa celor exclusi, a
»celorlalti”. [106, p. 7] Astfel, populatia unui stat se prezintd ca o entitate eterogena sub aspectul
specificului raporturilor pe care le are fiecare individ cu statul pe teritoriul caruia traieste.
Populatia unui stat este formatd din cetdtenii acestuia, la care se alaturd strainii si, dupa caz,
apatrizii. Persoanele care detin calitatea de cetatean formeaza poporul, iar acesta, ca un element
al statului, in planul raporturilor juridice, isi gaseste reflectarea in conceptul de cetatenie.

Cel mai des cetatenia este definitd ca fiind o legdtura rezultatda din apartenenta unei
persoane fizice la un stat determinat sau ca cetatenia este legatura indisolubila dintre cetatean si
stat [71, p. 285]. In acest sens este necesar de a concretiza ci orice fiintd umani este legatd sau
supusa unor norme de grup. Legdtura poate fi doritd sau nedoritd, permanenta sau temporara, dar
nimeni nu poate sa se eschiveze de la diverse forme de legdturd, care existd pretutindeni:
apatridul are, totusi, un domiciliu (nimeni nu e fard domiciliu) si poate avea si resedinta, iar
persoana fara convingeri religioase are, totusi, o nationalitate. In acest fel, chiar contrar vointei
individului, grupurile umane largesc factorii de legatura.

Este necesar de concretizat cd cetdtenia, ca legaturd dintre individ si stat, are conotatii
juridice, esenta acestei legaturi exprimandu-se prin totalitatea drepturilor si obligatiilor corelative
dintre stat si cetdtean. in acest sens Emil Boc considerad ca cetatenia este situatia juridicd care
rezulta din raporturile juridice statornice care intervin intre o persoand fizica si statul roman,
exprimand apartenenfa persoanei la stat, situafie caracterizata prin plenitudinea drepturilor si
obligatiilor reciproce [6]. In aceeasi acceptiune, cetdtenia este situatia juridicd rezultatd din
apartenenta unei persoane fizice la un stat determinat, caracterizatd prin faptul cd aceasta are

plenitudinea drepturilor si obligatiilor prevazute de Constitutie si legi, inclusiv drepturile



politice, obligatia de fidelitate fata de patrie si cea de aparare a ei [72]. Sau cetatenia, cum este
definita pe saitul Wikipedia, este apartenenta legala a unei persoane fizice la un stat [86].

Raporturile juridice au un dublu continut, in primul rand, raporturile juridice, reflectate pe
plan extern, se pastreazd si se prelungesc oriunde s-ar afla persoana. Cetatenii Republicii
Moldova se bucura de protectia statului, se spune in art. 8 al Legii cetateniei, pe teritoriul altui
stat ei beneficiazd de apdrarea si protectia statului. Deci, prima legatura juridica se manifesta in
protectia cetdteanului de catre stat. in al doilea rand, legatura juridica a cetdteanului cu statul se
exprimd si prin categoria de subiect al raportului juridic ce trebuie inteles ca cetatenii sunt
participanti la raporturile juridice si deci au calitatea de a fi titulari de drepturi si obligatii. Deci,
cetatenia sub acest aspect, este un element, o parte componenta a capacitatii juridice. [71, p. 285-
286]

Alti autori considera necesar a completa legatura juridica intre o persoana si un stat, si cu
o componentd politica, astfel ca cetdtenia este definitd ca fiind o legaturd juridica si politica
rezultata din apartenenta unei persoane fizice la un stat determinat. Relatiile politice se manifesta
prin faptul cad cetdtenii statului, fiind integrati in marea colectivitate care poartd denumirea de
popor (natiune), simt exponenti ai suveranitdfii nationale (puterii politice). Numai cetatenii
Republicii Moldova, in baza art. 2 din Constitutie, pot participa la exercitarea suveranitatii in
mod direct prin referendum sau - in mod indirect prin organele sale reprezentative. Numai
cetatenii Republicii Moldova (art, 39 din Constitutie) au dreptul de a participa la administratia
treburilor publice nemijlocit, precum si prin reprezentantii lor, oricarui cetdtean I se asigurad
potrivit legii dreptul la o functie publica.

Se mai concretizeaza cd cetatenia este legatura juridico-politicd permanenta ce existd
intre stat si cetitean. In aceastd acceptiune Legea cetiteniei Republicii Moldova prevede ci
cetdtenia Republicii Moldova stabileste intre persoana fizicd si Republica Moldova o legatura
juridico-politica permanentd, care genereaza drepturi si obligatii reciproce intre stat si persoana
[48]. Totusi, dat fiind faptul cad individul este liber in a-si alege cetatenia, deci de a renunta la
cetdtenia unui stat, sau de a primi cetatenia prin naturalizare, nu poate fi vorba despre o legatura
permanenta dintre stat si individ, ci numai despre una durabila.

Vom mentiona definitia cetiteniei pe care o prezintd T. H. Marshall in opera sa
"Cetatenia si clasa sociala«Cetatenia este un statut acordat celor care sunt membri ai comunitatii
cu drepturi depline. Toti acei care se bucurd de acest statut sunt egali in drepturi si obligatii»
[96]. Aceasta definifie contine elementele esentiale pentru intelegerea dinamicii care leaga
indivizii cu societatea in modernitate. Cetatenia da «membrilor cu drepturi depline ai unei

comunitdti» un «statut» contindnd «drepturi si obligatii».



Tot T. H. Marshal sugera ca cetatenia poate fi eficace doar atunci cand asigura accesul la

trei tipuri principale de drepturi. in acest fel, autorul identifica trei componente ale cetateniei:

1)  componenta civila, care include drepturile referitoare la libertatea individuala;

2) componenta politica - spre exemplu, dreptul de a participa la exersarea puterii
politice, dreptul de vot si de a fi ales in institutiile reprezentative;

3) componenta sociald a cetateniei, care se refera la drepturile la un standard decent
de viata si accesul egal la educatie, sanatate, locuinta si la un venit minim.

Din aceasta perspectiva cetatenia poate fi definitd ca acea calitate a persoanei fizice ce
exprima relatiile permanente social-economice, politice si juridice dintre persoana fizica si stat,
dovedind apartenenta sa la statul dat.

Din cele relatate poate fi desprins faptul ca cetdtenia apare in mai multe ipostaze.

Ca institutie juridica cetatenia reprezintd un ansamblu de norme juridice ce
reglementeaza raporturi sociale grupate in jurul necesitatii de a asigura plenitudinea drepturilor si
obligatiilor prevazute de constitutie si legi, acelor persoane care, prin sentimentele si interesele
lor, sunt strans legate de destinele statului respectiv [8, p.217], dar si ca ansamblu de norme
juridice care reglementeaza modul de dobandire sau de pierdere'a calitatii de cetatean.

Cetatenia este o institutie complexa, deoarece integreaza elementele specifice mai multor
ramuri ale dreptului, constituind obiect de studiu a mai multor discipline juridice, cum ar fi:
.dreptul international public si privat, dreptul familiei, dreptul civil etc. Aceasta se explica prin
faptul ca subiecti sunt statul si cetdteanul, care se afla in diferite raporturi stabilite de normele
unor sau altor ramuri ale dreptului. Totusi, deoarece este o expresie a suveranitatii politice (statul
pe temeiul suveranitatii lui stabileste statutul juridic al cetatenilor sdi) si deoarece numai cetatenii
au dreptul sa participe la executarea puterii in formele institutionalizate ale democratiei directe
(sufragiul, referendumul, initiativa populara) sau in ale democratiei reprezentative, cetatenia este
in cea mai mare masura o institutie a dreptului constitutional.

Ca statut juridic ea se axeaza pe ideea de subiect de drept a carei pozitie juridica in cadrul
unor anumite raporturi o caracterizeaza $i numai aici se vorbeste de cetifenia unei persoane.
Astfel, cetatenia, Tn mod traditional, constituie un status uzual si reprezinta calitatea de membru
al unui stat-natiune, fiind conferita la nastere sau prin proceduri juridice specifice in cazuri de
emigrare dintr-un stat in altul. Cetatenia, ca statut juridic, este definitd astazi din perspectiva
drepturilor si indatoririlor pe care le au cetatenii. [7]

Cetatenia pune problema apartenentei la o comunitate, ceea ce presupune drepturi - in
special drepturi politice - si obligatii. in acest sens, cetdteanul este intotdeauna "co-cetatean",

cineva care traieste impreuna cu ceilalti, o persoana care are drepturi si indatoriri intr-0 societate



democratica. Primul drept este acela de a avea posibilitatea stabilirii legii; prima indatorire este

aceea de a respecta legea, exercitandu-si libertatea, organizandu-si relatiile cu ceilalti in cadrul
definit de lege. Cetatenia intr-o societate democratica implica autonomia individului, moderata
de responsabilitati si de cunoasterea obligatiilor juridice si morale pe care le presupune viata in

societate si respectarea celuilalt.

In acest sens - ca statut juridic, care predomina, fiind mai bine structurat, mai precis si
mai usor de codificat, cetatenia constd in ansamblul drepturilor si responsabilitdtilor conferite
de stat cetatenilor sai. Este statutul legal al cetatenilor ca subiecti ai dreptului, care defineste
regulile si limitele apartenentei la o comunitate politica (de exemplu, cetdtenia recunoscuta de
statul national). Acest statut se bazeaza pe reciprocitate, sub forma unui contract civic inclus in
drepturile constitutionale: pe de o parte, statul acordd, recunoaste si garanteaza drepturile si
responsabilitatile care decurg din statutul de cetatean; pe de alta, in schimbul acestora, cetatenii
trebuie sa fie loiali ordinii civice pe care trebuie sd o apere si sd 0 promoveze.

Aceastd dimensiune juridicd a cetateniei formale este insa limitativa. intre altele, ea
conditioneaza limitarea drepturilor omului in raport cu statutul de cetatean. Din acest motiv,
Hanna Arendt si Dahrendorf au recomandat ca drepturile omului sa fie aplicate persoanelor
fizice, nu cetatenilor. [90; 105] Aceasta ar impiedica, de exemplu, sd se ajunga la situatiile de .
excludere civica oficializate prin acordarea statutului bizar de ,,non-cetatean* (de exemplu, in
Letonia, Estonia si Slovenia) care, de fapt, inseamna lipsa de acces deplin la drepturi pentru ,
imigranti, minoritati sau persoane dislocate in urma conflictelor militare.

Dar cetatenia este si un drept subiectiv. In acest sens Conventia europeana asupra
cetateniei prevede ca fiecare persoana are dreptul la o cetatenie. Si articolul 7 al Legii
cetateniei Republicii Moldova [60] prevede expres dreptul fiecarei persoane la o cetatenie.

Existd i o tratare univoca a cetateniei de catre juristi ca o legatura juridico-politica
intre o persoand si un polis. Legatura este stabilita obiectiv, in baza criteriilor traditionale de
jus sanguinis si jus soli, ceea ce nu exclude in unele cazuri o recurgere la vointa individuala
pent ru a completa functionarea acestor criterii. [132] Conceptia juridica contemporana despre
cetatenie este, astfel, o conceptie strict juridica. Totodata ca tinde sa fie separata de alte tipuri
de legaturi, cum ar fi nationalitatea, care ar presupune un tip mai larg de apartenenta decat
apartenenta la un stat politic.

Pe de alta parte, ea se limiteaza la constatarea unei legaturi juridice §i nu spune nimic
despre modul de a #rai aceasta legatura. Ca rezultat a fost posibil de a se afirma ca in dreptul
englez nu existd notiunea de cetdfean «activ» [112, p. 9]; aceeasi concluzie s- ar putea face si

in ceea ce priveste alte sisteme nationale occidentale de drept. in asa mod s-a creat atitudinea



ca aspectele «dinamice» ale cetateniei nu tin de domeniul juridic, atitudine criticata ca fiind
cea a unui «liberalism universal» si nu cea a unei abordari comunitare, care vede drepturile ca
metode de promovare a unui sens profund de apartenenta la comunitate [110].

Cetatenia insecamna un statut, dar ea este si an rol Ca statut juridic si politic, cetdtenia
reprezintd ansamblul de drepturi si libertati pe care statul le acorda cetatenilor sdi, un echilibru
intre drepturi si indatoriri, un contract civic intre stat si individ - ca subiect al dreptului, norme
legale care definesc apartenenta la un organism politic, loialitatea cetateanului fata de statul care
il protejeaza si ii acorda drepturi civice, asigurarea accesului la viata publicd si participarea
civica. Ca rol social, cetatenia reprezintd una dintre identitatile individului si presupune
dezvoltarea anumitor competente sau a unei culturi civice care fac posibild exercitarea efectiva a
statutului de cetatean.

Deci, ca rol social, cetdtenia este una din identitatile individuale. Fara sa se restringa in
mod necesar la un teritoriu, aceastd identitate poate excede spatiul legal de apartenentd. De
exemplu, in acest sens identitar si cultural, cetdtenia se poate raporta la o localitate, la o regiune,
la un amplu spatiu cultural si istoric. Fara sa presupunda o constrangere juridica sau politica
propriu-zisa, cetatenia este o forma de apartenenta culturala si psihologica pe care individul si-0
asuma si prin care preferd sa fie recunoscut. Poate exista astfel un cetatean al regiunii, al natiunii,
dai* si un cetatean european si chiar un cetatean al lumii. Daca statutul de cetatean este strict si
gestionat printr-o legislatie precisa, cetatenia ca rol social este supusa unor mari variatii culturale.

Cetatenia este apartenenta si participarea activa la viata publicd a cetdtenilor beneficiari
de drepturi si responsabilitati, care au astfel capacitatea de a influenta politicile publice.

Unii autori prefera sa vorbeasca de o cetatenie normativa si de una efectiva [145; 161].
Prima se refera la idealul de cetdtean, sustinator activ al virtutii civice. Este mai degrabad un sens
moral care conferd cetdteniei valoarea unui cod al conduitei zilnice. in acest sens, cetatenia este
considerati ca o ,,religie civild , capabild si regleze ansamblul relatiilor sociale. Cealaltd ipostaza
pune accentul pe cetdtenie ca proces, nu ca simplu input al vietii publice. in acest sens cetdtenia
se defineste ca un set de practici politice, economice, juridice si culturale, care caracterizeaza
persoana ca membru competent al societatii. Aceste practici pun in evidentd capacitatea
individului de a fi cetatean efectiv si dimensiunea interactiva a cetateniei.

Aceastd trecere In revistd a modurilor de a concepe cetatenia este inca incompletd. Ar
trebui adaugat ca cetiteanul si cetdtenia exista In spatii democratice, spre exemplu, in spatiile in
care persoanele au drepturi si obligatiuni egale si unde legea este facuta de oameni si pentru
oameni. Egalitatea politicd si juridicd, Impreund cu principiul nediscrimindrii, se combina cu

urmarirea maximului de extindere a libertatilor. Cetateanul este o persoand care are drepturi si



indatoriri intr-o societate democraticd. Competentele de bazd asociate cu cetatenia intr-0
societate democratica sunt cele determinate de construirea unei persoane libere si autonome,
congtienta de drepturile si responsabilitatile sale intr-o societate, in care puterea de a stabili legea,
precum si numirea si controlul asupra persoanelor care exercitd aceastd putere, se afla sub
supravegherea tuturor cetatenilor. La toate nivelurile autoritatea publicd este o emanatie a
cetatenilor, in folosul cetatenilor, controlata de cetateni. in general, cetitenia defineste conditiile
de exercitare a democratiei.

Conceptul clasic al cetateniei este strans legat de cel al nationalitatii si al democratiei.
Cetatenia confera un sentiment de apartenenta la o comunitate nationald, precum si posibilitatea,
unei participari active la viata publica si politicd. Din momentul cand statul ,,confera” statutul de
cetateni membrilor sdi, acestia pot sa se simta obligati, asa precum ei pot in orice moment invoca
revendicarea drepturilor lor fundamentale. Notiunea cetateniei implica un raport strans intre stat
si cetdtenii sai. Totusi se considera cd este vorba de o legatura mai mult politicd, nu si culturala
[102]. Pentru a distinge intre cele doua tipuri de legatura, unii constatd o reinnoire a tendintei de
a separa conceptul de cetatenie de cel de nationalitate, care ar exprima o legaturad cu caracter mai
mult cultural [164]. S-ar putea deci ca Un individ sa fie cetatean fara a fi national (persoana data
ar beneficia de avantajele politice si materiale, dar nu si de cele de participare culturald) sau ca
individul sa fie un national fara a fi cetatean (cazul celor, care traiesc intr-un stat supunandu-se
obiceiurilor si autoritatii statului dat, fara a fi afiliati politic).

Astfel,, cetatenia se extinde dincolo de nationalitate, de participarea politica si de
respectarea legii: strdinii care trdiesc in Franta, de exemplu, beneficiaza de aceleasi drepturi
economice si sociale ca si bastinasii, de asemenea si de aceleasi libertati fundamentale, si trebuie
de asemenea sa respecte legea. Celebra formula «cetateni ai lumii» demonstreaza printre altele
dorinta de a depasi cadrul national, dind o dimensiune universald conceptului. in consecinta,
cetatenia necesita o dimensiune etica care include o afectiune emotionald personala si colectiva.

Studiile de specialitate [106, p. 7] incearca sa deosebeasca intre cetatenia formala si cea
de fond, subliniind impactul dezvoltarii istorice asupra noilor teorii referitoare la cetatenie. Pe de
o parte, cetdtenia formala ridica unele probleme referitoare la identitatea nationald si rolul istoric
al statelor natiune ca formd modernd principala de organizare a comunitatii politice. Cetatenia de
fond, pe de alta parte, se refera la drepturile sociale ale indivizilor care traiesc intr-0 comunitate.
Conform acestor teorii, conceptul de cetatenie implica existenta unei dihotomii: cetatenia de fond
universala si cetatenia formald particulard. Cetdtenia este sensibild la universalizare doar prin
drepturile sociale pe care le confera indivizilor dintr-o comunitate precum este cea europeana.

Se mai vorbeste despre cetatenia ca activitate politica si cetatenia ca practica juridica.



Este cert ca o asa notiune multiaspectualda cum este cetatenia poate fi analizatd din mai
multe perspective.

Mai intai de toate, din punct de vedere al normelor. O norma sociald este o regula
prescrisa de catre o colectivitate, care delimiteaza conduitele membrilor acesteia si concretizeaza
una sau mai multe valori. Cetatenia este fundamental legatd de normele juridice exprimate in
clasificarea lui Marshall: drepturi civile (libertatea gandirii, deplasarii, protectia vietii private, a
proprietatii ...), drepturi politice (dreptul de a alege guvernantii, de a fi candidat...), drepturi
sociale (sanatate, educatie, lucru, locuinta ); obligatii de a respecta regulile sociale, de participare
la viata sociala ... (civism).

Cetatenia mai poate fi examinata si din punct de vedere al practicilor. O practica sociala
desemneaza o activitate condusa de unul sau mai multi indivizi in mod repetat in conformitate
sau nu cu normele sociale. Practicile cetdtenesti constau in exercitarea drepturilor si obligatiilor
cetatenesti, exprimate mai intdi prin exercitarea participarii la viata publica in mod conventional,
in cadrul politic dedicat anume acestui efect (alegerile) sau in mod neconventional intr-un cadru
mai larg care permite exprimarea valorilor si normelor cetateniei (asociatii, actiuni colective ...).

Cetatenia este si o forma de structurare a socialului. Ea implicd un mod de a intelege
relatiile cu altii («spiritul civicy) si Intretine o forma a legaturii sociale dintre indivizii, care Se
recunosc intr-o colectivitate («comunitatea cetdfenilory), statutul de cetatean fiind cel mai des
atribuit si nu ales, exceptia fiind naturalizarea.

Dar ea mai necesitd a fi examinata si din punct de vedere al valorilor. O valoare este ceea
ce orienteaza conduita sociala, un scop ce merita sa fie atins, ceea spre ce trebuie sa tindem.
Notiunea de cetdtenie implica tendinta spre binele comun, interesul general, incepand cu
exercitarea «libertatii de participare», adica de a exercita autonomia sa de gandire in directia
altora masurand efectele potentiale. Ea se bazeaza pe o egalitate a demnitatii i a capacitatii de
actiune a indivizilor-cetateni. Valorile sunt deci solidaritatea, libertatea, egalitatea si

responsabilitatea.
Aceste valori necesita acceptarea pozitivd a diferentelor si a diversitafii si necesitd

increderea in ceilalti. in acest sens, este necesar sa mergem dincolo de conceptul ingust de
tolerantd, la care se face apel prea adesea. Adevarul este cd toleranta nu se reduce la acceptarea
diferentei, acceptare care uneori inseamna indiferentd; toleranta necesita recunoasterea propriilor
limite s1 acceptarea celuilalt ca fiind persoana in care sa ai incredere; fiecare individ are nevoie
de ceilalti pentru a se construi ca subiect uman; aceastd referintd la valori este extrem de
importantd pentru a se preveni instrumentalizarea legii.

Pentru indivizii de pretutindeni, idealurile, statusurile si practicile cetateniei au inceput sa



insemne mult mai mult decat simpla posesie a unui act de identitate sau a unui pasaport, decat
legatura formala cu un anumit stat-natiune. Totusi, se pare ca prapastia dintre teoria asupra
cetdteniei si practica acesteia se adanceste. Pe masura ce discursurile referitoare la cetatenie iau
amploare, procesele sociale, economice si politice specifice cetateniei se restrang.

Aristotel a introdus problema cetéteniei sub forma caii de intelegere a relatiei dintre oras
si regim. In acceptiunea sa, orasul are identitate in masura 1n care are cetateni constienti de faptul
ca 1i apartin, cd sunt Citizens (politai). in acceptiunea contemporana, cetateanul se naste in
temeiul culturii individuale si nu a culturii colective. Cetatenia transcende apartenentele de grup,
indiferent de ce fel sunt acestea. Cetatenia presupune responsabilitate publica, respectul normelor
de conduita sociala si politica, atasament fata de valorile istorice, artistice, arhitecturale ale urbei.
Cetétenia incumba ideile de libertate si egalitate, dar nu ca simple abstractiuni, ci ca forme de
comportament uman ce concura la bunul mers al treburilor de obste. [66]

In cele dm urma, aceasta cercetare este o sinteza conceptuala care incearca sa adune tot
ceea ce inseamna cetatenie intr-o societate democratica, asa cum este ea inteleasa in momentul
de. fata. Diferitele concepte, ale caror prezentd si importanta sunt sublimate in aceste pagini, nu
functioneaza izolat, ci fac parte dintr-o retea, dandu-si sens unul altuia, constituind, in baza unor
relatii stabilite, modele de gandire a realitatii si actiunii. Astfel cd cetdtenia se prezintd
concomitent ca un statut politic si juridic, un tip de culturd organizationala, o identitate si un set

de practici sociale.

Ca toti termenii utilizati cand este vorba despre viatd politicd si sociald, cetdtenia este
departe de a avea un sens general acceptat si stabil. Este tot mai mult acceptat ca este vorba de
un concept multiform, polisemantic §i contestat. in plus, sensurile termenului cetatenie sunt
deschise noilor experiente pe care viata ne determind permanent sa le inventam si noilor forme
pe care cetatenia si viata politicd Ie vor lua in viitor; schimbadrile sunt, deci, normale si chiar
dezirabile. Codificarea cetdteniei nu face decat «sa fixeze temporar un echilibru, un raport de
forte si de interese», de unde vine tendinta de a «sacraliza» o definifie si de a o considera drept o
«fictiune juridica». [160, p. 100] Aceasta face ca orice incercare de constructie sinteticd sa
devind deosebit de dificild, deoarece orice incercare in acest sens ar putea fi suspectatd de
reducere a diversitatii experientelor, a modului de a gandi si, in consecinta, de amenintarea
standardizarii, o amenintare reald sau presupusa, prezenta in multe discursuri orale si in multe
imaginaruri individuale si colective.

Ne vom limita in consecinta la a afirma ca in ciuda diferentelor din cadrul fiecarei
definitii si tratdri, existd cateva puncte comune care conferd astfel o baza solidd pentru

explorarea cetdteniei. Mai intdi de toate, intotdeauna se pune problema apartenentei la o



comunitate. Aceastd apartenentd se refera la un nivel de organizare politica, la un nivel de
autoritate si la drepturi; cu alte cuvinte, cetdfean si cetatenie presupun intotdeauna delimitarea
unui teritoriu sau a unui grup, un teritoriu unde se aplica drepturile, un grup format din toate
persoanele carora li se aplica aceste drepturi; drepturile sunt legate mai intai de toate de politic si
juridic. in cele din urma, in functie de traditie, accentul poate fi pe nivelul local, ca prim nivel de
apartenentd, cu un spatiu suficient de limitat, astfel incat sa-i fie mai usor persoanei sa fie activa
si sd participe, sau pe nivelul statului national, ca nivel principal, unde se elaboreaza legea si se
construieste o identitate publica colectiva. Nici unul dintre nivele nu este exclusiv in nici un stat;
este mai degraba o problema de prioritate care trebuie pusa in acord cu unul sau altui dintre

nivele.
In rezultatul acestei incursiuni distingem ca definitia juridica a cetiteniei intr-o societate

democratica este legatd de statutul acordat tuturor celor care apartin de drept unei comunitati
publice. Modul in care acest statut este privit si in care drepturile si indatoririle corespunzatoare
sunt traite, permit mentinerea si evolutia acestui statut catre o mai mare libertate, egalitate si
democratie. Totodata intrebarile pe care le pune'notiunea de cetdfenie sunt la intersectia dintre
filosofie, politica, sociologie si drept. Ele sunt astiazi deosebit de actuale din cauza asa-zisei
«crize a cetateniei». Cetatenia nu este o esentd eternd, ci un artefact cultural. Este ceea ce oamenii
reugesc sa obtind de la ea. Ea se modifica 1n functie de utilizare, astfel cd schimbarile de regim
politic sau de pe agenda publica implicd de obicei schimbari in valorificarea si semnificatia
cetateniei. De fapt, ea nu are un confinut fixat o data si pentru totdeauna: pornind de la un nucleu
de semnificatie de baza, ea se caracterizeaza mai degrabd prin mobilitatea sa permanenta, ca

urmare a unei serii lungi de institutionalizari si conflicte sociale.

2.3. Institutionalizarea componentelor cetateniei

Marea majoritate a autorilor cercetati resping orice conceptie staticd si depolitizata a
cetateniei. Tot mai mult cetdtenia este conceputd nu doar ca un statut, ci si ca actiuni i practici.
Lucrdrile autorilor se bazeaza in mare parte pe politicile cetateniei, un proces care cuprinde in
acelasi timp includerea si excluderea. Astfel cetatenia este astdzi conceputa nu doar ca o legatura
juridico-politica dintre stat si individ, ci ca un proces de creare a legaturii dintre individ si

societatea politica.

Istoric acest proces se caracterizeaza printr-o miscare de extensie, adicd cetatenia va fi
obtinuta treptat de ansamblul membrilor ai unei societati politice. Concomitent dimensiunile
cetateniei au tendinfa de a se multiplica. Prima miscare pare inscrisda in insdsi logica

universalismului drepturilor cetatenesti. Acest universalism este desigur o abstractie si ignora



regimul inegalitatilor sociale de orice fel. Totusi, in principiu, el permite unui numar din ce in ce
mai mare de indivizi sa pretinda la statutul de cetdfean. A doua miscare reiese din prima deoarece
luarea in consideratie a conditiilor concrete de existenta a diverselor categorii sociale impune o
largire a drepturilor recunoscute. [170]

Prima miscare mai este denumitad si extensie orizontald a drepturilor cetateniei,
caracterizatd prin redefinirea frontierelor comunitatii [157, p. 89]. Este vorba de incorporarea
categoriilor sociale excluse anterior, deci a celor care trdiesc deja in teritoriu, ca, spre exemplu,
indivizii de culoare si femeile. Dupa cum mentioneaza Balibar acest proces reprezintd mai mult
decat largirea campului de aplicare a unui concept dat. In cazul accesului femeilor la cetatenie de
exemplu, raporturile private dezvoltate anterior trebuie de asemeneca sia fie modificate,
transportate in spatiul public si incorporate in sfera politici. De asemenea, potrivit autorului,
recunoasterea drepturilor politice femeilor nu corespunde inca astdzi unei egalitati efective. in
acest sens cetdtenia reprezintd mai degraba o fortd motrice de schimbare decat un fapt deja
realizat. [160, p. 126]

A doua deplasare in institutionalizarea cetateniei poate fi denumita ca extensie verticala.
Astfel, construirea cetateniei in secolul al XIX-lea nu este doar civila dar cu precadere politica;
este vorba de a cuceri si apoi de a apdara libertatile personale si cele politice cucerite. Cetdteanul
este perceput mai intai ca un actor politic. O dezvoltare furtunoasa a acestui proces se situeaza in
secolul al XIX-lea ca urmare a revolutiilor franceze si americane. Noile drepturi cetatenesti sunt
drepturile politice, care confera indivizilor posibilitatea de a fi reprezentati sau de a reprezenta
semenii lor in institutiile deliberative, fiind considerate nucleu al cetateniei. Cetatenia devine de
atunci participare. Totusi, aceste drepturi sunt definite abstract si sunt atribuite in functie de
criteriile de excludere bazate pe varsta, proprietate sau sex.

Aceasta extensie a drepturilor cetatenesti s-a confruntat imediat cu critica diverselor
migcari socialiste: libertatile sunt calificate drept formale, paturile modeste ale societdtii nu au
mijloacele de a folosi libertatile date si aceasta nu e numai o problema de educatie. Sunt abordate
din ce in ce mai acut aga teme precum incapacitatea de a folosi efectiv cetdfenia politica din
cauza saraciei, nesigurantei, bolilor, factori care nu predispun deloc la o exercitare linistita si
rationald a drepturilor politice. Ca urmare respectul fatd de demnitatea umana nu poate fi redus la
o atitudine egalitaristd fata de niste indivizi abstracti.

Problema intrajutorarii paturilor vulnerabile, obligatie ce ii revine colectivitdtii politice, s-
a pus Inca de la Revolutia franceza: semenilor sai cetdteanul le datoreaza ajutor atat in cazul unei
agresiuni exterioare, cat si in cazul riscurilor existentei. Aceasta este o laicizare a ajutorului

acordat sdracilor, care a fost pana atunci rezervata institutiilor de caritate ale bisericii. Dar acest



ajutor nu se va manifesta vadit in timpul secolului al XIX-lea.

La inceput dependenta de colectivitate era un obstacol ce indeparta de exercitarea
drepturilor politice, adica de o cetdtenie activa, deoarece un astfel de individ nu putea fi autonom
si rational. Instaurarea sufragiului universal a schimbat starea lucrurilor: de acum incolo
egalitatea civila si politicd domneste intre bogati si saraci, drepturile cetafenesti se refera la toti
adultii. Procesul va derula, deci, spre o «cetdtenie socialay, care se va instala progresiv in timpul
secolului al XX-lea, pentru a culmina cu statul bunastarii sociale. Deja in 1848 se declanseaza
dezbateri asupra consfintirii dreptului la munca in constitutii, apar revendicari care asociaza
cetatenia si drepturile «lay alaturi de drepturile «de a». Astfel, in afard de dreptul la munca, va fi
dreptul la protectia sociala, la sanatate, la locuinta, si, desigur, dreptul la educatie - un drept-
creanta fiind in legatura stransa cu cetdtenia.

Mult timp, cetatenia a fost limitata la sfera politicii si, inca si mai mult, la simplul act de a
vota; declararea si asigurarea drepturilor economice si sociale a fost dezvoltatd in timp in
legatura cu recrudescenta problematicii drepturilor omului. Fara a dori sa reafirmam conceptul
sugerat de Marshall, este important sa afirmam natura complementard a drepturilor civile si
politice si a drepturilor economice si sociale. Este vitald asigurarea conditiilor materiale minime
pentru supravietuirea si accesul la anumite bunuri “esentiale”, daca se doreste ca drepturile si
libertatile politice, garantate tuturor, sa nu ajunga la zero. Pe de alta parte, definirea drepturilor
economice §i sociale si a conditiilor de acces la ele pot rezulta dintr-o dezbatere democratica
sustinutd de drepturile civile si politice. Departe de a se afla in opozitie, aceste doua categorii de
drepturi se sustin una pe cealaltd. Aceste drepturi - economice si sociale, au in mod clar o
dimensiune juridica. [4]

In asa mod, cetitenia s-a dezvoltat in directia unui vector social, in baza apartenentei,
raspunzand preocuparii lui Marshall de a reconcilia problema a doua logici, necesare pentru
institutionalizarea modernitatii: logica economica, creatoare de inegalitati, si logica democratica,
bazata in principiu pe egalitate.

Lamoureux arata ca extinderea sociala a cetateniei are loc odata cu evolutia conceptulul,
care trece de la ,,dreptul la siguranta” la introducerea elementului ,necesitate”, necesitatea
presupunand inegalitate. Aceastd mutatie a influentat caracterul statului: dintr-un stat de drept el
se transforma Intr-un stat distribuitor, iar cetatenii trec n ipostaza de clientela. [177]

Un nou vector, care s-a dezvoltat in ultimii ani, este cel referitor la drepturile culturale, pe
care aici il asociem cu problema identitatilor. Numerosi autori subliniazd astdzi importanta
identitatii individului ca fiind mobila si pluralista, avand capacitatea sa garanteze libertatea de

apartenentd la un grup sau altul sau la mai multe grupuri, libertatea de a nu apartine sau de a



schimba apartenenta. O componentd esentialda a identitatii individului este bineinteles
componenta culturald, inclusiv limba si tot ce implicd ea. Aceastd componentd ridica imediat
problema calitatii de membru al unor grupuri, comunitati, popoare (aceste cuvinte au o mare
incarcaturd emotionald), care construiesc identitatea fiecarui individ, in special aceea in care
creste o persoana §i care reprezintd atat o mostenire, cat si un “aici si acum”. Drepturile culturale
sunt considerate o noud generatie de drepturi ale omului, dupa drepturile civice, drepturile
politice si drepturile economice si sociale. Desi existd un acord destul de mare asupra importantei
acestor drepturi si asupra a ceea ce le justificd, cum ar fi respectarea diversitatii culturilor si
afirmarea bogatiei schimburilor, luarea lor efectiva in calcul in cadrul unor concepte politice a
diferitelor state este mai delicatd. Gandirea si decizia oscileaza intre necesitatea construirii unui
spatiu public comun in care cetatenii sa impartaseasca suficiente tangente pentru a putea discuta,
a trdi impreuna, a-si construi viitorul §i a supravietui un intreg set de consecinte, la care spera sau
de care se tem, legate de puternica afirmare a diferentelor si particularitatilor. Desi realitatea
multiculturald a societatilor noastre este in general acceptatd, tratamentul politic si juridic al
acestei realitati, cum ar fi definirea drepturilor culturale, care revin persoanelor sau grupurilor
beneficiare, trebuie sa fie in continuare discutat si construit.

Problema dimensiunii culturale a cetateniei se pune pe un plan mai general. Un scop
fundamental al cetateniei intr-o societate democratica este reintroducerea culturii democratiei. In
mod similar, desi sentimentul de apartenentd se reflectda in mod clar in asa termeni precum
valorile Tmpartasite, identitatea, mostenirea istorica, dimensiunea culturala este legata in mod cert
si de o proiectie in viitor, de capacitatea de a realiza un proiect colectiv.

Deci, tendintele au urmat in directia includerii cetatenilor intr-o cultura comuna, creand
un regim al drepturilor culturale. Astazi procesul de intelegere a drepturilor cetatenesti continua
intr-o miscare dubld de aprofundare a logicii gestionare a statului-providenta si de reechilibrare a
institutiilor din sfera publicd. Nu mai este vorba de a intensifica apartenenta la institutiile
comune, ci de a recunoaste noi drepturi ce rezulta din deosebirile diferitor categorii sociale.

Se poate constata ca procesul de institutionalizare a cetateniei s-a efectuat printr-o
deplasare care merge de la individul universal la cel particular. Cetdatenia universalista se
bazeaza pe cuplul abstract al universalului si al singularului. Universalitatea se realizeaza in
extinderea nediferentiatd a cetdteniei asupra tuturor membrilor unei comunitdfi politice si hi
egalitatea drepturilor pe care ea o presupune. Singularitatea este figura universala a individului
abstract ca detinator al libertatilor, al drepturilor si obligatiilor. Anume acest caracter abstract da
o forma universala cetateniei. Anume n virtutea dublei abstractii a universalului si a singularului

ansamblul de cetateni concreti poate aspira la o cetitenie cu drepturi depline. in virtutea



modelului, excluderile nu pot sa fie decat de conjunctura, cu toate ca sunt dureroase si reale din
punct de vedere istoric. Capacitatea critica a societatii democratice este bazata pe potentialul de
universalizare a cetdfeniei. Aceasta e pentru ca existd un principiu conform caruia cetdtenia
trebuie sa fie atribuitd in mod universal tuturor membrilor unei comunitati politice pentru ca ea
sd devina intr-adevar politica.

Si din contra, cetatenia particularista se bazeazd pe o tentativd de «reparare» a
inegalitatilor reale intre membrii uneia si aceleiasi comunitati politice. Cetatenia particularista se
bazeaza pe cuplul concret al generalului si al particularului. Este vorba aici de indivizi
particulari, mai degraba decat de un individ universal, In masura In care acesti indivizi
impartasesc caracteristicile categoriale care 11 deosebesc de alte grupuri de indivizi. Trecerea de
la universal la particular implica luarea 1n considerare a drepturilor acordate indivizilor in masura
in care ei apartin grupurilor sau corpurilor sociale. in timp ce logica universalitdtii conduce la
universalizarea cetateniei, logica particularismului implica o extensie a drepturilor asupra unor
domenii noi.

O alta deplasare in institutionalizarea cetateniei se produce intre subiectul individual si
subiectul de grup (corporativ sau colectiv). Aceastd deplasare rezultd din prima, deoarece ea
atribuie proprietatile cetdteniei unor grupuri particulare. Acest fenomen nu este nou, el apare
odatd cu introducerea categoriei de persoana morald in conceptia juridicad si este confirmat prin
recunoasterea unei cetdfenii industriale (in terminologia lui Marshall). Astfel, dezvoltarea
institutiilor modeme va avea tendinta de a favoriza aparitia subiectilor colectivi, beneficiari de
drepturi (grupuri nationale minoritare, grupuri lingvistice sau culturale, grupuri definite de gen
sau orientare sexuald, etc.). Noutatea nu rezida atdt in existenta acestor grupuri, cat in
recunoasterea unei personalitati juridice, care le permite de a actiona tot atat de bine in institutiile
politice, precum si in cele judiciare.

Cetateanul, ca persoana independentd, sta la baza legitimitatii sistemului politic modem.
Cetateanul universal este mai intai de toate un actor politic, ceea ce implica ca institutiile sa
ocupe un loc central in societatile modeme. Dar incorporatia cetdteniei implicd o depolitizare a
institutiilor modeme in profitul tehno-birocratizarii lor. Persoana juridica, ca subiect al cetateniei,
este mai intai de toate un individ moral, posesor de drepturi, pe care le poate valorifica fie in
retelele de influentd, fie in fata tribunalului. [170]

Am demarat prin examinarea cetateniei ca proces de extensie a Intelegerii drepturilor si
libertatilor acordate indivizilor. De la drepturile si libertatile civile, ca fundament al statutului
juridic al individului modem, s-a trecut treptat la drepturile politice ce presupun participarea,

apoi la drepturile sociale ca garantie a apartenentei, iar apoi la drepturile culturale, fondate pe



recunoastere. Aceastd miscare de aprofundare a drepturilor, care coincide cu extinderea lor la
ansamblul de persoane, poate, deci, fi vazutd ca o consecintd a emanciparii individului modem.
De altfel, aceasta examinare a transformarilor institutionale ne-a permis sa identificim mutatii
profunde ale cetdteniei, precum si in functionarea democratiei, care pot conduce la o criza a
legitimitatii politice.

Societatea s-a transformat, iar ' schimbarilor actuale trebuie de raspuns printr-un
reamenajament fie al institutiilor, fie al practicilor. in acest sens participarea §i rezistenta
reprezinta cei doi poli ai unei opozitii, care creeaza strategii de adaptare pozitiva sau negativa.

Participarea este, intr-o masura, un model nou al politicului ce tine de descentralizarea
puterii, de largirea ratei de participare a noilor categorii de actori din sfera privata si crearea unei
noi culturi politice cu scopul gestionarii afacerilor publice. Adeptii acestui model aparad ideea
trecerii de la democratia reprezentativa la democratia participativa. Totusi amenajamentele date
acestui concept de catre diferitele categorii de actori sunt diferite. Organizatiile economice
internationale apara ideea unei reprezentari complexe, asociind diferite categorii de actori
colectivi sau. corporativi pe care le regrupeaza intr-un ansamblu vag al societatii civile. De
exemplu, Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica, in modelul sau de participare,
asociaza trei categorii de actori: statul, corporatiile si societatea civila. Miscarile sociale globale,
fara a apdra o pozitie unificatd, pledeaza in acelasi timp in favoarea unei rezistente fatd de un
asemenea proiect §i se pronuntd pentru un alt tip de democratie participativa, reunind societatea
civild, conceputa de aceastd datd ca ansamblu de grupuri de cetateni care apara valorile sociale i
politice. [170]

Rezistenta este un concept creat de Foucault care se refera la arta guvernarii oamenilor si
lucrurilor. Acest concept este aproape de teoria microflzica a puterii si exprima, mai mult sau
mai putin, aceeasi idee in termeni post-modemi. Conceptul ne permite sd profitaim de
complexitatea mecanismelor cunoasterii §i a puterii, care creeazd raporturi de inegalitate si de
dominare intr-un ansamblu social diversificat. Concepand raporturile sociale drept agonice din
punct de vedere constitutiv, Foucault preconizeaza modele de actiune ce depind de rezistenfa in
cadrul unor raporturi complexe. Este vorba de a actiona prin adaptarea negativa la dinamica
raporturilor sociale. [34, p. 250]

Aceste strategii, cu toate ca se situeaza in paradigme opuse, au §i trasaturi comune in ceea
ce priveste raspunsurile la intrebarile puse. In aceste doud cazuri, universalismul caracteristic
institutiilor modeme este trecut pe planul doi. Actorii sunt persoane ce apartin unor corpuri
sociale situdndu-se in raporturi de putere locald. Detinatorii puterii acceptd o restabilire a

echilibrului institutiilor in detrimentul adunarilor nationale deliberante si in profitul unui nou



complex al puterii, tehnocratice si juridice. Pozitia de rezistentd se sprijina pe ideea, ca se asista
la dizolvarea institutiilor modeme si ca trebuie de reinventat un ansamblu de practici care isi vor
gasi semnificatia in rezistenta la multiplele forme de putere.

Astfel, aceste strategii recunosc mutatiile in profunzime care caracterizeaza societatile
actuale, reactionand la ele prin reamenajamente esentiale ale institutiilor si practicilor. Reflectia
se bazeazd pe conditiile institutionale ale respectului fatd de principiile universalismului si
egalitatii dintre cetateni. Aceastd reflectie se Inscrie in cadrul unei ludri in consideratie a
mutatiilor provocate de mondializarea si fragmentarea societatilor noastre. in prezent se pledeaza
in favoarea inventarii noilor forme politice supranationale ale unei cetatenii, care devine din ce in
ce mai complexa, multipla si cosmopolitd. Existd si curente care incearca sa defineasca un
proiect de democratie radicald, fondata pe un multiculturalism si un post-colonialism ce glorifica
egalitatea si neierarhizarea culturilor.

Transformarile cetateniei, analizate din punct de vedere al transformarilor institutiilor
politice ale modernitatii si recunoasterea largita a drepturilor cetdteanului, interpretatd in cadrul
modificarilor si reamenajarilor institutiilor din sfera politica, ne-a permis sd vedem cum iese in
evidentd o noud formad de drept, bazatd pe identitate. Am identificat individul si societatea
politica ca doi termeni ai unei ecuatii modeme. Modernitatea se institutionalizeaza in baza acestei
relatii dintre doud subiecte: cetateanul si natiunea. Am vorbit despre cetatenie ca despre un
atribut al indivizilor. Cetatenia a fost definita drept statut, ea a evoluat in sensul unei diversificari
a drepturilor civile, politice, sociale si culturale. Este un mod de a privi cetatenia din punct de
vedere al cetatenilor. Daca o privim acum din punct de vedere al institutionalizarii a insasi
societatii modeme, putem spune ca cetatenia constd in formarea unui individ politic garant al
unui individ colectiv: natiunea. A atribui dinamica fundamentald a modernitatii prezentei
cetdteanului ca individ politic, Tnseamnd a pune la baza principiului institutionalizarii modeme
dezbaterea politica. Dreptul si constitufia sunt doua institutii primordiale ale acestui proces, dar
ele nu pot sa procedeze legitimitatea functionarii democratice a statului. Cetatenia nu este, deci,
doar o afacere a dreptului, cu toate ca ea nu poate exista fara el, ea este mai intdi de toate o
dinamica politica.

Analizand multiple definitii date cetdteniei considerdm ca ea este o stare de fapt care
rezultd din legdtura principala si stabila dintre stat si o persoand fizicd, in baza careia acesta
participd la diferite proceduri legale prin care se realizeazd suveranitatea nationala si beneficiaza
de drepturile si libertdtile fundamentale recunoscute si garantate de statul respectiv, care, in
acelasi timp, 11 impune si o serie de indatoriri fundamentale. [201, p344].

Unii autori incearca gruparea statelor din familia juridicd romano-germanica in trei



categorii: state care reglementeaza cetdtenia bazandu-se prioritar pe jus sanguinis; state care
reglementeaza cetatenia bazandu-se prioritar pe jus soli/jus loci, si state care consacra in mod
expres 1n cadrul legislatiei nationale sistemul optional. Sistemul optional nu este si nu poate fi
,»egalul” sistemelor consacrate - ,,jus loci/jus soli” sau ,,jus sanguinis”. De fapt, sustine Rotaru
raluca, sistemul optional nu este o categorie aparte in adevaratul sens al cuvantului, nu este un
sistem deplin, nu este auto-functional. Statele europene in a caror legislatie, direct sau indirect,
este reglementat sistemul optional, de fapt pot fi atribuite in categoria statelor cu aplicare
prioritara a lui ,,jus sanguinis”, cu specificatia doar, cd acestea au unele dintre cele mai rigide

legislatii de dobandire si redobandire a cetateniei. [209].

2.4. Distinctia si valoarea juridica a conceptelor nationalitate si cetatenie.

Analiza istorica arata ca afirmarea si extinderea termenului “cetatean” si “cetatenie” sunt
evolutii recente. Astfel, “Conventia europeana a drepturilor omului”, textul fundamental al
Consiliului Europei, nu include acesti termeni [16]. “Declaratia universald a drepturilor omului”
nu este cu mult mai proeminenta; termenul “cetatenie” nu este folosit nici aici, desi intalnim
termenul “nationalitate”, folosit pentru a se afirma ca reprezinta un drept [21].

“Nationalitate si “cetatenie” sunt doi termeni folositi adesea alternativ sau ca. sinonime.
Spre exemplu, DEX-ul ne relateaza ca “nationalitatea este apartenenta unei persoane la o
anumitd natiune, cetdtenie”’, sau “apartenentd a unei persoane juridice, a unei nave sau
aeronave la un anumit staf\ [40] Deseori conceptul de cetatenie face trimitere in America de
Nord la ceea ce francezii numesc nationalitate. Pasaportul canadian stipuleaza ca detinatorul sau
este cetatean canadian care detine nationalitatea canadiand. in acest caz ,cetatenia” si
,hationalitatea” sunt folosite ca sinonime, referindu-se la legatura juridica dintre individ si stat.
Pe de alta parte, autorii consultati din ce Tn ce mai mult contestd semnul egalitatii intre aceste
doua concepte, considerand ca notiunile date difera in multe aspecte.

Astfel, o clarificare prealabila referitor la distinctia dintre cetdtenie si nationalitate, sensul
carora variazd in dependentd de tari si contexte, se demonstreaza a fi necesard. Or confuzia
acestora Tmpiedicd intelegerea si afecteazd profund necesitatea de a disocia cetdtenia de
nationalitate.

Evolutia istorica a cetateniei in sensul apartenentei a cunoscut in timpurile moderne trei
etape: servitutea (,,subjecthood*), nationalitatea si cetatenia. Prima etapa se referd la situatia
supusilor fata de autoritatea monarhul absolut. Etapa a doua marcheaza trecerea de la statul
teritorial la statul national dupd modelul Frantei secolului al XVIII-lea. Unitatea sociala era
asiguratd de natiune - comunitate culturald, bazata pe unitate de limba, origine etnica, traditie si

identitate, care devine mai tarziu o comunitate politica.



In acest sens prezintd un anumit interes si unele viziuni originale, precum ci poporul-
natiune al Revolutiei Franceze nu este caracterizat prin limbd, teritoriu sau etnie comuna, ci prin
faptul ca reprezinta interesul general si bunastarea comuna impotriva tuturor formelor de
privilegii si interese particulare. [211, p.60]

Odata cu Revolutia Franceza, statul national capata dreptul la autodeterminare politica.
Natiunea devine in acelasi timp o comunitate etnica si una politica iar statul national consfinteste
aceastd simbioza. Din acest moment, constructia nationald se diferentiazd in vestul si estul
Europei. Pe de o parte, Europa occidentala este mai mult conectata ideii de natiune politica, care
presupune ca natiunea este mai intdi o comunitate de cetateni, nu una etnica.

Pe de alta, sub influenta ,,spiritului national , Europa centrala si orientald ramane atasata
natiunii etnice. Aceastd forma de afiliere se explicd prin nevoia unei identitafi nationale care sa
contracareze dominatiile imperiale. Daca, in primul caz, statul national s-a transformat intr-0
comunitate politica, In celdlalt caz nationalismul etnic a ramas principala sursa a identitatii si
suveranitatii. [ 198]

Un important moment in evolutia cetateniei este Revolutia Americana. Una din primele
schimbari aduse de Constitutia Federald (1787) a fost inlocuirea termenului de supus (,,subject’)
cu cel de cetatean. Din acel moment, apartenenta cetatenilor americani nu se mai raporteaza nici
la teritoriul propriu-zis, nici la ordinea coloniald, ci la o noud identitate centratd pe valorile
textului constitutional. Este ceea ce Anthony Smith a desemnat prin ,,nationalism civic* [144, p.
28], deosebit de nationalismul etnic al statului national. Statul se elibereaza astfel de atributul
,hational“, devenind o comunitate politica a cetatenilor titulari de drepturi si obligatii. in acest
fel, nationalitatea, ca apartenenta la un anumit stat, a fost combinatd cu participarea in cadrul
conceptului modem de cetatenie (,citizenship"). Astfel, cetatenia inlocuieste fundamentele
traditionale ale coeziunii sociale, precum etnicitatea si teritoriul, cu o baza comuna care imbina
nationalitatea cu identitatea.

Cuvantul “cetdtenie” este un termen juridic, neutru din punct de vedere cultural, care
afirma apartenenta la o comunitate politicd organizata. El poartd cu el conceptul de participare la
viata civica, conotatia de drepturi politice. Astfel, cetdfeanul este persoana careia 1i este
recunoscut dreptul de a participa la viata politicd. Aceastd participare, recunoscuta legal, poate
lua forme multiple, care sa ofere cetateniei o extindere mai mare sau mai mica.

Clasic, cetatenia presupune participare la alegeri. Astazi se vorbeste despre o cetatenie
consultativa si participativa:

- cetdtenia participativa presupune ca cetateanul este parte activa in toate procesele

de dezbare a proiectelor, de luare a deciziilor, de monitorizare si de punere in aplicare a acestora;



- cetdtenia consultativa presupune ca functionari, alesi sau nu, consultd cetatenii,
dar pastreaza puterea de decizie.

Nationalitatea este legatura care conecteaza un individ la un grup, descrisd de unii ca
fiind naturald. Acest grup poate sau nu coincide cu un stat. Nationalitatea este un termen cu cel
putin doua sensuri: demografic-etno grafic si juridic.

In sens demografic/etnografic nationalitatea reprezintd apartenenta unei persoane la un
grup etnic, fard legaturd neaparatd cu cetdtenia - spre exemplu nationalitdfi conlocuitoare,
minoritati nationale etc. Ea isi gaseste expresia, de exemplu, in formularele demografice de
recensamant al populatiei din anumite state, unde apartenenta e declaratd anonim si voluntar. in
unele regimuri antidemocratice si in unele situatii de conflicte sau ostilitate inter-etnica,
nationalitatea este mentionata, din initiativa autoritatilor, si in unele liste administrative nominale
si in documente personale oficiale ale cetatenilor. in asemenea cazuri aceste date pot deservi
discriminari, abuzuri, iar in unele cazuri extreme din istorie $i masuri de deportare in masa sau

chiar genocid.
Din punct de vedere formal, nationalitatea raporteazad numai ca persoana in cauza si-a

indeplinit de catre ei prin nastere sau naturalizare printr-o procedurd adecvata,
cerintele legale pentru dobandirea nationalitdtii. Cu privire la acest aspect, aceasta nu indica
mai mult un anumit proces care sa conducd la un statut legal. Dimpotriva, componentelor
emotionale ale nationalitatii includ astfel de elemente cum ar fi: mandrie, sentimente patriotice,
si multe altele in care se intrepatrund proiectii si viziuni imaginare de apartenentd la o anumita
natiune. [213, p. 9].

O natiune in sens demografic/etnografic este un grup mare de oameni cu legaturi
puternice de identitate - o "comunitate imaginatd", un trib pe o scara mare. Identitatea nationala
este, de obicei bazata pe cultura comuna, religie, istorie, limba sau etnie. Natiunea poate avea

dreptul statalitdtii, dar nu se bucurd neaparat de acesta.

In definirea notiunii de natiune in sensul analizat s-au impus doua conceptii: cea obiectiva
si cea subiectiva. Conceptia obiectiva este de origine germana si priveste natiunea ca un produs
necesar a unor elemente obiective precum limba, religia, ideologia, factorul geografic sau rasa
[116, p. 57]. Unii autori considera ca factorii obiectivi enumerati sunt necesari dar nu si suficienti
in procesul nasterii unei natiuni. In acest sens conceptia subiectivd, de inspiratie franceza (Fustei
de Coulanges, etc.), considerd decisivi in procesul de formare a unor natiuni, pe langd factorii
obiectivi, factorii subiectivi, adica dorinta unei populatii de a apartine la 0 anumita natiune. Prin
factori subiectivi intelegem comunitatea de traditii, obiceiuri, aspiratii, sau, pe scurt, vointa de a

trai impreunda (‘un vouloir vivre collectif, avoir fait de grandes choses ensemble, vouloir en faire



encore). [111; 199]

Cele doua conceptii nu se exclud, ci doar se completeaza. Prin urmare, natiunea este
produsul unui indelung proces istoric, avand la baza comunitatea de ordine etnica, de cultura, de
limba, de religie, de traditii, obiceiuri si idealuri i, mai ales, vointa de a trdi impreuna pe un
teritoriu determinat.

In sens Juridic nationalitatea reprezinti apartenenta unei persoane fizice la un stat-
natiune, apartenenta ce este sustinutd prin institutia cetateniei - (dupa acceptiunea termenului de
origine franceza, folosit si in tarile anglo-saxone). Termenul este in mare masura sinonim cu cel
de cetatenie.

Dominique Schnapper califica natiunea drept «comunitate a cetatenilor» [188]. Aceasta
comunitate existd intre egali, ea nu functioneaza cu adeviarat decat daca este democratica, ea
ignora particularismele, ea dezvolta trasaturi comune (limba, istorie i mai ales o dorintd de a trai
impreund). Asa o tratare ar reflecta sensul juridic al termenului.

Spre deosebire de aceasta abordare, filosofii nord-americani ai multiculturalismului
utilizeaza termenul de comunitate pentru a califica grupurile cultural omogene si diferentiate in
comparatie cu cultura societdtii globale si a altor grupuri, care reflectd tratarea nofiunii in sens
demografic-etnografic sau cultural. Anume aceasta idee a dat nastere termenului de
«comunitarismy» care exprima, intr-o acceptare pozitiva, necesitatea de a lua in considerare in
spatiul public a existentei comunitatilor (pozitie a comunitarienilor ca Charles Taylor, Will
Kymlicka) si, Intr-o acceptare negativa, de a supraveghea lupta contra dezmembrarii sferei
publice si a meditarii asupra comunitatilor. [100]

Se desprind, deci, doua sensuri ale cuvantului nationalitate:

- in primul rand, juridic, ce defineste raportul politic si juridic care leagd o
persoana fizica sau juridicd de un stat;

- in al doilea rand cultural, ce defineste un sentiment de apartenentd la un grup,
conexiunea la o comunitate culturala.

Aceastd dualitate poate duce la mai multe situatii:

- cand toti cetdtenii unui stat au aceeasi nationalitate juridica si culturala. Aceasta
este exceptia;

- cand persoane de aceeasi nationalitate culturala sunt Tmpartite in doud sau mai
multe state, posedand nationalitati juridice diferite;

- cand persoane cu diferite nationalitifi culturale locuiesc in acelasi stat si au
aceeasi nationalitate juridica.

in ambele cazuri, nationalitatile culturale pot fi recunoscute sau nu de catre stat, pot



constitui entitati teritoriale sau non-teritoriale, pot fi majoritare intr-un stat si minoritare in altul.

In asa mod apare problema confuziei intre nationalitate in sensul apartenentei formale sau
juridice, la un stat-natiune si nationalitate in calitate de identitate culturala, si neclaritatea dintre
cetatenie si nationalitate care rezulta din aceasta [147].

Dezvoltarea acestor concepte ar trebui urmaritd in contextul lor istoric, precum
transformarea sensurilor si legaturilor lor. Autorii Lochak si Borella au manifestat interes fata de
acest subiect. Dreptul de vot este primul drept acordat cetateanului. Dar initial acesta nu era un
drept , ci o functie a cetateanului: toti erau cetateni, dar acest drept nu era acela de a vota, dar
aceia de a fi recunoscut drept parte componenta a unei natiuni. Acest drept nu a venit decat mai
tarziu si era rezervat doar pentru barbatii adulti. Cetatenia, asa precum constata Borella, care
urmareste evolutia sa in special in coloniile franceze, ramane legata de nationalitate [162].

Daca e sa-l citam pe Lochak, in cazul unui locuitor din Quebec conceptul de cetatenie se
refera la titularul drepturilor civice si nu la bastinasul tarii care locuieste in Canada [181].
Lochack precizeaza ca nationalitatea este un concept bine definit, care distinge un bastinas de
unul strain. Totusi nationalitatea este o conditie prealabila, chiar necesara pentru cetatenie, care
la randul sau constituie o parte componenta a nationalitatii. Pentru Lochack nationalitatea este
factorul necesar pentru accederea la cetatenie. Sensul notiunii de cetdfean este unul dublu,
incluzand concomitent bastinasul tarii si titularul drepturilor civice. Mai mult decat atat,
nationalitatea nu este singura conditie pentru cetdtenie, deoarece mai mulfi bastinasi sunt privagi
de exercitarea drepturilor politice. [181]

Pentru Balibar legatura dintre nationalitate si cetatenie este indisolubild si rezultd din
crearea unui stat-providentd care este in acelasi timp si national si social. El percepe aceasta
legatura drept conflictuala, cetatenia constituind aici motorul schimbarii. [160] Din acest punct
de vedere cetdtenia poate fi definitd ca beneficiere de drepturile civice atagate nationalitatii, adica
beneficierea de un ansamblu de drepturi private si publice care constituie statutul de membru al
unui stat dat, care il recunoaste drept membri. in acest sens, cetdfeanul este acela, care apartinand
unui stat-natiune, dispune de drepturi (dreptul la vot, de a fi ales, de acces la functiile publice
etc.), este supus obligatiilor si trebuie sa respecte legile in numele interesului general.

Observam totusi, ca pe parcursul secolului al XX-lea apare o diversificare a intelegerii
cetateniei in sensul superpozitiei dimensiunilor sale si participarii in diverse domenii (economice,
sociale si culturale) Tn mod independent de nationalitate. Astfel Borella observa, ca extinderea,
incd timida dar universald, a noilor forme de participare a indivizilor la solutionarea problemelor
sociale, economice si politice, rupe legatura prealabila dintre nationalitate si cetdtenie [162].

Aceasta situatie este caracteristica §i pentru Germania, ceea ce este demonstrat in lucrarile lui



Soysal [146].

Numeroase dezbateri compard meritele relative ale diferitelor modele de cetatenie. Este
vorba de a compara, de a contrasta si de a ierarhiza diferite conceptii asupra cetateniei, precum si
societatile care le Intruchipeaza. Lucrarile examinate se refera intre altele la: opunerea modelelor
etnic si civic sau social al cetateniei, raportul dintre natiune si cetatenie, grandorile si
imperfectiunile modelului pluralist.

Astfel, Dominique Schnapper isi asuma cercetarea dihotomiei etnic si civic, dihotomie
reprezentatd respectiv de Germania si Franta. Fiecaruia din aceste modele 1i corespund realitagi
concrete distincte, mai ales la capitolul drepturilor nationalitatilor si al practicilor institutionale
[189, p. 33], ceea ce invoca ipoteze interesante. Analizand modelul etnic si cel civic al cetateniei,
autorul constata ca tensiunea dintre aceste conceptii este de obicei prezenta in interiorul uneia si
aceleiasi societdfi si poate evolua de la un pol la altul. Schnapper mentioneazd de asemenea,
importanta introducerii modelului pluralist sau multicultural, care poseda, la randul sau, mai
multe variante, dupa cum se constatd in Tarile de Jos, In Marea Britanie si in coloniile sale,
printre care Australia, Canada sau Africa de Sud.

Alti autori analizeazd provocdrile specifice pe care le intalneste institutionalizarea
componentelor cetateniei intr-un mediu pluralist [126]. Este suficient sa amintim aici, ca
protectia drepturilor cetatenesti ale minoritatilor se efectueaza deseori prin renuntarea la o
oarecare parte de autonomie de tip legal-cultural sau de tip teritorial; ca in context pluralist,
modelul ortodox de luare a deciziei democratice, si anume guvernarea majoritatii, corespunde de
fapt cu guvernarea consensualistd, de unde solutii precum proportionalitatea, veto-ul reciproc,
compromisurile, concesiile si depolitizarea benevola a unor garantii;. cd, mai recent, s-a pus
problema recunoasterii egale a culturilor [149, p. 112]. in acest aspect este necesar de mentionat
ca Intr-o societate multiculturala, termenul de minoritate nu-si mai are sensul: orice individ, grup
sau comunitate poate fi minoritate in functie de criteriu si de context. O persoana poate fi
minoritard dupd o anumitad identitate (de exemplu, profesiunea sau afilierea politicd), dar poate
deveni majoritara dupa alt criteriu si in alte imprejurari (de exemplu, dupa criteriul limbii, al
genului sau al religiei). Din acest motiv, n anii ’80-’90 ai secolului al XX-lea ,,Grupul de la
Fribourg™ (condus de Meyer-Bisch) si Comitetul Ad-Hoc pentru Protectia Minoritatilor
Nationale (CAHMIN) din cadrul Consiliului Europei au incercat sa institutionalizeze drepturile
culturale si sa inlocuiasca termenul sensibil de minoritate prin cel de ,,comunitate cultural** [5,
p. 27].

Autori precum Pierré-Caps si Kymlicka cerceteaza problema din perspectiva

multiculturalismului si a statului multinational. Pierré-Caps propune ca solutie a conflictelor din



Europa centrala crearea unui model nou de organizare politica, si anume statul multinational,
compus din mai multe comunitati nationale unite prin «dorinta de a Tmpartasi un destin comuny.
Pentru aceasta, opineaza autorul, trebuie de separat statul de natiune, de relativizat frontierele si
de regandit sistemul, politic ca democratie asociativa. Noul cetdtean al statului multinational nu
va mai avea sa renunte la apartenenta culturald la propria sa natiune pentru a-si demonstra
loialitatea fatd de acest stat. Mecanismele de conciliere luate in consideratie de catre autor -
dreptul, mutual de veto, coalitiile, proportionalitatea si autonomia segmentara, sunt cele pe care
le definea Lipjhart in scrierile sale despre democratiile consensualiste [62]. In fine, autorul
argumenteaza principiul discrimindrii pozitive, indispensabil intr-o societate multiculturala

deoarece el «invata respectul fata de altul si diferenta sa ireductibilay». [182, p. 205]
Dincolo de distinctiile stabilite intre diversele modele nationale ale cetdteniei, una dintre

intrebarile persistente ramane cea a legaturii dintre modelele cetdteniei si componentele sale, mai
ales in ceea ce priveste integrarea imigrangilor. Cercetarea lui Lapeyronnie este relevantd in
aceasta privintd. Pornind de la doua studii de caz, Franta si Marea Britanie, autorul observa ca
doud procese distincte de inserare a imigrantilor duc la un rezultat asemanator, si anume, la
excluderea unui grup si formarea unei paturi de jos a societatii. Doud modele de cetétenie, iesite
din doua state puternice, sunt de fapt foarte diferite. Cel britanic se bazeaza pe descentralizare;
exercitarea drepturilor cetatenesti este acordata deplin popoarelor originare ale Commonwealth-
ului iar instalarea imigrantilor pare a fi o realitate admisa. in ceea ce priveste modelul francez,
descentralizarea sa e nesemnificativa, institutiile fiind rigid legate de stat; procesul de acordare a
cetdteniei imigrantilor este unul deosebit de anevoios, iar traditia republicand se opune
reprezentarii lor, precum §i recunoasterii minoritatilor etnice. Lapeyronnie observa in interiorul
acestor doud societafi esecul modelului de integrare socio-nationald. Acest esec se explicd, in
mod principial, printr-o rupturd dintre participare si integrare, ceea ce duce la «formarea» unui
grup social exclus si rasializat care nu mai poate avea acces la cetatenie sau la individualitate
[178, p. 347]. Cu alte cuvinte, problema principala consta in excluderea sociala si marginalizarea
culturala care caracterizeaza societdtile de tip postnational.

Statele nationale sunt astdzi o parte componenta a peisajului politic i cultural. De la
Revolutia franceza nationalitatea a devenit singurul criteriu pentru accesul la cetdtenie, aceasta
mutatie fiind numitd "nationalizare a cetateniei" [169]. Identitatea nationald ramane si astazi o
fortd puternica, care consolideaza statele si care confera sens unei realitdti confuze. Totusi,
aceastd "cetatenie nationalistd" este acum contestata de mai multe fenomene.

In primul rind, prin slibirea statului, care se confrunti cu noile puteri economice

independente. Apoi, prin miscarile actuale migratoare, care creeaza conditiile pentru minoritati



semnificative, cu resedinta intr-un teritoriu, dar lipsite de drepturile cetatenesti. Din cauza
migratiei, majoritatea statelor modeme includ in interiorul frontierelor lor comunitati diferite,
care contesta ideea de omogenitate nationald si dau nastere la comunitatea de cetatenie, mai
degrabd decat la comunitatea nationald. in cele din urmd, prin aparitia actorilor politici
supranationali, cum ar fi Uniunea Europeand, care incearcd s creeze o cetatenie dincolo de
nationalitate, o cetdfenie supranationald, ca provocare la conceptul de "natiune". Procesul in care
s-au angajat statele membre ale Uniunii Europene este in sens invers: de la state nationale la o
comunitate politica supranationald, de la dreptul interguvemamental la dreptul comunitar si de la
etnos la demos. Principala problema a cetateniei supranationale ramane, insa, dificultatea de a
realiza ambele componente, respectiv cetatenia legala si cetitenia identitara. Pentru a rezolva
contradictiile inerente cetateniei, Habermas propune un model nou - statut- identitate, pe care il
vede ca nucleu al cetateniei europene supranationale. Este patriotismul constitutional® sau
loialitatea fatd de valorile si institutiile europene in care demos-ul prevaleaza fatd de etnos iar
apartenenta se raporteaza la o comunitate politica, nu la un teritoriu. Individul se identifica cu
sistemul de drepturi si obligatii supranationale intr-o maniera ,,patriotica”. Unitatea indivizilor
rezultd din atagamentul fatd de o comunitate politica (,,Euro~polity*), fara sa existe neaparat si o
unitate culturald. [118] Este ceea ce Raymond Aron a numit ,.cetitenie fird inamici . Ea nu se
construieste neaparat contra altor identitdfi ci printr-o largire considerabild a apartenentei si
actiunii colective. [91]

Astfel de evolutii ne invitd la o reconsiderare a cetateniei, ca fundament al participarii
politice.

In noul context european, datoritd migratiilor umane, globalizarii si jocului fara limite al
optiunilor identitare, teritoriul nu mai este o referintd exclusivd a apartenentei. La fel, nici
natiunea nu mai constituie un cadru cert din moment ce ea a fuzionat deja cu statul si
comunitatea politicd sub forma statului national. La randul sau, nici statul national nu mai
satisface exigentele unor societati tot mai diversificate si multiculturale. Este deci nevoie de alte
constructii identitare, la fel de eficace cum au fost la vremea respectivd natiunea si statul
national. Aceste constructii trebuie sa sustind efortul de institutionalizare a cetateniei post-
nationale, care reprezinta marele proiect politic al Uniunii Europene la acest inceput de secol.

Anume din aceastd perspectiva, B ader propune dezvoltarea noilor concepte de cetatenie,
deschise spre o cultura politica post-nationald a statului constitutional social-democrat. Post-
nationald, aceasta cetdfenie va fi ospitaliera multiculturalismului si multinationalitatii. [92, p.
143]

In urma analizei efectuate putem constata ca, traditional, dezbaterile despre cetatenie erau



centrate asupra statutului de cetatean, definit printr-un set de drepturi egale si prin nationalitate,
termenul de ,.citizenship™ sau ,.citoyenneté” fiind tradus de obicei prin nationalitate. Aceasta
abordare a devenit prea ingustd in momentul in care s-au luat in consideratie identitatea si
diversitatea situatiilor de aplicare a statutului de cetatean, fiind foarte greu sa se separe
apartenenta la stat si societatea civild, pe de o parte, de apartenenta la societatea culturala, pe de
alta. Cu alte cuvinte, apartenenta la comunitatea politica si identificarea cu comunitatea culturala
sunt doua planuri diferite, dar interdependente. Astfel, «nationalitatea» §i «cetatenia» se prezinta
ca termeni cu o Incarcatura juridica si emotionald diferitd, ce nu trebuie utilizati ca sinonime.

Cetatenia este un statut juridic, iar un individ devine cetdtean al unei tari doar atunci cand
este acceptat n cadrul politic printr-un fapt juridic. Pe de altd parte, nationalitatea este primita
prin mostenire de la parinti si poate fi considerata un fenomen natural. Nationalitatea poate fi
descrisa ca un termen care se referd la apartenenta la un grup avand aceeasi cultura, traditii,
istorie, limba si alte asemanari generale. Cetatenia nu se poate referi la indivizii din acelasi grup
cultural. De exemplu, un indian, avand cetdtenia americand, nu va apartine aceluiasi grup ca si
resortisantii americani din China.

Asociatia Intre cetifenie si nationalitate pare astdzi chiar paradoxala. intr-adevar,
universalismul civic se opune particularismului national. Nationalitatea este legata de o cultura si
un destin comun impuse la nastere, pe cdnd cetatenia se defineste ca capacitatea de a rupe cu
determindrile: cetateanul este un. individ autonom, care alege in mod voluntar si se rupad de
cultura sa pentru a se aldtura unei comunitati de cetateni.

Raportul cetatenie - nationalitate poate fi abordat mai convingdtor pe exemplul Marii
Britanii, care timp de secole a fost probabil cel mai de succes stat multinational. Geografic,
Marea Britanie este un grup de insule; istoric, este un set de idei care au evoluat de-a lungul
secolelor. Dincolo de frontierele traditionale de rasa sau etnie, ea a reunit intr-un tot intreg valori
distincte, care au evoluat in timp in forma de institufii ale unui stat multinational. Marea Britanie
este locul geografic populat de mai multe natiuni. Unitatea este realizatd doar la nivel de
statalitate, cetdtenie, precum si la nivelul valorilor si principiilor comune: educatie civicd;
echitate; internationalism, libertate - concept, care trebuie revazut la fiecare generatie. Aceste
valori sunt fondate pe o viziune a cetateniei, care presupune atat responsabilitati cat si drepturi.

Un alt exemplu il reprezintd Statele Unite ale Americii. Spre deosebire de imperiile si
puterile coloniale europene, care si-au obtinut diversitatea prin cuceriri §i aliante dinastice,
pluralismul american s-a realizat prin aditionarea de indivizi. in aceste conditii, etnicitatea si
nationalitatea nu au coincis cu teritoriul. Oameni si comunitati foarte diferite s-au stabilit pe

acelasi spatiu geografic devenind cetateni americani, chiar daca si-au pastrat radacinile identitare



si cultura de origine. 1n acest caz, comunitatea politica (definitd prin adeziunea la Constitutie si
,»The Bill of Rights*) a precedat comunitatea culturald americana. Cea mai eficienta cale de a uni
primele comunitati de imigranti a fost cea emotionala, prin afilierea la o patrie de adoptiune si la
valorile constitutionale americane. Acest sentiment de devotiune civica s-a transmis de la o
generatie la alta, astfel incat si astdzi atasamentul patriotic sunt sentimente foarte puternice printre
cetatenii americani. Spre deosebire de Europa, unde patosul patriotic a disparut practic din
discursul public, in SUA patriotismul ramane o componenta esentiald a cetateniei identitare.
Conceptia etnica a cetateniei nu permite a o desparti de nationalitate, caci o asa separare
ar intra in conflict cu suveranitatea. Conceptie civica a cetateniei ne oferd o baza legitima pentru
o disjunctie cu nationalitatea. in acest sens, cetatenia presupune de a ne vedea ca parte a unui
proiect colectiv, din care toti am castiga si la care toti am contribui. Drepturile existd doar in
cazul in care oamenii isi recunosc responsabilitatile; responsabilitatile existd doar in cazul in care
oamenii au sentiment de soartd comuna; iar soarta este comuna numai in cazul in care exista un
puternic sentiment de apartenentd colectiva. [169] Astazi, in mare parte, s-a evoluat de la o
identitate nationald bazata pe istorie, cultura, limba, traditii i un sentiment de apartenenta la un
anumit teritoriu, la o identitate bazatd pe cetatenie, conceputd pentru a controla accesul nostru la
drepturile civice, in functie de masura in care ne indeplinim responsabilitatile noastre cetatenesti.

O nouad cetatenie, independenta de nationalitate, ar permite o revitalizare a democratiei.

2.5 Concluzii la Capitolul 2

1) Organizarea societatii ateniene se baza pe o subordonare neta a vietii economice
politicului;
2) O diferentd vadita apare intre conceptia greacd si conceptia romand despre

cetatenie: cetatenia greaca, ereditard, nu are sens si importanta eficientd decat in cadrul orasului,
«comunitatey teritoriald restransa, legata de mitul originilor comune, in timp ce cetdtenia romana
putea fi extinsa nelimitat pe masurd ce Roma devine centrul unui imperiu universal;

3) Tendinta care predomina astazi in cercetarea juridico-istorica se orienteaza spre o
intelegere mai nuantata a criteriilor jus sanguinis si jus soli. se considera ca distinctia adevarata
facutd de gandirea greacd nu era cea de rasd, fondata pe ascensiunea biologica, dar mai curand o
distinctie politica intre cei care au Invatat sa traiasca intr-un Civis, o societate politica dupa
modelul grec, si cei care nu sunt decat niste barbari, « primitivi » din punct de vedere politic;

4) Spre deosebire de cetatenia antichitatii, cetdtenia modernd nu face din egalitate 0
consecinta ce reiese din statutul omului liber, ci il inscrie chiar in principiul libertatii civice;

5) Cetatenia, fiind o notiune multiaspectuald, se prezintd in mai multe ipostaze: ca



institutie juridica, ca statut juridic, ca un drept subiectiv, ca un rol social;

6) Ca rol social, cetatenia reprezintd una dintre identitatile individului si presupune
dezvoltarea anumitor competente sau a unei culturi civice, care fac posibild exercitarea efectiva a
statutului de. cetatean;

7) Examinatd din punct de vedere al valorilor, notiunea de cetatenie implica mai
intdi o tendintd spre binele comun, interesul general, incepand cu exercitarea «libertatii de
participare», adica de a exercita autonomia sa de gandire in directia altora masurand efectele
potentiale, valorile fiind, deci, solidaritatea, libertatea, egalitatea si responsabilitatea;

8) Cetatenia se prezintd ca un concept multiform, polisemantic si contestat; pornind
de la un nucleu de semnificatie de baza, ea se caracterizeaza prin mobilitatea sa permanenta, ca
urmare a unei serii lungi de institutionalizari;

9) Sensurile termenului cetdtenie sunt deschise noilor experiente pe care viata ne
determind permanent sa le inventam si noilor forme pe care cetatenia si viata politica le vor lua in
viitor;

10) Istoric procesul de institutionalizare a cetateniei se caracterizeaza printr-o miscare
de extensie pe orizontald si o miscare de extensie pe verticald. Extensia orizontala a drepturilor
cetateniei este caracterizata prin redefinirea frontierelor comunitatii, adica cetatenia va fi obginuta
treptat de ansamblul membrilor ai unei societati politice. Extensia verticald in institutionalizarea
cetateniel se caracterizeaza prin largirea spectrului drepturilor acordate cetdtenilor. De la
drepturile si libertatile civile, ca fundament al statutului juridic al individului modern, s-a trecut
treptat la drepturile politice ce presupun participarea, apoi la drepturile sociale ca garantie a

apartenentelt, iar apoi la drepturile culturale, fondate pe recunoastere;
11) Procesul de institutionalizare a cetateniei s-a efectuat printr-o deplasare care

merge de la individul universal la cel particular;

12) O altd deplasare in institutionalizarea cetdteniei se produce intre subiectul
individual si subiectul de grup (corporativ sau colectiv);

13) Conceptia etnica a cetateniei nu permite a o desparti de nationalitate, caci o asa
separare ar intra n conflict cu suveranitatea. Conceptie sociald a cetdteniei ne oferd o baza
legitima pentru o disjunctie cu nationalitatea;

14) Apartenenta la comunitatea politica si identificarea cu comunitatea culturald sunt
doua planuri diferite, dar interdependente. Astfel, «nationalitatea» §i «cetatenia» se prezinta ca

termeni cu o incarcaturd juridicd si emotionald diferitd, ce nu trebuie utilizai ca sinonime.



3. REGLEMENTAREA CETATENIEI iN ROMANIA SI REPUBLICA
MOLDOVA

3.1 Evolutia legislatiei in materie de cetitenie in Romania si Republica Moldova

In temeiul vechiului drept romanesc (ius Valachicum), locuitorii tirilor romane se
imparteau in doud categorii: pamantenii si strdinii. Dreptul consuetudinar si apoi dreptul scris
cuprind masuri diferentiate referitoare la drepturile civile si politice ale acestor doud categorii de
persoane. [31]

Pamantenii aveau exercifiul drepturilor politice si civile cu discriminarile sociale proprii
lumii medievale. Vechiul drept romanesc facea distinctie intre diferitele categorii de pamanteni, in
primul rand, dupa cum erau locuitori ai oraselor sau ai satelor. Astfel, ordsenii se bucurau de unele
drepturi si privilegii ce decurgeau din gradul de autonomie pe care-1 avea orasul respectiv, constand
in alegerea unor functii administrative si judecatoresti, privilegii fiscale sau chiar dreptul de a bate
moneda proprie, de a ridica armata proprie (pentru unele orage transilvane) si de . a percepe vama.
intre calitatea de cetdtean (pamantean) si calitatea de proprietar imobiliar era o stransa legatura.
Astfel, iIn Tara Romaneasca si Moldova, calitatea de pdmantean era legatd direct de proprietatea
(individuald sau de grup) asupra terenului agricol si de cultivarea lui, transmiterea calitatii de
pamdntean echivaland cu transmiterea proprietafii, ceea ce Insemna aplicarea in materie a
principiului "ius sangiiinis" si totodata a principiului "ius soli”, iar limitarea transmiterii acestei
proprietati inter vivos prin dreptul de protimisis a insemnat si un sistem de reglare a dobandirii
calitatii de pamantean. [31]

Conform vechiului drept roméan, cel nascut pe teritoriul tarii si nerevendicat ca resortisant al
altui stat era socotit pamantean, potrivit principiului medieval al teritorialitatii. Era recunoscuta si
repatrierea celor care trecusera hotarul sau a succesorilor acestora, ei putdndu-se intoarce ca
pamanteni si reluand drepturile lor civile si politice.

In ce priveste dreptul scris, Codul Calimach a ficut pentru prima datd distinctie expresa
intre pdmanteni si strdini. Conform paragrafului 44 al Codului Calimach, calitatea de ,,pdmantean”
atragea dupa sine ,,desdvarsita intrebuintare a politicestilor drituri” (adicd a tuturor drepturilor
civile). Acelasi paragraf 44 arata ca atributul de ,,pamantean” se transmitea prin nagtere [19].

Regulamentele organice au stabilit Inregistrarea pdmantenilor prin infiintarea "catastifelor
de catagrafie" si au subordonat posibilitatea de a detine functii publice conditiei de pamantean.
Potrivit art. 427 al Regulamentului organic al Moldovei (1831, revizuit in 1835), ,,romdanii se vor

impartasi in Moldova de aceleasi dreptati pe cdt si moldovenii in Tara Romdneasca. Dritul de a



pute cdstiga averi miscdatoare §i nemiscatoare este slobod la lacuitorii amanduror printipaturilor”.
Astfel, Regulamentelor organice li se datoreaza introducerea in dreptul scris a principiului
compatriotirii dintre pamantenii celor doua principate romane, potrivit caruia fiecare cetatean
(pamantean) se bucura de o situatie juridica asemanatoare in Moldova sau Tara Romaneasca, iar
trecand dintr-un principat in altul, dobandea drepturi proprii resortisantilor. Egalizarea juridica a
celor doud pamantenii preconizatd de Regulamentele organice si realizatd prin Conventia incheiata
intre Principate in 1835 si reformulata in 1846/1847, a favorizat si ea unirea lor politica. [75]

Tot Regulamentul organic al Moldovei, introducea dupa art. 430, ,,Anexa Litera X’ care
reglementa procedura Tmpamantenirii strainilor. impamantenirea era de doud tipuri: completa sau
mare, ce conferea toate drepturile politice si civile atasate calititii de moldovean, si partiala sau
micd, ce conferea numai drepturile civile, fara cele politice. Potrivit art. IV, alineatul 2,
impadmantenirea mare era acordatd doar strdinilor de religie crestind ortodoxa sau celor care se
botezau in aceasta religie. Impamantenirea mica era acordata fie negustorilor straini din momentul in
care se inscriau in breslele locului si plateau licentele si cheltuielile comunale (art. V1), fie strainilor
carora impamantenirea mare nu le era accesibila din cauza religiei sau pentru cd nu si-au dovedit
»destoinicia” si talentul folositor tarii ori pentru ca nu au avut ,,0 purtare cinstitd”, in termenul
prevazut de lege, dupa obtinerea drepturilor civile aferente calitatii de pamantean (art. IV, alineatul
1). [75]

In vederea impamantenirii, striinul crestin trebuia sa faci o cerere citre ocarmuire, in care
sd consemneze ,,capitalurile lui, averea ce are aiurea, cum si conditia sau mestesugul sau prin care ar
putea fi folositor Tarii” (art. II). La solicitarea domnitorului, cererea era verificatd de Obsteasca
Obisnuitda Adunare, care intocmea un raport (art.Il). Potrivit art. IV, daca Obsteasca Obisnuita
Adunare intocmea un raport favorabil, strdinul dobandea drepturile civile ale pamanteanului
(impamantenire mica). Daca strdinul era crestin ortodox si daca 1si dovedea destoinicia, utilitatea si
cinstea intr-un termen de 10 ani din momentul depunerii cererii (termen redus la sapte ani pentru
strainul casdtorit cu o boieroaica, potrivit art. VI7), atunci obtinea, prin diploma, Impamantenirea
mare (adicd si drepturile politice asociate calitatii de moldovean). Conform art. VII, orice strain
impamantenit In temeiul obiceiului urmat pana in 1835, isi putea exercita in mod deplin drepturile
civile si politice izvorate din calitatea de moldovean, ca si cum ar fi dobandit aceasta calitate in
temeiul normelor Anexei Litera X a Regulamentului organic al Moldovei. [75]

Revolutia de la 1848 din Tara Romaneasca a imbunatatit pentru scurt timp, atat conditia de

cetdtean, proclamand principiul egalitatii in drepturi, cét si spiritul In care se acorda cetatenia.



Tot de atunci capata circulatie §i denumirea de *’cetdtean”. Odata cu inlaturarea Guvernului
revolutionar au fost anulate si actele sale, inclusiv cele de impamantenire si emancipare, ceea ce

Crearea statului national roman a dus nemijlocit la instituirea cetafeniei romane, ai carei
titulari originari au fost cetatenii celor doua Principate, Moldova si Muntenia (Valahia), astfel cum
au fost ele delimitate de Tratatul de la Paris din 1856. Conventia de la Paris contribuise la
constituirea cetateniei romane, recunoscand un fel de bicetatenie, precum si drepturile politice ale
populatiei. Articolul 46 al Conventiei prevedea: ,, Moldovenii si valahii vor fi toti deopotriva
inaintea legii, inaintea contributiilor (darilor) si primiti deopotriva in functii publice [...]
Moldovenii si valahii de orice rit crestin se vor bucura deopotriva de drepturile politice. Exersarea
acestor drepturi se va putea intinde si la celelalte culte prin dispozitii legislative [83]

In practica, s-au respectat, fara a fi legiferate, atributele cetitenesti legate de dreptul
international, si anume: dreptul la protectie diplomatica a cetateanului aflat in strainatate, dreptul de
a nu fi extradat - exceptand cazurile prevazute in conventiile internationale pe baza de reciprocitate -
si dreptul de a nu fi expulzat, consecinte ale dreptului de a avea domiciliul pe teritoriul tarii si de a fi
judecat dupa legile tarii si de judecatorii firesti. Regulile de naturalizare au ramas cele prescrise de
Regulamentele organice, adaptate la principiile Conventiei de la Paris si ale Statutului lui Cuza.

Prima reglementare modernd a cetateniei a fost inscrisa in Codul civil din 1864. Constitutia
din 1866 a introdus principiul potrivit ciruia teritoriul Romaniei nu se poate coloniza cu populatiuni
de gintd strdind (art. 3), iar “insugirea de Romdn se dobdndeste, se conserva §i se perele potrivit
regulilor statornicite prin legile civile;, numai streinii de rituri crestine pot dobdndi
impamdntenirea” [13], limitand astfel posibilitatea dobandirii impdmantenirii numai pentru strainii
de rit crestin. Impamantenirea se acorda de puterea legiuitoare (art. 8 din Constitutie).

La 1 octombrie 1878 a fost modificat articolul 7 din Constitutia Romaniei. in noua redactie
se admitea egalitatea religioasd, iar cetatenia se acorda tuturor evreilor care participaserd la Razboiul
pentru Independenta Romaniei, ceilalti evrei putdnd sa o obtind in urma unei cereri individuale si
prin votul Parlamentului. Astfel au obtinut cetdtenia 880 de evrei care au luptat in rdzboi, iar prin
cereri individuale, pana in 1918, cateva sute. Numarul lor era extrem de mic, daca se ia in calcul
faptul ca la recensamantul din 1899 au fost inregistrati 269.015 evrei, care reprezentau 4,5% din
populatia Romaniei. [77]

Drepturile politice erau rezervate doar cetatenilor romani, Constitufia proclamand ca ‘“numai

impamantenirea asemenea pe strein cu Romanul pentru exercitarea drepturilor politice ™ (ait. 8) si cd “Romanii



singuri sunt admisibili in functiunile publice, civile si militare. Legi speciale vor determina conditiunile de
admisibilitate si de Tnaintare in functiunile Statului. Streinii, nu pot fi admisi in functiuni publice, decat in casuri
esceptionale si anume statornicite de legi” (art. 10). Constitutia proclama principiul egalitatii cetdgenilor,
stipuldnd ca “nu exista in Stat nici o deosebire de clasa. Toti Romanii sunt egali inaintea legei si datori a
contribui fara osebire la darile si sarcinile publice ” (art.10).

Un alt act ce tine de reglementarea cetdteniei este Rezolutia Adunarii Nationale din 1
decembrie 1918 privind unirea Transilvaniei cu Romania, conform céareia toti locuitorii Basarabiei,
Bucovinei si Transilvaniei au incetat sa mai fie cetateni ai statelor din care s-au desprins respectivele
teritorii (Rusia, Austria, Ungaria) [76]. Decretele regale din 9 aprilie, 11 decembrie si 18 decembrie
1918 ratificau Unirea provinciilor respective cu Romania, locuitorii acestora devenind automat
cetateni romani, daca nu optau pentru o alta cetatenie. [77]

Constitutia din 1923 [14] a sintetizat normele juridice adaptate pana atunci si a stabilit, intr-
un text unitar si coerent, drepturile si obligatiile cetitenilor Romaniei. Ea a pastrat cadrul
modificarilor,aduse Constitutiei anterioare, proclamand principiul potrivit caruia deosebirea de
credinte religioase si confesiuni, de origine etnica si de limba nu constituie o piedica spre a dobandi
si exercita drepturile civile si politice (art.7). Aprobarea dobandirii cetateniei ia denumirea de
naturalizare. Art. 7 din Constitutie stabilea ca ,,naturalizarea se acorda in mod individual de
Consiliul de Ministri, in urma constatarii unei comisiuni, compusa din: primul Presedinte §i
Presedintii Curtii de Apel din capitala Tarii, ca solicitantul indeplineste conditiile legale .

Conditiile, ca si procedura prin care se dobandea naturalizarea, urmau sa fie stabilite de o
lege ordinard. Constitutia pentru prima datd introduce reglementari cu privire la drepturile politice
ale femeilor, stipuland ca “legi speciale, votate cu majoritate de doua treimi, vor determina
conditiunile sub cari femeile pot avea exercitiul drepturilor politice. Drepturile civile ale femeilor se
vor stabili pe baza deplinei egalitati a celor doua sexe” (art. 6).

O mentiune speciald necesita articolul 133 al Constitutiei, care prevede ca se ratifica
decretele-lege din 30 decembrie 1918 cu privire la acordarea drepturilor cetatenesti, din 28 mai 1919
si 13 august 1919 privitor la Incetatenirea evreilor locuitori in vechiul Regat, precum si toate
decretele de incetatenire individuala care s-au facut inaintea acestor decrete.

Dispozitiile constitutionale au fost completate cu dispozitiile legii nr. 28 din 24 februarie
1924 privitoare la dobandirea si pierderea cetateniei romane [52], care continea o reglementare mai
amanuntitd a modurilor de dobandire si de pierdere a cetdteniei. in ceea ce priveste dobandirea

cetateniei, se stipula principiul ius sangvinis, cu distinctiile care se faceau intre copiii legitimi, copiii



naturali, copiii legitimati de un roman si copiii gasiti pe teritoriul tarii. Legea prevedea, de
asemenea, ca dobandirea cetateniei mai era posibila prin casatoria unei strdine cu un cetatean roman,
prin naturalizare, prin repatriere si prin incetarea casatoriei unei romance cu un strain.

Competenta acordarii cetateniei apartinea Consiliului de Ministri. Pierderea cetateniei
romdne se putea realiza in urmatoarele cazuri: naturalizarea dobanditd in altd tard, legitimarea
copilului natural de un strdin, casatoria unei romance cu un strdin, primirea unei functii publice intr-
un stat strdin fard autorizatia Guvernului, supunerea fatd de o protectie straind si retragerea
naturalizarii iIn caz de razboi. Retragerea naturalizarii se facea prin decret regal, dat pe baza
jurnalului Consiliului de Ministri.

Constitutia din 1938 [11], mentinea cele mai multe dintre prevederile legii fundamentale din 1923,
atribuind totusi o0 noua conotatie cetateniei. Citam articolul care este relevant in acest sens (art. 4): ,,Toti roméanii,
fara deosebire de origine etnica si credinta religioasa, sunt datori: a socoti Patria drept cel mai de seama temei al
rostului lor in viatd, a se jertfi pentru apararea integritatii, independentei si demnitatii ei; a contribui prin munca
lor la indltarea ei morala si propasirea ei economicd; a indeplini cu credinta sarcinile obstesti ce 1i se impun prin
legi si a contribui de buna voie la Indeplinirea sarcinilor publice, fara de care fiinta statului nu poate vietui.

La 1 decembrie 1938, a intrat in vigoare decretului-regal nr. 169/1938 pentru ,,revizuirea
cetateniei” [27], emis de guvernul lui Octavian Goga, cu scopul anularii cetdteniei unui mare numar
de cetateni evrei. Articolul 5 prevedea: ,,in termen de 30 de zile de la publicarea acestei legi in
., Monitorul oficial”, primarii comunelor vor intocmi un tablou [tabel] al evreilor inscrisi in
registrele de nationalitate ale comunei. inscrierea facuta in temeiul unei hotardri a comisiei de apel
sau al unei hotdrdri judecdtoresti va fi mentionatd in tablou”. Articolul 6: In termen de 20 de zile de
la afisare, toti cei trecufi in tablou sau mostenitorii lor, care prin faptul inscrierii autorului
beneficiaza de cetatenia romdnd, vor depune actele doveditoare a intrunirii conditiunilor prevazute
de articolul 56, punctele 1, 2, 5, si 6 si articolul 60 din legea nr. 28/1924 (legea privitoare la
dobdndirea §i pierderea nationalitatii romdne)” Articolul 7 prevedea ca se putea acorda, la cerere, o
prelungire de 20 de zile pentru depunerea actelor, ceea ce insemna in total 40 de zile. Acelasi articol
preciza ca nedepunerea actelor in termenul precizat ,,era socotita ca o recunoastere a neindeplinirii
conditiunilor legale pentru dobandirea de plin drept a nationalitatii romane.” Articolul 12 preciza ca
in cazul nedepunerii actelor sau a constatdrii cd cel inscris nu intrunea conditiile cerute de lege,
judecatoria ordona stergerea din registre, socotindu- se ca inscrierea s-a facut prin frauda

Acest decret a mai fost folosit abuziv, cu adaosuri personale, nestipulate de prevederile

acestei legi antisemite. Spre exemplu George Alexianu, rezident regal al Tinutului Suceava, a



ordonat cetdtenilor de etnie evreiasca, privati de cetdtenia romana, sa se Inregistreze si totodata le-a
,sugerat” cd s-ar cuveni ca acestia sa-si vanda proprietatile si afacerile in decurs de 14 zile [41].

Un alt act normativ, Legea 33/1939 privitoare la dobandirea si pierderea nationalitatii
romane [46], introducea discriminari pe temeiul rasei i originii etnice. Acestea au atins culmea cand
prin decretele din septembrie 1940 a fost retrasa cetatenia romana unor categorii de persoane. Astfel,
dupa capitularea Frantei in fata Germania la 22 iunie 1940 si ocuparea Basarabiei si a nordului
Bucovinei de catre Armata Rosie, in urma ultimatumului sovietic din 26- 27 iunie 1940, Romania si-
a schimbat orientarea politicii externe. Noul guvern, prezidat de lon Gigurtu, a declarat la 4 iulie
1940 ca Romania se orienta spre Axa, adicd spre Germania si Italia §i ia masuri in spiritul noii
orientdri politice.

Intre acestea se inscrie decretul-lege din 8 august 1940 privitor la ,starea juridici a
locuitorilor evrei din Romania” [26]. Acestia erau impartifi in trei categorii: I. evreii veniti in
Romania dupa 30 decembrie 1918, II; evreii care au primit naturalizarea (cetatenia) pana la 30
decembrie 1918; III. evreii care nu faceau parte din categoriile I si II. Evreii din categoriile I si II nu
putea fi: functionari publici; membri ai profesiunilor care aveau legatura directd cu autoritatile
publice; membri in consiliile de administratie ale intreprinderilor; comercianti in comunele rurale;
comercianti de bauturi alcoolice; tutori sau curatori ai incapabililor de religie crestind; militari;
exploatatori sau Iinchiriatori de cinematografe; edituri de carti; ziare si reviste romanesti;
conducatori; membri i jucatori in asociatiile sportive nationale; oameni de serviciu in institutiile
publice. Se preciza cd evreii din categoria a Il-a isi mentineau toate drepturile ,legalmente
dobandite”, cu doud exceptii: 1) nu puteau dobandi proprietati rurale in Roménia si nu puteau
dobandi in viitor intreprinderi industriale rurale; 2) se putea ridica atributul puterii parintesti asupra
copilului sau crestin, tatalui evreu, daca se constata, pe cale judecatoreasca, ca acesta dddea copilului
sau crestin o educatie potrivnica principiilor religioase sau nationale.” Un alt decret, tot din 8 august
1940, interzicea casatoriile ,,intre evrei si romanii de sange.” [77]

Prin Legea 641/1944 [47] au fost anulate masurile discriminatorii stabilite Tn perioada 1938-
1944 in materie de cetatenie. Legea nr. 86 din 6 februarie 1945 [55] cu privire la statutul
minoritatilor nationale recunostea cetitenia romana tuturor persoanelor cdrora le-a fost retrasa
cetdtenia pe criterii de rasa, nationalitate, religie.

In evolutia legislatiei in materie de cetitenie un rol important 1-a avut adoptarea decretului
nr. 125/1948 [29] care a stabilit criterii de deplind egalitate Tn materie de dobandire a cetateniei

romane fara deosebire de sex, rasa, etc. Decretul stabilea doua modalitati de dobandire a cetateniei:



de drept si prin incetagenire (art. 3). Pierderea cetateniei avea loc prin dobandirea cetateniei unui alt
stat si prin retragerea cu titlul de pedeapsa. Cetatenia romana se retragea prin decret al Prezidiului
Marii Adunari Nationale, dat in baza deciziei Consiliului de Ministri, la propunerea Ministerului
Justitiei.

in 1952 a fost emis decretul T. 33 asupra cetiteniei care a abrogat legea 125 din 1948.
Decretul 1. 33/1952 [28] prevedea ca dobandirea cetdteniei prin nastere se realiza dacd numai un
parinte este cetdfean roman si ambii parinti traiesc in strainatate, cetatenia copiilor se determina prin
acordul parintilor. in ceea ce priveste retragerea cetafeniei, decretul prevedea ca cetatenia putea fi
retrasd prin decret al Prezidiului Marii Adunarii Nationale.

Constitutia din 21 august 1965 [12] stabilea principiile care stau la baza cetdteniei roméane.
Constitutia prevedea in articolul 16 ca cetdtenia se dobandeste sau se pierde potrivit legii. Pe baza
acestei dispozitii a fost votatd in 1971 legea nr. 24 a cetateniei romane [45]. Legea nr. 24/1971
prevedea modurile de dobandire si de pierdere a cetiteniei romane, modalititile de dovada a
cetateniei, precum si principiile generale aplicabile cetateniei. Legea statua in Capitolul I principiile
care guvernau institutia cetdteniei romane. Se considerd ca dispozitiile legii amintite au fost unele
dintre cele mai modeme reglementdri In materie.

Dupa revolutia din decembrie 1989 a fost adoptat decretul-lege nr.7 din 31 decembrie 1989,
privind repatrierea cetatenilor romani si a fostilor cetiteni [24]. La baza sa au stat masurile
proclamate prin programul Frontului Salvarii Nationale pentru realizarea idealurilor de dreptate
sociald, justitie in spiritul respectului fata de drepturile si libertatile omului, inclusiv a dreptului de
libera deplasare.

Decretul 137/ 1990 [23] cuprindea unele dispozitii referitoare la cetatenia romana. Potrivit
articolului 1 fostii cetateni care inainte de decembrie 1989 au pierdut cetdtenia romana din diferite
motive, o puteau redobandi la cerere in baza unei declaratii autentificate. Acordarea sa era posibila
chiar dacad persoanele in cauza aveau o altd cetatenie si nu isi stabileau domiciliul in Romania.
Reglementarea datd, care accepta pentru prima data principiul dublei cetdtenii, are o semnificatie
deosebita, constituind o legislatie de exceptie, cu profunde rezonante de ordin umanitar.

Constitutia Romaniei din 1991, revizuita in 2003, a statuat in art. 5:

3.1. Cetatenia romana se dobandeste, se pastreaza sau se pierde in conditiile prevazute de
legea organica.

3.2.  Cetatenia romand nu poate fi retrasa aceluia care a dobandit-o prin nastere.

Dispozitiile constitutionale au fost completate cu cele ale Legii nr. 21/1991. publicatd in M.



Of., Partea I, nr. 44 din 1991, cu privire la cetatenia romana. Legea datd marcheaza o schimbare de
orientare fatd de legea 24/1971, anume prin recunoastere dublei cetatenii. Pentru a tine pasul cu
evolutiile din cadrul societatii, legea-cadru a cetateniei a suferit o multitudine de modificari si

completari, fiind republicata.

3.2. Legislatia Romaniei cu privire la cetatenie

In orice tard tema cetiteniei este un subiect sensibil, cu precadere in ultimul timp, cand
emigratia a devenit o problema globala. Mai intai de toate trebuie de mentionat ca politicile cu
privire la cetdtenie constituie un domeniu ce tine de suveranitatea statelor. in acest sens sunt si
prevederile Conventiei europene cu privire la cetitenie, care stabileste in art. 3 (1) ca ,.este de
competenta fiecdrui stat sa determine prin legislatia sa care sunt resortisantii sai” [17].

La etapa actuala, fiecare stat trebuie sd-si exercite functiile interne si externe in stransa
corelatie si conformitate cu normele si principiile dreptului international. Dacd pand nu demult
functia principala a dreptului international o constituia reglementarea relatiile dintre state, in prezent
obiect al relatiilor internationale au devenit si relatii dintre stat si cetatenii sai. [210, p.7]. Este
adevarat, reglementdrile internationale nu stabilesc criterii sau standarde care ar obliga statele la
luarea unei anumite atitudini sau la adoptarea unor politici care ar limita comportamentul lor in
aceastd materie.

Nici la nivelul unor entitati supranationale, cum este Uniunea Europeand, nu au fost
elaborate norme, care ar prescrie actiunea statelor membre si modul in care acestea ar trebui sa
reglementeze institutia cetateniei. Statele membre se confruntd cu probleme diferite astfel incat sunt
solicitate si solutii diferite. Prin urmare, fiecare stat are propria sa tratare a cetateniei, care depinde,
intr-o oarecare mdsurda, de caracteristicile demografice ale fiecdruia (stat de imigrare, stat de
emigrare, etc.), acordarea cetdteniei fiind un privilegiu al statului. O lege a cetdteniei nu este un
simplu act normativ, ci are puternice conotatii politice, deoarece exprima viziunea de la un moment
dat a clasei politice aflatd la putere asupra natiunii. Astfel, legea cetdteniei trebuie sa fixeze
conditiile Tn care un stat isi exercitd un privilegiu. Totodata legislatia trebuie sd fie In acord cu
conventiile internationale, dreptul international cutumiar si principiile de drept general recunoscute
in materie de cetatenie.

Preocuparile comunitatii internationale Tn materie de cetatenie, materializate in tratatele cu
privire la drepturile omului, sunt axate pe crearea conditiilor ca o persoana si poata avea cetdtenie

pentru a beneficia de protectia datd de calitatea de cetitean. Standardele ce guverneaza materia



cetdteniei sunt formulate in principiile stipulate in art. 4 al Conventiei in felul urmator:

I. Fiecare individ are dreptul la o cetatenie;

. Apatridia trebuie sa fie evitata;

I1l.  Nimeni nu poate fi lipsit Tn mod arbitrar de cetatenia sa;

IV.  Nici casatoria, nici desfacerea casatoriei intre un resortisant al unui stat parte si nu
strain, nici schimbarea nationalitatii (cetdteniei - n.a.) unuia din soti in timpul cdsatoriei nu poate
avea efecte de drept asupra cetateniei celuilalt sot.

Romania si-a elaborat legislatia in domeniu in strictd conformitate cu prevederile
Conventiei, reglementarea cetateniei fiind efectuatd prin Legea cetateniei Nr. 21/1991 [44.1]. In
conformitate cu aceastd lege, cetdtenia romana este legatura si apartenenta unei persoane fizice la
statul roman. Cetdtenia roména exprima legdtura intima si durabild Intre statul roman si o persoana
fizica, In baza careia aceasta participa la diferite proceduri legale prin care se exprimd vointa
suverand a poporului si beneficiaza de drepturile si libertatile fundamentale pe care i le garanteaza
statul, fiind, in acelasi timp, impus a indeplini anumite indatoriri fundamentale.

Modul de dobandire a cetateniei se face conform principiului jus sangvinis, astfel incét in
stabilirea cetdteniei roméine a unei persoane primeaza legatura de'singe a acestuia cu parintii sai.
Daca acestia au. cetatenia romand, automat persoana respectivd va dobandi la nastere cetdtenia
romand. Art 5 din Legea cetdteniei romane prevede ca copiii ndscuti pe teritoriul Romaniei din
parinti cetdteni romani, sunt cetdteni romani. Au calitatea de cetdfean roman cei care s-au ndscut pe
teritoriul statului roman, chiar daca numai unul dintre parinti este cetdtean roman, precum si cei care
S-au nascut in strdindtate i ambii parinti sau numai unul dintre ei are cetatenie romana.

Legea cetateniei stabileste si o prezumtie de cetatenie romana, precizand ca copilul gasit pe
teritoriul statului roman este cetdtean roman pana la proba contrarie, dacd nici unul dintre parinti nu
este cunoscut.

Un alt mod de dobandire a cetateniei romane, prevazut de lege, este adoptiunea. Conform
art. 6 din Legea cetateniei, cetatenia romanad se dobandeste de cétre copilul cetdtean strain sau fara
cetatenie, daca adoptatorii sdi sunt cetateni romani. Dacd numai unul dintre adoptatori este cetatean
roman, cetatenia minorului adoptat va fi hotaratd de comun acord, de catre adoptatori. Daca acestia
nu ajung la nici o hotarare comuna, instanfa judecatoreasca competenta sa Incuviinteze adoptia, va
decide asupra cetateniei minorului, tinandu-se cont de interesele acestuia. Daca adoptia se face de
catre o singurd persoand, iar aceasta este cetdtean roman, minorul dobandeste cetatenia

adoptatorului. Legea cetdteniei prevede ca se cere si consimtdmantul minorului daca acesta a



implinit varsta de 14 ani.

Literatura de specialitate indicd si un asa mod de dobandire a cetateniei cum este
naturalizarea. Politicile statelor cu privire la accesul la cetdtenie prin naturalizare sunt elaborate in
stransd legatura cu politicile lor migrationale, care sunt determinate, de reguld, de evolutiile
economice, de situatia demografica si efectele pe piata fortei de munca. Reglementarea conditiilor
de naturalizare a migrantilor reprezintd modalitatea, utilizatd de catre state, pentru modelarea
politicilor de integrare care poate avea ca finalitate accesul la cetatenie.

Legea cetateniei romane nu vorbeste despre naturalizare, ci despre acordarea cetateniei la
cerere. Conform art. 8 din Legea cetateniei, cetidtenia romana se poate acorda, la cerere, persoanei
fara cetatenie sau cetateanului strain, daca indeplineste urmatoarele conditii:

4.1. s-a nascut si domiciliaza, la data cererii, pe teritoriul Romaniei sau, desi nu s-a
nascut pe acest teritoriu, locuieste in mod legal, continuu si statornic pe teritoriul statului roméan de
cel putin 8 ani sau, in cazul in care este casatorit cu un cetdtean roman, de cel putin 5 ani. Daca
cetateanul strdin sau persoana fara cetatenie care a solicitat sd i se acorde cetdtenia romana se afla in
afara teritoriului statului roman o perioada mai mare de 6 luni in cursul unui an, anul respectiv nu se
ia in calcul la stabilirea perioadei mentionate;

4.2. dovedeste prin comportarea si atitudinea sa loialitate fata de statul si de poporul

roman,;

- aimplinit varsta de 18 ani;

- are asigurate in Romania mijloace legale pentru o existentd decentd, in conditiile
stabilite de legislatia privind regimul strdinilor;

- este cunoscut cu o buna comportare si nu a fost condamnat in fara sau in strainatate
pentru o infractiune care 1l face nedemn de a fi cetdtean roman;

- cunoaste limba romand si posedd notiuni elementare de culturd si civilizatie
romaneascd, in masura suficientd pentru a se integra in viata sociala;

- cunoaste prevederile Constitutiei Romaniei si imnul national.

Termenele prevazute pot fi reduse pana la jumatate In urmatoarele situatii:

1.1.  solicitantul este o personalitate recunoscuta pe plan international;

1.2.  solicitantul este cetateanul unui stat membru al Uniunii Europene;

1.3.  solicitantul a dobandit statut de refugiat potrivit prevederilor legale in vigoare;

1.4. solicitantul a investit in Roménia sume care depasesc 1.000.000 de euro.

Un alt mod de dobéndire a cetdteniei romane, expres prevazut de lege, in varianta



sa initiald, dar care a disparut in urma modificarilor efectuate prin Legea nr. 192/1999 [44],
este redobandirea cetateniei, denumita si repatriere. Desi aceastda modalitate nu mai este enumerata
laart. 4 al legii, o regasim la art. 10 si 11, unde se face referire la ea ca la o varianta a
dobandirii cetateniei la cerere, ce beneficiaza de unele reguli proprii.

Este necesar de staruit asupra distinctiei intre notiunea de dobandire a cetateniei si cea de
redobandire a cetateniei, deoarece in unele situatii aceastd distinctie este relevanta. Art. 9 al
Conventiei europene cu privire la cetatenie prevede ca ,,fiecare stat parte va facilita, pentru cazurile
si In conditiile prevazute de dreptul sau intern, reintegrarea in cetitenia sa a persoanelor care au
posedat-o si care domiciliaza legal si obisnuit pe teritoriul sau”. in ceea ce priveste referirea la
domiciliu din acest articol, ea are menirea sa stabileasca standarde cu privire la persoanele ce se pot
constitui intr-o categorie vizata de riscul de a fi privatd de dreptul la cetatenie. Aceasta deoarece in
ipoteza in care persoanele care au detinut cetdtenia unui stat locuiesc in alt stat, acestea ar putea
pretinde cetatenia statului in care locuiesc. n orice caz, art. 9 nu opreste statele sa stabileasca
reglementari mai permisive 1n ceea ce priveste redobandirea cetateniei.

Majoritatea statelor recunosc prin legi persoanei care a pierdut sau a renuntat la cetatenia
unui stat dreptul de a solicita cetatenia acelui stat. Astfel, redobandirea cetateniei nu reprezinta
altceva decat o posibilitate pusa la dispozitia persoanei care a pierdut sau a renuntat la cetatenia unui
stat de a redeveni cetdtean n baza unei proceduri simplificate. Spre exemplu, Legea germana
prevede o procedurd mai simpld de redobandire a cetdfeniei pentru persoanele care au .pierdut
cetdtenia, germand fiind minore sau prin casatorie cu un cetdtean strdin. In aceste cazuri este.
necesara dovada existentei relatiilor cu Germania. [9]

In acelasi spirit este si legea romana, care prevede in art. 10 ci cetitenia romani se poate
acorda si persoanei care a avut aceastd cetdtenie si care cere redobandirea ei, cu pastrarea
domiciliului in straindtate, daca a Implinit varsta de 18 ani, i dovedeste prin comportarea $i
atitudinea sa, loialitate fata de statul si poporul roman si daca este cunoscuta ca avand o buna purtare
si nu a fost condamnata in tara sau in straindtate pentru o infractiune care o face nedemna de a fi
cetdtean roman. Articolul 11 stipuleaza ca persoanele care au dobandit cetdtenia romana prin nastere
sau prin adoptie si care au pierdut-o din motive neimputabile lor sau aceasta cetatenie le-a fost
ridicata fara voia lor, precum si descendentii acestora pana la gradul III, la cerere, pot redobandi sau
li se poate acorda cetdtenia romand, cu posibilitatea pastrarii cetdfeniei strdine si stabilirea
domiciliului in tard sau cu mentinerea acestuia in strdinatate, daca a implinit varsta de 18 ani,

dovedeste prin comportarea si atitudinea sa loialitate fatd de statul si de poporul roman si este



cunoscut cu o buna comportare si nu a fost condamnat in tara sau in straindtate pentru o infractiune
care il face nedemn de a fi cetatean roman.

Deoarece anumite tari nu permit dubla cetatenie, sau, daca o permit, prevad pierderea
automatd a cetateniei lor la dobandirea de buna voie (din proprie initiativa, prin libera vointd) a
cetateniei altui stat, statul roman nu poate garanta pastrarea cetateniei strdine la redobandirea
cetateniei romane. De exemplu, un supus belgian care si-a redobandit cetdtenia romana inainte de 9
tunie 2007 a Incetat sa fie supus belgian odata cu redobandirea cetateniei romane [103].

Pentru un supus danez care si-a redobandit cetatenia romana este valabil acelasi lucru, daca
nu satisface una din cele trei exceptii de la pierderea automata a cetateniei daneze in cazul dobandirii
unei alte cetatenii [87]. Aceasta nu constituie o vina a statului roman deoarece ,,conform Constitutiei
Romaniei si art.1, alin 3 din Legea Nr. 21 din 1991 cu modificérile si completarile ulterioare,
republicatd, cetatenii Romaniei se bucurd de protectia statului roman - aceste dispozitii nu prevad
insd nici o obligatie in acest sens a statului roman fata de fostii si/sau viitorii cetdteni romani”.

Procedura de acordare si redobandire a cetateniei romane a suferit pe parcursul anilor mai
multe modificari. Astfel, in anul 2007, la initiativa ministrului justitiei, prin ordonanta de urgenta nr.
87/2007 [68] a fost modificatd Legea cetdteniei nr. 21/1991. Principala modificare consta in faptul
ca acordarea si redobandirea cetateniei nu se mai facea prin Hotarare de Guvern, ci prin ordin al
ministrului justitiei. Potrivit Ordonantei, se modifica componenta Comisiei care analiza cererile
depuse, care pana la modificare era compusd din 5 magistrati de la Tribunalul Bucuresti. Potrivit
OUG nr. 87/2007 Comisia era compusa dintr-un presedinte si 4 membri, personal de specialitate din
cadrul Ministerului Justitiei, asimilati magistratilor. Interviul pe care solicitantul trebuia sa 1l sustina,
in cazul in care Comisia ajungea la concluzia cd indeplineste criteriile pentru acordarea/redobandirea
cetdteniei romane, trebuia programat intr-un termen de 6 luni de la data la care Comisia Incheia
examinarea dosarului. Anterior nu era precizat un asemenea termen, ceea ce avea impact negativ
asupra timpului in care era solutionata cererea.

Potrivit OUG nr. 87/2007, ulterior interviului, ministrul justitiet emitea ordinul de
acordare/redobandire a cetateniei. Interesant de remarcat cd, in formularea OUG nr. 87/2007,
ministrul justitiei nu era tinut de concluziile raportului Comisiei §i nici de rezultatul interviului.
Dacda nu erau indeplinite conditiile pentru acordarea/redobandirea cetateniei, ministrul justifiei
respingea cererea, dar nimic nu il impiedica sa nu emita ordinul favorabil acordarii/redobandirii
cetdteniei 1n pofida avizului Comisiei si/sau a interviului. Astfel, ministrul justitiei capéta deplind

discretie in privinta acordarii/redobandirii cetdteniei romane. Desigur, ordinul sdu putea fi atacat in



justitie, insd putin probabil ca o sectie de contencios administrativ a unei Curti de Apel din Roméania
sd invalideze un ordin al ministrului justiiei.

Legea cetateniei nu explicita aspectele procedurale privind desfasurarea interviului,
rezumandu-se la a preciza cd la interviu se verificd indeplinirea conditiilor pentru
acordarea/redobandirea cetateniei. Ar fi trebuit ca aceste aspecte sa fie clarificate printr-un alt act
normativ (Hotarare de Guvern). Dar OUG nr. 87/2007 nu remedia acest aspect.

Pentru cei care domiciliau in Republica Moldova si doreau sa redobandeasca cetatenia
romand, procedura nu se schimba prin OUG nr. 87/2007. Prin OUG nr. 87/2007 s-a adaugat
mentiunea potrivit careia «cererile vor fi inaintate de indatd Comisiei pentru cetdtenie». Aceasta
prevedere parea a fi un simplu exercitiu de retoricd, din moment ce nu se preciza ce inseamna «de
indatay, nu se impunea un termen in care aceste cereri sa ajunga la Comisie.

In concluzie, prin OUG nr. 87/2007 Guvernul Romaniei nu a dorit sd modifice conditiile de
fond in privinta acordarii/redobandirii cetateniei, ci a preferat sa modifice aspectele de forma.

O alta modificare si completare a procedurii de acordare si redobandire a cetdteniei romane
s-a efectuat prin Legea nr. 354/2009 privind aprobarea OUG nr. 36/2009 [53] prin care se simplifica
procedura de acordare a cetateniei romane si se extinde redobandirea cetateniei romane pana la a
treia generatie, in cazul persoanclor care au pierdut-0 din motive neimputabile lor sau in mod
abuziv. Astfel, o modificare importanta adusa de noul text de lege consta in extinderea dreptului de
redobdndire a cetateniei romdne - pierdutd din motive neimputabile sau in mod abuziv - pentru
persoanele care o dobandisera la nastere sau prin adoptie, precum §i descendentilor acestora pana
la gradul 111\ la cerere, potrivit art. 10" din Legea nr. 354/20009.

Art. 10 elimina termenul de 4 ani de la data obtinerii dreptului de sedere, necesar pentru
depunerea cererii de redobandire ori de acordare a cetdteniei romane la Directia cetatenie din cadrul
Ministerului Justitiei si Libertatilor Cetatenesti. Legea nr. 359/2009 aduce modificari si alin. (3) al
art. 1.3 1n ceea ce priveste componenta Comisiei pentru cetdtenie, care va fi formatd din presedintele
Comisiei si 15 membri, fatd de presedinte si 6 membri, dupa cum dispunea Legea 21/199.1,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare. O altd modificare intervine asupra art. 18 din
Legea nr. 21/1991, eliminandu-se termenul de 30 de zile calendaristice pentru emiterea ordinului de
acordare sau de redobandire a cetdteniei romane, ordin care se va emite ,,de indata”, potrivit
dispozitiilor noului text de lege.

De asemenea, ordinul de acordare sau de redobandire a cetateniei romane, nu va mai fi

publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, ci se va comunica ,,de indatd” - de la data



emiterii ordinului - solicitantului prin scrisoare recomandatd cu confirmare de primire. Totodata,
Legea nr. 354/2009 dispune comunicarea ,,de indatd” si a ordinului de respingere a cererii de
acordare sau de redobandire a cetateniei romane, Inlaturand termenul de 90 de zile calendaristice de
la data emiterii ordinului.

Mai mult decat atat, noul act normativ stabileste ca ordinul de respingere a cererii de
acordare sau de redobandire a cetateniei romane va putea fi atacat, in termen de 15 zile de la data
comunicarii, numai la Curtea de apel - Sectia contencios administrativ, iar recursul numai la sectia
de contencios administrativ a inaltei Curti de Casatie si Justitie.

In ceea ce priveste data la care se acorda sau se redobandeste cetdtenia roména, art. 19 din
noul act normativ prevede cd aceastd datd este tocmai data depunerii jurdmantului de credintd a
solicitantului, si anume: ,, In termen de 3 luni de la data comunicarii ordinului de acordare sau
redobandire a cetateniei romane, persoanelor cdrora li s-a acordat sau au redobandit cetatenia romana
vor depune juramantul de credinta fata de Romania ™.

Penultimul alineat al art. 30 dispune ca pierderea cetdteniei romane prin renuntare va avea
loc la data eliberarii adeverintei de renuntare la cetatenia romana, adeverinta cu care se face de altfel
dovada renuntarii la cetatenia romana.

Art. II din Legea 354/2009 prevede in mod expres obligatia autoritatilor competente de a
solutiona toate cererile depuse si inregistrate la Directia cetatenie din cadrul Ministerului Justitiei si
Libertatilor Cetatenesti anterior intrdrii in vigoare a OUG nr. 36/2009 in termen de 5 luni de la data
rezolutiei presedintelui Comisiei pentru cetatenie asupra cererii de acordare sau redobandire a
cetateniei. Legea nr. 354/2009 dispune ci: Incepdnd cu 1 ianuarie 2010, in vederea inregistrarii
cererilor de redobandire sau acordare a cetateniei romane, formulate in temeiul dispozitiilor art.
10' din Legea cetateniei romdne nr. 21/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
se vor infiinta birouri teritoriale in subordinea Directiei cetdtenie din cadrul Ministerului Justitiei si
Libertatilor Cetatenesti’.

Prin modificarea Legii cetdteniei, a fost eliminatd procedura interviului, care ngreuna
nejustificat procedura de reacordare a cetdteniei romane. intrucat e vorba de fosti cetateni romani
care , au definut cetdtenia romand, nu se mai impune suplimentar conditia interviului pentru a
verifica daca ei cunosc sau nu limba. Fac precizarea cad aceastd conditie ramane in continuare in
vigoare pentru, alte persoane care nu au avut niciodatd cetdtenia romand, dar care doresc sa
dobandeasca cetdtenia romana in conditiile legii. Termenul de verificare a condifiilor pentru

acordarea cetdteniei va fi de maximum cinci luni de la depunerea cererii. Pana in prezent, termenul



era de cel putin 6 luni de zile.

Legea cetateniei romane nr. 21/1991, republicata in M.Of. nr. 98 din 6 martie 2000, cu
modificarile si completarile ulterioare, modificata si completatd prin Legea 1. 354/2009 privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 36/2009 pentru modificarea si completarea Legii
cetateniei romane nr. 21/1991, a fost republicata in Monitorul Oficial, Partea I, dandu-se articolelor
si alineatelor o noud numerotare.

La 29.01.2010, Guvernul Romaniei a aprobat prin Ordonanta de Urgenta un set de masuri
menite sa asigure solutionarea cererilor de redobandire si acordare a cetateniei romane in termen de
maxim 5 luni, astfel cum prevede Legea cetateniei romane. Prin aceastd ordonanta de urgenta se
infiinteazd Agentia Nationald pentru Cetatenie ca organ de specialitate autonom, aflat in
coordonarea Ministerului Justitiei si Libertatilor Cetatenesti [49].

Decizia vine in contextul in care problema redobandirii cetateniei romane de catre cetatenii
Republicii Moldova ramane inca una destul de sensibila. Sensibild fiindca romanii din Republica
Moldova incearca sa redobandeasca ceva ce au pierdut fara voia lor. Astfel, in urma celui de-al
doilea razboi mondial, pe 10 februarie 1947, Romania a semnat Tratatul de pace de la Paris cu
Puterile Aliate.

Prin acest tratat, Romania a recuperat Transilvania de Nord, insa a pierdut Dobrogea de Sud
(Cadrilaterul) in favoarea Bulgariei, precum si Basarabia, nordul Bucovinei si Tinutul Herta in
favoarea URSS. Textul tratatului nu reglementa cetatenia persoanelor aflate pe acele teritorii.
Ulterior, potrivit Conventiei consulare intre Romania si URSS, privind reglementarea problemei
cetdteniei persoanelor cu dubla cetdtenie, semnata la Bucuresti la 4 septembrie 1957, persoanele care
locuiau la acea vreme pe teritoriul unuia dintre cele doua state, puteau sa opteze pentru cetatenia
oricaruia dintre cele doud state, in termen de 1 an de la intrarea in vigoare a Conventiei. Acesta a
fost actul juridic ale carui efecte au privat romanii din Basarabia de cetdtenia roméana. Aparent,
conventia respecta rigorile dreptului international si efectele juridice ale acesteia nu ar putea fi
contestate.

Totusi, in legatura cu aceastd conventie, putem vorbi de o dubla viciere a consimtamantului:
a statului roman si a romanilor din Basarabia. Romania a semnat aceastd conventie consulara in
conditiile stationdrii armatei sovietice pe teritoriul sau. Statutul de satelit al Moscovei si mentinerea
in sfera de influenta a URSS pot duce spre concluzia unei alterari a consimtamantului partii romane
in momentul, semnarii actului. Conventia a fost semnata pe fundalul unor deportdri masive de

romani din Basarabia, urmarindu-se diluarea elementului etnic autohton. Urménd aceastd logica,



invocarea faptului cd persoanele care locuiau pe teritoriul Basarabiei puteau sd opteze pentru
cetatenia oricaruia dintre cele doua state este discutabila.

Nu putem vorbi de manifestarea libera a consimtamantului, in sensul optiunii pentru
pastrarea cetateniei romane, intr-un teritoriu in care se incerca neutralizarea elementului roméanesc
de catre un regim comunist dictatorial si criminal. Pe cale de consecinta, afirmatia potrivit careia
neformularea unei cereri de optiune ar duce automat la dobandirea cetdteniei statului pe teritoriul
caruia romanii basarabeni domiciliau (URSS) si pierderea cetateniei statului roman este lipsita de
temei, avand in vedere vicierca consimtamantului acestor persoane, manifestat sub aspectul
inactiunii de a opta pentru cetdtenia romana. [43.1]

Pierderea cetateniei romane poate avea loc prin retragerea cetdteniei sau prin aprobarea
renuntarii la cetatenie. Cetatenia romana nu poate fi retrasa persoanei care a dobandit-o prin nastere.
Cetatenia romana se poate retrage persoanei care:

« aflatd 1n strainatate, savarseste fapte deosebit de grave prin care vatama interesele statului
roman sau lezeaza interesele Romaniei;

1.1.1. aflata in strainatate, se inroleaza in fortele armate ale unui stat cu care Romania a
mpt relatiile diplomatice sau cu care este in stare de razboi,

1.1.2. a obtinut cetatenia romana prin mijloace frauduloase;

1.1.3. este cunoscutd ca avand legaturi cu grupari teroriste sau le-a sprijinit, sub orice
forma, ori a savarsit alte fapte care pun in pericol siguranta nationala.

Potrivit Legii cetdteniei romane, retragerea acesteia nu produce efecte asupra cetateniei
sotului sau copiilor persoanei cdreia i s-a retras cetatenia.

Conform art. 7 din Legea cetateniei, Tn urma declararii nulitatii sau anularii adoptiunii este
considerat ca copilul adoptat nu a fost niciodatd cetatean roman, daca la data declararii sau anularii
adoptiunii nu a implinit varsta de 18 ani si dacd are domiciliul in strdindtate sau paraseste tara pentru
a domicilia in strdinatate. Copilul care nu a Tmplinit varsta de 18 ani, pierde cetatenia romana pe data
desfacerii acesteia, daca minorul domiciliaza in strdinatate sau daca paraseste tara pentru a domicilia
in strainatate.

Legea prevede la articolul 27, ca se poate aproba renuntarea la cetatenia romana persoanei
care*a Tmplinit varsta de 18 ani si care:

. nu este Tnvinuita sau inculpata intr-o cauza penala sau nu are de exercitat o pedeapsa

penala;

. nu este urmaritd pentru debite de catre stat, persoane fizice sau juridice din tara, sau



avand astfel de debite, le achita ori prezinta garantii corespunzdtoare achitarii lor;

. a dobandit ori a solicitat si are asigurarea ca va dobandi o alta cetatenie.

Pierderea cetateniei prin aprobarea renuntarii nu produce efecte juridice asupra cetateniei
sotului sau copiilor minori, dar in cazul in care ambii parinti obtin aprobarea renuntarii la cetatenia
romana, iar copilul minor se afld impreuna cu ei in strdinatate sau paraseste impreund cu ei tara,
acesta pierde cetatenia romand odatd cu parintii sai, iar daca ei au pierdut cetitenia romana la date
diferite, minorul va pierde cetatenia romana pe ultima dintre aceste date. Copilul minor care, pentru
a domicilia in strdinatate, paraseste tara dupa ce ambii parinti au pierdut cetatenia romana, pierde
cetatenia romana pe data plecarii sale din tara.

Copilul minor, cetatean roman, adoptat de un cetdtean strain, poate pierde cetdtenia romana
dacd infietorii solicitd aceasta Tn mod expres, iar legea strdind prevede dobandirea cetateniei
infietorului de catre cel adoptat. in cazul declararii nulitatii sau anularii adoptiunii, copilul care nu a
implinit varsta de 18 ani este considerat ca nu a pierdut niciodata cetitenia romana.

Conform articolului 30, copilul gasit pierde cetdtenia romana, dacd pana la implinirea
varstei de 18 ani 1 s-a stabilit filiatia fatd de ambii parinti, iar acestia sunt cetateni straini.

Cetatenia romana se pierde si in cazul in care filiatia s-a stabilit numai fata de un parinte
cetatean strain, celdlalt parinte ramanand necunoscut. n acest caz, data pierderii cetateniei romane
este data stabilirii filiatiei copilului.

Problematica cetateniei ramane, deci, in continuare un privilegiu al statului. Aceastd
constatare este valabila si pentru statele membre UE. Evident, se pune intrebarea ce intelegem in
acest context prin «stat». Este vorba de puterea executiva, legislativa, judecatoreasca, sau de o
combinatie a celor trei puteri? Inifial, in privinta acordarii cetateniei prin «stat» se intelegea puterea
executiva. Astdzi, pe masurd ce apar noi mecanisme de control reciproc al puterilor statului, prin
«stat» In materie de cetdtenie se inteleg si celelalte doua puteri. Asa se explicd de ce Intalnim din ce
in ce mai multe sisteme de acordare a cetdteniei in care decizia puterii executive de acordare sau
neacordare a cetdfeniei poate fi contestatd in fata instantelor judecatoresti sau chiar sisteme in care
acordarea cetateniei se face de catre instante, fard interventia puterii executive.

Uniunea Europeana nu are competenta in materia acordarii cetateniei, nu poate obliga un
stat membru sd, adopte un anumit sistem in aceasta materie. UE are Tn schimb competenta in materia
combaterii migratiei ilegale si a gestionarii migratiei legale. Se vorbeste din ce in ce mai mult despre
o0 politicd comuna europeand a migratiei si avem deja elemente solide pentru a afirma ca o asemenea

politica intra deja in categoria politicilor comune UE. Nu existd acquis comunitar in materia



acordarii cetdteniei, Insd existd in privinfa migratiei. Atunci cdnd un stat membru relaxeaza
conditiile de acordare a cetateniei, UE 1si exprima ingrijorarea nu pentru ca ar putea sa intervina, ci
pentru ca se naste temerea ca largirea categoriei de cetafeni ai unui stat membru poate avea impact
asupra pietei muncii UE, 1n conditiile libertatii de circulatie. Roméania nu a dorit sa modifice
conditiile de fond 1n materia acordarii/redobandirii cetateniei, temandu-se ca va exista o reactie de
dezaprobare a Comisiei Europene. O logica falsa: atata vreme cat legea prevede ca nu pot dobandi
cetdtenia romana cei care sunt condamnati penal in Romania sau in alta tard, sunt satisfacute
conditiile minimale UE.

Consideram ca legiuitorul roman ar trebui sa se ghideze dupa cateva principii foarte clare.
Acordarea cetateniei romane pentru resortisan{ii extra-comunitari ar trebui indspritd, in sensul
modificarii conditiilor procedurale. Ar fi normal ca acordarea cetateniei romane fatd de aceasta
categorie de persoane sa fie facuta prin decizia instantelor judecétoresti din Romania, potrivit unui
model din ce in ce mai practicat in Europa. Pentru resortisantii comunitari, conditiile de acordare a
cetateniei ar trebui relaxate, inclusiv in ceea ce priveste perioadele care se cer de la data la care
solicitantul domiciliaza pe teritoriul Romaniei. Pentru aceasta categorie de persoane se poate de
asemenea institui competenta instantelor judecatoresti.

Redobandirea cetateniei este o problema distincta fatd de acordarea cetateniei. Ar trebui ca,
in mod logic, solutiile sa fie diferite, cu precddere in Romania. Nici un alt stat membru UE nu se
confrunta cu atat de multe cereri de redobandire a cetateniei si nici nu a avut atat de multe momente
istorice 1n care renuntarea la cetitenia romana sa fi fost facutd fara un acord de vointd din partea
persoanelor in cauza: retrasarea granitelor dupa cel de-al doilea Razboi Mondial, emigrarea fortata a
comunitatii evreiesti, a sasilor si svabilor, pierderea cetdteniei de catre disidentii anti - comunisti.
Drept urmare, ar trebui ca aceasta problema exceptionala sa fie remediatd prin masuri derogatorii de
la dreptul comun - in acest caz, cel care se referd la acordarea cetateniei. Acestea ar fi: cererea de
redobandire a cetdteniei sa fie dezbatuta in cel mult 3 luni de la inregistrare, emiterea ordinului
ministrului justitiei, respectiv depunerea juramantului de credinta fatd de Romania in acelasi interval
de timp, astfel incat intreaga procedura de redobandire a cetateniei sa dureze maximum 5-6 luni de
la data inregistrarii cererii la Ministerul Justitiei. Daca aceste sugestii ar fi puse in aplicare, problema
acordarii si redobandirii cetateniei romane ar deveni cu sigurantd mai transparenta si mai eficienta.

In final vom mentiona ci legislatia Romaniei privind reglementarea cetiteniei este cam
invechitd, si modificata printr-o serie de Ordonante de urgentd de cdtre guvern, atat timp cét,

Parlamentul trebuie sd adopte o nou Lege organicd care ar reglementa noile relatii care au aparut



odata cu integrarea Romaniei in Uniunea Europeana. [205]

3.3. Cetitenia Republicii Moldova: reglementari de drept

Pentru a intelege contextul politicii actuale in domeniul reglementarii cetateniei in
Republica Moldova, este necesar sa se prezinte o scurtd trecere in revistd a anumitor schimbari
teritoriale majore, impreuna cu puternicele miscari ale bazei etnice.

Pana in anul 1812, majoritatea din teritoriile actuale ale Republicii Moldova (cu exceptia
celor de pe malul stang al raului Nistru) au fost istoriceste parte a Principatului Moldovei, care
continea, de asemenea, teritoriile de pe malul drept al raului Prut (astazi partea de nord-est a
Romaniei). in perioada anilor 1812-1917, aproape toate teritoriile actuale ale Republicii Moldova,
cunoscute sub numele de Basarabia, faceau parte din Imperiul Rus. Urmare a semnadrii tratatelor de
pace de la Versailles din 1919, la data de 01.11.1923 a fost adoptat Regulamentul Regal, potrivit
caruia “supusii fostului imperiu al Rusiei, stabiliti pe teritoriul Basarabiei potrivit legilor ruse, care
aveau domiciliul administrativ in Basarabia la data de 27.03.1918”, avandu-se in vedere unirea
Basarabiei cu Romania la aceasta data, erau recunoscuti ca avand cetatenie romana ,,de plin drept si
fara nici o formalitate”. Astfel, intre anii 1918 si 1940, Basarabia intra in componenta Romaniei si,
respectiv, cade sub jurisdictia legislatiei romane cu privire la cetatenie.

Intre timp, la 12 Octombrie 1924, pe teritoriile actuale ale regiunii transnistrene (pe atunci
teritoriul RSS Ucraineand) URSS formeazd Republica Sovieticd Socialista Autonoma
Moldoveneasca (RASSM). Dupa prima Constitutie din 1925, RASSM adopta o noud Constitutie in
1938, ce prevede la articolul 17 o cetatenie tripla a cetdtenilor din RASSM (cetiatenia RASSM,
cetatenia URSS si cetatenia Republicii Sovietice Socialiste Ucrainene).

La 2 august 1940, ca urmare a Pactului Molotov-Ribbentrop, Uniunea Sovietica creeaza
Republica Sovietica Socialistd Moldoveneasca (RSSM), care includea teritoriile dintre Prut si Nistru
(anumite parti din nordul si sudul Basarabiei, si anume Bucovina de Nord si Zona de coasta a Marii
Negre, sunt cedate RSS Ucrainene) si RSS AM. RSSM a existat din anul 1940 pana in anul 1991, cu
exceptia unei perioade scurte, dintre anii 1941-1944, cand Basarabia si nordul Bucovinei au revenit
in cadrul Romaniei. Astfel, Legea nr. 793 privind reglementarea cetdteniei locuitorilor din Basarabia
si Bucovina de Nord din 04.09.1941 [54], a stipulat ca, ,,au fost si sunt romani toti locuitorii din
teritoriile dezrobite, Bucovina de Nord si Basarabia, care, potrivit legilor in vigoare la data de 28
iunie 1940 se bucurau de nationalitatea romana”.

Constitutia RSSM din anul 1941 [10] a recunoscut in mod automat tuturor cetatenilor



RSSM cetatenia URSS, si a garantat cetdtenilor Uniunii drepturi egale cu cetatenii RSSM. Esenta
acestei dispozitii privind cetatenia a fost reiterata si in Constitutia din 1978 a RSSM [15].

Pentru prima data cetatenia Republicii Moldova ca institutie si categorie juridica si-a gasit
reflectarea in art. 8 al Declaratiei de Suveranitate a RM din 23 iunie 1990 [22], unde sé stabileste ca
pe teritoriul Republicii Moldova se instituie cetatenia republicana si ca tuturor cetdtenilor Republicii
Moldova, celor strdini si apatrizi, care locuiesc pe teritoriul Republicii Moldova, li se garanteaza
drepturile si obligatiunile prevazute de Constitutie si legile Republicii Moldova, de normele si
principiile unanim recunoscute ale dreptului international.

Declaratia de Suveranitate, instituind cetdtenia republicand si precizand suprematia
legislatiei republicane asupra legislatiei Uniunii, a creat premisele juridice pentru adoptarea legii cu
privire la cetatenie. Legea nr.596-XII din 05.06.91 cu privire la cetatenia Republicii Moldova [60] a
stabilit cetatenia unica pe teritoriul republicii, interzicand in asa mod cetatenia comuna cu URSS. La
momentul adoptarii Legea era specifica unui stat suveran si independent. Ea a fost adoptata dupa
mai multe dezbateri, esenta acestora fiind determinatd de criteriile pentru aprecierea celor care ar
trebui sd dobandeasca statutul juridic de cetatean al republicii.

Majoritatea parlamentarilor vorbitori de limba rusa sustineau agsa-numita "versiune zero™ a
articolului discutat, si anume ca cetateni ai Republicii Moldova sunt persoanele care, la data intrarii
in vigoare a Legii privind cetdtenia, au resedinta permanentd si o sursd permanentd de existenta pe
teritoriul republicii. Majoritatea parlamentarilor vorbitori de limbd romana au insistat asupra unui
termen minim de sedere pe teritoriul republicii timp de cel putin cinci ani, in alta versiune - zece ani.
in cele din urma, s-a optat pentru versiunea "zero", iar in urma unor modificdri consecutive s-a
convenit asupra urmatoarelor grupuri de persoane ca cetateni ai Republicii Moldova (art. 2):

- Persoanele care pana la 28 iunie 1940 au locuit pe teritoriul Basarabiei, nordului Bucovinei,
tinutul Her ta si RAS.SM. si urmasii lor, dacd la data adoptarii prezentei Legi domiciliau pe teritoriul
Republicii Moldova [56].

- Persoanele care s-au nascut pe teritoriul republicii sau macar unul din parinti, bunei s-a nascut
pe teritoriul sus-numit si daca nu sant cetdteni ai altui stat [59].

- Persoanele casatorite pana la 23 iunie 1990 cu cetateni ai Republicii Moldova sau cu urmasi ai
acestora si persoanele care s-au reintors in tara la apelul Presedintelui Republicii Moldova sau a Guvernului
republicii [57].

- Alte persoane care, pand la adoptarea Declaratiei Suveranititii Republicii Moldova inclusiv

data adoptarii ei, 23 iunie 1990\ au avut loc de trai permanent pe teritoriul Republicii Moldova si loc permanent



de munca sau o alta sursa legala de existenta. Aceste persoane se vor decide singure referitor la cetatenie in timp
de un an de zile.

- Persoanele care au dobandit cetatenia Republicii Moldova in conformitate cu prezenta
lege.

Aceste persoane au avut libertatea de a decide cu privire la cetdtenia lor in termen de un an
de la data intrarii in vigoare a legii privind cetatenia si au fost considerate cetateni ai Republicii
Moldova din momentul depunerii cererii pentru cetatenia moldoveneasca. Mai tarziu, acest termen a
fost prelungit pana la 1 septembrie 1993.

Institutia cetdteniei a fost fortificatd si de Constitutia Republicii Moldova, adoptata la 29
iulie 1994, care prevede in mod explicit la articolul 17 temeiul juridic al cetateniei RM. Acest articol
stipuleaza ca, nimeni nu poate fi lipsit in mod arbitrar de cetdtenia sa si nici de dreptul de a-si
schimba cetatenia.

Astfel, Parlamentul noului stat independent si suveran Republica Moldova a adoptat o destul de larga
si inclusiva abordare a politicii cu privire la cetatenie. Cu toate acestea, articolul 6 din legea cetdteniei a
stipulat ca cetateanul Republicii Moldova nu poate fi cetatean al altui stat deci in cazurile prevazute de tratatele
interstatale, la care Republica Moldova este parte. Numai in interesele republicii si in cazuri exceptionale
cetatenii altor state pot deveni si cetteni ai Republicii Moldova, printr-o decizie speciala a Presedintelui ei. Si
aceasta in conditiile 1n care in Romania, dupa revolutia din decembrie 1989, a fost adoptat decretul-lege
nr.7 din 31 decembrie 1989, privind repatrierea cetatenilor romani si a fostilor cetdteni [24]. in asa
mod Republica Moldova s-a confruntat cu urmatoarea dilema: de jure interzicerea dublei cetatenii,
de facto numarul tot mai mare de cetateni moldoveni care solicitau redobandirea cetateniei roméane.

In urma evolutiilor interne si externe, in iunie 2000, Parlamentul Republicii Moldova
adoptd o noud lege cu privire la cetatenie [48]. Aceasta inlocuieste legea din 1991, insd nu o
modifica esential, ci o ajusteaza la Conventia europeand cu privire la cetatenie, care este ratificatd la
14 Octombrie 1999. Legea noua prevede principiile pe care se intemeiaza regulile asupra cetdfeniei
Republicii Moldova (art. 7):

1) dreptul fiecarei persoane la o cetatenie;

2) nediscriminarea cetatenilor, indiferent de temeiurile dobandirii cetateniet;

3) inadmisibilitatea privarii arbitrare a persoanei de cetatenia ei si de dreptul de a-si schimba
cetatenia;

4) evitarea apatridiei;

5) neproducerea de efecte, prin schimbarea cetateniei unuia dintre sofi, asupra cetateniei celuilalt



sot sau asupra cetateniei copilului daca nu exista o cerere scrisa in acest sens a parintilor.

Desi Conventia europeanad cu privire la cetatenie stabileste un cadru extins pentru obtinerea
dublei cetatenii, noua lege in varianta inifiala era una restrictivd si prevedea obtinerea cetafeniei
duble numai in cateva cazuri: este vorba de infierea unui copil al Republicii Moldova, nasterea lui in
afara hotarelor Republicii Moldova, in rezultatul casatoriei, si, desigur, in baza unor acorduri
incheiate bilateral intre statul Republica Moldova cu alte state.” In asa mod s-a incercat a se traduce
in legislatia internd angajamentele internationale ce {in de respectarea principiile non-discriminarii si
evitarea apatridiei, de recunoasterea anumitor cazuri exceptionale de cetatenie multipla pentru
cetatenii sai, inclusiv in unele cazurile de naturalizare [204, p.193].

Modificari si completari esentiale la Legea cetateniei, care au favorizat detinerea de catre
cetatenii Republicii Moldova a cetateniei altor state, au intrat in vigoare doar in octombrie 2003, fapt
care a avansat considerabil fara in democratizarea institutiei cetateniei si protectiei drepturilor

individului. Conform modificarilor operate, pluralitatea de cetatenii se permite: [58]

a) copiilor care au dobandit automat la nastere cetatenia Republicii Moldova si cetatenia unui alt
stat;
b) cetatenilor sai care detin concomitent cetatenia unui alt stat, cand aceastd cetatenie este

dobandita automat prin casatorie;

C) copiilor cetateni ai Republicii Moldova care au dobandit cetatenia unui alt stat in urma

a. infierii;

d) dacd aceastd pluralitate rezultd din prevederile acordurilor internationale la care Republica
Moldova este parte;

e) in cazul cand renuntarea la cetatenia unui alt stat sau pierderea ei nu este posibild sau nu poate
fi rezonabil ceruta;

J) in alte cazuri prevazute de prezenta lege.

In interesele republicii si in cazuri exceptionale, cetdtenii unor alte state pot deveni si cetiteni ai
Republicii Moldova, prin decret al Presedintelui Republicii Moldova, daca nu cad sub incidenta art. 20 lit.a)-d)
al legii cetateniei. Dobandirea de catre cetdteanul Republicii Moldova a cetateniei altui stat nu atrage pierderea
cetateniei Republicii Moldova.

Ca urmare, persoanele care au dobandit anterior cetatenia altor state, au primit posibilitatea
sa profite de ea in mod legal. lar persoanele carora 1i s-a retras cetatenia din motivul detinerii
cetateniei altui stat sau au renuntat binevoi la cetatenia Republicii Moldova, pot s redobandi

cetatenia pierdutd. Originarii din Republica Moldova si urmasii acestora, care detin cetdtenia altor



state, pot dobandi cetitenia Republicii Moldova, pastrand cetitenia detinuti. In scopul evitirii
consecintelor cu caracter juridic, in relatiile cu Republica Moldova, categoria datd de persoane va fi
recunoscutd numai ca cetateni ai Republicii Moldova. Aceasta, insa, nu restrange drepturile social-
politice ale cetatenilor. in confirmarea celor relatate, vin prevederile art 25 din Legea cetateniei:
»Cetatenii Republicii Moldova, domiciliati legal si obisnuit pe teritoriul Republicii Moldova, care
poseda legal si cetatenia unui alt stat beneficiaza, in egala masura, de aceleasi drepturi si indatoriri
ca §i ceilalti cetateni ai Republicii Moldova

Astfel, excluderea din Legea cetateniei a interdictiei privind detinerea cetateniei altor state a
constituit un pas esential pentru democratizarea institutiei cetateniei si unul important in respectarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In acelasi timp, la 11 octombrie 2007, Parlamentul adopta in prima lecturd un proiect de
lege (Legea nr. 273 din 07.12.2007 [51]) pentru modificarea si completarea unor acte legislative.
Potrivit acestui proiect de lege, doar persoanele care detineau exclusiv cetatenia Republicii Moldova
puteau ocupa functii de conducere in guvern, activa in unele functii ale serviciului public si puteau fi
candidati la functia de deputat in Parlament. La 7 decembrie 2007, proiectul de lege mentionat a fost
adoptat de Parlament in lectura finala. Potrivit prevederilor initiale ale legii, persoanele cu dubla
cetatenie nu puteau sa indeplineasca urmatoarele functii: presedinte al Republicii Moldova, membru
al Guvernului, deputat in Parlament, presedinte de raion, primar, politist, membru al Comisiei
Electorale Centrale, al Curtii de Conturi, judecétor,

Inclusiv la Curtea Constitutionala, membru al Consiliului de Administratie al Bancii
Nationale, avocat parlamentar, lucrator vamal, etc.

Initiativele date erau argumentate de faptul ca tendinta de a dobandi cetatenia altor state de catre
cetatenii Republicii Moldova este generata de dorinta acestora de a obtine unele inlesniri ce tin de calatoriile
libere in spatiul european, obtinerea indemnizatiilor de asigurdri sociale, integrarea familiei, angajarea
neconditionata in campul muncii, inmatricularea la studii” etc., iar situatia respectiva "conduce la aparitia unor
obligatii politico-juridice fata de statele respective, aspect care poate genera un conflict de interese in situatiile in
care vor exista obligatii fata de ambele state [67].

Modificarile si completarile propuse se rezuma la stabilirea obligatiei detinerii de catre
candidatul sau titularul unor functii publice "exclusiv a cetateniei Republicii Moldova". in unele
cazuri, aceastd conditie mai este complementata prin obligatia "domiciliului in tard". Astfel se
opineaza cd anume aderarea Romaniei la UE si agitatia provocata de acest eveniment, manifestata

prin remiterea cdtre autoritafile Romaniei a circa 800 mii cereri ale moldovenilor de inregistrare



pentru depunerea actelor in scopul dobandirii cetdteniei, a generat "reactia normativa" a autoritatilor
de la Chisinau.

Or conditionarea accesului la functiile publice de exclusivitatea cetateniei Republicii
Moldova este, contrara prevederilor Constitutiei. Art.16 si art.19 din Legea Suprema stipuleaza ca toti
cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice. Constitutia face
diferentd intre cetdtenii strdini si apatrizi si cetdtenii proprii, insd nu face o diferentd dintre
persoanele cu dubla sau multipla cetatenie si cetatenii "exclusiv" ai Republicii Moldova. Conform
modificarilor operate, drepturile cetatenilor au fost diminuate la nivelul drepturilor cetatenilor straini
si a apatrizilor, persoanele cu cetitenie multipld devenind o categorie intermediard intre strdini si
cetateni, norma legald respectivd putdnd fi interpretatd ca o masurd represiva fatd de propriii
cetateni.

Art. 39 din Constitutie stabileste ca cetatenii Republicii Moldova au dreptul de a participa la
administrarea treburilor publice nemijlocit; precum si prin reprezentantii lor §i ¢d oricarui cetatean i se asigura,
potrivit legii, accesul la o functie publica. Corespunderea restrictiilor impuse prin Legea nr. 273 cu respectiva
norma constituionala nu este asiguratd. Art. 54 din Constitutie stabileste ca, in Republica Moldova nu pot fi
adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului, iar
exercifiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor prevazute de lege, care
corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt necesare in interesele securitagii
nationale, integritafii teritoriale, bunastarii economice a térii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in
masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii
informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritafii si impartialitdtii justitieit Restrangerea trebuie sa fie
"proportionald cu situatia care a determinat-o §i nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.. Or
modificarea efectuata la art.13 din Legea serviciului public presupune extinderea restrictiei asupra tuturor
persoanelor care cad sub incidenta respectivei legi.

Totodata in Legea nr. 273 nu era prevazut mecanismul de verificare a candidatilor la functii
publice, nu era detaliatd situatia titularilor de functii, care deja detineau alte cetatenii. in virtutea
principiului neretroactivitatii legii, respectivele persoane nu ar fi trebuit restrictionate. Dar 1n asa caz
va apdrea o situatie de tratament inegal intre subiecti de drept, pentru tratament diferit fiind aplicabil
doar criteriul momentului cand a fost dobandita alta cetatenie.
de triere a candidatilor si a functionarilor pe criterii politice, administrative sau chiar nationale, iar

omiterea includerii unor norme complete favoriza aplicarea tendentioasa si selectivd a noilor



reglementari.

Este cert ca asemenea restrictii nu pot determina cetafenii sa-si iubeasca mai mult Patria, nu
pot contribui la cresterea numarului de persoane care doresc sa dobandeasca cetatenia > Republicii
Moldova, si desigur nu pot determina scaderea numarului celor care parasesc tara in cautarea unei
vieti si guvernari mai bune.

Totusi, Presedintele tarii refuza sa promulge Legea si o restituie in Parlament. Proiectul de
lege a suferit ulterior unele modificari, in sensul ca a fost redusa lista functiilor publice la care era
limitat accesul detinatorilor de cetatenie multipla.

La 10 aprilie 2008, Parlamentul Moldovei a adoptat 3 amendamente la legislatia electorala,
care presupuneau, printre altele, interzicerea persoanelor detinatoare de dubla sau multipla cetatenie
sd devind membri ai Parlamentului [61]. Prevederile referitoare la alegerile legislative au fost
ulterior modificate in sensul ca persoanele cu dubla sau multipla cetatenie pot candida la alegeri.
Totusi, la momentul inregistrarii sale in calitate de candidat la functia de deputat, ele sunt obligate sa
informeze Comisia Electorald Centrala despre detinerea cetateniei altui stat si, la momentul validarii
mandatului de deputat de catre Curtea Constitutionald, sa renunte la cetatenia altui stat.

Prim-vicepresedintele PLDM, Alexandru Tanase, a atacat la CEDO aceste modificari,
declarand ca i se incalcd dreptul de a fi ales. Dosarul a fost examinat n regim de urgenta, iar in
noiembrie 2008 CEDO a constatat ca Alexandru Tanase a fost discriminat in comparatie cu alfi
cetateni si i-a dat castig de cauza. in februarie 2009, Guvernul a atacat decizia in Marea Camera
a CEDO, motivand ca aplicarea de interdictii persoanelor cu dubla cetatenie este o chestiune interna
a tarii, 1ar CEDO poate sd vind doar cu recomandari, sustinand cd scopul legii este unul legitim si
democratic.

La 27 aprilie 2010, in cadrul unei sedinte publice, Marea Camera a Curtii Europene pentru
Drepturile Omului a pronuntat o hotdrare in cauza Tanase v. Moldova (cererea nr. 7/08), prin care a
reconfirmat constatarea ca Legea nr. 273-XVI este nedemocraticd si discriminatorie. Pe 18
noiembrie 2008, o Camera din sapte judecatori ai CEDO a constatat violarea de catre Guvernul RM
a dreptului reclamantului de a fi ales in Parlament, garantat de art. 3 al Protocolului nr. 1 la
Conventie.

Pe parcursul procedurii judiciare la CEDO, la 26 mai 2009, Curtea Constitutionala a RM a
pronuntat cu unanimitate o hotarare prin care a declarat constitutionald Legea 273, pentru ca ar urma
un scop legitim de apdrare a securitatii nationale si de consolidare a statalititii RM, in special, in

contextul unor miscari de subminare a acesteia [39]. Contrar concluziilor acesteia, Curtea Europeana



a constatat ca, in afara de scurte referinte la pretinse miscari de subminare a statalitatii RM, Curtea
Constitutionald nu a oferit explicatii privind necesitatea modificarii politicii electorale.

La 10 , martie 2010, Marea Camera a Curtii a adoptat, cu unanimitate de 17 voturi, 0 ,
hotarare prin care a menfinut concluzia Camerei din 18 noiembrie 2008, constatand in mod . repetat
violarea dreptului la liberd alegere prin adoptarea Legii ce interzicea detinerea mandatului de,
deputat in Parlamentul RM persoanelor cu dubla cetatenie. Marea Camera a reiterat in hotdrarea sa
ca, intr-o democratie, numai loialitatea fata de Stat, iar nu fatd de Guvern, ar trebui sa constituie un
scop legitim ce ar justifica restrictiile aduse drepturilor electorale. In timp ce deputatii in principiu
sunt obligati sa respecte Constitutia, legile, institutiile, independenta si integritatea teritoriald a tarii,
aceastd obligatie nu inseamnd cd ei nu pot sd promoveze modificarea Constitutiei, legilor si
institutiilor statului, atata timp cat aceste actiuni sunt intreprinse in conformitate cu legile Statului.
Astfel, este compatibil cu democratia ca un deputat cu dubla cetatenie din Parlamentul RM sa poata
dori sd promoveze im program politic considerat de altii drept incompatibil cu principiile actuale ale
Statului RM.

Curtea a observat ca Legea 273 si alte masuri ale reformei electorale au avut un efect
negativ asupra partidelor de opozitie si cad toti deputatii care au fost afectati negativ din cauza
detinerii celei de-a doua cetdtenii erau din partidele de opozitie. Prin urmare, obligatia Guvernului
de a demonstra ca aceste modificari au fost introduse in lege pentru a urmari un scop legitim a
devenit mai presantd. Guvernul insa nu a putut da nici un exemplu al unui deputat cu cetatenie dubla
ce ar fi demonstrat lipsa de loialitate fatd de Statul Republica Moldova. Curtea, de asemenea, nu a
fost convinsa ca scopul urmarit de aceasta lege a fost anume acel de asigurare a loialita{ii deputatilor
catre Stat.

In ceea ce priveste proportionalitatea legii, o analiz a practicii din cadrul Statelor Membre
ale Consiliului Europei a demonstrat ca in statele unde este permisd dubla cetitenie detinerea
acesteia nu trebuie sa fie temei pentru imposibilitatea obfinerii unui mandat de deputat. Tinand cont
de contextul istoric si politic al RM, aplicarea unor asemenea masuri ar fi putut fi justificata la
momentul cand aceasta si-a declarat independenta, pentru a-si apara independenta si securitatea. Insd
asemenea restrictii au fost introduse dupa 17 ani de la independenta si cinci ani dupa ce s-a permis
legal obtinerea celei de-a doua cetdtenii. Totodatd, Curtea a subliniat cd nu a cadutat sd examineze
dreptul reclamantului de a detine dubld cetdtenie, dar mai degraba dreptul Statului Republica
Moldova de a introduce restrictii dreptului acestuia de a exercita un mandat dupa alegerea sa in

Parlament, din motivul dublei sale cetitenii, precum si incompatibilitatea acestei restrictii cu



Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

CEDO a acordat importanta faptului ca rapoartele internationale, in special, cele ale ECRI si
ale Comisiei de la Venetia, In mod unanim au criticat i au exprimat ingrijorare privind impactul
discriminatoriu al Legii nr. 273. Curtea a reamintit ca, In conformitate cu jurisprudenta sa, nici 0
restrictie adusa drepturilor electorale nu trebuie sa aiba drept efect excluderea unor grupuri de
persoane din participarea la viata politica. [42]

La finele anului 2009 Parlamentul Republicii Moldova voteaza legea nr. 127 pentru
modificarea unor acte legislative [50], prin care dintr-un sir de acte normative, cum ar fi Legea
[I".416-XU din 18 decembrie 1990 cu privire la politie, Legea nr.317-XI1I din 13 decembrie 1994
cu privire la Curtea Constitutionala, Legea nr.544-XI1l din 20 iulie 1995 cu privire la statutul
judecdtorului, Legea nr.548-XIIl din 21 iulie 1995 cu privire la Banca Nationald a Moldovei, Codul
electoral nr.1381-XI1I din 21 noiembrie 1997, Legea m\192-XIV din 12 noiembrie 1998 privind
Comisia Nationald a Pietei Financiare, Legea nr.753-XIV din 23 decembrie 1999 privind Serviciul
de Informatii si Securitate al Republicii Moldova, Legea cetateniei Republicii Moldova T1L.KO24-
XIV din 2 iunie 2000, Legea serviciului in organele vamale nr.l 150-XI1V din 20 iulie 2000, Legea
nr.1234-XI'V din 22 septembrie 2000 cu privire la procedura de alegere a Presedintelui Republicii
Moldova, Legea nr.761-XV din 27 decembrie 2001 cu privire la serviciul diplomatic, Legea nr.245-
XVI din 27 noiembrie 2008 cu privire la secretul de stat, Legea nr. 1104-XV din 6 iunie 2002 cu
privire la Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei, Legea Serviciului de Stat de
Curieri Speciali nr.402-XV din 2 decembrie 2004, Legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului public nr.158-XVI din 4 iulie 2008, Legea nr.134-XVI din 13 iunie 2008 cu privire la
Serviciul de Protectie si Paza de Stat, a fost eliminatd cerinta de detinere exclusiva a cetateniei
Republicii Moldova pentru, ocuparea anumitor functii publice. Se prevede cd persoanele care, in
temeiul Legii pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr.273-XVI din 7 decembrie
2007, au fost transferate la un alt loc de munca sau eliberate din functie simt in drept, in baza unei
cereri scrise, s fie reincadrate la locul de munca precedent sau la un loc de munca similar.

In asa mod s-a revenit Ia normalitate, iar legislatia Republicii Moldova devine conforma cu

cea internationala.

3.4. Concluzii la Capitolul 3
1)  Fiecare stat are propria sa tratare a cetateniei, care depinde, intr-o oarecare masura, de

caracteristicile demografice ale fiecdruia (stat de imigrare, stat de emigrare, etc.), acordarea



cetdteniei fiind un privilegiu al statului;

2) Legislatia cu privire la cetatenie are puternice conotatii politice, deoarece exprima
viziunea clasei politice aflate la putere asupra natiunii;

3) Preocuparile comunitafii internationale in materie de cetatenie, materializate in
tratatele cu privire la drepturile omului, sunt axate pe crearea conditiilor ca o persoana sa poatd avea
cetatenie pentru a beneficia de protectia data de calitatea de cetitean;

4) Atat in Romania, cat si in Republica Moldova in problemele cetateniei legiuitorul ar
trebui sa se ghideze de urmatoarele principii: Tnasprirea procedurii de acordare a cetateniei pentru
resortisantii extra- comunitari; relaxarea conditiilor de acordare a cetdteniei pentru resortisantii
comunitari;

5) Redobandirea cetateniei romane este o problemad distincta fatd de acordarea
cetateniei. Drept urmare, ar trebui ca aceastd problema exceptionald sa fie remediata prin masuri
derogatorii de la dreptul comun, astfel incat intreaga procedura de redobandire a cetateniei sa dureze

maximum cinci luni de la data inregistrarii cererii la Ministerul Justitiei.



4.CETATENIA iN SOCIETATILE CONTEMPORANE: PROBLEME SI
PROVOCARI

4.1. Schimbarea esentei cetateniei in societiitile contemporane
Daca pe plan formal poate sa para ca cetdtenia, ca institutie centrald a democratiei, a ramas

neschimbata, in realitate ea s-a transformat in ritmul schimbarilor care au marcat societatile
contemporane in timpul ultimilor cincizeci de ani. Printre schimbarile economice, politice si
ideologice, cel mai important este, fard indoiald, triumful orientdrii liberale, in centrul careia se
gaseste afirmarea individului, adicd a independentei sale legitime 1n ceea ce priveste colectivitatea;
cu alte cuvinte afirmarea dreptului sdu de a-si atinge scopurile in mod independent in limita
respectarii legilor.

Ceea ce ne pare totalmente decisiv si ceea ce am vrea sd expunem in continuare, este faptul,
ca ultimele decenii ale istoriei noastre au fost marcate de o aprofundare extraordinar de puternica a
acestui principiu liberal si ca acest fenomen se exprima printr-o mutatie nu mai putin decisiva a
intelegerii cetateniei si, in paralel, a formelor active de interventie.

Pentru a intelege esenta acestei mutatii, este, desigur, necesar sa purcedem la o retrospectiva
istorica. Vom incepe cu cercetarea modelului republican, revenind mai intai la o prezentare rapida a
democratiei antice ateniene, fondata in esenfial de Aristotel, iar apoi la un examen al pozitiei
rousseauniene. Vom confrunta apoi acest model cu cel pe care il dezvolta B. Constant in vestitul sau
discurs De la liberté des Anciens comparée a celle des Modernes [168] si Alexis de Toqueville in
De la démocratie en Amérique [192].

Desigur, aceste surse, care dateaza din secolul al XDC-lea, nu mai sunt actuale din punct de
vedere istoric. Totusi se va vedea, ca ele formuleaza intr-un mod deosebit de lucid esentialul
tendintelor, care de atunci n-au incetat sa se intensifice. Putem vedea un fel de anticipare a ceea ce s-
a afirmat, putin cate putin, in timpul celor doua secole care au urmat. Vom incerca sa evidenfiem
statutul pe care vine sa-1 ocupe politica 1n aceastd intelegere a modernitatii si, in acelasi timp, sensul
si orientarea pe care, in mod realist, si-o poate da activitatea cetateneasca.

Examinarea democratiei grecesti, efectuatd anterior, ne conduce la concluzia, ca daca aceasta
din urma poate sd ne mai inspire datoritd noutdfii fundamentale pe care ea a introdus-o in istoria
umanad, nu poate, totusi, deloc sa ne serveasca drept model, si aceasta din cauza a cel putin doua
motive. Mai intdi de toate, nu vedem posibilitatea cum in societatile contemporane, extrem de
extinse si deosebit de complexe, ar putea functiona o democratie directd. Pe de alta parte, economia

contemporana nu se bazeaza pe lucrul sclavilor ci pe cel al fiecaruia dintre noi: nu avem dreptul la o



violentd prepolitica pentru a ajunge la libertatea lumii [90], dacd e sa citdm cuvintele lui Arendt,
deoarece pentru noi nu mai exista relatie prepolitica, iar toti indivizii cu care avem de a face sunt, de
fapt, egalii nostri.

Modelul cetateniei propuse de Rousseau, este ceea ce s-ar putea numi modelul ideal-tipic al
republicanismului civic. in afard de aceasta el propune o teorie a cetdfeanului ca membru elementar
al corpului politic, care merita a fi confruntata cu situatia contemporana.

Nu vom intra aici In detaliul cugetarii pe care o prezintd Rousseau in vestitul sau Contract
social (1762) [186]. Ne vom margini doar la a rezuma in linii foarte generale problematica acestuia.
Toata constructia la care se referd autorul este determinatd de ideea, ca dat fiind faptul ca omul, este
ndscut liber, bucurandu-se in starea naturald de o independenta perfectd, o oranduire politicd nu
poate sa fie din plin legitimd decat dacd ea pastreazd si transformd aceastd libertate naturald a
fiecdruia in libertate civild. De aici rezulta ca in drept este nelegala orice forma de constrangere,
daca nu poate fi demonstrat, ca ea este acceptata de un individ rezonabil si atasat de libertatea sa. in
asa fel, cel mai bun mod de a cugeta asupra originii corpului politic este de a-si inchipui fondarea sa
ca rezultat al unui acord unanim al tuturor celora care participa la crearea sa.

Mai mult decat atat, acest acord nu se bazeaza doar pe principiul construirii corpului politic,
dar si pe regulile fundamentale care vor preciza raporturile dintre indivizi si suveran pe de o parte si
dintre indivizi pe de alta parte - cu precizarea importantd ca suveranul nu e nimic altceva - si
niciodata nimic altceva, decat ansamblul de cetateni care il constituie. Ceea ce Inseamna - si astfel
ajungem la tema care ne preocupa aici - cd fiecare membru al corpului politic este in acelasi timp,
dar sub raporturi diferite, membru al suveranului - si in asa mod legislator, coautor al legii civile - si
individ supus legii, capabil, daca trebuie, de a fi constrans de forta publica cdrei 1 se supune.

Rousseau dezvolta consecintele a ceea ce s-ar putea numi teoria dublei personalitati:
coexistenta in acelasi individ a unei vointe individuale, bazate pe particularitatea intereselor sale ca
individ distinct si separat de alti membri ai corpului politic, iar pe de altad parte, a unei vonte
generale, bazate pe interesul sau asupra existentei corpului politic din care individul face parte.

In calitate de individ el nu ajunge la aceastd vointa generala decat debarasandu-se de
particularitatile sale, sau facand abstractie de ele, chiar identificandu-se din punct de vedere al
generalitafii.[186]

Momentul crucial, pe care trebuie sa-l intelegem, este cd, din punct de vedere al teoriei
politice, cetdteanul, ca tip ideal, reprezintd individul capabil de a se ridica deasupra intereselor sale

personale - de barbat sau de femeie, de sef sau de subordonat, de proprietar sau de proletar, de sarac



sau de bogat, de membru al anumitei familii, de persoana sanatoasd sau bolnava etc., pentru a ajunge
la punctul de vedere al vointei generale. Punctul acesta de vedere 1-am putea defini ca vointa
corpului politic de a se pastra in libertate. Pe scurt, in acest model, dupa cum formuleaza excelent
Marcel Gauchet, omul particular trebuia sa-si Tmbrace haina sa de cetatean; era necesar ca interesele
personale, pentru a se face auzite, sa fie reformulate in limbajul interesului general. [172, p. 79-80]

Acesta este, in cateva cuvinte, idealul conceptiei republicane, care a jucat un rol considerabil
in gandirea politica postrevolutionara. Concomitent, insistenta asupra guvernarii Ratiunii, aduce cu
sine ideea censului electoral, despre care am amintit anterior. Aceasta idee isi are originea anume in
acest tip ideal al cetateniei republicane. Astfel, daca este adevarat ca cetdteanul este prin excelenta
capabil de a se ridica la nivelul interesului general, este adevarat de asemenea, dar de aceasta data in
mod empiric, ca toti indivizii care formeaza o natiune nu sunt in aceeasi masura capabili de a o face.
in asa fel guvernarea Ratiunii nu va putea fi instaurata decat cu conditia de a rezerva dreptul de vot
si de a fi ales doar celor, care sunt capabili de aceasta, de unde si legitimitatea principiului censului
electoral. De fapt, se va vedea foarte repede ca nici o solutie practicd nu este satisfacatoare din
punctul de vedere al principiului, motiv pentru care legea care stabileste corpul cetatenilor lipsiti de
drepturi politice nu va inceta sa fie modificatd pana la instaurarea progresiva a sufragiului universal.

Din punctul de vedere care ne preocupa totusi, momentul esential tine de afirmatia, ca
politica este prin excelentd activitatea in care omul se manifesta ca stdpan al destinului sdu, ca autor
al sine insusi; ca politica este locul unde el isi recastigd puterea asupra sine insusi. Modelul
republican se afirma, deci, ca o exigentd de autonomie, cu alte cuvinte ca o cerin{d ca oamenii sa
devind autori si creatori ai legilor care guverneaza coexistenta lor, si ca, asa dar, ei sa ia masura
puterii lor si a responsabilitdtii de cetateni. in centrul acestui model, dupa cum intelegem, sta pozitia
caracterului eminent al acestei autoinstruiri a umanitatii in si prin politica.

Pe scurt, idealul omului-cetatean republican consta nu atat in profitul de drepturile politice,
cat in exercitarea lor din plin, in participarea la dezbaterile si la deciziile suveranului, adica la
activitatea legislativa. Partea opusa a acestei reprezentdri este ca individul, ca persoana particulara,
atata timp cat are interese personale, nu are, Intr-un fel oarecare, dreptul la cetdtenie. Nu ca el nu ar
exista, dar mai degraba pentru ca el nu se poate face auzit, daca reludm formula lui Gauchet citata
mai sus, decat pentru a exprima cerintele sale in limbajul interesului general. Si daca el nu are
dreptul la cetatenie, este anume din cauza ca individualitatea sa, particularitatea situatiei sale, nu
intereseaza spatiul public, nu se fac vazute si auzite. Spatiul public este prin excelentd locul

generalului, atata timp cat reprezintd modalitatea de autoafirmare de sine a umanitatii ca gen care 1si



controleaza destinul.

Pentru a ne convinge ca aceasta conjuncturd nu mai este a noastra, este suficient sa analizam
locul ocupat in mass-media de celebrarea sub orice formda a personalului, a individualului, a
lucrurilor iesite din comun etc. Aceasta observatie ramane totusi superficiald. Pentru a 0 aprofunda o
intoarcere catre gandirea politica a lui Benjamin Constant si Alexis de Toqueville (1805 - 1859),
care reprezintd cele mai importante surse intelectuale ale liberalismului politic contemporan, ni se
prezinta deosebit de binevenita.

Opera lui Constant este dominata de o atmosfera radical diferitd de austeritatea cetateneasca
care domind gandirea politica a lui Rousseau. Se respirda un aer totalmente diferit. - mult mai
aproape de noi — motiv pentru care s-a asistat in ultimele doua decenii la o intoarcere la Constant.
in vestitul sau discurs asupra «libertatii anticilor In comparatie cu cea a contemporanilor» oratorul
aratd intr-un mod foarte sugestiv si elocvent ca ceea ce noi, contemporanii, punem in ideea de
libertate nu mai are multe tangente cu conceptia pe care o aveau anticii. in timp ce pentru acei din
urma libertatea «consta in a exercita colectiv si direct, suveranitatea, a dezbate pe piata publica
problemele razboiului si a pacii, a Incheia cu strainii tratate de aliantd, a vota legile» etc., pentru
contemporani - adica pentru noi - ea este «dreptul de a nu fi supus decat legilor, de a nu putea fi nici
arestat, nici detinut, nici omorat, nici maltratat in vre-un fel de unul sau mai multi indivizi». Ea
include desigur toate libertatile pe care noi le adunam de obicei sub denumirea de drepturi ale
omului, cele ale libertatii constiintei, exprimarii,

; asocierii, a culturilor, precum si libertatea politica de a influenta prin vot si prin orice alt mijloc
legal, asupra modului de guvernare.

Si nu e nici o indoiala, ca atunci cand Constant evoca anticii, anume prin ei el tinde spre
intelegerea rousseauniand a libertdtii ca autoinstaurare si conservare a corpului politic. Sa apreciem
bine importanta gestului lui Constant, care desigur nu este al lui ca individ Benjamin Constant, dar,
prin el, cel al unei generatii intregi, generatie marcatd de episodul revolutionar, dar mai ales de
Teroare. Ceea ce se enunta in cuvintele lui, este abandonarea proiectului republican, asa cum el este
conceput de Rousseau. Daca il citim printre randuri, intelegem de fapt ca marea afacere a umanitatii
nu mai este accesul, prin politica, «la totala dispozitie rationald de ea insdsi», dar din contra
asigurarea fiecarui membru al societatii a celei mai mari libertati private posibile, singura sa limita
fiind compatibilitatea libertatii fiecarui individ cu toate celelalte libertati [172, p. 76]. Si trebuie sa
observam inca, cd esenta aspiratiei catre o guvernare colectivd este inseparabild de banalizarea

democratiei, care a devenit de atunci incontestabila.



Este important de a se constientiza, cd ceea ce se intampla de la Rousseau pana la noi prin
Constant, nu este o simpla schimbare locala, care nu s-ar referi decat la sfera politica. Din contra,
avem de a face cu 0 adevarata mutatie antropologica. Nu este vorba de o simpla negare a
politicii, ci mai degrabd de o schimbare decisiva a ceea ce reprezinta pentru noi faptul de a fi
cetdtean.

Desigur, sa fii cetatean inseamna astazi sa beneficiezi de drepturile politice - de a alege si de
a fi ales etc. Dar, dupa cum mentioneaza deja Constant, acest beneficiu nu mai reprezinta centrul
cetateniei, el este doar o componentd necesard. inaintea rolului sdu de alegator sau de ales,
demnitatea de cetdtean in democratia contemporana consta in garantia drepturilor sale, dacd e sd fim
mai expliciti, in protectia de care el se bucura in beneficiile sale particulare. Demnitatea sa se atesta
in masura recunoasterii sale ca individ liber de a dispune de sine in ceea ce priveste viata sa
personala - in limita respectului libertatii altuia.

Aceasta este fard nici o indoiald pozitia lui Constant cand el insistd ca «scopul
contemporanilor este securitatea beneficiilor personale; si ei numesc libertate garantiile acordate de
catre institutii acestor beneficii». De-a lungul discursului sdu el nu inceteaza sa revind ia acest gand:
«in ziua de astazi, poporul cel mai atasat de libertatea sa este de asemenea poporul cel mai atasat de
toate beneficiile vietii» [168]. «Independenta individuald este prima dintre necesitatile moderne»
[168]. Totusi nu trebuie de concluzionat, ca Constant abordeaza libertatile politice ca pe niste anexe.
Dar acestea din urma, subliniaza el, departe de a fi scop in sine, au de fapt un caracter instrumental
in comparatie cu libertatea individuald: «Libertatea individuald, o repet, ,iatd adevdrata libertate
moderna. Libertatea politica 1i este garantia; libertatea politica este deci indispensabilay; «in spatiul
de libertate la care suntem susceptibili, cu cat mai mult exercitarea drepturilor noastre politice ne va
lasa timp pentru interesele noastre personale, cu atét libertatea va fi mai pretioasa.» [168]

Astfel, chiar dacad refuza sa considere ca libertatea politicaA nu mai are importantd pentru
contemporani, Constant subliniaza ca, dupa parerea lui, in societatile modeme individul nu este
suveran decat in aparentd si ca de fapt exigenta participarii la suveranitate are un caracter subordonat
in comparatie cu libertatea personala. Pentru cetateanul contemporan scopul final este de a beneficia
de sfera sa privatd, de independenta sa personald. Consecintd inevitabild a acestui fapt este ca
libertatea politicd nu este pastratda de contemporani decat pentru ca ea este zidul de aparare, care le
permite sd protejeze aceasta sferd privatd contra tuturor atentatelor puterii publice in numele
interesului general, national, al ordinii, sau a oricaror alte «scopuri supreme.

Constatarea facutd de Constant ramane actuald, mai mult chiar, ea este dezvoltata in



continuare. Dacd textele lui Constant, prin exprimarea lor categoricd in favoarea libertatii
individuale, anticipd mult situatia prezenta, cu atat mai mult, ele rdman scrise intr-o limba care
opune strict privatul si publicul. Or una din caracteristicile situatiei contemporane este faptul, ca
frontierele sferelor privata si publicd sunt astdzi mult mai putin transante. Astazi tot spatiul
raporturilor sociale este in acelasi timp si privat - al domeniului suveranitatii individuale de a
dispune de sine, si public - in sensul cd el este condus de norme de interactiune care au un caracter
public.

Acelasi spirit se percepe si la renumitul Alexis de Toqueville [192], filozof, moralist, istoric,
ganditor politic si sociolog, jurist de formatie, om politic si diplomat, care analizeazd mutatiile
fundamentale ale societatii vremurilor sale, aparitia unei puteri politice exercitate de popor, altfel zis
a unei societati membrii careia sunt «tofi» cetdteni, ceea ce presupune ca sunt apti de a se exprima
asupra intereselor comune. Autorul ea ca baza situatia Statelor Unite ale Americii, care avea la
moment cincizeci de ani de experientd continud si fard impact asupra suveranitatii populare, in timp
ce in Franta avansarile spre democratie au fost haotice, uneori chiar violente, punand la indoiala
viabilitatea acesteia.

Toqueville constatd cd cetateanul american are putine tangente cu cetateanul Greciei
antice, ultimul fiind in Intregime devotat binelui public. Cetdteanul american este totalmente .
preocupat de bunastarea sa personald. Totusi, el se implica activ in viata politica. Explicatia acestui
aparent\ paradox se gaseste in faptul, ca cetdteanul american vede in actiunea politicd o prelungire a
propriului sau interes. Aceasta este doctrina interesului personal: este preferabil sa te asociezi altuia,
, sa Incredintezi unele actiuni puterilor publice, decat sa actionezi izolat cu riscul V de a;renunta la o
parte din autonomia ta. Cetdteanul american constientizeaza acest fapt in urma implicarilor in spatiul
public apropiat (colectivitati locale, asociatii), experientd pe care el o transfera vietii politice la un
nivel mai superior. Nu valorile cetateniei determind practicile sociale cetatenesti, ci practicile sociale
motivate de valori legate de sfera privata alimenteaza si intaresc aceste valori ale cetateniel.
Legatura politica a cetateniei se construieste, deci, incepand cu autonomia indivizilor.

Aceeasi abordare este caracteristica $i comunitaristilor nord-americani, preluatd in Franta de
catre Wieviorka [195; 196; 197] si Touraine [151]. Ea porneste de la o conceptie a cetateniei
marcata de filosofia anglo-saxond, conform careia cetdteanul intervine in dezbaterea publica pentru
a apara interesele sale, confruntandu-le cu cele ale altora. El nu este, deci, marcat de o etica a
interesului general, deoarece el procedeaza cu o rationalitate particularistd, o rationalitate

instrumentald care tinde sa utilizeze mai bine spatiul public in dependentd de interesele sale. In acest



sens sociologia politica in Franta releva pe larg influenta variabilelor socio-economice si socio-
culturale asupra comportamentului politic si cd unele miscari politice se refera explicit in ideologia
si programul lor la apararea intereselor personale. Concomitent tarile anglo-saxone au demonstrat
deseori capacitatea de a dezvolta un unanimism patriotic, si, in general, democratia tinde sa produca
fenomene de conformism («fluxul principal», «gand unic»), care scot in evidentd dinamica acestui
tip de societate nu doar ca un proces de examinare rationala si individuala.

Astfel, s-a trecut de la o intelegere a cetateniei, centrata pe sentimentul apartenentei, si care,
printr-o educatie corespunzitoare, asigura transmiterea acestui sentiment, punand un accent deosebit
pe supunere la regulile colectivitatii, la o intelegere mai individualistd §i mai instrumentald a
cetateniei, care acorda importantd locului individului si drepturilor acestuia si pune pe plan secund
afirmarea identitatilor colective, in sens geografic sau cultural, identitdti intruchipate de catre
natiune si stat. intr-un cuvant, s-a trecut de la un model republican de cetatenie - model mostenit de
la Rousseau si, prin el, de la antichitatea greco-romand, la un model liberal. Trebuie sa spunem
imediat, pentru a preveni orice neintelegere, ca victoria acestui model nu trebuie sd fie vazutd ca
semnificand sfarsitul politicului - si Tn mod corelativ cel al activitatii cetatenesti - dar ca antrenand o
mutatie decisiva a scopurilor sale, si, probabil, cu precadere a modalitatilor sale.

Astazi are loc o combinare a modelului liberal al cetateniei cu un nou model, numit
comunitarist, sau cetdtenie multiculturald, care pune accentul pe drepturile colective ale
comunitdtilor, fiind promovat indeosebi 1n societdtile multiculturale (de exemplu, Canada,
Australia). Astfel, idealul omogenitatii culturale si politice promovat de statul-natiune este astazi
chestionabil. De fapt, nici o societate europeana nu mai vizeaza sd obtind coeziunea sociala si
ordinea civica prin politici publice deschis integratoare si omogenizante. Din contra, diversitatea si
pluralismul sunt valori fundamentale ale democratiei reprezentative, care determind viziunea
modernd asupra cetateniei. Societdtile noastre sunt multiculturale, la fel si spatiul public in care se
exprimd cetatenia. Pornind de la aceste premise, Kymlicka a propus o noua formad de cetatenie,
specifica in primul rand contextului canadian. Este cetatenia multiculturala [128], o forma de
articulare a comunitatii politice cu mozaicul comunitatilor culturale. in loc sd se refere la cadrul
rigid al statului national, imposibil de aplicat in cazul Canadei si SUA, Kymlicka valorifica
conceptul de ,,cultura societala“ introdus de Dworkin. Este ansamblul semnificatiilor pe care diverse
grupuri si comunitati le dau activitafilor umane si produselor acestora. Aceste activitati se desfasoara
in domenii variate, inclusiv in arena publica si in sfera privata.

Cetatenia multiculturald se aplica n primul rand societatii canadiene, desi Kymlicka ncearca



sd o generalizeze si la alte societati multiculturale. El pleaca de la ideea, conform careia nu exista
cetatenie universala, aplicabild identic 1n orice fel de societate politica, ci o cetatenie diferentiata
(,,differentiated citizenship44) [156]. Kymlicka si Norman vorbesc despre ,,group differentiated
citizenship", care sa sustind politicile de echitate si discriminare pozitiva. Aceastd abordare a
cetdteniei ar promova trei tipuri noi de drepturi, ignorate de statutul uniformizant al cetdteniei bazate
pe nationalitate, respectiv: [129]

e drepturile de reprezentare speciala pentru saraci, varstnici, homosexuali, respectiv grupurile
sociale care au nevoie de propria reprezentare in cadrul comunitatii politice; aceste drepturi sunt de
obicei acordate temporar, in situatiile de opresiune, devenind anacronice de indatd ce dispare
actiunea de discriminare;

. drepturile de auto-guvernare pentru grupurile constituite istoric, cu o puternica
identitate culturald, asa cum sunt populatiile aborigene (populatiile arctice), dar si populatiile care
apartin unui anumit teritoriu (Québec). Aceste comunitati culturale nu soliciti o mai buna
reprezentare in guvern si institutiile centrale, ci transferul limitat al unor prerogative si competente
legislative catre autoritatile locale;

. drepturile multiculturale, cum ar fi drepturile diverselor grupuri de imigranti.
Solicitarile acestor comunitati vizeaza dreptul la instruire bilingva, scoli proprii, exceptari fiscale in
legatura cu unele practici religioase, ca masuri de prezervare si afirmare a propriei identitati
culturale. Spre deosebire de drepturile de auto-guvemare, drepturile multiculturale promoveaza mai
degraba integrarea intr-o societate pluralista decat autonomia locala.

Exact in acest spatiu se situeaza noile forme militante - noi forme de exercitare a cetateniei
participative, de valorizare moderna a independentei individuale. Luand drept exemplu cazul
handicapatilor mintali, vedem clar ca, in ciuda handicapului lor, acesti indivizi nu sunt mai putin
persoane §i ca in interactiunea cu ele, trebuie sa se aplice aceleasi norme ca si cele care prevaleaza
intre persoanele asa-zise normale: respectul personalitdtii, al autonomiei, libertatii alegerii
propuneri etc., asupra cadrului de viata care le este destinat), dreptul la instruire, etc. Toate aceste
cerinte pot fi rezumate la dorinta de a fi considerati parteneri cu puteri depline in definirea
intereselor si conditiilor lor de viata, sau, din contra, ca refuzul de a vedea necesitatile si interesele
lor definite de terte parti, pozitie care de fapt 11 infantilizeaza si ii face subpersoane.

Cucerirea drepturilor, care pare a fi astdzi scopul central al cetateniei militante - fie pentru

egalitatea gender, fie pentru respectul persoanelor handicapate, a refugiatilor, copiilor etc., nu



trebuie privitd dintr-o perspectiva individualista in sens egoist. i motivul este ca drepturile sunt de
fapt norme de interactiune si ca de indata ce legile sunt puse in discutie, chiar in final revizuite si
corectate in sensul unei ameliorari a respectului drepturilor persoanelor pana atunci neglijate, toata
atitudinea societatii fatd de aceste persoane intrad intr-o faza de mutatie - ajustare; si prin urmare tot
raportul societatii cu ea 1nsasi este afectat de aceasta. Astfel cd 1n indivizii in care societatea vedea
pana atunci fiinte infraumane, fatd de care normele de respect interuman nu se aplicau decat din
considerente de generozitate, societatea descopera brusc persoane care cer sa beneficieze din plin de
respectul datorat oricarei persoane recunoscuta drept umana.

Aceastd luptd pentru largirea drepturilor pentru toate categoriile de persoane discriminate
este de o valoare imensa. E o chestiune de demnitate umana sa-i ajuti pe cei, pe care viata nu i-a
alintat. Este o responsabilitate colectiva evidenta sa le oferi protectia de care au nevoie fara ca in
acelasi timp sa decazi intr-un paternalism nerespectuos.

La sfarsitul acestui demers ne pare just sd afirmam, cd cetitenia contemporand este mai
aproape de modelul individualist decat de modelul republican al lui Aristotel si Rousseau. Totodata
ea este puternic influentatd de modelul multiculturalist Cetatenia multiculturald valorifica
apartenenta si incurajeaza diferentele culturale si sociale prin masuri de echitate, descentralizare
administrativa §i responsabilizare politicd. Ea mentine Tnsd caracterul unificator al cetdteniei, caci
baza politicilor publice ramane tot sistemul drepturilor individuale acordate in mod egal pentru tofti.
Masurile preconizate de cetdtenia multiculturald sunt, de fapt, demersuri de incluziune sociald
pentru grupurile care se considerd marginalizate sau chiar excluse, pentru comunitatile cu nevoi

specifice sau cele care solicitd mai mult sprijin din partea autoritatilor publice.

4.2 Cetatenia ca ,,raspuns” la problema pluralismului societitilor moderne

Diversitatea culturala a societatilor modeme cere, din motive proprii, o revalorizare a rolului
cetdteanului. S& ne amintim de concluzia lui Kymlicka asupra unitatii sociale in statul liberal:
unitatea sociala depinde de o identitate comuna pe care o impartasesc tofi membrii unei societati
[130]. Dar problema unei societdti multiculturale consta anume in diversitatea identitatilor culturale
ale cetatenilor. Punctul forte al teoreticienilor cetateniei este ca indivizi, care nu ar fi diferentele lor
nationale, lingvistice, etnice, etc., tofi pot impartasi rolul de cetatean [138, p. 42]. Este vorba de a
promova si de a insista asupra prioritatii politice a rolului de cetdtean vis-a-vis de alte identitati
particulare ale indivizilor, de exemplu prin incurajarea diferitelor practici sociale asociate cu

cetdteniei. Paradigma unor astfel de practici sociale este desigur discutia democraticd dintre cetateni.



Anume asa este argumentatd «ipoteza cetiteniei», ca solutie la problema stabilitatii sociale.

Avem doua «familii» de argumente pentru cetafenie, provenind din doua tipuri de pluralism -
axiologic si cultural. Absenfa unui consens normativ spontan in fata caruia ne pune pluralismul
axiologic, face sa ne simtim obligati sa urmarim dezbaterile democratice dintre cetateni pentru a
crea astfel de consensuri. Mai mult, absenta unei identitati impartasite, pe care ne-0 impune
pluralismul cultural, aduce cu sine obligatia statului de a asigura viabilitatea institutiilor sale, de a
promova identitatea de cetdtean, care poate, cel putin in principiu, sa fie impartasitd de catre toti
membrii societafii, indiferent de identitatile lor culturale. Acest rezultat preliminar poate parea
paradoxal, dat fiind faptul cd problemele pluralismului axiologic si ale celui cultural par sa provoace
tipuri de raspunsuri foarte diferite. Vom incerca sa exploram in mai multe detalii aceste doud
«familii» de argumente.

Argumentul intuitiv al adeptilor cetateniei ca solutie la problema unitdtii sociale este ca
aceasta din urma reprezintd un rol social pe care toti si-1 pot asuma, indiferent de diferentele lor
morale, culturale sau religioase. Cetatenia ar fi, deci, sursa unitatii societatilor plurale. Ea ne-ar oferi
o identitate impartasita care ar fi In stare sa contracareze alti poli de identificare, care au mai degraba
tendinta de a ne diviza. [138,p.43]

Totusi existd unele ambiguitati. Dupa cum am mentionat deja, astazi se face distinctie intre
cetatenia pasiva si cetatenia activa. Conceptia cetdteniei active se bazeaza pe ideea, ca poti fi
cetdtean cu titlu deplin doar daca participi la practicile care constituie rolul cetdteanului. Conceptia
pasiva a cetateniei sustine din contra cd cetitenia este mai degraba rezultatul valorilor pe care le
impartasim si a drepturilor cetatenesti pe care le posedam cu totii. Conceptia cetateniei pasive este in
centrul dezbaterilor care au loc astdzi asupra identitatii europene. Datd fiind dificultatea de a
concepe o identitate europeand «nationald» sau culturald, care ar fi in stare sd-si facd un loc langa
identitdtile nationale si subnationale stabilite mult mai bine din punct de vedere istoric, si data fiind
dificultatea de a imagina ceea ce ar putea sa Insemne o cetdtenie europeand activa pe o arena politica
care se intinde prin toatd Europa, o aderare comunad la valorile politice care ar putea eventual fi
«fixate» Intr-o constructie europeana, pare fi unicul mod de a crea o identitate unificatoare la scara
continentald. Anume in acest spirit Jiirgen Habermas a propus « patriotismul cultural » ca principiu
de unitate pentru Uniunea Europeana [119].

Acest mod de a concepe rolul unificator pe care ar putea sa-1 aibd o conceptie pur pasiva a
cetdteniei cedeaza obiectiei pe care Wayne Norman si Kymlicka au numit-0 «ideologia valorilor

impartasite» [129]. Astfel, istoria nu ne oferda exemple, care ne-ar permite sd conchidem, ca simplul



fapt de a Tmpartasi anumite valori morale si politice este suficient pentru a asigura mentinerea
societatilor politice plurale, sau pentru a constitui noi comunitati politice pe baza statelor anterior
distincte. Cum s-a remarcat deseori, canadienii si locuitorii din Quebec nu au avut niciodata atat de
multe puncte comune in ceea ce priveste nivelul valorilor lor morale si politice, dar in acelasi timp ei
n-au fost niciodatd atat de aproape de o separare definitiva. Pe cand americanii, avand pareri mult
mai divizate asupra problemelor morale fundamentale, spre exemplu, precum avortul sau eutanasia,
cu toate acestea in Statele Unite n-a fost un adevarat pericol de secesiune incd de pe timpurile
Rézboiul Civil.

Totusi, nu poate fi negat faptul ca cetdtenia activa este mai degraba un factor unificator,
decat unul de dezbinare.

Una din problemele ipotezei cetdteniei pasive ca sursa de imitate sociala este cd ea nu tine
cont de diferitele moduri de a intelege identitatea colectiva. Faptul de a Tmpartasi convingerile si
valorile, presupune ca impartasirea unei identitafi colective intr-un sens pur obiectiv. Dar un
asemenea fapt nu are semnificatie pentru membrii grupului decat in masura in care ei se identifica
cu acesta. Si am putea sa presupunem ca o asemenea identificare se va produce mai usor in cazul
unor practici §i activitdti comune. Acesta este argumentul adeptilor tezei cetdteniei active.
Argumentul intuitiv al autorilor care apard aceastd teza este ca unitatea statelor depinde de faptul,
daca membirii lor participa in comun la activitatea institutiilor democratice [148].

S& mentiondm pentru Inceput ca acest argument se bazeazd pe o ipotezd empiricd mai
degrabd decat pe un argument filosofic pur conceptual. Dar existd §i o ipoteza opusa, adica ca o
participare mai activd a cetatenilor la institutiile democratice ale statului va avea tendinta de a
cristaliza vechile diviziuni sociale sau de a crea altele noi. Ar fi admisibil de a presupune ca
cetdtenii, care discutd Tmpreuna problemele de politica publicd, se vor prezenta pe arena politicd ca
reprezentanti ai diferitor grupuri subnationale, pe care cetatenia activa este gata sa le unifice. E
departe de a fi evident, ca participarea cetatenilor va crea efecte transformatoare de tipul celor
rousseauniene, dorite de adeptii ipotezei cetateniei active.

Diviziunile initiale pe care participarea cetatenilor se credea ca le poate depdsi, riscd din
contra sa le inteteascd, pe masura ce profunzimea diviziunilor este dezvaluitd prin dezbatere. Ar
putea sa apara si noi diviziuni, de exemplu cand un grup A isi da seama de faptul, ca impartaseste
unele interese cu grupul B contra grupurilor C si D. Aceste constatari sunt, desigur, pur si simplu
niste ipoteze empirice, dar cu acelasi drept de a exista ca si ipoteza care std la baza pozitiei adeptilor

cetateniei active.



Istoria politica recenta a Canadei permite, totusi, de a sustine aceastd contra-ipoteza. Esecul
Acordului din Lac Meech, conceput pentru a reintegra Quebecul in cadrul constitutional canadian,
era in parte atribuit faptului cd a fost incheiat intr-un mod antidemocratic. Viitoarea runda de
negocieri constitutionale, care a dus la Acordul din Charlottetown, a fost condusa intr-un mod mult
mai inclusiv §i democratic. Acordul care a rezultat din acest proces a intetit $i mai mult diviziunea
dintre canadieni si locuitorii din Quebec pe care Acordul din Lac Meech era pe cale de a o lichida.
Aceasta diviziune a provocat alte revendicari identitare care pana atunci au fost exprimate foarte rar
pe scena nationala. [97]

Exemplul canadian nu constituie, desigur, un argument categoric a contra-ipotezei despre
care e vorba aici, dar Insusi faptul ca aceastd ipoteza este posibild, este suficient pentru a ne pune
intrebari.

O a doua problema se referd la faptul, ca adeptii tezei cetdteniei active nu au deseori decét o
idee destul de vaga despre tipul de activitati imprejurul carora trebuie sa se consolideze practica
cetateniei. Drept urmare, nu exista o idee suficient de precisa despre mecanismele in virtutea carora
practica cetateniei active va putea contribui la consolidarea unitatii sociale.

Se disting doua pozitii importante: prima, pe care am putea-0 NUMI rousseauniand, sustine ca
cetatenia trebuie neapdrat sa fie construitd prin participarea directd a cetatenilor la procesul
legislativ. Adeptii acestei pozifii [153] estimeaza, ca cetatenia conceputa astfel va contribui la
unitatea sociala, transformand punctele de vedere morale ale indivizilor si grupurilor: fiind provocati
de confruntarea punctelor de vedere, care constituie dezbaterea democratica, ei vor fi nevoiti sa {ind
cont de interesele altora, mai degraba decat sa continue sa perceapa politicile publice din punct de
vedere al intereselor lor personale.

Ne repetam ca este vorba de un argument care se bazeaza pe o ipoteza empiricd, iar contra-
ipoteza sa pare, la prima vedere, tot atdt de plauzibila: dezbaterea comuna ar putea sd intensifice
diviziunile existente si sa creeze altele noi. Legatura dintre dezbaterea publica si unitatea sociala era
probabil mai admisibild in orasele grecesti din antichitate si in republicile italiene din perioada
renagterii, din considerentele ca contradictiile prin care treceau aceste societdti erau mult mai
limitate, mai ales ca aceste societdti practicau excluderi sociale pe care astdzi le consideram
inadmisibile. Dar pluralismul, care caracterizeaza societatile modeme, este mult mai complex si
fundamental, astfel ca legatura postulatd de catre adeptii tezei cu privire la cetatenia activa intre
dezbaterea democratica si unitatea sociala pare mult mai vaga.

Mai mentionam ca adeptii tezei rousseciuniene ignora constrangerile care se impun vietii



politice in societatile de masa modeme. Astfel de societdti sunt pur si simplu prea mari pentru ca sa
putem spera ca mai mult de un sub-ansamblu limitat al cetatenilor va reusi sa participe in mod real
la procesul legislativ. intr-al doilea rand, volumul si complexitatea cunostintelor implicate intr-un
numar mare de decizii politice depasesc capacitatea cetatenilor chiar si a celor mai bine informati. Si
intr-al treilea rand, dat fiind volumul si complexitatea foarte mare a deciziilor politice implicate,
practicile de cetatenie rousseauniana ar sfarsi prin a abate cetdtenii din urmarea propriilor lor
conceptii despre bine. Un stat rousseaunian care ar face obligatoriu sau ar incuraja o conceptie a
binelui uman axata pe cetatenie conceputda anume 1n asa mod, prin consecintd ar incalca masiv viata
privatd a cetatenilor.

O a doua conceptie despre cetatenie, pe care am putea-0 NUMI focveliana se bazeaza pe ideea,
ca cetatenia in societatile moderne va fi construitd nu doar printr-o participare directa la procesul
politic, ci mai degraba prin participarea indirectd a asociatiilor voluntare pe care le constituie
societatea civila. Adeptii acestei pozitii estimeaza, cd o sfera de astfel de asociatii, situdndu-se intr-
un fel «intre» institutiile de stat si sfera strict privata a familiei, este necesard pentru sandtatea unei
societati. Aceasta sfera impiedicd ca democratia modernd sa degenereze intr-o «tiranie blanda» a
unui aparat birocratic situat departe de preocuparile si interesele cetatenilor. Ea de asemenea va
contribui la unitatea sociala, in sensul ca astfel de asociatii libere, de marime limitata, vor reprezenta
in viata cetatenilor adevarate «scoli de virtute civicay, insufland trasaturi de caracter favorabile
cooperdrii $i compromisului, care vor sfarsi prin beneficiul societatii in ansamblul sdu [135, p. 114].
Dupa parerea adeptilor acestei teze, virtufile cetateniei nu pot fi acceptate decat in cadrul unor
asociatii mici. Aceste virtuti odatd obfinute, vor sfarsi prin a se transmite paturilor largi ale
societatii.

Este de mentionat, ca si aceasta tezd se bazeaza pe o ipoteza empirica discutabild, pe care
.argumente pur filosofice nu ar sti nici s-0 confirme, nici s-o infirme. Dar trei considerente par sa
pledeze in favoarea unei ipoteze empirice contrare. Mai intai, este departe de a fi clar daca virtutile
asociative castigate in asociatiile societatii civile sunt exact acelea pe care le necesitd cetatenia
democraticd modernd. Numeroase grupuri religioase incearcd, spre exemplu, sd insufle membrilor
sai ascultarea si respectul fatd de autoritatea grupului, in timp ce democratia cere cetdteni autonomi
si critici [129].

Este, deci, departe de a fi evident, ca regruparea intre virtutile societatii civile si cele ale
cetateniei democratice va fi perfecta. intr-al doilea rand, viata societatii civile poate de asemenea

provoca presiuni centripete. Indivizii, care sunt profund implicati intr-o asociatie a societatii civile,



risca mult sa aiba tendinta de a percepe deciziile politice din punct de vedere limitat al asociatiei lor
mai degraba decat din punct de vedere al «vointei generale». Cu alte cuvinte, societatea civila in
asemenea caz risca a crea solidaritati de scara mica, care vor complica, mai mult decat vor favoriza,
o solidaritate sociala mai mare. Si in sfarsit, unele asociatii ale societatii civile vor defini inevitabil
identitatea lor colectiva intr-un mod reactiv, prin opozitie la unul sau alt grup al societatii cu pricina.
De fapt, Russel Hardin a demonstrat, ca respingerea «altei asociatii» este deseori modul cel mai
simplu de a crea o colectivitate stabila [142].

Din aceastd analizd devine cert, ca teza cetateniei ca «raspuns» la problema fragmentarii
sociale, aparutd din multiculturalismul si din pluralismul societatilor modeme, inca se mai confrunta
cu unele obstacole importante, atat empirice cat si conceptuale. Prin urmare, problema formulatd in
titlul cartii lui A. Touraine "Pourrons-nous vivre ensembleastazi sta si mai acut. Solutia este
prezentatd in subtitlu: "égaux et différents” [151]. Este, intr-adevar, o noud dimensiune a luptei
pentru democratie - dimensiunea culturald a cetateniei, care sa permitd tuturor sa fie recunoscuti in
diferenta lor de identitate. Dreptul de a solicita diferenta ar fi compensat in mod natural de obligatia
de a recunoaste celuilalt un asemenea drept, intr-o reciprocitate egalitara.

Cetatenia ramane o problema plind de viatd in lumea de astdzi, un principiu regulator de
reafirmat, dar, de asemenea, de imbogatit si de adaptat la noile contexte. Astdzi eterogenitatea nu
este propice pentru partajarea pasnica a unui spatiu comun sau a unui interes general comun. Ca
urmare, pentru a ghida comportamentul persoanelor in viitor, devine necesar sd se “Invete
cetatenia”. Cetatenia este o constructie culturala si istoricd. Ea se invata de fiecare individ si
generatie de cetdteni printr-un proces de socializare politicd sau prin demersuri sistematice de
educatie civica Intr-un mediu specializat. in ansamblul sau, Intreaga societate functioneaza ca un
mediu colectiv de invatare a cetdteniei. Dar, pentru a instrui indivizii, “egali dar diferiti”, ai face
capabili sa traiascd Tmpreuna in societdtile multiculturale, nu trebuie sd se bazeze doar pe societate,
familie sau mass-media. Cetatenia trebuie invatata incepand cu scoala - locul central de educatie
sociala a viitorilor cetdteni, unul din mediile cele mai influente si o optiune majora in cadrul
demersurilor de socializare politica.

Ca mediu de formare a culturii cetdtenesti, scoala are contributii specifice, fiind un mediu de
actiune si decizie colectiva; un spatiu public in care se pot exercita toate atributele cetateniei
democratice, respectiv apartenenta, identitatea, participarea, drepturile si responsabilitatile. Tn acest
sens, ,,democratia internd** a scolii se inspira direct din principiile cetdteniei. Ea ofera situatii civice

reale, similare cu cele din societatea globald, precum relatia cu autoritatea, negocierea colectiva,



inechitatea sau jocurile de putere. Ea permite transmiterea sistematicd a cunostintelor despre
cetatenie si formarea deliberata a valorilor, atitudinilor si abilitatilor necesare vietii publice.
Invatandu-i diversitatea culturilor si relativitatea lumii sociale, scoala este o institutie
capabila sa educe o culturda comuna, care ar genera la indivizi o identitate colectiva si ar facilita
coexistenta lor publica de zi cu zi ca o participare la interesul general. Acest lucru va contribui la
formarea unor persoane autonome si individuale, dispuse si capabile sa se implice 1n viata
politica, foarte diferentiate in proiectele si referintele lor, dar care ar fi nvatate sa concilieze
interesele personale sau de grup cu interesul general, carora nu le-ar fi strdina cultura dialogului si

consensului.

4.3 Tendinte actuale ale cetateniei

Cetatenia a marcat gandirea occidentald inca de la Inceputurile sale. Se poate chiar afirma, ca
societatile si modul lor de guvernare s-au definit in raport cu sensul dat cetateniei [123, p. 164].
Unele momente ale acestei evolutii istorice fiind tratate deja in cadrul lucrarii date, ne vom
concentra asupra dezbaterilor contemporane consacrate cetateniei, de dupa ,,momentul Marshall®

Dupa cum s-a insistat pe tot parcursul tezei, societatile noastre s-au schimbat in mod radical,
iar odatd cu ele si conceptiile teoretice, si modalitatile de aplicare a cetateniei in practicd, in
continuare ne propunem sa regandim problemele cetateniei intr-un context contemporan. Ne
propunem sa cugetam asupra transformadrilor corelative ale politicii si cetdteniei In timpul ultimelor
decenii, transformari care s-au raspandit rapid de la sfarsitul celui de-al doilea razboi
mondial, precum si asupra modului de reflectare a acestora in sistemele nationale de drept,
identificand 1n acest sens trei etape:

. Criza democratiei - (anii 1960-1980) a aparut pe fondul protestelor contra razboiului
din Vietnam, a afacerii Watergate,-a miscarilor contestatare din 1968 si a recesiunii economice
consecutive ,,socului petrolului. Au fost puse in discutie capacitatea institutiilor democratice fondate
in secolul al XIX-lea de a gestiona noul context politic si social. S-a ardtat ca statul este depasit de
noile presiuni sociale si ca acesta trebuie sa-si asocieze partenerii din societatea civila (este ceea ce
S-a numit mai tarziu ,,governance" (ceea ce noi, in analiza efectuata la paragraful 2.3., am numit
“participare”), opus simplei ,,government” care se exercitd exclusiv in interiorul structurilor
statului).

o Reabilitarea democratiei ~ (anii 1980) s-a produs ca urmare a celui de ,,al treilea val

al democratizarii* [124] si a masurilor luate de guvernele conservatoare si neo liberale,



predominante in anii 80 si care au redus substantial serviciile guvernamentale in favoarea unor
multiple centre alternative de decizie. Ca urmare, increderea in democratie a fost restabilita [127].

o Relansarea cetateniei - (incepand cu anii 1990) a coincis cu marile schimbari
istorice ale anilor 90 (tranzitiile postcomuniste, criza statului bunastarii, globalizarea economica,
erodarea statului-natiune), numiti de Dahrendorf ,,deceniul cetateniei** (,,decade of citizenship),
[105]. Atat politicienii de dreapta (care pun accentul pe obligatii), cat si cei de stanga (interesati mai
ales de drepturi si libertdti), ca si analistii si cercetatorii in stiintele juridice si politice, au formulat
mari asteptari de la cetdfenie ca nou contract social. De exemplu, dupa Beck, singura cale de a iesi
din ,,societatea de risc sau ,,modernitatea incompletd, caracterizata prin fragilizarea sistemelor de
securitate publicd) ar fi participarea cetateneasca bazatd pe vechiul principiu al virtutii civice [94, p.
48].

Renasterea ingrijordtoare a “problemei cetdteniei” sugereaza faptul cd aceasta din urma nu
mai este de inteles de la sine, si cd un motiv al acestui fapt este criza culturii civice traditionale (in
special a statului national). Concluzia depinde in parte de ceea ce este astdzi inteles exact sub
notiunea de cetatenie.

Astazi cetatenia este analizatd din perspectiva a trei dimensiuni: in primul rand ca un ideal,
adica niste valori mobilizatoare; apoi ca un set de norme politico-juridice articulate, cu alte cuvinte,
drepturi si obligatii care se legitimeaza reciproc §i sunt garantate de cdtre puterea politica, exercitata
inca in principal in contextul statului-natiune; si in sfarsit, ca o serie de practici cetatenesti eficiente
de participare activa la viata comunitatii. Valori, norme si comportament social efectiv: iata
elementele unei culturi a cetateniei in sens sociologic, juridic si
politic, cetatenie care nu este deloc “naturald”, care este destul de variabild in dependenta de loc si
timp, s1, prin urmare, apare ca o constructie istorica, care trebuie sa fie cultivata pentru a supravietui
si a evolua.

Cetatenia nu este un ideal universal care ar fi Tnnascut in fiecare om. Acest lucru devine cert,
daca ne amintim ca democratia, cu care cetatenia este strans legata, nu este generalizatd astdzi nici In
spatiu (doar in mai putin de jumatate din statele lumii actuale), nici in timp. intr- adevar, aceasta a
cunoscut uneori eclipse foarte lungi (peste o mie de ani intre timpul cand a fost inventata in Grecia
anticd si redescoperirea sa in perioada Renasterii in Europa) sau deosebit de dramatice (perioada
fascismului si totalitarismului in secolul al XX-lea). Acest ideal a cunoscut schimbari esentiale:
democratia din orasul grec antic a fost directa, dar a inclus o minoritate de cetateni; noile democratii

din secolul al optsprezecelea (Statele Unite ale Americii in 1776 i Franta in 1789) sunt



reprezentative, organizate n cadrul statelor nationale, cunoscand o expansiune continud a drepturilor
civile, politice si sociale a cetatenilor (garantii juridice pentru persoane fizice, stabilirea progresiva a
sufragiului universal, crearea unui stat al bunastarii).

Dar dincolo de acest avatar istoric, putem identifica unele principii comune, care pot fi
calificate ca valori cetdtenesti. Este vorba mai intai despre o etica a interesului general (denumit si
binele comun sau cautarea unui optim social), prin organizarea unui spatiu public comun pentru
cetateni, conceput la diferite nivele: local, national, global. Acest spatiu public este creat de catre
adunarea oamenilor liberi, la care ei participa cu drepturi egale. Deci, acest spatiu public cetatenesc
are o dimensiune specificd: este egalitar. Anume aceastd egalitate in drepturi si demnitate
consolideazd comunitatea concetdtenilor, a carui simbol modem este sufragiul universal, cu
principiul sdu “un om - un vot”, care este in dezacord cu alte tipuri de legdturi sociale, in general
inegalitare.

Acest set de valori cetdtenesti (egalitate, libertate si responsabilitate) va fi apoi incorporat
intr-un set concret de standarde privind drepturile si indatoririle, articulate intre ele Intr-un statut
juridico-politic al cetatenilor, garantat, in principal, in cadrul unui stat-natiune si, ca urmare, diferit
in functie de tara si timp.

Astazi cetatenia este vazutd ca un principiu de incluziune, care incorporeaza in aceeasi
unitate politica toti cetdtenii, in ciuda diferentele lor de rasa, religie, profesie, varstd sau regiune,
adunati Intr-o singura “comunitate a cetdtenilor” din perspectiva universalista (se vorbeste in acest
sens, de asemenea, despre “omul abstract”, fara identitate, altul decat “omul”). Acest sentiment de
apartenentd si participare cetateneasca este apoi o sursa de identitate colectiva, un sentiment de
solidaritate, astfel incat poate transcende interesele si identitatile particulare, reglementand
inegalitatile si conflictele specifice unui spatiu socio-politic de dimensiuni largi cum este natiunea.

Cetatenia include astdzi si un set de “practici cetdfenesti”, inclusiv participarea la viata
publica la nivel local, national sau chiar in spatiul global. Aceasta participare poate imbraca anumite
forme “clasice”, cum ar fi participarea la alegerile organizate de guverne, sau forme
“neconventionale”, Tn cadrul unor actiuni colective autonome (proteste publice prin petitie sau
manifestatie) sau aderare la asociatii, confederatii socio-profesionale si internationale.

Cetatenia, un principiu democratic de integrare, mai mult decat oricand este necesara in
societitile modeme. Intr-adevir, asa cum mentioneazd D. Schnapper, societitile modeme,
democratice si productiviste, au doud principii de integrare: legitimitatea democraticd a puterii

politice si centralizarea activitatii economice. [189, p. 210]



Ordinea politicad este justificatd de valorile si practicile cetateniei, inclusiv a drepturilor
egale. Ordinea economica este organizatd, intre timp, prin participarea directd sau indirectd a
persoanelor fizice in productia de piata a bunurilor, iar contributia lor este foarte inegala din punctul
de vedere al productivitatii si al remunerarii. Societatea moderna este, astfel, bazata pe demnitatea
individului-cetatean si pe eficienta producatorului. Aceste doua legaturi (cetatean si producator),
aflandu-se in contradictie, se suprapun, masiv legaturilor comunitare traditionale, formand impreuna
o retea complexa de interdependente, care constituie societdfile modeme in sensul sociologic al
termenului.

Prin urmare, identitatea cetateneasca pare a fi un principiu regulator si integrator mai necesar
decat oricand in lumea moderna.

Intr-adevar, identitatea cetdteneasca este o fortd de reglementare socio-juridicd pentru a
contracara tendintele diferentialiste si inegalitare, care marcheaza alte tipuri de identitati si care au
un efect centrifugal. Am observat deja cum cetdtenia este tratata ca un principiu de includere a
natiunilor democratice, care Incorporeaza in aceeasi unitate politica toti indivizii, in ciuda
diferentelor de etnie, religie, ocupatie, varsta sau regiune, reunind intr-o singurd “comunitate de
cetateni” liberi si egali, din perspectiva universalistd. Acest lucru creeazd o “comunitate imaginard”
a similarilor, este o “utopie creatoare” [188, p. 131], capabild s transcendd anumite interese si
identitati specifice, care se dezvolta in societatile complexe, in care solidaritatea “organica” ramane
problematica.

Acest lucru demonstreazd modul in care cetatenia democratica poate reglementa conflictele
interne si inegalitatile inevitabile, generate de ordinea economica intr-un regim economic liberal,
reglementat in principal de fortele pietei. Anume aceastd sintezd dintre ordinea liberala (primatul
libertatilor individuale, politice si economice) si ordinea democratd (cetdtenia egalda si votul
universal) in secolul al XX-lea constituie puterea democratiilor liberale occidentale (cu dezvoltarea
unui Stat al Bunastarii in paralel cu economia de piata, ceea ce germanii au numit “economia sociala
de piatd”), care le-a permis sa depaseasca incercarile crizelor majore, precum si consecintele celui
de-al doilea razboi mondial.

Potrivit unora din autori societatea contemporand este cea a riscului, nu numai politic sau de
mediu, dar de asemenea a celui microsociologic. Relatia cu alta persoand este fundamental marcata
prin incertitudinea in ceea ce priveste Indreptatirea asteptarilor sale. Orice act social devine, astfel,
rezultatul unei dezbateri si, in asa mod, a unei indepartari fatd de acest risc. 1n paralel individul este

incadrat intr-un spatiu public, conceput drept o consecintd iritantd a evolutiei societatii. Odata cu



intrarea in noul mileniu, au aparut probleme noi (terorismul, manipularea genetica, deficitele
publice, dezechilibrele demografice, instabilitatea sistemelor de asigurare sociald) care accentueaza
sentimentul de incertitudine globala. Aceastad incertitudine pune in discutie insasi democratia ca
proiect istoric si politic.

Relansarea interesului public pentru cetitenie in anii 90 nu se datoreaza unei mode
trecatoare sau motivatiei pur academice. Un public din ce in ce mai larg se intereseaza astdzi de
cetatenie deoarece atat datele statistice, cat si specialistii releva un asa numit deficit democratic, care
se manifesta prin apatie politica, individualism, neincredere in clasa politica si ratd. scazuta a
participdrii civice. Acest deficit democratic are efecte asupra coeziunii sociale si pune sub semnul
intrebarii insdsi legitimitatea proiectului democratic. Fard cetdteni activi, fara participare la
institutiile politice si fard un minim de incredere in clasa politica, guvernarea democraticd si

democratia ca regim politic nu sunt eficiente.

Totusi, nu valorile democratiei sunt contestate (democratia formald), c¢i modul sau de
realizare concretd (democratia substantivd). Aceastd concluzie a fost confirmatd de o anchetd
globala asupra valorilor modernitatii §i postmodemitatii realizata la inceputul anilor ’90. Conform
acestei cercetari de anvergura, tarile industrializate au trecut de la o ,,civilizatie a penuriei®, ale carei
valori principale erau munca, societatea de masa si bunastarea materiald, la o ,socictate
postmateriala“, in care valorile centrale sunt activitatea sociald, solidaritatea si diversitatea. in
aceasta societate postmateriald predominad ,,atitudinea postmodema*, care este de fapt o contestare
spontand a oricarei forme de autoritate institutionalizatd: natiunea, armata, religia, familia,
invatamantul, guvernul, parlamentul etc. [125]

Statul, in special statul-natiune, nu mai este privit ca detinatorul absolut si legitim al puterii:
este absolut doar in sensul furnizarii modelului de co-existentd intr-o lume impartita in teritorii clar
determinate, si legitim, in sensul cd reprezintd binele public. Aceastd relativizare a autoritatii
publice, are atat parti negative, cat si aspecte pozitive: pe de o parte, ea slabeste capacitatea de
influentd a institutiilor publice; pe de alta, ea deschide calea guvernarii participative prin
redistribuirea puterii intr-o multitudine de organizatii neguvemamentale, structuri reticulare si centre
alternative. In mod paradoxal, desi contestd ordinea instituitd, atitudinea postmodema favorizeaza
cetatenia prin ponderea pe care o acordad cetdtenilor organizati, in detrimentul autoritatii formale.
[125]

Criza actuala a cetateniei coincide cu o criza de integrare, care cuprinde multiple aspecte:

impactul tendintelor de internationalizare asupra elitelor politice (cosmopolitismul lor) si asupra



populatiei incadrate in caAmpul de muncad (compozitia ei plurietnicd), ceea ce face din ce In ce mai
putin realizabild identitatea nationald in calitate de apartenenta exclusiva; pluralizarea politicului,
marturie fiind adoptarea de catre Comunitatea Economica Europeand a unui continut social, judiciar
si chiar militar, de asemenea ca §i crearea organizatiilor neguvemamentale axate pe «drepturile
omului». Ar exista de azi Tnainte o contradictie intre «tehnicizarea» strategiilor de realizare a
consensului social si ideea «cetdteniei intreprinderii», unde angajatii cer controlul asupra deciziilor
economice si unde gestiunea democratica se face cu ajutorul colectivitatilor de baza. Se intrevede
totusi o tendintd comuna dintre exigentele democratiei si revendicarile drepturilor civice, «ceea ce
marturiseste ca dialectica «contractului» si a «statutului», sau a individului si a cetateanului va trebui
sa cunoasca noi etapey. [160, p. 121]

Anul 2016 sa manifestat ca un an record privind intrarile de solicitanti de azil si migrantii
economici care au impins migratia in partea de sus a politicii si agendelor legislative. Conform
Eurobarometru lui din mai 2015, cetatenii europeni considera imigratia ca cea mai mare provocare
cu care se confruntd UE in prezent. Dincolo de evenimentele curente, migratia este un subiect-cheie
in Europa. Migratia este un fenomen complex, care necesita raspunsuri politice bazate pe fapte, cifre
si dovezi stiitifice. [215, p.7] Problema migratiei populatiei de alta origine in spatiul europena,
acceptarea si legalizarea acestora va duce la unele revederi a legislatiei privind cetatenia europeana.

Astazi putem vorbi despre o depasire a modernitatii, aparutd din schimbarile produse in
secolele al XVIll-lea si al XIX-lea, despre ceea ce este numit «a doua modernitate» sau
«modernitate reflexiva» [114]. Putem incerca sa sintetizdm aceastd transformare a statutului
individului.

Termeni ca “persoand”, “individ” si “om”, a caror prezentd in textele internationale a fost
deja subliniata, afirma superioritatea drepturilor individuale fata de cele colective, in special cele ale
statelor. Drepturile individuale protejeaza persoana impotriva oricarui abuz de putere, de orice tip ar
fi el. in conformitate cu Intelegerea actuala a drepturilor omului in Europa, aceste drepturi plaseaza
individul pe pozitia cea mai inaltd din societate, astfel cd dreptul obiectiv din fiecare stat trebuie sa
se supuna principiilor acestor drepturi ale omului, definite la nivel international.

Relativ recenta “revenire” a termenului “cetatean” ar fi o modalitate de a reveni la problema
“vietii Tmpreund”, o problema care a fost mai mult sau mai putin uitata in statele democrate pentru
cateva decenii, dar care revine acum mai acut, sub presiunea diferitor factori: marginalizarea unor
segmente ale populatiei, extinderea globalizarii economiilor si culturilor, discutiile cu privire la

statul-natiune si mai recenta dimensiune sociald a statului bunastarii, riscurile fragmentarii etnice si



dezvoltarea specificitatilor exclusive, punerea in discutie a valorilor de baza ale societatilor noastre,
fenomenele de rasism si xenofobie etc.

Astfel, cetateanul definit in relatie cu autoritatea politica careia ii apartine pare sa faca loc
cetateanului vazut ca persoana care traieste in societate cu alte persoane, intr-o varietate de situatii si
circumstante. Pornind de aici exercitarea cetdteniei trebuie sd devina dubld: pe de o parte ea
reprezintd gestiunea locald a tensiunilor interne ale unui grup care poate merge de la oras la statul-
natiune, pe de alta parte ea e de asemenea cetifenie cosmopolitd si se exerseaza sau se afirma la
scarda mondiald. Fundamentul sau e constituit de catre drepturile omului. Dintr-un punct de vedere
mult mai pragmatic, Giddens considera cd afirmarea individului s-a transformat in asa mod, incat
cetatenia a luat forme fundamental neclare si cd orice practica in spatiul public este marcatd de o
pluralitate de interpretare. Astfel orice incadrare normativa a acestor din urma risca s provoace
tensiuni imprejurul valorilor pretinse drept comune. [114]

Rrelatia dintre cetateni si institutiile politice In spatiul democratic european este vazuta ca
aflandu-se intre doi poli. Unul dintre acesti poli 1l are pe cetdtean ca suveran absolut, membru al
unei comunitati locale care deleaga autoritatilor superioare doar acele probleme de care nu se poate
ocupa sau pe care nu le poate rezolva; celalalt pol defineste cetiteanul mai intai ca membru al unei
comunitati politice nationale ale carei institutii garanteaza drepturile si libertatile de care se bucura
acest cetdtean. in primul caz, puterea centrald reprezintd intotdeauna o posibild amenintare a
libertatilor individuale; in al doilea caz, aceasta putere este insdsi conditia libertatilor, fiind de la sine
inteles ca, la toate nivelurile si in ambele cazuri, aceastd putere este generatd de cetateni liberi si
egali, iar cei care o exercita se afla sub controlul acelorasi cetateni. Aceasta diferenta de conceptii nu
este niciodata absolutd, in functie de tard existand diverse pozitii intermediare intre acesti doi poli.

Totusi, conotatiile simbolice puternice ale cetdteniei precum egalitatea si responsabilitatea
tind sa faca din identitatea de cetatean o calitate abstractd care mascheaza inegalitatile concrete din
statutul social: drepturile sociale ale indivizilor (dreptul la munca, securitate sociala etc.) au devenit
atributele societatii de mai multi ani; dar contextul crizei economice poate s duca la concluzia ca
cetdtenia este o valoare relativa si cd ea nu este exercitatd niciodatd pe picior de egalitate. Aceasta
serveste ca motiv pentru a argumenta cd conflictele actuale dintre grupurile sociale cer o redefinire a
notiunii de cetatenie, care n sens ingust, se refera la exercitarea completd a drepturilor politice, iar
in sens larg, este capacitatea de a fi «auzit» in spatiul politic.

Daca dezbaterea juridica teoreticd asupra cetateniei este mai degraba neinsemnatd in raport

cu alte discipline, existd dezbateri juridice numeroase in ceea ce priveste tratarea cetdteniei in



legislatiile nationale. Literatura stiintificd serveste deseori drept formad de comentariu asupra
proiectelor de reforma legislativa sau asupra reformelor deja efectuate.

In general, se constatd o oarecare restrangere a cetateniei, restrangere efectuata de lege sau
propusa drept reforma legislativa. Astfel, In Marea Britanie cetatenia a fost restransa in 1981 prin
reformele legislative care au dus la abandonarea principiului de jus soli drept criteriu de atribuire a
cetdteniei britanice. Ca urmare faptul nasterii pe teritoriul britanic va avea ca urmare atribuirea
cetdteniei britanice doar in cazul in care unul dintre parinti este de origine britanica sau este de
obicei rezident al Marii Britanii. Reforma a fost criticata ca fiind dictatd mai degraba de politicile de
imigrare decat de o inchipuire clard a ceea in ce consistd cetatenia. S-a remarcat de asemenea, ca
criteriul jus soli era de o importantd majora pentru o tara «multirasiald» ca Marea Britanie si ca
impactul reformei asupra «relatiilor rasiale» e greu de prevazut. [95]

Recent, in Franta s-a pus intrebarea daca aceasta nu se orienteaza, intr-o oarecare masura,
spre un model cultural mai putin unificator, pentru a se conforma cu o viziune pluriculturald a
cetateniei [179]. Totusi, ca urmare a reformei efectuate prin Legea din 22 iulie 1993, cetatenia
franceza de asemenea a fost restransd, mai cu seama prin eliminarea regulii «dublului jus soli» de
care beneficiau copiii nascufi in Franta de catre un parinte nascut pe un fost teritoriu de peste mare,
si prin impunerea unei conditii de «manifestare de vointa» pentru a primi cetatenia franceza de catre
un copil care beneficiaza de un «simplu jus soli». Motiv pentru critici dure a servit faptul ca copilul,
de la nastere si pana la varsta de 16 ani, cand va face o declaratie de vointa, va fi condamnat la un
statut juridic de persoana straina. Totusi, printr-o reforma legislativd majora din noiembrie 1997,
Franta a reluat criteriul jus soli.

In Germania, unde criteriul jus sanguinis face parte din dreptul comun, eforturile pentru a
introduce jus soli nu au avut succes, in ciuda declaratiilor politice referitor Ia o reforma globala a
cetateniei germane. In SUA, unde principiul jus solis, este prevazut de amendamentul al 14-lea din
Constitutie, au fost facute propuneri ca sd nu se mai acorde automat cetdtenia copiilor nascuti in
SUA, mai ales celor, parintii carora se afla ilegal in tara [113]. Aceste propuneri au fost criticate la
randul lor de doctrina juridicd. Se insista asupra diverselor origini ale populatiei Statelor Unite si a
solidaritatii care exista de facto si pe termen lung intre membrii Republicii. [137]

In Canada s-au facut propuneri ca criteriul jus soli si fie eliminat din dreptul canadian actual.
Pand in prezent, aceste propuneri nu au fost introduse in proiecte de legi sau propuneri

guvernamentale. Consiliul pentru Relatiile Interculturale a propus de asemenea ideea unei «cetatenii



a Quebec-ului» pentru a completa cetatenia canadiand si pentru a asigura o intdmpinare formala a
noilor cetateni in Quebec. Comisia regala a popoarelor autohtone a discutat de asemenea notiunea de
cetatenie in raport cu popoarele autohtone din Canada. Potrivit Comisiei, popoarele autohtone ar
avea dreptul garantat prin articolul 35(1) din Actul Constitutional din 1982, sa-si stabileasca
criteriile unei cetatenii autohtone. Aceastd cetdtenie ar trebuie sa se bazeze in mod obligatoriu pe
criterii politice si culturale si nu doar pe criterii de ascendenta biologica. [167] Comisia a propus de
asemenea crearea unei duble cetatenii autohtone/canadiene. Notiunea de cetatenie dubla a fost de
asemenea abordata in dezbaterile asupra raporturilor dintre Quebec si Canada, survenind o
schimbare in relatiile lor institutionale actuale; aceasta ridica in mod general problematica cetateniei
multiple. [193]

Daca cetatenia are tendinta de a se restrange, se pare cd ea are, de asemenea, tendinta de a se
dedubla. Carlier, folosind termenul de nationalitate ca sinonim al celui de cetatenie, identifica doua
cauze mai frecvente de «plurinationalitate». Pe de o parte, femeia casatoritd nu mai obtine din oficiu
nationalitatea sotului sdu si deseori transmite nationalitatea sa copilului. A doua cauza este efectul
migratiilor care maresc cazurile de binationalitate pentru primele generatii prin acceptarea benevola
a nationalitatii tarii-gazda. Trebuie de asemenea de mentionat, ca legile nationale par sa fie mai
tolerante fatd de astfel de situatii, ceea ce reflectd, probabil, faptul, cd doctrina moderna ar fi
«atenuat, chiar respins vechea conceptie a unicitatii nationalitatii ».

Canada accepta dubla cetatenie din 1977 [176]; Tarile de Jos au admis-0 recent, Mexicul este
pe , cale de abandonare a principiului unicitétii [101].

Cetateniilor nationale multiple se adaugi de asemenea fenomenul cetiteniei regionale. in
Europa fiecare cetatean al unui stat european este de asemenea cetiatean european, ceea ce implica,
in virtutea dreptului european, dreptul de a vota la nivel european, protectia diplomaticd europeana
si de asemenea circulatia liberad prin Europa [102]. Conceptul de cetatenie europeand a fost introdus
prin Tratatul de la Maastricht, care a constituit rezultatul evolutiei ideilor de unitate europeana.
[203, p.271]. Necesar de mentionat cd inafara elementelor cetateniei europene incluse supra, Tratatul
a inclus in domeniul de interes comun al statelor membre si politica referitor la azil, trecerea
frontierelor externe si politica referitoare la migratie. [202, p.615].

Existd si un oarecare control exercitat de catre Curtea Europeand asupra conditiilor de
acordare a cetateniei nationale (interzicerea discrimindrii in incadlcarea Conventiei Europene a
Drepturilor Omului) si asupra recunoasterii de catre fiecare tara europeana a cetateniei stabilite de

catre alte tari europene [166]. S-a constatat, ca cetdtenia europeand e calitativ diferitd de cetatenia



tarilor europene pentru ca nu se bazeaza pe ideea de nationalitate drept criteriu de apartenentd. Ea
da, totusi, posibilitatea dezvoltarii unei identitati europene. [150]

Nu este usor de precizat semnificatia fenomenelor de restrangere si de dedublare a cetateniei.
Este posibil sa existe unele tendinte contradictorii si ca restrangerea cetateniei sa fie rezultatul unei
tentative de a mari importanta sa in cadrul politicilor de stat, in timp ce dedublarea sa ar avea un
efect contrariu. Importanta juridica a cetdteniei ar fi de asemenea afectatd de utilizarea altor factori
de legatura, mai ales a domiciliului i a resedintei. Astfel, cercetatorii sunt aproape unanimi in
afirmatia, ca cetatenia pierde din importantd fatd de alti factori, cu precadere in comparatie cu
resedinta.

Anume asa cetatenia, care de mai mult timp nu mai este o conditie necesard pentru a
beneficia de drepturile civile, nu va mai fi necesard pentru a beneficia si de o serie intreagd de
drepturi si privilegii sociale [146, p. 120-135]. Doar cateva drepturi politice, precum dreptul la vot,
mai apartine exclusiv cetatenilor, dar chiar si in acest domeniu gasim exceptii. in Canada, Carta
canadiana a drepturilor si libertatilor nu acorda decat trei drepturi exclusiv cetatenilor: dreptul la
mobilitate, dreptul la vot si dreptul de a fi ales in Camera Comunelor [141]. in asa fel, distinctia
dintre cetatean si strain ar fi pe cale sa dispara [146, p. 137-138]. Drept consecintd a pierderii
semnificatiei cetdteniei, procentul de naturalizare in tarile Uniunii Europene este foarte mic printre
cei care se stabilesc cu traiul intr-o tard noud; nu sunt multe avantaje pentru a primi cetdtenia tarii-
gazda.

Trei justificari sau explicatii sunt oferite pentru acest declin al cetateniei: efectul migratiilor
transnationale [93]; necesitatea de a asigura o atitudine egala fatd de persoanele care nu se deosebesc
pe plan functional (plata impozitelor, etc.) [88], si importanta crescanda a normelor nationale si
internationale in domeniul drepturilor omului, care ar impiedica orice deosebire bazata pe cetatenie
[165, p. 7,8]. in Canada aceastd ultima explicatie a cdpatat o importantd evidentd de cand Curtea
Supremd a Canadei a decis, cd discriminatia bazatd pe cetdtenie este in contradictie cu Carta
canadiana a drepturilor si libertatilor [163].

Totusi sunt rezerve in ceea ce priveste procesul de diminuare a importantei cetdteniei,
Ramaéne o discriminare importantd, cu toate cd latentd, intre cetdteni si strdini In ceea ce priveste
beneficierea de drepturile sociale si politice. Astfel, in 1996 in Statele Unite a fost adoptat asa
numitul Personal Responsibility and Work Opportunity Reconcilation Act [140], o lege federala,
care prevede excluderea strdinilor, chiar si a celor care au resedintd permanentd, din beneficiile

multor programe de servicii sociale. Este vorba de distinctii bazate pe statutul de strain;



nenaturalizat, care ar avea drept efect potential marirea radicala a numarului cererilor de naturalizare
in Statele Unite.

Cetatenia, Tn sensul sau restrans, ca legatura specifica dintre o persoand si un stat
contemporan, este, deci, in concurentd cu alte numeroase legaturi - domiciliul, resedinta, religia,
ascendenta biologicd, provenienta - si fiecare din aceste legaturi «ataseazd» individul de im
ansamblu de norme. Cetateanul canadian se va supune astfel normelor federale canadiene in ceea ce
priveste accesul la teritoriul canadian, dar Tn majoritatea activitatilor sale el se va supune dreptului
provincial din locul sau de resedintd. Viata sa religioasa se va supune principiilor sau normelor
enuntate de religia sa.

Individul se gaseste astfel in mijlocul unei intersectii de norme, o situatie care se accentueaza
in mdsura In care circumstantele vietii individului - sursd a diferitor legéturi - nu se concentreaza
toate asupra unui singur corpus de norme. Aceasta complexitate poate rezulta sau dintr-o viata
individuald complexd - imigrantul care pastreazd o cetatenie de origine instalandu-se intr-o tard
noud, sau din complexitatea institutiilor - acesta este cazul persoanei autohtone care are cetatenia
unui stat federal sau confederal, acest stat facand parte dintr-o zona de liber schimb.

S-a remarcat recent ca «cetatenia canadiana a viitorului trebuie sa caute, astfel, o acomodare
cu aceasta diversitate, in conditiile in care identitatile civice si modelele de comunitate se transforma
rapid» [97]. Aceeasi dezbatere asupra diversitatii legaturilor are loc si In Europa, céci si in cazul
european este vorba de un cumul de complexitdti. Vietile complexe ale imigrantilor se adauga
institutiilor complexe ale Europei si Americii de Nord. Acest fenomen a provocat dezbateri actuale
asupra cetateniei in sensul sau larg - dezbateri asupra ansamblului de legaturi care pot fi recunoscute
juridic.

Provocarea este de a ne intalni din nou astdzi cu inegalitatea crescanda, care insoteste
globalizarea economiei si politicile neo-liberale, cu fortele centrifuge pe care le genereaza. Dar
provocarea nu este numai socio-economica, dar si socio-culturala, prin dezvoltarea nestapanita a
diferentelor identitatilor culturale. Globalizarea mass-media, a economiei si migratiei nu poate decat
sd faciliteze, direct, sau prin reactie, afirmarea unor identitati diverse, transnationale, sau retragere in
mici “triburi” emotionalei

Un lucru ramane cert: afirmarea cetateniei intr-o societate democratica se doreste a fi un
raspuns la schimbarile majore care au loc in societatile noastre si la deficientele structurilor politice,

economice, sociale si culturale.



4.4 Concluzii la Capitolul 4

1) Rousseau este cel care a dezvoltat consecintele a ceea ce s-ar putea numi teoria dublei
personalitati: coexistenta in acelasi individ a unei vointe individuale, bazate pe particularitatea
intereselor sale ca individ distinct i separat de alti membri ai corpului politic, iar pe de alta parte, a
unei vointe generale, bazate pe interesul sau asupra existentei. corpului politic din care individul
face parte;

2) Sa fii cetatean inseamna sa beneficiezi de drepturile politice - de a alege si -de a fi ales etc.
Acest beneficiu insa , nu mai reprezinta centrul cetateniei, el este doar o componenta necesara, astfel
ca libertatile politice, departe de a fi scop in sine, au de fapt un caracter instrumental In comparatie
cu libertatea individuala;

3) Nu valorile cetateniei determina practicile sociale cetatenesti, ci practicile sociale, motivate
de valorile din sfera privata, alimenteaza si intaresc valorile cetateniei;

4) In epoca contemporani s-a trecut de la o intelegere a cetdteniei bazati pe sentimentul,
apartenentei, cu accent deosebit pe supunere la regulile colectivitatii, la o intelegere mai,
individualista, si mai instrumentald a cetateniei, care acorda importantd locului individului si
drepturilor acestuia, si pune pe plan secund afirmarea identitdtilor colective in sens geografic sau
cultural. in asa mod s-a efectuat o deplasare de la un model republican de cetatenie - model mostenit
de la Rousseau si, prin el, de la antichitatea greco-romana - la un model liberal;

5) Cetateanul, definit in relatie cu autoritatea politica careia ii apartine, face loc cetateanului,
vazut ca persoand care trdieste In societate cu alte persoane, intr-o varietate de situatii §i
circumstante;

6) Conotatiile simbolice puternice ale cetateniei precum egalitatea si responsabilitatea tind sa
facd din identitatea de cetdtean o calitate abstractd care mascheaza inegalitatile concrete din statutul
social;

7) Se constatd o oarecare restrangere a cetateniei, restrangere efectuata prin reforme legislative;

8) Cetateniilor nationale multiple se adauga de asemenea fenomenul cetateniei regionale;

9) Absenta unei identitati impartasite, pe care 0 impune pluralismul cultural, aduce cu sine
obligatia statului de a asigura viabilitatea institutiilor sale, de a promova identitatea de cetdtean, care
poate, cel putin in principiu, sa fie Impartdsitd de catre toti membrii societatii, indiferent de
identitatile lor culturale;

10) Conceptia cetdteniei pasive este in centrul dezbaterilor asupra identitdtii europene.

Aderarea comuna la valorile politice care ar putea eventual fi «fixate» intr-o constructie europeana,



pare a fi unicul mod de a crea o identitate unificatoare la scara continentala;

11) Cetatenia ramane o problema plind de viata, un principiu regulator de reafirmat, dar,
de asemenea, de imbogatit si de adaptat la noile contexte. Cetdtenia se invatd de fiecare individ si
generatie de cetdteni printr-un proces de socializare politicd sau prin demersuri sistematice de

educatie civica intr-un mediu specializat.



CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI
Concluzii generale.

1) Cetétenia se prezintd ca un concept multiform, polisemantic si contestat; pornind de
la un nucleu de semnificatie de baza, ea se caracterizeaza prin mobilitatea sa permanenta, ca urmare
a unei serii lungi de institutionalizari;

2) Istoric procesul de institutionalizare a cetateniei se caracterizeaza printr-o miscare de
extensie pe orizontald si o miscare de extensic pe verticald. Extensia orizontala a drepturilor
cetateniei este caracterizatd prin redefinirea frontierelor comunitatii, adicd cetdtenia va fi obtinuta
treptat de ansamblul membrilor ai unei societati politice. Extensia verticald in institutionalizarea
cetdteniei se caracterizeaza prin largirea spectrului drepturilor acordate cetétenilor.

3) De la drepturile si libertatile civile, ca fundament al statutului juridic al individului
modem, s-a trecut treptat la drepturile politice ce presupun participarea, apoi la drepturile sociale ca
garantie a apartenentei, iar apoi la drepturile culturale, fondate pe recunoastere;

4) Natura juridica a cetiteniei este una dintre cele mai controversate probleme din ce
considerent in incercarea de a o incadra intr-una dintre categoriile juridice cunoscute, sunt emise mai
multe teorii, cum ar fi: teoria contractualista, teoria statutului juridic personal, teoria raportului
juridic, teoria situatiei juridice, teoria manifestarii unilaterale a vointei de catre stat, teoria cetéteniei -
element constitutiv al statului, teoria cetateniei componenta a capacitatii juridice ;

5) Tendinta care predomina astazi n cercetarea juridico-istoricd se orienteazd spre o
intelegere mai nuantatd a criteriilor jus sanguinis si jus soli: se considera ca distinctia adevarata
facutd de gandirea greaca nu era cea de rasd, fondata pe ascensiunea biologica, dar mai curand o
distinctie politica intre cei care au invétat sa traiasca intr-un civis, 0 societate politica dupa modelul
grec, si cei care nu sunt decat niste «primitivi» din punct de vedere politic;

6) Spre deosebire de cetdtenia antichitatii, cetatenia modernd nu face din egalitate o
consecinta ce reiese din statutul omului liber, ci il inscrie chiar in principiul libertdtii civice;
Cetatenia, fiind o notiune multiaspectuald, se prezintd in mai multe ipostaze: ca institutie juridica, ca
statut juridic, ca un drept subiectiv, ca un rol social;

7) Examinatd din punct de vedere al valorilor, notiunea de cetatenie implicd mai intai o
tendintd spre binele comun, interesul general, incepand cu exercitarea «libertatii de participarey,
adica de a exercita autonomia sa de gindire in directia altora masurand efectele potentiale, valorile
fiind, deci, solidaritatea, libertatea, egalitatea si responsabilitatea;

8) Conceptia etnicd a cetateniei nu permite a o desparti de nationalitate, cdci o asa



separare ar intra in conflict cu suveranitatea. Conceptia sociala a cetateniei ne ofera o baza legitima
pentru o disjunctie cu nationalitatea. Apartenenta la comunitatea politica si identificarea cu
comunitatea culturald sunt doud planuri diferite, dar interdependente. Astfel, «nationalitatea» si
«cetatenia» se prezintd ca termeni cu o incarcaturd juridica si emotionald diferita, ce nu trebuie
utilizati ca sinonime;

9) Fiecare stat are propria sa tratare a cetateniei, care depinde, intr-o oarecare masura,
de caracteristicile demografice ale fiecaruia (stat de imigrare, stat de emigratie, etc.), acordarea
cetateniei fiind un privilegiu al statului. Reglementarile unui stat referitoare la cetatenie nu trebuie
sd contind deosebiri sau sd includa practici care sa constituie o discriminare bazata pe sex, religie,
rasd, culoare sau originea nationald ori etnica;

10) Ia etapa actuald, in statele democratice cetateanul, definit in relatie cu autoritatea
politica careia ii apartine, face loc cetateanului, vazut ca persoand care traieste n societate cu alte
persoane, intr-o varietate de situatii §i circumstante;

11) Preocuparile comunitatii internationale in materie de cetitenie, materializate in
tratatele cu privire la drepturile omului, sunt axate pe crearea conditiilor ca o persoana sa poatd avea
cetatenie pentru a beneficia de protectia data de calitatea de cetatean;

12) Cetatenia europeand constd in posibilitatea datd oricarui individ care are cetdtenia
unui stat membru de a fi considerat cetdtean al Uniunii Europene. Prin introducerea cetateniei
europene, semnatarii Tratatului asupra Uniunii Europene si-au dorit promovarea si consolidarea
identitatii europene, implicand, in acest fel, cetatenii in procesul de integrare europeana. Ca urmare
a dezvoltarii pietei unice, cetdtenii beneficiaza de o serie de drepturi generale in domenii dintre cele
mai diverse, precum libera circulatie a bunurilor si a serviciilor, protectia consumatorilor si sdnatatea
publicd, egalitatea de sanse si de tratament, accesul la ocuparea locurilor de munca si la protectia
sociala s.a

13) Cetatenia europeana se deosebeste de cea nationalda prin faptul, ca conform

reglementarilor stabilite in Tratatului de la Amsterdam, o ,.completeaza si n-o inlocuieste",
cetatenia europeana nu suprima nici unul dintre drepturile inerente cetateniei nationale. Altfel spus,
cetateniilor nationale li se adaugd cetatenia europeand in virtutea carui fapt cetatenii Statelor
membre ale Uniunii europene beneficiaza de o dubla cetatenie.

14) Cetateniilor nationale multiple se adaugd de asemenea fenomenul cetateniei
regionale. Absenta unei identitati impartasite, pe care ne-0 impune pluralismul cultural, aduce cu

sine obligatia statului de a asigura viabilitatea institutiilor sale, de a promova identitatea de cetatean,



care poate, cel putin in principiu, sa fie impartasita de catre toti membrii societatii, indiferent de
identitétile lor culturale;

15) Dubla cetatenie reprezintd una dintre modalitatile de solutionare amiabild a unor
probleme aparite de-a lungul timpului. Inb acest scop a fost adoptata Conventia Europeand asupra
cetateniei care stabileste principii si reguli in materie de cetatenie a persoanelor fizice si reguli care
determina obligatiile militare in caz de pluralitate de cetatenii, la care dreptul intern al statelor parti
trebuie sa se conformeze;

16) Statele de imigratie (Franta, Suedia, Danemarca, Finlanda, Elvetia, Italia, Germania ),
spre deosebire de cele de emigratie, exclud dubla cetatenie, iar statele de emigratic prevad
posibilitatea dublei cetateniifara restrictii pentru detindtorii acesteia.

17) O aderare comund la valorile politice care ar putea eventual fi «fixate» intr-0
constructie europeand, pare fi unicul mod de a crea o identitate unificatoare la scard continental;

18) Cetatenia ramane o problema plina de viata in lumea de astdzi, un principiu regulator
de reafirmat, dar, de asemenea, de imbogatit si de adaptat la noile contexte. Cetatenia se Invata de
fiecare individ §i generatie de cetateni printr-un proces de socializare politicd sau prin demersuri
sistematice de educatie civica intr-un mediu specializat.

Recomandari generale:

1) atat in Romania, cat si in Republica Moldova, in cazul acordarii cetdteniei la cerere
legiuitorul ar trebui sa se conduca de urmatoarele principii: inasprirea procedurii de acordare a
cetdteniei pentru resortisantii extra-comunitari; relaxarea conditiilor de acordare a cetateniei pentru
resortisantii comunitarti;

2) drept urmare a faptului ca redobandirea cetateniei romane este o problema distincta
fatd de acordarea cetdteniei, ar fi necesar ca aceasta sa fie remediata prin masuri de exceptie, altele
decat cele care se refera la acordarea cetdteniei, astfel incat intreaga procedura de redobandire a
cetateniei sd dureze cel mult sase luni de la data inregistrarii cererii la Ministerul Justitiei;

3) pentru cetatenii din Republica Moldova este necesar ca Roménia sd recunoasca

dreptul de reconfirmare a cetdteniei si nu redobandirii, deoarece ea nu a fost pierduta sau anulat;

Recomandari de legeferenda

1. Deoarece au fost inregistrate abuzuri fatd de cetatenii care detin o cetitenie dubla,
fapt ce a servit sanctionare din partea CEDO, propunem a introduce in constitutiile Romaniei art.5
alin.(3) si art.17 alin. (3) a Republicii Moldova o reglementare care ar garanta celor care detin

cetatenie dubla drepturi egale, fara discriminarea in ocuparea functiilor si demnitatilor publice.



2. Legea cetiteniei romane nr 21/1991 este una invechitd care se completeazd mereu
prin Ordonante de urgentd a Guvernului. Propunem elaborarea unei noi legi care ar reglementa
eficient problemele ce Tin de cetatenia romana si raporturile acestei cu cetatenia UE.

3. A abroga alin. (2), lit.b) al art.12 din Legea cetateniei Republicii Moldova care
prevede cd dobandirea cetateniei prin recunoastere se acordad b) persoanele care pana la 28 iunie
1940 au locuit in Basarabia, in Nordul Bucovinei, in Tinutul Herta si in R.A.S.S.M., urmasii lor,
daca domiciliaza in mod legal si obisnuit pe teritoriul Republicii Moldova deoarece, categoria de
persoane nominalizate nu au locuit pe teritoriul Republicii Moldova si nu au nici o legatura
conform principiului jus snguinus in baza caruia trebuie sa se acorde cetatenia. Nordul Bucovineli,
Tinutul Herta si R.A.S.S.M., nu au facut parte din teritoriul Republicii Moldova si actualmente se
afla pe teritoriul Ucrainei

4. In scopul facilitarii dobandirii cetiteniei romane cetitenilor Republicii Moldova, a
introduce 1n Legea nr. 21/1991 a cetateniei romane prevederea prin care cetitenia se acorda prin
recunoastere persoanelor care au pierdut aceasta cetatenie, precum si descendentilor acestora pana
la gradul II inclusiv si care cer redobandirea ei, cu pastrarea cetateniei strdine si stabilirea
domiciliului in tard sau cu mentinerea acestuia in straindtate, Recunoastere cetateniei nu se acorda
ci se stabileste de Ministerul de Interne care elibereaza documentele respective.

5. Adoptarea unui act normativ care s reglementeze primirea si selectia muncitorilor
strdini calificati care sd acopere nevoia de forta de munca din Romaénia. Actul normativ ar trebui
sa contind prevederi care sd faciliteze integrarea strdinilor Tn comunitatile locale, acordarea de
drepturi politice, economice si sociale in aceleasi conditii cu cetdtenii romani, dupa o sedere de 5
ani in Romania.

6. Elaborarea unei strategii nationale privind atragerea si selectia muncitorilor strdini
calificati, potrivit practicii comunitare.

7. Adoptarea unui act normativ cu privire la asistenta si protectia consulard pe care
trebuie sd o acorde misiunile diplomatice si consulare ale Romaniei cetateanului european,
apatridului si refugiatului, al carui statut de refugiat a fost recunoscut de un stat membru U.E., aflat
in nevoie de protectie pe teritoriul unui stat tert.
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