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REPERE CONCEPTUALE ALE CERCETARII

Actualitatea temei. Un demers stiintific ce isi propune sa exploreze problematica
izvoarelor formale ale dreptului vadeste ca imposibil de ignorat problematica practicii judiciare
si a precedentului judiciar, iar preocuparea pentru determinarea unor criterii in virtutea carora se
delimiteaza aceste izvoare in diferite familii de drept, este punctul central al cautarilor doctrinare.
Ceea ce se doreste in aceastd lucrare este aducerea la lumind a trasaturilor generale si a
particularitatilor existente ale precedentului judiciar ca izvor formal de drept, atat in raport cu
sistemele juridice existente, cat si cu apartenenta la un spatiu sau altul de civilizatie juridica, iar
aceasta operd de a identifica §i categorisi, reclama 1n egald masurd laturile dar si elementele
specifice modului de exprimare a continutului precedentului judiciar ca izvor de drept.

Teoria izvoarelor formale ale dreptului aratd ca identificarea acestuia este obligatorie, in
absenta punerii lui in relatie cu circumstantele istorice, sociale din diverse tari, care determina
procesul de creare a dreptului.

Practica judiciarda si precedentul judiciar sunt emanatia autoritdtii judiciare, fiind
anterioare legii ca izvor de drept. Precedentul judiciar nu a avut acelasi rol in toate sistemele
juridice. Rolul sau a variat de la o epoca istorica la alta, de la o tara la alta.

Am sesizat in doctrina juridica a Republicii Moldova si a Romaniei, in ultimii ani,
existenta unor opinii In sensul ridicdrii practicii judiciare si precedentului judiciar la rang de
izvor de drept, idee, care se bazeaza pe o pretinsa superioritate a sistemului de common-law,
bazat pe precedentul judiciar. Tot ce a dorit sa releve doctrina a fost aducerea laolaltd a
argumentelor, care aveau sa intemeieze, din punct de vedere istoric, si ca apartenenta la o familie
de drept sau alta, a modului In care avea sd fie perceput rolul creator al practicii judiciare si
precedentului judiciar. O astfel de redimensionare a problemei isi vadeste azi actualitatea si
raportarea la noua configuratie europeana. Dobandirea de cdtre Romania a statutului de membru
cu drepturi depline si semnarea de catre Republica Moldova a Acordului de asociere la Uniunea
Europeana a pus in fata sistemelor de drept din ambele state problema sa raspunda noilor
exigente impuse de interactiunea celor doud traditii juridice care definesc mediul juridic
european.

Faptul cd legea, elaborata de puterea legislativa nu se confunda cu dreptul (ca dimensiune
a fenomenului juridic) este o chestiune castigata in teoria generald a dreptului. Autorii de vaza au
aratat-o, subliniind ca dreptul este un fenomen complex, la a carui configurare iau parte atat

autoritatea legislativa, cat si cea judecatoreasca, practicienii dreptului si justitiabilii.



In intregul siu, problema ridicatid in cuprinsul studiului nu poate fi redusi la citeva
aspecte schematice. ,,Dreptul”, pe care-1 ,,spune” judecatorul, nu se limiteaza la a fixa tiparul
normei legale asupra faptului juridic, ci se extinde la explicarea si interpretarea legii, la
completarea acesteia prin apelul la principiile dreptului, ajungand in final la solutia juridica,
adaptata spetei concrete deduse judecatii.

Actualitatea temei este data si de faptul ca criza de legitimitate a legiuitorului, ori abuzul
vadit al executivului cu privire la dreptul sdu de a legifera, ridica astdzi actiunea creatoare a
jurisprudentei in elaborarea si cizelarea normelor juridice, care de la o epoca la alta, de la 0
ordine juridica la alta, este prea complexa prin ea nsasi, prea schimbatoare in procedeele sale si
prea variatd de la o familie de drept la alta.

Descrierea situatiei in domeniul de cercetare si identificarea problemelor de
cercetare.

Tratarea precedentului judiciar si a practicii judiciare in doctrind se face in contextul
abordarii stiintifice a subiectului izvoarelor de drept. Stricta referire la precedentul judiciar este
binevenitd doar dupd o scurtd abordare a notiunii de izvor al dreptului si dupa aceasta in
incercarea de a pune in lumind locul si rolul precedentului judiciar si a practicii judiciare in
cadrul ansamblului de izvoare ale dreptului. Din aceste considerente ne vom referi la unele
abordari istorice, doctrinare, urmand ca apoi sd identificam interesul stiintific al doctrinarilor
contemporani fata de studiul unuia dintre izvoarele dreptului si anume a precedentului judiciar.

Odata ce menirea dreptului este de a aduce ordine 1n raporturile sociale, este vital ca ceea
ce numim noi izvor de drept sa ocupe locul oportun in sistemul dreptului unui stat. Cu atat mai
mult este importantd si ierarhizarea sau clasificarea izvoarelor dreptului, identificarea pozitiei
fiecaruia dintre izvoarele dreptului intru intelegerea ordinii in care sistemul de drept al statului
alege sd aplice o norma juridica sau alta.

Precedentul judiciar reprezintd piatra de temelie a dreptului comun, mijlocul conceptual
care permite legii si justitiei sa fuzioneze intr-un tot unitar. Valoarea inerenta a conceptului de
”precedent judiciar” este cea care presupune cautarea justitiei [1, p. 36]. Conceptia despre justitie
poate fi identificatd incepand cu filozofii greci care priveau “egalitatea” ca fiind cadrul justitiei
[2, p.389-390]. Aristotel este unul din cei mai influenti dintre ganditorii clasici greci in materia
justitiei. El defineste justitia ca fiind proportionald cu egalitatea. Cerinta esentiald ar fi ca spetele
similare sa fie tratate in mod egal, altfel spus direct proportional cu similitudinea dintre ele.

A fost formulata urmatoarea problemd de cercetare: elaborarea instrumentarului de
identificare si fundamentare stiintifica a categoriei precedent judiciar din punct de vedere a
Teoriei generale a dreptului; determinarea locului si rolului precedentului judiciar si

jurisprudentei, practicii judiciare si celorlalte izvoare de drept in familia de drept comun si a
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celei romano-germanice; argumentarea reconsiderarii pozitiei precedentului judiciar in sistemul
izvoarelor formale de drept, in sensul utilizarii acestuia 1n scopul credrii i interpretarii unitare a
normelor juridice.

Scopul si obiectivele tezei. Scopul declarat al cercetarii il constituie fundamentarea
teoreticd a conceptului de precedent judiciar din perspectiva teoriei generale a dreptului,
identificarea locului si rolului practicii judiciare si a precedentului judiciar in sistemul de drept
contemporan.

Teza analizeaza caracteristicile principale ale celor doud familii juridice: romano-
germanica si cea anglo-saxona cu accent asupra precedentului judiciar in evolutia sa diacronica.
Ne propunem traversarea unui itinerariu care ar cuprinde cercetarea esentei precedentului
judiciar, a importantei acestuia pentru crearea dreptului in general, evidentierea diferentelor de
abordare si tratare a precedentului judiciar si practicii judiciare din perspectiva celor doud mari
familii de drept, precum si impactul eventualei unificari normative in contextul largirii spatiului
comun european asupra sistemului izvoarelor de drept in legislatia europeana.

Teza de fatd contine un studiu al precedentului judiciar in cadrul sistemului de drept, al
locului si rolului acestuia din perspectiva teoriei generale a dreptului si al modalitétilor n care
rezultatele studiilor stiintifice din domeniul teoriei generale a dreptului exercitd un impact
concret asupra realitatii juridice, asupra aplicarii legii in sistemul de drept romano-germanic si in
cel anglo-saxon.

Ipoteza de baza a cercetdrii de fatd este ca precedentul judiciar este un izvor de drept
formal cu “drepturi depline” recunoscut de teoria generald a dreptului, iar In practicd aceste
“drepturi depline” de izvor de drept se diferentiaza de la un sistem de drept la altul. Totusi
realitatea zilei de astdzi indicd asupra necesitatii revizuirii unor pozitii doctrinare vis-a-vis de
locul si rolul precedentului judiciar in sistemul izvoarelor de drept, evolutia societatii marcheaza
diferente ce necesitd a fi luate in seamd la reconsiderarea importantei precedentului judiciar
pentru fenomenul de aplicare a legii in contextul unor fenomene precum este extinderea UE.

In baza abordarilor teoretice si formulirilor regisite in doctrina de specialitate din
Republica Moldova si Romania si din afard, am elaborat un studiu care are drept finalitate
determinarea locului si rolului precedentului judiciar in sistemul izvoarelor de drept prin prisma
abordarilor de teorie generald a dreptului, dar si prin prisma practicilor de domeniu regasite in
sistemul de drept romano-germanic si in cel anglo-saxon.

Din analiza sistematica a legislatiei Tn vigoare si a practicii judiciare, din studiul literaturii
de specialitate nationald si strdind, din cercetarea diferitelor aspecte teoretice si practice in

elaborarea prezentei teze se vor avea in vedere urmatoarele obiective:



- Efectuarea unei analize stiintifice a conceptului izvor de drept, a necesitatii de
reevaluare a locului si rolului precedentului judiciar in sistemul izvoarelor formale ale dreptului;

- Analiza comparativd a izvoarelor dreptului in cadrul diferitelor sisteme de drept,
corelatia precedentului judiciar cu alte izvoare formale ale dreptului;

- Cercetarea istorica a izvoarelor dreptului cu privire speciala asupra precedentului
judiciar si practicii judecatoresti;

- Fundamentarea teoretica a autoritatii precedentului judiciar in familiile de drept anglo-
saxone §i romano-germanice;

- Clarificarea stiintifica a coraportului dintre precedentul judiciar §i jurisprudenta,
practicii judiciare in crearea dreptului;

- Cercetarea importantei deciziilor 1naltei Curti de Casatie de Justitiei din Romania si a
Curtii Supreme de Justitie din Republica Moldova, cat si a Curtii Constitutionale in interpretarea
si elaborarea normelor juridice;

- Cercetarea practicii Curtii de Justifie a Uniunii Europene si CEDO in evidentierea
deciziilor pronuntate de aceste instante in cadrul sistemelor de drept al Republicii Moldova si al
Romaniei;

- Intemeierea teoretico-stiintificd a unei reconsiderari a locului si rolului precedentului
judiciar si a practicii judiciare in sistemul izvoarelor formale ale dreptului.

Metodologia cercetirii stiintifice. In realizarea cercetirii au fost utilizate un sir
de metode stiintifice cum ar fi: metoda istorica, logicd (analizd inductivd si deductiva,
generalizare, specificare, circumstantiere, clasificare, definitii, etc.), sistemicd, comparativa,
cantitativa. Prin metoda istorica a fost reconstituita evolutia precedentului judiciar din perioada
cea mai veche pana in prezent; metoda logica a stat la baza studiului si a sintezei, care rezulta din
formularea concluziilor si recomandarilor, evidentierea caracterelor si particularitatilor
procedurilor instantelor europene in pronuntarea unor hotdrari cu rol de izvor de drept; metoda
cantitativad prezinta studierea si sistematizarea bazei normative, jurisprudentiale si doctrinare,
nationale si internationale, care scot in evidentd rolul precedentului judiciar si a practicii
judecatoresti.

In cadrul analizei noastre am folosit surse bibliografice in limba englezi precum si
valoroase resurse bibliografice din literatura moldovenesca si romaneasca de specialitate.

Analizarea sistemului juridic englez, cu referinte comparative la ordinea noastra juridica,
aduce elemente de noutate in cercetare, putand fi de folos, prin tematica pragmatica abordata,
atat teoreticienilor, cat si practicienilor dreptului.

Noutatea si originalitatea stiintificad a rezultatelor obtinute rezidd in faptul ca teza

constituie un prim studiu in literatura de specialitate a Romaniei si Republicii Moldova de a
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cerceta Tn mod sistemic precedentul judiciar, locul si rolul acestuia in sistemul izvoarelor formale
ale dreptului, precum si argumentarea opiniei noastre asupra problematicii tratate, care fac
impreund un tandem in cristalizarea ideii de reconsiderare a locului §i rolului precedentului
judiciar din perspectiva teoriei generale a dreptului si conturarea temeiurilor stiintifice de
identificare a acestuia.

Tot in domeniul novator putem circumscrie abordarea precedentului judiciar din punct de
vedere normativ, doctrinar §i practic ca factor cu impact determinant asupra crearii dreptului n
diferite familii de drept.

Semnificatia teoretica a lucrarii deriva din rezultatele acestui demers stiintific, sintezele
si analizele realizate pe parcursul investigatiilor dar si concluziile si recomandarile pe care le
aducem la finele lucrarii. Toate acestea vor contribui la amplificarea si aprofundarea
cunostintelor teoretice privind izvoarele de drept, coraportul dintre elementele sistemului
izvoarelor de drept, importanta precedentului judiciar din perspectiva sistemul de drept anglo-
saxon si din perspectiva celui romano-germanic.

Valoarea aplicativa a tezei. Ideile stiintifice si concluziile cuprinse in continutul tezei
pot fi utilizate:

- in plan doctrinar-teoretic, ca material initial pentru o abordare ulterioara a problematicii
izvoarelor formale ale dreptului;

- in plan normativ-legislativ, in activitatea de legiferare, in procesul de reformare a
legislatiei ce reglementeazd elaborarea normelor juridice si rolul precedentului judiciar si
practicii judiciare in acest proces;

- in procesul didactic universitar la temele ,,Izvoarele dreptului” si ,,Tipologia sistemelor
de drept”.

Rezultatele stiintifice principale inaintate spre sustinere constau in:

- Realizarea unui studiu sistemic al literaturii de specialitate, privitor la izvoarele
dreptului, in general si a precedentului judiciar in particular, pentru a inlesni evidentierea rolului
si locului acestora in sistemul izvoarelor formale ale dreptului, dar si lacunele intdlnite in
reglementarile nationale din domeniu;

- Realizarea unei analize comparative a izvoarelor dreptului in diferite sisteme de drept
contemporan;

- Fundamentarea istorica, teoretica si practicd a conceptelor de precedent judiciar si
jurisprudenta;

- Realizarea unei analize comparative a familiilor de drept romano-germanice si de drept
comun precum si a rolului pe care il joaca precedentul judiciar si practica judecdtoreasca in

cadrul fiecarui mare sistem de drept;



- Inaintarea de propuneri in definirea precedentului judiciar si reconsiderarea locului si
rolului practicii judiciare si precedentului judiciar in crearea dreptului;

- Efectuarea fundamentarii teoretice a autoritatii precedentului judiciar si a semnificatiei
jurisprudentei Tn marile familii de drept si in practica CEDO si Curtilor Constitutionale din
Romania si Republica Moldova;

Rezultatele cercetarii vor putea fi utilizate atat la dezvoltarea conceptului de izvor formal
de drept, cat si la determinarea categoriilor de precedente judiciare care pot sta la baza
modificarilor legislative sau a modului de interpretare a normelor juridice.

Implementarea rezultatelor stiintifice Concluziile tezei, elementele de noutate sunt
utilizate n procesul de studii la predarea cursului Teoria generald a dreptului in cadrul
Universitatii ”Spiru Haret” din Romania.

Aprobarea rezultatelor cercetarii. Rezultatele cercetarii au fost expuse si aprobate in
cadrul conferintelor stiintifice nationale si internationale, cele mai importante fiind urmatoarele:

1. Judicial precedent - source of law. Conferinta internationala: Challenges for Science
and Research in the Crisis Era. UAMS, vol. 1, Sibiu: Alma Mater, 2011, p. 119-121 (0, 61 c.a).

2. Sources of law - Judicial Precedent. Proceedings of the 3rd International Conference
on Law and Social Order, Addleton Academic Publishers, New York, 2013, p. 158-164 (0,81
c.a).

3. Instrumente actuale de unificare a jurisprudentei instantelor judecétoresti in Romania.
In: Materialele conferintei stiintifice “Tendinte actuale in dreptul public. Abordare juridica si
filosofica”, Bucuresti: Editura Universitara, 2014, p.144-153 (1,07 c.a).

4. Aspecte privind evolutia sistemului de drept anglo-saxon. In: Materialele conferintei
internationale anuale ale tinerilor cercetatori: Consolidarea statului de drept al Republicii
Moldova in contextul evolutiei sistemului international si proceselor integrationiste. Vol.II, In:
Revista Drept National si stiinte politice, Editia a VIII-a, 3 iunie 2014, Chisinau, p.52-56 (0,43
c.a).

Publicatiile la tema tezei. Cercetarile realizate, cu un volum total de 2,91 c.a. s-au
concretizat Tn 9 publicatii stiintifice (4 — 1n reviste stiintifice, 5 - In culegeri de lucrari ale
conferintelor internationale si o publicatie in culegere de lucrari a unei conferinte nationale).

Volumul si structura tezei. 146 pagini de text de baza structurate in introducere, trei
capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografie cu 218 titluri, cuvinte-cheie si lista
abrevierilor.

Cuvinte-cheie: precedent judiciar, jurisprudentd, izvor de drept, sistem de drept, autoritate

judecatoreasca.



CONTINUTUL TEZEI

In Introducere este argumentata alegerea temei si actualitatea temei investigate, scopul
si obiectivele lucrarii, suportul metodologic, teoretico-stiintific si baza normativ-legislativa,
noutatea stiintifica a rezultatelor obtinute, importanta teoretica si valoarea aplicativa a lucrarii,
aprobarea rezultatelor.

Capitolul 1, intitulat ”Descrierea situatiei in domeniul cercetarii precedentului
judiciar ca izvor de drept” este un capitol introductiv care contine ipotezele si abordarile
stiintifice ale celor mai titrati cercetdtori de pe plan international si din spatiul romanesc cu
referire la institutia precedentului judiciar. Sunt reflectate argumentele acestora vis-a-vis de rolul
important al precedentului judiciar in sporirea calitdfii actului de justitie si contine doua
compartimente:

In 1.1. ”Privire istorici asupra precedentului judiciar ca izvor de drept formal in
cercetarile doctrinare” — sunt reflectate principalele abordari stiintifico-teoretice ale institutiei
precedentului judiciar reflectaindu-se viziunile autorilor din spatiul international vis-a-vis de rolul
si functiile indeplinite de precedentul judiciar in sistemul de drept anglo-saxon, dar si vis-a-Vis
de efectele pe care le are extinderea ariei de aplicare a precedentului judiciar la alte sisteme de
drept.

Astfel, Sir Edward Coke a fost cel mai puternic om de stiinta si de drept al acestui sistem
de common-law bazat pe precedent. Edward Coke defineste legea ca “perfectiunea artificiala a
ratiunii” care incorporeaza un dialect juridic de experienta si precedent de-a lungul timpului [3,
p-200]. Un judecator este constrans de precedent sa aplice legea intr-un mod egal, in vreme ce o
perfectioneaza neincetat, studiind precedentele si imprejurdrile noilor cauze.

Sir William Blackstone, continuand traditia lui Coke vorbeste despre functia de cautare a
justitiei pe care o are precedentul: “Este o regula stabilitd sa se respecte precedentele anterioare,
in situatia In care aceleasi probleme sunt in litigiu n asa fel incat sa se pastreze balanta justitiei
egala si echilibrata si nu supusa oscilatiilor ce apar cu opinia fiecarui judecator” [4, p.48]. Carter
J. C. [5, p. 65] defineste precedentul ca fiind “obicei autentificat”.

Autoritatea precedentului nu provine din acordul sdu cu filosofia sau cu simtul realitatii,
nici din faptul ca este just ci din faptul ca a fost creat, afirma Gray J.C [6, p. 28]. Duxbury N. [7,
p. 3] sustine cd autoritatea precedentului derivd mai mult din modul in care judecatorii se
considera obligati sd urmeze precedentul decat din forta legala a deciziilor anterioare. Cross si
Harris [8, p.3], observa ca trasatura specifica a doctrinei engleze a precedentului este natura sa

puternic coercitiva”.



In ceea ce priveste activitatea instantelor, a judecitorilor in crearea precedentelor, in
dezvoltarea sistemului anglo-saxon pionul principal a fost judecatorul sustine Dainow J. [9, p.
425] Blackstone W. [3, p. 34] teoretician din sec. XVIII, a introdus teoria declarativa a legii,
afirmind ca judecatorii nu fac legea, ci doar, pe baza regulior precedentului, descopera si declara
legea care a existat dintotdeauna. Aceasta teorie este contrazisa de Elliot C. si Quinn F. [10, p.
57] care sustin ca in situatia in care operatiunea precedentului este stiinta precisd despre care
vorbeste Blackstone, un numar mare de cazuri 1n instantele superioare nu ar mai ajunge deloc in
instanta.

Dworkin R. afirma ca judecatorii nu au cu adevarat libertatea sa creeze legea si ca ei recurg
mai intai la cazurile anterioare si din acestea deduc principiile posibil aplicabile spetei deduse
spre judecata [11, p. 86].

Teoreticienii critici, precum Kairys D. [12, p. 126] au un punct de vedere diferit. Ei afirma
ca judecdtorii au o libertate considerabild in cadrul doctrinei precedentului. Kairys sugereaza ca
nu exista rationament juridic in sensul unei metode logice, neutre de determinare a regulilor si a
rezultatelor din ceea ce s-a intamplat anterior. El afirma ca deciziile sunt de fapt bazate pe o
combinatie complexa de factori sociali, politici, institutionali, de experienta si personali”.

In mod similar, Griffith J. [13, p. 93] afirmi ci judecitorii isi intemeiaza deciziile pe ceea
ce considerd a fi interesul public, dar cd punctul lor de vedere in ce priveste acest interes este
dictat de trecutul lor si de pozitia pe care o au in societate.

Waldron [14, p.77] este de acord cu faptul ca judecatorii isi exercita puterea de apreciere si
ca sunt influentati in alegeri de consideratii politice si ideologice. El scoate in evidentd faptul ca
a fi judecator in primul rand presupune un angajament fata de valorile care inconjoara sistemul
juridic: recunoasterea suprematiei Parlamentului, importanta precedentului, obiectivitatea,
siguranta si interesul public. Un proces cu jurati in common-law lasa stabilirea faptelor in sarcina
acestora, astfel incat tehnica juridica de a le reduce puterea a fost menita sd largeasca scopul
problemelor legale care cadeau in sarcina judecatorului [31, p.15]

1.2. Interesul stiintific fatd de precedentul judiciar in doctrina contemporana din spatiul
romanesc analizeaza principalele viziuni ale celor mai importanti teoreticieni din spatiul
romanesc — Republica Moldova si Romania — asupra fenomenului precedentului judiciar. Aici
este prezentat un ansamblu de abordari teoretice generale in raport cu institutia precedentului
judiciar si posibilitatea considerarii acestuia in calitate de izvor de drept chiar si in sisteme de
drept din afara sistemului de drept anglo-saxon. Este argumentatd natura juridica a interesului
stiintific pe care-1 prezinta institutia precedentului judiciar pentru teoreticienii §i practicienii din
Romania si Republica Moldova care nu fac parte din sistemul de drept anglo-saxon si care la

nivel normativ nu au consacrat precedentul judiciar ca izvor de drept.
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Lucrarile stiintifice redactate de savanti moldoveni — Arama E. Istoria dreptului
romanesc, Avornic Ghe. Teoria generala a dreptului, Baltag D., Gutu A. Teoria generala a
dreptului. Curs teoretic, Negru A., Negru B. Teoria generala a dreptului si statului, Smochina
A. lstoria universald a statului si dreptului etc. si romani — Deleanu . Fictiunile juridice,
Craiovan |. Tratat elementar de teoria generala a dreptului, Huma 1. Introducere in studiul
dreptului, Popa N. Teoria generald a dreptului, Piperea Ghe. Precedentul judiciar si
aplicabilitatea directa in dreptul intern a reglementarilor comunitare europene, Vonica R.
Introducere generala in drept, \/rabie G. Popescu S. Teoria generald a dreptului, Djuvara M.
Bereceanu B, loan M. Teoria generala a dreptului, Vallimarescu A. Tratat de ebciclopedia
dreptului, reprezinta baza cercetatorilor efectuate.

Vom mentiona teoria lui Frangois Gény promovata in lucrarea sa ’Science et technique en
droit privé positif”, conform careia legea nu este singurul izvor al dreptului fiind in
imposibilitatea de a face fata tuturor nevoilor societatii. Aceasta teorie se bazeaza pe urmatoarele
considerente: legea nu poate prevedea totul si este imperfecta prin insdsi natura ei; in masura in
care legea a statuat trebuie interpretata tindndu-se seama de vointa legiuitorului si daca legea nu
a prevazut si 1n lipsa unui obicei, judecdtorul va proceda prin libera cercetare stiintificd. Libera
cercetare stiintifica se refera la cautarea solutiei in natura pozitiva a lucrurilor, si se va baza pe
elemente obiective si stiintifice. In sprijinul acestei teorii voi cita art. 12 alin. 3 din CPC al
Republicii Moldova : ”In cazul inexistentei normei de drept care sa reglementeze raportul litigios,
instanta judecatoreasca aplica norma de drept care reglementeaza raporturi similare (analogia legii), iar 1n lipsa unei
astfel de norme se conduce de principiile de drept si de sensul legislatiei In vigoare (analogia dreptului). Nu se
admite aplicarea prin analogie a normei de drept care deroga de la dispozitiile generale, restrange drepturi sau
stabileste sanctiuni suplimentare.”

Pentru a rezuma acest paragraf vom preciza faptul cd izvoarele dreptului ocupa un loc
deosebit in sistemul stiintelor juridice, contribuind la fortificarea legislatiei intr-un stat de drept.
Aplicabilitatea izvoarelor de drept depinde, in mare masura, de nivelul reprezentarilor teoretice
despre ele. Astfel, stiinta juridica este chematd intotdeauna sa cerceteze conditiile de existentd
ale lor, iar practica judiciard, la rindul ei, sd realizeze propunerile savantilor in domeniu, in
scopul credrii unui sistem dinamic de functionare efectiva a izvoarelor de drept.

2. Conceptualizarea precedentului judiciar ca izvor de drept din perspectivele
teoriei generale a dreptului trateaza aspecte ce tin de evolutia istorica a institutiei precedentului
judiciar, cu unele referinte la felul in care importanta acestuia a variat de la o perioada istorica la
alta, atat in sistemul de drept anglo-saxon, cat si in sistemul de drept romano-germanic. Tot aici

sunt regasite analize ale corelatiei dintre diferite izvoare ale dreptului din perspectiva doctrinara,
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enuntarea unor argumente privind delimitarea jurisprudentei de precedentul judiciar din punctul
de vedere al sensului acordat fiecareia dintre aceste notiuni/sintagme.

In 2.1. Evolutia institutiei precedentului judiciar — se cerceteaza diverse abordiri
istorice ale fenomenului precedentului judiciar. Sunt evidentiate caracterele pe care trebuia sa le
imbine precedentul judiciar in diferite etape istorice de dezvoltare a societafii pentru ca acesta sa
fie considerat izvor de drept. Sunt reflectate abordarile teoreticienilor contemporani diferitelor
etape de dezvoltare si manifestare practica a institutiei precedentului judiciar, precum si
semnificatia acestora pentru institutia precedentului la etapa contemporana.

Atunci cand ne referim la o cercetare a precedentului judiciar, fara doar si poate ca este
oportun sd pornim o atare abordare de la sistemul de drept anglo-saxon care este cel in care
precedentul s-a regisit in calitate de izvor de drept in varianta originara. In acest context,
mentionam ca sistemul de drept anglo-saxon (Common-Law) reprezinta un mare sistem juridic
contemporan, fiind produsul unei evolutii indelungate. Precedentul judiciar a fost abordat in
cadrul sistemului de drept anglo-saxon din perspectiva istorica evolutiva.

Nu se poate abstractiza faptul ca rolul si functiile precedentului si a practicii judiciare, 1n
general, au fost diferite in functie de etapa istorica de dezvoltare a societatii, iar astazi diferentele

se pastreaza si ies la iveala atunci cand se incearca a suprapune diferite sisteme de drept.

2.2. Corelatia precedentului judiciar cu alte izvoare formale ale dreptului — include
cateva paragrafe, fiecare dintre ele aducand cateva clarificari suplimentare de naturd teoretica
vis-a-vis de institutia precedentului judiciar in cadrul sistemului izvoarelor dreptului. Este
realizatd prezentarea si analiza teoretica a fiecarui izvor de drept recunoscut ca atare de stiinta
Teoriei generale a dreptului. Tot din perspectiva Teoriei generale a dreptului este abordata si
institutia precedentului judiciar, fiind incluse aici mai multe viziuni ale specialistilor din
domeniu asupra locului si rolului precedentului judiciar in sistemul de izvoare ale dreptului din
perspectiva teoretica. Se continud ideea integratoare a izvoarelor dreptului din perspectiva
teoretica punandu-se accentul pe corelatia dintre precedentul judiciar si alte izvoare ale dreptului
precum legea, cutuma etc.

Astfel, cutuma, obiceiul juridic sau obiceiul pamantului, presupune pe de o parte uz, o
practica veche si de necontestat a justitiabililor si, pe de altd parte, ilustreaza ideea ca norma
implicatd nu poate fi contrazisa de cei interesati. Obiceiul, sub forma unor datini, traditii si
practici cu caracter moral sau religios, a reprezentat modalitatea principala de ordonare a
relatiilor sociale si de influentare a actiunii umane in comuna primitiva. In forma de obicei
juridic a continuat sa aiba un rol social si ulterior. Ponderea si importanta acordata de catre

autoritatile statale obiceiului juridic a variat de la o epoca la alta dar a continuat sa isi mengina si
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ulterior rolul social. Dreptul cutumiar a avut o importan{d majora si pentru Moldova. Istoria
dreptului roméanesc cunoaste obiceiul ca izvor al dreptului geto - dac, care s-a mentinut in
anumite limite si dupa cucerirea romana [15, p. 7]. Obiceiul juridic, desi extrem de rar, mai
continua sa actioneze si in zilele noastre. El nu constituie un izvor de drept important in statele
ce tin de civilizatia juridica romano-germanica.

Doctrina (stiinta dreptului) isi are originea in operele jurisconsultilor romani. Ca izvor de
drept, stiinta juridicd a fost mai mult recunoscutd in epoca antica si cea medievald. Opiniile
juristilor reprezinta simple consultatii in sistemul de drept al Republicii Moldova si al Romaniei,
lipsindu-le caracterul obligatoriu; acestea nu intrd in categoria izvoarelor dreptului. Rolul
jurisprudentei poate fi privit astfel: interpreteaza dreptul, astfel conducand la aplicarea unitara a
legii, da viata dreptului abstract, surprinzand dreptul in dinamica sa, completeaza textele de lege
suplinind lacunele, conducand la noi constructii juridice prin procedeul analogiei, inspira
legiuitorul si contribuie la abrogarea dispozitiilor desuete sau contradictorii, poate promova
actiuni noi in justitie, in absenta unor dispozitii normative care sa le reglementeze [16, p. 82].

Contractul normativ este si el unul din izvoarele cu sferd mai restransa ale dreptului.
Contractul rezultd din norme juridice si se face in strictd conformitate cu ele. Existd totusi o
categorie de contracte care nu privesc nemijlocit drepturile si obligatiile unor subiecte de drept
determinate, deci nu reglementeaza raporturi juridice concrete, ci au in vedere reglementari cu
caracter general ce stabilesc anumite norme de conduitd. Ele poartd denumirea de contracte
normative si, in aceastd calitate, au rolul de izvoare de drept [17, p. 237]. Intr-adevir, spre
deosebire de contractele concrete care stabilesc drepturi si obligatii in sarcina subiectilor, istoria
dreptului cunoaste forma conventionald a crearii normelor juridice, situatie in care drepturile si
obligatiile se manifestd ca reguli de conduita — norme juridice obligatorii pentru parti, in
comportamentul lor [18, p. 189].

Actul normativ juridic ocupa locul central in sistemul izvoarelor dreptului, importanta sa
isi gaseste explicatia atat prin cauze istorice, cat si prin ratiuni care tin de trasaturile lui de
continut si de forma in raport cu celelalte izvoare.

In 2.3. Fundamentarea teoreticii a autorititii precedentului judiciar — sunt cercetate
si reflectate diverse categorii de precedente judiciare din perspectiva doctrinard, asa cum le
clasifica doctrina de specialitate, este clarificata delimitarea stiintifica dintre precedentul judiciar
si jurisprudentd, intrucat vorbirea curenta a multora ce fac parte din categoria profesiilor juridice
deseori egaleazd aceste notiuni, ceea ce nu este adevarat din punct de vedere stiintific si
lingvistic. Tot acest compartiment expune fundamentele teoretice ale autoritatii precedentului
judiciar in calitate de izvor de drept, precum si rolurile ce revin judecatorilor si juriilor in

functionarea institutiei precedentului judiciar in sistemul de drept anglo-saxon.
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Se aratda ca in orice sistem bine dezvoltat, asa cum este cel al Angliei contemporane,
precedentele declarative sunt mult mai numeroase decat cele originale deoarece legea este deja
stabilitd pentru majoritatea situatiilor si deciziile judecatoresti sunt de aceea doar declaratii ale
principiilor pre-existente [30, p. 31]

Sunt aduse in atentie diverse posibile criterii de clasificare a precedentelor judiciare,
analizand totodatd caracterele si conditiile ce trebuie intrunite pentru incadrarea precedentului
judiciar intr-o categorie stiintifici sau alta. In plus sunt analizate efectele fiecarei categorii de
precedente.

Se clarifica din punct de vedere lingvistic necesitatea delimitarii fenomenelor desemnate
prin cele doud notiuni: precedent judiciar si jurisprudentd. Acest lucru a devenit necesar 1n
virtutea faptului cd practica demonstreaza nesocotirea diferentei de sens, ceea ce duce la
intelegerea eronatd a acestor fenomene.

Sunt prezentate temeiurile in baza cédrora precedentul judiciar dobandeste autoritatea
identica sau superioara chiar legii in sistemul de drept anglo-saxon, cu reflectarea ulterioard a
acelorasi temeiuri in sistemul de drept romano-germanic, care la etapa actuald se aratd tot mai
dispus sd receptioneze regula de recunoastere a precedentului judiciar in calitate de izvor de
drept.

2.4. - Rolul judecatorilor si juriilor in functionarea institutiei precedentului judiciar
— vine sd prezinte subiectele care participa nemijlocit la nasterea precedentului judiciar,
accentuand totodata si rolul ce revine acestora — judecatorilor si juratilor.

Abordarea institutiei precedentului judiciar implicd, de asemenea tangential si chiar
esential multiple aspecte relevante pentru functionarea sistemului de drept anglo-saxon sau a
altui sistem de drept. Aceasta multitudine de aspecte duce la punerea in lumina a felului in care
acest izvor de drept exercitd influenta asupra cadrului legal si a raporturilor juridice in societate.
De aceea am considerat oportuna abordarea aspectului institutional si prin evidentierea rolului
corespunzator ce revine judecatorilor si juratilor in sistemul de drept anglo-saxon — cel mai
relevant exponent al precedentului judiciar in calitatea sa de izvor principal de drept. Astfel,
impartirea functiilor judiciare intre judecator si juriu creeaza o dificultate in teoria precedentului
care necesitd o anumita consideratie. Se afirma de obicei cd toate intrebarile de fapt sunt pentru
juriu, si toate intrebarile de drept pentru judecator. Precedentele originale pot fi considerate ca
raspunsuri la intrebari de fapt, transformandu-le pentru viitor in Intrebari pure de drept. Astfel de
precedente nu sunt si nici nu pot fi create de jurii in locul judecatorilor. Nici un juriu nu raspunde
la o chestiune de principiu, pronunta decizii, dar nu motivatii, decide in concreto, nu in
abstracto. In acest sens, actiunea judiciara a juriilor difera fundamental de cea a judecitorilor

[19, p. 52]. Judecatorii decid cu privire la principiu, ori de cate ori acest lucru este posibil; ei
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formuleaza ratio decidendi care subliniaza decizia lor, urmaresc generalul si abstractul, in loc de
a adera la concret si individual.

In capitolul 3 — Locul si rolul precedentului judiciar in sistemul de drept
contemporan — sunt analizate formele in care se manifesta precedentul judiciar ca izvor de drept
in diferite sisteme de drept, in cel anglo-saxon si in cel romano-germanic in mod principal, dar si
in alte sisteme de drept. La fel de importantd este reflectarea manifestarilor precedentului
judiciar 1n practica juridica din Republica Moldova si Romania.

in 3.1. - Precedentul judiciar in sistemul de drept comun — sunt prezentate si
evidentiate formele de manifestare a precedentului judiciar in calitatea sa de izvor de drept
anume in sistemul de drept anglo-Saxon, sunt analizate conditiile in care hotararile judecatoresti
devin precedente si cum se raporteaza aceste precedente la practica de aplicare a dreptului in
statele cu sistem de drept anglo-saxon.

Confruntarea doctrinara intre sisteme nu trebuie privita cu dezaprobare, deoarece ea s-a
dovedit foarte productiva, aceasta sprijinindu-se pe o constatare realistd: ceea ce a prevalat
intotdeauna 1n a explica primatul uneia sau altuia dintre izvoarele dreptului n-au fost ratiuni
abstracte de ordin logic, pretiozitati stiintifice, ci, simplu, temeiuri de factura socio-istorica.
Tocmai de aceea, se spune cu tarie astazi, ca ar fi absurd a pretinde sa se stie care dintre cele
doua sisteme 1isi probeaza cel mai bine perfectiunea, pentru ca, doar ignorand istoria fiecarui
popor se poate vorbi de un drept ideal. Altfel, fiecare dintre ele va veni cu argumentele pe care le
va socoti suficiente: pe de o parte, in favoarea fiecarei tari de traditie continentala va motiva
certitudinea legii, iar, pe de alta parte, statele de common-law ar invoca marea fidelitate fatd de
obiceiuri, percepute ca raspunsuri la aspiratiile imediate ale poporului.

Ca izvoare de drept pozitiv, legea si hotararile judecatoresti isi au locul in ambele sisteme
de drept, dar importanta lor este foarte diferitd. Nu conduce la intelegerea celor doua familii de
drept sa spunem ca diferenta este doar una de grad.

In ciuda faptului ci legislatia se regiseste in dreptul anglo-saxon si fara si tinem cont de
importanta deciziilor judecatoresti 1intr-o tara cu sistem romano-germanic, diferenta
fundamentald 1n natura celor doud sisteme continud sd se exprime in multe alte modalitati.
Statutele in Anglia si hotararile care creeaza dreptul in Franta nu au adus nici o schimbare in
clasificarea familiilor de drept respective. Din contra, importanta diferentei dintre cele doua
familii de drept este confirmatd de o examinare a materialelor doctrinare, educatia juridica si
modalitatile de cercetare ca si de organizarea si functionarea sistemelor lor legale [20, p. 427].

Ca urmare a importantei relative a legislatiei si a hotararilor judecatoresti in cele doua
familii de drept apare un numar de alte consecinte esentiale printre care trebuie mentionate

natura si locul materialelor doctrinare, educatia juridica si cercetarea.
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in 3.2. - Semnificatia precedentului judiciar in sistemul de drept romano-germanic
analizam felul in care institutia precedentului judiciar a evoluat in cadrul sistemului judiciar si
care este raportul dintre lege ca izvor principal de drept si precedentul judiciar in sistemul intern
de drept al statelor dar si in dreptul international.

Sunt aduse de asemenea unele specificatii de naturd teoretico-practica in raport cu
functionarea precedentului judiciar ca izvor de drept in anumite state in care s-au infiltrat din
anumite motive istorice caracterele sistemului de drept anglo-saxon si nu numai.

Familia sistemelor de drept de factura romano-germanica sau continentald, denumita si
latino-continentala [21, p. 119] include sistemele de drept din state ca Franta, Germania, Grecia,
Italia, Spania.

Ceea ce se promoveaza 1n aceste sisteme este o ordine juridica caracterizatd de primatul
procesului legislativ si a creatiei sale [22, p. 328], aici izvorul de drept cu semnificatia juridica
cea mai inalta fiind legea. Sistemele de drept de traditie romano-germanicd sunt, la randul lor,
grupate in alte doud categorii: pe de o parte, sisteme cu o pronuntata influentd a dreptului francez
(Belgia, Luxemburg, Olanda, Portugalia, Spania, Venezuela, Porto Rico), pe de alta parte,
sisteme de inspiratie germanica (Elvetia, Italia, Grecia, Rusia, China, Brazilia); Romania se
incadreaza in prima dintre aceste categorii. Evolutia sistemului de drept romano-germanic a
ajuns actualmente la o etapa care duce la ideea de mondializare juridica [23, p. 26].

In sistemul romano-germanic, instantele nu sunt tinute si urmeze deciziile judecatoresti
anterioare. Fiecare decizie noua trebuie sd fie bazata pe autoritatea textului de lege care ofera
baza continuitatii si stabilitatii. Acest lucru nu exclude pronuntarea aceleiasi solutii intr-o speta
ulterioard, pentru cd acelasi text si aceleasi considerente au condus la aceeasi concluzie. Totusi,
a legii si decizia trebuie motivatd. O instantd nu poate statua o decizie de natura sa fie o regula
generala.

In unele tari, precum Franta si Belgia, practica s-a consolidat in sensul in care atunci cand
pentru o anumita speta s-a pronuntat aceeasi decizie In mod consecvent de un numar considerabil
de ori, devine ,jurisprudente constante” si e consideratd obligatorie pentru spetele viitoare.
Acest lucru ajuti la stabilizarea interpretirii legii. In plus, dupi o a doua ,,casare” de citre cea
mai Tnaltd Curte de Apel din aceste doud tari, instanta in grad inferior este obligata sa accepte
solutia pronuntatd [24, p. 98]. In cele din urma, pentru anumite aspecte exista foarte putine
prevederi legislative, de exemplu, in Franta, legate de responsabilitatea civila pentru delicte sau
cvasidelicte. Astfel, elaborarea de reguli mai detaliate este in mod necesar delegata hotararilor

instantelor Tn anumite cazuri.
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In tarile cu sistem romano-germanic, tratatele si comentariile autorilor de studii juridice
sunt in general exprimate in forma expunerilor sistematice si a discutiilor despre principiile
juridice mari. Aceste lucrari formuleaza teorii generale despre codurile si legislatia de baza, in
legatura cu evolutia sistemului juridic ca un intreg.

in 3.3. - Locul si rolul precedentului judiciar in sistemul de drept al Republicii
Moldova — se analizeaza instrumentele juridice care reflecta influenta institutiei precedentului
judiciar asupra practicii de aplicare a dreptului in sistemul de drept din spatiul moldovenesc.

Sunt reflectate pentru inceput unele aspecte generale privind necesitatea abordarii
subiectului precedentului judiciar raportat la sistemul de drept al Republicii Moldova.

Este realizatd analiza reglementarilor in vigoare pe teritoriul Republicii Moldova care
reflectd recunoasterea efectelor institutiei precedentului judiciar in raporturile juridice de pe
teritoriul statului, in mod special se analizeaza efectele hotararilor interpretative date de catre
Curtea Constitutionala si incadrarea acestora in caracterele juridice ale precedentului.

Sunt aduse in atentie reglementari din domeniul dreptului penal si procesual penal care
reflectd aplicarea in practica a institutiei precedentului judiciar si aduce argumente pro si contra
recunoasterii calitafii de izvor de drept in domeniul dreptului penal si procesual penal
precedentului judiciar.

Desi Republica Moldova are un sistem de drept din familia romano-germanica, astizi in
cadrul izvoarelor dreptului aplicabile pe teritoriul statului este inclus si precedentul judiciar, desi
in doctrina disputele referitor la recunoasterea precedentului in calitate de izvor de drept mai
existd. Exista de fapt domenii in care aplicarea si considerarea precedentului in calitate de izvor
de drept este indubitabild, in acelasi timp existand si arii in care recunoasterea precedentului ca
izvor de drept este cu rezerve din partea specialistilor de domeniu. Realitatea juridica dovedeste
ca precedentul este izvor de drept inclusiv in sistemul de drept al Republicii Moldova, desi
pozitia acestuia in sistemul de izvoare ale dreptului nu poate fi comparata cu cea a legii.

3.4. - Precedentul judiciar in sistemul de drept al Romainiei — analizeazad unele
reglementari vitale in vigoare pe teritoriul Romaniei care, la fel ca si in cazul Republicii
Moldova, reflecta in practica aplicarea institutiei precedentului judiciar. Este analizata institutia
recursului in interesul legii prin prisma reglementarilor procesual-civile in vigoare pe teritoriul
Romaniei, tot aici facandu-se referire si la hotararile Curtii Constitufionale a Romaniei dar si la
alte proceduri specifice reglementate de Codul de Procedura Civild a Romaniei care dovedesc
recunoasterea practicd a calitatii de izvor de drept precedentului judiciar.

Sunt analizate temeiurile juridice de recunoastere a calitatii de precedente judiciare ale

hotararilor CEDO si Curtii de Justitie a UE pe teritoriul statelor membre a Uniunii Europene.
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In contextul actualei configuratii a Europei, sistemul juridic romanesc a trebuit sa raspunda
cerintelor impuse de interactiunea celor doua sisteme legale, romano-germanic si common-law,
care definesc mediul juridic european. Desi nu este recunoscut in sistemul judiciar romanesc,
precedentul judiciar 1si face simfita prezenta frecvent in activitatea judiciara atat prin intermediul
hotararilor pronuntate de CEDO si CJCE, care, conform art. 11 si art. 20 din Constitutia
Romaniei fac parte din dreptul intern alaturi de tratatele ratificate de Romaénia, cat si prin
hotararile pronuntate de instantele judecatoresti nationale.

In practica, ICCJ a inceput deja s dea efect principiului precedentului judiciar, respingand
recursuri doar pentru simplul motiv ca, in cazuri identice sau similare, Curtea s-a mai pronuntat
si nu existd motive serioase sd se revind asupra acestor solutii precedente. Solutiile
jurisprudentiale pronuntate in astfel de cazuri sunt obligatorii erga omnes, si nu numai la cazul
concret solutionat, deci sunt norme obligatorii de drept [25].

In plus, pentru asigurarea uniformitatii aplicarii legii in procesul de fuziune a legislatiei
interne cu cea a Uniunii Europene, Noul Cod de Procedura Civila stipuleaza ca daca exista
neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care
Romania este parte, si cod, au prioritate reglementarile internationale, cu exceptia cazului in care
prezentul cod contine dispozitii mai favorabile (art. 3, alin. (2)).

Activitatea instantelor judecatoresti din Romania cunoaste institutii aidoma precedentului
judiciar, dest In normele legale in vigoare acesta nu este consacrat ca izvor de drept. Similar
cazului Republicii Moldova, activitatea Curtii Constitutionale a Romaniei are elemente ce indica
regasirea ideii de precedent constitutional cu efect obligatoriu pe viitor pentru toate instantele din
tard. Astfel, vis-a-vis de jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei, este de subliniat ca,
potrivit art. 11 alin. (3) Legea 47/1992, deciziile Curtii Constitutionale sunt publicate in
Monitorul Oficial si, de la data publicarii, ele sunt general obligatorii si se aplica doar pentru
viitor [26], ceea ce face sa se regdseasca toate elementele caracteristice unei norme generale si
imperative. lar de aici deducem ca jurisprudenta Curtii Constitutionale — spre deosebire de
jurisprudenta instantelor, dar asemanator deciziilor pronuntate de citre Sectiile Unite ale Inaltei
Curtii de Casatie si Justitie n solutionarea recursurilor in interesul legii — constituie izvor de
drept, deciziile pronuntate facand corp comun cu Constitutia pe care Curtea o interpreteaza.

In dinamica realitatilor lumii de azi, dreptul este provocat si el, inevitabil, la schimbare si,
in special, la adaptarea vechilor concepte si principii la noile nevoi ale societatii. Au aparut
astfel, controverse, curente, polemici si doctrine in varii domenii ale dreptului. Una dintre temele
controversate este si aceea a regimului juridic al jurisprudentei ca izvor de drept, mai ales in
cadrul noii ordini juridice a Uniunii Europene. Astfel, plecand de la dreptul intern al statelor

europene, sistemul juridic unional a inglobat diversitatea formelor si institutiilor statelor
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componente, adaugand specificul si unicitatea juridicd datorate unei activitafi nou create,
rezultate ca urmare a adaptdrii §i inovarii structurilor clasice de drept la atipicul functionarii
entitatii suprastatale care este Uniunea Europeana [27].

Referindu-ne la activitatea Curtii de Justitie a Uniunii Europene vom mentiona faptul ca
intreaga ordine juridicd comunitard se intemeiaza pe principiile efectului direct si prioritatii
dreptului european asupra dreptului intern. In conformitate cu prevederile Tratatului de la
Lisabona (Tratatul de la Lisabona a fost semnat de statele membre UE la 13 decembrie 2007 si a
intrat in vigoare la 1 decembrie 2009. Tratatul amendeaza Tratatul privind Uniunea Europeana,
cunoscut ca Tratatul de la Maastricht si Tratatul de instituire a Comunitatii Economice Europene
- cunoscut ca Tratatul de la Roma. In acest proces, Tratatul de la Roma a fost redenumit in
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene), Curtea de Justitie interpreteaza legislatia
europeand pentru a se asigura cd aceasta se aplica unitar in toate tarile Uniunii Europene. De
asemenea, solutioneaza litigiile juridice dintre guvernele statelor membre si institutiile europene.
Persoanele fizice, intreprinderile sau organizatiile pot, la randul lor, sa aduca un caz in fata Curtii
de Justitie [28], atunci cand considerd cad le-au fost incalcate drepturile de catre o institutie

europeana.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Scopul principal al investigatiei noastre il constituie fundamentarea conceptului de
precedent judiciar din perspectiva teoriei generale a dreptului, identificarea locului si rolului
precedentului judiciar in sistemul izvoarelor formale ale dreptului. In urma analizei si
generalizarii materiei expuse in teza, formulam urmatoarele concluzii:

1. Analiza demersurilor teoretice in doctrina juridica, in materia de izvoare ale dreptului,
in general, si a precedentului judiciar, in particular, ne-au adus la conturarea urméatoarelor
trasaturi ale precedentului judiciar si practicii judiciare: emana de la o autoritate publica; are un
caracter oficial; are fortd juridica obligatorie pentru cazuri concrete; este anterioara legii, sub
aspectul aparitiei sale; are caracter evolutiv, dinamic, imprimat de nevoile sociale, a avut si are
un rol creator de drept; are rol in interpretarea si aplicarea legii, completeaza legea cand este
lacunara.

2. Analiza comparativa a izvoarelor dreptului ne-au permis sd ajungem la concluzia, ca in
sistemele de drept, care plaseaza legea in varful ierarhiei izvoarelor de drept, in functie de gradul
de exprimare corectd si optimd a normei legale, judecdtorului ii revin diferite sarcini.
Judecatorul, cautand nu doar sa rezolve cazul concret, ci si sa coordoneze decizia cu celelalte
decizii judiciare, va asigura in acest mod o unitate si o coerentd deciziilor date, va desprinde
anumite idei directoare in procesul de infaptuire a justitiei.

3. Cercetarea istorica a izvoarelor formale ale dreptului, ne-au permis sa concluzionam,
ca izvoarele ocupa un loc deosebit in sistemele de drept nationale, contribuind la fortificarea
legislatiei intr-un stat de drept. Eficacitatea izvoarelor in procesul de creare a dreptului depinde,
in mare masurda, de nivelul reprezentdrilor teoretice despre ele. Astfel, stiinta juridica este
chemata sa cerceteze si sa argumenteze conditiile de existenta ale precedentului judiciar, iar
practica de aplicare a normelor juridice, la randul ei, sd realizeze propunerile oamenilor de stiinta
in domeniu in scopul crearii unui sistem dinamic de functionare efectiva a izvoarelor de drept.

4. Fundamentarea teoreticd a autoritdtii precedentului judiciar ne permite sd mentiondm,
cd In doctrind urmeaza a statua douad forme de baza ale precedentului judiciar, si anume:
precedentul judiciar creator de drept (in familia de drept comun), si precedentul judiciar
interpretativ (in familia romano-germanicd). Doctrina de specialitate defineste si clasifica
precedentele judiciare in functie de mai multe criterii, la catalogarea fiecarui precedent, fiind
foarte importanta pozitia instantei, care a adoptat hotararea in ierarhia sistemului organelor

judecatoresti. Consideram necesar si de o actualitate deosebita ca in rezultatul reevaluarii locului
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si rolului precedentului judiciar in sistemul izvoarelor dreptului, in cadrul teoriei generale ale
dreptului sa fie formulata urmatoarea definitie a precedentului judiciar: Precedentul judiciar este
izvorul de drept emanat de la puterea judecdtoreasca cu caracter de obligativitate viitoare
pentru instantele judecatoresti, care prin intermediul normelor creatoare sau interpretative de
drept ce le cuprinde asigurd functia normativ-compensatorie a sistemului legislativ al statului
[29, p.120].

5. Dreptul contemporan al Romaniei si Republicii Moldova nu acorda practicii judiciare
calitatea de izvor de drept, pentru ca potrivit principiului separatiei puterilor in stat si al
legalitatii puterea judecatoreasca nu este competenta sa legifereze, ci doar sa aplice legea, care
este edictatd de parlament. Hotararea pronuntatd de judecator intr-o cauza are fortd obligatorie
numai pentru cazul dat, nu si pentru alte cauze similare.

6. Ultimele schimbari produse astazi in societate, odata cu aplicarea sistemului european
de aparare a drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului, dar si jurisprudenta CEDO, au
determinat cercetdtorii sa studieze aprofundat precedentul judiciar ca izvor de drept, pentru a
stabili un mecanism eficient de aplicare a lui si a adopta actele normative necesare, care sa
clarifice aspectul respectiv. Aici ar fi de adaugat inevitabilitatea efectelor globalizarii,
europenizarii asupra sistemului de izvoare de drept recunoscute ca atare de doctrina de
specialitate dar si in plan normativ.

7. Cercetand practica Curtii de Justitie a Uniunii Europene si CEDO putem mentiona, ca
una dintre functiile primordiale ce revine precedentului judiciar §i care este In stare sa
concentreze atentia cercetatorilor asupra acestui izvor de drept, este capacitatea acestuia de a
identifica lacunele cadrului legislativ si normativ, incoerenta si deficientele acestuia si, prin
urmare, sa ofere solutiile necesare pentru depasirea acestora, pentru actualizarea legislatiei si
perfectionarea continua a acesteia. De aici si functia normativ-compensatorie care revine
precedentului judiciar in calitatea sa de izvor de drept.

8. Precedentul judiciar astazi nu mai reprezinta izvorul de drept cu influente primordiale
exclusive numai in cadrul sistemului de drept anglo-saxon, acesta isi extinde treptat aria de
actiune influentd in sistemul izvoarelor de drept, ceea ce determina teoria generala a dreptului sa
reconsidere locul si rolul precedentului judiciar in sistemul izvoarelor dreptului din punct de
vedere teoretico-stiintific.

In contextul celor enuntate si argumentate in tezi, propunem operarea urmitoarelor
recomanddri:

1. Prima ratiune, avutd in vedere, este cea de a vedea cat de importantd este astazi
reconsiderarea rolului precedentului judiciar si practicii judiciare in sistemele de drept din cadrul

familiei romano-germanice, cunoscut fiind faptul ca orientarea majoritara a doctrinei autohtone
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este situarea precedentului judiciar si practicii judiciare intr-un raport de subordonare fata de
lege. Insi, nu trebuie omise si puncte de vedere, care afirma contrariul. Si anume ci, practica
judiciara si precedentul judiciar, ca este izvorul formal adanc al dreptului pozitiv, iar celelalte
trei izvoare - legea, cutuma si doctrina - creeaza dreptul pozitiv numai in mod indirect, prin
mijlocirea jurisprudentei, netdgaduind astfel rolul sdu in randul izvoarelor dreptului. Deci,
recomandarea care apare este cd, practica judiciara si precedentul judiciar sa fie considerate ca
surse persuasive de drept.

2. Absolutizarea valorii legii ca prim si adeseori unicul izvor formal de drept in doctrina
Romaniei si a Republicii Moldova nu poate sa nu-si asume astdzi insuficiente grave pe care
realitatea le consemneaza. Sunt notorii si, deci, nu cer sa fie probate asa fenomene ca: criza de
legitimitate a legislativului, ori abuzul vadit ale executivului cu privire la dreptul sau de a
legifera. In aceste conditii s-ar impune, cel putin, in plan teoretic o reconfigurare a acestei
probleme, o cantdrire a argumentelor, care au determinat in timp o viziune mult prea restrictiva si
adesea fondatd doar pe considerente de ordin abstract a sistemului izvoarelor formale ale
dreptului si rolul precedentului judiciar in acest sistem.

3. Ceea ce recomandam, este a privi in mod echilibrat problematica precedentului
judiciar, renuntand la ierarhizarea rigidd a izvoarelor formale ale dreptului in favoarea unei
reevaludri periodice a unor reinterpretari a actiunii creatoare a practicii judiciare si precedentului
judiciar in elaborarea si cizelarea normelor juridice.

4. Chestiunea ridicdrii precedentului judiciar si a practicii judiciare la nivel de izvor de
drept in sistemele juridice autohtone este o decizie de mare responsabilitate, o decizie de acest
gen, chiar prin elaborarea si adoptarea unei legi. Insi, aceastd decizie ar putea fi luata doar dupa
ce s-a raspuns prealabil la cateva intrebari: Este pregatit judecdtorul roman sau moldovean sa
joace rolul de legiuitor? Ce inseamna precedentul judiciar si cum a putut ajunge izvor de drept in
anumite sisteme de drept? Este capabila societatea romaneasca sa raspunda pozitiv unei astfel de
provocari?

5. Date fiind notiunile dezbatute, avand in vedere efectele pe care le au hotararile Curtii
Constitutionale pronuntate in admiterea exceptiei de neconstitutionalitate asupra actelor
normative in vigoare, precum si autoritatea de lucru interpretat a deciziilor pronuntate de Curtea
Supremi de Justitie, respectiv de sectiile Unite ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie, recunoscuti
si respectatd de catre toate instantele de judecata, consideram ca implementarea precedentului
judiciar 1in calitate de izvor de drept in sistemele de drept ale Republicii Moldova si Romaniei

este tot mai evidenta si in continua crestere.

22



BIBLIOGRAFIE

1. Bader D. W. Cleveland D. R. Precedent and Justice, Duquesne Law Review, vol. 49,
2011, p. 35-60.

2. Coleman J. L., Feinberg J. Philosophy of Law: Thomson/Wadsworth, 2004. 480 p.

3. Coke E. The First Part of the Institutes of the Law of England, London 1832. 869 p.

4. Blackstone William. Commentaries on the Laws of England, Volume 1: A Facsimile
of the First Edition of 1765-1769. University Chicago Press, 1979. 473 p.

5. Carter J. C. Law, its Origin, Growth and Function, The Knickerbocker Press, New
York and London, 1907. 380 p.

6. Gray J. C. Judicial Precedents. A Short Study in Comparative Jurisprudence, Harvard
Law Review. vol. 9, no. 1. Apr. 25, 1895. 35 p.

7. Duxbury N. Authority of Precedent. Two Problems, p.1-31 [on line] https://www.
mcgill. ca/files/legal-theory-workshop/Neil-Duxbury-McGill-paper.pdf (vizitat la 25.12.2014).

8. Cross R., Harris J. W. Precedent in English Law, 4th edition — Oxford: Clarendon
Press, 1991. 256 p.

9. Dainow J. The Civil Law and the Common Law. Some points of Comparaison, The
American Journal of Comparative Law, vol. 15, no. 3 (1966-1967). Published by American
Society of Comparative Law, p. 419 -435.

10. Elliot Catherine. Fr. Quinn. English Legal System, Pearson Longman. 2009. 745 p.

11. Dworkin R. Law’s Empire. Harvard University Press, 1986. 470 p.

12. Kairys D. The Politics of Law: A progressive Critique. Basic Books, 1998. 270 p.

13. Griffith John. Politics of the Judiciary. Manchester University Press, 1977. 224 p.

14. Waldron J. The Law. Routledge, 1990. 200 p.

15. Arama E. Istoria dreptului romanesc. Chisinau: S.A. Reclama, 2003. 204 p.

16. Ionescu S. Semnificatia jurisprudentei si autoritatea precedentului in marile familii de
drept. In: Revista Studii de drept romanesc”, nr. 1. Bucuresti, 2009

17. Craiovan |. Tratat elementar de teoria generala a dreptului. Bucuresti: All Beck, 2001.
225 p.

18. Baltag D., Gutu A. Teoria generala a dreptului. Curs teoretic. Chisinau: Reclama,
2002. 335p.

19. Guido Calabresi. A Common Law for the Age of Statutes. Harvard College, 1982.
330 p.

23



20. Dainow J. The Civil Law and the Common Law. Some points of Comparaison, The
American Journal of Comparative Law, vol. 15, no.3 (1966-1967). Published by American
Society of Comparative Law, p. 419 -435.

21. Miguel R. Introduccion al Derecho. Madrid: Ediciones Piramide S.A., 1993. 229 p.

22. Terré Frangois. Introduction générale au droit. 6e Edition. Paris: Dalloz, 2003. 481 p.

23. Fouchard Philippe. Vers un proces civil universel? Les régles transnationales de
procédure civile de I’ Américan Law Institute. Paris, 2001. 320 p.

24. Vivian Grosswald. Romantic Common Law. Enlightened civil Law: Legal Uniformit
and the Homogenization of the European Union. J. Eur. L 98 (2001) 98.

25. Piperea Gh. Precedentul judiciar si aplicabilitatea directd in dreptul intern a

reglementarilor comunitare europene. [on line] // www.juridice.ro

26. Legea Republicii Moldova nr. 47 din 1992 privind organizarea si functionarea Curtii

Constitutionale [on line] // https://www.ccr.ro/Legea-nr-471992

27. Popescu S., Manea L. Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene intre
sistemul de drept anglo-saxon si cel romano-germanic. Valoare juridica, Buletin de informare
legislativa nr.2, 2012, p. 3-7.

28. http://ec.europa.eu/civiljustice/legal_order/legal_order_rom_ro.htm

29. Lupu R. Judicial precedent — source of law, Conferinta internationald Challenges for
Science and Research in the Crisis Era, UAMS, vol. 1, Sibiu: Editura Alma Mater, 2011, p. 119-121 (0,30
c.a).

30. Lupu R.-O. Categorii de precedent judiciar. in: Revista Jurnal de studii juridice si
administrative. Vol.4, 2013, p. 31-33.

31. Lupu R. Lupu R.-O. Aspecte privind sistemul juridic englez - judecatoriile si

instantele. In: Legea si Viata, nr.5, 2014, p.13-16.

PUBLICATII LA TEMA TEZEI

Articole in reviste de specialitate recenzate:
1. Lupu Raluca Oana. Precedentul in sistemul de drept romano-germanic. In:

Jurnalul Juridic National: teorie si practica, nr. 4 (8), 2014, p. 45-49 ( 0,44 c.a).

2. Lupu Raluca Oana. Aspecte privind sistemul juridic englez - judecatoriile si
instantele. In: Revista Legea si Viata, nr. 5, 2014, p.13-16, ( 0,43 c.a).

3. Lupu Raluca Oana. Sistemele de drept. In: Revista Jurnal de studii juridice si
administrative, vol. 5/2014, p. 31-33 (0,21 c.a).

24


http://www.juridice.ro/
https://www.ccr.ro/Legea-nr-471992

4. Lupu Raluca Oana. Categorii de precedent judiciar. In: Revista Jurnal de studii
juridice si administrative, vol.4/2013, p. 31-33 ( 0,20 c.a).

Teze ale comunicarilor stiintifice:

5. Lupu Raluca, Judicial precedent — source of law, Conferinta internationala
Challenges for Science and Research in the Crisis Era, UAMS, vol. 1, Sibiu:
Editura Alma Mater, 2011, p. 119-121 ( 0,30 c.a).

6. Lupu Raluca. Sources of law — Judicial Precedent, Proceedings of the 3rd

International Conference on Law and Social Order, Addleton Academic
Publishers, New York, 2013, p. 158-164 ( 0,40 c.a).

7. Lupu Raluca. Instrumente actuale de unificare a jurisprudentei instantelor
judecitoresti in Romania. In: Materialele conferintei stiintifice ”Tendinte actuale in
dreptul public. Abordare juridica si filosofica”, Bucuresti: Ed. Universitara, 2014,
p.144-153 (0,53 c.a).

8. Lupu Raluca. Aspecte privind aparitia sistemului de drept anglo-saxon. In:
Materialele conf. st. internationale anuale ale tinerilor cercetatori. Consolidarea
statului de drept al Republicii Moldova in contextul evolutiei sistemului
international si proceselor integrationaliste. Vol.II, Drept National si Stiinte
poplitice, Editia a VIII-a, 3 iunie 2014, Cisinau, p.170-177 ( 0,43 c.a).

9. Lupu Raluca. Aspecte privind precedentul judiciar in SUA, Canada si in alte
sisteme de drept contemporane. In: Cultura economico-juridica. Influenta migratiei
asupra societdtii europene. Craiova: Editura Sitech, ISBN 978-606-11-5402-9,
2016, p. 578-587 (0,69 c.a.)

10. Lupu Raluca. Aspects Concerning Judicial Precedent in Republic of Moldova’s
Legal System. in: Journal of Law and Administrative Sciences, Issue 5/2016,
Petroleum-Gas University of Ploiesti, ISSN 2392-8298, p. 41-48 (0,42 c.a.)

25



ADNOTARE
Lupu Raluca-Oana, ”Precedentul judiciar in sistemul de drept contemporan”, Tezi
de doctor in drept; Specialitatea: 551.01 — Teoria generala a dreptului, Chisinau, 2016.

Structura tezei este urmatoarea: introducere, trei capitole, concluzii generale si
recomandari, 146 de pagini de text de baza, bibliografia din 218 de titluri. Rezultatele tezei de
doctorat au fost expuse in 9 lucrari stiintifice. Volumul total al publicatiilor la tema data este de
circa 2,91 c.a.

Cuvinte-cheie: precedent judiciar, jurisprudenta, izvor de drept, sistem de drept,
autoritate judecatoreasca.

Domeniul de studiu. Teoria generala a dreptului

Scopul si obiectivele tezei. Scopul declarat al cercetarii il constituie fundamentarea
teoretica a conceptului de precedent judiciar din perspectiva teoriei generale a dreptului,
identificarea locului si rolului practicii judiciare si a precedentului judiciar in sistemul izvoarelor
formale ale dreptului. Obiectivele avute in vedere sunt. Efectuarea unei analize stiintifice a
conceptului izvor de drept, a necesitatii de reevaluare a locului si rolului precedentului judiciar in
sistemul izvoarelor formale ale dreptului; Analiza comparativa a izvoarelor dreptului in cadrul
diferitelor sisteme de drept, corelatia precedentului judiciar cu alte izvoare formale ale dreptului;
Cercetarea istorica a izvoarelor dreptului cu privire speciala asupra precedentului judiciar si
practicii judecatoresti; Fundamentarea teoreticd a autoritatii precedentului judiciar in familiile de
drept anglo-saxone si romano-germanice; Clarificarea stiintifica a coraportului dintre precedentul
judiciar si jurisprudentd, practicii judiciare In crearea dreptului.

Noutatea §i originalitatea stiintifica rezida in faptul ca teza constituie un prim studiu in
literatura de specialitate a Romaéniei si Republicii Moldova de a cerceta in mod sistemic
precedentul judiciar, locul si rolul acestuia in sistemul izvoarelor formale ale dreptului, precum si
argumentarea opiniei personale asupra problematicii tratate. In domeniul novator putem
circumscrie abordarea precedentului judiciar din punct de vedere normativ, doctrinar si practic ca
factor cu impact determinant asupra crearii dreptului in diferite familii de drept.

Problema stiintifica solutionatd consta in elaborarea instrumentarului de identificare si
fundamentare stiintifica a categoriei precedent judiciar din punct de vedere a Teoriei generale a
dreptului, fapt ce a condus la determinarea locului si rolului precedentului judiciar si
jurisprudentei, practicii judiciare si celorlalte izvoare de drept in familia de drept comun si a
celei romano-germanice; se argumenteaza reconsiderarea pozitiei precedentului judiciar in
sistemul izvoarelor formale de drept, in sensul utilizdrii acestuia In scopul crearii si interpretarii
unitare a normelor juridice.

Semnificatia teoreticd a tezei rezidd in reconfigurarea locului si rolului precedentului
judiciar in sistemul dreptului, determinarea si definirea conceptului de izvor de drept,
modalitdtile de manifestare a precedentului judiciar in diferite sisteme de drept si nu in ultimul
rand In demonstrarea existentei unor noi izvoare ale dreptului in sistemul de drept al Romaniei si
Republicii Moldova.

Valoarea aplicativa. 1deile stiintifice si concluziile cuprinse in continutul tezei pot fi
utilizate in plan doctrinar-teoretic, ca material initial pentru o abordare ulterioara a problematicii
izvoarelor formale ale dreptului; in plan normativ-legislativ, in activitatea de legiferare, in
procesul de reformare a legislatiei ce reglementeaza elaborarea normelor juridice si rolul
precedentului judiciar si practicii judiciare in acest proces; in procesul didactic universitar la
temele ,,Izvoarele dreptului” si ,, Tipologia sistemelor de drept”.

Implementarea rezultatelor cercetarii. Concluziile tezei, elementele de noutate sunt
utilizate Tn procesul de studii la predarea cursului Teoria generald a dreptului in cadrul
Universitatii ”Spiru Haret” din Romania.
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AHHOTALIUA
Jlyny Panyka-Oana, ”Cyne0OHblii nmpeneaeHT B cucTeMe npasa”’, Jlucceprauusi Ha
COMCKAHUE YUYEHOH CTeneHN KAaHIMIaTa IpuInYecKux Hayk, CnenuajbHocTh: 551.01 —
Teopus rocynapcrsa u npasa. Kummnay, 2016.

Cmpykmypa pabompl. Pabora COCTOMT U3 BBEACHUS, TpPEX TIJaB, BHIBOJOB U
pEeKOMEHIaluii, CIHMCKa MCIOJIb30BAHHOW JUTEepaTypbl U3 218 HammenoBanmii, 146 crtpanun
OCHOBHOTO TeKcTa. Pe3ynbTarsl oTpakeHbl B 9 HayuHBIX MyOJMKALMUAX HA TEMY JIHUCCEPTALUU.
OO0uwmit 06beM myOnuKanuii Ha 3Ty TEMY COCTaBIISIET MPUMEPHO 2,91 aBTOPCKUX JIMCTOB.

Kntouesvle cnosa: cynebHblii npeLeeHT, IOPUCIPYICHIUS, UICTOYHUK IIpaBa, IPaBOBas
cucTema, cyneOHas BJIacTh.

Oonacms uccnedosanusn. Teopus rocyaapcTsa v rnpana

Ilenv u 3a0auu uccnedosanusa. llenpio AAHHOTO IUCCEPTAIMOHHOTO HCCIEIOBAHUS
ABIIIETCS 0OOCHOBaHHME TOHATHS CYAOOHOIO TMpeleAeHTa B MepcleKkTuBe paspadorke OOmieit
TEOpUU IpaBa, B 00ECIICUCHUE MECTa M POJIH CYIACOHOTO MpeIeeHTa B cucTeMe (popMallbHBIX
UCTOYHUKOB mpaBa. Takke 1enbio paboThl SIBISIETCS TEOPETHKO-MPABOBOM aHAIM3 Ipoliecca
BO3HUKHOBEHHUS, CTAHOBJICHHUS M pa3BUTHUsS CyAeOHOTO NpELENeHTa. €ro BO3JEHCTBUS Ha
MIPABOBYIO PEaIbHOCTh, HAa IPEMEHEHUE MIPaBa B CHCTEMax OOIIEro MpaBa U POMaHO-TEPMaHCKON
IIPaBOBOM CEMBE.

Hayunaa noeusna u opucunanvnocms. Brepbie ¢ mos3unmii OO0mel Teopuu mpasa
JTa€TCsl CPAaBHUTEINIbHBIN aHaJIN3 BOZHUKHOBEHUS U Pa3BUTHs Cyl€OHOrO MpereeHTa OJHOI0 U3
OCHOBHBIX HMCTOYHHKOB IpaBa B IOPUIUYECKON TOKTPHUHE, & TaKXKE B MPAKTHKE MPUMEHEHUs
npaBa, B YaCTHOCTU MPUMEHEHHUS IIPaBa B PyMBIHCKOM IIPaBOBOM MpocTpaHcTBe. OpUTruHAIBHBIN
XapakTep padOThl COCTOWT B Pa3BUTHHM TEOPUU CYAEOHOTrO MpeleleHTa B YCIOBHSIX HOBBIX
peainuii, KOTOpbIE BBIPAKAIOT CYIIHOCTh U XapaKTepHBIE YEPThI CYI€OHOTO MpereneHTa. Takxke B
JCCepTallui ONpeeNnsieTcs LEeHHOCTh CyleOHOro mpere/ieHTa B 00ecreueH TOJKOBaHHUS U
IIPUMEHEHHU 3aKOHA B YCIOBUSAX HHTerpanuu Peciyonuku Mongosa B EBponeiickuii Coro3s.

Pewennaa nayunaa npobnema cocTOMT B pa3pabOTKe HAYYHOTO MHCTPYMEHTapus Jis
UICHTU(PUKAIMKA CYyIeOHOTO TpPELEACHTa B YCIOBHSX €ro BBIPAXEHHUS B CyNeOHOH NpakThkKe
Pecnnybnuku MonnoBa u PymbiHuM, a Takke B OOOCHOBaHMHM MeCTa MU POJM CyAE€OHOro
Ipere/ieHTa B CUCTEME MCTOYHHUKOB TpaBa B MEPCIEKTUBE HAYYHO- TEOPETUUYECKOTO PA3BUTHUS
OO1eit Teopun mpasa.

Teopemuueckaa 3HaUUMOCMb UCCAE008AHUA BBHITEKAET W3 OCHOBHBIX pPE3YJbTaTOB
JTAHHOTO HCCIIEIOBaHMS M TOr0 HAy4HOI'O aHallM3a, YTO MPUCYTCTBYET B paboTe B pa3paboTke
CylIeOHOro MpeleaeHTa, a TaKkKe BbIBOJOB U PEKOMEHAALNN MpeioKeHble aBTopoM. Bee aTo
Oyzer cnocoOCTBOBATh BBISBICHHUIO TEOPETUUYECKHX XapAKTEPHCTUK KaCAOMIMUXCs (popManibHbIX
MCTOYHUKOB TPaBa, COOTHOILIEHUIO CUCTEMHBIX 3JEMEHTOB HMCTOYHUKOB IpaBa. 0OOCHOBAHUIO
pOJIM M MecTa CyAeOHOro MpeleeHTa B POMAaHO-TEPMAHCKON M aHIJIO-CAKCOHCKOW MPaBOBBIX
CHUCTEM.

Ilpakmuueckaa 3nauumocmsv uccinedoosanus. Matepuansl pabOTbl MOTYT OBITh
MCIIOJIb30BaHbl MPHU M3YYEHUU COOTBETCTBYIOIIMX pa3zenoB OOuieil Teopuu mpaBa, OCHOBHBIX
CHCTEM COBPEMEHHOCTH, a TaKXKe B OyTyIOLINX UCCIEA0BAaHMUIX. BBIBOIBI U MPEIIOKEHUS MOTYT
OBITH HCIIOJB30BaHBl B 3aKOHO/JATEILHOM IIpollecce, B 0OOCHOBAHWHU MPOOJIEMATHKH OOIIMX
HCUTOYHHUKOB IIpaBa.

Bueopenue pesynomamoe ucciedosanus. BeipaOoTaHHBIE B MPOIECCE HCCICTOBAHUS
MaTepHaibl HCIONB3YIOTCS KaK TEOPETHMUYECKHH cymopT ais aucuuiuinH ~OO0mei teopuu
mpaBa’, B Ipouecce npenogaBaHus Kypca "OCHOBHBIE MPABOBBIE CHCTEMBI COBPEMEHHOCTH', a
TaKXke JUIs yriayOsieHus: mpoOieMaTHKu U3ydeHHs (OpM HCTOYHHMKOB IpaBa B YHUBEPCHUTETE
Cnupy Xapet, KoHncranna.
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ANNOTATION
Lupu Raluca-Oana, ”Judicial precedent in contemporary legal system”, PhD thesis;
Specialty: 551.01 —General Theory of Law, Chisiniu, 2016.

Thesis structure is as follows: introduction, three chapters, conclusions and
recommendations, 146 pages of scientific text, references 218 titles. The scientific results are
published in 9 articles. The total volume of the publications on the subject in question is 2,91 a.l.

Key-words: judicial precedent, jurisprudence, source of law, system of law, judicial
authority.

Study domain: General Theory of Law.

Goal and objectives of the thesis. The stated goal of the research is the theoretical
substantiation of the concept of ”judicial precedent” from the perspective of the General theory
of law, the identification of the place and role of jurisprudence and judicial precedent in the
system of formal sources of law. The objectives are: a scientific review of the concept ”source of
law”, of the necessity to reevaluate the place and role of jurisprudence and judicial precedent in
the system of formal sources of law; the comparative review of the sources of law in different
systems of law, the correlation between judicial precedent and other formal sources of law;
historical research of the sources of law with emphasis on judicial precedent and jurisprudence;
theoretical foundation of judicial precedent authority in the anglo-saxon and roman-germanic
families of law; scientifical clarification of the corelation between judicial precedent and
jurisprudence in creating law.

Scientific novelty and originality. The research represents, in Romania’s and Republic of
Moldova’s doctrine, an endeavor to research the judicial precedent, its place and role in the
system of formal sources as well as the argumentation of a personal opinion on the topic.
Approaching judicial precedent in terms of legal, doctrinal and practical view, as a factor with
determinant impact on the creation of law in different families of law is part of the scientific
novelty.

Scientific problem solved is elaborating the tools to identify and found scientifically
judicial precedent category from the General theory of law perspective, which led to determining
the place and role of the judicial precedent, jurisprudence and other sources of law in the
common law and the roman-germanic systems of law; reconsidering judicial precedent role in
the formal sources of law is argued for its use to create and interpret unitary the law.

Theoretical importance stems from the reconfiguration of the place and role of judicial
precedent within the legal system, determining and defining the concept of source of law, means
of representing judicial precedent in different legal systems and last but not least from
demonstrating the existence of new sources of law in Romania’s and Republic of Moldova’s
legal systems.

Practical importance.The scientific ideas and conclusions of the thesis may be used on a
theoretical and doctrinal level, as initial base for a subsequent approach of the formal sources of
law; on a legislative normative level, in enactment activity, in the process of reforming
legislation stipulating law elaboration and the role of the judicial precedent and jurisprudence in
this process; in the university teaching activity for Sources of law and Typology of legal
systems.

Implementation of the scientific results The thesis conclusions, the elements of novelty
are used in the studying process of the subject General Theory of Law at “Spiru Haret”
University in Romania.
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