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ADNOTARE
Lupu Raluca-Oana, ”Precedentul judiciar in sistemul de drept contemporan”, Teza
de doctor in drept; Specialitatea: 551.01 — Teoria generala a dreptului, Chisinau, 2016.

Structura tezei este urmatoarea: introducere, trei capitole, concluzii generale si
recomandari, 146 de pagini de text de baza, bibliografia din 218 de titluri. Rezultatele tezei de
doctorat au fost expuse 1n 9 lucrari stiingifice. Volumul total al publicatiilor la tema data este de
circa 2,91 c.a.

Cuvinte-cheie: precedent judiciar, jurisprudenta, izvor de drept, sistem de drept,
autoritate judecdtoreasca.

Domeniul de studiu. Teoria generala a dreptului

Scopul si obiectivele tezei. Scopul declarat al cercetarii il constituie fundamentarea
teoreticd a conceptului de precedent judiciar din perspectiva teoriei generale a dreptului,
identificarea locului si rolului practicii judiciare si a precedentului judiciar in sistemul izvoarelor
formale ale dreptului. Obiectivele avute in vedere sunt: Efectuarea unei analize stiintifice a
conceptului izvor de drept, a necesitatii de reevaluare a locului si rolului precedentului judiciar in
sistemul izvoarelor formale ale dreptului; Analiza comparativa a izvoarelor dreptului in cadrul
diferitelor sisteme de drept, corelatia precedentului judiciar cu alte izvoare formale ale dreptului;
Cercetarea istorica a izvoarelor dreptului cu privire speciala asupra precedentului judiciar si
practicii judecatoresti; Fundamentarea teoretica a autoritatii precedentului judiciar in familiile de
drept anglo-saxone si romano-germanice; Clarificarea stiintifica a coraportului dintre precedentul
judiciar si jurisprudentd, practicii judiciare in crearea dreptului.

Noutatea si originalitatea stiintifica rezida in faptul ca teza constituie un prim studiu in
literatura de specialitate a Romaniei si Republicii Moldova de a cerceta in mod sistemic
precedentul judiciar, locul si rolul acestuia in sistemul izvoarelor formale ale dreptului, precum si
argumentarea opiniei personale asupra problematicii tratate. In domeniul novator putem
circumscrie abordarea precedentului judiciar din punct de vedere normativ, doctrinar si practic ca
factor cu impact determinant asupra crearii dreptului in diferite familii de drept.

Problema stiintifica solutionata consti in elaborarea instrumentarului de identificare si
fundamentare stiintifica a categoriei precedent judiciar din punct de vedere a Teoriei generale a
dreptului, fapt ce a condus la determinarea locului si rolului precedentului judiciar si
jurisprudentei, practicii judiciare si celorlalte izvoare de drept in familia de drept comun si a
celei romano-germanice; se argumenteaza reconsiderarea pozitiei precedentului judiciar in
sistemul izvoarelor formale de drept, in sensul utilizarii acestuia in scopul crearii §i interpretarii
unitare a normelor juridice.

Semnificatia teoretica a tezei rezida in reconfigurarea locului si rolului precedentului
judiciar in sistemul dreptului, determinarea si definirea conceptului de izvor de drept,
modalitatile de manifestare a precedentului judiciar in diferite sisteme de drept si nu in ultimul
rand in demonstrarea existentei unor noi izvoare ale dreptului in sistemul de drept al Romaniei si
Republicii Moldova.

Valoarea aplicativa. Ideile stiintifice si concluziile cuprinse in continutul tezei pot fi
utilizate in plan doctrinar-teoretic, ca material initial pentru o abordare ulterioara a problematicii
izvoarelor formale ale dreptului; in plan normativ-legislativ, in activitatea de legiferare, in
procesul de reformare a legislatiei ce reglementeaza elaborarea normelor juridice si rolul
precedentului judiciar si practicii judiciare in acest proces; in procesul didactic universitar la
temele ,,Izvoarele dreptului” si ,,Tipologia sistemelor de drept”.

Implementarea rezultatelor cercetarii. Concluziile tezei, elementele de noutate sunt
utilizate in procesul de studii la predarea cursului Teoria generald a dreptului in cadrul
Universitatii ”Spiru Haret” din Romania.



AHHOTAIUA
Jlyny Panyka-Oana, ”CyneOHblii mpeneaeHT B cucteMe npasa”, (uccepranus
HA COMCKAHHUE YYeHOH CTelleH!U KaHIu1aTa I0PpUIHYecKUuX HayK, CrienuanabHocTh: 551.01
— Teopus rocyaapcrsa u npasa. Kumunay, 2016.

Crpykrypa paborbl. Pabora cocTOMT U3 BBEIEHHs, TpeX IJIaB, BBIBOJIOB U
pEeKOMEHIaLMi, CIUCKA MCII0JIb30BAaHHOM JuTeparypsl u3 218 HanMeHoBaHuil, 146 crpanun
OCHOBHOTI'O TeKCTa. Pe3ynbTaThl OTpakeHbl B 9 HayuHBIX MyOJIMKALMIX Ha TEMY AUCCEPTALUH.
OO0umit 00beM myOIUKaui Ha 3Ty TEMY COCTABIISIET PUMEPHO 2,91 aBTOPCKUX JTMCTOB.

KiroueBble cinoBa: cyneOHbI — MpELENeHT, HOPUCHPYACHIMs, HCTOYHUK IIpaBa,
IpaBoBasi cucTeMa, cynebHas Biactb. O0nacTe uccnenoBanus. Teopus rocyaapcTsa U mpasa
Ilens 1 3amauyun KCciIen0BaHUS.

ILleqb0 JaHHOrO AMCCEPTALMOHHOIO HCCIEIOBAHMA SBISETCd OOOCHOBaHHE
MOHSTHS CYyAeOHOTO TpeleNeHTa B TepcreKkTuBe paspaborke OOmed Teopuu mpasa, B
o0ecreyeHne MecTa W poJM CyIeOHOro MpeleieHTa B cucTteMe (popManbHBIX HCTOYHHMKOB
npaBa. Taxke 1enbi0 paboOThl  ABISETCS TEOPETHKO-TIPABOBOM  aHaiIM3  mpolecca
BO3HHUKHOBEHHUS, CTAHOBJIICHHUS M pPa3BUTHUS CyleOHOTO IMpeleleHTa. €ro BO3JEHCTBUS Ha
IPaBOBYIO peabHOCTh, HAa IPEMEHEHHE IIpaBa B CHUCTeMax OOILIero mnpaBa M POMaHO-
TrepMaHCKOM IIPaBOBOM CEMBE.

HayuyHasi HOBH3HA U OPUTHHAJBbHOCTH. BiepBrie ¢ mo3unumii OO0mIeit Teopuu npasa
JTAETCsl CPAaBHUTENIbHBIN aHAJIN3 BO3HUKHOBEHMSI M Pa3BUTHs CyAEOHOI0O IpeLeaeHTa OJHOTO
U3 OCHOBHBIX MCTOYHHMKOB IIpaBa B IOPHUAMYECKOM JOKTPHUHE, a TaKXKe B IIPAKTHKE
MIPUMEHEHMUSI 1IPaBa, B YaCTHOCTH ITPUMEHEHHUS ITpaBa B PyMBIHCKOM IIPaBOBOM IIPOCTPAHCTBE.
OpuruHanbHbI XapakTep pabOThl COCTOMT B Pa3BUTUU TEOPUM CYJEOHOro MpeleieHTa B
YCIOBHUAX HOBBIX peasiuii, KOTOpPbIE BBIPAKAIOT CYIIHOCTh M XapaKTEepHbIE YEPThl CyIEOHOrO
npeneneHTa. Takke B JWCCEPTAllMM ONpEAeNseTcs LEHHOCTh CyIeOHOro TpereieHTa B
o0ecreyeHnr TOJIKOBAaHMS M IPUMEHEHMsI 3aKOHAa B YCIOBHUAX HHTerpauuu PecnyOmuku
Monnosa B EBponeiickuii Coro3s.

Pemiennasi HayyHasi mpo0JieMa COCTOUT B pa3paboTKe HAyYHOIO MHCTPYMEHTapus
Ui UAGHTH(QUKAIMU CyAeOHOro MpereieHTa B YCIOBHUAX €ro BBIPAXKEHUS B CyIeOHOI
npaktuke PecnyOnuku MongoBa u PymbpiHMM, a Takke B OOOCHOBAaHHMM MeCTa M pOJIU
cyaeOHOro mpereneHTa B CHUCTEME MWCTOYHMKOB IIpaBa B IEPCHEKTHBE HAy4YHO-
TeopeTndeckoro pazputus OOielt Teopuun npasa.

Teopernyeckas 3HAYMMOCTH MCCJIEJOBAHUS BBITEKACT U3 OCHOBHBIX PE3YJIbTATOB
JAHHOTO MCCJIEIOBAHUS U TOTO HAyYHOTI'O aHAJIM3a, YTO MPUCYTCTBYET B paboTe B pa3paboTke
CylneOHOro MpereienHTa, a TaK)Ke BhIBOJOB M peKOMEHAAlNH MpeaiokeHble aBTopoM. Bee ato
OyneT crmocoOCTBOBaTh  BBISBJICHUIO  TEOPETUUYECKUX  XAPAKTEPUCTHK  Kacaroluxcs
(hopMasTbHBIX UCTOYHHUKOB TPaBa, COOTHOIIEHUIO CHCTEMHBIX 3JIEMEHTOB MCTOYHUKOB IIpaBa.
00OCHOBAHMIO POJM M MeCTa CyAeOHOro IpeleleHTa B POMaHO-TEPMAHCKOM M aHIJIo-
CaKCOHCKOMW MPABOBBIX CUCTEM.

IIpakTnyeckass 3HAYMMOCTHb Hcciel0BaHusi. Marepuanbl paboThl MOTYT OBITh
WCIOJIb30BAHBI IPH U3YYEHUU COOTBETCTBYIONIMX pazfesioB OOmiel Teopuu rmpasa, OCHOBHBIX
CHUCTEM COBPEMEHHOCTH, a Takke B OyAYIIMX HCCIIEJOBaHMSX. BBIBOABI U HpPEIIOKEHHUS
MOTYT OBITh MCIIOJIb30BaHbl B 3aKOHOJATEIBLHOM IIpoliecce, B 0OOCHOBAaHUM IMPOOJIEMATUKU
O0IIMX UCUTOYHHUKOB MIPaBa.

BHeapenue pe3yJbTaToOB HCcIe0BaHusA. BripaGboTanHble B Ipoliecce UCCIeI0BaHUs
MaTepHalibl UCHOJIb3YIOTCS KaK TEOPETHYECKUH CymopT i AucuuiuinH ~OOmel Teopuu
mpaBa”, a TakXe B Ipolecce npenoaaBaHus Kypca "OCHOBHBIE INPAaBOBBIE CHCTEMBbI
COBPEMEHHOCTH", a TakXke Uil YriayOJieHHs MpoOJieMaTUKH W3ydeHUs (OopM HCTOYHHMKOB
npaBa B YHuBecutete Criupy Xaper, Koncranmna.



ANNOTATION
Lupu Raluca-Oana, ”Judicial precedent in sources of contemporary laws’ system”,
PhD thesis; Specialty: 551.01 —General Theory of Law, Chisinau, 2016.

Thesis structure is as follows: introduction, three chapters, conclusions and
recommendations, 146 pages of scientific text, references 218 titles. The scientific results are
published in 9 articles. The total volume of the publications on the subject in question is 2,91
a.l.

Key-words: judicial precedent, jurisprudence, source of law, system of law, judicial
authority.

Study domain: General Theory of Law.

Goal and objectives of the thesis. The stated goal of the research is the theoretical
substantiation of the concept of ”judicial precedent” from the perspective of the General theory
of law, the identification of the place and role of jurisprudence and judicial precedent in the
system of formal sources of law. The objectives are: a scientific review of the concept “source
of law”, of the necessity to reevaluate the place and role of jurisprudence and judicial precedent
in the system of formal sources of law; the comparative review of the sources of law in different
systems of law, the correlation between judicial precedent and other formal sources of law;
historical research of the sources of law with emphasis on judicial precedent and jurisprudence;
theoretical foundation of judicial precedent authority in the anglo-saxon and roman-germanic
families of law; scientifical clarification of the corelation between judicial precedent and
jurisprudence in creating law.

Scientific novelty and originality. The research represents, in Romania’s and Republic
of Moldova’s doctrine, an endeavor to research the judicial precedent, its place and role in the
system of formal sources of alw as well as a personal opinion reasoning on the topic.
Approaching judicial precedent in terms of legal, doctrinal and practical view, as a factor with
determinant impact on the creation of law in different families of law is part of the scientific
novelty.

Scientific problem solved is elaborating the tools to identify and found scientifically
judicial precedent category from the General theory of law perspective, which led to determining
the place and role of the judicial precedent, jurisprudence and other sources of law in the
common law and the roman-germanic systems of law; reconsidering judicial precedent role in
the formal sources of law is argued for its use to create and interpret unitary the law.

Theoretical importance stems from the reconfiguration of the place and role of judicial
precedent within the legal system, determining and defining the concept of source of law,
means of representing judicial precedent in different legal systems and last but not least from
demonstrating the existence of new sources of law in Romania’s and Republic of Moldova’s
legal systems.

Practical importance The scientific ideas and conclusions of the thesis may be used on a
theoretical and doctrinal level, as initial base for a subsequent approach of the formal sources of
law; on a legislative normative level, in enactment activity, in the process of reforming
legislation stipulating law elaboration and the role of the judicial precedent and jurisprudence in
this process; in the university teaching activity for Sources of law and Typology of legal
systems.

Implementation of the scientific results The thesis conclusions, the elements of novelty
are used in the studying process of the subject General Theory of Law at ”Spiru Haret”
University in Romania.



LISTA ABREVIERILOR SI ACRONIMELOR
CC — Curtea Constitutionala
CEDO - Curtea Europeana a Drepturilor Omului
CJUE — Curtea de Justitie a Uniunii Europene
ClJ — Curtea Internationala de Justitie
CSJ — Curtea Suprema de Justitie
ICCJ - Inalta Curte de Casatie si Justitie
CPC — Codul de Procedura Civila
CPP — Codul de Procedura Penala
M.O. — Monitorul Oficial
SUA — Statele Unite ale Americii
UE — Uniunea Europeand
URSS - Uniunea Republicilor Sovietice Socialiste
vol. — volumul
art. — articol
alin. — alineat
nr. — numarul

lit. — litera



INTRODUCERE

Actualitatea si importanta problemei abordate. Un demers stiintific ce isi propune sa
exploreze problematica izvoarelor formale ale dreptului vadeste ca imposibil de ignorat
problematica practicii judiciare si a precedentului judiciar, iar preocuparea pentru determinarea
unor criterii in virtutea carora se delimiteaza aceste izvoare in diferite familii de drept, este
punctul central al cautarilor doctrinare. Ceea ce Se doreste in aceasta lucrare este aducerea la
lumina a trasaturilor generale si a particularitatilor existente ale precedentului judiciar ca izvor
formal de drept, atat in raport cu sistemele juridice existente, cat §i cu apartenenta la un spatiu
sau altul de civilizatie juridica, iar aceasta opera de a identifica si categorisi, reclama in egala
masura laturile dar si elementele specifice modului de exprimare a continutului precedentului
judiciar ca izvor de drept.

Teoria izvoarelor formale ale dreptului arata ca identificarea acestuia este obligatorie, in
absenta punerii lui in relatie cu circumstantele istorice, sociale din diverse tari, care determina
procesul de creare a dreptului.

Practica judiciara si precedentul judiciar sunt emanatia autoritatii judiciare, fiind
anterioare legii ca izvor de drept. Precedentul judiciar nu a avut acelasi rol in toate sistemele
juridice. Rolul sau a variat de la o epoca istorica la alta, de la o tara la alta.

Am sesizat in doctrina juridica a Republicii Moldova si @ Romaniei, in ultimii ani,
existenta unor opinii in sensul ridicarii practicii judiciare si precedentului judiciar la rang de
izvor de drept, idee, care se bazeaza pe o pretinsa superioritate a sistemului de common-law,
bazat pe precedentul judiciar. Tot ce a dorit sa releve doctrina a fost aducerea laolaltd a
argumentelor, care aveau sa intemeieze, din punct de vedere istoric, si ca apartenentd la o familie
de drept sau alta, a modului in care avea sa fie perceput rolul creator al practicii judiciare si
precedentului judiciar. O astfel de redimensionare a problemei isi vadeste azi actualitatea si
raportarea la noua configuratie europeana. Dobéandirea de catre Romania a statutului de membru

cu drepturi depline si semnarea de catre Republica Moldova a Acordului de asociere la Uniunea



Europeand a pus 1n fata sistemelor de drept din ambele state problema sa raspundd noilor
exigente impuse de interactiunea celor doud traditii juridice care definesc mediul juridic
european.

Faptul ca legea, elaborata de puterea legislativa nu se confunda cu dreptul (ca dimensiune
a fenomenului juridic) este o chestiune castigata in teoria generala a dreptului. Autorii de vaza au
aratat-0, subliniind ca dreptul este un fenomen complex, la a carui configurare iau parte atat
autoritatea legislativa, cat si cea judecatoreasca, practicienii dreptului si justitiabilii.

In intregul siu, problema ridicati in cuprinsul studiului nu poate fi redusi la cateva
aspecte schematice. ,,Dreptul”, pre care-1 ,,spune” judecatorul, nu se limiteaza la a fixa tiparul
normei legale asupra faptului juridic, ci se extinde la explicarea si interpretarea legii, la
completarea acesteia prin apelul la principiile dreptului, ajungand in final la solutia juridica,
adaptata spetei concrete deduse judecatii.

Actualitatea temei este data si de faptul ca criza de legitimitate a legiuitorului, ori abuzul
vadit al executivului cu privire la dreptul sdu de a legifera, ridicd astdzi actiunea creatoare a
jurisprudentei in elaborarea si cizelarea normelor juridice, care de la o epoca la alta, de la o
ordine juridicd la alta, este prea complexa prin ea insdsi, prea schimbatoare in procedeele sale si
prea variata de la o familie de drept la alta.

Scopul si obiectivele tezei. Scopul declarat al cercetarii il constituie fundamentarea
teoreticd a conceptului de precedent judiciar din perspectiva teoriei generale a dreptului,
identificarea locului si rolului practicii judiciare si a precedentului judiciar in sistemul de drept
contemporan.

Teza analizeaza caracteristicile principale ale celor doua familii juridice: romano-
germanica si cea anglo-saxona cu accent asupra precedentului judiciar in evolutia sa diacronica.
Ne propunem traversarea unui itinerariu care ar cuprinde cercetarea esentei precedentului
judiciar, a importantei acestuia pentru crearea dreptului in general, evidentierea diferentelor de
abordare si tratare a precedentului judiciar si practicii judiciare din perspectiva celor doua mari
familii de drept, precum si impactul eventualei unificari normative in contextul largirii spatiului
comun european asupra sistemului izvoarelor de drept in legislatia europeana.

Teza de fata contine un studiu al precedentului judiciar in cadrul sistemului de drept, al
locului si rolului acestuia din perspectiva teoriei generale a dreptului si al modalitatilor in care
rezultatele studiilor stiintifice din domeniul teoriei generale a dreptului exercita un impact
concret asupra realitatii juridice, asupra aplicarii legii in sistemul de drept romano-germanic si in

cel anglo-saxon.



Ipoteza de bazd a cercetarii de fata este ca precedentul judiciar este un izvor de drept
formal cu “drepturi depline” recunoscut de teoria generala a dreptului, iar in practica aceste
“drepturi depline” de izvor de drept se diferentiaza de la un sistem de drept la altul. Totusi
realitatea zilei de astdzi indicd asupra necesitatii revizuirii unor pozitii doctrinare vis-a-vis de
locul si rolul precedentului judiciar in sistemul izvoarelor de drept. Evolutia societatii marcheaza
diferente ce necesita a fi luate in seama la reconsiderarea importantei precedentului judiciar
pentru fenomenul de aplicare a legii in contextul unor fenomene precum este extinderea Uniunii
Europene.

In baza abordarilor teoretice si formularilor regasite in doctrina de specialitate din
Republica Moldova si Romania si din afara, am elaborat un studiu care are drept finalitate
determinarea locului si rolului precedentului judiciar in sistemul izvoarelor de drept prin prisma
abordarilor de teorie generald a dreptului, dar si prin prisma practicilor de domeniu regasite in
sistemul de drept romano-germanic si in cel anglo-saxon.

Din analiza sistematica a legislatiei in vigoare si a practicii judiciare, din studiul literaturii
de specialitate nationald si strdind, din cercetarea diferitelor aspecte teoretice si practice in
elaborarea prezentei teze se vor avea in vedere urmatoarele obiective:

- efectuarea unei analize stiintifice a conceptului izvor de drept, a necesitatii de
reevaluare a locului si rolului precedentului judiciar in sistemul de drept contemporan;

- analiza comparativa a izvoarelor dreptului in cadrul diferitelor sisteme de drept,
corelatia precedentului judiciar cu alte izvoare formale ale dreptului;

- Cercetarea istoricd a izvoarelor dreptului cu privire speciald asupra precedentului
judiciar si practicii judecatoresti;

- fundamentarea teoretica a autoritatii precedentului judiciar in familiile de drept anglo-
saxone si romano-germanice;

- clarificarea stiintificd a coraportului dintre precedentul judiciar si jurisprudenta, practicii
judiciare in crearea dreptului;

- cercetarea importantei deciziilor Inaltei Curti de Casatie si Justitie din Romania si a
Curtii Supreme de Justitie din Republica Moldova, cat si a Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova si a Romaniei in interpretarea si elaborarea normelor juridice;

- cercetarea practicii Curtii de Justitie a Uniunii Europene si CEDO 1in evidentierea
deciziilor pronuntate de aceste instante in cadrul sistemelor de drept din Republica Moldova si

din Romania;
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- intemeierea teoretico-stiintificd a unei reconsiderari a locului si rolului precedentului
judiciar si a practicii judiciare in sistemul dreptului contemporan.

Noutatea stiintifica a rezultatelor obtinute. Rezida in faptul ca teza constituie un prim
studiu in literatura de specialitate a Romaniei si Republicii Moldova de a cerceta in mod sistemic
precedentul judiciar, locul si rolul acestuia in sistemul izvoarelor formale ale dreptului, precum si
argumentarea opiniei noastre asupra problematicii tratate, care fac impreuna un tandem 1in
cristalizarea ideii de reconsiderare a locului si rolului precedentului judiciar din perspectiva
teoriei generale a dreptului si conturarea temeiurilor stiingifice de identificare a acestuia.

Tot in domeniul novator putem circumscrie abordarea precedentului judiciar din punct de
vedere normativ, doctrinar §i practic ca factor cu impact determinant asupra crearii dreptului n
diferite familii de drept.

Astfel, in procesul de investigatie au fost obtinute urmatoarele rezultate:

- a fost realizat un studiu sistemic al literaturii de specialitate, privitor la izvoarele
dreptului, in general si a precedentului judiciar in particular, pentru a inlesni evidentierea rolului
si locului precedentului judiciar in sistemul izvoarelor formale ale dreptului, dar si a lacunelor
intalnite in reglementarile nationale din domeniu;

- a fost realizata o analiza comparativa a izvoarelor dreptului in diferite sisteme de drept
contemporan;

- au fost fundamentate istoric, teoretic si practic conceptele de precedent judiciar si
jurisprudenta;

- a fost facuta o analizd comparativa a familiilor de drept romano-germanice si de drept
comun precum si a rolului pe care il joaca precedentul judiciar si practica judecdtoreasca in
cadrul fiecarui mare sistem de drept;

- au fost Tnaintate propuneri in definirea precedentului judiciar si reconsiderarea locului si
rolului practicii judiciare si precedentului judiciar in crearea dreptului;

- a fost efectuatd fundamentarea teoreticd a autoritdfii precedentului judiciar si a
semnificatiel jurisprudentei Tn marile familii de drept si in practica CEDO si Curtilor
Constitutionale din Roménia si Republica Moldova;

- rezultatele cercetarii vor pute fi utilizate atat la dezvoltarea conceptului de izvor formal
de drept, cat si la determinarea categoriilor de precedente judiciare care pot sta la baza
modificarilor legislative sau a modului de interpretare a normelor juridice.

Problema stiintifica solutionata consta in elaborarea instrumentarului de identificare si

fundamentare stiintifica a categoriei precedent judiciar din punct de vedere a Teoriei generale a
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dreptului, fapt ce va conduce la determinarea locului si rolului precedentului judiciar si
jurisprudentei, practicii judiciare si celorlalte izvoare de drept in familia de drept comun si a
celei romano-germanice; se va argumenta reconsiderarea pozitiei precedentului judiciar in
sistemul izvoarelor formale de drept, in sensul utilizarii acestuia in scopul credrii si interpretarii
unitare a normelor juridice.

Importanta teoretica si valoarea aplicativa a tezei deriva din rezultatele acestui demers
stiintific, sintezele si analizele realizate pe parcursul investigatiilor dar si concluziile si
recomandarile pe care le aduce autorul la finele lucrarii. Toate acestea vor contribui la
amplificarea si aprofundarea cunostintelor teoretice privind izvoarele de drept, coraportul dintre
elementele sistemului izvoarelor de drept, importanta precedentului judiciar din perspectiva
sistemului de drept anglo-saxon si din perspectiva celui romano-germanic. Ideile stiintifice si
concluziile cuprinse in continutul tezei pot fi utilizate:

- In plan doctrinar-teoretic, ca material inifial pentru o abordare ulterioara a problematicii
izvoarelor formale ale dreptului;

- 1In plan normativ-legislativ, in activitatea de legiferare, in procesul de reformare a
legislatiei ce reglementeaza elaborarea normelor juridice si rolul precedentului judiciar si
practicii judiciare n acest proces;

- in procesul didactic universitar la temele ,,Izvoarele dreptului” si ,,Tipologia sistemelor
de drept”.

Implementarea rezultatelor cercetirii. Concluziile tezei, elementele de noutate sunt
utilizate In procesul de studii la predarea cursului Teoria generald a dreptului in cadrul
Universitatii ”Spiru Haret” din Romania, au fost expuse in luarile de cuvant la conferintele
stiintifice nationale si internationale si in articolele stiintifice publicate.

Aprobarea rezultatelor cercetarii. Rezultatele cercetarii au fost expuse si aprobate in
cadrul conferintelor stiintifice si forumuri internationale, cele mai importante fiind urmatoarele:

1. Judicial precedent - source of law. Conferinta internationala: Challenges for Science
and Research in the Crisis Era. UAMS, vol. 1, Sibiu: Alma Mater, 2011. p. 119-121. (0, 61 c.a).

2. Sources of law - Judicial Precedent. Proceedings of the 3rd International Conference
on Law and Social Order, Addleton Academic Publishers, New York, 2013. p. 158-164. (0,81
c.a).

3. Instrumente actuale de unificare a jurisprudentei instantelor judecatoresti in Romania.
in: Materialele conferintei stiintifice “Tendinte actuale in dreptul public. Abordare juridica si

filosofica”, Bucuresti: Editura Universitara, 2014, p.144-153, (1,07 c.a).

12



4. Aspecte privind aparitia sistemului de drept anglo-saxon. In: Materialele conferinte
internationale anuale ale tinerilor cercetatori: Consolidarea statului de drept al Republicii
Moldova in contextul evolutiei sistemului international si proceselor integrationiste. Vol.ll, In:
Drept National si Stiinte Politice, Editia a VIII-a, 3 iunie 2014, Chisinau, p.52-56. (0,43 c.a).

Sumarul compartimentelor tezei. Structura tezei este determinata de scopul si
obiectivele cercetdrii §i este alcatuitd din introducere, trei capitole, concluzii generale si
recomandari, bibliografie, cuvinte-cheie si lista abrevierilor.

Introducere care include: actualitatea si importanta problemei abordate, scopul si
obiectivele lucrarii, noutatea stiintifica a rezultatelor obtinute, importanta teoretica si valoarea
aplicativa a lucrarii, aprobarea rezultatelor.

”Descrierea situatiei in domeniul cercetirii precedentului judiciar ca izvor de drept” —
este un capitol introductiv care contine ipotezele si abordarile stiintifice ale celor mai titrati
cercetatori de pe plan international si din spatiul romanesc cu referire la institutia precedentului
judiciar. Sunt reflectate argumentele acestora vis-a-vis de rolul important a precedentului judiciar
in sporirea calitatii actului de justitie.

In 1.1. ”Privire istorici asupra precedentului judiciar ca izvor de drept formal in
cercetarile doctrinare” — sunt reflectate principalele abordari stiintifico-teoretice ale institutiei
precedentului judiciar reflectandu-se viziunile autorilor din spatiul international vis-a-vis de rolul
si functiile indeplinite de precedentul judiciar in sistemul de drept anglo-saxon, dar si vis-a-vis
de efectele pe care le are extinderea ariei de aplicare a precedentului judiciar la alte sisteme de
drept.

In 1.2. ”Interesul stiintific fatd de precedentul judiciar in doctrina contemporani din
spatiul romanesc” — sunt analizate principalele viziuni ale celor mai importanti teoreticieni din
Republica Moldova si Romania asupra fenomenului precedentului judiciar. Aici este prezentat
un ansamblu de abordari teoretice generale in raport cu institutia precedentului judiciar si
posibilitatea considerarii acestuia in calitate de izvor de drept chiar si in sistemele de drept din
afara sistemului de drept anglo-saxon. Este argumentatd natura juridica si interesul stiintific pe
care-1 prezinta institutia precedentului judiciar pentru teoreticienii si practicienii a doua state care
nu fac parte din sistemul de drept anglo-saxon si care la nivel normativ nu au consacrat
precedentul judiciar ca izvor de drept.

In capitolul 2 — ”Conceptualizarea precedentului judiciar ca izvor de drept din
perspectivele teoriei generale a dreptului” — sunt investigate aspecte ce tin de evolutia istorica a

institutiei precedentului judiciar, cu unele referinte la felul in care importanta acestuia a variat de
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la o perioada istorica la alta, atat in sistemul de drept anglo-saxon, cat si in sistemul de drept
romano-germanic. Tot aici sunt regasite analize ale corelatiei dintre diferite izvoare ale dreptului
din perspectiva doctrinard, enuntarea unor argumente privind delimitarea jurisprudentei de
precedentul judiciar din punctul de vedere al sensului acordat fiecareia dintre aceste
notiuni/sintagme.

In 2.1. ”Evolutia institutiei precedentului judiciar” — se cerceteaza diverse abordari
istorice ale fenomenului precedentului judiciar. Sunt evidentiate caracterele pe care trebuia sa le
imbine precedentul judiciar in diferite etape istorice de dezvoltare a societatii pentru ca acesta sa
fie considerat izvor de drept. Sunt reflectate abordarile teoreticienilor contemporani diferitelor
etape de dezvoltare si manifestare practicd a institutiei precedentului judiciar, precum si
semnificatia acestora pentru institugia precedentului la etapa contemporana.

Paragraful 2.2. ”Corelatia precedentului judiciar cu alte izvoare formale ale dreptului” —
include cateva subconpartimente, fiecare dintre ele aducand cateva clarificari suplimentare de
naturd teoretica vis-a-vis de institutia precedentului judiciar in cadrul sistemului izvoarelor
dreptului. Este realizata prezentarea si analiza teoretica a fiecarui izvor de drept recunoscut ca
atare de stiinta Teoriei Generale a Dreptului. Tot din perspectiva Teoriei Generale a Dreptului
este abordatd si institutia precedentului judiciar, fiind incluse aici mai multe viziuni ale
specialistilor din domeniu asupra locului si rolului precedentului judiciar in sistemul de izvoare
ale dreptului din perspectiva teoretica. Se continud ideea integratoare a izvoarelor dreptului din
perspectiva teoretica punandu-se accentul pe corelatia dintre precedentul judiciar si alte izvoare
ale dreptului precum legea, cutuma etc.

In 2.3. ”Fundamentarea teoreticd a autoritatii precedentului judiciar” — sunt cercetate si
reflectate diverse categorii de precedente judiciare din perspectiva doctrinara, asa cum le
clasifica doctrina de specialitate, este clarificata delimitarea stiintifica dintre precedentul judiciar
si jurisprudenta, intrucat vorbirea curentd a multora ce fac parte din categoria profesiilor juridice
deseori egaleaza aceste notiuni, ceea ce nu este adevarat din punct de vedere stiintific si
lingvistic. Tot acest compartiment expune fundamentele teoretice ale autoritatii precedentului
judiciar in calitate de izvor de drept, precum si rolurile ce revin judecatorilor si juriilor in
functionarea institutiei precedentului judiciar in sistemul de drept anglo-saxon.

Sunt aduse in atentie diverse posibile criterii de clasificare a precedentelor judiciare,
analizand totodata caracterele si conditiile ce trebuie intrunite pentru incadrarea precedentului
judiciar intr-0 categorie stiintifica sau alta. In plus sunt analizate efectele fiecarei categorii de

precedente.

14



Se clarifica din punct de vedere lingvistic necesitatea delimitarii fenomenelor desemnate
prin cele doua notiuni: precedent judiciar si jurisprudenta. Acest lucru a devenit necesar in
virtutea faptului ca practica demonstreaza nesocotirea diferentei de sens, ceea ce duce la
intelegerea eronata a acestor fenomene.

Sunt prezentate temeiurile in baza carora precedentul judiciar dobandeste autoritatea
identicd sau superioard chiar legii in sistemul de drept anglo-saxon, cu reflectarea ulterioara a
acelorasi temeiuri in sistemul de drept romano-germanic, care la etapa actuala se arata tot mai
dispus sa receptioneze regula de recunoastere a precedentului judiciar in calitate de izvor de
drept.

2.4. - ”Rolul judecatorilor si juriilor in functionarea institutiei precedentului judiciar” —
vine sd arate subiectele care participad nemijlocit la nasterea precedentului judiciar, accentuand
totodata si rolul ce revine acestora — judecatorilor si juragilor.

In capitolul 3 — ”Locul §i rolul precedentului judiciar in sistemele de drept
contemporane” — sunt analizate formele in care se manifesta precedentul judiciar ca izvor de
drept 1n diferite sisteme de drept, in cel anglo-saxon si in cel romano-germanic in mod principal,
dar si in alte sisteme de drept. La fel de importanta este reflectarea manifestarilor precedentului
judiciar 1n practica juridica din Republica Moldova si Roménia.

In 3.1. - ”Precedentul judiciar in sistemul de drept comun” — sunt prezentate si evidentiate
formele de manifestare a precedentului judiciar in calitatea sa de izvor de drept anume in
sistemul de drept anglo-saxon, sunt analizate conditiile in care hotararile judecatoresti devin
precedente si cum se raporteaza aceste precedente la practica de aplicare a dreptului in statele cu
sistem de drept anglo-saxon.

In 3.2. - “Semnificatia precedentului judiciar in sistemul de drept romano-germanic”
autorul analizeaza felul in care institutia precedentului judiciar a evoluat in cadrul sistemului
judiciar si care este raportul dintre lege ca izvor principal de drept si precedentul judiciar in
sistemul intern de drept al statelor dar si in dreptul international.

Sunt aduse de asemenea unele specificatii de naturd teoretico-practicd in raport cu
functionarea precedentului judiciar ca izvor de drept in anumite state in care s-au infiltrat din
anumite motive istorice caracterele sistemului de drept anglo-saxon si nu numai.

In 3.3. - ”Locul si rolul precedentului judiciar in sistemul de drept al Republicii
Moldova” — se analizeaza instrumentele juridice care reflecta influenta institutiei precedentului

judiciar asupra practicii de aplicare a dreptului in sistemele de drept din spatiul roménesc.
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Sunt reflectate pentru inceput unele aspecte generale privind necesitatea abordarii
subiectului precedentului judiciar raportat la sistemul de drept al Republicii Moldova.

Este realizata analiza reglementarilor in vigoare pe teritoriul Republicii Moldova care
reflecta recunoasterea efectelor institutiei precedentului judiciar in raporturile juridice de pe
teritoriul statului, in mod special se analizeaza efectele hotararilor interpretative date de catre
Curtea Constitutionala si incadrarea acestora in caracterele juridice ale precedentului.

Sunt aduse in atentie reglementari din domeniul dreptului penal si procesual penal care
reflecta aplicarea in practica a institutiei precedentului judiciar si aduce argumente pro si contra
recunoasterii calitatii de izvor de drept in domeniul dreptului penal si procesual penal
precedentului judiciar.

3.4. - ”Locul si rolul precedentului judiciar in sistemul de drept al Romaniei” — analizeaza
unele reglementari vitale in vigoare pe teritoriul Romaniei care, la fel ca si in cazul Republicii
Moldova, reflecta in practica aplicarea institutiei precedentului judiciar. Este analizata institutia
recursului in interesul legii prin prisma reglementarilor procesual - civile in vigoare pe teritoriul
Romaniei, tot aici facandu-se referire si la hotararile Curtii Constitutionale a Romaniei dar si la
alte proceduri specifice reglementate de Codul de Procedura Civila a Romaniei care dovedesc
recunoasterea practica a calitatii de izvor de drept precedentului judiciar.

Sunt analizate temeiurile juridice de recunoastere a calitatii de precedente judiciare

hotararilor CEDO si Curtii de Justitie a Uniunii Europene pe teritoriul statelor membre UE.

16



1. DESCRIEREA SITUATIEI iN DOMENIUL CERCETARII PRECEDEDENTULUI
JUDICIAR CA 1ZVOR DE DREPT

1.1. Privire istorici asupra precedentului judiciar ca izvor de drept formal in
cercetirile doctrinare

Tratarea precedentului judiciar si a practicii judiciare in doctrind se face in contextul
abordarii stiintifice a subiectului izvoarelor de drept. Stricta referire la precedentul judiciar este
binevenita doar dupa o scurta abordare a notiunii de izvor al dreptului si dupa aceasta in
incercarea de a pune in lumina locul si rolul precedentului judiciar si a practicii judiciare in
cadrul ansamblului de izvoare ale dreptului. Din aceste considerente ne vom referi la unele
abordari istorice, doctrinare, urmand ca apoi sa identificam interesul stiintific al doctrinarilor
contemporani fata de studiul unuia dintre izvoarele dreptului si anume a precedentului judiciar.

Odata ce menirea dreptului este de a aduce ordine 1n raporturile sociale, este vital ca ceea ce
numim noi izvor de drept sd ocupe locul oportun in sistemul dreptului unui stat. Cu atat mai

mult este importanta si ierarhizarea sau clasificarea izvoarelor dreptului, identificarea pozitiei
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fiecaruia dintre izvoarele dreptului intru intelegerea ordinii in care sistemul de drept al statului
alege s aplice o norma juridica sau alta.

Pe de alta parte, dreptul este tehnica dar si arta, arta binelui si echitatii — ”jus est ars boni et
aequi”, asa cum spunea Publius Iuventius Celsius. G. W. F. Hegel afirma ca ,,dreptul trece in
existenta fapticd mai intdi prin forma, prin faptul ca este pus ca lege...” [51, p. 242]. Dreptul
reprezintd un set de reguli stabilite si garantate de stat avand drept scop organizarea si
disciplinarea comportamentului uman in relatiile cheie in societate, intr-un climat specific
protectiei drepturilor si libertatilor fundamentale. Pentru a atinge aceste obiective, dreptul
trebuie sa fie cunoscut si accesibil tuturor prin intermediul limbajului sau si formelor sale
specifice de exprimare, izvoarele de drept. Iar spusele lui Hegel precum dreptul trece mai intai
printr-o forma concreta ne denota faptul ca aceasta forma se dovedeste necesara si utila societatil
intr-un moment dat al evolutiei acesteia, iar cand convingerea ca aceasta necesitate trebuie sa ia
forma unei reguli cu caracter obligatoriu, societatea, prin intermediul organelor abilitate in acest
sens conferd statutul de lege sau de izvor de drept acelei reguli, intru siguranta ca ea va fi
aplicata aducand ordine si stabilitate 1n raporturile sociale.

Teoria izvoarelor dreptului releva necesitatea identificarii izvoarelor dreptului in contextul
in care privesc sistemele de drept in timp si spatiu, in diferite epoci si tari [26, p. 70] in parcursul
lor evolutiv si cu circumstantierile de rigoare. Pluralitatea izvoarelor dreptului isi gaseste
explicatia in multitudinea relatiilor sociale implicate si in varietatea modalitatilor de organizare
s1 guvernare a societatii.

Lucrarea de fata vine sa completeze cadrul de cercetare a fenomenului izvoarelor de drept,
domeniu destul de aprofundat de catre cercetdtorii diverselor perioade istorice de cercetare a
fenomenului juridic.

Analizand termenul ,,izvor de drept” teoria dreptului evidentiaza doua sensuri: izvor de
drept in sens material si izvor de drept in sens formal [99, p. 190-210]. In literatura juridica este
propus, de asemenea, termenul ,,formad a dreptului” in sensul de izvor de drept, ca sinonim al
acestuia. Cercetatorul Gh. Avornic considera ca termenul nu este o solutie reusita, deoarece
intelesul conceptului de ,,forma a dreptului”, sub aspect de categorie juridica, este mult mai larg
decat al notiunii de izvor de drept, si anume: forma dreptului include in sine partea internd, care
nu este altceva decat sistemul dreptului §i partea externa, care reprezintd izvoarele dreptului.

Termenul ,,izvor de drept” are mai multe acceptiuni, de exemplu: izvor de drept in sens
material si izvor de drept in sens formal, izvoare interne si externe, izvor direct si indirect al

dreptului, izvoare scrise sau nescrise etc. [4, p. 271].
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Expresia izvoare reale ale dreptului, prin care se intelege acel complex de factori care il
influenteaza pe legiuitor si determind substanta, directia si sensul normelor juridice, cu alte
cuvinte, constituie partea reald si profunda a dreptului, fenomenele sociale, economice, morale
ce dicteaza necesitatile juridice si directivele care imprima dreptului nota sa dominanta, este
intalnita de asemenea in doctrina [123, p. 277].

Notiunea de izvor de drept, in sens istoric, semnifica un anumit document care atesta o
forma suprapusa de drept, sau altfel spus dreptul diferitelor state la diverse etape de dezvoltare
istoricad. Aceste documente (de exemplu, Codul lui Hammurabi in Mesopotamia, Codul lui
Manu in India, Legea celor XII Tabele la romani etc.) sunt pozitive, Tn masura in care ele isi au
importanta si utilitatea lor dupa circumstante [94, p. 292]. ,,Ele nu au decat valoare istorica si de
aceea sunt de o naturd trecatoare. Cumintenia legiuitorilor si a guvernelor, in ce au facut pentru
imprejurdrile date si au stabilit pentru situatiile epocii, este un lucru pentru sine care apartine
aprecierii istoriei, de care ea va fi cu atdt mai mult recunoscuta, cu cat mai mult aceasta
justificare va fi sprijinita de un punct de vedere filozofic” [25, p. 207].

Notiunea de izvor de drept in aceasta lucrare va fi privitd in acceptiunea sa juridica, pentru
ca tratarea precedentului judiciar este realizatd avand in vedere aspectul juridic al naturii sale ca
izvor de drept 1n sistemul anglo-saxon. Cu toate acestea izvorul de drept vizat in mod special in
aceasta lucrare si anume precedentul judiciar, va fi examinat si din perspectiva extinderii
considerarii lui ca izvor de drept si in alte sisteme de drept, chiar daca la nivel oficial sau chiar si
doctrinar deocamdata nu i s-a conferit statutul de izvor de drept cu toate consecintele legale si de
facto depline ce decurg dintr-o atare recunoastere.

Notiunea de izvor de drept este folositad si in contextul identificarii politicii ca “izvor politic
al dreptului, adica autoritatea politica statald este cea care concepe viitoarele norme juridice, le
determinad aparitia prin sesizarea si proiectarea unor nevoi sociale in plan juridic” [124, p. 34].

Pe de alta parte conceptul de izvor de drept are si o acceptiune ideologica, ca bazin de
civilizatie juridica la care se conecteazi un anumit sistem juridic national. In acest context,
bazinul de civilizatie juridicd de tip romano-germanic a influentat numeroase sisteme legale
nationale (fiind in mare parte sursa din care acestea s-au inspirat), printre care si sistemul juridic
al Republicii Moldova si al Romaniei [4, p. 273].

Doctrina, clasificand izvoarele de drept, deosebeste izvoarele scrise (care necesitd o
formulare strict determinatd de principiile legiferdrii, de exemplu actul normativ), de cele
nescrise (obiceiul), pe cele oficiale (lege sau jurisprudentd), de cele neoficiale (obiceiul si

doctrina), izvoarele directe ( reprezintd modalitatea prin care normele juridice sunt exprimate, de
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exemplu actul normativ), de cele indirecte sau mediate (obiceiul sau normele elaborate de
organizatii nestatale — ele trebuind sa fie validate, sanctionate de o autoritate statald pentru a
deveni izvoare de drept), izvoarele creative (apar ca un rod al activitatii autoritatilor publice,
locul primordial revine actelor normative), de cele interpretative (apar in rezultatul operatiei
logico-formale, care are drept scop explicarea intelesului exact al normelor juridice). B. Negru
afirmd cad izvoarele interpretative nu cuprind toate actele interpretative, ci doar acelea care
contin interpretari oficiale §i, ca urmare, au un caracter general-obligatoriu [94, p. 293-294].

Literatura de specialitate cuprinde si o clasificare a izvoarelor de drept in izvoare
suverane (care pot reglementa orice domeniu, de ex., Constitutia, legea), subordonate (care sunt
limitate in a reglementa anumite domenii, de ex., actele administrative reglementative) si izvoare
subsidiare (care au libertatea de a reglementa un anumit domeniu, insd dacd apare vreo
contradictie intre ele si izvoare superioare din punct de vedere juridic, se vor subordona acestora,
de ex., un regulament de ordine interioara care trebuie sa nu contravina unei legi) [98, p. 135].

Izvoarele dreptului se mai divizeaza in izvoare potentiale (care exprima posibilitatea de a
elabora, modifica sau abroga norme juridice) si in izvoare actuale (eficiente, determinate,
operand pe relatii sociale concrete constand in toate actele normative in vigoare), dar si in
izvoare de constituire si de calificare [4, p. 274].

Mircea I. Manolescu, un mare avocat, sociolog si teoretician al dreptului, considera
necesard intrebuintarea a doud teorii a surselor izvoarelor de drept: teoria surselor legilor
pozitive, abstracte si generale si teoria surselor pe care avocatul si judecatorul le au in vedere
intr-un caz concret, individual, particular [88, p. 14].

Deci, aici, putem trage o concluzie ca, prin izvor de drept intelegem forma de exprimare a
normelor juridice in cadrul unui sistem de drept, deci modalitatea de instituire sau recunoastere a
normelor juridice de puterea de stat in procesul de creatie a dreptului.

Pentru cercetarea de fatd avem in vedere clasificarea izvoarelor dreptului in izvoare
materiale si formale in scopul incadrarii precedentului judiciar intr-o anumitd categorie si
identificarii locului si rolului acestuia in sistemul izvoarelor dreptului.

Izvoarele materiale sau izvoarele in sens material desemneaza factorii de configurare ai
dreptului; vointa colectiva determinatd de conditiile vietii materiale [7, p. 143]. Ele sunt
concepute ca adevarate ,dat”-uri ale dreptului, ,realitatile exterioare ale acestuia si care
determind actiunea legiuitorului sau dau nastere unor reguli sociale izvorate din necesitatile

practice (daca este vorba de obicei)” [99, p. 190].

20



M. Djuvara argumenta ca izvorul material al dreptului se intemeiaza ,,pe intreaga actiune
sociala a poporului”. Marele savant aprecia ca intregul trecut istoric al unei societati ,,cu toate
institutiile ei si intreaga mentalitate a ei”, sta ,la baza intregului drept”. Constiinta juridica a
societatii ,,care explica in ultima analiza intreg dreptul ei, in toate ramificatiile si manifestarile

=9

lui, nu se poate cunoaste astfel cu pretentie de rigoare stiintifica”. Tot el considera ca ,,sociologia
std, ca un fundament, la baza dreptului, caci fard ea nu-1 putem intelege” [41, p. 300]. M.
Djuvara numeste jurisprudenta sau practica judiciara, fard de care precedentul judiciar nu are
sens, “izvorul formal adanc al dreptului” si afirma ca ,,orice norma legala sau cutumiara este
generald. Printr-aceasta ea are nevoie sa fie individualizata la cazul dat. Aceasta operatiune, prin
care experienfa trecutd, rezumata in normele generale se leagd de cazurile noi care se prezinta,
lasd intotdeauna un camp de apreciere interpretatorului, cAmp care uneori poate fi foarte vast”
[41, p. 283] . Si intr-adevar constiinta juridica este una dintre premisele catalogarii unui fenomen
material sau formal drept izvor de drept. Constiinta juridica a societatii avand un grad inalt va
conduce intotdeauna la identificarea cea mai eficientd a izvoarelor de drept, la reformularea
regulilor juridice si reconsiderarea locului si rolului fiecarui izvor de drept existent si recunoscut
ca atare. Si invers, 0 societate cu un grad deficitar de constiinta juridica nu va incerca sa
intreprinda toate actiunile enumerate de noi mai sus intrucat unul dintre factorii de configurare a
dreptului este inclusiv evolugia constiintei juridice.

Din perspectiva sociologiei juridice se analizeaza izvoarele materiale ale dreptului. In
unele cercetari sunt enuntati factori naturali; factori istorici; factori culturali, in alte analize sunt
identificati factori economici; factori politici; factori culturali; factori religiosi, in cele mai multe
studii se subliniazd existenta unor factori sociali; factori economici; factori culturali. in toate
analizele se subliniaza interdependenta acestor factori. Aici ar fi obligatorie enuntarea
importantei culturii juridice a societatii. La fel ca si constiinta juridica, cultura juridica este
determinanta in evolutia stdrii de facto din societate, ne referim aici la respectarea normelor
legale, constientizarea si evaluarea deficientelor, intreprinderea actiunilor necesare pentru
excluderea lor si ridicarea randamentului activitatii de aplicare a dreptului. O premisa importanta
ca toate aceste actiuni sa fie incununate de succes ar fi anume un nivel inalt al culturii juridice,
or, societatea trebuie sa fie cultivata in domeniul juridic, ba mai mult decat atit - trebuie sa
delege puterea de legiferare si de creare a dreptului in general celor mai competenti exponenti ai
domeniului. In cazul realizirii acestui deziderat, izvoarele dreptului se vor bucura de autoritatea
conferita lor prin lege si vor fi aplicate regulile enuntate de catre acestea intocmai cu prescriptiile

legale.
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Cauza ultima a dreptului, in sensul de izvor, este realitatea sociala. Suntem in prezenta
unor comandamente sociale, care obliga legiuitorul sa le cunoasca temeinic, pentru a fi in masura
sa claboreze norma cea mai adecvata nevoilor, cerintelor sociale. Cercetatorul trebuie sa
cunoasca aceste comandamente, in perioada cand a fost emisd legea, pentru a intelege si a
explica ce a determinat aparifia ei. ,,Daca vreti sa dati statului trainicie - atentiona J.-J. Rousseau
- apropiati cat mai mult punctele extreme; nu permiteti sa existe nici oameni prea bogati, si nici
saraci din cale afara”. In analiza marelui ganditor, aceste doua stari, ,,in mod firesc inseparabile,
sunt deopotriva pentru binele comun”, deoarece din una ,,se recruteaza fauritorii tiraniei, iar din
cealalta tiranii”, traficul ,,cu libertatea publica are loc intotdeauna intre ei: unul o cumpara, altul
o vinde” [110, p. 157].

Cunoasterea bazinelor de civilizatie in care s-au conturat normele de drept este foarte
importanta in demersul cercetarii izvoarelor de drept. Asadar, in bazinul romano-germanic, din
care fac parte sistemele de traditie romanicd (scoala franceza; sistemul germano-elvetiano-
italian; dar si sistemul de drept al Republicii Moldova si Romaniei), normele dreptului au un
anumit specific, aflandu-se sub influenta culturii si civilizatiei din aceste zone, ceea ce
marcheaza unele deosebiri de normele juridice din familiile musulmane, hinduse, chineze [90, p.
221]. Izvoarele, in sens material, trebuie cercetate si dintr-o perspectiva istorica. Realitatile
politice, sociale, economice, sunt intr-0 continud schimbare, ele diferd de la o etapa istorica la
alta. Numai in cazul in care sunt cunoscute - Tn ansamblul trasaturilor lor din acea perioada - pot
fi intelese determinarile normelor respective.

Concluzionam ca izvoarele materiale ale dreptului sunt factorii de configurare ai
dreptului, acele fenomene de ordin obiectiv si subiectiv, ce contribuie la formarea, modificarea
constiintei sociale si juridice a unei societdfi. Realitatea sociald este cea care determina evolutia
unui anumit tip de sistem juridic si cercetarea izvoarelor materiale ale dreptului conduce spre
cercetarea izvoarelor formale ale acestuia.

Dreptul pozitiv, aratd Mircea Djuvara, trebuie sa fie consacrat, cunoscut in anumite
cristalizari, care sa-1 prezinte. Trebuie sa existe forme in care sd-1 gasim si prin care el se
manifestd. Aceste forme care ne aratd in ce consta dreptul pozitiv sunt izvoare formale de drept
[41, p. 302].

Din punct de vedere juridic, izvoarele formale ale dreptului prezintd un interes deosebit
datoritd multitudinii de aspecte si modalitati, prin care semnificatia normei de drept este regula

de conduita sociala si se impune ca model de comportament 1n relatii interumane.
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Izvoarele formale ale dreptului contribuie la ordinea juridica, corespunzand unei nevoi
profunde, si anume nevoia de securitate a societatii. ”Ele apar ca o simpla institutie juridica, un
mijloc de a asigura o mai buna realizare a justitiei, chiar daca in fixitatea lor, ar putea avea
uneori inconveniente si ar putea duce cateodata la solutii inechitabile: intre doua rele experienta
sociald multimilenara a ales pe cel mai mic.” [41, p. 260]

Intelesul juridic al notiunii “izvor de drept formal” surprinde multe aspecte, modalitati de
transformare a continutului regulii de drept intr-o regula de comportament si impune respectul ca
model in relatiile dintre oameni. Studiul izvoarelor formale ale dreptului dezvaluie existenta
diversitatii lor care este motivatd de multitudinea si varietatea relatiilor sociale, care reclama
reglementare juridica, in evolutia indelungata a societatii. Toate tipurile istorice de drept de pana
acum au cunoscut o pluralitate de izvoare - acte normative ale autoritatilor statale, obiceiuri,
precedente judiciare.

Suprematia unui anumit izvor formal de drept, in cuprinsul unui sistem de drept, se
modifica in functie de gradul dezvoltarii sale, fiind influentat de complexitatea relatiilor pe care
le reglementeaza. In cadrul dreptului feudal principala forma de exprimare era obiceiul juridic,
pe cand in cadrul dreptului contemporan ponderea a capatat-0 actul normativ.

Precedentul judiciar reprezinta piatra de temelie a metodei dreptului comun, mijlocul
conceptual care permite legii si justitiei sd fuzioneze intr-un tot unitar. Valoarea inerenta a
conceptului de precedent judiciar” este cea care presupune cautarea justitiei [129, p. 36].
Conceptia despre justitie poate fi identificata Incepand cu filozofii greci care priveau “egalitatea”
ca fiind cadrul justitiei [137, p. 389-390]. Aristotel este unul din cei mai influenti dintre
ganditorii clasici greci in materia justitiei. El defineste justitia ca fiind proportionala cu
egalitatea. Cerinta esentiald ar fi ca spetele similare sd fie tratate Tn mod egal, altfel spus direct
proportional cu similitudinea dintre ele.

Importanta precedentului ca si concept in cautarea justitiei poate fi identificatd in
diferentele dintre precedentul bazat pe common-law si predecesorii sdi, judecata prin ordalii sau
prin lupti. In vreme ce aceste metode isi au radicinile in simpla sansid sau forta fizica,
precedentul din dreptul comun este bazat pe ratiune, egalitate si corectitudine. Judecata prin
ordalii a fost specifica perioadei anterioare cuceririi normande §i nu avea nici o legatura cu
justitia, constand in acuzarea sau achitarea persoanei pe baza hotararii divine [187, p. 112]. H. P.
Glenn afirma ca legea romana era prezenta si n Anglia. Cucerirea normanda a Angliei din 1066
a adus cu sine judecata prin lupti. In decursul unui secol Henry al II-lea (1133-1189) a inceput

procesul unificarii Angliei sub un sistem comun de legi [130, p. 13-14]. A aparut un sistem de
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legi mai coerent, implicand judecatori si un barou. Acestia au inceput sa pastreze arhive ale
actiunilor lor, deciziile si argumentarile instantelor servind apoi ca instrumente pentru avocati si
pentru hotirarile judecitorilor. In jurul anului 1250 Henry de Bracton, judecitor, a incercat si
explice principiile si procedurile sistemului de drept al Angliei printr-o colectie de cazuistica,
demonstrand increderea puternica in valoarea precedentelor. La scurt timp dupa eforturile lui
Bracton, deciziile au fost inregistrate si instantele le citau stiind cd o hotarare va fi privita ca
precedent in cazurile ulterioare, desi nu erau obligatorii in sensul modern al termenului.

In Anglia, sub influenta reformarii germane din sec. XVI si a revolutiei engleze din sec.
XVII, a avut loc o transformare a metodologiei legale ceea ce a rezultat in common-law-ul
modern. Noul accent asupra istoricitatii legii engleze, adica a caracterului normativ al dezvoltarii
sale istorice de-a lungul generatiilor si secolelor, s-a manifestat in modalitati noi de
sistematizare. Cea mai evidenta manifestare metodologicd a noii jurisprudente istorice a fost
aparitia doctrinei moderne a precedentului [131, p. 270].

In sistemele de “drept comun” dreptul este elaborat si/sau modificat de citre judecitori:
decizia din cadrul unui proces, aflat pe rolul unei instante, este luata avand in vedere deciziile
luate in procese din trecut si aceasta, la randul ei, afecteaza dreptul care va fi aplicat in cazurile
viitoare. In cazul in care nu existd o prevedere care si fie aplicatd pentru cazul supus judecitii,
judecatorii de “drept comun” au autoritatea si responsabilitatea sd ’creeze drept” prin crearea
precedentului [186]. Common-Law a fost sistemul juridic al societatii feudale din Anglia in
tiparele cdruia a fost turnat continutul unui drept burghez. Dupa expresia lui Bentham, dreptul
englez este o ’lege creata de catre judecatori”. Desi in zilele noastre locul ocupat de dreptul scris
este considerabil, dreptul englez si al multor alte tari anglo-Saxone raméne un drept al
precedentelor. Precedentul judiciar reprezintda mecanismul cel mai important in formarea unui
astfel de sistem. Acest drept al precedentelor cuprinde cel mai adesea reguli extrem de tehnice si
formaliste, accesibile doar specialistilor, facute pentru tribunale, iar nu pentru justitiabili. La
inceput de mileniu trei, sistemul de justitie al uneia dintre cele mai importante tari din traditia
anglo-saxona a dreptului comun - SUA - legislatia codificata (ca in sistemul civil, continental)
predomina in raport cu aceea generatd de judecatori [141].

Este foarte importanta contributia lui Edward Coke (1552-1643), care a fost cel mai
puternic om de stiinta si de drept al acestui sistem de common-law bazat pe precedent. E. Coke
defineste legea ca “perfectiunea artificiala a ratiunii” care incorporeaza un dialect juridic de
experienta si precedent de-a lungul timpului [140, p. 200]. Un judecator este constrans de

precedent sd aplice legea intr-un mod egal, in vreme ce o perfectioneaza neincetat, studiind
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precedentele si imprejurarile noilor cauze. Efectiv se ajunge la aceea ca daca unele cauze sunt
absolut identice decizia urmeaza sa fie identica, iar in situatia in care apar noi circumstante
judecatorului 1i revine sarcina de adaptare a precedentului la situatia concreta adaugand
contributia sa interpretativa, stiintifica si profesionala.

Alt autor, William Blackstone (1723-1780), continuand traditia lui E. Coke vorbeste
despre functia de cautare a justitiei pe care o are precedentul: ”Este o regula stabilitd sa se
respecte precedentele anterioare, in situatia in care aceleasi probleme sunt in litigiu in asa fel
incat sa se pastreze balanta justitiei egald si echilibrata si nu supusa oscilatiilor ce apar cu opinia
fiecarui judecator.... conformitatea cu precedentul este o reguld deja stabilitd pentru situatia in
care aspectele care au mai fost judecate revin in fata judecatorilor. Caci trebuie ca balanta
justitiei sa se mentind stabild si sd nu oscileze dupa opinia fiecarui judecator in parte ... nu st in
puterea nici unuia sa altereze si sa modifice Common Law dupa propriile sentimente, pentru ca
S-a angajat prin juramant sa ne judece nu dupa judecata lui personald, ci dupa legile si traditiile
tarii, deja cunoscute. Misiunea lui nu este sd creeze un nou drept ci sd-1 pastreze si sa-1
reprezinte pe cel vechi” [196, p. 48]. Un inalt magistrat britanic, lordul Mansfield Impartaseste
viziunea lui Blackstone: ” O lege poate rareori prevedea toate cazurile in spetd; de aceea
Common Law-ul care-si are izvoarele in dreptate, se afla mai presus decat un Act al
Parlamentului” [87, p. 30]. J. C. Carter [138, p. 65] defineste precedentul ca fiind “obicei
autentificat”.

W. Blackstone spunea ca legea sau cutuma la care se refera mai sus reprezinta sursele de
la care a luat nastere colectia de maxime si cutume cunoscute sub numele de common-law, iar
Carter mentioneaza ca invoca pozitia lui Blackstone nu pentru ca ar impartasi-o in totalitate, ci
pentru ca in opinia sa aceste obiceiuri erau la etapa nasterii si aplicarii lor unica sursa de drept
administrata si aplicata de instante [138, p. 62].

Autoritatea precedentului nu provine din acordul sdu cu filosofia sau cu simtul realitatii,
nici din faptul ca este just ci din faptul ca a fost creat, afirma J. C. Gray [154, p. 28]. N. Duxbury
[148, p. 1-31] sustine ca autoritatea precedentului deriva mai mult din modul in care judecatorii
se considera obligati sd@ urmeze precedentul decat din forta legala a deciziilor anterioare.
Cercetatorii Cross si Harris [139, p. 3], observa cd “trasatura specifica a doctrinei engleze a
precedentului este natura sa puternic coercitiva”.

In ceea ce priveste activitatea instantelor, a judecitorilor in crearea precedentelor, in
dezvoltarea sistemului anglo-saxon pionul principal a fost judecatorul, sustine J. Dainow [66, p.

425]. W. Blackstone [133, p. 34] teoreticianul din sec. XVIII, a introdus teoria declarativa a
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legii, afirmand ca judecatorii nu fac legea, ci doar, pe baza regulilor precedentului, descopera si
declard legea care a existat dintotdeauna. W. Blackstone nu accepta ca precedentul oferd in vreo
situatie o alegere Intre doud sau mai multe interpretari ale legii: cand se ia o decizie gresita,
spune el, decizia noua care o schimba sau o anuleaza pe cea veche, nu da nastere unei legi noi si
nici nu afirma ca decizia anterioara a fost eronata, ci se declara faptul ca decizia anterioara nu a
fost ”lege”, cu alte cuvinte, a fost solutia gresitd. Viziunea lui presupune ca existd intotdeauna o
solutie corectd, ce poate fi identificatd in urma unui studiu obiectiv al precedentului. Aceastd
teorie este contrazisa de C. Elliot si F. Quinn [136, p. 57] care susfin cad in situatia in care
operatiunea precedentului este stiinta precisa despre care vorbeste W. Blackstone, un numar
mare de cazuri in instantele superioare nu ar mai ajunge deloc in instantd. Bineinteles ca si
precizia invocatd mai sus nu exclude aparitia de noi si noi cazuri ce necesita a fi solutionate in
instanta, fiecare aducénd ca noutate fie elementul temporal, care implica o evolutie a situatiei in
particular si a societatii in general, fie circumstante noi inexistente in cauza in care a fost adoptat
precedentul etc.

In opinia lui R. Dworkin, judecitorii nu au cu adevirat libertatea si creeze legea; ei
recurg mai intdi la cazurile anterioare si din acestea deduc principiile posibil aplicabile spetei
deduse spre judecata [149, p. 86].

Pe de alta parte, unii cercetatori precum D. Kairys [147, p. 126] au un punct de vedere
diferit. Ei afirma ca judecdtorii au o libertate considerabild in cadrul doctrinei precedentului. D.
Kairys sugereazd ca nu existd rationament juridic In sensul unei metode logice, neutre de
determinare a regulilor si a rezultatelor din ceea ce s-a intamplat anterior. El afirma ca deciziile
sunt de fapt bazate pe o combinatie complexa de factori sociali, politici, institutionali, de
experientd si personali”. Aici sustinem aceastd pozitie intrucat particularitatile implicate de
fiecare caz in parte, de situatia, pozitia fiecarei parti din proces etc. nu pot fi absolut identice, iar
in virtutea acestei stari de fapt, judecatorul are nevoie de un spatiu de manevrare suficient de
larg, ceea ce ar presupune o libertate in gandirea si luarea deciziei.

In mod similar, J. Griffith [158, p. 93] afirmi ca judecitorii isi intemeiaza deciziile pe
ceea ce considera a fi interesul public, dar ca punctul lor de vedere in ce priveste acest interes
este dictat de trecutul lor si de pozitia pe care o au in societate. Cu siguranta fiecare dintre noi, la
fel si fiece judecator are in spate o experienta de viata care isi spune cuvantul in luarea oricaror
decizii si adoptarea oricaror pozitii ideologice sau de alta natura in raporturile sociale. Cu toate
acestea exista un set de principii pe care se fundamenteaza exercitarea functiei de judecator,

printre care impartialitatea, echitatea etc. care trebuie sa ghideze activitatea in intregime dar si
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fiecare caz asupra ciruia decide judecitorul in parte. In acest sens, vom mentiona ci o selectie
riguroasa ce asigurd naltul profesionalism al celor ce vin in functia de judecator ar fi una dintre
cele mai importante premise ale exercitarii atributiilor in cel mai eficient si corect, echitabil mod
pentru partile interesate si implicate direct sau indirect.

J. Waldron [197, p. 77] este de acord cu faptul ca judecatorii isi exercitd puterea de
apreciere si cd sunt influentati in alegeri de consideratii politice si ideologice. El scoate in
evidenta faptul cad a fi judecator in primul rand presupune un angajament fata de valorile care
inconjoara sistemul juridic: recunoasterea suprematiei Parlamentului, importanta precedentului,
obiectivitatea, siguranta si interesul public. Cu sigurantd nu existd persoane care ar putea fi
totalmente rupte de realitate, elementul subiectiv oricum este prezent. Totusi subiectivismul
regasit intr-0 decizie sau actiune a unei persoane nu trebuie sd depaseasca acea doza care sa
dauneze interesului partilor implicate direct si interesului public. Acest lucru semnifica faptul ca
indiferent de posibilele influente subiective, fiece judecator adevarat profesionist va pune pe
primul loc obiectivitatea si profesionalismul, echitatea si dreptatea, alte influente avand impact
minim sau neavand nici un impact asupra sortii celor implicati si interesului public.

In ceea ce priveste impartialitatea justitiei, afirma autorul C. Danilet, aceasta necesita
intrunirea a doua cerinte:

- pe de o parte, activitatea de judecata trebuie sd se Infaptuiascd in mod obiectiv, in
numele legii, care este egald si generalad pentru toti. Nimeni nu este mai presus de lege. De aceea,
principiul impartialitdtii justitiei constituie un corolar al principiului legalitatii ce caracterizeaza
statul de drept, deci reflecta un element important al preeminentei dreptului, anume ca verdictul
instantei de judecata este definitiv si are forta obligatorie, afara daca este infirmat de o jurisdictie
superioara, pentru nelegalitate sau inechitate [45];

- pe de altd parte, principiul impartialitatii presupune ca autoritatile carora le revine
sarcina de a infaptui justitia sd fie neutre. Aceste autoritafi sunt reprezentate de judecatori, care
sunt obligati sa solutioneze cauzele fara partinire, asigurand astfel egalitatea cetatenilor in fata
legii. Acesta este aspectul pe care il vom analiza in prezentul studiu. Aceastd valoare etica este
cea mai supusa presiunilor, de la posibile acte de coruptie ale partilor comise asupra
judecatorilor, pana la propria atitudine a judecatorilor sau ganduri ori concepte. Ea se manifesta
tot timpul atata vreme cat judecatorul este in interactiune cu ceilalti si il obliga la un permanent
autocontrol al gesticii, mimicii, expresiilor utilizate n sala de judecata ori in hotararile redactate

[45].
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Or, concluzia care se impune aici este ca statul urmeaza sa asigure independenta justitiei
sl impartialitatea fiecarui reprezentant al sistemului. Astfel, independenta justitiei este o stare de
spirit, care trebuie Iintregitd la nivelul judecatorilor printr-un statut adecvat, iar la nivel
institutional prin stabilirea raporturilor cu puterea executiva si legislativa. Cu timpul, unele
curente si scoli juridice s-au propuntat defavorabil menginerii practicii judiciare si a
precedentului judiciar intre izvoarele formale ale dreptului. Acest lucru va fi motivat de faptul
ca, practica judiciard opune rezistentd la nou, neputdnd oferi modele juridice corespunzatoare
schimbarilor sociale. De asemenea, precedentul judiciar isi pierde din importanta si ca urmare a

dezvoltarii activitatii normative a statului.

1.2. Interesul stiintific fatd de precedentul judiciar in doctrina contemporana din
spatiul romanesc

In ceea ce priveste valoarea precedentului judiciar ca izvor formal de drept in Republica
Moldova, diversi autori specializati in cercetarea diferitelor ramuri ale dreptului dezbat problema
precedentului judiciar si impactul aplicarii unor reguli ce tin de aceasta calitate asupra sistemului
de drept al Republicii Moldova si Romaniei, dar si eventualitatea reconsiderarii precedentului
judiciar in sistemul izvoarelor formale ale dreptului. Eventualitatea necesitatii reconsiderarii
precedentului judiciar in calitate de izvor de drept in spatiul romanesc isi are sorgintea in
aspiratiile pro-europene ale Republicii Moldova, posibilitatea judecarii unor cauze cu origine pe
teritoriul statului Republica Moldova la Curtea Europeana a Drepturilor Omului si obligativitatea
deciziilor acestei instante supranationale pentru autoritatile statale din Republica Moldova.
Aceste circumstante se refera nu doar la Republica Moldova, ci la totalitatea statelor integrate in
U.E. si la cele ce aspira la acest statut. Si Tn cazul Romaniei este foarte actuald necesitatea
reconsiderdrii precedentului judiciar in cadrul sistemului izvoarelor de drept recunoscute ca atare
pe teritoriul Romaniei.

Pornind de la specificul fiecarui stat membru al UE, este evident ca sistemul juridic
propriu Uniunii este unul rezultat din combinarea mai multor familii de drept, in special din cea a
familiilor de drept anglo-saxon cu familiile de drept romano-germanic, aparand, astfel, un sistem
de drept atipic, in cadrul caruia se armonizeaza valori si institutii juridice diferite, incercandu-se
a se pune in practicd, si In acest domeniu comunitar, deviza Uniunii Europene “Unitate in
diversitate”. Pe fondul acestor sisteme juridice, dreptul comunitar a dezvoltat o “retea” de
izvoare adaptate specificului naturii lui juridice, clasificarea fiind facuta intre izvoare scrise

interne (dreptul originar, dreptul derivat acte atipice) si externe (acorduri incheiate de UE,
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acorduri liant al UE) si intre izvoare nescrise interne (principiile generale ale dreptului
comunitar, jurisprudenta, practica institutiilor UE) si externe (cutuma internationala) [104].

A. Barbaneagra afirma la acest subiect ca, in procesul de integrare in structurile
comunitatii europene, Republica Moldova s-a obligat la ajustarea legislatiei nationale la
standardele internationale, garantand promovarea proceselor de democratizare a societatii si a
celor de reformare a institutiilor de drept, precum s§i respectarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului [12, p. 2].

Globalizarea relatiilor economice, sociale, politice si juridice a dus la apropierea
institutiilor de drept din sistemul anglo-saxon si sistemul romano-germanic. Sustinind aceasta
idee, A. Barbaneagra afirmda ca primul pas in apropierea legislatiei nationale de cea
interantionald precum si a recunoasterii precedentului ca izvor de drept a fost reprezentat de
adoptarea Constitutiei Republicii Moldova la 29.07.1994 [12, p. 3]. D. Pulbere, de asemenea
sustine cd Republica Moldova recunoaste precedentul judiciar ca izvor al dreptului intern [106,
p. 42], aducand ca argument prevederile art. 8 din Constitutie care recunosc si declard prioritare
actele si tratatele internationale.

Invocam, si noi aici, si art. 4, alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, care stipuleaza
in alin. (2) ca: daca existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au
reglementarile internationale [67]. Referitor la art. 8 de care se amintea anterior, mentionam ca
acesta stipuleaza ca: Republica Moldova se obligd sa respecte Carta Organizatiei Natiunilor
Unite si tratatele la care este parte, sa-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si normele
unanim recunoscute ale dreptului international. Intrarea in vigoare a unui tratat international
continand dispozitii contrare Constitutiei va trebui precedatd de o revizuire a acesteia (art.8) [67].
Astfel, in dreptul international sistemul izvoarelor de drept include si precedentul judiciar, iar
reglementarea regasita la art. 8 implica si referirea la acest sistem al izvoarelor de drept. In ceea
ce priveste sistemul de izvoare ale dreptului international, diverse opinii exista vis-a-vis de locul
si rolul precedentului judiciar. Asta se datoreazd in mare parte faptului necodificarii dreptului
international pana la momentul actual. Ne raliem la opinia autorilor N. Osmochescu si V.
Gamurari, care afirma ca daca acceptam ca dreptul international cuprinde totalitatea normelor ce
reglementeaza relatiile internationale, cu siguranta vor prevala normele conventionale. Daca insa
acceptam ideea dreptului international in general, el cu sigurantd este compus in special din

norme cutumiare [96, p. 19].
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Totusi daca e sa ne referim la precedentul judiciar asa cum in aceastad lucrare ne centram
atentia asupra acestuia in calitatea sa de izvor de drept, opiniile referitoare la calitatea aceasta a
precedentului se clasifica in:

a) cele ce recunosc precedentul ca participant nemijlocit la codificarea (crearea) dreptului
international, si

b) cele ce recunosc cd precedentul doar ajuta la interpretarea normelor conventionale si
cutumiare deja existente [96, p. 19].

Deci, diferenta este facuta de ideea de creare a dreptului prin intermediul precedentului
sau de interpretare a dreptului cu ajutorul a ceea ce numeste doctrina precedentului judiciar.

A. Barbaneagra, numit anterior, mentioneaza ca existenta institutiei precedentului judiciar
creeaza noi conditii pentru a se exercita o influenta pozitiva asupra formarii practicii judiciare
din punctul de vedere al concordantei, stabilitatii si previzibilitatii ei, iar puterea lui normativa
permite de a lua in consideratie mai amplu, sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele dosarelor penale. Tot precedentul judiciar aduce o influenta pozitivd asupra
infaptuirii justitiei, reduce subiectivitatea personalitdtii judecatorului la adoptarea hotararilor
procesuale [12, p. 10].

Referitor la opiniile exprimate anterior de a recunoaste sau nu precedentul judiciar, V.
Berliba [18, p. 78] considerd oportuna distingerea la nivel lingvistic si conceptual a doua forme
ale notiunii de precedent judiciar: precedent judiciar cu caracter normativ sau constitutional si
precedent judiciar cu caracter interpretativ sau judecatoresc.

In functie de subiectul care creeazi precedentul judiciar cercetitorii, numiti anterior,
deosebesc: precedentul Tribunalului International Penal, precedentul Curtii Constitutionale,
precedentul Curtii Supreme de Justitie, urmand a fi inclus si precedentul Curtii Europene a
Drepturilor Omului, cea mai masiva incorporare a normelor §i principiilor dreptului international
efectudndu-se in Republica Moldova prin intermediul hotararilor Curtii Europene a Drepturilor
Omului [12, p. 4; 106, p. 39].

A. Barbaneagra, N. Osmochescu si V. Gamurari, analizdnd notiunea de precedent
judiciar afirmd cd aceasta este parte componentd a practicii judiciare, notiunea de practicd
judiciara fiind mai largad decat cea de precedent judiciar [13, p. 129; 96, p. 50]. Practica judiciara,
cunoscutd si sub denumirea de jurisprudentd, cuprinde totalitatea hotararilor judecatoresti

2

pronuntate de instante. B. Negru considera cd ” in esentd, rolul jurisprudentei constd in
interpretarea si aplicarea legii la cazuri concrete. Dacd legea se impune instantelor judecatoresti

prin ea insdsi, hotdrarile instantelor judecatoresti constituie un izvor al dreptului doar atunci,
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cand Tn urma unor repetate solutii in acelasi sens, se revine asupra lor si sunt considerate ca
formand o regula de drept obligatorie” [94, p. 303].

Doctrina Republicii Moldova nu are un caracter unitar in ce priveste recunoasterea
precedentului judiciar in calitate de izvor al dreptului. In vreme ce A. Marit [89, p. 38] i atribuie
aceasta calitate, S. Botnaru [19, p. 23-25] considera ca izvor al dreptului penal il constituie doar
Constitutia, tratatele si conventiile internationale, legea penald, iar N. Osmochescu si V.
Gamurari atribuie hotararilor instantelor internationale doar calitatea de izvor auxiliar de drept
[97, p. 25].

Cei doi cercetatori N. Osmochescu si V. Gamurari, specializati in dreptul international
mentioneaza c¢a, in cazul dreptului international, cand se vorbeste despre rolul si locul
precedentului judiciar in dreptul international se face referire la Statutul Curtii Internationale de
Justitie, art. 38, care enumera sursele aplicabile de catre Curte la solutionarea cauzelor. Aici, se
regasesc hotdrarile instantelor judecatoresti in calitate de mijloc auxiliar de determinare a
normelor juridice. Totusi, sub rezerva art. 59 din acelasi Statut al CIJ, hotararile leaga doar
partile implicate Tn raport cu obiectul disputei. Aceastd norma insa urmeaza a fi suprapusa cu art.
94 alin. (1) din Carta ONU, potrivit cdruia, fiece stat membru ONU are obligatia de a se
conforma hotararii C1J referitoare la orice litigiu in care este parte [96, p. 19]. Totusi in ceea ce
priveste atribuirea precedentului la categoria de acte creatoare de drept pare a fi dificila, intrucat
CIJ este autoritatea ce are drept sarcind si menire infaptuirea justitiei si aplicarea regulilor de
drept international existente si in vigoare la momentul solutionarii cauzei.

Cat priveste precedentul judiciar pe plan intern, 1. Macari [86, p. 37] afirma ca hotararile
de indrumare ale Plenului Curtii Supreme de Justitie sunt obligatorii pentru organele de justitie,
dar nu pot fi considerate izvoare de drept penal, iar A. Borodac [20, p. 22] sustine ca “un rol
insemnat in reglementarea judiciara il au hotararile plenurilor Judecatoriei Supreme, deoarece ele
sunt obligatorii pentru practica judiciara”.

S. Brinza, [21, p. 15] analizand afirmatia lui A. Borodac ca de iure precedentul judiciar
nu este izvor de drept penal, dar de facto indeplineste acest rol, atribuie aceasta stare de lucruri
calititii nu intotdeauna inalte a legii penale. In vederea optimizarii calititii actului de aplicare a
legii penale el nu propune recunoasterea precedentului ca izvor de drept penal, ci concretizarea
oficiala a normelor penale, detalierea normelor penale, diferentierea pedepselor si elaborarea si
fixarea regulilor de evitare a lacunelor si de rezolvare a coliziunilor.

Desi Codul de procedura penala al Republicii Moldova nu contine prevederi referitoare la

existenta in legea procesual penala a precedentului judiciar ca si institutie a dreptului procesual
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penal, luri Sedletchi [113, p. 9] afirmd ca legea procesual penald nationald contine unele
reglementdri care dau posibilitatea constatarii unor elemente ale precedentului judiciar in
activitatea procesual penald ca fiind proprii si pentru sistemul de drept continental. Argumentele
aduse sunt de natura legislativa: art. 7 CPP RM care stipuleaza faptul ca hotararile explicative ale
Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova in chestiunile privind aplicarea
prevederilor legale in practica judiciara au caracter de recomandare pentru organele de urmarire
penald si instantele judecatoresti si art. 427 CPP RM care prevede ca hotararile instantei de apel
pot i supuse recursului ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel. Aceste hotarari de interpretare si aplicare a normelor de drept penal si de procedura penala
ale Curtii Supreme de Justitie in procedura recursului ordinar impotriva hotararilor instantelor de
apel sunt considerate de A. Barbaneagra, ca fiind ridicate de legiuitor la rang de lege [13, p.
231].

Semnificatia deosebita a acestor demersuri stiingifice consta in faptul ca in mare parte este
dezvoltata ideea si argumentatd necesitatea recunoasterii rolului precedentului judiciar de a fi
izvor de drept in cadrul statului. Din punctul nostru de vedere acesta este un moment-cheie
pentru asigurarea calitatii si sporirea eficientei justitiei in asigurarea legalitatii.

B. Negru defineste precedentul judiciar ca fiind “o solutie datd de instantd intr-un caz
similar anterior, precedentul judiciar multiplu ca totalitatea hotararilor judecatoresti pronuntate
de catre instante ” [94, p. 303]. Acelasi autor, analizand rolul practicii judiciare ca izvor de drept,
noteaza: ” in tara noastra, desi practicii judiciare i se acordd o atentie sporitd, ea, ca reguld, nu
este consideratd ca un izvor de drept. Cu unele rezerve se accepta de a fi recunoscute ca izvor de
drept hotdrarile judecdtoresti ce tin de unele ramuri ale dreptului (dreptul civil, dreptul familial,
dreptul muncii etc.)... practica judecdtoreasca, precedentele judiciare sunt bune in masura in care
practicienii tin cont de ele, neabsolutizandu-le, in masura In care ei nu vor fi robii practicii
anterioare” [94, p. 39]. In acest sens, este de mentionat viziunea lui Hegel: ,,Ce monstruoasa
incurcatura inca domneste acolo, atat in exercitiul justitiei, cat si in dreptul insusi, ne spun
cunoscatorii acestora. Ei observa, mai ales, imprejurarea ca, intrucat legea aceasta nescrisa este
cuprinsa in deciziile curtilor de justitie si ale judecatorilor, judecatorii sunt continuu chemati sa
legifereze prin aceea ca ei sunt deopotriva tinuti sa se refere la autoritatea predecesorilor lor, care
nu au facut decat sa pronunte legea nescrisa, dar, totodata, si liberda sa nu se refere la aceasta
autoritate intrucat ei insisi au 1n ei legea nescrisa, si pe acest temei au dreptul de a se pronunta

asupra deciziilor anterioare, daca ele sunt sau nu in acord cu aceasta lege” [51, p. 240].
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In viziunea cercetatorilor D. Baltag si A. Gutu “Conform doctrinei clasice a dreptului
comun”, acesta este privit ca si cum ar avea o existenta obiectiva chiar dacad nu este exprimat in
anumite acte. Dacd, insd, o anumitd intdmplare nu-si gaseste reglementarea in lege, asta nu
inseamna ca nu este reglementata. Ei 1 se aplica “dreptul comun”. Deci, panad la urma, legea
apare intr-o pozitie auxiliara, ajutatoare fata de dreptul comun. De-a lungul anilor s-au adunat un
numdr imens de precedente, cu multe necoreldri, contradictii, fapt ce face dificila cunoasterea
dreptului chiar si pentru specialisti, nemaivorbind de cetdteanul de rand. Accesul la justitie este
ingreunat fara asistenta unor specialisti, a avocaturii” [8, p. 77].

Referitor la rolul si locul precedentului judiciar in sistemul izvoarelor formale ale
dreptului, D. Baltag ajunge la urmatoarea concluzie, pe care o sustinem: ”Nu exista actualmente
un punct de vedere unic in privinta izvoarelor de drept la nivel de discutii. Din punctul nostru de
vedere ar fi corect si recomandabil sa gasim solutii dintre cele mai bune in unificarea practicii
judiciare a instantelor de judecata, inclusiv stabilirea precedentului judiciar ca izvor formal de
drept” [9, p. 52].

D. Baltag de asemenea mentioneaza ca, in sistemul anglo-saxon jurisprudenta si-a pastrat
mereu rolul si forta de izvor principal de drept, judecatorul indeplinind functia de autoritate ce
stabileste regulile, iar hotararea judecatoreasca constituind un precedent obligatoriu pentru viitor.
In sistemul de drept continental insa, ca si la noi, nu se recunoaste insa cd precedentul judiciar
este un izvor de drept, invocandu-se principiul separatiei puterilor in stat. Cu toate acestea, in
sistemul de drept anglo-saxon, precedentului judiciar i se recunoaste forta unui principiu care nu
poate fi considerat ca Incalca separatia puterilor in stat [10, p. 31].

Problema recunoasterii valorii de izvor de drept jurisprudentei trebuie obligatoriu corelata
cu calitatea actului de justitie. O reasezare a izvoarelor de drept in care sa fie inclusa si
jurisprudenta ar putea genera o responsabilizare a persoanelor indrituite sd instrumenteze
judecata. Altfel spus, dupa cum mentioneaza just E. Arama [2, p. 295] ”problematica puterii
discretionare a judecatorului pune in discutie si multe alte probleme, cum ar fi moralitatea si
gradul de calificare al judecatorilor, personalitatea lor, valorile pe care le impartasesc, creditul
acordat de societate judecatorilor”.

Acest lucru este de mai multe ori reiterat in lucrarea de fata, anume ideea de recunoastere
a precedentului judiciar in calitatea de izvor de drept in stransa conexiune cu profesionalismul si
integritatea celor ce adopta deciziile care ar fi pasibile de conferirea calitatii de izvor de drept
astfel incat normele continute in ele sa devina obligatorii pentru situatii similare din viitor.

Indubitabil precedentul ar avea o valoare incontestabila daca cetdteanul are deplind incredere in
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sistemul judecatoresc si profesionalismul cu care fiece judecator isi exercita atributiile. Pe cand
un sistem judecatoresc discreditat in fata cetateanului cu siguranta nu ar contribui la realizarea
obiectivelor pe care le enumeram ca fiind pasibile a fi atinse la recunoasterea precedentului in
calitate de izvor de drept.

M. Djuvara mentioneaza ca, fiecare dintre izvoarele de drept recunoscute consacra reguli
constatate in situatii juridice preexistente si astfel prin generalizarea acestor situatii ajunge la
posibilitatea unor aplicatiuni la cazuri viitoare [41, p. 307]. Precedentul judiciar are aceleasi
calitati enumerate recunoscute izvoarelor de drept daca acestuia i se recunoaste calitatea de izvor
de drept.

V. Berliba si R. Cojocaru [18, p. 78] privesc posibilitatea orientarii precedentului judiciar
incadrare juridica), precedent de sanctionare (ghid al pedepselor) si precedent probatoriu (ghid al
probelor necesare a fi administrate Tn cauza concretd). Ei sustin necesitatea implementarii in
materia jurisdictiei penale a precedentului interpretativ (al Curtii Europene a Drepturilor Omului
si al Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova) care ar oferi solutii de practica judiciara
obligatorii instantelor judecatoresti inferioare pentru rezolvarea unor cauze penale similare. Este
necesara in acest sens adoptarea unui mecanism transparent prin care s-ar institui anumite rigori
si exigente pentru a se evita denaturarea normelor de drept material si eventualele abuzuri din
partea organelor de drept [18, p.79].

In Romania, Inalta Curte de Casatie si Justitie si Curtea Constitutionald au recunoscut
caracterul de izvoare de drept, atat pentru jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului cat
si pentru jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene. In acest sens mentionim ci Gh.
Piperea [107] noteazi ca in practicd, ICCJ a inceput deja sa dea efect principiului precedentului
judiciar, respingand recursuri doar pentru simplul motiv ca, in cazuri identice sau similare,
Curtea s-a mai pronuntat si nu existd motive serioase sd se revind asupra acestor solutii
precedente. Solutiile jurisprudentiale pronuntate in astfel de cazuri sunt obligatorii erga omnes,
si nu numai la cazul concret solutionat, deci sunt norme obligatorii de drept.

Acelasi cercetator mai arata ca ,,(...) sistemul anglo-saxon al precedentului judiciar a
sfarsit prin a fi adoptat atat de instantele comunitatii economice europene (mai ales Curtea de
Justitie a Comunitatii Europene), cat si de Curtea Europeand a Drepturilor Omului” [107].
Aceasta afirmatie este insa contrazisd de Mircea Dan Bob [22], sugerand ca CJCE si CEDO au
ajuns sa actioneze in acest mod datorita particularismului situatiei lor de instante supranationale.

Acesta continud prin invocarea faptului ca acest fapt priveste doar functionarea lor si nu este apt
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sa genereze prin analogie o regula valabild pentru functionarea cotidiana a celorlalte instante
nationale din Europa [22].

La 15 februarie 2013, noul Cod de procedura civila roman a intrat in vigoare, aducand o
serie de modificari iIn mediul juridic romanesc, menite sa conduca la eliminarea practicii
neunitare de la nivelul instantelor, precum si la accelerarea solutionarii cauzelor. Una din cele
mai importante modificari aduse de noul Cod de procedura civild este asigurarea unei practici
judiciare unitare. Astfel, Codul a urmarit doua coordonate fundamentale: amendarea dispozitiilor
referitoare la recursul in interesul legii si consacrarea unui instrument procedural nou, si anume
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea unor probleme de drept. Aceastd hotarare produce efecte in cauza in legatura cu care
a fost pronuntatd, fiind obligatorie deopotriva si pentru celelalte instante judecatoresti, avand
astfel ca finalitate indeplinirea functiei rezervate institutiei recursului in interesul legii.

A. Neacsu [95] afirmi ca procedura interpretirii obligatorii a legii prin ICCJ este copiata
dupa codul de procedurad francez i nu va trebui sa ia prin surprindere instantele din Romania
catd vreme este extrem de asemanatoare procedurii intrebarii preliminare adresatd Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, cu care instantele deja lucreaza de perioade indelungate de timp.

T. Stefan si B. Andresan-Grigoriu [117, p. 139], cercetdind evolutia functionarii
comunitdtilor europene, remarca faptul ca judecatorii, la Inceput nu faceau trimitere i nu citau,
in dezbaterea spetelor noi, alte hotirdri pronuntate anterior, in materii similare. in timp insa,
Curtea a preluat unele concepte din dreptul anglo-saxon, citind pasaje si facand trimitere expresa
la jurisprudenta sa anterioara. Astazi, jurisprudenta, in dreptul european, face parte din izvoarele
nescrise interne, alaturi de principiile generale ale dreptului european si practica institutiilor UE,
fara a reprezenta izvor de drept european in sensul cunoscut de sistemul common-law, hotararile
pronuntate de Curtea de Justitie de la Luxemburg fiind obligatorii doar in privinta modalitatii de
interpretare a dispozitiilor dreptului european, fard a crea norme juridice noi, noteaza E. S.
Tanasescu [118, p. 38]. Hotararile Curtii de Justitie au creat In timp o jurisprudenta coerenta, cu
functie cvasinormativa, impunandu-se de facto asupra propriilor hotarari ulterioare, cat si asupra
magistratilor nationali afirma I. Deleanu [42, p. 25].

Reafirmand rolul precedentului judiciar in dreptul european, C. Toader [119, p. 18]
evidentiaza faptul ca primele elemente ale integrarii politice au fost realizate pe cale
jurisprudentiald. Beneficiile precedentului sunt notate de P. Craig si Grainne de Burca [30, p.
587], cel mai important in viziunea lor fiind ca instantele nationale devin ele insele organe de

punere in aplicare a dreptului comunitar.
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Impartisim opinia cercetitorilor C.D. Danisor, I. Dogaru, G. Danisor, care sustin ci
jurisprudenta, in sistemul de drept romano-germanic, fard a aduce atingere caracterului
obligatoriu al legii care carmuieste opera de jurisdictio a judecatorului, are caracterul unei surse
persuasive de drept [39, p. 147].

Aceasta afirmatie nu tinde sa absolutizeze importanta precedentului judiciar si nici nu
presupune o noud ierarhizare a izvoarelor de drept, in care locul cel mai important sa fie ocupat
de citre acesta. Intr-o atare situatie s-ar ajunge la concluzia pe care o impartisim - daci ar exista
numai practica jurisprudentialda, dreptul s-ar reduce la o simpla cazuistica, ceea ce inlatura
elementul de securitate juridica si s-ar cadea intr-un cazuism anarhic.

Securitatea juridica este unul dintre indicii unei societdti progresiste din perspective
juridice. Referindu-ne la practica judiciara, remarcam faptul ca nu ne putem fundamenta toate
progresele societatii pe plan juridic exclusiv pe deciziile judecatorilor, excluzand de aici efectul
si aplicabilitatea legii. Legea este formulata de legiuitor si adoptatd anume pentru a uniformiza
raporturile juridice, pentru a le conferi o nota de permanenta si a exclude ideea de nesiguranta a
subiectelor si a pozitiilor juridice pe care acestea le adopta in cadrul raportului juridic concret.

In doctrina juridici roméaneascd se expune opinia conform cireia chestiunea ridicarii
practicii judiciare la nivel de izvor de drept este o decizie de mare responsabilitate, care ar fi bine
sa fie luata in cunostintd de cauza, fapt cu care suntem de acord in totalitate. O decizie de acest
gen nu va putea fi luata decat dupa ce s-a raspuns in prealabil la urmatoarele intrebari:

- ce inseamnad precedentul judiciar $i cum a putut el sa ajungd izvor de drept in anumite
sisteme?

- este pregatit judecatorul roméan sa joace rol de legiuitor?

- este capabild societatea romaneasca sa raspunda pozitiv unei astfel de provocari? [22]

Parerea profesorului Mircea Dan Bob este ca trebuie sa se extraga si sa se retind, cu mare
atentie si in deplina cunostinta de cauza, numai ce este valid si fezabil in mediul nostru. A fi
receptiv nu intra in contradictie cu a fi selectiv, mentioneaza acelasi autor [22].

Profesorul Titu lonascu, referindu-se la practica judiciara, mentioneaza ca se pot contura
urmadtoarele trasaturi caracteristice ale acesteia: emand de la o autoritate publicd, respectiv
autoritatea judecatoreascd, are un caracter oficial, are forta juridica obligatorie pentru cazurile
concrete, are forma scrisa, fapt ce-i conferd precizie, este anterioara legii, sub aspectul aparitiei
sale, are caracter evolutiv, dinamic, imprimat de nevoile sociale, a avut un rol creator in drept,

are rol in interpretarea si aplicarea legii la cazuri concrete, completeaza legea cand este lacunara

[63, p. 82].
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Deoarece precedentul judiciar este definit ca “hotarare anterioara, adoptata de instantele
judecatoresti, care poate fi invocatd in rezolvarea unor cauze asemanatoare” [47, p. 448]
deducem ca acesta include in textul sdu norme juridice obligatorii. Astfel notiunea de precedent
judiciar ne duce la ideea de evidentiere a caracteristicilor acestor norme pentru a le recunoaste
obligativitatea de aplicare ulterioard. Profesorul Iuri Sedletchi mentioneaza ca pentru
recunoasterea unei hotarari judecatoresti in calitate de precedent este necesard intrunirea
urmatoarelor conditii: hotararea trebuie sa aiba un caracter obligatoriu; hotararea trebuie sa
formuleze o0 norma de drept; ca si precedent judiciar, hotdrarea trebuie pronuntata intr-o cauza
concreta [113, p. 12].

Rezumand cele expuse in doctrinda mentionam ca, Iintr-adevar gradul mare de
abstractizare caracteristic legii face ca acelasi act normativ sa fie aplicat in mod divers la situatii
similare sau chiar identice. lar dupd cum stim legea este adoptatd de legiuitor anume pentru a
exclude inechitatea si incilcarea drepturilor subiectelor de drept. Totusi in comparatie cu legea,
precedentul judiciar aduce claritate in ceea ce priveste aplicarea legii in cazuri foarte apropiate
sau identice, asigurd uniformizarea practicii judiciare si conferd un plus de sigurantd in
perspectivele judecdrii unei cauze concrete. Din aceste considerente, precedentului i se
recunoaste capacitatea de disciplinare a judecatorilor chiar, aceastd problema fiind una din cele
cu care se confrunti Republica Moldova la momentul actual. In perspectivele recunoasterii
precedentului judiciar in calitate de izvor de drept justitiabilii ar avea un atu, acela de a sti cum
se solutioneaza o categorie anume de cauze si ar sti ce asteptari sa-si stabileasca de la judecarea
unei cauze concrete.

Multiplele dicutii si dispute referitoare la locul si rolul precedentului judiciar in sistemul
izvoarelor formale ale dreptului, nici pana la momentul actual nu au stabilit o conceptie unitara a
acesteia, fapt ce face si mai dificild sarcina cercetatorului, care a ales examinarea doar a unui
aspect al sistemului izvoarelor dreptului, pe cel ce vizeaza practica judiciara, precedentul judiciar
si rolul lor in crearea dreptului. Practica judiciard si precedentul judiciar au rolul de a asigura o
anumitd securitate raporturilor juridice, astfel incat judecatorul va cduta nu doar sd rezolve
echitabil cazul concret, ci si sa coordoneze decizia sa cu celelalte decizii judiciare, sa asigure
astfel o unitate si o coerentd deciziilor sale date, sd desprindd anumite idei cdlduzitoare in
procesul de efectuare a dreptatii. Aceasta nevoie de unitate si coerenta, generatoare de securitate,
face din precedent un izvor de justitie, chiar daca nu un izvor formal de drept in sensul strict al

cuvantului.
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Pentru a-i conferi investigatiei noastre un caracter mai convingator, cercetarea va fi axata
pe un areal de metode stiintifice.

Prin metoda istorica va fi reconstituita dezvoltarea precedentului judiciar din perioada
cea mai veche pand in prezent, metoda comparativd ne va permite sia comparam precedentul
judiciar ca izvor formal de drept in diferite bazinuri de civilizatie juridica, in plus, pentru o
imagine complexd, comparatia se fundamenteazd pe rezultatele doctrinare la care au ajuns
specialistii din domeniu din spatiul comunitar, cel al Romaniei si Republicii Moldova.

Una din metodele aplicate va fi si metoda cantitativa, care prezuma studierea si
sistematizarea bazei normative, jurisprudentiale si doctrinare nationale si internationale, care scot
in evidenta rolul practicii judiciare si a precedentului judiciar.

In realizarea cercetdrilor doctrinare, a analizei comparative a realititii practice a
problemei precedentului judiciar, propunem spre cercetare urmatoarea problema stiintifica:
elaborarea instrumentarului de identificare si fundamentare stiintificd a categoriei precedent
judiciar din punct de vedere a Teoriei generale a dreptului; determinarea locului si rolului
precedentului judiciar si jurisprudentei, practicii judiciare si celorlalte izvoare de drept in familia
de drept comun si a celei roman0-germanice; argumentarea reconsiderarii pozitiei precedentului
judiciar 1n sistemul izvoarelor formale de drept, in sensul utilizarii acestuia in scopul crearii si
interpretdrii unitare a normelor juridice.

Inspirandu-ne din problema stiintificd, identificam urmatoarele directii de cercetare:

- conceptualizarea precedentului judiciar ca izvor de drept din perspectiva teoriei generale
a dreptului — vizand evolutia institutiei precedentului judiciar, corelatia cu alte izvoare de
drept;

- fundamentarea teoreticd a autoritatii precedentului judiciar si rolul judecdtorilor si
juriilor in functionarea institutiei precedentului judiciar;

- locul si rolul precedentului judiciar in familiile de drept si sistemele juridice nationale —
cercetand semnificatia precedentului in familia de drept comun si in sistemul de drept
romano-germanic;

- precum si locul si rolul precedentului in sistemul juridic al Republicii Moldova si al
Romaniei.

Evidentiem scopul tezei noastre ca reprezentand fundamentarea teoretica a conceptului
de precedent judiciar din perspectiva teoriei generale a dreptului, identificarea locului si rolului

practicii judiciare si a precedentului judiciar in sistemul dreptului contemporan.
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In curpinsul tezei si-au gisit materializarea eforturile noastre in abordarea problemelor ce
tin de practica judiciara si de precedentul judiciar si a importantei lor in sistematizarea izvoarelor
formale ale dreptului, ele fiind concretizate in tratarea in profunzime prin realizarea urmatoarelor
obiective, sintetizate din scop:

- efectuarea unei analize stiintifice a conceptului de izvor de drept, a necesitatii de
reevaluare a locului si rolului precedentului judiciar in sistemul dreptului contemporan;

- analiza comparativa a izvoarelor dreptului in cadrul diferitelor sisteme de drept,
corelatia precedentului judiciar cu alte izvoare formale ale dreptului;

- cercetarea istorica a izvoarelor dreptului cu privire speciald asupra precedentului
judiciar si practicii judecatoresti;

- fundamentarea teoretica a autoritatii precedentului judiciar in familiile de drept anglo-
saxone $i romano-germanice;

- clarificarea stiintifica a coraportului dintre precedentul judiciar si jurisprudenta, practicii
judiciare in crearea dreptului;

- cercetarea importantei deciziilor inaltei Curti de Casatie si Justitie din Romania si a
Curtii Supreme de Justitie din Republica Moldova, cat si a Curtii Constitutionale in interpretarea
si elaborarea normelor juridice;

- cercetarea practicii Curtii de Justifie a Uniunii Europene si C.E.D.O. in evidentierea
deciziilor pronuntate de aceste instante in cadrul sistemelor de drept al Republicii Moldova si
Romania;

- intemeierea teoretico-stiintificd a unei reconsiderari a locului si rolului precedentului

judiciar si a practicii judiciare in sistemul izvoarelor formale ale dreptului.

1.3. Concluzii la Capitolul 1

Analiza demersurilor teoretice autohtone si straine in materie de izvoare ale dreptului in
general si de precedent judiciar in mod special, a necesitatii si importantei determinarii unui
mecanism de interactiune dintre izvoarele dreptului si reglementarii statutului de facto al
precedentului judiciar in sistemul de izvoare ale dreptului prin prisma dezideratelor unui act de
justitie de calitate in cadrul statului de drept, ne-au adus la conturarea urmatoarelor trasaturi
caracteristice precedentului judiciar si practicii judiciare:

- emana de la o autoritate publica;
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- are un caracter oficial;

- are forta juridica obligatorie pentru cazuri concrete;

- are forma scrisa, fapt ce 1i confera precizie;

- este anterioara legii, sub aspectul aparitiei sale;

- are caracter evolutiv, dinamic, imprimat de nevoile sociale;

- aavutun rol creator in drept, are rol in interpretare si aplicarea legii;
- completeaza legea, cand este lacunara.

Cercetatorii analizeaza precedentul judiciar prin prisma importantei acestuia pentru
justitia unui stat de drept si prin prisma rolului si functiilor care revin acestui izvor de drept in
infaptuirea justitiei si in instaurarea legalitagii, precum si in pastrarea ordinii de drept in stat.

Din cercetdrile doctrinare am ajuns la concluzia ca, institutia precedentului judiciar are,
intre altele, rolul de a asigura o anumita securitate raporturilor juridice, astfel incat judecatorul va
cauta nu doar sa rezolve cazul concret, ci si sa coordoneze decizia cu celelalte decizii judiciare,
sd asigure astfel o unitate si o coerenta deciziilor date, sd desprinda anumite idei directoare in
procesul de infaptuire a dreptatii. Or, aceasta nevoie de unitate si coerentd generatoare de
securitate face din precedent un izvor de justitie, chiar daca nu un izvor de drept in sensul strict.

Statul de drept este statul in care sistemul justitiei ofera cea mai inalta calitate a actului de
justitie pentru fiecare cetitean. In acelasi timp, in contextul statului de drept cetiteanul are
siguranta stabilitatii calitatii actului de justitie, iar precedentul judiciar indeplinid functia de izvor
de drept poate asigura aceasta stabilitate.

Precedentului i se recunoaste capacitatea de disciplinare a judecdtorilor, aceasta problema
fiind una din cele cu care se confrunti Republica Moldova la momentul actual. In perspectivele
recunoasterii precedentului judiciar in calitate de izvor de drept justitiabilii ar avea un atu, acela
de a sti cum se solutioneaza o categorie anume de cauze si ar sti ce asteptari sa-si stabileasca de
la judecarea unei cauze concrete.

Precedentul judiciar este in masura sa identifice lacunele cadrului legislativ si normativ,
incoerenta si deficientele acestuia si, prin urmare, sa ofere solufiile necesare pentru depasirea
acestora, pentru actualizarea legislatiei si perfectionarea continud a acesteia.

Problema recunoasterii valorii de izvor de drept precedentului judiciar trebuie obligatoriu
corelata cu calitatea actului de justitie. O reagezare a izvoarelor de drept in care sa fie inclus si
precedentul judiciar ar putea genera o responsabilizare a persoanelor indrituite sa instrumenteze

judecata.
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Concluzionam ca Se impune renuntarea la viziunea restrictiva legata de ierarhizarea
izvoarelor de drept prin reevaluari, reinterpretari si redimensionari stiingifice atat de necesare in
lumea dinamica a dreptului, care reprezintd un fenomen social cu rol de a servi cetdteanul si de a
i se adapta.

In doctrina sunt analizate, de asemenea, si caracteristicile principale ale celor doua familii
juridice: romano-germanica si cea anglo-saxond cu accent asupra precedentului judiciar in
evolutia sa diacronica. In tezd ne propunem traversarea unui itinerar care ar cuprinde cercetarea
esentei precedentului judiciar, a importantei acestuia pentru drept in general, evidentierea
diferentelor de abordare si tratare a precedentului judiciar din perspectiva celor doud mari familii
juridice, precum si impactul eventualei unificari normative in contextul largirii spatiului comun
european asupra sistemului izvoarelor de drept in legislatia europeana.

In lucrarile doctrinarilor din domeniul juridicului se contine un studiu al precedentului
judiciar in cadrul sistemului izvoarelor de drept, al locului si rolului acestuia din perspectiva
teoriei generale a dreptului si al modalitatilor in care rezultatele studiilor stiintifice din domeniul
teoriei generale a dreptului exercitd un impact concret asupra realitatii juridice, asupra aplicarii
legii in sistemul de drept romano-germanic si in cel anglo-saxon.

Ipoteza de bazd a cercetatorilor in domeniul jurisprudentei este ca, precedentul judiciar
este un izvor de drept cu “drepturi depline” recunoscut de teoria generald a dreptului, iar in
practica aceste “drepturi depline” de izvor de drept se diferentiazd de la un sistem de drept la
altul. Totusi realitatea zilei de astazi indica asupra necesitatii revizuirii unor pozitii doctrinare
vis-a-vis de locul si rolul precedentului judiciar in sistemul izvoarelor de drept. Evolutia
societatii marcheaza diferente ce necesitd a fi luate in seama la reconsiderarea importantei
precedentului judiciar pentru fenomenul de aplicare a legii in contextul unor fenomene precum
este extinderea UE.

In baza abordarilor teoretice si formulirilor regisite in doctrina de specialitate autohtona
si din afara statului nostru, am elaborat un studiu care are drept finalitate determinarea locului si
rolului precedentului judiciar in sistemul izvoarelor de drept prin prisma abordarilor de teorie
generala a dreptului, dar §i prin prisma practicilor de domeniu regasite in sistemul de drept

romano-germanic si in cel anglo-saxon.
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2. CONCEPTUALIZAREA PRECEDENTULUI JUDICIAR CA I1ZVOR DE
DREPT DIN PERSPECTIVELE TEORIEI GENERALE A DREPTULUI

2.1. Evolutia institutiei precedentului judiciar
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Atunci cand ne referim la o cercetare a precedentului judiciar, fara doar si poate ca este
oportun sd pornim o atare abordare de la sistemul de drept anglo-saxon care este cel in care
precedentul s-a regisit in calitate de izvor de drept in varianta originara. In acest context,
mentionam ca sistemul de drept anglo-saxon (Common-Law) reprezintd un mare sistem juridic
contemporan, fiind produsul unei evolutii indelungate. In cele ce urmeazi vom aborda
precedentul judiciar in cadrul sistemului de drept anglo-saxon din perspectiva istorica evolutiva.

Nu se poate abstractiza faptul ca rolul si functiile precedentului si a practicii judiciare, in
general, au fost diferite in functie de etapa istorica de dezvoltare a societatii, iar astazi diferentele
se pastreaza si ies la iveald atunci cand se incearca a suprapune diferite sisteme de drept.

Pornim de la faptul cad interpretarea datd de jurisconsultii romani a fost considerata
creatoare a dreptului, prin communis opinio, iuris preritorum autoritas, in dreptul pretorian,
adica sistemul solutiilor pretorului constituia izvor de drept [10, p. 31].

Un moment de referinta in istoria practicii judiciare, in general, il constituie opera lui
Trebonian, numita Corpus Iuris Civile [155], compus dintr-un ansamblu de hotarari judecatoresti
romane (Institutiones, Digestum, Codex, Novellae) dinainte si din vremea lui lustinian [10, p.
31].

In ceea ce priveste Anglia, desi a avut multe legaturi culturale si economice profunde cu
restul Europei in Evul Mediu, traditia sa juridica s-a dezvoltat diferit de cea de pe continent
dintr-un numar de motive istorice, o diferenta fundamentala regasindu-se in stabilirea hotararilor
judecdtoresti ca baza pentru sistemul anglo-saxon si a legii ca bazd a sistemului de drept
continental.

In conditiile specifice insulelor britanice, mentalitatea juridici s-a impus datorita
expansiunii coloniale britanice, pe teritorii intinse din Africa, Asia, America. Astazi, Common
Law 1isi gaseste aplicarea In Anglia, in Tara Galilor, in Irlanda (dar nu si In Scotia care are un
regim juridic propriu), in SUA (cu exceptia, statului Louisiana), in Canada (cu exceptia,
provinciei Quebec), in Australia, In Noua Zeelanda.

Perenitatea sistemului de drept creat in insulele britanice, surprinzatoare la prima vedere,
isi gaseste explicatii solide. Insulele britanice cunoscusera legea htonicd, apoi legea romand, din
nou legea htonica (repetdnd astfel modelul marii majoritati a continentului), in timp ce legea
bisericii crestine era din ce in ce mai prezentd in viata civila. Legea comercialda a Europei se
ridica Tn lumea fara granite (de atunci) a comertului iar legea romana reaparea. Deci, legea nu era

absenta pentru reglementarea vietii civile in Anglia [157, p. 171].
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In schimb in multe, chiar in marea majoritate a teritoriilor ce apartinuserd altadata
coroanei britanice, dreptul introdus de colonizatori a gasit un teren vid, pentru ca acestia
reprezentau primele populatii ce stdpaneau efectiv teritoriile in cauza si care au adus cu ele
propriul lor sistem de drept. In alte teritorii, dreptul colonistilor era confruntat cu sistemele
juridice locale, adesea arhaice si cutumiare. In sfarsit in alte tari, cum ar fi India sau Pakistanul,
din confruntarea dreptului englez cu sisteme juridice bine conturate si profund inradacinate, cum
sunt cel hindus sau cel musulman, au rezultat reglementari hibride. Sistemul anglo-saxon este
asociat ca origine si dezvoltare cu Anglia [126, p. 87].

Sistemul de Common Law s-a nascut ca urmare a centralizarii puterii de cétre rege in
Evul Mediu [138, p. 133]. Inainte de cucerirea normandi din 1066, nu a existat un sistem juridic
national unitar. Sistemul juridic englez era alcatuit dintr-o masd de reguli cutumiare orale, care
variau in functie de regiune. Fiecare comitat avea propria instanta locald care impartea dreptatea
in conformitate cu obiceiurile locale care erau deseori aplicate intr-o maniera arbitrara. Vinovatia
sau nevinovatia erau stabilite prin compurgatie (compurgation) sau prin ordalii. Compurgatia era
o procedura rituala in cadrul careia persoanele acuzate puteau inldtura acuzatia ce li se aducea,
facand un juramant prin care negau fapta si coroborand negarea cu jurdmintele altor 12 persoane,
de regula vecini sau rude. Daca o persoanad acuzatd nu reusea sd aducd numarul de persoane
impus, pierdea. Acest numar, 12, a fost identic cu numarul juratilor care audiau procesele penale
in sistemul de drept comun. Judecata prin ordalii era o procedura superstitioasa administrata de
clerici care condamnau persoanele la torturd fizica in speranta de a descoperi semne divine de
vinovatie sau nevinovatie. De exemplu, o persoand acuzatd putea sd-si probeze nevinovifia
purtand un fier incins sau scotdnd o piatrd dintr-un cazan cu apa fiartd sau alt test” de
veridicitate. Dacd rana acuzatului se vindeca in perioada prescrisa, era eliberat, dacd nu, de
regula urma executia [139, p. 57].

Subordonand toate triburile existente pe teritoriul Britaniei, Wilhelm Cuceritorul (1066)
si-a propus sa aduca dovezi ca venirea sa este legitima, iar in acest scop a generalizat toate
obiceiurile locale. Creand instante de judecatd regale, acesta a obligat judecatorii sd aplice
obiceiurile locului, iar de aici vine si ideea ca judecatorul nu creeaza norma ci este in cautarea
acesteia dandu-i interpretarea ulterioara si aplicind-o in modul cel mai oportun [10, p. 34].
Astfel, putem spune ca sefii de stat normanzi francofoni ai Angliei au pus laolalta ingredientele
legii comune in aproximativ un secol si jumatate dupa cucerirea din 1066. Dezvoltarea acestui
sistem poate fi privitd din doud perspective. Perspectiva obignuitd este aceea care sustine ca a

aparut un proces de juridicizare a dispozitiilor regale pentru plangerile adresate coroanei. Mai
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intai, toata lumea venea la rege si la consiliul sdu, care apoi se adresa cancelarului, care apoi se
asigura ca un judecator, care administra cauza in mod corect. Imprejuririle locale (chiar daci
accidentale la origine) si raspunsul local corect sunt elemente esentiale in nasterea traditiei legii
comune. Era o perioadd de renastere in toatd Europa marcatd de ascendenta legii scrise fatd de
legea htonica; peste tot profesiile juridice se dezvoltau; peste tot se abandonau formele dovezilor
non-rationale; peste tot aparuse noua doctrind care afirma ca inteligenta umana si legea erau
compatibile, mai evident in doctrina legii romane. Astfel incat legea comuna pare sa se nascd ca
si comuna si specifica Angliei, cat si comuna si particulara pentru Europa [195, p. 73].

Spre deosebire de dreptul civil continental, sistemul englez nu 1si are originea intr-un set
de texte, ci in ceea ce a fost numit “tradifie exprimata in actiune”. A inceput ca drept cutumiar
aplicat la curtea regelui pentru a rezolva dispute sau conflicte care afectau direct monarhul.
Acestea includeau la inceput infractiunile mai grave care au devenit “Plangerile Coroanei” (Pleas
of the Crown) [163]. Dupa invazia normanda au existat inca destule tipuri de instante, in afara de
cea regald — instantele minelor de cositor din Devon si Cornwall, instantele padurilor regale de
vanatoare, de exemplu — dar 1n principal, n posibila rivalitate cu instanta regald erau instantele
feudale si boieresti. In timpul domniei lui Henry al II-lea clericii de la curte, care faceau parte din
anturajul regal, au inceput sa se specializeze in problemele juridice. Dupa cucerirea normanda
din 1066, regii medievali au Inceput sa 1si consolideze puterea si sa stabileasca institutii noi de
autoritate regala si justitie, intrand astfel in conflict cu autoritatile locale. in 1154 Henry al II-lea
a institutionalizat legea comuna, creand un sistem de instante unificate comun” pentru tara prin
incorporarea si ridicarea obiceiurilor locale la nivel national, punand capat controlului local,
eliminand masurile arbitrare si restabilind un sistem de juriu format din cetdteni care depuneau
un juramant sd investigheze acuzatiile penale si pretentiile civile. Judecdtorii din domeniu
mergeau in calatorii regulate prin tara impartind dreptatea regelui fiecarui cetatean. Scopul lor
era sa stabileasca un sistem de drept comun pe intreg teritoriul, de aici legile au ajuns sa fie
cunoscute drept ”comune”. Judecatorii care mergeau prin tara formau un nucleu care avea
jurisdictie nationala, care nu avea radacini locale. Erau astfel mult mai putin susceptibili de
coruptie care ruinase o incercare similard la inceputul sec. XII, cand judecatorii regali fusesera
stabiliti in comunitatile locale. Astfel, incepand cu domnia lui Henry al II-lea judecatorii au fost
pentru prima datd trimisi in “circuite”, audiind cereri in locurile importante pe care le vizitau si
preluand munca instantelor locale.

Cu timpul, deciziile judecatorilor au fost consemnate. Cum deciziile acestor instante au

ajuns sa fie inregistrate si publicate, s-a dezvoltat practica de citare a deciziilor anterioare
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(precedente) ca argument in fata instantelor si acestea au fost privite ca avand autoritate
convingatoare [188, p. 275].

Aceste practici s-au dezvoltat in legea comuna a Angliei, lege care era valabila pe intreg
domeniul. Probabil ca cel mai convingator motiv pentru care Henry al ll-lea ar trebui privit ca
”parintele dreptului comun”, asa cum se sustine in doctrina [156, p. 38] este acela ca el a fost
raspunzator de justitia regald regionala si ambulantad prin intermediul careia legea a devenit cu
adevarat comuna — disponibila pentru toti cetatenii. Este de asemenea adevarat ca Henry al 11-lea
care a domnit din 1154 pana in 1189 a intreprins actiuni semnificative pentru a imbunatati
dezvoltarea dreptului comun, de exemplu popularizand instanfa Regelui, numitda Curia Regis
[168]. Acestea reprezentau adunari la care se discutau deciziile luate de judecatori in teritoriu,
aceastd procedura reprezentdnd un fel de schimb de experientd. Rezultatul acestor adunari era
selectarea celor mai reusite hotarari urmand ca ulterior acestea sa fie aplicate de judecatorii care
plecau in regiuni pentru solutionarea de litigii asemanatoare [10, p. 31]. Aceasta si apare drept
calea de formare a dreptului comun. lar in aceasta maniera, gratie metodei Curia Regis, dreptul
se popularizeaza si se uniformizeaza pe calea practicii judiciare.

Un rol important l-au avut clericii in expansiunea autoritatii legale a Regelui. Ei au
dezvoltat o varietate de forme noi de actiune legala, numite citatii (writs) si au stabilit proceduri
care le acorda o importanta sporita si le aducea un venit generos. Sistemul de citatii a devenit atat
de formal incat legile pe care le puteau aplica tribunalele erau deseori prea rigide pentru a
asigura dreptatea. In aceste cazuri, apelul la justitie, ca recurs, trebuia adresat direct regelui.
Aceasta dificultate a dat nastere unui nou tip de curte, equity (echitate), cunoscuta de asemenea
ca si “Curtea Cancelariei” deoarece era curtea cancelarului regelui. Aceste curti erau autorizate
sd aplice principiile echitatii bazate pe multe surse (cum ar fi legea romana si legea dreptului
natural), nu sa aplice doar legea comuna pentru a ajunge la o decizie justd, pentru a gasi solutiile
potrivite in situatii dificile, pentru a stabili noi proceduri si pentru a veni in intdmpinarea
diverselor probleme.

De-a lungul timpului, prin intermediul Curtii Cancelariei s-a dezvoltat un intreg corp de
legi colaterale si independente. Astfel, legea englezd a constat in acelasi timp din ,lege” si
,.echitate”. In realitate aceastd echitate, sau solutionarea litigiilor conform normelor de echitate
dar nu dupa normele juridice, a determinat aparitia acestei noi ramuri in dreptul precedentului —
dreptul de echitate [10, p. 31], asa-numitul equity-law. In instanta Cancelariei se adresau

persoanele cu cauze asemanatoare ce nu-si puteau gasi solutia in instantele de drept comun, iar
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pe aceasta cale aceastd instantd isi creeaza propriul sistem de precedente, ceea ce a dus la
existenta a doua sisteme paralele de precedente judiciare.

Nu e greu de remarcat asemanarea mare cu legea romand unde dreptul pretorian s-a
dezvoltat alaturi, dar independent de ,,jus civile”. Se poate considera ca dezvoltarea engleza a
echitatii si fuziunea sa finald cu legea comuna sunt etape in evolutia legii engleze prin care legea
romana a trecut cu multe secole in urma. Sistemul juridic de common-law este cu mult mai tanar,
avand doar citeva sute de ani de existentd. In primele secole ale istoriei dreptului roman,
dezvoltarea a fost in mod egal pragmatica, bazata pe experientd si ajustari, de asemenea
izvoarele dreptului erau mai degraba regasite in sentinfe specifice si decrete imperiale decat in
compilatii sistematice de texte legislative. Prima expunere sistematica a Institutelor lui Gaius in
secolul al treilea a prezentat de fapt esenta a sapte secole de evolutie juridica.

Desi in zilele noastre locul ocupat de dreptul scris este considerabil, dreptul englez
ramane un drept al precedentelor. Precedentul judiciar reprezintd mecanismul cel mai important
in formarea unui sistem, atunci cand ne referim la sisteme de drept care recunosc valoarea de
izvor de drept precedentului judiciar. Aspectul original al common-law-ului este reprezentat de
coexistenta a trei subsisteme normative, autonome si paralele, care reglementeaza uneori diferit
sau contradictoriu, relatiile sociale: common-law in sens restrans, equity si statute-law [198, p.
10-11]. Ele exprimi cele trei izvoare principale ale dreptului englez [191, p. 223-224]. In
lucrarea de fata vom face referire la cele trei componente, acum ele fiind enuntate sub aspectul
implicatiilor istorice.

In ceea ce priveste componenta de common-law, aceasta de fapt a si dat denumirea
generald a sistemelor juridice de drept comun, sau anglo-saxon.

Asa cum am putut vedea anterior, istoria si evolutia echitatii in legea engleza seamana
izbitor cu dezvoltarea justitiei pretoriene in dreptul roman. Profesorul Dainow Joseph pune
problema dacd sistemul de drept anglo-saxon nu este in procesul de trecere prin etapele
dezvoltarii pe care dreptul civil (romano-germanic) le-a experimentat cu mult timp in urma si
daca viitorul acestuia nu poate fi anticipat intr-o oarecare masura in istoria dreptului civil [146, p.
422].

in ambele ramuri ale common-law-ului - »lege” si ,echitate”- corpul normelor juridice
stabilit a aparut in esentd din deciziile judecitoresti. In conformitate cu teoria declarativd (sau
cutumiard), pozifia modernd si mai sincera este sa se admita faptul ca spetele judecate au fost

insdsi sursa si esenta legii.
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Instantele de drept comun si instantele de equity au functionat separat pana cand sistemul
ordonantelor a fost abolit la mijlocul secolului XIX. Chiar si in prezent, totusi, unele state
americane au instante separate de equity. La fel, anumite tipuri de ordonante, cum ar fi
mandatele si citatiile inca exista in practica moderna a common-law-ului. Un exemplu este cel al
lui habeas corpus, care protejeaza individul de o detentie ilegala [146, p. 422 ]. La origine un
ordin al regelui obtinut de un prizonier sau in numele lui, habeas corpus aducea prizonierul in
fata instantei pentru a se stabili daca era detinut cu o autoritate legitima. Habeas corpus (1679) s-
a dezvoltat in uram aparitiei Magna Charta, care proclama anumite libertati individuale, una
foarte importanta fiind aceea care prevedea ca un om liber nu putea fi inchis sau pedepsit fara
judecata egalilor lui in conformitate cu legea locului, stabilindu-se astfel dreptul la un proces cu
jurati. In plus, se declara expres ci nimanui nu i se poate refuza dreptatea si justitia. Solutionarea
litigiilor era realizata la un nivel local, fiecare regiune actionand independent si fard sa cunoasca
ce faceau celelalte regiuni. Drepturile si obligatiile indivizilor izvorau din natura statutului lor
personal in cadrul sistemului [185]. Cresterea si consolidarea sistemului de instante in Anglia a
avut loc 1n ordine cronologica mult mai devreme decat evolutia Parlamentului. Dupa ce functia
de elaborare a legii a legislativului si-a dobandit locul important, au existat etape in cursul carora
a aparut o competitie serioasd din partea instantelor. De vreme ce o lege adoptatd de Parlament
trebuia aplicata de instante, fiecare statut era prin natura proprie o incalcare a domeniului legii
comune care intrupa protectia drepturilor oamenilor. De fiecare datd cand legislatia era direct
aplicabild unei situatii particulare, instantele erau obligate sd isi pronunte deciziile in
concordantd cu textul legislativ, dar oricand o intrebare sau un echivoc puteau fi invocate,
statutul primea o interpretare restransa astfel incat sa se reduca ingerinta asupra dreptului comun
si sd se men{ind o autoritate maxima in instante. Aceste conflicte istorice si modalitatea in care
au fost rezolvate ofera o intelegere considerabila a naturii common-law-ului ca sistem juridic.

In Evul Mediu, legea comuni (common-law) in Anglia coexista, asa cum se intampla cu
legea civild in alte tari, cu alte sisteme de drept. Instantele bisericesti aplicau legea canonica,
instantele urbane si rurale aplicau legea cutumiard locala, Cancelaria §i instanfele maritime
aplicau legea romana. Doar in secolul al XVII-lea a triumfat legea comuna, cand Parlamentul a
stabilit o verificare permanentd a puterilor regelui Angliei si a pretins dreptul de a stabili legea
comuna si de a declara alte legi subsidiare.

Aceasta evolutie a unei culturi nationale juridice in Anglia a fost contemporana cu
dezvoltarea sistemelor de drept nationale 1n tarile care au adoptat dreptul continental (civil) in

timpul perioadei moderne timpurii. In timp ce juristii umanisti si savantii iluministi recurgeau la
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traditiile comune ale sistemului de drept civil si la legislatia nationala si traditii, juristii englezi ai
acestei ere erau foarte mandri de unicitatea institutiilor si traditiilor juridice engleze. Aceasta
stare de fapt, inspirata de miscarea moderna europeana catre codificare a rezultat in primul tratat
sistematic, analitic despre sistemul de Common Law: ,,Comentarii ale legilor din Anglia” scris
de William Blackstone (1723-1780).

Bineinteles ca evolutia istoricd si abordarea stiintifica a acesteia ar fi incompleta fara
trecerea in revistd a celor mai importante aspecte ce reflectd evolutia precedentului in sistemul de
drept romano-germanic, desi céiteva referinte la acest subiect au fost facute la inceputul
prezentului capitol.

Chiar daca astazi pozitia teoreticienilor din acest sistem este diferita vis-a-vis de calitatea
de izvor de drept a precedentului judiciar, totusi nu putem neglija o evolutie istorica a
acestei/acestor pozitii. Astfel, interesul juristilor pentru alte sisteme de drept si pentru dreptul
comparat a existat dintotdeauna. Odata cu aparitia Pietei Comune si in contextul derularii actelor
de comert international este esentialad intelegerea naturii si functiei sistemelor legale ale altor tari.
Piata Unica Europeand reprezintd un proiect inifiat de catre Jacques Delores si care si-a gasit
finalitatea la 1 ianuarie 1993, prin nasterea a ceea ce se numeste astazi Single European Market
prin Tratatul de la Maastricht. Parcursul istoric al acestui concept a debutat in anul 1957, cand
unul dintre obiectivele majore ale Comunitatii Economice Europene a fost constituirea unei Piete
Comune, cu scopul de a elimina treptat barierele comerciale dintre statele membre [161, p.77].

Majoritatea statelor au adoptat unul din cele doud mari sisteme de drept: sistemul anglo-
saxon sau sistemul romano-germanic. Sistemul anglo-saxon isi gaseste originea in Anglia in
Evul Mediu si a fost aplicat in coloniile britanice de pe continente. Sistemul romano-germanic s-
a dezvoltat in Europa continentala in acelasi timp si a fost aplicat in coloniile puterilor imperiale
europene cum ar fi Spania si Portugalia. Sistemul romano-germanic a fost de asemenea adoptat
in secolele XIX si XX de tari care avuseserad anterior traditii juridice distincte, precum Rusia si
Japonia, care au cautat sa reformeze sistemele lor de drept pentru a castiga putere politica si
economica similara cu cea a statelor din Europa Vestica [125, p. 162].

Desi, Anglia a avut multe legaturi profunde culturale cu restul Europei in Evul Mediu,
traditia sa juridica s-a dezvoltat diferit fatd de cea a continentului din motive istorice, si una din
diferentele fundamentale a fost stabilirea hotararilor judecatoresti ca baza a sistemului anglo-
saxon fatd de lege, care reprezenta baza sistemului romano-germanic [157, p. 62]. Inainte de a

face o incursiune istorica, vom preciza pe scurt ce semnifica.
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Asa cum am aratat anterior, sistemul anglo-saxon este in general necodificat, lipsind
compilatiile de statute si norme juridice. Se bazeazd pe precedent, adicd pe deciziile deja
pronuntate 1n cazuri similare. Aceste precedente sunt pastrate de-a lungul timpului prin
intermediul registrelor instantelor si sunt documentate istoric in colectii de jurisprudentd numite
anuare §i rapoarte. Precedentele care se aplica pentru a decide 1n fiecare speta noud sunt stabilite
de judecatorul care prezideaza. Drept rezultat, judecatorii au un rol major in conturarea dreptului.

Sistemul romano-germanic este codificat in coduri actualizate permanent §i cuprinzatoare
care se referd la chestiunile ce pot fi deferite justitiei, procedura aplicabila si pedeapsa pentru
fiecare fapta. Rolul judecatorului este sa stabileasca faptele si sa aplice prevederile codului
corespunzator. Desi judecatorul deseori aduce acuzatiile formale, investigheaza speta si decide,
lucreaza 1intr-un cadru stabilit de un set de legi codificate. Decizia judecatorului este in
consecintd mai pufin importantd in formarea sistemului de drept decat deciziile legiuitorului si
ale cercetatorilor juridici care redacteaza si interpreteaza codurile [126, p. 76].

Toate sistemele de drept au acelasi scop - reglementareca si armonizarea activitatii
oamenilor in cadrul societatilor 1n care traiesc si in fiecare societate sistemul legal face parte din
cultura si civilizatia ca si din istoria si viata oamenilor. Evenimentele istoriei au condus catre
anumite asemanari si deosebiri fundamentale ale sistemelor lor juridice. In tarile civilizatiei
vestice, cele doud sisteme de drept bine cunoscute sunt romano-germanic $i anglo-Saxon
reprezentate in mod special in Franta si in Anglia.

Pentru a pune in evidentd momentele-cheie ce le apropie sau le distanteaza, exista diferite
metode avute la Indemana. O cale ar fi examinarea elementelor comune sau pe cele diferite, sau
chiar istoria aparitiei lor si metodele de dezvoltare. O comparatie poate fi facutd din punctul de
vedere al obiectivelor sociale si economice si al metodelor folosite pentru a atinge aceste scopuri.
Toate aceste puncte de vedere sunt relevante dintr-un punct de vedere sau altul, fapt care ne
obliga sa nu facem abstractie de careva dintre ele. Pe de alta parte, existd voci care spun cd nu
mai existd diferente reale intre cele doud sisteme de drept, aducand ca argument evolutiile
paralele care au avut loc pentru a satisface aceleasi nevoi sociale in conditii generale
asemanatoare — diferentele ramase fiind doar chestiuni de forma si nu de esenta. Bineinteles ca
nu putem fi de acord cu ideea ca realitatea ar demonstra o uniformizare intre cele doua sisteme
de drept, diferentele fiind posibil sa fie sesizate in mod liber, fara eforturi iesite din comun.

Realitatea chiar ne demonstreaza ca pot fi exemplificate si anumite locuri in care cele
doua sisteme au functionat impreuna in ceea ce poate fi numita ,,o0 jurisdictie comuna”, si anume

in Louisiana, Quebec, Scotia si Africa de Sud. In acest studiu abordarea esentiala este cautarea
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unei intelegeri a celor doud sisteme si in special identificarea si intelegerea diferentelor
fundamentale ale structurilor lor, metodelor de interpretare si pozitiilor lor fata de drept, ca
sistem juridic.

Termenul ,,drept civil” provine din latinescul ,,jus civile”, prin care, cetitenii romani
desemnau legile pe care doar ,,Cives” erau privilegiati la inceput sa le aiba. Pentru ceilalti
oameni, exista ,,jus gentium”.

Originile sale si modelul sdu sunt gasite In compilatia monumentald a legii romane
comandati de imparatul Iustinian in sec. VI d.Hr. In vreme ce aceastd compilatie a fost pierduta
in Occident de-a lungul deceniilor formarii sale, a fost redescoperita si transformata in baza
instruirii juridice. In Italia in sec. XI si in sec. XVI a ajuns sa fie cunoscuta drept Corpus iuris
civilis. Generatii intregi de juristi in intreaga Europa au adaptat principiile legii vechi romane din
Corpus iuris civilis nevoilor contemporane [138, p. 103]. Invatatii medievali ai legii bisericii
catolice, sau dreptului canonic, au fost influentati de legea Romana cand au compilat sursele
juridice religioase existente in propriul sistem cuprinzator de drept si guvernarea bisericii, o
institutie centrala pentru cultura, politica si studiile superioare medievale.

In Evul Mediu tarziu, aceste doud legi, civila si canonica, erau predate in majoritatea
universitatilor si au format baza unui corp legal considerat comun pentru mare parte din Europa.
Nasterea si evolutia tradifiei legii civile medievale bazate pe legea romana a fost astfel parte
integrantd a dezvoltarii juridice europene. A oferit o baza de principii juridice si reguli investite
cu autoritatea Romei antice de juristi distinsi i a oferit posibilitatea unui cod legal cuprinzator
furnizand prevederi de drept material si procedural pentru toate situatiile [130, p. 243].

Cum dreptul civil a intrat Tn vigoare in Intreaga Europa, rolul obiceiurilor pamantului ca
izvor de drept a devenit mult mai important, in special in incercarea statelor europene in
dezvoltare de a-si unifica si organiza propriile sisteme de drept. In perioada moderna timpurie,
aceastd dorintd a generat incercarile savantilor de sistematizare a prevederilor legale disparate si
a legilor locului si sa le armonizeze cu principiile rationale ale dreptului civil si dreptului natural.
Reprezentativa este opera juristului olandez Hugo Grotius din 1631, Introducere in jurisprudenta
olandeza, care a sistematizat legea romana si legea locului olandeza intr-un tot unitar. [157, p.
143]

In intreaga operd a lui Grotius, ideea justitiei este o caracteristici necesara a dreptului.
Justitia constituie o exigenta a ratiunii, un ordin al naturii fiintei rationale. Justitia trebuie sa

domine atit intre relatiile indivizilor, cit si in cele dintre popoare si state [121, p. 20].
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In secolul XVIII, aspiratiile reformatoare ale conducitorilor Iluminismului s-au aliniat cu
dorinta juristilor de a rationaliza legea pentru a da nastere codurilor sistematice si cuprinzatoare.

Astfel, o etapa foarte importanta in formarea dreptului continental a fost reprezentata de
adoptarea codurilor civile in multiple tari Europene. Acestea au reflectat unele principii
fundamentale, specifice dreptului privat roman. Sférsitul sec. al XVIII-lea si inceputul sec. al
XIX-lea au fost marcate de adoptarea codurilor civile: Codul civil bavarez (1756), Codul lui losif
al ll-lea al Austriei din 1786 si Codul Civil complet din 1811, Codul teritorial complet al Prusiei
din 1794, Codul german (1896, pus in aplicare incepand cu 1900), si Codul Civil al Frantei
(cunoscut drept Codul Napoleonian) din 1804. Astfel de coduri, conturate de traditia legii
romane sunt modelele sistemelor de drept civil contemporane.

Etapa initiald a procesului de universalizare a dreptului a constituit-o receptia dreptului
roman 1n spatiul cucerit de Imperiul roman, care a oferit Europei un sistem juridic mai mult sau
mai putin unitar [27, p. 136] (in prezent Europa se afla intr-o etapa de reunificare a legislatiei,
fenomen posibil datorita reformelor, atat politice, cat si sociale care au avut loc in ultimii ani pe
vechiul continent), drept care a fost aplicat in multe tari pe parcursul mai multor secole.

Afirmatia ca tarile cu sistemul de drept romano-germanic sunt acelea care si-au adoptat
sistemul de drept din legile romane, desi adevarata, este doar o parte din istorie. Mai mult,
aceastd referire la legea romand poate fi apreciatd mai bine in lumina examindrii naturii
dezvoltarii sale alaturi de evolutia sa istorica si sociala de-a lungul unei perioade de cel putin o
mie de ani, de la inceputul legii formale scrise din cele XII Table pana la realizarea codificérilor
si compilatiilor lui Tustinian [157, p. 24].

Pe masura ce consideratia oamenilor pentru juristii cu Tnalte calificari crestea, opinia lor
era deseori ceruta pentru clarificari si indrumari. Calitatea remarcabila a realizarilor lor le-a adus,
lor si urmasilor, o recunoastere in continua crestere. Astfel, ei au fost nu doar cei care au
interpretat din punct de vedere tehnic textele scrise, dar, cunostintele si intelepciunea lor au
devenit elemente indispensabile in dezvoltarea dreptului. De-a lungul timpului acesti juristi au
ajuns sa se bucure de cel mai inalt prestigiu din drept; imparafi si magistrafi nu numai ca le
cereau consultarea si sfatul, dar in general le urmau si le adoptau opiniile [146, p. 422].

In acest timp, nu in ani sau generatii, ci in secole, s-au ficut eforturi de coordonare si
grupare a legilor; au existat incercari de compilare a rezultatelor unui numar mare de decizii date
in spete judecate, in special a celor foarte importante. Imparatul Tustinian a strans toti juristii

mari ai timpurilor sale §i i-a pus sa faca o compilatie care i-a imortalizat numele [146, p. 423].
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In Evul Mediu, legea romani a fost eclipsata in multe parti ale Europei. Totusi, a reaparut
in momente diferite, in modalitati diferite, a fost modificatd si reinterpretatd si pand in sec.
XVII-XIX a castigat aprecierea profunda a juristilor si eruditilor europeni. Legea romana a atins
apogeul prestigiului cand cateva uniuni politice din Europa vesticd au condus la unificarea
dreptului privat in miscari nationale de codificare, in special in Franfa si in Germania.
Caracteristicile esentiale ale acestor codificari legislative au fixat bazele si au determinat natura
sistemelor juridice a caror expresie o reprezentau.

Familia de drept reprezinta gruparea unor sisteme juridice nationale in functie de trasaturile
comune ale acestora, potrivit criteriului apartenentei dreptului la un bazin de civilizatie juridica

A

[200, p. 49]. ,,Dreptul romano-germanic” sau ,,Familia de drept romano-germanica” inseamna
marele sistem juridic contemporan care include sistemul juridic francez si german si sistemele
nationale inrudite: italian, spaniol, portughez, belgian, romanesc, moldovenesc, rus, ucrainean,

polonez precum si cele din America Latina.

Sistemul de drept romano-germanic este unul dintre cele mai vechi sisteme de drept si se
caracterizeaza prin descendenta romana si tendinta spre o puternica codificare si Sistematizare
[127, p. 20]. Sistemele de drept de traditie romano-germanicd sunt rezultatul receptionarii
dreptului roman in Europa si 1n alte parti ale lumii [ 125, p. 217]. Ocupa un loc insemnat in lumea
contemporana, reprezentand originea multor concepte juridice moderne, fiind raspandit astazi nu
50 numai in Europa, ci si in America Centrala si de Sud (intr-o masura mai micd in Canada si
Statele Unite), precum si In Asia si Africa.

Din punct de vedere al structurii sale, marele sistem de drept romano-germanic cuprinde:
sistemul juridic francez si sistemul juridic german. Originea comuna a sistemelor juridice francez
(care are la bazd Codul civil francez din 1804) si german (care are la bazd Codul civil german
din 1896) cu toate deosebirile - de mentalitate, de mod de abordare a fenomenului juridic, de
terminologie si chiar de continut al unor institutii - i asemanarile, precum preponderenta legii
scrise, sistematizarea dreptului pe ramuri si institutii juridice, instituie o anumitd structura
proprie familiei de drept romano-germanic diferita in raport cu familia de drept anglo-saxon.

In aceasta familie se incadreaza sistemul de drept al tarilor care au luat ca model Codul
civil francez din 1804 precum Belgia, Italia, Luxemburg, Olanda, Portugalia, Republica
Moldova, Romania, Spania, iar din America de Sud — Venezuela, Porto Rico etc. si sisteme de
drept de inspiratie germanica cu o pronuntatd influentd a Codului civil german din anul 1900,

receptionat de Elvetia, Italia, Grecia, Rusia, China, Brazilia etc. Unitatea familiei de drept
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romano-germanica a fost serios compromisa in secolul al XIX-lea, cand scoala franceza se baza
pe studiul Codului civil, iar scoala germana pe studiul Pandectelor [137, p. 193].

Ceea ce generic este numit sistem de drept romano-germanic trebuie considerat a fi de
fapt un ansamblu de sisteme de drept nationale care au o bogatd mostenire comuna (dreptul
roman), dar fiecare prezentand propriile caracteristici, dezvoltate atat sub influenta franceza,
respectiv germand, cat si sub influenta propriul parcurs al dezvoltarii sistemului statal in care se
incadreaza [125, p.29].

Sistemele din nordul Europei, denumite sisteme nordice, sunt sisteme de traditie
romanista, cu puternice influente germanice si de Common-law. Regulile de drept sunt diferite in
tarile cu sisteme de drept din familia romano-germanica. In acelasi timp, in toate sistemele,
regulile de drept sunt clasate in aceleasi categorii, se foloseste acelasi vocabular, rezultat din
stiinta romanistilor [134, p. 87]. In aceste tiri se considerd ci baza dreptului se giseste in
legislatie si aceasta legislatie a condus la adoptarea de coduri, mai ales civile.

Sistemul de drept romano-germanic se caracterizeaza prin preponderenta legii si printr-0
ordonare ierarhicd a legilor, ca izvor principal. Astfel, legea constitutionald se afla in varful
piramidei, iar celelalte izvoare trebuie sa fie intotdeauna 1n conformitate cu textele
constitutionale. Jurisprudenta si cutuma nu sunt decat izvoare subsidiare. Desi joacd un rol
insemnat, jurisprudenta nu este harazita decat sa umple lacunele izvorului principal si, in mod
exceptional, ea tinde sd completeze sau sa modifice textul de lege.

Daca am face o clasificare a normelor juridice in functie de forta lor juridica sau a
izvoarelor in care ele sunt cuprinse, credem ca In majoritatea absoluta a tarilor din aceasta
familie de drept, in varful scarii ierarhice se vor situa normele cuprinse in Constitutii, urmate de
normele cuprinse in coduri, legi si in final de cele cuprinse in alte acte normative ale organelor
puterii executive din aceste tari. Normele cuprinse in celelalte izvoare nu au decat un caracter
secundar, subsidiar. Normele cutumiare au un caracter foarte limitat. Este un lucru firesc
deoarece un sistem de drept codificat nu mai poate sa lase sa supravietuiasca cutuma, ca izvor de
drept fundamental. Orice cod desfiinteazd izvoarele anterioare si supune evolutia juridica
ulterioara legii care, 1n principiu, este singura autorizata sa-1 completeze sau sa-1 modifice. Astfel
cutuma joacd un rol limitat si precar pe continent. Dreptul francez a abolit toate cutumele
generale si locale conform unei legi adoptate la 31 martie 1804. Ele au supravietuit in cazuri rare
si exceptionale prevazute expres in Codul civil si in uzantele comerciale.

In sistemul de drept socialist precedentul nu era considerat izvor de drept. Ideea

precedentului ca izvor al dreptului era negata cu ardoare si aceastd negare era prezentd in toate
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operele stiintifice, materialele didactice si manualele de teoria statului si dreptului si in
disciplinele de ramura. n practica, insa, atitudinea fatd de precedent era mai putin intransigenta,
mai voalata. Aceasta atitudine poate fi dedusa din faptul ca explicatiile de indrumare ale Plenului
Judecatoriei Supreme a URSS si ale Judecatoriilor Supreme al republicilor unionale erau
obligatorii pentru instante, iar hotararile in cazuri concrete ale Judecatoriei Supreme erau
utilizate In cazuri asemanatoare de instantele judiciare inferioare [3, p. 16].

In perioada postsocialistd, precedentul judiciar in continuare nu este expres recunoscut ca
izvor de drept, doctrina de astazi, neavand un caracter univoc referitor la aceasta problema. Dar,
totusi se atesta o schimbare a atitudinii cercetatorilor fata de recunoasterea precedentului judiciar

ca izvor de drept, concomitent se raspandeste sfera de aplicare a practicii judiciare.

2.2. Corelatia precedentului judiciar cu alte izvoare formale ale dreptului

Pentru a avea posibilitatea determindrii rolului si locului precedentului judiciar in cadrul
sistemului de izvoare ale dreptului din perspectiva doctrinei juridice este absolut necesard o
incursiune in acest sistem de izvoare. lar aceasta circumstanta ne obliga sa prezentam, chiar si pe
scurt, fiece element luat in consideratie de doctrina teoriei generale a dreptului, si inclus in
sistemul de izvoare ale dreptului din punct de vedere teoretic. In acest sens mentionim ca
evolutia dreptului a consacrat urmatoarele izvoare formale: obiceiul juridic, doctrina juridica,
precedentul judiciar, contractul normativ si actul normativ [101, p. 147].

Obiceiul juridic (cutuma, obiceiul pamdntului) este cel mai vechi izvor de drept si se
naste prin repetarea aplicdrii aceleiasi idei juridice intr-un numar mare de cazuri individuale
succesive prin crearea de precedente. Este format din reguli de conduitd aplicate pe perioade
lungi de timp, in temeiul convingerii privind necesitatea lor. Aceste reguli sunt respectate prin
puterea autoritatii publice neformalizate a intregii comunitati.

Dacd se face o analiza a cutumei ca izvor formal al dreptului se va constata cad ea se
intemeiaza pe cazuri concrete care au precedat, asa-zisele precedente. Dupd cum considerda
profesorul Mircea Djuvara — ”Aceste cazuri au trebuit sa fie consacrate, adica sa se recunoasca
valoarea lor juridica, intocmai cum se recunoaste valoarea juridica a unei legi in sistemul nostru,
in fiecare din aceste cazuri concrete, ratiunea juridica analizeaza complexul de relatii juridice
care-1 compun, si constata ca unele se repeta; in felul acesta se constituie o notiune generala,
degajandu-se ceea ce e comun intr-o serie de cazuri concrete; aceasta este norma generala astfel
consacrata prin cutuma. Numai gratie acestei notiuni generale se poate, in fine, apoi gasi intr-un

caz nou o asemanare cu cazurile precedente; se constatd ca o anume relatie juridica se repeta si in
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acest caz nou. In felul acesta cutuma se aplici la cazurile care survin; ele sunt rezolvate printr-un
act de aplicare a normelor generale cutumiare si aceasta se face prin jurisprudentd in sens larg.
Jurisprudenta aplica asadar, si deci interpreteaza, normele cutumiare, cum ar face cu normele
legale. Cutuma sta astfel intr-o practica indelungata socotita ca dreapta. Ea are prin urmare o
realitate distincta de jurisprudentd. Aceasta are datoria s o constate si sa o aplice, adica, n sens
larg, o interpreteaza. Numai prin jurisprudentd cutuma se consacrd. Pe de altd parte o
jurisprudenta constantd poate crea cutume”[41, p. 265].

Cutuma, obiceiul juridic sau obiceiul pamantului, presupune pe de o parte uz, o practica
veche si de necontestat a justitiabililor si pe de alta parte ilustreaza ideea cd norma implicatd nu
poate fi contrazisa de cei interesati. Obiceiul, sub forma unor datini, traditii §i practici cu caracter
moral sau religios, a reprezentat modalitatea principald de ordonare a relatiilor sociale si de
influentare a actiunii umane in comuna primitiva. in forma de obicei juridic a continuat si aiba
un rol social si ulterior.

Ponderea si importanta acordata de catre autoritatile statale obiceiului juridic a variat de
la 0 epoca la alta dar a continuat sa isi mentina si ulterior rolul social. Acest lucru se refera mai
ales la dreptul international, fapt amintit de noi in capitolul precedent. Astfel, art. 38 al Statutului
CUJ stipuleaza ca in rezolvarea diferendelor internationale ce-i vor fi supuse, Curtea, care are
misiunea de a decide in conformitate cu dreptul international, va aplica:

a) conventiile internagionale, generale sau speciale, care stabilesc reguli expres
recunoscute de state in disputa;

b) cutuma internationala, ca expresie a unei practici generale acceptata ca fiind norma de
drept;

c) principiile generale de drept, recunoscute de natiunile civilizate;

d) decizii judecatoresti, sub rezerva articolului 59 (care prevede ca hotararile CIJ au
valoare obligatorie numai pentru parti si cu privire la cazul respectiv); e) doctrina celor mai
calificati specialisti ai diferitelor natiuni, ca mijloace subsidiare pentru determinarea normelor de
drept [115, art. 38 ].

Cat priveste considerarea cutumei ca izvor de drept pe teritoriile statelor, obiceiurile
recunoscute de puterea de stat si investite de aceasta cu fortd juridica, devin obiceiuri juridice
(cutume) si devin izvoare de drept. Modul de sanctionare si de transformare a obiceiurilor in
cutume s-a realizat in practica aplicarii dreptului, prin recunoasterea de catre instantele
judecatoresti, odata cu rezolvarea diferitelor cauze. Primele norme juridice, nu au fost altceva

decat transformarea unor obiceiuri in norme obligatorii garantate de puterea publica razbunarea

56



sangelui, legea talionului si rascumpararea. Cutuma a ramas un izvor principal al dreptului de-a
lungul antichitatii si evului mediu.

Rolul obiceiului juridic s-a redus, dar se mentine intr-o masura considerabila in sistemul
dreptului anglo-saxon si in fostele colonii ale Marii Britanii, astazi state independente. Cutuma
continud, de exemplu, sd fie un izvor al dreptului maritim [77, p. 160], datoritd specificului
formarii normelor comertului maritim, in special, ale activitatilor portuare. Cutuma este si astazi
un izvor al dreptului international, desi in epoca contemporana s-a dezvoltat puternic tendinta de
reglementare scrisa si de codificare a acestuia.

Dreptul cutumiar a avut 0 importantd majora si pentru Tara Moldovei. Istoria dreptului
romanesc cunoaste obiceiul ca izvor al dreptului geto - dac, care s-a mentinut in anumite limite si
dupa cucerirea romana [1, p. 7].

Obiceiul juridic, desi extrem de rar, mai continud sa actioneze si in zilele noastre. El nu
constituie un izvor de drept important in statele ce tin de civilizatia juridica romano-germanica.

Dreptul cutumiar ocupa un loc major in sistemul izvoarelor de drept, in statele ce apartin
familiei juridice anglo-saxone, precum si in statele ce apartin sistemului dreptului cutumiar
african. Astfel, In unele state africane, efortul de creare a unei legislatii nationale nu a fost in
stare sd elimine dreptul cutumiar pe motiv ca acesta are o sfera de aplicare foarte largd. Din
cauza grelei mosteniri si a nivelului slab de dezvoltare, dreptul cutumiar este inca aplicat [125, p.
236].

Cutuma ca izvor de drept, este inferioard dreptului scris, ea nu prezinta certitudinea
acestuia, fiind imprecisa, nesigurd, mai greu de constatat si de cunoscut. Prin natura sa are un
caracter conservator, deoarece consfinteste comportamente rezultate dintr-o practica indelungata.
Consideram cad anume practica dreptului international reflecta cel mai bine calitatea de izvor al
dreptului contemporan acordata cutumei internationale.

Doctrina juridica cuprinde analizele, investigatiile, interpretarile facute de specialistii
fenomenului juridic. Acestea formeaza stiintele juridice, al caror rol este indiscutabil, atat in
privinta explicarii stiintifice a actului normativ, cat si in opera de legiferare sau in procesul de
creare §i in activitatea practica de aplicare a dreptului.

Cercetatoarea S. Popescu mentioneaza cd ,,doctrina inseamnd dreptul, astfel cum este
conceput de teorie, explicarea lui stiintifica, generalizarea si sistematizarea lui” [101, p. 159].
Profesorul A. Villimarescu considera doctrina ca “totalitatea parerilor jurisconsultilor, exprimate

oral sau in scris in operele lor” [122, p. 239]. M. Djuvara precizeaza faptul ca “doctrina ca izvor
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de drept trebuie sa lucreze cu idei generale, prin analiza relatiilor juridice cuprinse in cazurile
concrete spre a putea ajunge sa lege cazurile noi de cele care au precedat” [41, p. 274].

Doctrina (stiinta dreptului) isi are originea in operele jurisconsultilor romani. Ca izvor de
drept, stiinta juridica a fost mai mult recunoscutd in epoca antica si cea medievald. Asa,de
exemplu, Tmparatul romanilor Adrian a decis ca judecatorii sunt obligati sa tind seama de parerea
unanima a celor ce creau dreptul. Adrian a adoptat o dispozitie obligatorie: ,,Daca jurisconsultii
au pareri unanime, judecatorul nu poate statua in sens contrar” [41, p. 273].

Jurisconsultii au desfasurat o activitate complexd si bogatd, privind aplicarea si
interpretarea dreptului, adaugandu-si o contributie substantialda in dezvoltarea si chiar crearea
dreptului, prin adaptarea reglementarilor juridice la realitatile vietii sociale. Printre jurisconsultii
cu renume sunt cunoscuti Papinian, Paul, Ulpian, ale caror opere alaturi de cele ale lui Modestin
si Gaius au capatat putere de lege pe baza unei hotdrari date in 426, de imparatii Teodosius al
Ilea si Valentinian al II-lea [114, p. 85].

Opiniile juristilor reprezintd simple consultatii in sistemul de drept al Republicii Moldova
si al Romaniei, lipsindu-le caracterul obligatoriu. Acestea nu intrd in categoria izvoarelor
dreptului.

Rolul jurisprudentei poate fi privit astfel: interpreteaza dreptul, astfel conducand la
aplicarea unitara a legii, da viatd dreptului abstract, surprinzand dreptul in dinamica sa,
completeazd textele de lege suplinind lacunele, conducand la noi constructii juridice prin
procedeul analogiei, inspird legiuitorul si contribuie la abrogarea dispozitiilor desuete sau
contradictorii, poate promova actiuni noi 1n justitie, in absenta unor dispozitii normative care sa
le reglementeze [65, p. 82].

Valoarea normativa a jurisprudentei in afara sistemului de drept common-law s-a conturat
pe masura estomparii diferentelor dintre cele doud familii de drept, doctrina constatind ca
“functia creatoare de norme juridice generale a jurisprudentei, dobandita si amplificatd in timp, a
fost inifial contestatd, dar ea pare acum unanim acceptata, cautandu-i doar explicatii rezonabile”
[43, p. 275].

Cu toate cele precizate mentionam ca in multe state, atunci cand autoritatile supreme
elaboreaza acte cu caracter de recomandare pentru instantele de judecata, atunci cand se initiaza
proiecte de acte normative existd procedura de solicitare a opiniei cercetatorilor teoreticieni si a
practicienilor vis-a-vis de continutul proiectelor prezentate. Dupa receptionarea acestora, aceste
organe, institutii consultative vin cu argumente ce sustin 0 pozitie sau alta necesare din punctul

de vedere al doctrinei de specialitate a fi luate in consideratie. Toate argumentele de natura
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stiintifica se studiaza de catre autoritatea ce a prezentat proiectul de act urmand luarea acestora in
consideratie in masura in care se considera ca in continutul acestuia se aduc imbunatatiri ce vor
fi exclusiv in beneficiul interesului public. Deci, asta o putem numi o formd indirectd de
influentare a continutului actelor normative cu caracter obligatoriu sau de recomandare de catre
doctrina juridica contemporana. De mentionat ca, si Statutul CIJ prevede doctrina ca un factor ce
poate fi luat in consideratie de catre aceasta autoritate la solutionarea diferendelor internationale
[115, art. 38].

Contractul normativ este si el unul din izvoarele cu sfera mai restransa ale dreptului.

Contractul rezulta din norme juridice si se face in stricta conformitate cu ele. Exista totusi
o categorie de contracte care nu privesc nemijlocit drepturile si obligatiile unor subiecte de drept
determinate, deci nu reglementeaza raporturi juridice concrete, ci au in vedere reglementari cu
caracter general ce stabilesc anumite norme de conduita. Ele poartd denumirea de contracte
normative si, in aceastd calitate, au rolul de izvoare de drept [26, p. 237]. Intr-adevir, spre
deosebire de contractele concrete care stabilesc drepturi si obligatii in sarcina subiectilor, istoria
dreptului cunoaste forma conventionala a crearii normelor juridice, situatie in care drepturile si
obligatiile se manifestd ca reguli de conduitd — norme juridice obligatorii pentru parti, in
comportamentul lor [8, p. 189].

Contractul normativ are ca trasitura de baza crearea normelor juridice prin manifestarea
libera a vointei partilor si deci presupune procesul de negociere liberda si egald a clauzelor,
consemnate juridic. Caracterul clauzelor este obligatoriu si neexecutarea normelor contractuale
presupune raspunderea partilor. O alta caracteristica importanta este forma specifica de incheiere
si ordinea speciald de examinare a conflictelor legate de executarea prevederilor lui.

Contractele normativ-juridice, ca izvoare ale dreptului, pot opera in dreptul constitutional,
in materia formarii federatiilor, ele stabilind principiile fundamentale, convenite de cétre statele
membre (de exemplu, formarea Statelor Unite ale Americii); in dreptul international public,
manifestat in forma tratatului ori acordului international; in dreptul muncii §i securitatii sociale
contractul colectiv de munca este un contract normativ, care evidentiaza caracterul general si
abstract al reglementarilor relatiilor de munca, caracterul de permanenta, prevederile acestora
aplicandu-se la un numar nedefinit de cazuri.

Teoria dreptului mai mentioneaza in cadrul contractelor normative si ,,contractele-tip”
rezultate din tendinta actuala de standardizare a numeroaselor operatiuni juridice sau ,,contractele

- adeziune”, in care partile se multumesc cu acceptarea si individualizarea lor. Ele sunt
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subsidiare dar nu sunt mai pugin izvoare de drept, iar obligativitatea lor pentru destinatari nu e cu
nimic mai scazuta [92, p. 139].

Actul normativ juridic ocupa locul central in sistemul izvoarelor dreptului, importanta sa
isi gaseste explicatia atat prin cauze istorice, cat si prin ratiuni care tin de trasaturile lui de
continut si de forma 1n raport cu celelalte izvoare.

Aceastd categorie juridicd include toate formele editate tehnico-legislativ, in care sunt
fixate normele juridice de catre organele statului, indiferent de denumirea lor — lege, decret,
hotarare, ordonanta guvernamentala, regulamente si ordine ale ministerelor, decizii si hotarari ale
organelor administrative locale.

Cercetatorul I. Dogaru afirma ca actul normativ-juridic are o pozitie predominanta in mai
toate sistemele nationale de drept din lume, pozitie argumentata prin urmatoarele elemente:

1) actul normativ este creatia unui organ al autoritatii publice, intre acestea un rol aparte
avandu-1 Parlamentul, organ compus din deputati si senatori alesi direct de electorat;

2) nevoia societdtii de sigurantd, claritate, ordine si liniste, 1si gaseste suportul in
reglementarile juridice din actele normative, reguli care pot fi aduse la indeplinire cu ajutorul
fortei de constrangere a statului;

3) numai actul normativ raspunde cerintelor de mobilitate a dreptului, ca urmare a
dinamicii relatiilor sociale supuse reglementarii juridice;

4) numai actul normativ poate acoperi, prin normele sale, intregul camp de reguli
obligatorii pentru intreaga sfera de relatii sociale, ce reclama reglementare juridica;

5) principiul fundamental de drept (si metodd de conducere) al legalitdtii, se realizeaza si
se analizeaza, in raport cu gradul de respectare a regulilor generale si obligatorii de conduita
cuprinse in actele normative;

6) actul normativ este mai susceptibil, decat celelalte izvoare ale dreptului, de a Tmbraca
acele forme, Intotdeauna scrise, care sunt mai usor aduse la cunostinta destinatarilor (subiectilor
de drept), in vederea respectarii regulilor ce le cuprinde;

7) actul normativ faciliteaza opera de infaptuire a justitiei, judecatorul avand la indemana
»legea” (actul normativ in care se gasesc normele juridice pe care le aplicd);

8) elaborarea normelor juridice este mai facilda i mai sigurda prin folosirea actului
normativ, ca forma de exprimare a dreptului;

9) modernizarea, Incorporarea, sistematizarea si codificarea sunt incomparabil mai usor

de realizat in cazul actelor normative [44, p. 176].
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Sistemul actelor normative ale organelor de stat, interdependenta acestor acte, precum si
ordinea emiterii lor sunt reglementate de constitutii si de alte legi. Aceasta reglementare asigura
realizarea principiilor democratice ale sistemului de izvoare ale dreptului — suprematia legii,
caracterul obligatoriu al hotararilor organelor ierarhic superioare pentru organele ierarhic
inferioare, al hotararilor organelor locale ale puterii in limitele teritoriului din subordine. In felul
acesta, se asigurd hotararea uniforma a problemelor principale ale politicii statului in ntregul
sistem de acte normative.

Francois Gény [204, p 20] promoveaza teoria conform careia legea nu este singurul izvor
al dreptului fiind in imposibilitatea de a face fatd tuturor nevoilor societatii. Aceasta teorie se
bazeaza pe urmatoarele considerente: legea nu poate prevedea totul si este imperfecta prin nsasi
natura ei; Tn masura in care legea a statuat trebuie interpretatd tinandu-se seama de vointa
legiuitorului si daca legea nu a prevazut si in lipsa unui obicei, judecatorul va proceda prin libera
cercetare stiintifica. Libera cercetare stiintifica se refera la cautarea solutiei in natura pozitiva a
lucrurilor, si se va baza pe elemente obiective si stiintifice.

In continuare autorul mentioneaza importanta mentinerii pulsului pe toate schimbarile
care au loc vis-a-vis de perceptia unui fenomen juridic sau a altuia, intrucat la anumite etape se
evidentiaza chiar degradarea distinctiei dintre izvoarele dreptului, spre exemplu doctrina,
jurisprudenta si legislatie [204, p. 26]. Cu toate acestea bineinteles ca juristii contemporani au
reusit sa accentueze caracteristicile fiecaruia dintre izvoarele dreptului tratate din punct de
vedere doctrinar, iar sarcina care ramane contemporanilor este de a intelege cum precedentul
judiciar penetreaza si alte sisteme de drept in afara celui anglo-saxon, fapt care ar trebui reflectat
atat la nivel doctrinar cat si la nivel de reglementare juridica pe teritoriul statelor concrete.

Izvoarele dreptului ocupa un loc deosebit in sistemul stiintelor juridice, contribuind la
fortificarea legislatiei intr-un stat de drept. Aplicabilitatea izvoarelor de drept depinde, in mare
masura, de nivelul reprezentdrilor teoretice despre ele. Astfel, stiinta juridica este chemata
intotdeauna sa imbunatateasca conditiile de existenta ale lor, iar practica de aplicare a dreptului,
la randul ei, sa realizeze propunerile savantilor in domeniu, in scopul credrii unui sistem dinamic
de functionare efectiva a izvoarelor de drept.

Practica judiciara si precedentul judiciar, asa cum s-a mai mentionat in mai multe
randuri in lucrarea de fatd, ocupa un loc important in sistemul izvoarelor de drept ale tarilor cu
sistem anglo-saxon. Activitatea de creatie a normelor juridice revine nu doar organelor

legislative, dar si organelor judiciare [76, p. 80].
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Practica judiciara este alcatuita din totalitatea solutiilor si hotararilor judecatoresti
pronuntate de catre instantele de toate gradele, prin care s-au interpretat sau aplicat normele
juridice la diferite situatii concrete. Din punct de vedere etimologic, cuvantul “jurisprudenta”
provine din cuvintele latine “juris”, insemnand drept si “dictio”, semnificand pronuntare, iar la
origine, jurisprudentia” desemna arta si stiinta juridicad, in socictatea contemporana.
Jurisprudenta este un izvor de drept formal ce include experienta practicd a organelor
judecatoresti ce aplica dreptul pozitiv si cdruia ii probeaza si legitimeaza valabilitatea. Trebuie
mentionat faptul ca jurisprudenta este rezultatul interpretarii si aplicarii dreptului, realizata de
organul judiciar potrivit vointei legiuitorului care a edictat norma de drept. in dreptul romanesc
actual, prin definitie, jurisprudenta si precedentul judiciar nu constituie izvor de drept pozitiv,
judecatorul avand indatorirea de a se supune legii si de a o aplica in litera si spiritul ei [63].

Titu lonascu, clasifica practica judiciara in: jurisprudenta obligatorie in virtutea legii, a
unei delegari a legii (secundum legem), care nu poate fi contestatd ca izvor de drept, deoarece
puterea ei vine din lege, aceasta nu modifica si nu completeaza legea, ci doar determind aplicarea
ei strict, jurisprudenta praeter legem (in completarea legii), aceasta are rolul de a completa legea
sau de a 0 suplini acolo unde exista lacune legislative, prin interpretarea praeter legem, care
constituie un tip de interpretare creatoare a legii de catre judecator; jurisprudenta praeter legem,
desi formal se pastreaza in limitele textului legal, practic deformeaza continutul normei juridice,
situdndu-se la limita acestuia [63].

Acest lucru desemneaza faptul ca in functie de gradul de exprimare corectd si optima a
normei legale, judecdtorului 1i revin diferite sarcini. Cu cat legea este mai clard si completa, cu
atat judecatorului 1i revine sarcina mai usoara. Daca legea e neclara, echivoca, judecatorului
intotdeauna 1i va reveni obligatiunea de a clarifica in cel mai corect mod adevaratul sens al
normei, de a da interpretarea cuvenita si de aplicare a acesteia la cazul concret.

In ceea ce priveste precedentul judiciar, acesta e definit de profesorul B. Negru drept ,,0
solutie datd de instanta judiciard intr-un caz similar anterior” [94, p. 300]. Un alt autor A.
Viélimarescu opineaza ca, rolul jurisprudentei este de a interpreta legea si de a o aplica cazurilor
concrete ce se prezintd; de a completa legea atunci cand aceasta nu se pronuntd asupra unei
chestiuni; de a adapta legea noilor conditii de viata ale societatii [122, p. 239].

Desigur ca este indubitabil faptul ca precedentul judiciar este caracteristic sistemului de
drept anglo-saxon (common-law), precum celui din SUA, Anglia, Canada, etc. In aceste tari,
hotararile pronuntate de instantele de judecatd, care au fost sau sunt apreciate ca fiind creatoare

de norme juridice, se considera izvoare ale dreptului. Doctrina precedentului obligatoriu, sau
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stare decisis, se situeaza in centrul sistemului juridic englez. Aceasta exprima faptul ca, in
ierarhia instantelor englezesti, o decizie a unei instante superioare este obligatorie pentru o
instantd inferioara. In termeni generali, acest lucru presupune ca atunci cand judecitorii sunt in
prezenta unei spete, sa verifice daca o speta similara a fost anterior judecata. Daca precedentul a
fost stabilit de o instantd egala sau superioari ierarhic, judecatorul il va urma. In situatia in care
precedentul este stabilit de o instantd ierarhic inferioard, judecatorul nu este obligat sd il urmeze
dar il va lua neindoielnic in considerare. Cu sigurantd acest lucru poate fi desprins anume din
pozitia ierarhic superioara a celor ce pronunta decizia, astfel incat actul emis de o instanta
superioara, desi are acelasi statut de hotarare judecatoreasca, totusi va prezenta o forta juridica
mai mare. Aceastd fortd juridicd nu se referd la natura actului ci la organul emitent, cu cat
instanta ce a adoptat decizia are 0 pozitie ierarhic mai inalta, cu atdt este mai clar ca acea
hotdrare, daca este adoptatd in conformitate cu reglementarile legale, va dobandi statutul de
precedent obligatoriu si va fi luat in consideratie si urmat de catre instantele inferioare la
adoptarea hotararilor ulterioare.

Problema precedentului judiciar, ca izvor de drept, s-a pus diferit in diversele sisteme de
drept In vremea revolutiilor burgheze. Astfel, daca In Germania, Austria, Franta, sub influenta
codificarilor napoleoniene si a Codului civil francez din 1804, care interzicea tribunalelor sa se
pronunte pe cale de dispozitii generale, precedentul judiciar nu a fost inclus printre izvoarele de
drept, in Anglia, SUA, Canada el si-a pastrat un loc si un rol deosebit de important. Precedentele
judiciare sunt considerate izvoare de drept si in statele cu alt sistem de drept. In Elvetia existd
opinia ca unele hotarari ale Tribunalului federal constituie adevarate izvoare de drept [114, p. 83-
105].

In Roménia L. Marcu scrie, ,, ... precedentul judiciar nu constituie un izvor de drept, insa
in solutionarea diferitelor spete, se tine seama si de hotararile anterioare, indeosebi de ale
instantelor superioare. Deciziile de Indrumare ale instantei supreme stabilesc o serie de reguli,
dupa care sa se cdlduzeasca cele inferioare in aplicarea normelor de drept, cand prevederile
cuprinse in acestea nu sunt clar exprimate, dar care decurg din acestea. De aici si invoiala asupra
caracterului de izvor de drept, deoarece, nu este vorba de o creare a dreptului, ci de simple
indrumari” [91, p. 194]. M. Luburici sustine cd, ,,instantele judecatoresti nu sunt chemate sa
creeze dreptul, ci sa-1 aplice” [85, p. 68].

In conditiile institutionalizarii dreptului si ale ratificarii de Republica Moldova a

numeroase conventii internationale, jurisprudenta creatd in aplicarea acestora in dreptul intern,
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dar mai ales de instantele internationale, se prezintd ca un factor deosebit de valoros in
dezvoltarea principilor dreptului [10, p. 32].

In opinia noastrd, ultimele schimbari produse astizi in Uniunea Europeani, odati cu
aplicarea sistemului european de aparare a drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, dar
si jurisprudenta CEDO, au determinat cercetatorii sa studieze aprofundat precedentul judiciar ca
izvor de drept, pentru a stabili un mecanism eficient de aplicare a lui si a adopta actele normative
necesare, care sa clarifice aspectul respectiv.

Pentru reconsiderarea locului si rolului precedentului judiciar in sistemul de izvoare ale
dreptului vom mentiona ca cel mai oportun este ca prima corelatie sa se faca intre lege si
precedentul judiciar. Bineinteles ca in dependentd de sistemul de drept la care ne raportam,
relatia dintre acestea poate fi diferita. In acest sens, privitor la corelatia dintre lege si precedentul
judiciar in sistemul de drept continental, suntem de acord cu autorul englez R. Cross, citat dupa
V. Lungu, care sustine, ,,... In raport cu legea precedentul judiciar se afla in stare de subordonare.
Prin lege poate fi anulata actiunea hotararii judecatoresti... Parlamentul democrat ales, nu este in
stare sd prevadd eventualele conflicte si situatii problematice care pot rezulta in procesul de
aplicare a legilor. Legile nu vor fi niciodata perfecte ... Anume aici apare necesitatea ca, prin
intermediul prerogativelor judecatoresti, sa se pund in aplicare principiile generale de drept,
capabile sa suplineasca lacunele legislative sau sa desfasoare reglementarile juridice incomplete”
[76, p. 82].

Mai mult decat atat, in cazul prevederilor legislative deficiente, incomplete, instantele
judiciare au menirea de a genera o solutie juridicd, in temeiul principiilor generale de drept,
aplicabile unui raport juridic concret. Daca legea este deficienta sau desueta, judecatorul trebuie
sd demonstreze ca aceasta nu-si indeplineste functia de baza - de reglementare echitabild a
raporturilor sociale.

De fapt atunci, cand ne referim la corelatia dintre precedentul judiciar si un alt izvor de
drept, expuse anterior, cea mai relevantd corelatie ce poate fi analizatad este anume aceasta,
intrucat principalul izvor de drept in sistemul de drept romano-germanic este legea, iar in cel
anglo-saxon este precedentul si practica judiciara. lar de pe pozitia de izvoare principale ale
dreptului din doua sisteme de drept diferite dar la fel de importante si la fel de raspandite pe glob
corelatia pare a fi cea mai relevanta.

Astfel, prima aseméanare intre lege si precedentul judiciar daca le comparam prin prisma

celor doua sisteme de drept In care fiecare dintre ele reprezintd principalul izvor de drept este ca
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in aceste doua sisteme de drept atat legea cat si precedentul ocupa principala pozitie in materie
de izvoare de drept.

Alta asemanare tine de caracterul obligatoriu al legii in sistemul de drept romano-
germanic si caracterul obligatoriu al precedentului in sistemul de drept anglo-saxon.

Norma de drept clasicd desprinsd din lege se caracterizeaza deci prin: generalitate,
manifestatd prin aceea ca regula de conduita prescrisa este tipica, ea urmand sa se aplice ori de
cate ori se ivesc conditiile prevazute in ipoteza ei; impersonalitate, in sensul ca se adreseaza unui
numar nedeterminat de persoane; obligativitate, ceea ce Tnseamna ca norma juridica reprezinta o
dispozitie care trebuie aplicata, la nevoie, prin interventia fortei de constrangere a autoritatii
publice; validitate, acesta insemnand, pe de o parte, existenta ca atare a normei, iar pe de alta
parte, legalitatea actului de emitere a acestei norme. Cu alte cuvinte, norma trebuie sa fie in
vigoare si sa existe un act legal al emiterii ei, coercibilitate. Daca, in principiu, norma este
reprezentatd de bunad voie, prin esenta sa insa ea este coercibild, in cazul in care nu se aplica,
aplicarea ei putandu-se realiza cu forta [109, p. 89].

Cat priveste norma juridica desprinsa dintr-un precedent judiciar [190], aceasta este putin
diferita de ceea ce reprezintd norma juridica clasica tratatd de doctrina juridica. Astfel, dacd ne
referim la normele din textul de lege, destinatarii acestor norme sunt toti membrii societatii care
la un moment dat se afld in circumstantele descrise de ipoteza normei. Norma desprinsd din
precedent este destinatd sa reglementeze relatiile dintre subiectele ce vin in fata judecatorului
pentru a li se solutiona un litigiu, o cauza similard cu cea solutionatd prin decizia care serveste
deja ca precedent. Deci, cel ce aplica acea norma este judecatorul, chiar dacd aplicarea se face cu
referire la alte categorii de subiecte de drept.

In ceea ce priveste caracterul de obligativitate, si aici diferentele sunt sesizate intre lege si
precedent. La compartimentul ce urmeaza in lucrarea de fatd ne vom referi la diferite categorii de
precedente, ceea ce ne dovedeste ca nu toate categoriile de precedente se bucura de acelasi grad
de obligativitate, pe cand 1n cazul legii caracterul obligatoriu este indiscutabil.

Impersonalitatea este una dintre caracteristicile esentiale ale legii, iar in ceea ce priveste
precedentul judiciar, acest caracter este la fel de relativ ca si obligativitatea. Acest lucru este
valabil dacd ne raportam la toate etapele de existenta a precedentului. Astfel, la etapa adoptarii
deciziei de catre instantd, normele din aceastd decizie sunt cu caracter direct aplicabil subiectelor
implicate, adica partilor din litigiu. Ulterior, in virtutea calitatii de precedent pe care o
dobandeste aceasta decizie, normele sale devin imperative pentru toate instantele sau pentru

unele dintre ele. Iar in consecinta si obligativitatea acestora este relativa.
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In ceea ce priveste coexistenta legii cu precedentul judiciar in cadrul unui sistem de drept
in care fie unul fie celdlalt dintre aceste izvoare de drept este considerat izvor principal, aici
apare o relatie specifica in functie de sistemul de drept la care ne referim. Astfel, in cadrul
sistemului de drept romano-germanic, precedentul poate fi luat in consideratie de catre instante
in cazurile expres prevazute de lege, dar nicidecum acesta nu va lua locul legii. Or, in cazul in
care un precedent este contrar legii, cu siguranta se va aplica legea, iar acest lucru este
incontestabil conform regulilor din sistemul de drept romano-germanic. in ceea ce priveste
sistemul de drept anglo-saxon, aici relatia este putin diferita. Precedentul, daca este adoptat de
catre instanta superioara, el va fi obligatoriu pentru toate celelalte instante in cauze similare sau
analogice. Iar aceasta autoritate nelimitata a precedentului nu exclude incoerenta cu textul legii.
Din aceste considerente, pand la proba contrarie, pana la recunoasterea unui precedent ca vadit
ilegal, acesta se va aplica contrar legii, doar in virtutea faptului ca este izvor principal de drept,
iar autoritatea emitenta este instanta judecatoreasca superioara, toate acestea ducand la caracterul
de obligativitate absoluta.

La corelatia dintre lege si precedentul judiciar este necesar sa ne referim si la criteriul ce
ia in calcul caracterul conduitei prescrise. In functie de acest criteriu normele juridice se impart
in: norme imperative sau categorice, care sunt normele de la dispozitia carora nu se admite nici o
derogare, sub sanctiune. Norme permisive sau dispozitive sunt normele care lasa subiectelor de
drept latitudinea de a-si alege comportarea in ipoteza data [208, p. 23].

Referitor la precedentul judiciar, acesta in functie de tipul sau contine norme imperative
sau nu? Daca este vorba de precedent obligatoriu, normele continute de acesta vor fi imperative.
Daca insa precedentul se inscrie in altd categorie, normele pe care le contine vor avea un alt
caracter, neimperativ.

In concluzie, mentionim ca, precedentul judiciar exerciti o functie compensatorie in
sistemul juridic (oricare ar fi specificul sau), pentru bazinul de facturd continentald, rolul sau
fiind acela de a da elasticitate dreptului devenit prea rigid prin legile scrise si putin flexibile, iar
pentru cel anglo-saxon, functia sa ramane aceea de a limita libertatea judecatorului [65].

Alt aspect care merita mentionat atunci, cand ne referim la o eventuald corelare intre
diferitele componente ale sistemului izvoarelor dreptului este cel ce tine de varietatea
importantei ce 1li se acorda fiecaruia in diferite etape istorice. Astfel, in sistemul romano-
germanic, spre exemplu, evolutia istorica demonstreaza ca in mai multe perioade istorice diferite
au fost viziunile asupra locului si rolului fiecaruia dintre izvoarele dreptului in sistemul integrat

al acestora.
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In ceea ce priveste corelatia dintre precedentul judiciar si cutumd, spre exemplu, aici la
fel e diferitd abordarea in functie de sistemul de drept la care ne referim. In cadrul sistemului de
drept anglo-saxon cutuma este un izvor secundar in comparatie cu importanta mare acordata
precedentului judiciar. In ceea ce priveste sistemul de drept romano-germanic, aici lucrurile stau
altfel: atat cutuma, cat si precedentul au semnificatii reduse comparativ cu legea ca izvor de
drept. Totusi de mentionat ca in domeniul dreptului international cutuma este nominalizata in art.
38 al Statutului CIJ [115] inaintea precedentului judiciar. Deci aici avem un domeniu unde rolul
si locul fiecaruia dintre aceste doua izvoare raman a fi deschise spre cercetare, dispute la acest

capitol existand numeroase in comunitatea stiingifica de specialitate.

2.3. Fundamentarea teoretica a autoritatii precedentului judiciar

Problema autoritdtii precedentului judiciar sau a valorii normative a acestora este aceea
de a trata in calitate de izvor de drept, atat din perspectiva sistemului common-law, pentru care
constituie Tncd o trasaturd distincta (chiar daca, astazi, forta acestuia nu mai este cea traditional
consacrata [16, p.73]), cat si din perspectiva orientarii noi a sistemelor de drept romano-
germanic, unde se vorbeste tot mai des de puterea creatoare de drept a judecatorului (desi aici,
prudenta face ca doctrina sa uzeze de acest termen doar atunci cand calificad exclusiv practica
instantelor supreme) [65].

Aceasta disputa, care dureaza de secole, a aparut in jurul problemei privitoare la ratiunile
autoritatii precedentului. Hotdrarea data ar reprezenta o marturie a judecatorului asupra existentei
normei, pe care ceilalti judecatori sunt chemati a o urma. Asa de exemplu, John William
Salmond publicad in 1902 Jurisprudenta sau teoria dreptului propunand abandonarea acestor teze,
recunoscand ca judecatorii au o putere legislativa proprie, pe care o exercita Tn mod deschis si
legal. Autorii contemporani par totusi sa aduca anumite atenuari acestei afirmatii. Arminjon si
colaboratorii sdi [200, p. 180] subliniaza ca efectul principiului Stare decisis consta in aceea ca
face, in fapt, din judecdtor un legiuitor. Ei subliniaza insa ca, in teorie, cel putin, judecatorul nu
are puterea de a modifica cutuma existenta. El este presupus doar cd o declara, o explica, o
dezvolta. Cu toate acestea, autorii citati sunt nevoiti sa recunoasca ca in realitate judecétorul
stabileste reguli noi de drept.

Activitatea precedentului poate fi in mod convenabil conceputd ca fiind bazatd pe o
prezumtie legala a justetii deciziilor judecatoresti [192, p. 199]. Este o aplicatie a maximei ”Res
judicata pro veritate accipitur.” (Un lucru judecat trebuie considerat adevarat). O problema

odata decisd in mod oficial este decisd o datd pentru totdeauna. Instantele nu vor asculta nici o
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presupunere ¢a au gresit, nici nu vor redeschide o problema, o data judecata si decisa. Ceea ce a
fost pronuntat in judecata trebuie sa fie considerat ca doctrina stabilita. ”Expedit reipublicae ut
sit finis litium.” (Este spre binele public sa existe un sfarsit al unui litigiu.).

Cand, prin urmare, o spetd a fost luata in considerare din punct de vedere judiciar si s-a
solutionat, trebuie sa fie solutionata in acelasi mod in toate cazurile ulterioare in care, aceeasi
spetd este dedusd judecatii. Numai prin aceastd reguld poate fi obtinutd acea coerentd a
hotararilor judecatoresti, care este esentiald pentru buna administrare a justitiei.

Problemele pentru care sunt necesare raspunsurile juridice sunt fie chestiuni de drept pur
sau intr-un sens material, chestiuni de fapt. Ambelor li se aplica maxima ”Res judicata pro
veritate accipitur” [170]. In cazul chestiunilor de drept, aceasta maximi presupune faptul cd
instanta este prezumatd a fi determinat si aplicat corect principiul legal potrivit. Decizia
functioneaza astfel ca o dovada a legii. Este, sau in orice caz este consideratd a fi, un precedent
declarativ.

Daci legea astfel declaratd este indoielnica, precedentul va merita conservat ca dovada
utila in sprijinul acestui fapt. Dar daca legea este deja clara si sigura, precedentul este inutil. A-I
conserva ar iTnsemna Tmpovararea inutild a culegerilor de rapoarte si i se va permite sd cadd in
uitare.

In cazul chestiunilor care sunt de fapt, prezumtia corectitudinii deciziilor judecatoresti
duce la stabilirea unei noi autoritati, nu la declararea si confirmare a celei vechi. Decizia devine,
intr-o mare varietate de cazuri, un precedent original. Chestiunea astfel decisd inceteaza sa mai
fie una de fapt si devine pentru viitor una de drept. Pentru ca instantelor le este acum oferit un
raspuns predeterminat §i nu mai este o problema de libertate a instantei de a dispune.

De exemplu, sensul unei reglementari ambigue este la inceput o chestiune de fapt. Ocazia
este una a exercitarii bunului sim{ si a abilitdtii de tehnica interpretativa. O datd transata
problema, pentru viitor devine o chestiune doar de drept.

Activitatea precedentelor originale este transformarea progresiva a problemelor de fapt in
probleme de drept — termenul problema de fapt fiind folosit in sensul sdu cel mai cuprinzator,
incluzand toate chestiunile care nu sunt de drept prestabilit. Ex facto oritur jus [150]. (Legea se
naste din fapte). Cresterea jurisprudentei implicd eliminarea graduald a acelei libertati judiciare
careia ii datoreaza insisi originea sa. In orice sistem in care precedentele sunt autoritare,
instantele sunt antrenate in forjarea “catuselor” pentru propriile maini [192, p. 200].

In ceea ce priveste aceastd operatiune creatoare de lege a precedentelor, problemele sunt

divizibile n doua clase. Unele admit sa li se raspunda in principiu, altele nu. Primele sunt acele
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intrebari legate de legea inca nesigura, al caror raspuns este apt sa imbrace forma unui principiu
general; cele din urma sunt acele intrebari de fapt al caror raspuns este unul specific in mod
necesar.

Primelor li se raspunde intr-un mod abstract, adica eliminand elementele irelevante in
acel caz particular, rezultatul fiind o reguld generala aplicabila nu doar acelei spete, ci tuturor
celorlalte care i se aseamdna din punct de vedere al trasaturilor esentiale. Cealaltd clasa de
intrebari este alcatuitd din cele in care nici un astfel de proces de abstractizare, nici o astfel de
eliminare a elementelor irelevante nu sunt posibile pentru a da nastere unui principiu general.

Raspunsul la aceste intrebari se bazeaza pe circumstantele cazului concret si individual si
de aceea nu da nastere nici unei reguli de aplicare generald. Deciziile juridice sunt izvor de drept
doar in cazul acelor intrebari de fapt care admit raspunsuri de principiu. De exemplu, intrebarea
daca paratul a facut sau nu o anumita afirmatie este o chestiune de fapt care nu admite nici un
raspuns, cu exceptia unuia concret si specific. Decizia prin urmare nu reprezinta un precedent si
nu stabileste o reguli de drept. Intrebarea daca paratul ficand o afirmatie a fost sau nu vinovat de
frauda sau neglijenta apartine celeilalte clase de intrebari. Daca se va lua o decizie pe baza unui
principiu, se va ajunge la un precedent original si Intrebarea, alaturi de toate cele care 1i seamana
vor deveni pe viitor o chestiune de drept pur, predeterminata de regula astfel stabilita.

Suntem de acord cu profesorul D. Baltag care afirma ca, precedentul este o decizie
judecatoreasca ingloband un principiu. Principiul care std la baza formand astfel elementul de
autoritate este denumit ratio decidendi. Decizia concretd este obligatorie doar pentru parti, dar
este ratio decidendi abstract care are forta legii erga omnes. Aceasta este adevarata semnificatie
a diferentei dintre autoritate si principiu. Odata cu gasirea ratio decidendi judecatorul trebuie sa
0 aplice la cazul concret si sa determine daca fraza reglementeaza anume acele raporturi pe care
el le examineaza [10, p. 33].

Judecatorii afirma deseori cd in masura in care problema care le este expusd nu este
acoperitd de autoritate, trebuie sa se decida pe baza unui principiu. Afirmatia este un indiciu
sigur de creare iminentd a unui precedent original. Aceasta implica doua lucruri: in primul rand,
ca in cazul in care existd vreo autoritate in chestiunea in discutie, altfel spus, in cazul in care
problema este deja una de drept stabilit, datoria judecatorului este pur si simplu de a urma calea,
astfel marcata pentru el, si in al doilea rand, ca in cazul in care nu exista nici o autoritate, si daca
de aceea, intrebarea, desi Incd una de drept , este una in care nu existd nici o autoritate directa,
este de datoria lui, dacad este posibil, sd decida asupra principiului, adicd, sa formuleze unele

reguli generale si sd actioneze asupra lor, stabilindu-se astfel legea pentru viitor.
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Desi este de datoria instantelor de judecata sd decida asupra chestiunilor cu privire la
principiu daca pot, trebuie sd aibd grija in aceastd formulare de principii sd se limiteze la
cerintele cazului. Adica, ei nu trebuie sa stabileasca principii care nu sunt necesare pentru decizia
corespunzatoare a cazului particular, sau care sunt mai mult decat este necesar in acest scop.
Singurele principii judiciare care sunt autentice sunt cele care sunt astfel relevante in tematica
abordatd si limitate in domeniul lor de aplicare. Toate celelalte, in cel mai bun caz, sunt de
eficacitate doar convingatoare. Ele nu sunt adevarate rationes decidendi [172] si se deosebesc
sub numele de dicta sau obiter dicta [192, p. 202].

Aceste principii noi sau rationes decidendi, prin care instantele suplimenteaza legea
existenta nu sunt cu adevarat nimic altceva decat principii ale justitiei naturale, celeritate practica
si judecata sanatoasd. De mentionat ca rationes decidenti reprezintd argumente de drept si
nicidecum argumente de fapt [217].

Judecdtorii sunt numiti pentru administrarea justitiei, dreptatii conform legii, in masura in
care legea existd, sau in functie de naturd cand nu existd nici o lege. In cazul in care legea civila
este deficitara, legea naturii ii ia locul. Dar normele naturale nu sunt intotdeauna astfel incat
orice om si le poata cunoaste si lumina naturii este de multe ori, doar un ghid incert. In loc de a
avea incredere in propriile instincte nedirijate, Tn formularea normelor de drept si ratiune,
instantele sunt, prin urmare, intelepte in obiceiul de a solicita indrumare si asistenta in alta parte.
In stabilirea de noi principii, ei se supun de buni voie la diferite influente convingitoare care,
desi lipsite de autoritate legala, revendica respect si consideratie.

Ei accepta un principiu, de exemplu, pentru ca il gasesc deja incorporat in unele sisteme
de drept strdine. Pentru cd din moment ce este astfel consacrat si autentificat, este presupus a fi
unul just si rezonabil. In acelasi fel, instantele de judecatd acorda credit precedentelor
convingatoare, dicta judiciare, opiniilor celor care redacteaza textele, si oricarei alte forme de
doctrina eticd sau juridica care li se pare potrivitd. Existd, totusi, o sursa de principii judiciare
care este de 0 importanta deosebita, si cere o atentie speciald. Aceasta este analogia dreptului
preexistent.

Reguli noi sunt de foarte multe ori pur si simplu extensii analogice ale celor vechi.
Instantele cauta pe cat posibil sa faca din noua lege intruparea si expresia spiritului celei vechi —
a ratio juris [190], asa cum au numit-o romanii. Intregul astfel devine un organism unic si
autoconsecvent al doctrinei juridice, care confine in sine un element de unitate si de dezvoltare
armonioasa. In acelasi timp, trebuie amintit ci analogia este urmati in mod legal doar ca un ghid

pentru normele de justitie naturald. Acesta nu are nici un drept independent de recunoastere. Ori
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de cate ori justitia impune acest lucru, este de datoria instantelor, in crearea de noi legi, sa plece
de la ratio juris antiqui, mai degraba decat sa-1 urmeze fara dubii [192, p. 203].

In concluzie am dori si mentionam c&, in enunturile judiciare orice recunoastere explicita
a faptului ca, in deciderea intrebarilor cu privire la principiu, instantele de judecatd sunt in
realitate in cautarea regulilor si cerintelor justitiei naturale si ordinii publice, este rareori regasita.
Masura prevalentei unei astfel de etici in fata consideratiilor pur tehnice este masura in care
jurisprudenta se dezvoltd intr-un sistem rational si tolerabil, spre deosebire de un produs irational
de autoritate si de rutind. Cu toate acestea, afirmatiile oficiale ale legii nu contin nici o
recunoastere adecvata a acestei dependente de influente etice. Motivul principal al acestei
particularitati este fard indoiald gasit in teoria declarativ fictiva a precedentului si in formele de
exprimare judiciare precum si in rationamentul pe care aceasta teorie 1-a facut traditional. Atat
timp cat judecatorii par sa fie In cautarea si declararea legii vechi, nu pot exprima in mod adecvat
principiile pe baza carora stabilesc in realitate legea noua.

Aici consideram oportund interventia referitoare la categoriile de precedente regasite in
doctrina si in realitatea juridica. Initial vom prezenta tipologia precedentelor dupa C. Criscuoli
[213, p. 12], care le divide in: precedente declarative si creatoare de drept; precedente obligatorii
si persuasive; precedente absolut obligatorii si precedente obligatorii conditionat. Dupa John
Salmond, precedentele se impart la fel in cateva tipuri. Astfel, primul tip de precedent pe care-I
vom prezenta este cel declarativ si original. Un precedent declarativ este acela care reprezinta
numai aplicarea unei reguli de drept deja existente; regula este aplicata pentru ca este deja drept.
Un precedent original este acela care creeaza si aplicd o reguld noud; legea este astfel creata
pentru viitor deoarece este aplicati in acel moment. In orice sistem bine dezvoltat, asa cum este
cel al Angliei contemporane, precedentele declarative sunt mult mai numeroase decat cele
originale deoarece legea este deja stabilitd pentru majoritatea situatiilor si deciziile judecatoresti
sunt de aceea doar declaratii ale principiilor pre-existente [84, p. 31]. Precedentele originale, desi
mai pufine la numar, sunt mult mai importante pentru ca doar ele dezvolta legea. Cele declarative
nu modifica legea, ci servesc doar ca o dovada a legii pentru viitor. Cand legea este deja destul
de bine evidentiatd, asa cum se Intdmplad cand apare In forma unui statut sau este prezentatd cu
deplindtate si claritate, raportarea deciziilor declarative reprezintd doar o completare inutila
pentru cea mai mare parte a jurisprudentei [192, p. 187]. Totusi pentru studiu este foarte
importanta delimitarea precedentului declarativ de cel original, intrucat functiile pe care fiecare
dintre ele le indeplinesc sunt diferite. Cel declarativ nu contribuie practic cu nimic la

perfectionarea/crearea/ completarea cadrului legal al statului, el de fapt se incadreaza in categoria
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hotararilor judecatoresti care vin cu o solutie propriu-zisa pentru partile direct implicate, cadrul
legal nefiind in nici un fel modificat/completat etc. In ceea ce priveste precedentul original,
acestuia 1i revine o cu totul alta functie, si anume cea de completare a cadrului legal existent,
clarificare a continutului unei norme legale preexistente. lar aici contributia este enorma daca
judecatorul sau completul de judecatori ce au participat la luarea deciziei au fost impartiali si
obiectivi dar si adevarati profesionisti. In virtutea profesionalismului cu care actioneazi aici
judecatorul, precedentul creat aduce lumina 1n aplicarea unei norme neclare sau echivoce.

Trebuie totusi Inteles ca un precedent declarativ este la fel de adevarat izvor de drept asa
cum este si cel original. Autoritatea legala a fiecaruia este exact aceeasi. De mentionat este totusi
ca, precedentele originale sunt rezultatul exercitiului intentionat al privilegiului de dezvoltare a
legii si de administrare pe care instantele il desfagsoara. Asa cum 0 facem de fiece data, aici ¢ de
mentionat ¢ un sistem judiciar profesionist se poate bucura de acest privilegiu nelimitat. Totusi
in situatia in care sistemul judiciar nu este reflectia profesionalismului, justitiei si echitatii,
dreptatii etc., acest privilegiu acordat se poate transforma intr-un rau pentru societate.

Al doilea tip de precedente, regasite in mai multe clasificari date de diversi autori, cum ar
fi de exemplu, R. Baronauger, este cel autoritar si persuasiv. Acestea doua difera in sensul tipului
de influenta pe care o exercitd asupra viitorului curs al administrarii justitiei. Or, de fiecare data
cand incercam sa catalogdm un precedent ca facand parte dintr-o categorie sau alta avem in
vedere 0 anume influenta pe care acesta il va exercita asupra sistemului normativ pe viitor. Spre
exemplu precedentul autoritar este unul pe care judecatorii trebuie sa-1 urmeze chiar dacd nu sunt
de acord cu el. 1i leagi si le exclude libertatea de judecati pentru viitor. Aici concluzia este ci
acest precedent cu siguranta izvoraste din practica judiciara a unei instante ierarhic superioare
celei care este obligata sa urmeze acest precedent. Deci, in raport de categoria de instante sau
pozitia ierarhica a lor in sistemul organelor judecatoresti, precedentele emise de o autoritate sau
alta pot dobandi acest caracter de autoritate sau obligativitate inclusiv in virtutea pozitionarii
emitentului pe aceasta scara ierarhica. Cu toate acestea mentiondm ca nu doar pozitia pe scara
terarhica este luatd in calcul atunci cand se catalogheaza un precedent ca fiind obligatoriu. Este
necesar ca in conformitate cu regulile de procedurd a statului in care se aplica precedentul acesta
sa fie catalogat in felul corespunzator. Un precedent persuasiv, pe de alta parte, este acela pe care
judecatorii nu sunt obligati sa il urmeze, dar pe care il vor lua In considerare si caruia ei 11 vor
atribui importanta pe care considera ca o meritd. Influenta sa depinde de avantajele si
dezavantajele sale si nu de orice pretentii juridice pe care le recunoaste. Judecatorul va aplica

precedentul persuasiv exclusiv in situatia In care este convins de corectitudinea precedentului,
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ceea ce vine in contrast cu situatia de aplicare a precedentelor declarative, pe care judecatorii
sunt obligati sa le aplice indiferent de propria pozitie in raport cu corectitudinea acestora [135, p.
218]. De aici, tragem concluzia ca, precedentul declarativ este si unul obligatoriu, sau autoritar.
Cu alte cuvinte, precedentele autoritare sunt izvoare de drept legale, in vreme ce precedentele
persuasive sunt doar istorice. Sustinem opinia autorului Seisma V. Ituralde, care ne spune ca,
precedentele autoritare stabilesc legea in conformitate cu o norma de drept clara, care le atribuie
acest efect, In timp ce precedentele persuasive, daca reusesc sa stabileasca in vreun fel legea, o
fac doar indirect, servind ca temei istoric pentru unele precedente autoritare de mai tarziu. Prin
ele insele nu au vreo forta legala sau vreun efect [214, p. 52].

John Salmond [192, p. 187] ne prezinta si categoriile de precedente autoritare sau
obligatorii:

(1) Hotararile straine si in mod special cele ale instantelor americane.

(2) Deciziile curtilor superioare 1n alte parti ale Imperiului Britanic, de exemplu instantele
irlandeze.

(3) Hotararile Consiliului Privat cand judeca in calitate de ultima curte de apel in Colonii.

(4) Dictoanele judiciare, ceea ce inseamnad, enunturile legii care merg dincolo de ocazie si
fixeaza o norma care este irelevanta sau inutila pentru scopul avut in vedere.

Din cele de mai sus Intelegem ca caracterul obligatoriu sau autoritar al precedentului
deriva totusi si din calitatea de instante superioare a celor care adopta hotararile respective, idee
regasita in lucrarea de fata si anterior.

Asa cum insa am putut vedea, in clasificarea datd de autorul C. Criscuoli, mai avem
precedente autoritare absolute si autoritare conditionat, sau asa cum le-am nominalizat anterior,
absolut obligatorii si obligatorii conditionat. Este vorba despre o clasificare ce deriva din
aplicarea unui criteriu suplimentar precedentelor autoritare/obligatorii. Astfel, mergand pe linia
aplicarii acestui criteriu suplimentar, in functie de conditiile care stau la baza respectarii si
aplicarii precedentelor autoritare avem: precedente absolut obligatorii si precedente
olbigatorii/autoritare conditionat. Ne dam bine seama ca, de fapt avem in vedere obligativitate
absoluti sau conditionatd. In primul caz decizia este obligatorie absolut si trebuie urmati fara
discutie, indiferent cat de irationalad sau eronata ar putea fi considerata. In vreme ce, pe de alta
parte, in cazul unui precedent care are doar autoritate conditionald, instantele poseda o anumita
putere limitatd de desconsiderare. Aceasta desconsiderare poate avea loc exclusiv in conditiile in
care e vaditd incorectitudinea precedentului iar o buna administrare a justitiei implica neaplicarea

acelui precedent [152, p. 235]. Alaturi de autorul J. Salmond, vom preciza care sunt clasele de
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decizii care sunt recunoscute de legea engleza ca absolute si care sunt doar cu autoritate
conditionald. Autoritatea absoluta exista in urmatoarele cazuri:

(1) Fiecare instanta este in mod absolut legatd de deciziile tuturor instantelor superioare.
Un tribunal de prima instantd nu poate pune la indoiala o decizie a Curtii de Apel, la fel cum
Curtea de Apel nu poate refuza sa urmeze hotararile Camerei Lorzilor.

(2) Camera Lorzilor este Tn mod absolut legata de propriile decizii. O decizie a acestei
Camere odatd pronuntatd asupra unei probleme juridice este definitivd pentru Camera si este
imposibil sa fie ridicata aceeasi problema din nou ca si cum ar fi fost res integra si ar putea fi
reargumentata si in felul acesta Curtii 1 s-ar putea cere sa isi schimbe propriile decizii.

(3) Curtea de Apel este legata absolut de deciziile sale si de cele ale instantelor mai vechi
cu autoritate egald, de exemplu Curtea Camerei Exchequer [192, p. 192].

In toate celelalte cazuri cu exceptia acestor trei se pare cd autoritatea precedentelor este
doar conditionala. Trebuie totusi remarcat ca fora unei decizii depinde nu doar de instanta care o
emite, dar si de instanta in care este citatd. Autoritatea sa poate fi absoluta intr-o instanta si doar
conditionald in alta. O decizie a Curtii de Apel are fortd obligatorie pentru un tribunal de prima
instanta, dar este doar cu forta conditionala pentru Camera Lorzilor. Deci aici se revine la ideea
de importanta a ierarhizarii autoritatilor judiciare, astfel incat in functie de instanta emitenta un
precedent este obligatoriu in mod absolut pentru instantele inferioare si nu mai are calificativul
de absolut in raport cu instante superioare. In consecinta se poate afirma ci in conformitate cu
sistemul judiciar existent astazi in Marea Britanie, deciziile Curtii Supreme, care a luat locul
Camerei Lorzilor in 2009 in calitate de ultima instantd de apel pentru Anglia si doar in cauze
civile pentru Scotia, sunt obligatorii in ordine absolutd pentru toate celelalte instante judiciare
organizate conform legii engleze [152, p. 38].

In ceea ce priveste dreptul unei instante de a nesocoti un precedent cu autoritate
conditionald, pentru aceasta este nevoie sa fie intrunite doua conditii. Prima conditie ar fi ca
decizia, In opinia instantei unde este citatd, sa fie una eronata si este gresitd in doud cazuri
diferite: mai intai cand este contrard legii si in al doilea rand cand este contrard rafiunii. Este
gresitd cand este contrard legii cand existd deja o norma de drept stabilitd pentru chestiunea in
discutie si decizia nu i se conformeaza. Cand norma este deja stabilita, singurul drept si singura
datorie a judecatorilor este sd o declare si sa o aplice. Nu e suficient totusi ca o decizie sa fie
contrard legii sau ratiunii pentru cd, asa CuUm Se mentiona mai sus, existd o a doua conditie ce

trebuie Tndeplinitd inainte ca instantele sa aiba dreptul sa o respinga.
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O decizie care ar putea fi anulata Tn mod corespunzator fara ezitare la momentul cand este
inca recenta, ar putea, dupa scurgerea unui numar de ani sa castige putere crescuta astfel incat sa
devina practic absolutd si sd nu aiba doar autoritate conditionald. Acest efect al scurgerii timpului
a primit in mod repetat recunoastere juridica. Este de mentionat insa faptul ca dupa o perioada
prea mare de timp poate fi produs efectul opus, indirect, prin conflictul accidental dintre
principiul vechi si probabil partial uitat cu deciziile de mai tarziu. Fard sa fie anulate in mod
expres, precedentele pot deveni cu timpul lipsite de consistentd pentru cursul deciziei juridice.
Astfel timpul poate inlatura un precedent vechi si sa il lipseascd de toatd autoritatea. Legea
devine animata de un spirit diferit si 1si insuseste un curs diferit si vechile decizii devin invechite
si nefunctionale.

Putem afirma ca pentru a justifica nesocotirea unui precedent cu autoritate conditionala,
trebuie ca acesta sa fie eronat, fie ca lege sau ratiune si circumstantele cazului trebuie sa nu fie
astfel incat sa fie aplicabila maxima Communis error facit ius [169]. Decizia gresita nu trebuie sa
fi ajuns la 0 asemenea autoritate, prin scurgerea timpului sau in alt mod, incat sa i se confere
titlul de permanenta recunoastere, netinandu-se cont de viciile originii sale. Or, atita timp cat nu
se recunoaste eroarea, opinia/pozitia comuna face legea. Doar dovedirea erorii si recunoasterea
acesteia in ordine legala ca atare ajuta la schimbarea situatiei si solutionarea prin neconsiderarea
opiniei comune ca regula.

Vom continua cu ideea ca precedentul este autoritatea pe care o poate avea o decizie
judiciara fatd de cauzele analoage [171]. Deci, o datd pronuntata decizia gresita si format
precedentul incorect, soarta tuturor cauzelor analoage este clara — nici unul dintre participantii
directi nu vor putea obtine dreptate atata timp cat se merge pe ideea Communis error facit ius.
Tocmai aici se simte necesitatea implicarii contrare traditiei din sistemul anglo-saxon, si anume
implicarea ce presupune dovedirea si recunoasterea incorectitudinii deciziei care a dus la
formarea uni precedent inechitabil, neadecvat. Iar in raport cu precedentul persuasiv, refuzul de a
urma un precedent este un act de egalitate, nu de jurisdictie superioard. Doud instante cu
autoritate egald nu au puterea de a-si anula deciziile reciproc. In situatia in care un precedent nu
este urmat, rezultatul nu este ca autoritatea celui mai recent este inlocuita de cea a precedentului
mai vechi, ci ca vor fi in conflict unul cu altul.

Aici, pare oportuna intrebarea daca un precedent poate fi si abrogativ de drept? Or, poate
un precedent anula o norma juridica stabilitd anterior printr-un alt precedent? In legituri cu
aceasta in doctrina de specialitate se regaseste ideea clasificarii precedentelor in constitutive si

abrogative. Autorul John Salmond mentioneaza in acest sens ca puterea precedentelor, distincta
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si recunoscuta din punct de vedere legal ca putere creatoare de drept, este pur constitutiva si in
nici un grad abrogativa. Deciziile judecatorilor pot crea legea, dar nu o pot anula pentru ca atunci
cand exista reglementari pentru o situatie, datoria lor este sd o aplice fard discutie. Puterea lor
legislativa este limitata strict la completarea lacunelor legislative, la suplimentarea corpului
imperfect dezvoltat de doctrina juridica [192, p. 197]. Aceasta prerogativa trebuie inteleasa ca
forma a puterii de netdgaduit a instantelor de a anula i a nesocoti precedentele in maniera
descrisia mai devreme. in sensul sdu practic, iar nu in teoria legald, acest lucru echivaleazi cu
exercitiul puterii abrogative. Nesocotirea unui precedent nu reprezinta abolirea unei norme de
drept deja stabilite, este o negare constitutiva a faptului ca presupusa norma nu a existat
niciodata.

Nesocotirea unui precedent, spre deosebire de abrogarea unei reglementari, are un efect
retroactiv. O reglementare abrogatd ramane valabila in sensul aplicdrii tuturor cauzelor care se
nasc Tnainte de data abrogarii sale. Nesocotirea unui precedent este similara respingerii juridice a
obiceiului ca nerezonabil sau neconformarii cerintelor dreptului cutumiar.

Regula ca precedentul nu are putere abrogativa trebuie inteles prin prisma maximei Quod
fieri non debet, factum valet [189, p. 1058]. Este adevarat ca judecatorii trebuie sa urmeze legea
existentd atunci cand existd. Ei sunt numiti sd indeplineasca legea, nu sa o inlocuiasca. Dar daca
prin neglijenta sau din alte motive aceasta reguld este incalcata si un precedent care intra in
conflict cu legea preexistenta este stabilit, nu rezulta doar faptul cd aceasta decizie este lipsita de
eficacitate juridica. Daca, prin urmare, un precedent apartine clasei care este absolut autoritare,
nu pierde aceastd autoritate, pur si simplu pentru ca este contrar legii si nu ar fi trebuit dat. Nici
unei instante de judecata, de exemplu, nu i1 se va permite sd nu ia in considerare o decizie a
Camerei Lorzilor pe un astfel de temei; decizia trebuie sa fie urmata fara indoiala, daca este in
armonie cu legea anterioara sau nu. Deci, prin analogie, aceeasi situatie este valabild in cazul
precedentelor care au doar autoritate conditionala.

Am vazut deja ca eroarea este doar una din doua conditii, ambele fiind necesare pentru a
face admisibild nerespectarea unui astfel de precedent, iar in acest sens, nu produce nici o
diferenta faptul ca eroarea ar consta intr-un conflict cu legislatia sau in conflict cu ratiunea.

Suplimentar la referintele deja facute, mentiondm ca in toate cazurile indiscutabil avem
de a face cu o autoritate a precedentului, fie ca e vorba de o autoritate limitata, fie ca ar fi vorba
despre autoritate nelimitata si obligativitate absoluta a precedentului.

Nu putem face abstractie si de clasificarea propusa de A. Barbaneagra. Astfel,

parafrazand cele mentionate de autorul nominalizat, mentionam ca la nivel lingvistic si
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conceptual se disting urmatoarele doua forme ale precedentului: precedent judiciar cu caracter
normativ sau constitutional, care desemneaza o hotarare judecatoreasca dintr-o cauza concreta ce
a creat o norma juridica, prin care s-a modificat 0 norma juridicd sau a fost anulatd o norma
juridica (ceea ce se poate atribui jurisprudentei Curtii Constitutionale) si precedent judiciar cu
caracter interpretativ sau judecatoresc care nu face altceva decat sa tilmaceasca o norma juridica
[12, p. 7].

Concluzia este ca, In doctrind intr-adevar urmeaza a statua doua forme de baza ale
precedentului si anume — precedentul judiciar creator de drept si precedentul judiciar
interpretativ.

La capitolul ce tine de preocuparile doctrinare vis-vis de fenomenul precedentului
judiciar nu putem abstractiza frecventa confundare ce se admite intre notiunile de precedent
judiciar si jurisprudenta.

De fapt la momentul actual, dupa cum se poate vedea in exprimarile unor autori citati in
lucrarea de fata, deseori prin desemnarea termenului de jurisprudenta se are in vedere anume
precedentul judiciar. La fel de des se poate intdlni situatia in care un specialist sau altul
mentionand jurisprudenta sa se refere de fapt la totalitatea de hotarari judecatoresti emise de
instantele judecatoresti dintr-o arie geografica concreta, fard a se referi in mod expres la
precedentul judiciar in calitate de izvor de drept. Pentru a exclude totusi confundarea acestor
notiuni vom prezenta definitia data jurisprudentei de catre dictionarul explicativ roman online.
Astfel, jurisprudenta desemneaza totalitatea hotararilor pronuntate de organele de jurisdictie intr-
un anumit domeniu; ansamblu de decizii ale unui tribunal; felul in care judeca in mod obignuit
un tribunal un litigiu. Un alt sens al notiunii de jurisprudenta este analiza naturii dreptului si a
sistemelor juridice, filosofia dreptului. Tot aici ni se oferd si posibilitatea desemnarii prin
cuvantul de jurisprudenta a fenomenului stiintei dreptului, ansamblului de principii juridice ce
constituie aceasta stiinta [57].

Precedentul in general desemneaza un fapt, caz, exemplu anterior invocat ca autoritate, ca
uz stabilit etc. [58]

Acesta este insa sensul identificat in diverse domenii ale vietii sociale si nu tine neaparat
de domeniul juridic. Pe de altd parte, precedentul judiciar este definit ca hotarare judiciara
anterioara care, chiar daca nu poate constitui izvor de drept penal, are rolul de a orienta practica
judiciara la un moment dat [59].

Suplimentar, definitia data practicii judiciare este: o activitate concretd desfasurata de

organele judiciare (organele de urmarire penald si organele de judecatd) in legatura cu aplicarea
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legii penale si procesual penale in cazurile concrete date in competenta lor, precum si solutiile
date de aceste organe problemelor de aplicare a legii care s-au ridicat in activitatea lor (sens
larg). Practica judiciara reprezinta totalitatea solutiilor pronuntate de organele judecatoresti in
cadrul activitatii concrete de rezolvare a principiilor date prin lege in competenta lor, precum si
de inalta Curte de Casatie si Justitie prin deciziile de indrumare emise (sens restrans) si
jurisprudenta [60].

Or, chiar si definitiile oferite de diferite dictionare actuale specializate si generale admit o
posibila neintelegere exacta a delimitarii celor trei elemente la care ne-am referit. Desi in
continutul prezentului compartiment ne referim la jurisprudenta si precedent judiciar, totusi ceea
ce desemnam prin notiunea de practica judiciard nu poate fi lasat de o parte Intrucat in anumite
cazuri cele trei notiuni se confunda. Acest lucru se intampla in practica actuala de domeniu.
Totusi, ajungand la unele radacini ale utilizarii acestor notiuni, am putea face lumina si delimita
teritoriile de autoritate al unuia sau altuia dintre acesti termeni de specialitate. De mentionat ca,
continutul termenului de jurisprudentda exprima o anume conceptie a ordinii juridice.
Jurisprudenta acopera mai multe realitati, unele dintre acestea fiind marginalizate pe parcursul
istoriei. In scopul limitarii riscurilor unui studiu asupra jurisprudentei si precedentului, dar si a
corelatiei dintre aceste doua fenomene de natura juridica, este absolut necesar sa facem apel la
resursele istoriei si filosofiei.

Daca e sa ne referim la precedent, asa cum am putut vedea anterior acesta presupune o
norma juridicd continuta in textul unei hotarari judecatoresti careia i se recunoaste calitatea de
izvor de drept. Pe de altd parte, dacd referindu-ne la acest gen de izvor de drept spunem ca e
vorba de jurisprudenta, ar apare in mod obligatoriu intrebarea referitoare la ce am vrea cu
adevarat sa exprimam: totalitatea hotararilor judecatoresti emise de catre instantele nationale sau
internationale, intr-un domeniu sau altul concret luate etc. sau un act normativ — hotarare
judecatoreasca - cu calitatea recunoscuta in cadrul unui sistem de drept concret de izvor de drept.

Pe de alta parte, referindu-ne la jurisprudenta de multe ori putem fi intelesi ca avem in
vedere stiinta si filosofia dreptului, intrucat pe buna dreptate si acesta este un sens real pe care-|
poate cuprinde notiunea de jurisprudenta, si acest lucru este dovedit de istorie si de filozofie. In
aceste cazuri ne exprimam intentia de a puncta asupra accentelor pe care dorim sa le evidentiem
in prezenta lucrare, cu intentia de a contribui in masura in care e posibil, la uniformizarea
utilizarii celor doua notiuni in limbajul juridic curent.

Scoala franceza cu unul dintre reprezentantii sai Francois Geny, a accentuat criza

izvoarelor de drept, aceasta scoald fiind initiatoarea ideii de reabilitare a initiativei libere a
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judecatorului in afara spatiului dreptului legiferat. Astfel, F. Geny mentiona ca judecatorul era
obligat sa caute solutia justa in natura lucrurilor o varietate a produsului ratiunii si al principiilor
degajate din observarea faptelor sociale. Un astfel de judecator realiza o opera stiintifica in
opozitie cu cel ce se baza pe dreptul formal si astfel facea doar o procedura tehnica [205, p. 36-
39]. F. Geny mentioneaza ca judecatorului 1i revine rolul si misiunea de a realiza o cercetare
libera in baza cunostintelor profunde a naturii lucrurilor si a legitatilor vietii sociale si de a defini
drepturile fiecareia dintre partile aflate in conflict stabilind un echilibru dinamic intre interesele
implicate, ceea ce contribuie la 0 evolutie lind a lucrurilor si chiar a societatii intr-0 directie
progresista, conservand armonia intre toate componentele acesteia. In metodica lui Geny se
evidentiaza dificultatea de a concilia in regim de drept pozitiv libera cercetare stiintifica cu
izvoarele de drept ce au un caracter obligatoriu intru identificarea solutiei. Astfel Benoit
Frydman mentioneaza pe cat de dificila pare sarcina judecatorului de a imbina activitatea de
cercetare/interpretare juridica cu cea de aplicare intocmai a legii. Intr-adevir e dificil, dar tocmai
de aici si necesitatea ca judecatorul sa fie extrem de versat in activitatea sa de solugionare a
conflictelor de natura juridica, Intrucat intrunindu-se aceasta conditie, judecatorul va putea face
acea coeziune intre latura stiintifica de solutionare a unui conflict cu aplicarea corecta a legii asa
cum a fost ea adoptata de legiuitor, fara a incélca prescriptiile acesteia [206].

R. Saleilles indica faptul ca solutia justa poate fi cautata in referintele obiective, extrase
din interpretarea analogica a textelor legii sau din cunoasterea dreptului comparat. Aceasta
conceptie este de fapt mai apropiata de cea a reprezentantilor scolii istorice germane care
sustinea ca vointa initiala a legiuitorului conteaza mai putin, judecatorul utilizdnd texte pentru a
face dreptul timpului sau [3, p. 15-17]. In acest sens, putem adiuga ideea ci evolutia relatiilor
sociale impune adaptarea cadrului legal, fapt care nu este reusit de catre legiuitor. Judecatorul
insa este cel care aplica legea, iar aplicarea acesteia are menirea de a clarifica lucrurile, de a
aduce legea aproape de subiectele de drept, de a convinge subiectele ca legea li se aplica in cel
mai optim si corect mod. Astfel, un judecator bine informat, cunoscator bun al dreptului stie sa
isi aplice cunostintele teoretice selectiv cazului si cadrului legal optim. lar un sistem al justitiei in
care toti participantii actioneaza intocmai cu prescriptiile legii este exact mediul in care
asemenea hotarari judecatoresti pot fi pronuntate fara rezerve, iar justitiabilii pot avea incredere
deplina in hotararile judecatorilor. In aceastd situatie nu putem confunda stiinta dreptului cu
totalitatea hotararilor judecatoresti sau cu un caz de precedent judiciar concret.

Revenind la ideile lui Fr. Geny, profesoara E. Aramd, mentioneaza ca acesta a refuzat

ideea denaturarii legii, desi credea ca judecatorul trebuie sa aiba initiativa libera in afara spatiului
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dreptului legiferat, dar sursa inspiratiei sale, a judecatorului, nu poate fi doar subiectiva, ci in
natura lucrurilor, ratiunii si principiilor ce se degaja din realitatea sociala [3, p. 15-17]. Astfel,
exact cum se mentiona ceva mai sus, judecatorului i se recunoaste autoritatea de a aplica legea
asa cum este ea adoptata de legiuitor insa toate interpretarile pe care le da fiecarui caz in parte
urmeaza sa fie conectate la circumstantele concrete intru modelarea limitelor prescrise de lege si
integrarea situatiei de facto intr-un cadru juridic optim, care la randul sau i-ar crea premisele
optime pentru luarea unei decizii fundamentate pe principiile echitatii si dreptatii si intocmai cu
prescriptiile legale.

O asemenea accentuare repetatd a libertatii judecatorului in pronuntarea deciziilor pe
fiece caz in parte a dus la evidentierea crizei izvoarelor dreptului, provocatd de aparitia
precedentului judiciar in cadrul secolului XIX, ceea ce, in opinia E. Arama, favoriza constiinta
ca este posibild revenirea la un drept neconstrangator provenit din practica judiciara si analizat,
comentat de savanti, adica la un drept de autoritate [3, p.15-17]. Aici, intdlnim doua notiuni
aparent incompatibile: drept si neconstrangator, intrucat norma legala are un caracter obligatoriu.
Ideea este cd norma legala, adica dreptul provenit din texte legale este pe de o parte
constrangator, obligand la anumite comportamente prescrise expres sau deduse din prescriptiile
legii, pe de alta parte el este atat de abstract si extrem de generalizat incat cuprinde orice tipar
care generic se supune literei legii, dar care totodatd seamana un fel de incertitudine pana la
momentul 1n care intervine autoritatea judecdtorului care interpreteaza si ajusteaza norma legald
la conditiile existente in fiece caz in parte. lar aceastd ajustare lasata la latitudinea judecatorului
aduce acel element de neconstrangere. Totusi, nu vorbim de o neconstrangere fara limite,
dimpotriva, decizia pronuntata de judecator este una obligatorie, deci cu caracter de constrangere
pentru partile implicate. Iar imbinarea aceasta duce la o ramificare a oportunitatilor ce se deschid
in momentul in care precedentul este recunoscut ca izvor de drept sau nu este recunoscut cu
aceastd calitate. Astfel, in sistemele de drept unde autoritatea precedentului este cea de izvor de
drept, aceste hotarari ale judecatorului au un caracter obligatoriu nu doar pentru partile vizate in
cazul examinat de catre judecator ci mai implica un caracter de autoritate pentru judecatorii care
vor examina In viitor cazuri identice sau foarte apropiate ca esentd, astfel Incat decizia ce
urmeazi a fi luati in aceste cazuri s fie una fundamentati pe precedentul la care ne referim. In
cazurile 1n care ne referim la sisteme de drept care nicidecum nu recunosc precedentului calitatea
de izvor de drept, aceste hotarari judecatoresti au autoritate de constrangere vis-a-vis de cei

implicati, aici intinderea acestei constrangeri luand sfarsit.
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[ar In continuarea celor spuse, mentionam ca daca decizia judecdtoreasca are putere doar
pentru parti, in acest caz autoritatea lucrului judecat se opune faptului ca solutia adoptata intr-un
caz sa fie invocata contra unei persoane ce nu are nici o tangenta cu procesul de facto in care a
fost pronuntata initial decizia. Ca rezultat al analizei acestei opinii am putea mentiona ca
principiul autoritatii lucrului judecat nu este incompatibil cu sistemul precedentului obligatoriu.
Or, ramificarea ce se degaja din faptul este sau nu precedentul recunoscut cu autoritate de izvor
de drept, nicidecum nu exclude conjugarea celor doud situatii. Autoritatea lucrului judecat se
refera la principiul de interes general potrivit caruia ceea ce S-a hotarat printr-un act de
jurisdictie, bine sau rau, se considera cd exprima adevarul si judecata nu mai poate fi reluata.
Autoritatea lucrului judecat pune capat, irevocabil, oricarui litigiu 1n care partile au uzat de toate
caile de atac deschise si puse la dispozitia lor de catre lege. Principiul autoritatii lucrului judecat
este diriguitor, deopotriva, pentru partile litigante si judecatorii care au decis prin hotararea lor,
in mod definitiv, asupra unui litigiu. Din punct de vedere procesual, conform dictionarului de
specialitate juridica [61], autoritatea lucrului judecat indeplineste doua functii: una de exceptie si
alta de prezumtie. Exceptia autoritatii lucrului judecat are la baza regula ca o actiune nu poate fi
judecata decat o singura data: non bis in idem.

Exceptia autoritdtii lucrului judecat impune conditia identitdtii de actiuni care, potrivit
legii, reclama acelasi obiect, aceeasi cauza si aceleasi parti. Exceptia interzicand judecata
repetatd a aceleiasi pricini, efectul ei fiind peremptoriu, indeplineste functia extinctiva a
autoritatii lucrului judecat [61].

Prezumtia autoritatii lucrului judecat are la baza regula ca o constatare (nu neaparat in
sens de solutie privind raporturile litigioase dintre parti) facuta printr-0 hotarare definitiva nu
trebuie sa fie contrazisa de o alta hotarare: res iudicata pro veritate habetur. Spre deosebire de
exceptie, prezumtia autoritatii lucrului judecat reclama diversitate de actiuni si identitate de
chestiuni. Asemenea situatii sunt intalnite, mai ales, in actiunile conexe, in cazul carora, in
privinta solutionarii, una 1i succede celeilalte, Intrucat prezumtia impune consecventa si unitate
in judecarea actiunilor succesive (de exemplu, autoritatea de lucru judecat a hotararilor penale in
procesele civile), indeplineste functia normativa a autoritatii lucrului judecat. Se deroga de la
aceastd functie in cazul despagubirilor sau a altor prestatii periodice, cazuri in care prezumtia
autoritatii lucrului judecat - nu poate fi opusa cererii prin care cei interesati solicita, ulterior
ramanerii definitive a hotararii, micsorarea sau incetarea platii ori, dimpotriva, majorarea ei. Sub

ambele forme, autoritatea lucrului judecat poate fi invocata in orice faza a procesului [61].
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Mihai Badescu mentioneaza, si noi sustinem aceasta opinie, ca decizia judecatoreasca
definitiva, dupa ce toate caile de atac au fost epuizate, nu mai poate fi privita ca decizie a unui
judecator, ci trebuie privita ca decizie a puterii judiciare, avand autoritatea lucrului judecat. Ea
beneficiaza de forta executorie prezumata, conforma cu legea, deci exprima vointa generala. Ca
decizie a puterii judiciare, in ansamblul ei, este expresia vointei generale si este creatoare de
drept, chiar daca nu in acelasi mod in care legea este creatoare de drept. Constanta unei atitudini
a puterii judiciare creeaza dreptul, asa-numitul drept jurisprudential [15, p. 99-100].

Revenind la coraportul dintre precedent si jurisprudenta mentionam ca totalitatea
precedentelor (cu autoritatea de izvor de drept in sistemele de drept corespunzatoare) constituie
jurisprudenta curtilor/instantelor din cadrul acelor sisteme de drept. Pe cand precedentul
reprezintd regula identificata in textele hotararilor judecatoresti emise pe marginea unei categorii
de cauze civile/penale etc. Deci invocand spre exemplu jurisprudenta Curtii Europene in materie
de drept la libera exprimare ne referim in mod categoric la toate hotararile CEDO pe care aceasta
le-a adoptat in cazuri de incalcare a dreptului fundamental la libera exprimare. Daca insa ne
referim la precedentul concret in materie de incdlcarea dreptului la libera exprimare in
circumstante similare, atunci identificim o hotdarare a C.E.D.O. concreta pe care se vor
fundamenta instantele nationale atunci cand vor avea de solutionat litigii similare.

In situatia in care invocam fenomenul juridic de practicd judiciara, la fel avem in vedere
totalitatea precedentelor (cu autoritatea de izvor de drept in sistemele de drept corespunzatoare)
constituite in baza hotararilor instantelor din cadrul unui sistem de drept, sau in sens mai
restrans, aceste precedente pot viza regulile desprinse din hotarari emise pe marginea incalcarii
unor drepturi concrete. Or, ori de cate ori invocam precedentul judiciar, in mod cert ne referim la
reguli concrete/reguld concretd si nu un ansamblu de reguli sau totalitatea hotararilor
judecatoresti adoptate de instantele judecatoresti din cadrul unui sistem de drept.

Un lucru important ce urmeaza a fi extras din cele de mai sus este ca precedentul este cel
care nu mai poate fi contestat, mentioneaza Zenati Frederic, deci acea hotarare judecatoreasca
care fiind pronuntata si ulterior contestata si mentinuta de instanta suprema se prezuma a formula
o reguld de urmat de catre instantele inferioare in cazuri similare/identice. De fapt nimeni nu
recunoaste capacitatea unui singur judecator de a formula reguli obligatorii pentru toti ceilalti
participanti la procesul de aplicare a dreptului. Aici poate fi invocata divergenta opiniilor unor
instante de acelasi nivel sau rezistenta instantelor inferioare opusa instantelor superioare [212].
Si acest moment trebuie luat in calcul si depasit in cel mai optim mod intru evitarea acordarii

unei puteri discretionare nelimitate oricarui judecator din sistem. Spre exemplu, jurisdictia
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administrativa face apel deseori la regulile de drept privat pentru a-si crea propria jurisprudenta,
lar jurisdictiile civile sunt tinute sa aplice regulile de drept public in cazuri de necesitate. Aceste
situatii fac ca jurisdictiile de diversa natura sa fie puse in fata situagiilor identice dar sa gaseasca
solutii diferite in virtutea unei interpretari diferite, ceca ce da nastere divergentelor de
jurisprudenta. Din aceste considerente este necesara reglementarea situatiilor divergente invocate
de noi mai sus. Astfel, un Tribunal al conflictelor ar putea lua decizia finala in cazuri similare cu
solutii anterioare diferite, desi nu exista nici un temei care i-ar conferi dreptul de lege lata sa
comita arbitrarii jurisprudentiale [209, p. 80].

Henri Batifol a mentionat o idee pretioasa, pe care noi o sustinem, precum ca daca
jurisprudenta nu apare ca izvor formal, atunci macar se legitimeaza ca si cutuma: normele sociale
pot deveni juridice fie prin aprobarea unei autoritati publice, fie prin asentimentul popular [201,
p. 47-48].

Conflictele de legi si dintre cadrul legal si hotararile judecatoresti pun in evidenta trei
tipuri de interese: interesele particularilor si cele de afaceri, interesele statului/statelor (in cazul
dreptului international), interesele societatii nagionale sau internationale care este ingrijorata de
solutia juridica care urmeaza sa i se ofere intr-un caz sau altul [202]. Noi putem parafraza acele
mentionate de Henri Batifol, invocand ca si ideea recunoasterii precedentului judiciar in calitate
de izvor de drept are la bazd cele trei categorii de interese. Iar in cazul in care ne limitam la
interesele individului si a celorlalte subiecte de drept, cu siguranta fiecare dintre ele are interesul
de a vedea o ordine clara si corecta in solutionarea cauzelor in care sunt implicati. lar o justitie
integra ce decide absolut corect este exact premisa unei societdti si a unui sistem de drept care
poate fara menajamente sa recunoasca calitatea de izvor de drept precedentului judiciar [202].

Suntem de accord cu opinia E. Arama ca, daca initial partizanii normei jurisprudentiale
apdreau ca pionieri, apoi la momentul actual aceasta conceptie se bucurd de sprijinul larg al
doctrinei occidentale. Fata de amploarea fenomenului jurisprudential in SUA, in statele-membre
UE, in UE si Consiliul Europei chestiunea la ordinea de zi este nu de a afla daca precedentul este

sau nu este izvor de drept, ci de a justifica aceasta consacrare [3, p. 15-17].

2.4. Rolul judecatorilor si juriilor in functionarea institutiei precedentului judiciar

Abordarea institutiei precedentului judiciar implica, de asemenea tangential si chiar
esential multiple aspecte relevante pentru functionarea sistemului de drept anglo-saxon sau a
altui sistem de drept. Aceasta multitudine de aspecte duce la punerea in lumina a felului in care

acest izvor de drept exercitd influentd asupra cadrului legal si a raporturilor juridice in societate.

83



De aceea am considerat oportund abordarea aspectului institutional si prin evidentierea rolului
corespunzitor ce revine judecatorilor si juratilor in sistemul de drept anglo-saxon — cel mai
relevant exponent al precedentului judiciar in calitatea sa de izvor principal de drept.

Astfel, Tmpartirea functiilor judiciare intre judecator si juriu creeaza o dificultate in teoria
precedentului care necesita o anumita consideratie. Se afirma de obicei ca toate intrebarile de
fapt sunt pentru juriu, si toate intrebarile de drept pentru judecator. Dar am vazut deja ca
precedentele originale pot fi considerate ca raspunsuri la intrebari de fapt, transformandu-le
pentru viitor in intrebari pure de drept. Astfel de precedente nu sunt si nici nu pot fi create de
jurii in locul judecatorilor. Nici un juriu nu raspunde la o chestiune de principiu, pronunta
decizii, dar nu motivatii, decide in concreto, nu in abstracto. In acest sens, actiunea judiciara a
juriilor difera fundamental de cea a judecatorilor [145, p. 52].

Judecatorii decid cu privire la principiu, ori de cate ori acest lucru este posibil; ei
formuleaza ratio decidendi care subliniaza decizia lor, urmaresc generalul si abstractul, in loc de
a adera la concret si individual. De aici rezulta faptul, mentioneaza J. Salmond ca, decizia unui
judecator poate constitui un precedent, in timp ce cea a unui juriu nu poate. Dar in tribunale
mixte, in cazul in care juriul decide faptele si judecdtorul legea, cum obtine judecatorul orice
oportunitate de a stabili precedente si de a crea noi legi? In cazul in care problema este deja
reglementatd prin lege, va cddea cu sigurantd in competenta sa, dar in cazul in care aceasta nu
este reglementatd, nu este o purd chestiune de fapt care trebuie sa fie prezentatd juriului, spre
distrugerea totala a tuturor oportunitatilor de a stabili un precedent? Adevarul deja s-a dovedit a
fi ca, desi toate intrebarile de drept sunt pentru judecator, este foarte departe de a fi adevarat ca
toate intrebarile de fapt sunt pentru juriu. Exista arii foarte extinse si importante din sfera de fapt
care intrd in competenta judecatorului, si in cadrul acestora mecanismul de investire a hotararilor
judecatoresti cu putere de lege are loc. Nici unui juriu, continud J. Salmond, nu 1i este cerut
vreodata sd interpreteze un statut sau, vorbind la modul general, orice alt document scris. Cu
toate acestea, cu exceptia cazului in care exista deja unele constructii autoritare, acest lucru este
evident intr-un anumit sens, o chestiune de fapt. De aici, rezultd marele departament de
jurisprudenta, care isi are originea in interpretarea judiciara a legii scrise [192, p. 207].

Regula generald - in temeiul careia se actioneazd in mod constant, desi rareori
recunoscutd Tn mod expres — este aceea ca un judecator nu va prezenta unui juriu vreo intrebare
la care el insusi este capabil sa raspundd. Aceasta 1i oferd un prilej potrivit pentru crearea unui
precedent si a unei noi reguli de drept. Ar trebui sé fie o chestiune de drept pur, si poate deveni

doar ceea ce ar trebui sa fie, prin raspunsul in abstracto dat de catre judecator. Singurele
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intrebari care ajung la un juriu sunt acele intrebari de fapt pur care nu admit nici un principiu, si
sunt, prin urmare, obiectul corespunzator al acestor decizii concrete si nemotivate pe care juriul
le da [192, p. 209].

Afirmatia ca legea leaga, obligd, 11 determind pe filozofii juristi sa 1i acorde o atentie
deosebita. Forta obligatorie a normelor legale, pretind pozitivistii legali clasici, este atribuita
faptului cd sunt sustinute de sanctiuni care emand de la o sursd autoritara ascultatd Tn mod
obisnuit.

Hans Kelsen a accentuat in mod repetat in procesul dezvoltarii Teoriei Pure a Dreptului
ca aceste reguli sau norme nu sunt norme morale: moralitatea doar scuza comportamentul care se
conformeaza si dezaproba comportamentul opus, in vreme ce legea este un ordin coercitiv care
cautd si atragd sanctiuni pentru comportamentul care se opune normelor sale [148]. In acest
sens, el nota Teoria Purd a Dreptului continua in traditia teoriei pozitiviste legale a sec. XIX”
[148] — teoria conform careia “insusirea unei legi de a fi obligatorie sta in sanctiunea care ii este
atasatd” [128, p. 151].

Teoria dreptului ca dispozitii coercitive a fost demontatd de H.L.A. Hart in Conceptul de
drept. Inainte de acest moment, unul din neajunsurile sale a fost puternic evidentiat de doctrina
lui stare decisis- ideea ca precedentele ar trebui sa fie respectate cand, in cazurile de mai tarziu,
faptele materiale sunt aceleasi.

Doctrina aduce cu ea numeroase dificultati — nu In ultimul rdnd aceea a determinarii
cazurilor asemanatoare. Dar dificultatea pe care stare decisis a ridicat-o pentru pozitivismul
clasic legal a fost foarte specifica. Desi o decizie a unei instante trebuie (in afara situatiei in care
a fost introdus un apel) sa fie acceptata de justitiabili si desi poate stabili un precedent care este
la modul general obligatoriu pentru cetateni nu este limpede imediat ce vrea sa spuna — desi
deseori spunem — ca decizia obliga instantele viitoare.

R. Cross si W. Harris, observa ca “trasatura specifica a doctrinei engleze a precedentului
este natura sa puternic coercitiva” [139, p. 3]. Judecatorii englezi, spre deosebire de omologii lor
din multe alte jurisdictii [145, p. 52], “trebuie sd ia in considerare” deciziile anterioare ale
instantelor superioare §i “sunt uneori obligati sd urmeze un caz anterior desi au motive
intemeiate sa nu o facd” [139, p. 3]. Din perspectiva pozitivismului legal clasic, se ridica o
dificultate serioasa. Ce Tnseamna sa afirmi ca precedentele obliga? Raspunsul pare sa fie acela ca
precedentele obliga pentru ca judecatorii se considera obligati de ele. Totusi, dacd precedentele
obligd, nu ar trebui sd existe o sanctiune specifica ce se aplicd judecdtorului care refuza sa

respecte stare decisis? ”Daca un judecator in mod constant refuza sd urmeze cazurile a caror
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solutie este obligat sa o respecte”, R. Cross s1 W. Harris au raspuns, este posibil sa se ia masuri
pentru inlaturarea lui din serviciu. Acele reguli sunt reguli de practica si daca se crede de dorit sa
se vorbeascd despre o sanctiune pentru a obliga sd se supund, este suficient sd se spund ca
neconformarea poate sa starneasca comentarii nefavorabile din partea altor judecatori. Inutil sa
mai spunem ca nu sunt multe exemple de acest fel pentru ca obligatia de a urma o practica isi are
sursa In faptul ca practica respectiva este aplicatd cu un mare grad de uniformitate [139, p. 99].

“Regulile” precedentului sunt prudente; judecatorii le aplicd pentru a pastra un sistem de
jurisprudenta. In situatiile in care judecitorii nu doresc si urmeze un precedent se presupune ca
fie vor distinge precedentul de speta prezenta sau, cand este posibil, il vor nesocoti pe baza unui
motiv convingator. Nici judecdtorii, nici juristii nu acorda multd atentie Intrebarii ce ar trebui sa
se Intample cu judecatorul care nu respectd precedentul sau il neglijeaza, probabil pentru ca
aceste situatii nu exista decat in literatura fictiva [ 145, p. 52].

Pentru pozitivistul legal clasic totusi, ideea cd precedentul impune luarea deciziilor
viitoare este de inteles doar daca este prevazutd o sanctiune care va fi aplicabild prima facie (la
prima vedere) factorilor de decizie cand ignora precedentele. Fara o astfel de sanctiune, nu este
clar cum poate fi pronuntatd o decizie care sa autorizeze o alta. Desi este dificil de precizat cu
exactitate cand au inceput instantele engleze sa se considere obligate de regulile precedentului,
nu existd multe dubii in privinga faptului ca schimbarea avusese loc la sfarsitul perioadei in care
au scris pozitivistii. Pe la sfarsitul sec. XVIII, a existat cu sigurantd o practicd a urmaririi
precedentelor, dar faptul ca nu exista inca o ierarhie clara a instantelor a facut dificil, uneori
imposibil de spus ca o decizie era obligatorie fatd de alta datorita sursei de la care provenea. Pe
la mijlocul sec. XIX, doctrina precedentului cu caracter obligatoriu era in devenire.

Pentru a rezuma, putem afirma cad privind legea in Anglia, tabloul este unul complet
diferit. In cursul perioadei de formare a istoriei juridice a Angliei, nu a existat un organism
legislativ central puternic, ci au existat instantele puternice ale regelui.

Cand o instantd decidea o spetd anume, decizia sa nu era lege doar pentru partile
implicate, ci trebuia sa fie respectatd in spetele viitoare asemanatoare, astfel devenind o parte a
legii generale sau comune. Astfel, dreptul anglo-saxon, ca sistem de drept, a cuprins toate
regulile care au putut fi generalizate din hotararile judecatoresti. Noi probleme aduceau noi spete
si acestea imbogateau regulile sistemului anglo-saxon.

De fapt, acest sistem a fost conceput ca fiind atotcuprinzator si complet; daca o regula nu
fusese deja elaborata, era responsabilitatea judecatorului sa o faca. Astfel, hotararile judecatoresti

erau atat izvor cat si o proba a legii, pronuntate in legaturd cu spetele prezente.
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Ceea ce a dat stabilitate si continuitate acestui sistem a fost doctrina ,,precedentului”.
Odata ce o problema a fost decisd, aceeasi solutie trebuia pronuntatd pentru aceeasi situatie;
judecatorul era obligat sd aplice decizia initiald, precedentul. Totusi, de vreme ce instantele
tineau la prerogativele lor, regula precedentului era aplicata doar pentru ,,ratio decidendi” sau
pentru aspectul precis care era indispensabil si necesar pentru a se ajunge la o decizie. Aspectele
neimportante erau clasificate ca si ,,0biter dicta” [173] si nu erau obligatorii. Acestea reprezinta
ingiruiri de argumente, ganduri ale judecatorului si nu in mod necesar esenta unei decizii, iar in
virtutea acestui fapt ele nici nu sunt obligatorii.

Daca o situatie noud semana cu un caz anterior dar nu era exact la fel, atunci existau doua
pronunte aceeasi solutie, putea aplica regula cazului anterior. Totusi, dacd judecatorul simtea in
alt mod, putea sa faca distinctia intre decizia anterioara si sa lase aplicarea sa limitata la situatia
de fapt specifici pe care o controla. In cazuri extreme, o instantd putea pronunta o solutie
anterioara ca eronata si o anula, astfel venind cu un nou precedent pentru speta in discutie.

Primele doua tehnici, urmarirea precedentului si aplicarea regulii asigurau stabilitate si
continuitate legii cu protectia corolard rezonabild a partilor implicate si siguranta relatiilor de
permiteau adaptarea la noi conditii. In dezvoltarea sistemului anglo-saxon, pe scurt, pionul
principal a fost judecatorul [146, p. 425].

Independenta justitiei a fost asigurata in Marea Britanie prin Actul de reglemetare 1701 ,
care a transferat puterea de a demite judecatorii de la Coroand la Parlament. Ca o consecinta,
judecatorii ar trebui, teoretic, sd-si intemeieze deciziile doar pe baza deductiilor logice ale
precedentului, neinfluentati de consideratii politice sau legate de posibilitatea avansarii in
cariera.

William Blackstone, teoreticianul din sec. XVIII, a introdus teoria declarativa a legii,
afirmind c@ judecatorii nu fac legea, ci doar, pe baza regulilior precedentului, descopera si
declara legea care a existat dintotdeauna: ” (judecatorul) jurand sa decida, nu in conformitate cu
sentimentele sale... nici cu propria sa judecatd, ci in conformitate cu legile cunoscute si
obiceiurile pamantului: nu e delegat sa pronunte o lege noud, ci sa pastreze si sa interpreteze
legea veche” [133, p. 34]. W. Blackstone nu acceptd ca precedentul ofera in vreo situatie o
alegere intre doud sau mai multe interpretari ale legii: cand se ia o decizie gresita, spune el,
decizia noud care o schimba sau o anuleaza pe cea veche, nu da nastere unei legi noi si nici nu

afirmd cd decizia anterioard a fost eronata, ci se declard faptul ca decizia anterioard nu a fost
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”lege”, cu alte cuvinte, a fost solutia gresita. Viziunea lui presupune ca existd intotdeauna o
solutie corectd, ce poate fi identificata in urma unui studiu obiectiv al precedentului.

Astazi, totusi, aceastd pozitie este consideratd intrucatva nerealistd. Dacd operatiunea
precedentului este stiinta precisa despre care vorbeste Blackstone, un numar mare de cazuri in
instantele superioare nu ar mai ajunge deloc in instantd. Avocatii interesati ar putea pur si simplu
sa caute cazul relevant si sd anticipeze care va fi sentinta, pentru ca apoi sa consilieze clientul
care ar pierde si nu mai initieze actiunea in instantd sau si nu-1 mai argumenteze. Intr-o speta
civila, sau in orice caz de apel, nici un avocat bun nu si-ar consilia clientul sa Tnainteze o actiune
sau sa o argumenteze stiind cd nu ar avea nici o sansa sa castige. De aceea, cand un astfel de caz
este contestat, se poate presupune ca, afard de situatia cand unul din avocati a comis o eroare, ar
putea merge in ambele directii si sa fie totusi in conformitate cu legea. Probe suplimentare sunt
furnizate de faptul ca se poate citi o sentinta a Curtii de Apel, argumentata ca si cum aceea ar fi
unica solutie posibila in considerarea spetelor anterior decise, si apoi sa se descopere ca aceasta
decizie, aparent inevitabild, a fost anulata prompt de Camera Lorzilor [151, p. 57].

In practica, deciziile judecitorilor ar putea si nu fie atat de neutre pe cit sugereaza teoria
declarativa a lui W. Blackstone. Ei trebuie sa ia decizii care nu sunt in nici un fel precizate de
precedente. Totusi, mai degrabd decat sd afirme deschis cd aleg intre doud sau mai multe
precedente la fel de relevante, instantele gasesc modalitati sa le evite pe cele dificile, ceea ce
creeaza impresia ca precedentele pe care aleg sa le urmeze sunt singurele posibil aplicabile.
Teoretic, doar Camera Lorzilor, care poate sa 1si anuleze propriile decizii ca si deciziile celorlalte
instante, poate sd deroge de la precedent. Toate celelalte instante trebuie sa urmeze precedentul
care se aplica unui caz particular, oricat de mult le-ar displacea. De fapt, sunt mai multe solutii la
care judecatorii pot recurge pentru a evita precedentele dificile care la o prima vedere ar putea
pdrea obligatorii [151, p. 59]:

1. Distingand precedentele dificile pe baza faptelor — argumentand ca faptele cazului
supus atentiei sunt diferite intr-un mod relevant fata de acelea ale cazului anterior si de aceea
regula stabilitd nu i se aplicd. De vreme ce e putin probabil ca faptele sa fie identice, aceasta este
cea mai simpla cale pentru a evita un precedent dificil si instantele au facut unele distinctii
extrem de limitate 1n acest sens.

2. Distingand problema juridicd — argumentand ca problema de drept céreia ii raspunde
precedentul nu este aceeasi cu cea din cazul in dezbatere.

3. Afirmand ca precedentul a fost inlocuit de decizii mai recente si de aceea este depasit.
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4. Atribuind precedentului un ratio decidendi foarte limitat. Unica parte a unei decizii
care formeaza precedentul obligatoriu este ratio, principiul legal pe care se intemeiaza decizia.
De vreme ce judecatorii niciodata nu afirma “acesta este ratio decidendi” este posibil sa existe
dezbateri intr-o anumitd masura referitor la partile deciziei care formeaza de fapt ratio si prin
urmare leagd instantele in cazurile ulterioare. Judecatorii care doresc sd evite un precedent
nepotrivit pot argumenta prin faptul ca acele parti ale deciziei care par sa se aplice si in speta lor
nu sunt parte din ratio, ci sunt doar obiter dicta, pe care nu sunt obligati sa le urmeze.

5. Argumentand ca precedentul nu are un ratio decidendi clar. De obicei sunt trei
judecatori in completul care judeca spetele la Curtea de Apel si cinci la Camera Lorzilor. In
situatia in care fiecare judecator intr-un caz anterior a dat un motiv diferit pentru a ajunge la
aceeasi concluzie, sau in situatia in care, de exemplu, doi judecatori de la Camera Lorzilor au
acelasi punct de vedere, doi judecatori alt punct de vedere si al cincilea nu este de acord cu nici
unul, se poate argumenta ca nu exista un ratio decidendi clar pentru decizie.

6. Argumentand ca precedentul este neconsecvent datoritd unei decizii ulterioare a unei
instante superioare, care prin urmare 1-a anulat.

7. Afirmand ca decizia anterioara a fost luata per incuriam, adica instanta a comis o
eroare, neluand in considerare un act emis de Parlament sau un precedent relevant. Aceasta
metoda e folosita rareori de vreme ce submineaza categoric pozitia instantei inferioare.

8. Argumentand ca precedentul este depasit si nu mai este Tn pas cu gandirea moderna
[151, p. 59].

Se poate observa ca existd destul spatiu de manevra in cadrul doctrinei precedentului, asa
ca se ridica intrebarea care sunt factorii care ghideaza deciziile judecatoresti si in ce masura? lata
cateva posibile raspunsuri.

Ronald Dworkin afirmd cd judecdtorii nu au cu adevarat libertatea sa creeze
jurisprudenta. El vede legea ca pe o retea de principii impecabile, care oferda un raspuns corect -
si numai unul — oricarei posibile probleme. Dworkin rationeaza prin faptul ca desi normele
juridice in vigoare ar putea ”sa fie depasite” (in sensul c¢d nu ar mai fi direct aplicabile unui caz
nou) principiile juridice raman valabile permanent si de aceea judecatorii nu au nevoie niciodata
sa 1si foloseasca libertatea de actiune [149, p. 86].

Profesorul Dworkin afirma ca judecatorii recurg mai intai la cazurile anterioare si din
acestea deduc principiile posibil aplicabile spetei deduse spre judecata. Apoi isi consulta propriul
simt al dreptatii si iau in considerare de asemenea si ce ar dicta punctul de vedere al comunitatii

in ce priveste justifia. Cand punctul de vedere al judecatorului si al comunitdtii coincid nu este
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nici o problema, dar daca sunt in dezacord atunci judecatorii se intreaba daca ar fi sau nu corect
sd 1si impuna propriul punct de vedere in defavoarea celui al comunitatii. Dworkin numeste acest
lucru abordare interpretativa si desi pare sa implice o serie de alegeri, el considera ca principiile
legale care stau la baza deciziilor implica faptul ca in final numai un rezultat poate sa existe in
orice situatie [149, p. 86].

Abordarea lui Dworkin a fost criticatd dur ca fiind nerealista: oponentii considera ca
judecatorii nu iau in considerare principiile legale ci au o abordare mult mai pragmatica, luand in
considerare faptele cazului si nu principiile.

Teoreticienii juridici critici, precum David Kairys [183, p. 126] au un punct de vedere
diferit. Ei afirma ca judecatorii au o libertate considerabilda in cadrul doctrinei precedentului.
Kairys sugereaza cd nu existd rationament juridic in sensul unei metode logice, neutre de
determinare a regulilor si a rezultatelor din ceea ce s-a intdmplat anterior. El afirma ca deciziile
sunt de fapt bazate pe o combinatie complexa de factori sociali, politici, institutionali, de
experienta si personali” si sunt pur si simplu legitimate sau justificate prin referirea la cazurile
anterioare. Legea oferd “o varietate largd si conflictuald” de astfel de justificari “din care
instantele aleg”.

Procesul nu este in mod necesar atat de cinic pe cat pare. Kairys scoate in evidenta ca nu
afirmd faptul ca judecatorii iau de fapt decizii si apoi stabilesc ce precedente pot alege pentru a
justifica deciziile. Mai degraba convingerile personale si prejudecatile 11 indruma in mod natural
sa dea mai multd greutate precedentelor care sprijina aceste puncte de vedere. Totusi, pentru
teoreticienii legali critici, toate deciziile de acest gen pot fi privite ca reflectand decizii sociale si
politice mai degraba decat deductii obiective, pur logice.

Teoria critica afirma ca infatisarea neutra a asa-zisului rationament juridic ascunde natura
adevdrata a deciziilor juridice care, prin alegerile facute, sustin relatiile de putere din cadrul
societatii, tinzand sa favorizeze, de exemplu, angajatorii in detrimentul angajatilor, detindtorilor
de proprietati in detrimentul celor care nu detin, a femeilor in defavoarea barbatilor, si a tarilor
dezvoltate, bogate in defavoarea celor nedezvoltate, sarace.

In mod similar, J. Griffith [158, p. 93] afirmi ci judecitorii isi intemeiaza deciziile pe
ceea ce considera a fi interesul public, dar cd punctul lor de vedere in ce priveste acest interes
este dictat de trecutul lor si de pozitia pe care o au in societate. El sugereaza ca trecutul social
limitat — de regula scoala publica — al judecatorilor superiori [158, p. 162] combinat cu pozitia
lor ca parte a autoritatii stabilite, 1i conduce la concluzia ca este in interesul public ca ordinea

stabilitd sd fie mentinutd; cu alte cuvinte, ca aceia care sunt la putere — fie la nivel de tara sau la
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nivel de servicii - ar trebui sa ramana la putere si ca valorile traditionale ar trebui mentinute.
Acest lucru 11 conduce catre “o afectiune pentru proprietatea privatd si o antipatie pentru
sindicate, o adeziune puternicd pentru mentinerea ordinii, antipatie pentru opiniile minoritare,
demonstratii si proteste, evitarea conflictelor cu politica Guvernului chiar si cand este evident
opresiva pentru cei mai vulnerabili, sprijinirea secretului guvernamental, preocuparea pentru
conservarea comportamentului moral si social cu care ei sunt obignuiti”.

Dupa cum releva J. Griffith, punctul de vedere al judecatorilor asupra interesului public
presupune ca interesele tuturor membrilor societatii sunt aproximativ aceleasi, ignorand faptul ca
in cadrul societatii, diferite grupuri — angajatori si angajati, barbati si femei, bogati si saraci - pot
avea interese diametral opuse. Ceea ce apare a fi interes public, va insemna Tn mod obisnuit
favorizarea interesului unui grup in detrimentul altuia si de aceea nu poate fi vazut ca neutru.

J. Waldron [197, p. 77] este de acord cu faptul cad judecatorii isi exercitd puterea de
apreciere si cd sunt influentati in alegeri de consideratii politice si ideologice, dar nu considera
acest lucru ca fiind unul de rau augur. El pretinde ca in vreme ce ar fi gresit ca judecatorii sa fie
partinitori sau sa ia decizii bazate pe factori politici In speranta de a fi promovati, este nerealista
asteptarea ca un judecator sa fie “neutru din punct de vedere politic — lipsiti de toate valorile si
angajamentele principale”.

J. Waldron scoate in evidenta faptul ca a fi judecator in primul rand presupune un
angajament fatd de valorile care inconjoard sistemul juridic: recunoasterea suprematiei
Parlamentului, importanta precedentului, obiectivitatea, siguranta si interesul public. El
argumenteaza ca acest lucru este prin el insusi o alegere politica si alegerile ulterioare sunt facute
cand judecdtorii sunt obligati sa tind in echilibru aceste valori atunci cand ele vin in conflict
unele cu altele. Lucrul responsabil care poate fi facut, conform Iui J. Waldron, este anticiparea
acestor conflicte si stabilirea ordinii prioritare a valorilor sus-mentionate. Acestea vor fi in mod
inevitabil decizii politice si ideologice. J. Waldron argumenteaza ca devreme ce astfel de decizii
trebuie luate, ’ceea ce trebuie facut nu este sd fie ascunse, ci incercarea de a fi cat mai explicit

b

posibil”. Decat sd ascunda astfel de decizii in spatele “unor geamuri fumurii de mister
legal....daca judecatorii au conceput teorii particulare de morala, politica si societate, ei ar trebui
sa afirme acest lucru in mod deschis si sa le includa in mod explicit in luarea deciziilor” [151, p.
60].

Autorul J. Waldron sugereaza ca in situatia in care judecatorii au rezerve in legatura cu

decizia, ar putea fi un semn ca ar trebui sd isi reexamineze prejudecata si sd vada daca este o

gandire potrivitd de care sa fie influentati. Mai mult, daca publicul cunoaste motivarea care sta la
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baza deciziilor judecatorilor, ”le putem evalua si constata daca dorim sd ne sprijinim pe
asemenea motivatii in viitor”.

Desi judecatorii s-au privit ca autoritate care declara si identifica legea mai mult decat
autoritate care o creeaza si deseori declara faptul ca Parlamentul are prerogativa de creare a legii,
exista cateva domenii in care in mod evident ei creeaza legea [151, p. 60].

Din cele mentionate anterior, putem trage concluzia ca, in primul rand, din punct de
vedere istoric, mare parte din lege este si a fost mereu jurisprudenta, alcatuitd din deciziile
judecatoresti. Dreptul contractual si prejudicial inca sunt in mare parte rezultatul deciziilor
judecatorilor si majoritatea celor mai importante progrese au avut un impact profund. Desi acte
ale Parlamentului au fost adoptate n ultima vreme in aceste domenii si ocazional Parlamentul a
incercat sia incorporeze arii intregi ale dreptului comun 1n forma statutelor, ele totusi
intruchipeaza principiile originale create de judecatori.

In al doilea rand, judecitorii au fost lasati s isi defineasca propriul rol precum si rolul
instantelor. Si-au acordat de exemplu puterea de a revizui deciziile oricarui organ public, chiar si
cand Parlamentul a hotarat ca nu pot fi supuse revizuirii. Si in ciuda afirmatiilor lor frecvente ca
nu este de autoritatea lor sd intervind in rolul creator de lege al Parlamentului, judecatorii au
facut foarte clar faptul ca nu vor interpreta statutele ca atentand la drepturile legii comune sau la
legea creata de ei, decat in situatia in care ar fi obligati printr-o redactare foarte explicita.

Ei controleaza de asemenea actiunea jurisprudentei fara sa apeleze la Parlament. Un
exemplu evident ar fi Directiva Practica din 1996 care anunta faptul cd Camera Lorzilor nu va
mai fi legata de propriile decizii, ceea ce a facut jurisprudenta mai flexibild si a acordat mai
multa putere judecdtorilor, si a fost luatd in baza autoritatii instantei, fara sd fie nevoie de
permisiunea Parlamentului.

In situatia in care precedentul nu precizeazi ce ar trebui ficut intr-o spetd, judecitorii
trebuie totusi sd ia o decizie. Nu pot decide doar ca legea nu este suficient de clara si sd o
retrimitd Parlamentului, desi in unele situatii ei scot in evidenta faptul cd ar fi mai adecvat ca
decizia - care cade in sarcina lor - sa fie luatd de autoritatea indrituita sa decidd in chestiuni
legate de schimbari ale legilor.

In al treilea rdnd, aplicarea legii - fie c e vorba de jurisprudenti sau de statute - unui caz
particular nu este in mod obisnuit o chestiune automatd. Terminologia poate fi vagd sau
ambiguad, dinamica vietii sociale necesitdnd atat interpretare cat si aplicare. Asa cum am sugerat,
precedentul judiciar nu aduce dupa sine intotdeauna o anumita decizie evidenta si obligatorie —

se poate sd existe precedente n conflict, implicatiile lor pot fi neclare si existda modalitati de
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evitare a unui precedent care altfel ar duce la o decizie indezirabild. Daca este acceptat faptul ca
teoria declarativa a lui Blackstone nu se aplica in practicd, atunci in mod clar judecatorii fac
legea, si nu explica legea deja existenta. Teoriile avansate de Kairys, Griffith si Waldron toate
accepta faptul ca judecatorii au libertatea de actiune si de aceea, intr-o anumita masura ei fac

legea.

2.5. Concluzii la capitolul 2

In urma cercetirilor si analizei efectuate in cadrul prezentului capitol putem formula
urmatoarele concluzii:

Izvoarele dreptului ocupa un loc deosebit in sistemul stiintelor juridice, contribuind la
fortificarea legislatiei intr-un stat de drept. Aplicabilitatea izvoarelor de drept depinde, in mare
masurd, de nivelul reprezentarilor teoretice despre ele. Astfel, stiinta juridicd este chemata
intotdeauna sa imbunatateasca conditiile de existenta ale lor, iar practica de aplicare a dreptului,
la randul ei, sa realizeze propunerile cercetatorilor in domeniu, in scopul credrii unui sistem
dinamic de functionare efectiva a izvoarelor de drept.

Evolutia societatii a adus cate ceva nou in fiece etapa de dezvoltare a domeniului juridic,
inclusiv in sistemul izvoarelor dreptului. Schimbarile au vizat ponderea pe care o ocupa
precedentul judiciar in cadrul sistemului dreptului in diferite perioade istorice. In plus,
mentionam ca aceasta evolutie este specifica nu doar pentru sistemul de drept anglo-saxon ci si
pentru cel romano-germanic.

In opinia noastrd, ultimele schimbari produse astizi in comunitate, odati cu aplicarea
sistemului european de aparare a drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, dar si
jurisprudenta CEDO, au determinat cercetatorii sa studieze aprofundat precedentul judiciar ca
izvor de drept, pentru a stabili un mecanism eficient de aplicare a lui si a adopta actele normative
necesare, care sa clarifice aspectul respectiv.

O alta concluzie este ca, fiecare sistem de drept poseda caracteristici puternice de natura
distinctd si cuprinzatoare care stabilesc propria individualitate. Acest lucru nu impiedica o tara
care are unul din aceste sisteme juridice sa Tmprumute sau sa Incorporeze unele din trasaturile
traditionale ale celuilalt. Totusi, cand acest lucru se petrece, gradul de incorporare este atat de
redus incat nu are efect de modificare a naturii fundamentale a sistemului, care ramane intr-0
analiza finald, cu acelasii cadrul legal care consacra acelasii sistem de izvoare ale dreptului.

In enunturile judiciare orice recunoastere explicita a faptului ci, in deciderea intrebarilor

cu privire la principiu, instantele de judecata sunt in realitate in cautarea regulilor si cerintelor
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justitiei naturale si ordinii publice, este rareori regasitd. Masura prevalentei unei astfel de etici in
fata consideratiilor pur tehnice este masura in care jurisprudenta se dezvolta intr-un Sistem
rational si tolerabil, spre deosebire de un produs irational de autoritate si de rutind. Cu toate
acestea, afirmatiile oficiale ale legii nu contin nici o recunoastere adecvata a acestei dependente
de influente etice. Motivul principal al acestei particularitati este fara indoiala gasit in teoria
declarativ fictiva a precedentului si in formele de exprimare judiciare si rationamentul pe care
aceasta teorie l-a facut traditional. Atat timp cat judecatorii par sd fie in cautarea si declararea
legii vechi, nu pot exprima in mod adecvat principiile pe baza carora stabilesc 1n realitate legea
noua.

Doctrina de specialitate clasifica precedentele judiciare in functie de mai multe criterii, la
catalogarea fiecarui precedent fiind foarte importanta pozitia instantei care a adoptat hotararea in
ierarhia sistemului organelor judecatoresti.

In doctrind urmeazi a statua doud forme de baza ale precedentului si anume — precedentul
judiciar creator de drept si precedentul judiciar interpretativ.

In fond, precedentul judiciar astizi nu mai prezinti izvorul de drept cu influente
primordiale exclusiv in cadrul sistemului de drept anglo-saxon, acesta isi extinde treptat aria de
actiune influenta in sistemul izvoarelor de drept, ceea ce determina teoria generala a dreptului sa
reconsidere locul si rolul precedentului judiciar in sistemul izvoarelor dreptului din punct de
vedere teoretico-stiingific.

Evolutia relatiilor sociale la etapa contemporana impune adaptarea cadrului legal, fapt
care nu este reusit de catre legiuitor. Judecatorul insa este cel care aplica legea, iar aplicarea
acesteia are menirea de a clarifica lucrurile, de a aduce legea aproape de subiectele de drept, de a
convinge subiectele ca legea li se aplica optim si in cel mai corect mod. Astfel, un judecator bine
informat, cunoscator bun al dreptului stie sa isi aplice cunostintele teoretice selectiv cazului si
cadrului legal optim. lar un sistem al justitiei in care toti participantii actioneaza intocmai cu
prescriptiile legii este exact mediul in care asemenea hotarari judecatoresti pot fi pronuntate fara
rezerve, iar justitiabilii pot avea incredere deplina in hotirarile judecatorilor. In aceasta situatie
nu putem confunda stiinta dreptului cu totalitatea hotararilor judecatoresti sau cu un caz de
precedent judiciar concret.

In sistemele de drept care plaseazi legea in varful ierarhiei izvoarelor de drept, in functie
de gradul de exprimare corectd si optima a normei legale, judecatorului 1i revin diferite sarcini.
Cu cat legea este mai clara si completa, cu atat judecétorului 1i revine sarcina mai usoara. Daca

legea e neclara, echivoca, judecatorului intotdeauna 1i va reveni obligatiunea de a clarifica in cel
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mai corect mod adevaratul sens al normei, de a da interpretarea cuvenita si de aplicare a acesteia

la cazul concret.
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3. LOCUL SI ROLUL PRECEDENTULUI JUDICIAR iN SISTEMELE DE
DREPT CONTEMPORANE

3.1. Precedentul judiciar in sistemul de drept comun

Anterior in lucrarea de fata am analizat precedentul in cadrul sistemului izvoarelor de
drept intr-o abordare doctrinara, referindu-ne la corelatia precedentului cu alte izvoare de drept,
in special cu legea din punctul de vedere al abordarii doctrinei juridice, fapt realizat in scopul
unei eventuale reconsiderari a precedentului judiciar in calitatea sa de izvor de drept. In cele ce
urmeaza vom face unele referiri la rolul precedentului judiciar in cadrul diferitelor familii si
sisteme de drept intru evidentierea locului si rolului acestuia in sisteme de drept concrete.

Aceastd confruntare doctrinard si de cercetare intre sisteme nu trebuie privitd cu
dezaprobare, deoarece ea s-a dovedit foarte productiva, aceasta sprijinindu-se pe o constatare
realista: ceea ce a prevalat intotdeauna in a explica primatul uneia sau altuia dintre izvoarele
dreptului n-au fost ratiuni abstracte de ordin logic, pretiozitati stiintifice, ci, simplu, temeiuri de
factura socio-istoricd. Tocmai de aceea, se spune cu tarie astdzi, ca ar fi absurd a pretinde sa se
stie care dintre cele doud sisteme 1si probeaza cel mai bine perfectiunea, pentru ca, doar ignorand
istoria fiecarui popor se poate vorbi de un drept ideal. Altfel, fiecare dintre ele va veni cu
argumentele pe care le va socoti suficiente: pe de o parte, in favoarea fiecdrei tari de traditie
continentald va motiva certitudinea legii, iar, pe de altd parte, statele de common-law ar invoca
marea fidelitate fata de obiceiuri, percepute ca raspunsuri la aspiratiile imediate ale poporului.
Referindu-se la raportul dintre cele doud mari familii de drept, Sofia Popescu [102, p. 157-158]
retine cd in sistemele de drept anglo-saxon — puterea creatoare de drept a judecdtorului este una
din trasaturile si din caracteristicile esentiale ale acestora. In sistemele de drept romano-
germanice, judecdtorul nu se poate pronunfa pe cale de dispozitii generale. Totusi, In unele
sisteme moderne, judecatorului i se recunosc imputerniciri normative. Practica judecatoreasca
are importanta pentru interpretarea si aplicarea legii, pentru completarea si adaptarea ei. [65] Si
acest lucru se manifestda nu doar in sistemele de drept anglo-saxon, elemente ce denota
imputernicirile interpretative si chiar de complementare a legii pot fi identificate in atributiile
functionale ale judecatorilor din sistemele judecatoresti din state cu diferite sisteme de drept.

Ceea ce vrem sa spunem este ca o eventuald comparatie intre cele doud sisteme de drept
nu are ca scop favorizarea oricaruia dintre ele, intrucat avantaje si dezavantaje sunt regasite in

ambele sisteme si in sistemele lor de izvoare de drept.
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Ceea ce ne intereseaza cel mai mult, {ine de identificarea pozitiei pe care o ocupa
precedentul judiciar in sistemul de izvoare de drept in realitatea juridica a celor doua mari familii
de drept, dar si in cea a sistemelor de drept nationale, pe care le vom aborda tangential in cadrul
prezentului capitol.

Vom mentiona cd, doua puncte de referintd vitale pentru o comparatie a izvoarelor
dreptului pozitiv si civil sunt ,legislatia” si ,,deciziile judecatoresti”. Pentru a inversa fraza, in
gandirea sistemului anglo-saxon distinctia ar fi ,,jurisprudenta” si ,,legea adoptata”. Este necesara
examinarea lor in familia de drept comun si romano-germanic in principal. Acest lucru devine
imperativ, reiesind din faptul ca, intr-un sistem de drept si in celalalt coexista legea si hotararile
judecatoresti, si intr-o maniera mai accentuatd sau mai pufin accentuata ambele categorii de
izvoare contureaza intr-un fel sau altul evolutia relatiilor sociale si evolutia justitiei. Bineinteles
ca nu excludem celelalte izvoare din cAmpul de comparatie, doar ca lor le este alocat mai putin
spatiu in virtutea faptului ca nici intr-un sistem de drept nici in altul celelalte izvoare de drept nu
constituie izvoare de drept principale.

In studiile comparate se concluzioneaza ci rezultatul final este aproximativ acelasi in
ambele familii de drept. Sistemul anglo-saxon incepe cu o baza formata din precedent, incluzand
de asemenea si abordari legislative, iar sistemul romano-germanic Incepe cu o baza formatd din
legi si incorporeaza evolutia precedentului judiciar.

Ca 1zvoare de drept pozitiv, legea si hotararile judecatoresti isi au locul in ambele
sisteme, dar importanta lor este foarte diferitd. Nu conduce la intelegerea celor doua familii de
drept sa spunem ca diferenta este doar una de grad.

In ciuda faptului ci legislatia se regaseste in dreptul anglo-saxon si fara sa tinem cont de
importanta deciziilor judecatoresti 1intr-o tara cu sistem romano-germanic, diferenta
fundamentald in natura celor doud sisteme continud sd se exprime In multe alte modalitati.
Statutele Tn Anglia si hotdrarile care creeaza dreptul in Franta nu au adus nici o schimbare in
clasificarea familiilor de drept respective. Din contra, importanta diferentei dintre cele doua
familii de drept este confirmata de o examinare a materialelor doctrinare, educatia juridica si
modalitatile de cercetare ca si de organizarea si functionarea sistemelor lor legale [146, p. 427].

Ca urmare a importantei relative a legislatiei si a hotararilor judecatoresti in cele doua
familii de drept apare un numar de alte consecinte esentiale printre care trebuie mentionate
natura si locul materialelor doctrinare, educatia juridica si cercetarea.

Asa cum deja s-a mentionat, bineinteles ca exista legislatie si in tarile cu sistem anglo-

saxon. Prima trasaturd frapanta legatd de aceasta legislatie este faptul ca statutele/reglementarile
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nu sunt formulate in mod obisnuit ca principii generale ci cuprind mai degraba reguli specifice
care urmaresc sa controleze anumite situatii de fapt, specificate, in detalii considerabile.

In considerarea locului pe care il ocupi legislatia in sistemul anglo-saxon, este necesar s
ne amintim faptul istoric legat de cresterea rolului Parlamentului ca o expresie populara pentru a
contrabalansa puterea regelui. Din partea lor, regele si organizarea eficienta a instantelor regelui
au manifestat o atitudine ostila fatd de Parlament si puterea sa in crestere. Judecatorii au refuzat
sa acorde vreo valoare actelor pregatitoare si au cautat prin toate mijloacele sa minimizeze
incalcarea sistemului lor. Acest lucru a dus la adoptarea de metode foarte stricte de interpretare
statutara.

In schimb, pentru a contracara aceste tactici judiciare restrictive, conceperea proiectelor
care urmau sa fie dezbatute legislativ, a devenit o artd In exprimarea detaliilor succinte pentru a
se asigura indeplinirea maxima a intentiei legislative in situatii specifice.

In sistemul romano-germanic de drept legea se bucurd de abordare diferita atat din partea
doctrinarilor cat si de catre comunitatea de profesionisti implicata in aplicarea legii.

Pe de alta parte nici sistemul romano-germanic nu poate nega precedentul judiciar nici
din perspectiva istorica si nici din perspectiva futurologica. Astfel, spre exemplu, asa cum s-a
mai mentionat anterior in lucrarea de fata extinderea Uniunii Europene si includerea de state cu
sisteme de drept diferite in arealul judiciar unic al UE creioneaza perspective totalmente noi
pentru practica de influenta exercitata de precedentul judiciar asupra legislatiei si asupra aplicarii
dreptului. De aici si actualitatea unei comparatii intre cele doua sisteme de drept din perspectiva
regasirii locului si rolului precedentului judiciar in sistemul judiciar al UE Astfel, pe langa
multiculturalitatea UE in general putem vorbi despre o multiculturalitate juridica a UE, care, asa
cum mentiona Stevan Tontid citat de Munzberg Olav — este sensul civilizatiei [93, p. 10].

Cu siguranta nu putem face abstractie de faptul ca de-a lungul istoriei continentului
european au fost numeroase incercéri de unificare a statelor din Europa [5, p. 3], indiferent de
sistemele de drept aplicabile pe teritoriul fiecaruia dintre ele. De fapt sistemul de drept ce
functioneaza pe teritoriul unui sau altui stat nicidecum nu constituie un impediment pentru
realizarea obiectivului de integrare europeand a statului. Dimpotriva, unicul factor ce se refera la
sistemul de justitie si la functionarea sistemului judiciar este cel ce se refera la calitatea actului
de justitie. Astfel, inalta calitate a actului de justitie este unica cerinta din partea UE iar izvoarele
de drept sau ierarhia lor nu reprezinta decat niste conditii acceptate de UE 1in virtutea sistemului

de drept al statului ce adera sau candideaza la statutul de membru al UE.
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Tocmai diversitatea culturald juridica, diversitatea calitatii actului de justitie, diversitatea
ierarhiei izvoarelor de drept in statele UE fac ca abordarea subiectului din prezentul
compartiment sd capete o actualitate si originalitate incontestabild. Or, integrarea in Uniunea
Europeana, dorinta de a avea o Constitutie comuna, nasterea sau intarirea institutiilor europene
sunt primele semne ale acesteia. Unii considera ca acestea sunt urmari firesti ale dorintei de a
crea in Europa o contrapondere a puterii americane [199, p. 55], in timp ce de pe alte pozitii se
aude chiar ideea de instaurarea unei noi ordini mondiale [193, p. 151].

Reiteram totusi ca aceasta comparatie, sau expunere de argumente pe marginea locului si
rolului precedentului judiciar in cadrul sistemului de drept romano-germanic si in cadrul celui
anglo-saxon nu incearca subminarea autoritatii oricarui alt izvor de drept in cadrul acestor familii
de drept si nici in cadrul celorlalte ce urmeaza a fi prezentate.

Inainte de a identifica locul precedentului judiciar in cadrul familiei de drept comun este
nevoie de céateva precizdri. Astfel, sistemul de drept common-law se caracterizeaza prin
coexistenta a trei subsisteme normative autonome §i paralele, care reglementeaza, fiecare, uneori
in mod diferit sau chiar contradictoriu, relatiile sociale: common-law (in sens restrans), equity si
statute-law. Ele exprimd, de fapt, cele trei izvoare principale ale dreptului englez. Cel mai vechi
dintre ele este common-law.

Common-law-ul (termenul provine din commune ley - legea comuna) isi gaseste originile
in cutumele aflate in vigoare inainte de cucerirea normanda si care au fost mentinute si dupa
aceasta, printr-o declaratie a lui Wilhelm Cuceritorul. El reflecta opera de unificare a acestor
cutume locale intr-un drept comun pentru intregul regat. Dupa cucerirea normanda exista un
mare numar de organe jurisdictionale care aplicau, fiecare, cutume si reglementari diferite.
Regele nu exercita decat ceea ce se numea ,,0 justitie suprema”, care nu opera, cel mai adesea,
decat atunci cand ,,pacea regatului” era amenintata. Curia Regis, instanta regala reprezenta o
jurisdictie de exceptie. Cu timpul, din aceasta s-au desprins Curtile regale de justitie, care si-au
largit competenta si, incetand sa-1 mai urmeze pe rege in deplasarile sale, s-au stabilit la
Westminster. Deci chiar sistemul de Common-Law a suferit modificari aduse de evolutia istorica
a societatii in care acest sistem functiona [164, p. 2].

Iar in sprijinul mobilitatii de care am amintit vin urmatoarele evenimente: in secolul al
Xlll-lea existau trei astfel de Curti: Curtea esichierului (Exchequer), competenta indeosebi in
materie financiara, Curtea plangerilor comune (Common Pleas), competenta indeosebi in materia
proprietatii funciare si a posesiunii imobiliare si Curtea bancii regelui (King's Bench),

competentd in materia penald si de tulburare a pacii ,,Regelui”. Cu timpul diviziunea de
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competenta dintre cele trei curti a disparut, fiecare din ele dobandind o competenta generala. La
mijlocul Evului Mediu, Curtile regale au ramas singurele organe judiciare din Anglia.

Organizarea Curtilor superioare a variat in decursul timpului. In anii 1873 si 1875 aceste
Curti au fost reorganizate, legile purtind denumirea de Judicature Acts, creand o curte superioara
unica, Supreme Court of Judicature. In anul 1971, o lege intitulatdi Courts Act a previzut
organizarea, in cadrul Curtii Supreme, a trei entitati judiciare distincte: High Court of Justice,
Crown Court si Court of Appeal.

Pentru a intelege modul in care s-a creat common-law-ul este necesar sa cunoastem cum
functionau Curtile regale. Sesizarea acestor Curti nu reprezenta, cel putin pana in anul 1875, un
drept al justitiabililor. Ea nu se putea face decat in temeiul unui privilegiu pe care justitiabilii il
capatau adresandu-se Cancelarului - mare ofiter al Curtii regale. Aceasta urma sa acorde un writ
(ordin) care atesta dreptul partii de a sesiza Curtile regale. Cu timpul, writs-urile nu s-au acordat
de la caz la caz, stabilindu-se in schimb o lista denumita brevia de cursu. Aceasta lista prevedea
anumite situatii litigioase in care contra platii unei sume de bani, Cancelaria regala elibera writ-
ul [165, p. 829].

Putin cate putin, lista ,,writs-urilor” crestea, largind in mod continuu competenta Curtii
regale in dezavantajul jurisdictiilor senioriale. Aceasta a fost de naturd sd determine o reactie a
aristocratiei care se vedea frustrata de puterea de a judeca si de o importanta sursa de venituri.

Dupa ce in anul 1215 regele loan fara Tara fusese constrans de nobili sd acorde acel act
denumit Magna Charta Libertatum, expresie a compromisului dintre regalitate si nobilime, un
document, dupa unii autori, de cea mai mare importanta pentru istoria dreptului englez, cel de al
doilea statut de la Westminster a exprimat, la randul sau, acelasi compromis, pe baza unui statu
quo. Nici un writ nou nu mai putea fi creat decat de Parlament; brevia de cursu era inghetata,
Curtile regale urmand a judeca numai potrivit categoriilor de writs-uri, in cosimili casu, in acele
spete ce prezentau o mare asemanare cu cele in care se eliberasera deja writs-uri. in aceste acte
se regasea un ordin adresat justitiei locale - serifilor ce se aflau in provincii — sa efectueze
anumite cercetari sau actiuni judiciare pentru clarificarea anumitor fapte [10, p. 35].

Evolutia dreptului englez a continuat pe o cale noua, aceea a actiunilor on the case, in
care instantele se autosesizau, In temeiul unei declaratii facute de reclamant. Totusi, abia in anul
1875, o reforma importanta a recunoscut dreptul oricarui cetatean de a se adresa in mod direct
instantelor judecatoresti.

Privit din afara, common-law-ul apare ca o insumare de precedente. Regula precedentului

a inceput sd se contureze Incepand cu finele secolului al XVIII-lea. Deciziile curtilor de justitie:
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Inalta Curte, Curtea de Apel, Camera Lorzilor (instanta supremai) se impun jurisdictiilor de rang
inferior. Curtea de Apel - mai mare in grad - poate anula o decizie dati de Inalta Curte, iar
Camera Lorzilor poate anula o decizie data de Curtea de Apel. Noul precedent il anuleaza pe cel
vechi. Deciziile date de Curtea de Apel o leaga pe ea insasi, cu exceptia cazurilor in care sunt
incompatibile cu cele ale Camerei Lorzilor sau in care au fost pronuntate per incuriam, cu
neglijentd. Camera Lorzilor - organ judiciar suprem — este intotdeauna legata de hotararile sale.

Ceva mai sus se mentiona ca vom aduce argumente pro si contra sistemului specific de
izvoare din sistemul de drept anglo-saxon. Acestea vor viza in primul rand avantajele si
dezavantajele sistemului de case law.

Astfel, Catherine Elliot inscrie urmadtoarele: a) corectitudinea pe care o oferd pentru
rezolvarea fiecarui caz care este esentialmente similar; Precedentul implica posibilitatea pentru
persoanele 1n litigiu sa se astepte la aceeasi decizie cu cea pronuntatd Intr-un caz similar si nu la
o decizie aleatoare a judecatorilor; b) posibilitatea de crestere, de adoptare permanentd a unor
reguli noi de drept, adaptate noilor circumstante si cerintelor unei societdfi in continua
schimbare. Aceasta teorie a unei “piete libere a ideilor legale” a fost introdusa de filozoful
Friederich August von Hayek, in 1982, care vedea precedentul dezvoltandu-se in concordanta cu
fortele pietii si legea aparand ca raspuns la cererea societatii; €) bogatia in reguli de detaliu.
Altfel spus, precedentul este raspunsul la situatii reale, opuse legii care se bazeaza mai mult pe
teorie si logicd. Precedentul arata aplicarea detaliatd a legii in diferite circumstante oferind astfel
mai multe informatii decat legea; d) caracterul practic, putand raspunde cu usurintd nevoilor
cotidiene [151, p. 31].

Bineinteles ca valoarea argumentelor privind avantajele sporeste exclusiv in conditiile
prezentirii dezavantajelor, ele putand fi combitute doar in aceasti manieri. In consecintd,
dezavantajele sunt, dupad cum urmeaza: a) rigiditatea: o reguld odatad fixata, nu mai poate fi
modificata. Acest aspect prezinta ipoteza perpetudrii pe o perioada indelungatd a unui precedent
necorespunzator, inainte ca acesta sd poata fi modificat de o instantd superioard; b) pericolul
unor distinctii nelogice, care sa conduca la aplicarea anumitor reguli Tn situatii pentru care nu
sunt create, datoritd obligativitdtii aplicarii precedentului, cu exceptia situatiei in care faptele
cauzei sunt semnificativ diferite; ¢) volumul si complexitatea care ingreuneaza considerabil
cunoasterea normelor aplicabile, altfel spus, dificultatea sistematizarii precedentelor, datorita
numarului mare, credndu-se ambiguitati in identificarea si aplicarea lor [104, p. 6]. Catherine
Elliot si Frances Quinn [151, p. 32] mentioneaza ca dezavantaje si: d) imprevizibilitatea, cand

avantajul certitudinii poate fi pierdut datoritd distinctiilor nelogice, facand astfel imposibila
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determinarea precedentului care trebuie aplicat unei spete noi; ¢) dependenta de sansa, in sensul
ca schimbarile importante aduse precedentului pot surveni doar ca urmare a determindrii §i
resurselor financiare de care o persoana dispune, pentru a apela decizia, permitand astfel crearea
unui nou precedent; f) progresia nesistematica: Precedentul se dezvolta in concordanta cu faptele
fiecarei cauze si astfel nu ofera un cod cuprinzator, o serie Intreaga de reguli putand fi construite
pe un caz, intreaga structura prabusindu-se in situatia anularii sale; g) lipsa de cercetare.
Judecatorilor li se prezintd faptele cauzei si argumentele legale si sarcina lor este sd decida
asupra rezultatului acelei dispute. Din punct de vedere tehnic, nu sunt preocupati de implicatiile
sociale si economice ale deciziilor lor astfel incat nu pot consulta experti sau autoriza o cercetare
in acest sens, asa cum procedeaza Parlamentul cand schimba legea; h) efectul retroactiv;
Schimbarile aduse de precedent se aplica evenimentelor care s-au petrecut inainte ca speta sa fie
dedusa judecdtii, spre deosebire de lege, care de reguld se aplicd doar evenimentelor care se
produc dupd intrarea sa In vigoare; i) caracterul nedemocratic; Judecdtorul nu poate egala
experienta si viziunea legiuitorului si spre deosebire de acesta, nu raspunde in fata oamenilor.
Datorita acestor inconveniente, principiul stare decisis sufera in practica anumite
atenudri. Judecdtorii Insisi recurg uneori la anumite distinctii artificiale pentru a ajunge la
hotarari diferite sau chiar opuse precedentului de la care pornesc. Ei sunt scutiti sa apeleze la
asemenea solutii, atunci cand precedentul este in mod manifest nerational sau prezintad
inconveniente (plainly unreasonable and inconvenient), ori daca este in opozitie cu o regula
socotitd ,,cardinald” in dreptul englez. Aceste atenudri, de naturd sa elimine unele din
dezavantajele semnalate, nu fac insa altceva decat sda sporeascd puterea judecatorului care,
practic, poate legifera neingradit. Tocmai aici mentiondm ca generalizarea extrema prin
impunerea precedentului nu este acceptatd chiar de sistemul common-law. Acest tip de
generalizare in diferite perioade istorice era consideratd inadmisibila, caci, specificul vietii
fiecarui subiect de drept, impreund cu circumstantele personale, determina o specificitate a
spetei, deci o abordare diferitd, un tip de rationament, valori aparte, in numele carora urmeaza a
fi luata hotararea [48]. Materialul de fapt este irepetabil, dar procedura, algoritmul trebuie sa dea
»predictibilitate si consistentd procesului de luare a deciziilor” [159, p. 232]. Urmandu-i pe
teoreticienii englezi putem spune ca regula precedentului nu este o matritd de aplicat mecanic si
nici dupa bunul plac al judecatorului, ci un set de reguli de rationament (rationes decidendi)
formulate in deciziile anterioare si care trebuiesc urmate spre a fi siguri ca aspectele identice vor
fi decise identic, iar diferitul — diferit. Intocmai cum in dreptul roméanesc putem vorbi despre

»puterea de lucru judecat”, in cel englez se invoca puterea exemplului sub aspect procedural, din

102



deciziile anterioare (stare decisis). Nu se preia decizia, ci silogismul si limitele deja statuate.
Gheorghiu L. Spune ca ,,Sistemul common-law constd in aplicarea acelor reguli pe care le
derivam din principiile juridice si precedentele judiciare, la noi combinatii de circumstante,
pentru a obtine uniformitate, consistenta si certitudine” [48].

Fata de acest mod de elaborare a dreptului, norma de drept insasi prezintd in sistemul
englez un anumit specific. ”Legal rule” prezinta un grad de generalitate mai redus decat norma
de drept din sistemele continentale.

Equity reprezinta in fond un corectiv adus regulilor de common-law. Marea maladie a
oricarui sistem de drept bazat pe precedente este perimarea. Perpetuandu-se timp indelungat,
dreptul creat de precedente ajunge nereceptiv la impulsurile sociale, ostil oricarei societdti in
evolutie. La origine, equity dadea expresiei ideii ca in fata unei legi nedrepte, supusii pot face
apel la rege care - bazdndu-se pe imperativele constiintei — puteau actiona contra legem,
restabilind echitatea incilcatd. In fapt, nu regele, ci functionarul sau, Cancelarul, era cel care
solutiona plangerile. Niciodatd interventia Cancelarului n-a fost prezentatd ca fiind de natura sa
modifice legea. Dimpotriva, una din maximele cele mai cunoscute ale dreptului englez este
tocmai ,,Equity follows the law” [174] care semnifica faptul cad echitatea urmeaza common-law-
ul. Cancelarul se ferea intotdeauna de a declara regula de drept inaplicabila. Mijlocul sau - in
perioada initiald cel putin - era acela de a refuza eliberarea unui writ, imprejurare ce lipsea pe
una din parti de dreptul de a sesiza instanta, intarziind pe calea unor ordine executarea anumitor
acte sau impunandu-i efectuarea altora de naturd si anihileze interventia justitiei. In caz de
nesupunere, Cancelarul putea ordona intemnitarea celui nesupus ori sechestrarea bunurilor sale.

Curtea Cancelarului a desfasurat in felul acesta o opera creatoare, indeosebi in materie
civila. Cu timpul, ea a Inceput sa solutioneze toate cazurile care - ca urmare a inexistentei unor
writs-uri speciale - nu puteau fi solutionate de instantele de common-law, precum si, mai tarziu,
chiar cauze ce ar fi fost de competenta acestora, cand actiunea era respinsa in drept, sau cand
remedy — solutia datd de ele - nu era eficace. S-a creat in modul acesta, in decursul secolelor,
Curtea Cancelarului, considerandu-se, la randul sau, legata de principiul precedentului, o a doua
reglementare legald, paraleld si uneori contradictorie cu cea dintdi. Aplicarea uneia sau celeilalte
reglementari a ajuns sa depinda de faptul ca reclamantul se adresa Curtilor de la Westminster sau
Curtii Cancelarului.

Rolul equity-ului in dezvoltarea dreptului englez este enorm. E suficient sa mentionam ca
multe din institutiile cele mai insemnate ale acestuia ca trustul, uses, injuctions au fost create de

Cancelar. Equity a adus, de asemenea o serie de perfectionari si completari esentiale anumitor
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institutii de common-law. Totusi, equity nu a reusit sd devina un sistem normativ complet care sa
acopere o arie de reglementare asemandtoare cu common-law-ul, ramanand, mai curand, o
colectie de norme oarecum disparate, de corective aduse acestuia.

Asa cum spuneam mai sus, pentru a aduce in vizor locul precedentelor in sistemul de
drept anglo-saxon, vom incerca sa evidentiem importanta lor pentru sistemul de drept anglo-
saxon.

Bineinteles ca importanta precedentelor judiciare a reprezentat intotdeauna o trasatura
caracteristica a dreptului englez. Marele corp de legi comune sau nescrise este aproape in
intregime produsul cauzelor solutionate, adunate intr-o serie mare de rapoarte care merg in urma
cu o mica pauza in timpul domniei lui Edward I la sfarsitul sec. XIII. Nici legea romana, nici
unul din sistemele moderne care s-au fondat pe baza acesteia nu acorda importanta sau autoritate
precedentului, mai mult decat aceea ca are aceeasi influenta ca orice expresie a unei opinii legale
oficiale. Un precedent judiciar vorbeste in Anglia cu autoritate; nu este o simpld dovada a legii,
ci Insasi o sursd a ei §i instantele sunt obligate sa urmeze legea care este astfel stabilita.

Este evident ca trebuie sd atribuim aceasta trasatura a dreptului englez pozitiei autoritare
si puternice ocupatd mereu de judecatorii englezi. De timpuriu judecatorii curtilor regelui au fost
un corp compact si mic de jurisconsulti. Au lucrat Tmpreund, impunandu-si propriul punct de
vedere asupra legii si justitiei pe intreg domeniul si stabilind un sistem omogen singular de lege
comuna. Ei au creat si interpretat cu autoritate acest sistem si si-au desfasurat activitatea cu mici
interventii din partea obiceiului local sau a legislatiei. Centralizarea si concentrarea administrarii
justitiei in curtile regale a oferit judecatorilor regali o putere si un prestigiu care nu au putut fi
atinse in nici un alt sistem. Autoritatea precedentelor a fost imensd in Anglia datorita puterii,
iscusintei si reputatiei profesionale a judecatorilor care le creau.

In tarile cu sistem anglo-saxon nu existi un numdr atat de mare de studii doctrinare si
acestea cuprind analize ale spetelor judecate cu scopul clasificarii lor si a evidentierii regulilor pe
care le reprezintd. Evolutia dreptului este urmaritd prin intermediul punctelor de vedere
individuale stabilite in mod progresiv intr-o serie de hotarari judecatoresti. Scopul acestor studii
juridice, in opinia lui J. Dainow este astfel s adune spetele judecate si apoi sa stabileasca si sa
evalueze esenta lor. Spetele sunt clasificate si aranjate intr-o manierd care va demonstra evolutia
legii. La fel ca autoritdfile, in pledoariile si Tn hotararile lor, avocatii si judecatorii citeaza in
primul rand cazurile anterioare mai mult decat studiile doctrinare [146, p. 428].

Educatia juridica in sistemul anglo-saxon este fondatd pe preeminenta precedentului,

subliniazd rolul important al instantelor in dezvoltarea si unificarea legii si inclind spre o
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interpretare stricta a statutelor pentru a reduce incilcarea legala asupra prerogativelor juridice. In
Anglia, pregatirea tinerilor juristi a fost mult timp considerata o functie si o responsabilitate a
avocatilor practicieni, instantele inca furnizeaza o etapa indispensabila in pregatirea avocatilor.

Pe continent studiul dreptului a fost intotdeauna o parte din educatia superioard a
universitatilor. In Statele Unite educatia juridica a fost stabilitd ca program in universitati si a
existat o recunoastere progresiva a operelor doctrinare ale profesorilor de drept ilustri.

In cursurile specifice de studiu in Anglia si Statele Unite studentul la drept se antreneazi
in dezbaterea problemelor practice prezente si ipotetice. El invata cu mare atentie spetele care au
castigat o importantd deosebitd si dezvoltd un talent pentru analizarea deciziilor instantelor
pentru a identifica situatia in care se aplica stare decisis ca precedent, invatand in acelasi timp si
sa-1 distinga de alte spete.

Aceeasi afirmatie poate fi facuta in legatura cu metodele cercetirii juridice. In sistemul de
common-law cercetarea este concentrata esentialmente pe deciziile anterioare ca rezultat al
naturii Tnsasi a sistemului. Desigur ca legislatia guverneaza acolo unde este aplicabila si trebuie
examinata pentru a determina chestiuni de aplicabilitate, dar din nou, interpretarile judecatoresti
devin autoritatea obligatorie, in vreme ce in traditia dreptului civil fiecare caz este legat esential
de autoritatea legiuitoare.

Tindnd cont de esenta sistemului de drept common-law trebuie sa facem referire la
judecatori si instante. Judecatorii din cadrul acestui sistem cerceteaza deciziile anterioare pentru
a gasi o speta similara si se ghideaza corespunzdtor. Dacd un statut este implicat si textul este
clar, judecatorul va respecta prevederile sale, dar daca exista vreo indoiala sau vreo neclaritate,
se poate evita aplicarea statutului si se va recurge din nou la o cercetare a deciziilor anterioare.
Din alt punct de vedere, se poate spune ca intr-o tara cu sistem common-law judecatorul trebuie
sd puna in aplicare o regula clard in vreme ce judecatorului dintr-o tara cu sistem de drept civil 1i
este acordatd cateodatd puterea larga discretionara prin legislatia vastd in vigoare.

Alt punct de interes este acela ca un proces cu jurati in common-law lasa stabilirea
faptelor in sarcina acestora, astfel incat tehnica juridica de a le reduce puterea a fost menita sa
largeasca scopul problemelor legale care cadeau in sarcina judecdtorului [82, p. 15].

Toate acestea nu il obliga pe judecatorul din common law sa discute principii generale si
nici pe judecatorul din dreptul civil sd ia spetele in considerare. Totusi, ei fac acest lucru cu o
diferenta de punct de vedere si de metoda care este foarte importanta chiar si in situatii care

prezintd asemanari substantiale.
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Cand se pune problema redactarii opiniilor judecatorilor si a deciziilor in cele doua
sisteme de drept, diferenta este izbitoare. In common-law existd mai intdi o expunere mai mult
sau mai putin organizatd a tuturor aspectelor care au dus la controversa si care au creat baza
pentru analizarea problemei legale. Apoi se examineaza spetele anterioare care seamana cu cea
prezentd, in special cele care au fost citate de parti in litigiu. Toate acestea trebuie analizate si
evaluate pentru a determina care sunt similare spetei in dezbatere si care trebuie diferentiate. In
cele din urma, instanta decide care sunt precedentele utile si pe baza autoritatii acestora se
intemeiaza noua decizie.

Atitudinea judecatorului In situatia tacerii sau insuficientei legii scrise sau consacrate, in
situatia unei spete nereglementate nu constituie o problema pentru judecatorul din sistemul
common-law. El este in intregime in domeniul sdu daca gaseste sau face regula. Pentru el
dificultatea apare cand existd un text legislativ pertinent care sd nu fie pe placul lui. Provocarea
este atunci sa restranga sfera de aplicare a acestuia. Totusi nu trebuie sa uitam ca aici, judecatorii
sunt obligati sa motiveze hotararile intr-un mod foarte elaborat. Nu e suficienta o simpla narare,
ci argumentare. Exista chiar ordine sau regulamente cu privire la modul de elaborare si structura
unei decizii. Pot fi folosite nu doar decizii judiciare, ci si opinia doctrinei. Scopul trebuie sa fie
gasirea celei mai bune (drepte) solutii [46].

In tarile cu sistem anglo-saxon masa principali si toate ariile legii sunt ceea ce se numeste
,lege creatd de judecator sau precedent” pentru cd sursa principala a acestui sistem o reprezinta
precedentele judiciare. Aici se are In vedere faptul cd atunci cand pronuntd o hotarare,
judecatorul trebuie sa constientizeze ca rezolva o speta adresandu-se nu doar partilor, ci tuturor.
Solutia sa poate avea un impact major pentru practica viitoare, pentru invatamantul juridic, nu
doar pentru situatia concreta a celor implicati [46].

De mentionat este si faptul ca judecatorul din common-law creeaza direct regula; acesta
este aspectul semnificativ al functiei sale si al autoritatii sale oficiale. Cand un judecator din
sistemul dreptului continental creeazd o reguld, o face fie in cele mai multe situatii datorita
atributelor sale de interpretare a textului legal. In acest caz din urma el cauti totusi in legea scrisa
principiile generale aplicabile sau baza unei argumentari prin analogie.

Din cele de mai sus, se deduce rolul precedentului atat pentru practica judecatoreasca de
pe teritoriul statului din perspectiva evolutiva, dar si autoritatea sa imensa in raport cu alte
izvoare de drept. Deci in raport cu izvoarele subsidiare precedentul judiciar in sistemul de drept
anglo-saxon exercita o influenta decisiva, asa incat, dupa cum s-a putut vedea ceva mai sus, chiar

si doctrina si invatamantul juridic, cercetarea juridici dobandesc noi orizonturi in virtutea
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adoptirii de precedente noi. In ceea ce priveste legea, aceasta dispune de suficientd autoritate in
raport cu toate celelalte izvoare ale dreptului, insd raportatd la precedentul judiciar, practica
dovedeste ca in situatia aplicarii unui precedent, judecatorul poate ignora legea chiar daca
precedentul pe care este tinut sa il aplice este diferit de lege sau chiar contrar.

Avand in vedere modul in care functioneaza familia de drept comun, s-a spus despre
sistemul politic al SUA ca este forma de organizare politica cu cea mai mare stabilitate In timp
[6, p. 33].

in SUA common-law-ul, adus de colonistii englezi a suferit un proces de evolutie
interesantd, adaptandu-se structurii federale a SUA si modului de viatd american, rezultand un
sistem juridic diferit de cel original.

Dreptul Statelor Unite ale Americii este rezultatul transplantarii dreptului englez pe
continentul american. Structura izvoarelor, principalele institutii, chiar acel mod de a rationa ce
caracterizeaza pe juristii englezi, sunt asemanatoare. Desi fac parte din aceeasi mare familie, cele
doua sisteme difera sub anumite aspecte importante.

Astfel, izvoarele dreptului american astazi sunt: legile constitutionale, legile statutare,
tratatele, regulamentele administrative si common-law (inclusiv case-law) [132, p. 481].

Deosebirile dintre ceea ce reprezinta sistemul izvoarelor de drept englez si izvoarele
dreptului american se datoreaza, in primul rand, structurii federale a Statelor Unite, care imprima
dreptului acestora particularitati insemnate. Desi sistemul izvoarelor de drept este asemanator,
ponderea ocupata de fiecare din acestea in ansamblul sistemului se deosebeste considerabil de
cea din dreptul englez. Deci anume aici se fac cele mai importante distinctii.

Pentru intelegerea dreptului american este absolut indispensabild o privire asupra
modului in care s-a format acesta, incepand din perioada coloniald pana in prezent. Numai astfel
poate fi inteleasa desprinderea treptatd a dreptului american de ,,common-law” clasic si
particularitatile pe care le prezintd astdzi, ca un sistem juridic substantial diferit de cel britanic.
De mentionat este si faptul ca influenta sistemelor romaniste si indeosebi a dreptului francez s-a
facut resimtitd mult mai puternic decat asupra dreptului englez, Lousiana, fosta colonie franceza,
actualmente stat american, a receptat dreptul francez.

Cel de-al X-lea amendament la Constitutia SUA adoptat in 1791, stabileste principiul
competentei legislative a statelor membre ale federatiei. Organele federale nu au decat in mod
exceptional competenta de a legifera si numai in masura in care se intemeiaza pe un text din
Constitutie (amendamentul nr. X) [29]. Or, aici este vorba despre principiul competentei

legislative a statelor federale. Aceasta regula a fost insd interpretatd foarte larg de curtile
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federale, care au acceptat un numar din ce in ce mai mare de situatii in care autoritatile federale
au fost recunoscute competente a legifera. Si daca, prin aceasta practica, raportul nu a fost
complet rasturnat, nu e mai putin adevarat ca el a fost serios modificat.

Curtea Suprema a Statelor Unite controleazd prin intermediul unui recurs special,
conformitatea cu Constitutia a legilor emise de diferitele state membre ale Uniunii, avand
competenta sa anuleze legile care sunt neconstitugionale.

Important este ca si constitutionalismul american isi are sursele in cel britanic. Sistemul
de drept al coloniilor engleze din Lumea Noua aveau la baza common law-ul britanic si ,,Charta”
fiecarei colonii, document al Coroanei Britanice care reprezenta actul de intemeiere ale coloniei
si prin care se recunostea acesteia dreptul de a se organiza. Legislatia coloniilor trebuia astfel sa
respecte limitarile impuse de ,,Charta”, in caz contrar, aceste reglementari puteau fi invalidate de
catre Curtile de Justitie ale Coloniilor sau de catre Consiliul Privat al Regelui (,,Privy Council”)
din Anglia, in cadrul procedurii numita ,,judicial review”.

Coloniile engleze din America de Nord nu au fost niciodata unificate si nu au avut
legaturi juridice intre ele. Cand cele treisprezece colonii s-au proclamat independente, ele au
devenit treisprezece state, trdind intr-o federatie, dar care si-au pastrat autonomia legislativa. Cea
mai mare parte a coloniilor au fost la inceput ,,colonii proprietare”, Coroana britanica acordand
unui proprietar terenuri in America cu dreptul de a le coloniza si guverna in numele regelui,
contra unei plati. in cadrul acestora ,,proprietarii” se bucurau de o adevirati autonomie juridica.

Progresul social si economic a facut necesard receptarea unor institutii din ce in ce mai
complexe din common-law. Acest progres a facut sa apara profesiunea de jurist. Dificultatea cea
mai mare in calea receptarii a fost lipsa marilor culegeri de jurisprudenta britanica, fara de care
common-law-ul este de neaplicat.

Problema dreptului aplicabil in coloniile engleze s-a pus pentru prima datd in anul 1608,
in legdtura cu rezolvarea cazului Calvin [175]. S-a statuat cu acest prilej ca dreptul englez
urmeaza pe supusii britanici atunci cand se stabilesc pe teritorii ,,ce n-au fost stapanite pana
atunci de natiunile civilizate”. Aceasta insd numai in masura in care normele ce ar fi aplicabile
sunt potrivite cu conditiile de viata existente in aceste teritorii.

Perioada premergatoare revolutiei americane de la 1775 a fost marcatd de diverse batalii
legale intre reprezentantii profesiunilor juridice, batdlii fundamentate in marea majoritate pe
disputa principiilor common-law-ului. Semnatarii Declaratiei de independenta sunt in majoritate

juristi, iar Constitutia SUA [176] face uz de termeni juridice specifici dreptului englez [177].
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Dobandirea independentei in 1776 a marcat momentul de nastere a dreptului american.
Animozitatea ce se crease in relatiile cu fosta metropola a usurat mult patrunderea unor conceptii
si a unei mentalitdti juridice inspirate din dreptul francez si din cel german.

Daca regulile de common-law si equity au fost in general acceptate ca atare, cele de
statutelaw, reprezentand legea scrisd a fostei metropole, au fost repudiate. A aparut in schimb o
legislatie a noului stat, menitd sa o Tnlocuiasca pe cea engleza. Structura federala a Statelor Unite
a impus 1nsa de la inceput o particularitate noului sistem juridic. Legislatiei statelor din cuprinsul
federatiei li se va adauga legislatia uniunii. Puterea judecatoreasca se extinde la toate cazurile in
drept si in echitate, rezultate sub incidenta Constitutiei, a legilor Statelor Unite si tratatelor
incheiate sau care vor fi Incheiate sub autoritatea lor; la toate cazurile privind ambasadorii, alti
functionari publici si consuli; la toate cazurile privind amiralitatea si jurisdictia maritima; la toate
diferendele la care vor fi parte Statele Unite; la diferendele dintre doud sau mai multe state,
dintre un stat si cetatenii altui stat, dintre cetatenii diferitelor state, dintre cetatenii aceluiasi stat,
care revendica pamanturi in baza concesiunii altor state, si dintre un stat sau cetatenii acestuia si
state, cetateni sau supusi straini (art. III, sect. 11) [29].

De remarcat locul deosebit de insemnat pe care il ocupa legea 1n sistemul izvoarelor
dreptului. Desi dreptul american ramane un drept al precedentelor, desi, datoritd esentei unui
astfel de sistem juridic, common-law si equity raman, teoretic cel putin, izvoarele principale. Nu
putem sd nu constatdm prevalenta cantitativa a actelor normative in raport cu situatia din
sistemul englez.

La 1830 doi renumiti judecatori James Kent din New York si Joseph Story din
Massachusetts au adus comentarii importante vis-a-vis de common-law si equity, accentuand
necesitatea sigurantei si securitatii juridice dar si a securitatii dreptului de proprietate [177].

Toate acestea erau facute in contextul dominarii dreptului englez, exceptie facand statul
Louisiana, care receptionase dreptul francez.

Structura federala a statului isi pune amprenta asupra common-law-ului in sens restrans.
Juristii americani discutd de timp indelungat daca exista sau nu un common-law al Statelor Unite
sau nu se poate vorbi decat despre un common-law specific fiecarui stat. Existd o ampla disputa
jurisprudentiald si doctrinara apdruti in jurul acestei probleme. Intr-o speti celebrd, Eric v.
Railroad Company din 1938, Curtea Suprema a Statelor Unite s-a pronuntat in sensul ca nu
exista un common-law federal, ci doar un common-law specific fiecarui stat. Se remarca astfel
faptul ca statele care alcatuiesc federatia SUA au elemente specifice si se aplicad practica

suprapunerii jurisdictiilor statale cu cele federale.
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Specific dreptului american este si faptul ca acesta, spre deosebire de dreptul englez,
cunoaste si posibilitatea revirimentului de jurisprudentd. Curtea Suprema a Statelor Unite si
curtile supreme ale statelor nu sunt tinute sa-si respecte propriile decizii, putandu-se deci
pronunta, in alte spete, In chip diferit. Este evidenta importanta pe care o are aceasta libertate.

Un alt element specific sistemului juridic american este reprezentat de faptul ca in Statele
Unite, common-law si equity formeaza obiectul unor sistematizari si culegeri, fara consultarea
carora dreptul american nu poate fi inteles. O culegere vastd, importantd, de jurisprudenta
sistematizata, publicatad in 19 volume in decursul anilor, este Restatement of the Law, care nu
este un document oficial, ci este elaborat de o organizatie privata - American Law Institute. Forta
sa constd nu 1n investirea oficiald, ci In autoritatea stiintifica de care se bucura [134, p. 104].

Un loc proeminent in cadrul dreptului legislativ este ocupat de constitutie. Daca Anglia
nu are nici astazi o constitutie scrisa, in Statele Unite constitutia [176] adoptatd in anul 1787 si
intratd in vigoare in 1789, modificatd sau completatd printr-un numar de amendamente, dar
niciodata inlocuita complet - este privita, incontestabil, ca un act fundamental. La aceasta se
adauga (ca o consecintd a structurii federale) si cele 50 de constitutii ale statelor membre ale
federatiei. Constitutiile au sintetizat cele mai elementare si fundamentale reguli de guvernare:
principiul separatiei puterilor 1n stat, principiul suveranitatii natiunii (actul de guvernare se
legitimeaza prin faptul ca corespunde vointei natiunii §i nu ca provine de la conducator),
principiul reprezentarii. Spre deosebire de constitutie, legile ordinare par a avea o mai mica
autoritate prin ele insele.

Actele normative sunt publicate in culegerile specializate, dintre care cele mai insemnate
sunt Status at Large si Session Laws. Cel mai cunoscut cod este United States Code Annoted.
Tehnica sa diferd insa substantial de cea a codificarilor napoleoniene, deoarece in cuprinsul sdu
legile sunt clasificate alfabetic. Aceasta culegere cuprinde numai actele normative, lasand de o
parte regulile degajate pe cale jurisprudentiala [184, p. 676].

Asemanatoare codurilor de pe continentul european sunt cele adoptate de unele state. Mai
pot i mentionate legile adoptate in materie administrativa, fiscala etc., in toate statele SUA, care,
prin numadrul lor insemnat, fac ca raportul cantitativ dintre jurisprudenta si actul normativ sa fie
echilibrat.

Elementul fundamental ce leaga sistemul de drept englez de cel american este common-
law-ul, totusi asa cum am putut deja vedea exista un sir de diferente rezultate in evolutia
timpului. Diferentele rezumate intre sistemul anglo-saxon si cel american constau in: existenta

unei Constitutii scrise si a unei legislatii scrise (de nivel federal sau statal) destul de consistente
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si care azi prevaleaza asupra dreptului nescris - statutory law; existenta unui sistem legislativ
dual - consecintd a federalismului — “Puterile care nu sunt delegate Statelor Unite prin
Constitutie sau care nu sunt refuzate de aceasta statelor sunt pastrate de state sau de popor”
(Amendamentul 10 din 1791 din Constitutia SUA); competenta legislativa a statelor, regula fiind
ca dreptul statelor reglementeaza relatiile privind familia, contractele, succesiunile, delictele
etc.;competenta legislativa a federatiei — dreptul federal — competenta stabilita in mod expres -
intregul sistem de drept se integreaza de fapt in sistemul constitutional organizat astfel incat sa
functioneze de fapt ca un sistem de “checks and balances” (limitari si echilibrari).

Legea, in sens larg (dreptul scris, codificat, statutory law) a devenit principalul izvor de
drept, sub rezerva aplicarii si interpretarii sale de catre jurisprudenta si a conformitatii sale cu
Constitutia. O lege nu devine cu adevarat izvor de drept decat atunci cand ea a fost interpretata
prima oard de instantele judecitoresti. In schimb, o lege poate si modifice jurisprudenta
existentd, in timp ce o hotarare judecatoreasca nu poate modifica o lege existenta [35, p. 18].

Dezvoltarea fara precedent a dreptului scris intr-un sistem de tip common law, cum este
cel american, a fost posibila si datoritd faptului ca a aparut nevoia de a reglementa noi, diverse si
multiple tipuri de relatii sociale, in special din domeniul social-economic, ca urmare atat a
industrializarii societatii, dar si al luptei pentru recunoasterea drepturilor si a libertatilor
fundamentale ale omului [160, p. 59].

Evolutia rolului si statutul precedentului judiciar este strans legatd de evolutia rolului
puterii judecitoresti. In privinta puterii judecitoresti sunt predominante doui teorii: judecatorul
doar aplicd legea - conform careia judecatorii nu fac decat sa execute si sa aplice legea la cazuri
concrete si judecatorul creeaza dreptul - conform céreia, in solutionarea conflictelor juridice,
atunci cand mai multe norme isi gasesc aplicarea, iar ele sunt in contradictie si judecatorul are de
aplicat o norma ambigud dispusd la diverse interpretari, judecatorul va face in mod necesar o
alegere sau va crea o solutie [153, p. 70-71].

Regula precedentului judiciar face trimitere la obligatia judecatorului de a se raporta la
precedente, adica la hotarari judecatoresti anterioare [35, p. 24].

Doctrina stare decisis este confruntatd in justifia americand actuald cu lipsa de
uniformitate in aplicare, datoritd naturii configuratiei statale. Acest fapt duce deseori la
subminarea autoritatii precedentului, un exemplu fiind procedura de exequatur (procedura de
recunoastere i punere in aplicare a unei hotarari judecatoresti straine).

In SUA, hotararile judecatoresti au doua functii [35, p. 25]: de a da o solutie definitiva

intr-un litigiu — in virtutea principiului autoritatii de lucru judecat, o cauza nu poate fi rejudecata

111



daca sa pronuntat o hotarare definitiva si daca toate caile de atac sunt epuizate si de a servi drept
precedent astfel, conturdndu-se o practicd unitard (cu exceptia situatiei In care intervine o
schimbare de practicd).

Pentru ca o hotarare judecatoreasca sa devind precedent, trebuie sa indeplineasca
urmatoarele conditii: sa “fie bine ganditd” (sd fie rezultatul unui proces rational si sa fie
argumentata logic); sa se refere la o problema de drept (si nu la o situatie de fapt).

In SUA, aplicarea precedentului judiciar a avut mai putin impact decat in Marea Britanie,
fiind aplicat intr-un sistem mai maleabil in care nici instanta suprema si nici instantele inferioare
nu sunt tinute de propria jurisprudenta [166, p. 33]. Cat priveste institutia precedentului judiciar
in sistemul de drept canadian, mentionam mai intai cd, Canada este o federatie cu un sistem de
guvernare parlamentar. Canada a mostenit doua sisteme de drept: anglo-Saxon de la Britanici si
civil de la francezi. La inceputul secolului XI coastele rasaritene ale Canadei au fost vizitate, de
normanzi, iar apoi de mai multe expeditii franceze, cea mai importanta fiind aceea a lui Jacques
Cartier, care a reprezentat inceputul unei prezente franceze numeroase in aceastd parte a
Americii. Trebuie mentionatd si expeditia englezului John Cabot, ambele tari disputandu-si
influenta asupra teritoriului Canadei de azi. Aceste dispute au culminat cu doua conflicte
militare, solutionate in favoarea Angliei [36, p. 278].

Influenta britanica devine, cu timpul, preponderenta asupra teritoriului intregii Canade,
iar prin Tratatul de la Paris din 1763 Franta cedeaza Marii Britanii toate posesiunile sale din
Canada. Cu toate acestea, disputele dintre canadienii de limba franceza si cei de limba engleza
vor continua de-a lungul secolelor. Prin ”Quebec Act” [178] (1774) britanicii au recunoscut
colonistilor de origine franceza libertatea credintei si respectarea structurilor lor constitutionale
[187, p. 43].

In 1791 ”Actul Constitutional” impartea Canada intre o zona coloniala britanica ("Canada
de sus” sau “’superioara”, Insumand cea mai mare parte din provincia Ontario), si zona franceza
(’Canada de jos” sau "inferioard”), reprezentand Quebecul de astazi si zona Newfoundland [36,
p. 52]. ”Canada de jos” a pastrat dreptul civil in vreme ce “Canada de sus” a adoptat sistemul
common-law.

”Actul unirii” din 1840 consfinteste unirea Canadei inferioare cu Canada superioara, iar
”Actul Americii de Nord britanice”, din 1 iulie 1867, instituie Confederatia Canadiana, cu statut
de dominion, la care participd provinciile Ontario, Quebec, Noua Scotie si New Brunswick.
Confederatia Canadiand dispune de un Senat, o Camerda a Comunelor si un Guvern unic.

Teritoriul Canadei cunoaste extensiuni succesive prin intrarea in Confederatie a provinciilor
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Manitoba (1870), Columbia britanica (1871), Insulele Prinfului Edward (1873), Alberta (1905),
Saskatchewan (1905) si Newfoundland (1949).

”Actul Constitutional” din 1867, anterior denumit ”Actul Americii de Nord britanice”, a
asigurat o constitutie similara, In principiu, celei din Regatul Unit dar a impartit puterea
legislativa intre departamentul federal si cel provincial al guvernului. Sunt trei ramuri ale
guvernarii: executiva, legislativa si judecatoreasca. Puterea executiva este detinutd de Regina,
dar este exercitatd doar la sfatul Cabinetului, alcatuit din Prim ministru si ministrii care raspund
la randul lor in fata Parlamentului. Ramura legislativa a guvernarii este Parlamentul, alcatuit din
Camera Comunelor care este aleasa si un Senat numit.

A treia ramurd a guvernarii, cea judecatoreasca, este alcatuitd din judecatori federali si
provinciali numiti, al caror rol este sd interpreteze si sa aplice legea si Constitutia i sa asigure
hotarari impartiale pentru disputele dintre indivizi, dintre stat si un cetatean si dintre diferitele
ramuri ale guvernului din cadrul statului.

Organizarea sistemului judiciar canadian este prevazutd de constitutie si in special de
Actul Consitutional din 1867. Administrarea justitiei in Canada este responsabilitatea atat a
guvernului federal cit si a guvernelor provinciilor. Sectiunea 101 a Actului Constitutional
stipuleaza faptul ca Parlamentul Canadei poate ’sd asigure organizarea si functionarea unei Curti
Generale de Apel pentru Canada si stabilirea oricarei alte curti in vederea bunei administrari a
legilor Canadei” [142].

Guvernul federal a invocat aceastd prevedere pentru a crea Curtea Suprema a Canadei ca
si Curtea Federald de Apel, Curtea Federala si Curtea de impozitare a Canadei $i pentru a numi
judecatori la aceste curti.

Autoritatea exercitatd asupra curtilor superioare din fiecare provincie este impartitd intre
guvernul federal si provincial. Provinciile au jurisdictie asupra constituirii, organizarii $i
functionarii acestor curti, in timp ce guvernul federal are autoritatea de a numi judecétorii.

Codul Civil al Canadei de jos, inspirat de Codul lui Napoleon din 1804 a intrat in vigoare
in 1866. Codul Civil al Québec-ului a fost revizuit complet in 2003. Izvoarele de drept in Canada
sunt legislatia, jurisprudenta (precedentul judiciar), legea civila.

Legislatia este adoptata la nivelul fiecarui departament al guvernului in Canada — federal,
al provinciilor si teritoriilor, oraselor si altor autoritati municipale - i formeaza un corp de legi
important. Reprezentantii alesi prezinta si dezbat propuneri legislative care trateaza probleme din
cadrul jurisdictiei lor. Guvernul federal este responsabil de dreptul penal, astfel Parlamentul

aduce modificari Codului Penal. Provinciile si teritoriile creeazd legi pentru a reglementa
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activitatea publica din jurisdictia provinciald, incluzand probleme precum traficul pe autostrazi,
educatia si folosirea resurselor naturale. Autoritatile municipale adopta decizii si ordonante care
se ocupa de problemele locale. Indiferent de sursd, aceastd legislatie formeaza un corp de legi
scrise care guverneaza viata si munca in Canada.

Jurisprudenta (precedentul judiciar) este un corp vast de legi pe care le creeaza
judecitorii de la caz la caz, cand pronunta decizii i determina sensul precis al unei legi sau al
unui regulament. Judecdtorii revizuiesc deciziile altor judecatori In cdutarea principiilor legale
care pot fi aplicate spetelor ce le sunt deduse spre judecare. Ei pot adauga rationamente
personale legate de faptele ce le sunt prezentate Intrucat jurisprudenta creste si evolueaza.
Judecatorii sunt obligati s urmeze un precedent stabilit de o instantd superioara din jurisdictia
lor, in baza principiului stare decisis [167]. Jurisprudenta si legislatia se impletesc. Interpretarile
date de judecatori legislatiei devin parte a jurisprudentei si legiuitorii deseori adopta legi care
iclud sau perfectioneaza principiile jurisprudentei [194].

Legea civila in provincia Quebec este un sistem codificat in cadrul caruia judecitorii
aplica cu precadere principiile legale stabilite in Codul Civil al Quebec-ului si un corp de legi.
Judecatorii apeleaza la precedente doar ca sursa secundard pentru a-i ajuta in interpretarea si
aplicarea acestor principii legale la un caz particular.

Astazi, sistemul anglo-saxon este aplicat in majoritatea tarilor care au fost dominate sau
infiintate de britanici si in toate provinciile Canadei cu exceptia Québec-ului [182], unde
intdlnim un sistem mixt, derivat atat din traditia sistemului de drept continental cat si din cea a
sistemului de common-law. Egiptul este un alt exemplu de sistem de drept mixt derivat partial
din traditia sistemului de drept continental si partial din traditiile juridice religioase sau
musulmane.

Chiar daca in denumirea compartimentului am mentionat sistemele de drept
contemporan, totusi pentru a putea vedea unele aspecte evolutive si comparative, vom face
cateva referinte si la sistemul de drept socialist.

Astfel, 1n sistemele de drept socialist, care 1si aveau originea In marea familie de drept
romano-germanic, norma elaboratd de legiuitor, generald si obligatorie a constituit elementul de
baza al dreptului. Elementele promovate de spiritul socialist priveau instaurarea unei noi ordini si
a unei societati de tip nou, in care dreptul era tributar conceptiei potrivit careia este produsul
vointei poporului, vointd orientatd de doctrina oficiald marxist-leninistad, de un tip nou de
economie si un gen nou de raporturi juridice patrimoniale [65]. Astfel, In doctrina socialista,

precedentul nu era considerat izvor de drept. Ideea precedentului ca izvor de drept era negata cu
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ardoare, si aceasta negare, asa cum mentioneaza Elena Arama, era prezentd in toate operele
stiingifice, materialele didactice si manualele de teorie a statului si dreptului si in disciplinele de
ramurd. In practici insd atitudinea fatd de precedent era mai putin intransigentd, chiar mai
voalata, mentioneaza acelasi autor. Atitudinea sus-mentionatd putea fi dedusd din faptul ca
explicatiile de indrumare ale Plenului Judecatoriei Supreme a URSS si ale Judecatoriilor
Supreme ale republicilor unionale erau obligatorii, iar hotdrarile in cazuri concrete ale
Judecatoriei Supreme erau utilizate 1n cazuri asemanatoare de catre instantele judiciare [3, p. 17].

De mentionat ca pe langa cele de mai sus trebuie sa mentionam faptul ca in acea perioada
a mai fost admisa analogia legii ca metoda de completare a lacunei legislative. Astfel, in situatia
in care nu exista o normd juridicd aplicabila spetei deduse judecatii, se aplica o norma ce
reglementa un caz similar. Teoria rolului creator de drept al organului care aplica legea se
considera a fi deformata in teoriile burgheze care largesc arbitrar notiunea de lacund juridica
pentru a putea folosi precedentul judiciar [31, p. 20].

In sistemele filosofico-religioase (dreptul musulman si dreptul hindus), caracterizate de o
puternica influentd religioasd, principalul izvor de drept este doctrina, jurisprudenta fiind
reprezentatd de Idjithad — una din cele patru Carti, alaturi de Coran, Sunna si Idjima- care asigura
normativitatea In tdrile in care se aplica aceste sisteme. Spre exemplu, in Republica Islamica
Iran, toti participantii la viata sociala in raporturile lor sunt obligati sa se conduca de principiul:
al-'amr bilma'ruf wa al-nahy 'an al-munkar (aceasta deriva din versul Coranic care spune:
Credinciosii, femei si barbati, se protejeaza in mod reciproc, se bucura de bine si iarta raul - The
believers, men and women, are guardians of one another, they enjoy the good and forbid the
evil” (9:71). Principalul izvor de drept este considerat Coranul.

In ceea ce priveste sistemul judiciar este fundamentat pe Justitia Islamicd care este
operata exclusiv de judecatori cu cunostinte meticuloase ale Islamului. Acest sistem este declarat
liber de orice relatie nesanatoasa, fiind bazat pe versul Coranic: Cand judeci oamenii, judeca-i cu
justete ”When you judge among the people, judge with justice” (4:58) [181].

Dreptul hindus poarta amprentele sistemului de common-law din care s-a desprins, dar in
India nu se mai face distinctia intre common-law, statutory law si equity. Acestuia ii revine totusi
un loc aparte in tipologia juridica, avand la baza religia hindusa, care nu se fundamenteaza pe
texte sacre unice, precum Biblia sau Coranul, ci pe mai multe texte sacre, care plaseaza in centrul
lor individul organizat in clase (caste), in consecinta acest sistem de drept se diferentiaza net de

alte sisteme de inspiratie religioasa, cum este de exemplu si stemul de drept musulman.
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Spiritul care anima sistemele de drept traditional (dreptul chinez si japonez) este ideea de
armonie, de pace dobandita pe cale pasnica, apelul la justitie fiind solutia extrema. Domina cultul
medierii, al concilierii care au menirea de a stinge conflictul Tnainte ca acesta sd aiba caracter
litigios si sa fie dedus judecatii. Tradifia urmareste astfel asigurarea ordinii fara interventia
justitiei. In acest context, este lesne de inteles ci jurisprudenta nu are valoare de izvor de drept in
aceste sisteme.

Sistemul juridic mixt din Israel prezintd un grad de influente multiple rar intalnit. Este un
sistem extrem de eterogen in cadrul caruia legiferari existente in lumi diferite se regasesc in
acelasi cod, un sistem care inca reflecta evenimentele politice si istorice care au condus la
independenta Israelului in data de 15 mai 1948. Odata cu independenta, in 1948 Israelul a votat
Ordonanta Legii si Administratiei care a stipulat faptul ca legile predominante in tard anterior
statalitdtii vor rdmane 1n vigoare atdta timp cat nu contrazic principiile cuprinse in Declaratia de
Independenta a Statului Israel [62] si nu vin in conflict cu alte legi adoptate de legislativ
(Knesset).

Astfel, elemente ale legislatiei otomane, britanice si religioase israeliene care nu au nici o
legaturd, nici o afinitate continud sa coexiste ca norme juridice pozitive. Totusi, caracteristica
principald a sistemului juridic, care este inca in proces de dezvoltare, este corpul mare de drept
statutar si jurisprudenta care a evoluat din 1948. Abordarea generald urmeaza conceptul vestic al
statului de drept, a carui dezvoltare este incredintata legislativului (Knesset) democratic ales si
puterii judecatoresti independente.

Precedentul judiciar constituie un izvor al legii israeliene, fiind limpede faptul ca pozitia
common-law-ului domina in Israel si ca stare decisis este parte a legii din Israel atat in privinta
deciziilor Curtii Supreme care obliga instantele ierarhic inferioare cat si in privinta obligativitatii
propriilor decizii pentru Curtea Supremd. Conceptia de baza a legii israeliene este aceea ca

judecdtorul are un rol central, formator si creator in elaborarea legii.

3.2. Semnificatia precedentului judiciar in sistemul de drept romano-germanic

Familia sistemelor de drept de factura romano-germanicd sau continentald, denumita si
latino-continentald [218, p. 119] include sistemele de drept din state ca Franta, Germania,
Grecia, Italia, Spania, etc.

Ceea ce se promoveaza 1n aceste sisteme este o ordine juridicd caracterizata de primatul
procesului legislativ si a creatiei sale [211, p. 328], aici izvorul de drept cu semnificatia juridica

cea mai inalta fiind legea. Sistemele de drept de traditie romano-germanica sunt, la randul lor,
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grupate 1n alte doua categorii: pe de o parte, sisteme cu o pronuntata influenta a dreptului francez
(Belgia, Luxemburg, Olanda, Portugalia, Spania, Venezuela, Porto Rico), pe de altd parte,
sisteme de inspiratie germanica (Elvetia, Italia, Grecia, Rusia, China, Brazilia); Romania se
incadreaza in prima dintre aceste categorii [207, p. 25]. Evolutia sistemului de drept romano-
germanic a ajuns actualmente la o etapa care duce la ideca de mondializare juridica [207, p. 26].

Asa cum am demarat prezentul capitol, continuam cu referinte la sistemul de drept
romano-germanic si locul si rolul precedentului judiciar in sistemul izvoarelor de drept. Vom
mentiona din start ca daca in cazul sistemului anglo-saxon ca pilon de baza luam precedentul in
cadrul acestui sistem, atunci in cazul sistemului romano-germanic pilonul de baza al sistemului
de izvoare de drept il reprezinta legea. Or, in sistemul romano-germanic si al dreptului codificat,
legislatia ocupa cel mai respectat loc ca izvor de drept. Atitudinea instantelor nu este doar una de
interpretare libera si extensiva a textelor. Chiar si in spetele complet noi, instantele cauta un text
de lege si principiile sale fundamentale pe care le pot folosi intr-un fel sau altul ca baza pentru
noua lor decizie. Si pentru ca legea este pilonul principal al izvoarelor sistemului de drept
romano-germanic, urmeaza sa ne referim la lege ca fundament al dreptului.

In jurisdictiile dreptului romano-germanic sursa principald o reprezinti legislatia si
domenii extinse sunt codificate intr-o maniera sistematica. Aceste coduri constituie o trasatura
distincta a unui sistem legal roman sau asa numitul drept romano-germanic. Desi in forma legilor
adoptate in mod corespunzator prin proceduri legislative adecvate, aceste coduri sunt destul de
diferite de legile obisnuite.

Un cod civil este o carte ce cuprinde legile care reglementeazi relatiile dintre indivizi. In
general, cuprinde urmatoarele subiecte: persoanele si familia, bunurile si proprietatea,
succesiunile si donatiile, regimul matrimonial al bunurilor, obligatii si contracte, raspunderea
civild, vanzarea, inchirierea si contractele speciale ca §i prescriptia extinctiva si achizitiva etc.
[203;215;144]. Un cod nu este o listd de reguli speciale pentru situatii particulare; este mai
degraba un corp de principii generale aranjate cu grija si integrate strans. Un cod atinge cel mai
inalt nivel de generalizare bazat pe o structurd stiintificad de clasificari. Un cod pretinde sa fie
cuprinzator $i sa reuneasca toate problemele in domeniu, nu in detaliu ci ca principii si sd ofere
raspunsuri la Intrebdrile ce pot sa apara.

Natura unui astfel de cod cere in mod firesc o interpretare libera pentru a servi ca baza a
unei decizii pentru situafii noi. Aceeasi metoda de interpretare libera exista si in legile comune
intr-o jurisdictie cu un sistem romano-germanic. Se manifestd un respect profund pentru

legislatie ca izvor principal al legii.
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O trasatura fundamentald legatd de legislatie in dreptul romano-germanic contemporan
este importanta atribuita elaborarii initiale si comentariilor initiatorilor de lege, ca si discutiilor
parlamentare despre formularea initiald a legii. Acest lucru este cu precadere valabil in cazul
codurilor si in special in cursul perioadelor timpurii de interpretare a legilor. Astfel, in Franta
istoria proiectelor de lege, observatiile instantelor, dezbaterile si schimbarile au fost
indispensabile pentru interpretarea Codului lui Napoleon [143].

Pozitia sistemului de drept continental ilustreaza mostenirea legii romane; pentru ca desi
Cicero enumera ,,res iudicata” (lucrul judecat) printre izvoarele de drept si imparatul Severus, in
interpretarea legilor ambigue, atribuia forta obligatorie pentru ,,rerum perpetuo similiter
indicatarum auctoritas”, principiul contrariu a fost stabilit in cele din urma de o Constitutie a lui
Iustinian [38, p. 68]. Decizia unui judecator avea fortd obligatorie in alte cazuri cat timp
reprezenta o interpretare adecvata a legii. O decizie ,,per se” nu avea forta legii.

Este bine cunoscuta maxima ,,Res iudicata pro veritate accipitur”- Solutia data pentru o
cauza este consideratd ca exprimand adevarul. Indica faptul ca orice decizie are forta obligatorie
doar pentru partile implicate si afirma de asemenea, fara dubiu, principiul ca un judecator nu isi
poate modifica decizia odatd pronuntata — un principiu care este foarte clar formulat de Ulpian
[37]: ,,Un judecator, dupa ce a luat o decizie, inceteaza sa mai fie judecator (in cauza respectiva);
si aceasta lege o folosim pentru ca un judecator sa nu isi poatd modifica decizia pentru ca si-a
indeplinit datoria odatad pentru totdeauna, indiferent daca a facut-o bine sau rau”.

Este de mentionat faptul ca in literatura juridica romand nu existd dovezi care sd arate
decizii luate de instante raportate si adunate, citate ca fiind valabile. Nu exista nici un fel de
discutie asupra lor, desi juristii romani dezbat cele mai mici detalii ale aplicarii legilor [162, p.
54]. Opiniile juristilor, ,,responsa prudentium” sunt discutate la nesféarsit, dar nu si deciziile
judecdtorilor. Daca deciziile ar fi cdpdtat valoare de lege, ar fi trebuit sd existe dezbateri
considerabile. A existat, desigur, un studiu amanuntit al deciziilor luate de imparati cand aveau
rolul de judecatori, intrucat cuvantul lor era lege [44, p. 54].

Pentru a vedea totusi care e rolul precedentului judiciar in sistemul de drept romano-
germanic, ne vom referi la hotararile instantelor in dreptul romano-germanic si la unele principii
pe care se fundamenteaza adoptarea si executarea acestora.

Se spune uneori ca in jurisdictiile dreptului civil, rolul instantei este doar sa aplice legea
scrisd. Aceasta este o afirmatie incompleta si ar presupune o functie juridica foarte restransa. De
fapt, cand o instantd aplicd o lege, trebuie sa interpreteze acea lege. In procesul interpretarii

instanta poate sd extindd scopul legii In mod considerabil peste ceea ce a vizat inifial. Prin
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aceastd metoda de interpretare si prin completarea lacunelor acolo unde legea scrisa tace sau este
insuficientd, instanta de drept civil poate fi considerata ca ,,face” legea [146, p. 425].

In acest caz, utilizarea deciziilor anterioare este in principal dedicati interpretirii textelor
scrise, In vreme ce, in sistemul anglo-saxon, deciziile insele sunt izvor de drept si ,,fac” legea in
totalitate.

In sistemul romano-germanic, instantele nu sunt tinute si urmeze deciziile judecatoresti
anterioare. Fiecare decizie noud trebuie sa fie bazatd pe autoritatea textului de lege care ofera
baza continuitatii si stabilitatii. Acest lucru nu exclude pronuntarea aceleiasi solutii intr-o speta
ulterioara, pentru ca acelasi text si aceleasi considerente au condus la aceeasi concluzie. Totusi,
a legii si decizia trebuie motivatd. O instantd nu poate statua o decizie de natura sa fie o regula
generala.

In unele tari, precum Franta si Belgia, practica s-a consolidat in sensul in care atunci cand
pentru o anumita spetd s-a pronungat aceeasi decizie in mod consecvent de un numar considerabil
de ori, devine ,,jurisprudence constante” si e considerata obligatorie pentru spetele viitoare.
Acest lucru ajuti la stabilizarea interpretarii legii. In plus, dupd o a doua ,,casare” de catre cea
mai inaltd Curte de Apel din aceste doua tari, instanta In grad inferior este obligata sa accepte
solutia pronuntati [161, p. 98]. In cele din urma, pentru anumite aspecte existd foarte putine
prevederi legislative, de exemplu, in Franta, legate de responsabilitatea civila pentru delicte sau
cvasidelicte. Astfel, elaborarea de reguli mai detaliate este in mod necesar delegata hotararilor
instantelor in anumite cazuri.

In tarile cu sistem romano-germanic, tratatele si comentariile autorilor de studii juridice
sunt in general exprimate in forma expunerilor sistematice si a discutiilor despre principiile
juridice mari. Aceste lucrari formuleaza teorii generale despre codurile si legislatia de baza, in
legatura cu evolutia sistemului juridic ca un intreg.

In tarile cu sistem romano-germanic, doctrina este o parte inerentd a sistemului si este
indispensabild pentru o intelegere sistematica §i analitica a acestuia. Doctrina a exercitat o
influenta mare in dezvoltarea legii. Formeaza baza pregétirii studentilor, ofera directii pentru
munca practicienilor si pentru deliberarile judecatorilor i ghideaza legiuitorii catre consecventa
si sistematizare.

Exista o influenta fireasca, directa, reciproca intre natura unui sistem de drept si modelul
educatiei juridice. Natura sistemului promoveazd metoda educatiei, care la randul sdu

perpetueaza caracterul original al sistemului. Programul studiilor juridice si metoda educatiei
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juridice stabilesc si fixeaza intelegerea fundamentald si modalitatea de gandire care
conditioneaza individul pe parcursul intregii sale cariere profesionale.

Educatia juridica pentru dreptul romano-germanic este centrata pe legislatie, codificare si
doctrind la un nivel foarte inalt de abstractizare. Respectul deosebit pentru lege este baza
abordarii judecatorului chiar si atunci cand foloseste un statut ca si punct de plecare pentru o
interpretare libera.

In tarile cu sistem romano-germanic, studentul incepe educatia juridicd prin studierea
codurilor si a manualelor. Invati despre codificirile lui Iustinian si influenta acestora asupra
sistemului juridic din timpul sau. Este invatat principiile generale si cum sa gandeasca in
abstract. Devine parte a structurii sale sa aprecieze clasificarea si coordonarea problemelor
asemanatoare si sa gandeasca Intelegerea legii ca fiind sistematica si un tot unitar.

Aceeasi afirmatie poate fi ficuta in legiturd cu metodele cercetirii juridice. In sistemul
civil cercetarea incepe de obicei cu legislatie si coduri, apoi cautd comentariile si tratatele si doar
pe locul trei vor fi luate in considerare si vor fi evaluate spetele. Mai mult, fara regula
precedentului si principiul stare decisis, hotararile judecatoresti anterioare nu sunt acceptate ca
autoritati cu greutate. De fapt, fiecare decizie noua se bazeazd pe codul original sau pe text
legislativ.

Pentru a se pronunta, judecatorii din sistemul de drept civil cerceteaza legile pentru a gasi
principiul care guverneaza si regulile care se aplica spetei. Acest principiu si regulile sunt apoi
aplicate sau interpretate in conformitate cu aspectele particulare ale spetei. Procesul
rationamentului este si se ajunga de la principiul general la cazul special. In dreptul civil un juriu
este foarte rar sau inexistent astfel incat judecatorul este in control in toate etapele procesului.

In sistemul romano-germanic deciziile sunt mult mai scurte; pare ci pozitia mai inalt in
ierarhia judiciard aduce dupa sine o hotarare si mai concisa. O subliniere a faptelor relevante este
urmatd de o expunere succintd a principiilor aplicabile si a normelor de drept. Apoi este
concluzia care rezulta din aplicarea legii spetei in dezbatere. Exista o interdictie strictd in privinta
interpretarii unei hotarari ca reguld generald. Astfel, este evident cat de mult maniera de
redactare a opiniilor reflectd gandirea de baza pentru problemele juridice si solutionarea lor.

Alt element important de diferentiere intre cele doua sisteme este reprezentat de
atitudinea judecatorului in situatia tacerii sau insuficientei legii scrise sau consacrate, in situatia
unei spete nereglementate.

Pe de alta parte, din cauza bazei legislative a dreptului continental judecatorul se gaseste

intr-o situatie dificild cand legea tace sau este insuficienta intr-o problema esentiald. Judecatorul
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nu poate refuza sa judece putand fi gasit vinovat de tagaduirea justitiei. Oricare ar fi explicatia
datd (pentru a suplini lipsurile sau pentru a aplica intentia prezumatd a partilor) sau tehnica
folosita (interpretare sau analogie, recurgerea la cutume sau la principii generale), judecatorii din
sistemul dreptului continental nu sunt doar limitati la o aplicare stricta a legii. De fapt, sunt
obligati sa faca legea [146, p. 430]. Acest aspect insd nu conduce la eliminarea unei distinctii
importante dintre cele doud sisteme de drept in primul rand pentru ca intr-un sistem de drept
romano-germanic legea scrisa este izvorul de drept suprem. Este doar situatia tacerii sau
insuficientei legii scrise cand judecatorul este obligat sa fie creativ. Acest mod reprezinta doar
exceptia, doar o foarte mica parte din totalitatea dreptului.

Totusi analizand sistemul de drept romano-germanic si incercand sa identificam rolul
precedentului judiciar in sistemul izvoarelor dreptului din cadrul acestuia nu putem sia nu
incheiem cu mentiunea efectului benefic pe care il are procesul de globalizare sau mondializare
pentru sistemele juridice contemporane. Acest fenomen isi spune cuvantul fara doar si poate si
asupra dreptului din spatiul romanesc. Asa cum am mentionat deja si cum vom dezvolta in
compartimentul urmator, rolul precedentului si al jurisprudentei a capatat alte valente si in

sistemele de drept din Republica Moldova si din Romania.

3.3. Locul si rolul precedentului judiciar in sistemul de drept al Republicii Moldova

Desi Republica Moldova are un sistem de drept din familia romano-germanica, asa cum
am reiterat In mai multe randuri in lucrarea de fatd, astdzi in cadrul izvoarelor dreptului
aplicabile pe teritoriul statului este inclus si precedentul judiciar, desi in doctrina disputele
referitor la recunoasterea precedentului in calitate de izvor de drept mai exista. Exista de fapt
domenii in care aplicarea si considerarea precedentului in calitate de izvor de drept este
indubitabild, in acelasi timp existand si arii in care recunoasterea precedentului ca izvor de drept
este cu rezerve din partea specialistilor de domeniu. In ceea ce priveste doctrina juridica a
statului Republica Moldova, aceasta reflecta cele spuse de noi mai sus, si aici vom parafraza cele
spuse de A. Barbaneagra — nu are un caracter univoc referitor la recunoasterea precedentului
judiciar in calitate de izvor [12, p. 3]. Totusi, asa cum am mentionat, realitatea juridica dovedeste
ca precedentul este izvor de drept inclusiv in sistemul de drept al Republicii Moldova, desi
pozitia acestuia in sistemul de izvoare ale dreptului nu poate fi comparata cu cea a legii.

Notiunea de precedent judiciar circumscrie o sfera foarte precisa, specifica modului de

functionare a sistemului de common-law. Aceastd notiune tine de maniera in care a evoluat
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dreptul englez, de modul de abordare deductiv al acestuia (pornind de la fapte) — fata de
abordarea inductiva din Europa continentala [22].

La nivelul legislatiei rolul jurisprudentei este acela de a interpreta si aplica in cazuri
concrete legea. Astfel, activitatea judecatorului este guvernatd de doud mari principii: el se
pronunta intotdeauna in cauza pe care o judeca si nu are dreptul sa stabileasca dispozitii generale
in afara spetei particulare ce se deduce in fata sa; al doilea principiu se refera la faptul ca un
judecator nu este In general legat de hotdrarea, intr-o cauza similard pronuntatd de un alt
judecator si nici chiar de propriile sale hotarari [100, p. 173].

Si totusi este de remarcat faptul cd in prezent are loc o integrare sporitd a practicilor
aplicarii precedentului judiciar din sistemul anglo - saxon la infaptuirea justitiei conform
sistemului continental. Practica examinadrii cazurilor si pronuntarii deciziilor de catre CEDO
demonstreaza aceastd constatare. Aplicarea precedentului judiciar in Republica Moldova se afla
la faza incipienta, la nivel de intrebari si discutii. Este necesar sa mergem mai departe, catre
stabilirea si aplicarea in practicd a precedentului judiciar ca izvor de drept. Globalizarea si
europenizarea sunt doud procese care ne duc fara doar si poate la apropierea institutiilor de drept
intre sistemul de drept continental si sistemul anglo-saxon, in sensul sporirii rolului
precedentului judiciar, inclusiv 1n statele cu sisteme de drept din familia romano-germanica. lar
aceste doud fenomene indicate mai sus nu au domenii stricte in care se produc trasand linii
concrete si neafectand alte domenii. Dimpotriva, efectelor globalizarii si europenizarii [17, p.
112-113] le sunt supuse absolut toate domeniile vietii sociale, inclusiv cel juridic.

Adoptarea noii Constitutii a Republicii Moldova la 29.07.1994 a reprezentat primul pas
in ideea apropierii legislatiei nationale de cea internationala si de recunoastere a precedentului
judiciar ca izvor de drept [12, p. 3].

Ca baza juridicd pentru recunoasterea precedentului judiciar ca izvor de drept intern
putem mentiona: prevederile art. 120 din Constitutia Republicii Moldova: ,,Caracterul
obligatoriu al sentintelor si altor hotarari judecatoresti definitive [67, art. 120]” - norma juridica,
ce stabileste obligativitatea respectarii sentintelor si altor hotarari definitive ale instantelor
judecdtoresti; hotararea Parlamentului nr. 582 din 19 iulie 1997 de adoptare a Strategiei de
consolidare a sistemului judecatoresc si a planului de actiuni la implementarea acestei strategii,
care releva necesitatea unificarii practicii judiciare; hotararea Curtii Constitutionale privind
interpretarea unor prevederi ale art. 4, din Constitutia Republicii Moldova, nr. 55 din 14
octombrie 1999 [55], ce stabileste: ,,principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului

international, ... devin norme ale dreptului intern”; Codurile Republicii Moldova elaborate si
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adoptate; sistemul european de aparare a drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, care
se bazeaza atat pe conceptul sistemului continental de drept - Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor si Libertatilor Fundamentale ale Omului, cat si pe conceptul celui anglo-
saxon — Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului [10, p. 34].

Art. 1 al Constitutiei prevede ca Republica Moldova este stat de drept, obligand astfel
legiuitorul sa adopte acte legislative si Curtea Constitutionald sa delimiteze dreptul si echitatea
constitutionald de lege, garantand astfel suprematia drepturilor si libertatilor constitutionale si
impiedicand adoptarea actelor ce contravin principiilor de drept. Hotararea Curtii
Constitutionale, in cazul constatarii neconstitutionalitdfii unui act, are caracter general si este
obligatorie pentru toti subiectii de drept, instantele fiind obligate la randul lor sa o respecte in
solutionarea cauzelor civile, penale, administrative.

Actele internationale semnate de Moldova sunt recunoscute si declarate prioritare, art. 8
din Constitutia Republicii Moldova stipuland ca "Republica Moldova se obliga s respecte Carta
Organizatiei Natiunilor Unite si tratatele la care este parte, sa-si bazeze relatiile cu alte state pe
principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului international. Intrarea 1n vigoare a unui
tratat international continand dispozitii contrare Constitutiei va trebui precedata de o revizuire a
acesteia”. Pentru acest considerent D. Pulbere afirma cd Republica Moldova recunoaste
precedentul international ca izvor al dreptului intern [106, p. 42].

Precedentul constitutional poate fi consolidat drept izvor de drept intern din perspectiva
prevederilor art. 16 din Constitutia Republicii Moldova, care consacra principiul egalittii tuturor
persoanelor in fata legii. Aceasta presupune ca in fiecare caz solutionat de instantele
judecatoresti sa fie aplicate aceleasi reguli folosite in hotararile anterioare. Deci, indirect
Constitutia Republicii Moldova accepta precedentul judiciar.

Hotararea Parlamentului nr. 174 din 19 iulie 2007 de aprobare a Strategiei de consolidare
a sistemului judecdtoresc si a planului de actiuni pentru implementarea Strategiei de consolidare
a sistemului judecatoresc stabileste necesitatea unificarii practicii judiciare. Punctul 3.2 al acestei
Strategii statueazd ca unificarea practicii judiciare este dictatd de deficientele sistemului
judecatoresc, cu incidenta directd asupra actului de justitie si a credibilitatii in justitie, de practica
judiciara neuniforma, precum si de aplicarea neunitara a legislatiei in vigoare [52].

Pentru remedierea acestei situatii si pentru asigurarea securitatii raporturilor juridice, in
conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, se impune aplicarea
mecanismelor procedurale existente precum si facilitarea accesului judecatorilor la jurisprudenta

instantelor internationale de drept. Cu alte cuvinte, hotdrarea stabileste unificarea practicii

123



judiciare, mentionand ci aceasta este neuniforma si se aplici neunitar. In scopul remedierii
acestei situatii si al asigurarii securitdtii raporturilor juridice, instantele de judecatd sunt obligate
sd aplice direct jurisprudenta CEDO 1in cauze similare.

In sustinerea recunoasterii practicii nationale ca precedent judiciar [35, p. 24] sunt si
actiunile de intensificare a practicii judiciare, selectarea hotararilor relevante din diferite domenii
ale dreptului pronuntate de CSJ si publicarea lor pe pagina web a CSJ precum si elaborarea de
buletine ale jurisprudentei CEDO.

Hotararea Curtii Constitutionale privind “interpretarea unor prevederi ale art. 4 din
Constitutia Republicii Moldova”, nr. 55 din 14 octombrie 1999 [54] stipuleaza ca “’principiile si
normele unanim recunoscute ale dreptului international, tratatele internationale ratificate si cele
la care Republica Moldova a aderat sunt parte componenta a cadrului legal al Republicii
Moldova si devin norme ale dreptului ei intern”.

In partea descriptiva a aceleiasi hotarari privind interpretarea unor prevederi ale art.4 din
Constitutia Republicii Moldova [32] Curtea Constitutionald a relevat ca “potrivit teoriei si
practicii dreptului international, prin principii §i norme unanim recunoscute ale dreptului
international se inteleg principiile si normele consacrate ale dreptului international care au
caracter general si universal. Normele si principiile unanim recunoscute ale dreptului
international sunt executorii pentru Republica Moldova in masura in care ea si-a exprimat
consimtamantul de a fi legatd prin actele internationale respective. In acelasi timp dispozitiile
constitutionale privind drepturile si libertatile omului nu pot fi interpretate si aplicate fara
recunoasterea acestor principii. In afard de principiile si normele unanim recunoscute ale
dreptului international, parte componenta a cadrului legal al Republicii Moldova sunt si tratatele
internationale [54].

In continuare mentionam ci art. 4 al Constitutiei R. Moldova stipuleazi ci in cazul in
care Intre pactele si tratatele internationale privind drepturile fundamentale ale omului si legile
interne ale tarii exista neconcordante, prioritate vor avea actele internationale [67, art. 4]”, iar in
consecinta organele de drept aplicd normele dreptului international. Aceeasi hotarare a Curtii
Constitutionale explica in continutul sau cum anume se acorda aceasta prioritate.

Trebuie mentionat si faptul ca si Plenul Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova,
recunoscand statutul de izvor de drept al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale in ordinea juridicd interna, a explicat in Hotararea nr.17 din 19 iunie
2000 [23] ,Privind aplicarea in practica judiciara de catre instantele judecdtoresti a unor

prevederi ale Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale™:
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,Conventia constituie o parte integranta a sistemului legal intern si respectiv urmeaza a fi
aplicata direct ca orice alta lege a Republicii Moldova, cu deosebirea ca CEDO are prioritate
fata de restul regulilor interne, care ii contravin”.

Un exemplu este cauza Olaru si altii Tmpotriva Moldovei din 2009, cand Curtea, ca
urmare a neexecutarii prelungite a hotararilor judecatoresti si a lipsei unui remediu intern, a
pronuntat hotararea-pilot din 28 iulie 2009, in urma careia a fost Legea nr. 87 din 21.04.2011
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti [70], care la randul sau a avut drept scop crearea in Republica Moldova a unui
remediu intern eficient de aparare a dreptului la judecarea in termen rezonabil si a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti. Este unul din principalele mecanisme
interne prin care se tinde la respectarea termenului optim si previzibil de solutionare al
procesului [111].

Astfel, Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale [33], hotararile Curtii Europene a Drepturilor Omului, care se intemeiaza pe
aceastd Conventie si ale carei dispozitii le aplica, fiind si interpretul suprem al acestora, sunt
recunoscute ca avand statutul de izvor de drept si au aplicabilitate directa in dreptul national.

Sistemul european de aparare a drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, care se
bazeaza atat pe conceptul sistemului continental de drept — Conventia Europeand pentru
Apdrarea Drepturilor si a Libertatilor Fundamentale ale Omului, cat si pe cel anglo-saxon —
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului face parte din temeiurile juridice in
sustinerea valorii precedentului judiciar ca izvor de drept national.

Este unanim recunoscut cd normele si principiile dreptului international se completeaza si
se Tmbogatesc esential prin hotdrarile concrete ale curtilor internationale (CI1J, CEDO, curtile
penale internationale etc.). Republica Moldova ratificand Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale [53] si-a asumat obligatia sa garanteze oricarei persoane
aflate sub jurisdictia sa drepturile si libertatile stipulate Tn Conventie (drepturi civile si politice);
a recunoscut dreptul la recurs individual in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului; s-a
angajat sa respecte hotararile definitive ale Curtii in orice dosar in care este parte, precum si
pentru toate cauzele referitoare la interpretarea si aplicarea Conventiei si a protocoalelor ei

aditionale la care este parte [116].
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Astfel, Republica Moldova a recunoscut dreptul la recurs individual in fata Curtii si
jurisdictia obligatorie a Curtii atidt pentru instantele judecatoresti nationale, cat si pentru
autoritatile publice nationale.

In functie de subiectul care creeaza precedentul judiciar, literatura juridica deosebeste:
precedentul Tribunalului International Penal, precedentul Curtii Constitutionale, precedentul
Curtii Supreme de Justitie, urmand a fi inclus si precedentul Curtii Europene a Drepturilor
Omului, cea mai masivd incorporare a normelor si principiilor dreptului international
efectuandu-se in Republica Moldova prin intermediul hotararilor Curtii Europene a Drepturilor
Omului [12, p. 4; 106, p. 39].

Intru reconsiderarea optima a rolului si locului precedentului judiciar in sistemul de
izvoare ale dreptului Republicii Moldova, V. Berliba si R. Cojocaru considera ca, este oportuna
distingerea la nivel lingvistic si conceptual a celor doua forme ale notiunii de precedent judiciar:
precedent judiciar cu caracter normativ sau constitutional si precedent judiciar cu caracter
interpretativ sau judecatoresc [18, p. 78].

Precedentul judiciar cu caracter normativ (constitutional) desemneaza o hotarare
judecatoreascd intr-o cauza concreta ce a creat o norma (constitutionald, juridico-penald), prin
care a fost modificatd norma sau a fost anulatd, putdnd fi atribuit jurisprudentei Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova [12, p. 7]. Acest caracter se manifesta prin adoptarea unei
hotarari de catre Curte prin care este modificatd sau anulatd o norma prevazuta de lege, hotararile
Parlamentului, decretele Presedintelui Republicii Moldova, hotararile si ordonantele Guvernului,
tratatele internationale.

Precedentul judiciar cu caracter interpretativ (judecatoresc) [12, p. 7] desemneaza o
hotérare judecdtoreasca Intr-o cauza concretd prin care este datd o interpretare obligatorie normet
(constitutionale, juridico-penale), putand fi atribuit jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie sau
Curtii Constitutionale. Majoritatea interpretarilor Curtii Constitutionale se referd la competentele
autoritatilor publice si la respectarea principiului separatiei si colaborarii puterilor in stat.
Hotararile interpretative au o semnificatie aparte, conducand la formarea dreptului constitutional.
Curtea nu trebuie sa deroge de la doctrina constitutionald astfel incat hotararile sale, cu obiect
nou de cercetare nu au caracter imprevizibil.

In mai multe decizii ale sale, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a relevat ci
interpretarea dispozitiilor constitutionale are drept scop eliminarea ambiguitatilor, elucidarea
continutului, evidentierea principiilor de drept cuprinse in ele, asigurarea unitatii si Intelegerii

corecte a continutului si sensului autentic al acestora. Necesitatea interpretdrii trebuie sa fie
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confirmata prin esenta problemei de drept rezultata din caracterul neuniform al dispozitiilor
constitutionale. Scopul oricarei interpretari a normelor constitutionale este de a asigura unitatea
si intelegerea corectd a continutului si sensului lor autentic [112]. Prerogativa de interpretare
poate fi realizata prin interpretarea textuald sau functionala, Tn masura in care poate fi dedusa din
textul Constitutiei, tindnd cont de caracterul generic al normei, situatiile concrete pe care
legiuitorul nu avea cum sa le prevada la momentul elaborarii normei, reglementarile ulterioare
(conexe sau chiar contradictorii), situatiile complexe in care norma trebuie aplicatd etc [55, p.
22]. Necesitatea interpretarii trebuie sa fie confirmata prin esenta problemei de drept rezultata
din caracterul neuniform al dispozitiilor constitutionale.

Astfel, interpretarea oficiald este imperativa in cazurile in care incertitudinea normelor
constitutionale este determinatd de o situatie concretd §i aceastd incertitudine nu poate fi
solutionata printr-o altd procedura jurisdictionald. Vom mentiona ca in perioada 1995-2011 au
fost adoptate 33 de hotarari de interpretare a Constitutiei, prin care au fost interpretate 45 de
articole (integral sau partial), aceasta atributie ocupand pozifia a doua in activitatea Curtii
Constitutionale. Interpretarea datd dispozitiilor constitutionale comportd caracter oficial si
obligatoriu pentru toti subiectii raporturilor juridice [116].

In procesul examinarii cauzei Curtea Constitutionald a Republicii Moldova poate
constata lacune sau omisiuni normative in legislatie, ce se datoreaza nerealizdrii unor prevederi
ale Constitutiei. In acest caz, in conformitate cu art. 281 alin. (4) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si art. 79 alin. (1) din Codul jurisdictiei constitutionale, ea este in drept printr-0
adresa sa atraga atenfia organelor respective asupra lichidérii acestor lacune. Constatarile Curtii,
indicate in adresa, urmeaza sa fie examinate de autoritatea publica vizata, care in termen de cel
mult 3 luni trebuie sa informeze Curtea Constitutionala despre rezultatele examindrii (art. 281
alin. (4)) [74].

Curtea Constitutionald sistematizeaza anual jurisprudenta constitutionald, editand
culegerea de hotarari si decizii, precum si rapoarte analitice. Toate actele Curtii Constitutionale
sunt afisate si pe site.

In situatia folosirii precedentului, pot exista situatii in care sunt adoptate doud hotaréri cu
pozitii diametral opuse. Va aparea astfel o formd de concurs intre doud norme constitutionale,
existand posibilitatea aplicarii a oricareia din prevederile anterioare. Cand se suprapun normele
interpretative ca precedente judiciare, va fi cazul unei completari, iar in cazul contrazicerii
acestora, se va aplica hotdrarea emisa ulterior. Curtea Constitutionala are dreptul de revizuire a

hotararilor sale interpretative in scopul completarii acestora.
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Un studiu al Centrului de Drept al Avocatilor din R. Moldova a evidentiat urmatoarele cu
privire la calitatea de izvor de drept al precedentului judiciar in practica de aplicare a dreptului
din Republica Moldova:

- Standardele nationale si internationale ce {in de apararea drepturilor si libertagilor
fundamentale ale omului in cauzele civile si penale de regulad coincid. Acest fapt creeaza premise
obiective pentru aplicarea univocad a standardelor mentionate si pentru formarea unei practici
stabile si legale 1n cauzele civile si penale ce tin de apararea drepturilor si a libertatilor
fundamentale ale omului in Republica Moldova. Problema majord constd in modul de
interpretare si aplicare a acestor standarde de catre instantele judecatoresti mentionate;

- Practica de referire la jurisprudenta CEDO si la standardele internationale nu este
stabild, motiv pentru care instantele judecdtoresti pronuntd acte ce contravin standardelor
mentionate;

- In practica judiciard a instantelor din Republica Moldova sporeste numirul actelor
judecatoresti care se pronunta cu luarea in consideratie sau cu invocarea directd a reglementarilor
Conventiei;

- Majoritatea actelor judecdtoresti nu contin invocarea Conventiei sau a hotararilor
CEDO. Concomitent, in baza actelor in care este facuta o asemenea referire, uneori este dificil sa
se identifice mecanismul de aplicare a Conventiei si a practicii CEDO si principiile generale de
aplicare a acestora;

- Intr-un proces, partile sunt obligate si confirme prin probe circumstantele prin care ele
insele isi intemeiaza pretentiile sau obiectiile, inclusiv cele ce tin de calificarea raporturilor
juridice. Instanta determind caracterul raportului juridic dintre parti si legea aplicabild acestui
raport. Erorile si incdlcarile se comit cel mai des de catre instante drept rezultat al calificarii
incorecte a caracterului raporturilor juridice stabilite intre parti si al confundarii aspectelor ce tin
de probatiunea actiunii inaintate sau obiectiilor impotriva actiunii (obligatia partilor) cu cele ale
calificarii corecte a raporturilor juridice (obligatia instantei);

- Garantia respectarii securitatii raporturilor juridice rezidd in aplicarea uniforma a
legislatiei Tn baza principiului egalitdtii tuturor persoanelor in fata legii de catre instantele
judecatoresti si in examinarea impartiala a fiecarui caz, fiindca nivelul de asigurare a drepturilor
si libertatilor omului depinde Tn mare masurda nu atat de numarul si “calitatea legilor”, cat de

obligativitatea legilor si de practica de aplicare uniforma a lor de catre instante;
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- Nu este o exceptie cand, in cazuri similare de raporturi de drept, instantele pronunta acte
diametral opuse. In asemenea situatii, Conventia nu isi mai gaseste locul pe care legiuitorul i 1-a
prescris prin ratificarea ei;

- Analiza cazurilor examinate la CEDO in privinta Republicii Moldova demonstreaza ca
punerea lor pe rolul Curtii a fost conditionatd, in majoritatea cazurilor, de interpretarea si
aplicarea eronatd a normelor de drept interne de catre instantele judecatoresti nationale care nu
luau in consideratie normele Conventiei si practica CEDO;

- La invocarea in actele judecatoresti a normelor Conventiei si a practicii CEDO,
referintele poartd adesea un caracter preponderent de ordin general, fara interpretarea lor in
contextul raportului litigios. Argumentarile ce tin de prevederile normelor de drept international
par sa nu aiba legaturd cu cazul si raporturile de drept concrete. O asemenea invocare nu
garanteaza ca actul judecatoresc, in esenta sa, nu contravine Conventiei etc. [12, p. 5].

Concluzia este cd in mai multe cauze civile, penale, administrative, instantele ignora
unele din argumentele de fapt si de drept care sunt invocate de parfi sau de una din parti,
incalcandu-se astfel dreptul constitutional la aparare judecatoreasca si fiind negate mai multe
principii de baza ale procedurii civile si penale. In plus, practica CEDO demonstreazi ca
ignorarea intentionata sau neintentionatd a argumentelor partilor, inclusiv a celor din cererile de
apel si de recurs, poate echivala cu incélcarea art. 6 (1) din Conventie, ”Dreptul la un proces
echitabil”: ”Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si
in termen rezonabil, de catre o instantd independentd si impartiald, instituitd de lege, care va
hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricarei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa. Hotararea trebuie sa fie pronuntata in
mod public, dar accesul in sala de sedintd poate fi interzis presei si publicului pe intreaga durata
a procesului sau a unei parti a acestuia, in interesul moralitatii, al ordinii publice ori al securitatii
nationale Intr-o societate democraticd, atunci cand interesele minorilor sau protectia vietii private
a partilor la proces o impun, sau in masura considerata absolut necesara de catre instantd cand, in
imprejurdri speciale, publicitatea ar fi de natura sa aduca atingere intereselor justitiei” [33].

La momentul actual nu ne putem pronunta asupra faptului ce ar reflecta modul in care
practica CEDO influenteaza interpretarea de cétre instantele moldovenesti a normelor legislatiei
nationale si problemele care apar in practica judiciara in legatura cu acest fapt. Acest lucru de
fapt 1l afirmam fundamentandu-ne pe ideea ca numarul cauzelor contra R. Moldova continud sa
fie mare, pe cand adoptarea standardelor exacte reflectate in practica CEDO ar contribui cu

siguranta la diminuarea esentiala a acestui numar.
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Este foarte importanta si lipsa din legislatie si din practica judiciard a unui mecanism
eficient de reparare a erorilor judiciare comise, in cazul in care actele judecatoresti respective au
ramas irevocabile. Doar CEDO poate interveni si repara erorile judecatoresti din actele
irevocabile. Ar fi oportund Tmbunatatirea mecanismului de revizuire a actelor judecatoresti
irevocabile in care sunt incalcate drepturile si libertatile prevazute de Conventie si/sau de
reexaminare a lor la nivel national, cu efectuarea modificarilor necesare in legislatie.

Asa cum a relevat studiul realizat de Centrul de drept al Avocatilor, ar fi oportuna
adoptarea unei noi hotarari explicative de catre Plenul CSJ in locul hotararii 17 din 19.06.2000
[34] privind aplicarea in practica judiciara de catre instantele judecatoresti a unor prevederi ale
Conventiei pentru Apararea Drepturilor si a Libertatilor Fundamentale ale Omului, folosind mai
mult practica judiciara interna, precum si practica de ultima ora a CEDO.

Curtea Constitutionald, conform art. 1 alin. (1) din Legea 317/1994 [71] privind
activitatea Curtii si art. 134 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, este unica autoritate de
jurisdictie constitutionala in Republica Moldova.

Curtea Constitutionala a aparut in scopul mentinerii echilibrului necesar intre puteri.
Locul si rolul Curtii consta atat in functia de arbitru in solutionarea conflictelor politice, cat si in
Curtii se exprima prin caracterul definitiv si executoriu al hotararilor sale. Curtea reprezinta un
instrument eficient de aparare a ordinii de drept si a drepturilor si libertatilor cetatenilor,
aducandu-si contributia la desfasurarea proceselor democratice.

Competenta in materie a Curtii Constitutionale este strict reglementatd de Constitutie.
Astfel, conform art. 135 din Constitutie, Curtea Constitutionala: a) exercita la sesizare controlul
constitutionalitatii legilor si hotararilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii
Moldova, a hotararilor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte; b) interpreteaza Constitutia; c) se pronuntd asupra initiativei de
revizuire a Constitutiei; d) confirma rezultatele referendumurilor republicane; e) confirma
rezultatele alegerii Parlamentului si a Presedintelui Republicii Moldova; f) constatd
circumstantele care justifici dizolvarea Parlamentului, demiterea Presedintelui Republicii
Moldova sau interimatul functiei de Presedinte, precum si imposibilitatea Presedintelui
Republicii Moldova de a-si exercita atributiile mai mult de 60 de zile; g) rezolva exceptiile de
neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea Suprema de Justitie; h) hotaraste asupra

chestiunilor care au ca obiect constitutionalitatea unui partid [67].
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In urma examindrii sesizarilor, Curtea pronunta hotarari, decizii si emite avize. Hotarérile
si avizele se adopta si se emit in cazul sesizarii in fond, avand forta juridica similara — obligatorii
pentru executare, definitive, irevocabile si neretroactive. Curtea pronunta in numele Republicii
Moldova, in plen, iar dupa pronuntare, in decurs de 10 zile, hotararile si avizele se publica in
Monitorul Oficial (art. 26 (4)) [71]. Deciziile se adopta in cazul nesolutionarii in fond a sesizarii
si de obicei nu se publica in Monitorul Oficial.

Hotardrea este actul juridic prin care Curtea Constitufionald se pronuntd asupra
constitutionalitatii legilor, regulamentelor si hotararilor Parlamentului, decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, hotararilor si ordonantelor Guvernului precum si asupra tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte; interpreteazd Constitutia, confirma
rezultatele referendumurilor republicane, confirma rezultatele alegerilor Parlamentului si a
Presedintelui Republicii Moldova, rezolva exceptii de neconstitutionalitate a actelor juridice
sesizate de Curtea Suprema de Justitie, se pronunta asupra altor cazuri de competenta sa (art. 62
Const. RM) [69].

Avizele sunt actele prin care potrivit Codului Jurisdictiei Constitutionale Curtea se
pronunta asupra initiativelor de revizuire a Constitutiei, circumstantelor care justificd dizolvarea
Parlamentului, suspendarea din functie a Presedintelui Republicii Moldova, interimatul functiei
de Presedinte al Republicii Moldova, asupra constitutionalitatii unui partid politic, etc. (art. 63
Constitutia RM).

Obiectul sesizarii deosebeste cele douad acte juridice sus-mentionate, hotararea Curtii fiind
un act volitiv, imperativ, ce produce efecte, iar avizul avand caracter consultativ, aratind
atitudinea Curtii fata de unele actiuni (de exemplu, la initiativa de revizuire a Constitutiei, Curtea
emite un aviz prin care se confirma cd initiativa nu contravine prevederilor constitutionale).

Deciziile sunt pronuntate de Curte, de presedinte si judecdtorii ei in cazurile in care nu
pot fi adoptate, conform legii, hotarari si emise avize. Aceste cazuri sunt mentionate in Codul
Jurisdictiei Constitutionale: pentru recuzarea judecatorilor Curtii (art. 27), restituirea sesizarii
incluse pe ordinea de zi (art. 21 alin. (4)), solutionarea demersurilor in sedinta (art. 50 alin. (2)),
citarea la proces a noilor persoane, ordinea in care sunt ascultati expertii (art. 53 alin. (1)),
corectarea inexactitatilor si greselilor de redactie facutd in sedintd (art. 73 alin. (1)). Mai
mentionam ca, Curtea emite §i acte de naturd pur procesuald: incheierile, dispozitiile
presedintelui Curtii, etc.

Statistica privind exercitarea jurisdictiei constitutionale in perioada anilor 1995-2011

denota ca cea mai larga si cea mai importantd atributie a Curtii Constitutionale este exercitarea,
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la sesizare, a controlului constitutionalitatii legilor si a altor acte normative ale autoritatilor
administratiei publice centrale. Efectudnd controlul constitutionalitatii legilor, altor acte
normative, Curtea Constitutionald, prin hotarare, poate sa le declare neconstitutionale integral
sau partial (in perioada invocatd au fost declarate neconstitutionale integral sau partial 186 de
acte normative, 191 au fost recunoscute constitugionale integral sau partial) [116].

Potrivit art.140 din Constitutie, legile si alte acte normative sau unele parti ale acestora
devin nule din momentul adoptarii hotararii corespunzatoare a Curtii Constitutionale. Prin faptul
declararii legilor sau altor acte normative sau a unor parti ale acestora neconstitutionale Curtea
Constitutionala le lipseste de putere juridica, acestea nu se mai aplica din momentul adoptarii
hotararii respective a Curtii Constitutionale (art. 28) [71].

Solutionarea exceptiilor de neconstitutionalitate a actelor normative la sesizarea
instantelor judecdtoresti prin intermediul Curtii Supreme de Justitie are consecinte similare
pentru cazul concret aflat n examinarea instantei judecatoresti. In astfel de situatii, instanta de
judecatd se va conduce nu de actul declarat neconstitutional, ci de hotararea Curtii
Constitutionale.

Conform art. 28 din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, actul normativ declarat
neconstitutional urmeaza a fi modificat sau abrogat total sau partial. Guvernul este obligat in cel
mult 3 luni de la data publicarii hotararii Curtii Constitutionale sa prezinte Parlamentului
proiectul de lege cu privire la modificarea §i completarea sau abrogarea actului legislativ sau a
unor parti ale acestuia declarate neconstitutionale. Parlamentul, la randul sau, va examina
proiectul in mod prioritar.

In cazul in care a fost declarat neconstitutional un act normativ emis de Presedintele
Republicii Moldova sau de Guvern, aceste autoritdfi, in termen de 2 luni de la data publicarii
hotararii Curtii Constitutionale, modificd si completeaza sau abrogd actul sau unele parti ale
acestuia declarate neconstitutionale si, dupa caz, emit sau adoptad un nou act.

Actele emise Intru executarea actelor normative sau a unor parti ale acestora declarate
neconstitutionale devin nule si se abroga.

Din cele mentionate rezulta ca hotararea de declarare a legii sau a altui act normativ sau a
unor parti ale acestora neconstitutionale de catre Curtea Constitutionald de iure este un precedent
cu caracter normativ. Astfel, controlul constitutionalitatii legilor devine cel mai important
instrument juridic prin care se garanteaza respectarea si suprematia Constitutiei.

Pentru a fi un precedent in calitate de izvor de drept constitutional, acesta trebuie sa

corespunda unor conditii si anume sa fie creator de drept si normativ [216, p. 65].
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Asa cum s-a mentionat anterior, prin dispozitiile articolului 135 alin. (1) lit.b) din
Constitutie, Curtea Constitutionald este abilitatd cu atributia de interpretare a Constitutiei.
Interpretarea data dispozitiilor constitutionale comporta caracter oficial si obligatoriu pentru toti
subiectii raporturilor juridice. Prin urmare, hotararile respective ale Curfii Constitutionale
constituie precedente judiciare cu caracter interpretativ.

Atribuirea caracterului de izvor de drept precedentului judiciar nu ar afecta principiul
separatiei puterilor in stat. Intr-o atare situatie, ar trebui negat caracterul normativ al hotarérilor
Guvernului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova. Analizdnd competentele puterii
executive, se va constata ca realizeaza organizarea executarii si executarea concreta a legii prin
intermediul actelor juridice adoptate. Desi actele emise de organele administratiei publice sunt
inferioare legii, unele din ele au caracter normativ. Se poate constata ca materializarea dreptului
nu tine doar de creatia puterii legislative. Lipsirea Curtii Constitutionale de competenta de creare
a dreptului prin intermediul precedentului judiciar ar duce la slabirea echilibrului existent intre
cele trei puteri in stat [106, p. 39].

D. Baltag considera ca, necesitatea determinarii hotararilor Curtii Constitutionale drept
precedente judiciare si includerii acestora in lista izvoarelor dreptului autohton este dictatd de
mai multe considerente, si anume:

1. Formele de garantare a drepturilor si libertatilor persoanei, prescrise doar la nivel de
principiu constitutional prin intermediul prevederilor constitutionale, ar fi suplinite prin
atribuirea caracterului normativ precedentului judiciar. Armonizarea legislatici nationale cu
prevederile internationale este o conditie indispensabil legata de dezvoltarea statului de drept.
Asigurarea drepturilor si libertdtilor constitutionale a devenit o problema de interes general,
bazatd pe normele dreptului international, care, in multe situatii, iau forma precedentului
judiciar.

2. Precedentul judiciar este o formd mai dinamicd de combatere a Incalcarilor
constitutionale, deoarece executareca hotararilor Curtii se realizeaza de catre Parlament, care
trebuie sa adopte o alta lege ce ar inlocui prevederile legale considerate neconstitutionale, care de
asemenea pot contraveni Constitutiei. Curtea Constitutionald nu este Indrituitd sd se pronunte
asupra modului in care se realizeazd modificarea prevederilor declarate neconstitutionale, ci
numai asupra motivelor care impun declararea neconstitutionalitatii.

3. In legislatia constitutional fiecare masurd ce prezintd rispundere constitutionali are
propriile sale forme de realizare. Revocarea din functie a Presedintelui difera de procedura

anularii unui delict constitutional, de exemplu [11, p. 50]. Aceste dificultéti ar putea fi inlaturate
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prin reglementare detaliatd a procedurilor in cadrul hotararilor anterioare, prin folosirea
precedentului judiciar.

4. Recunoasterea precedentului judiciar constitutional ca izvor de drept ar imbogati
cultura constitutionald a subiectilor de drept, carora le revine obligatia respectarii Constitutiei,
respectiv a hotararilor Curtii Constitutionale.

5. Precedentul judiciar este mult mai flexibil in comparatie cu legea, acest aspect
prezentand relevanta in situatia aparitiei necesitatii sociale de schimbare a elementului normativ
prin adoptarea unei noi hotarari[11, p. 50].

Conditia obligatorie a raspunderii constitutionale este identificarea normei constitutionale
in baza careia se intemeiaza raspunderea pentru delicte constitutionale, considera D. Pulbere.
Precedentul judiciar cuprinde un volum mare de norme care au drept scop stoparea faptei
anticonstitutionale precum si a aceleia care exprima exercitarea ineficienta sau incompetenta a
puterii. Reprimarea delictelor constitutionale poate fi realizatd eficient prin aplicarea
precedentului judiciar [106, p. 44].

In primul rand, raspunderea constitutionald apare in cadrul relatiilor politice legate de
realizarea puterii de stat, avand caracter politic si rezultand din actiunile subiectelor pasibile de
raspundere. Doctrina constitutionala care ar rezulta, s-ar orienta spre politica promovata de stat,
fara sa fie necesara modificarea Constitutiei.

In al doilea rind, obiectivul raspunderii constitutionale il reprezinti ocrotirea si protectia
raporturilor constitutionale, a Constitutiei, asigurarea respectarii drepturilor si libertatilor
fundamentale precum si a principiilor constitutionale. Precedentul judiciar ar crea un fundament
normativ ce ar permite statului reglementarea unui mecanism juridic eficient in scopul respectarii
obligatiilor fundamentale. De asemenea, s-ar crea un sistem real de garantii in vederea prevenirii
concentrdrii puterii de catre una din puterile statului.

In al treilea rdnd, functia reparatorie este foarte importanti in cadrul rispunderii
constitutionale si este destinata excluderii ilegalitatilor si restabilirii situatiei anterioare savarsirii
delictului constitutional. Precedentul judiciar, pe langa un rol sanctionator, ar aborda normativ
relatiile sociale ce rezultd din prevederile neconstitutionale, pand la adoptarea unui nou act
normativ de catre organul competent.

Raspunderea in baza precedentului s-ar aplica si in situatiile in care nu exista criterii
determinate ale comportamentului subiectelor raportului juridic constitutional care incalca norma
juridica constitutionald, ci si cand comportamentul subiectului ar prezenta semnele unei incalcari

legale si a principiilor legalitatii. Temeiul raspunderii in aceste situatii ar fi hotararile anterioare
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de reprimare a ineficientei activitatii, inoportunitatii actiunilor, comportamentului sau atitudinii
neadecvate a subiectului, etc.

Recunoasterea hotararilor Curtii Constitutionale in calitate de precedente judiciare ar
contribui la consolidarea principiilor constitutionale. Abordarea legislativd a precedentului
judiciar in Republica Moldova ca izvor de drept este necesara si justificata.

Doctrina penald a Republicii Moldova, de asemenea, nu este univoca in ce priveste
recunoagterea precedentului judiciar ca izvor de drept [120, p. 46]. Unii autori [14, p. 5]
considera Constitutia Republicii Moldova, tratatele si conventiile internationale, legea penala ca
fiind izvoare ale dreptului penal, iar altii atribuie precedentului judiciar valoare de izvor de drept
penal. Consemnam si opinia [86, p. 37] conform careia hotararile de indrumare ale Plenului
Curtii Supreme de Justitie sunt obligatorii pentru organele de justitie, dar nu pot fi considerate
izvoare de drept penal.

Codul de procedura penald al Republicii Moldova nu contine prevederi referitoare la
existenta in legea procesual penald a precedentului judiciar ca si institutie a dreptului procesual
penal. In acelasi timp, legea procesual penald nationald contine unele reglementiri care dau
posibilitatea constatarii unor elemente ale precedentului judiciar in activitatea procesual penala
ca fiind proprii si pentru sistemul de drept continental [113, p. 9].

Astfel, art. 7 alin. (8) din CPP stipuleaza: “Hotararile definitive ale Curtii Europene a
Drepturilor Omului sunt obligatorii pentru organele de urmarire penala, procurori si instantele de
judecata” [73]. Relevante sunt si dispozitiile art. 7 alin. (6) din CPP: “Hotararile Curtii
Constitutionale privind interpretarea Constitufiei sau privind neconstitutionalitatea unor
prevederi legale sunt obligatorii pentru organele de urmarire penald, instantele de judecata...”
Interpretarea generala, abstracta a instantelor supreme este considerata neobligatorie pentru
instante. Art. 7 alin. (7) CPP stipuleaza faptul ca “Hotararile explicative ale Plenului Curtii
Supreme de Justitie a Republicii Moldova in chestiunile privind aplicarea prevederilor legale n
practica judiciard au caracter de recomandare pentru organele de urmarire penald si instantele
judecatoresti” [73]. Acest aspect a determinat nerecunoasterea precedentului judiciar al CSJ in
ansamblu ca si izvor de drept in sistemul juridic din Republica Moldova, pozitie care, in opinia
unor autori [108, p. 37] diminueazd considerabil activitatea Curtii de generalizare a practicii
judiciare si de asigurare a uniformitatii acesteia prin emiterea de hotarari explicative.

Totusi, Codul de procedurd penalda cuprinde temeiuri juridice pentru a considera ca
hotararile Curtii Supreme de Justitie privind interpretarea si aplicarea normelor de drept penal si

de procedura penald au caracter obligatoriu pentru instantele judecatoresti ierarhic inferioare.

135



Astfel, conform art. 427 alin. (1) CPP, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului ordinar
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel. Temeiul juridic il
constituie faptul cd norma de drept aplicata In hotdrarea atacatd contravine unei hotarari de
aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie [73]. Nesocotirea
hotararii de aplicare a aceleiasi norme, pronuntata anterior de CSJ constituie temeiul pentru
casare.

Cele expuse vin sa confirme posibilitatea ca hotararile de interpretare si aplicare a
normelor de drept penal si de procedura penala ale Curtii Supreme de Justifie in procedura
recursului ordinar impotriva hotararilor instantelor de apel sa fie considerate ca precedent legal.
Unii autori considera ca aceste hotarari au fost ridicate de legiuitor la rang de izvor de drept [13,
p. 231].

Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova este obligatd, conform art. 1 alin. (2)
din Legea cu privire la CSJ, sa asigure corectitudinea si uniformitatea aplicarii legislatiei de cétre
toate instantele judecatoresti, sarcina realizata prin intermediul cailor de atac prevazute in legea
procesual penala [72].

Institutia recursului in interesul legii, cale extraordinara de atac, prevazuta in art. 4651
CPP asigurd interpretarea si aplicarea unitara a legii penale si de procedura penald pe intreg
teritoriul tarii. Presedintele CSJ, presedintele Colegiului penal al CSJ, Procurorul General sau
presedintele Uniunii Avocatilor poate cere Colegiului penal al CSJ sd se pronunte asupra
problemelor de drept care au fost solutionate diferit de instantele judecatoresti investite cu
solutionarea cauzei in ultimd instantd. Cererea trebuie sa cuprindd solutiile diferite date
problemei de drept si motivarea acestora, jurisprudenta relevantd a Curtii Constitutionale, a
CEDO, opiniile exprimate in doctrind relevante in domeniu, precum si solutia ce se propune a fi
pronuntata in recursul in interesul legii. Recursul in interesul legii este admisibil numai daca se
face dovada ca problemele de drept care formeaza obiectul judecdtii au fost solutionate in mod
diferit prin hotarari judecatoresti irevocabile, care se anexeaza la cerere [73]. Potrivit art. 7 alin.
(9) din CPP ”Deciziile Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie pronuntate ca urmare a
examindrii recursului in interesul legii sunt obligatorii pentru instantele de judecatd in masura in
care situatia de fapt si de drept pe cauza ramane cea care a existat la solutionarea recursului”.

Conform opiniilor exprimate in literatura de specialitate [108, p.37] institutia recursului
in interesul legii ar presupune o contributie majora la generalizarea practicii judiciare, la

asigurarea uniformitatii acesteia si, ca rezultat, la stabilitatea si securitatea raporturilor juridice si
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increderea justifiabililor in actul justifiei. Doctrina [49] apreciaza cd deciziile pronuntate in
recursul in interesul legii sunt izvoare de drept.

Practica judiciarda a CEDO este numita practica de precedent judiciar si in cazul in care
una din hotararile procesuale pronuntate de o instantd din Republica Moldova este considerata
nelegitima, stabilindu-se 1incalcarea drepturilor si libertatilor omului, CEDO creeaza un
precedent, obligatoriu pentru autoritatile Republicii Moldova. Precedentul este recunoscut ca
izvor de drept in Statutul Curtii Penale Internationale.

In general este recunoscut faptul ci practica judecitoreasci este luatd in calitate de
orientare pentru instantele inferioare. Este putin probabil ca o instantad judecatoreasca sa adopte o
hotarare care sd contravind hotararii explicative a Plenului Curtii Supreme de Justitie si ca
aceastd hotdrare a instantei sd ramand in vigoare. Tendinta generald este de a recunoaste
precedentului calitatea de izvor al dreptului procesual penal, avand in vedere influenta exercitata
de precedentele Curtii Europene si recunoasterea precedentului ca izvor de drept in Statutul
Curtii Penale Internationale [28, p. 102].

Dupa cum am mentionat deja in partea introductivd a acestui capitol, doctrina de
specialitate distinge Intre precedentul judiciar cu caracter normativ (o hotarare judecdtoreasca
intr-o cauza concreta, prin care este creatd, modificatd sau anulatd o norma juridico-penald) si
precedentul cu caracter interpretativ (o hotarare judecatoreasca intr-o cauza concretd prin care
este datd o interpretare obligatorie a normei juridico-penale).

In ce priveste precedentul normativ, acesta este complet striin sistemului de drept
continental din care face parte si Republica Moldova, in cadrul caruia numai legiuitorul este
creatorul normelor de drept material sau formal. Practica judiciara este cazuistica, nu se ridica
niciodata la constituirea unei norme, a unei reguli generale, astfel incat precedentul serveste ca
model in spete care se succed fara a avea puterea si forta unui principiu.

In cazul precedentului interpretativ, instanta nu si-ar atribui calitatea de institutie cu
prerogative legislative, ci ar reprezenta calea de transpunere in viata a vointei legiuitorului prin
pronuntarea unor hotarari in cauze penale concrete, oferindu-se 0 interpretare obligatorie a
normei de drept material.

Unii autori [18, p. 78] privesc posibilitatea orientarii precedentului judiciar in materie
juridicd), precedent de sanctionare (ghid al pedepselor) si precedent probatoriu (ghid al probelor

necesare a fi administrate in cauza concreta).
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Literatura juridica de specialitate [ 18, p. 77] dezbatand problema includerii precedentului
judiciar ca izvor de drept mentioneazd argumentele pro si contra aferente. Astfel, printre
argumentele pro, sunt mentionate urmatoarele:

- Precedentul judiciar creeaza conditii pentru exercitarea unei influente pozitive asupra
formarii practicii judiciare din punct de vedere al concordantei, stabilitatii si previzibilitatii ei, iar
puterea lui normativa permite luarea in considerare sub toate aspectele, complet si obiectiv a
circumstantelor dosarelor penale. Precedentul judiciar, in calitate de izvor de drept ar oferi
posibilitatea unificarii practicii judiciare in materia dreptului penal, respectiv interpretarea
normelor penale nu ar mai avea un caracter contradictoriu in rezolvarea unor cauze penale
similare;

- Progresul social determina un decalaj intre dezvoltarea raporturilor sociale si dreptul
penal material. Astfel, activitatea jurisdictionald intemeiatd pe normele in vigoare, materializata
in precedentele judiciare poate sugera idei noi impuse de dezvoltarea relatiilor sociale, care pot fi
luate in consideratie de legiuitor in preocuparile dedicate perfectionarii normativului penal,

- Precedentul influenteazd benefic infaptuirea justifiei, reduce subiectivitatea
personalitatii judecatorului la adoptarea hotararilor procesuale;

- Este considerat drept una dintre formele de asigurare a principiului suprematiei legii si
de fortificare a Increderii societatii in obiectivitatea hotararilor procesuale emise de instantele de
judecata in trecut;

- Influenteaza pozitiv calitatea hotararilor procesuale ale instantelor de judecata, reducand
riscul erorilor judiciare, sporind operativitatea si calitatea activitatii instantelor, creand conditii
de examinare a cauzelor penale in timp mai scurt. Se rezolva astfel si probleme legate de
volumul de munca al judecatorilor, odata stabilitd o practica judiciard, existand un numar redus
de hotarari atacate;

- Un argument a priori ar fi cel care sustine nevoia de dreptate realizatd in mod just si
unitar, deziderat ce ar putea fi atins prin precedentul judiciar, care ar interpreta unitar legea si ca
urmare ar genera aplicarea dreptului n mod just pentru fiecare cetatean al tarii [18, p. 77].

Aici, noi am putea reitera ideea enuntata inca la debutul lucrarii de fata si anume ca
precedentul judiciar odata recunoscut ca izvor de drept va putea spori calitatea actului de justitie
in sine, limitand pe de o parte excesivitatea puterii discretionare a judecatorului care poate aduce
la decizii diferite in cazuri analogice (dacd precedentul nu constituie un izvor de drept
recunoscut). Si totusi aceasta calitate a actului de justitie ar fi in conditii optime sa creasca si

intr-un cadru profesional ireprosabil, fapt care implica si rigurozitatea selectarii celor ce intrd in
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sistemul judecatoresc si carora li se acorda posibilitatea reala de a crea precedente judiciare
obligatorii pentru viitor in cauze similare.

Totusi cele mentionate mai sus au si argumentele contra, care indica unele deficiente ale
eventualitatii recunoasterii precedentului judiciar drept izvor al dreptului. Printre acestea
nominalizam:

- Precedentul judiciar are rolul unui factor conservator in activitatea procesual penala,
relatiilor sociale care au loc 1n societate constant;

- Precedentul recunoscut ca izvor de drept franeaza formarea dreptului, care nu reuseste
in procesul de dezvoltare s se mentind in concordantd cu cerintele societdtii umane, care
progreseaza mult mai repede.

In forma sa clasicd nu permite nici un fel de devieri de la prevederile actului original,
chiar daca in timp se constatd ca hotararea procesuala respectiva a fost eronatd si nu mai
corespunde conditiilor care existd la momentul examinarii altui caz penal. Si totusi noi am
adauga aici ca intr-un sistem in care precedentul judiciar este recunoscut ca izvor de drept ar
trebuie ca judecatorului sé i se acorde dreptul de adaptare a solutiei regasite intr-un precedent la
conditiile concrete rezultate din evolutia raporturilor sociale, intru evitarea stagnarii si
necorespunderii practicilor aplicate de judecatori cu realitatea obiectiva.

Toate acestea sunt necesare in virtutea faptului ca fiecare faptd se caracterizeaza prin
atribute proprii ce nu pot fi regasite la alte fapte infractionale savarsite in conditii similare. Ar fi
dificil de gasit o solutie conform literei legii, din cele oferite de legea penald, care necesitd a fi
raportatd direct la gradul prejudiciabil concret al faptei, cu atat mai mult in situatia in care se
pune problema de individualizarea pedepsei penale.

Aceeasi autori mentioneaza ca practica unitard l-ar face pe judecator dependent total de
hotararea anterioard, limitandu-1 in formarea unei convingeri bazate pe obiective caracteristice
faptei infractionale ce formeaza obiectul cauzei penale [18, p. 77].

Alti autori [113, p.10] sustin cd intru recunoasterea si consacrarea normativa a
precedentului judiciar in calitate de izvor de drept se iveste necesitatea unor investigatii
temeinice, multilaterale care sd puna accentul pe urmatoarele aspecte: dezvaluirea esentei
institugiei precedentului judiciar, caracterizarea aspectelor pozitive si negative; elaborarea
definifiei notiunii precedentului judiciar prin prisma trasaturilor caracteristice ale legislatiei
nationale; demonstrarea necesitatii, sau inutilitaii introducerii in legea procesual penald

nationald institutia precedentului judiciar; influenta exercitatd de precedentul judiciar asupra
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activitatii sistemului judecatoresc al Republicii Moldova in cazul acceptarii acestei institutii in
legea nationald; coraportul dintre principiul echitatii justitiei penale si alte principii generale ale
dreptului procesual penal si precedentul judiciar; determinarea nivelului instantelor de judecata
care ar putea fi recunoscute competente sa emita hotarari cu putere juridica de precedent judiciar;
stabilirea tipurilor de hotarari procesuale care ar putea fi recunoscute ca poseda putere juridica de
precedent judiciar; elaborarea procedurii de recunoastere a cazurilor respective in calitate de
precedent judiciar si a procedurii de modificare sau anulare a precedentului.

Curtea Suprema de Justitie, ca unica instantd judecatoreasca suprema in stat trebuie sa isi
exprime opinia asupra anumitor probleme de drept care ar unifica practica judiciara la nivelul
siu. In acest scop, este nevoie ca hotirdrile explicative si cele de interpretare si aplicare a
normelor de drept penal in cazuri concrete adoptate de Plenul CSJ, sa fie recunoscute prin lege
ca obligatorii pentru instantele judecatoresti. Tot prin lege, CSJ sd aiba dreptul sa repare erorile
de drept in cazul in care hotararile judecatoresti sunt contrare interpretarilor normelor de drept
penal date anterior de Plenul CSJ. Independenta si impartialitatea instantelor s-ar mentine,
deoarece reunirea in camere sau sectii a unei inalte jurisdictii are ca scop conferirea unei
ca prin aceasta sd se aduca atingere dreptului si Indatoririlor instantelor inferioare de a examina
in totald independenta cauzele concrete ce le sunt deduse spre solutionare [24, p. 493].

In materia jurisdictiei penale ar trebui implementat precedentul interpretativ care ar oferi
solutii de practica judiciard obligatorii instantelor judecatoresti inferioare pentru rezolvarea unor
cauze penale similare. Este necesard in acest sens adoptarea unui mecanism transparent prin care
s-ar institui anumite rigori §i exigente pentru a se evita denaturarea normelor de drept material si
eventualele abuzuri din partea organelor de drept.

In concluzie putem afirma cu certitudine, ci in scurt timp precedentul judiciar va capita o
amploare in materia procesual-penald datoritd unor circumstante de ordin practic. Nu ar fi corect
sa negam existenta, de facto, a precedentului judiciar ca izvor de drept procesul-penal, deoarece
oricare instanta tine cont si aplicd prevederile Hotararilor Plenului CSJ si jurisprudentei
internationale a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Este general recunoscut faptul cd practica judiciara este luata in calitate de orientare
pentru instantele inferioare [40, p. 38]. Tendinta ulterioara in dezvoltarea precedentului judiciar
tine influenta precedentului Curtii Europene si de necesitatea atribuirii precedentului Curtii
Penale Internationale a statutului de izvor de drept procesual-penal. Datoritd precedentului

judiciar are loc uniformizarea aplicarii legislatiei procesual-penale. Prin acestea se vor interpreta
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normele juridice intr-un mod universal pentru toate cazurile, astfel ca judecatorul examinand
cauza sa nu comitd erori judiciare. Precedentul judiciar va contribui la statuarea principiului
echitatii in situatia de judecare a cauzei, astfel incat la doud persoane care au comis infractiuni
identice in circumstante si cu mijloace similare, sa le fie aplicata una si aceeasi pedeapsa,

proportional vinovatiei sale.

3.4. Precedentul judiciar in sistemul de drept al Roméniei

In Romania sistemul izvoarelor de drept interne, este format conform teoriei clasice
juridice din categoriile izvoarelor formale si izvoarelor materiale [41, p. 307], a izvoarelor scrise
si a celor nescrise, a celor oficiale si neoficiale sau a celor directe si indirecte [100, p. 163].
Printre izvoarele formale, jurisprudenta si doctrina sunt mai mult izvoare interpretative decat
creatoare iar principalul rol al jurisprudentei este de a interpreta legea si numai in mod secundar
de a crea reguli juridice noi, deoarece misiunea judecatorului este in primul rdnd de a aplica
legea. Spre deosebire insd de doctrind, ale carei pareri sunt facultative, jurisprudenta este
obligatorie; prin aceasta, actiunea ei este directd si imediata” [50, p. 10].

Astfel, conform art. 5, alin. (3) Cod de Procedurd Civila al Romaniei, izvoarele dreptului
se aplicd in ordinea urmatoare: in cazul in care o pricind nu poate fi solutionata nici in baza legii,
nici a uzantelor, iar in lipsa acestora din urma, nici in baza dispozitiilor legale privitoare la
situatii asemandtoare, ea va trebui judecata in baza principiilor generale ale dreptului, avand in
vedere toate circumstantele acesteia si tindnd seama de cerintele echitatii [75].

Suplimentar, este interzis judecatorului sd stabileasca dispozifii general obligatorii prin
hotararile pe care le pronunta in cauzele ce i1 sunt supuse judecdtii (art. 5, alin. (4) CC roman).
Aceasta reglementare duce la ideea de excludere a precedentului judiciar din sistemul de izvoare
ale dreptului romanesc. Or, este vorba de reglementari juridice, care deocamdatd nu au incadrat
precedentul judiciar in acest sistem discutat in lucrarea de fata.

Totusi, in contextul actualei configuratii a Europei, sistemul juridic romanesc a trebuit sa
raspunda cerintelor impuse de interactiunea celor doua sisteme legale, romano-germanic si
common-law, care defineste mediul juridic european. Desi nu este recunoscut in sistemul
judiciar romanesc, precedentul judiciar isi face simtitd prezenta frecvent in activitatea judiciara
atat prin intermediul hotararilor pronuntate de CEDO si CJCE, care, conform art. 11 si art. 20 din
Constitutia Romaniei fac parte din dreptul intern aldturi de tratatele ratificate de Romania, cat si

prin hotararile pronuntate de instantele judecatoresti nationale.
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Articolul 148 alin. (2) si alin. (3) din Constitutie consacra aplicarea directa in dreptul
intern a dreptului Uniunii Europene (art. 148, alin. (2) si (3). Interpretand aceste texte, atat Inalta
Curte de Casatie si Justitie cat si Curtea Constitutionald au recunoscut aplicabilitatea directd in
dreptul roman, deci caracterul de izvoare de drept, atat pentru jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului cat si pentru jurisprudenta Curtii de Justitic a Uniunii Europene. La fel si
Codul de Procedura Civild stipuleaza ca in materiile reglementate de cod, normele obligatorii ale
dreptului Uniunii Europene se aplica in mod prioritar, indiferent de calitatea sau de statutul
partilor (art. 4).

Pe de alta parte, ideea de unitate a practicii judecatoresti romanesti si de predictibilitate a
actului de justitie este regasita in Constitutie, aceasta stipuland ca ,,Justitia este unica, impartiala
si egald pentru toti (art. 124, alin.( 2))”; ,,ICCJ asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de
catre celelalte instante judecatoresti, potrivit competentei sale” (art. 126, alin. (3)). Din aceste
dispozitii constitutionale deducem ci toate interpretarile legii date de Inalta Curte de Casatie si
Justitie devin obligatorii pentru totalitatea instantelor judecatoresti, iar ori de cate ori o instanta
va avea de decis intr-o cauzi conexi domeniului legii interpretat de citre ICCJ va fi tinutd de
regula aplicarii precedentului.

In practica, ICCJ a inceput deja si dea efect principiului precedentului judiciar,
respingand recursuri doar pentru simplul motiv ca, in cazuri identice sau similare, Curtea s-a mai
pronuntat si nu existd motive serioase sa se revind asupra acestor solutii precedente. Solutiile
jurisprudentiale pronuntate in astfel de cazuri sunt obligatorii erga omnes, si nu numai la cazul
concret solutionat, deci sunt norme obligatorii de drept [107].

In plus, pentru asigurarea uniformitatii aplicarii legii in procesul de fuziune a legislatiei
interne cu cea comunitard, Noul Cod de Procedurd Civild stipuleazd ca daca exista
neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care
Romania este parte, si cod, au prioritate reglementarile internationale, cu exceptia cazului in care
prezentul cod contine dispozitii mai favorabile (art. 3, alin. (2)).

Intru continuarea ideii de mai sus, mentionim ci interpretarea legii este necesara in
situatiile 1n care litera legii lasa spatiu de interpretare variata. lar ideea interpretarii unitare a legii
fiind regasita in insasi textul Constitutiei, precum si institutia recursului in interesul legii vin sa
vine si asigure functionalitatea imputernicirii nominalizate mai sus a ICCJ.

Pentru a se asigura interpretarea si aplicarea unitard a legii de catre toate instantele
judecitoresti, procurorul general al Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie, din

oficiu sau la cererea ministrului justitiei, Colegiul de conducere al Inaltei Curti de Casatie si
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Justitie, colegiile de conducere ale curtilor de apel, precum si Avocatul Poporului au indatorirea
sd ceard Inaltei Curti de Casatie si Justitie si se pronunte asupra problemelor de drept care au
fost solutionate diferit de instantele judecatoresti (art. 514) [75].

Recursul in interesul legii este admisibil numai daca se face dovada ca problemele de
drept care formeaza obiectul judecadtii au fost solutionate in mod diferit prin hotarari
judecitoresti definitive, care se anexeaza cererii (art. 515). Decizia ICCJ se pronuntd numai in
interesul legii si nu are efecte asupra hotararilor judecatoresti examinate si nici cu privire la
situatia partilor din acele procese. Dezlegarea datd problemelor de drept judecate este
obligatorie pentru instante de la data publicarii deciziei in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
1. Or, vedem ca este vorba doar de situatia in care practica dovedeste adoptarea de hotarari
definitive in situatii de drept identice sau foarte apropiate ca esenti. Deci, daca suntem in
conditia a cel putin doua hotarari diferite in cauze similare, iar aceste hotarari sunt definitive in
ambele cazuri si s-a initiat procedura recursului in interesul legii conform conditiilor procedurale
legale, ICCJ va da interpretare normei care da nastere acestei stari de drept si de fapt, astfel incat
interpretarea datd de ICCJ va crea precedentul ce urmeazi a fi obligatoriu pentru absolut toate
instantele in solutionarea cauzelor similare sau identice.

Important este ca art. 516, alin. (7) stipuleaza ca raportul asupra recursului in interesul
legii va cuprinde solutiile diferite date problemei de drept si argumentele pe care se
fundamenteaza, jurisprudenta relevantd a Curtii Constitutionale, a Curtii Europene a Drepturilor
Omului sau a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, daca este cazul, doctrina in materie, precum
si opinia specialistilor consultati. Deci, se va lua in consideratie in mod obligatoriu jurisprudenta
relevantd a Curtii Constitutionale, a Curtii Europene a Drepturilor Omului sau a Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, iar toate acestea se infaptuiesc in vederea asigurarii uniformitagii practicii
judiciare interne si excluderea de contraste intre aceasta si jurisprudenta instantelor nominalizate
mai sus 1n virtutea actelor comunitare la care Romania este parte.

Suplimentar la situatiile cand se poate inainta recursul in interesul legii noul Cod de
Procedura Civila aduce reglementari ce vizeaza situatii care nu fac obiectul recursului si totusi
probleme de drept se depisteaza. Astfel, daca, in cursul judecatii, un complet de judecata al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al Curtii de Apel sau al tribunalului, investit cu solutionarea
cauzei in ultimd instanta, constatind ca o chestiune de drept, de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei respective, este noud si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si

Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va
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putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sd pronunte o hotirare prin care si se dea
rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizatd (art. 519).

Dupi ce chestiunea adusa in fata ICCJ se solutioneazi, efectele acesteia vizeaza atat
instanta care a sesizat curtea cat si celelalte instante din Romania. Astfel, dezlegarea data
chestiunilor de drept este obligatorie pentru instanta care a solicitat dezlegarea de la data
pronuntarii deciziei, iar pentru celelalte instante, de la data publicarii deciziei in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I (art. 519) [75]. lar aici in mod incontestabil vedem elementele
specifice precedentului, singura diferentd avandu-si sorgintea in faptul ca instanta care initial
trebuia sa solutioneze problema in baza propriilor convingeri nu a facut-o intrucat a depistat o
problemi de drept, iar solutia de drept vine din partea ICCJ si ulterior este obligatorie pentru
instanta ce a sesizat-o. In plus, intre momentul pronuntirii hotararii ICCJ si momentul publicarii
aceasta hotdrare este obligatorie exclusiv pentru instanta ce a solicitat dezlegarea problemei de
drept de citre ICCJ. Doar dupi publicarea in Monitorul Oficial, aceasti hotirare va deveni
obligatorie pentru absolut toate instantele judecatoresti din tara.

Un element ar mai fi de mentionat in ceea ce priveste aceasta procedura, si anume faptul
ca legiuitorul a prevazut ca aceasta sa poata fi realizata doar de completul de judecata, dupa caz,
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al Curtii de Apel sau al Tribunalului, investit cu
solutionarea cauzei respective in ultima instanta. Or, alte instante inferioare nu dispun de
imputernicirea de solicitare a dezlegarii unei probleme de drept identificate in cadrul examinarii
unei cauze in care urmeaza sa se pronunte.

La apelarea cétre procedura descrisa de noi mai sus instanta de judecata este obligata ca
prin incheierea de sesizare a Curtii sa dispund suspendarea judecarii respectivei cauze, pana la
pronuntarea hotararii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept respective. Ulterior ceea ce
dispune ICCJ are caracter de autoritate si obligativitate pentru instanta care a suspendat
examinarea cauzei, dar si pentru celelalte instante din tara in conditiile descrise mai sus.

Procedura ca atare este preluatd din codul de procedurd francez si este extrem de
asemanatoare procedurii intrebarii preliminare adresatd Curtii de Justitie a Uniunii Europene
[95].

In ce priveste recursul in interesul legii, apar doud posibile probleme de naturi
constitutionala:

1. Hotararile pronuntate de ICCJ in acest context nu pot fi supuse controlului de
constitutionalitate. Ele sunt norme interpretative si au aceeasi forta juridica cu cea a actelor pe

care le interpreteazd, Insd nu intrd in competenta Curtii Constitutionale sa verifice
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constitutionalitatea lor. Necesitatea unui control de constitutionalitate este evident, cat timp este
absurd ca legea sa poata fi supusa acestui control, iar norma interpretativa nu.

2. A doua problema este faptul cd aceste solutii sunt definitive. Un principiu de drept
indica faptul ca cel care emite unilateral un act poate sa il modifice cand doreste, principiu
valabil si Tn materia formarii normelor juridice. Parlamentul poate oricum sa modifice legislatia
si s lase o hotarare a ICCJ fard obiect chiar dacd aceasta este eronatd ori nu mai corespunde
unor nevoi sociale. In acest sens ar fi benefic si se permita ICCJ si se autosesizeze, de exemplu
pe calea unui mecanism lasat la dispozifia unei sectii pentru a oferi o alta dezlegare asupra unei
probleme de drept ori situatii asupra careia s-a pronuntat deja anterior [103].

Tot aici ar fi oportuna mentiunea referitoare la unele aspecte privind jurisprudenta Curtii
Constitutionale a Romaniei. Astfel, asa cum am sugerat si mai inainte, activitatea instantelor
judecatoresti din Romania cunoaste institutii aidoma precedentului judiciar, desi in normele
legale 1n vigoare acesta nu este consacrat ca izvor de drept. Similar cazului Republicii Moldova,
activitatea Curtii Constitutionale a Romaniei are elemente ce indica regasirea ideii de precedent
constitugional cu efect obligatoriu pe viitor pentru toate instantele din tara. Astfel, vis-a-vis de
jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei, este de subliniat ca, potrivit art. 11 alin. (3)
Legea 47/1992, deciziile Curtii Constitutionale sunt publicate In Monitorul Oficial si, de la data
publicarii, ele sunt general obligatorii si se aplica doar pentru viitor [74], ceea ce face sd se
regaseasca toate elementele caracteristice unei norme generale si imperative. lar de aici deducem
ca jurisprudenta Curtii Constitutionale — spre deosebire de jurisprudenta instantelor, dar
asemanitor deciziilor pronuntate de citre Sectiile Unite ale Inaltei Curtii de Casatie si Justitie in
solutionarea recursurilor in interesul legii — constituie izvor de drept, deciziile pronuntate facand
corp comun cu Constitufia pe care Curtea o interpreteaza.

In dinamica realitatilor lumii de azi, dreptul este provocat si el, inevitabil, la schimbare si,
in special, la adaptarea vechilor concepte si principii la noile nevoi ale societdtii. Au aparut
astfel, controverse, curente, polemici si doctrine in varii domenii ale dreptului. Una dintre temele
controversate este si aceea a regimului juridic al jurisprudentei ca izvor de drept, mai ales in
cadrul noii ordini juridice a Uniunii Europene. Astfel, plecand de la dreptul intern al statelor
europene, sistemul juridic unional a inglobat diversitatea formelor si institutiilor statelor
componente, adaugand specificul si unicitatea juridicd datorate unei activitati nou create,
rezultate ca urmare a adaptarii si inovarii structurilor clasice de drept la atipicul functionarii

entitatii suprastatale care este Uniunea Europeana [104].
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Referindu-ne la activitatea Curtii de Justitie a Uniunii Europene vom mentiona faptul ca
intreaga ordine juridicd comunitard se intemeiaza pe principiile efectului direct §i prioritatii
dreptului european asupra dreptului intern. In conformitate cu prevederile Tratatului de la
Lisabona (Tratatul de la Lisabona a fost semnat de statele membre UE la 13 decembrie 2007 si a
intrat in vigoare la 1 decembrie 2009. Tratatul amendeaza Tratatul privind Uniunea Europeana,
cunoscut ca Tratatul de la Maastricht si Tratatul de instituire a Comunitatii Economice Europene
- cunoscut ca Tratatul de la Roma. In acest proces, Tratatul de la Roma a fost redenumit in
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene).

Curtea de Justifie interpreteaza legislatia europeana pentru a se asigura ca aceasta se
aplicd unitar in toate tarile UE. De asemenea, solutioneaza litigiile juridice dintre guvernele
statelor membre si institutiile europene. Persoanele fizice, intreprinderile sau organizatiile pot, la
randul lor, sa aduca un caz in fata Curtii de Justitie, atunci cand considera cé le-au fost incélcate
drepturile de catre o institutie europeana [171].

Judecatorii, la inceputul functiondrii comunitatilor europene, nu faceau trimitere si nu
citau, in dezbaterea spetelor noi, alte hotirari pronuntate anterior, in materii similare. In timp
insa, Curtea a preluat unele concepte din common law, citand pasaje si facand trimitere expresa
la jurisprudenta sa anterioara [117, p. 139]. In prezent, raportul dintre jurisprudenta si calificarea
el ca izvor formal al dreptului este astfel abordat incat se evidentiaza faptul estomparii
contrastului dintre cele doua mari familii de drept: in sistemul de drept romano-germanic se
recurge la practica judecdtoreasca, in calitate de izvor suplimentar al dreptului, pe catd vreme in
sistemul de drept anglo-saxon, se recurge la lege ca izvor suplimentar al dreptului [101, p. 1583].
Sistemul anglo-saxon al precedentului judiciar a sfarsit prin a fi adoptat atat de institutiile
Comunitatii Economice Europene (mai ales de Curtea de Justitie) cat si de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului [107].

Jurisprudenta, in dreptul european, face parte din izvoarele nescrise interne, alaturi de
principiile generale ale dreptului european si practica institutiilor UE, fara a reprezenta izvor de
drept european in sensul cunoscut de sistemul common law, hotararile pronuntate de Curtea de
Justitie de la Luxemburg fiind obligatorii doar in privinta modalitafii de interpretare a
dispozitiilor dreptului european, fara a crea norme juridice noi [118, p. 38]. Hotérarile Curtii de
Justitie au creat in timp o jurisprudentd coerentd, cu functie cvasinormativa, impunandu-se de
facto asupra propriilor hotarari ulterioare, cat si asupra magistratilor nationali (art. 25) [42].

Desi caracterul creator de drept al jurisprudentei este recunoscut, realitatea juridica nu

afirma valoarea sa normativa, fiind astfel dificil de incadrat in izvoarele dreptului. Printre
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argumentele care vin in sprijinul negarii valorii normative de iure a jurisprudentei, sunt
autoritatea lucrului judecat, caracterul relativ, caracterul retroactiv al solutiei, principiul
separatiei puterilor si independenta judecatorilor. Totusi, rolul important al jurisprudentei in
dreptul european nu este negat, primele elemente ale integrarii politice fiind realizate pe cale
jurisprudentiald [119, p. 18].

Specificul jurisprudentei europene si efectele juridice creatoare de drept ale jurisprudentei
Curtii de Justitie s-au afirmat Incepand cu hotararea pronuntatd in cauza Van Gend en Loos, in
1963, cand Curtea a enuntat principul efectului direct al dreptului european in sistemele de drept
nationale ale statelor membre. In anul 1964 a urmat hotirarea pronuntati in cauza Costa, prin
care Curtea a consacrat principiul suprematiei dreptului european fata de dreptul intern, conform
caruia Uniunea reprezinta o noua ordine de drept, autonoma, a carei originalitate este
determinata de transferul definitiv de competente din partea statelor membre catre Uniune.

Curtea de Justitie a subliniat in aceasta cauza ca ,,0 instanta nationala ale carei decizii nu
pot face obiectul unei cdi de atac in dreptul intern trebuie, atunci cand i se adreseaza o intrebare
de drept comunitar, sa 1si Indeplineasca obligatia de sesizare a Curtii de Justitie, cu exceptia
cazului in care constata ca intrebarea adresata nu este pertinentd sau ca dispozitia europeana in
cauza a facut deja obiectul unei interpretari din partea Curtii sau ca aplicarea corecta a dreptului
european se impune cu o asemenea evidenta incat nu mai lasd loc nici unei indoieli rezonabile”.

Principiul suprematiei dreptului european, in conceptia Curtii, implicd neaplicarea de
drept a normei nationale incompatibile cu norma europeana, iar instanta nationala are rolul de a o
indepdrta pe prima in favoarea celei de a doua. Norma europeand se substituie normei interne
permitand astfel efectul direct dreptului european. Sistemul precedentului judiciar duce la un
sistem mai eficient de drept european, insa un sistem bazat pe precedent presupune si un pret al
erorii: posibilitatea comiterii de greseli de cdtre instantele nationale. Cu toate acestea,
precedentul are si beneficii, cel mai important fiind cd instantele nationale devin ele Insele
organe de punere in aplicare a dreptului european [30, p. 587].

Valoarea normativa a jurisprudentei in afara sistemului de drept common law s-a conturat
pe masura estomparii diferentelor dintre cele doud familii de drept, doctrina constatdnd ca
”functia creatoare de norme juridice generale a jurisprudentei, dobandita si amplificata in timp, a
fost inifial contestatd, dar ea pare acum unanim acceptata, cautandu-i doar explicatii rezonabile”
[43, p. 275].

Functia jurisprudentei in activitatea Curtii de Justitie a fost recunoscutd de doctrind, iar

practica, in general constantd a Curtii, de a reitera deciziile anterioare, a apropiat-o de sistemul
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common-law, fara insa a avea valoare juridica a precedentului in acceptiunea acestui sistem,
deoarece Curtea dispune in acelasi timp si de ceea ce doctrina franceza numeste “revirement de
jurisprudence”, proprie sistemului romano-germanic [104, p. 7].

Instantele nationale din fiecare stat membru UE sunt responsabile pentru aplicarea
corespunzatoare a legislatiei europene in statul respectiv. Dar existd riscul ca instantele din
diferite tari sa interpreteze legislatia UE in moduri diferite. Pentru a preveni acest lucru, a fost
prevazuta o ,,procedurd pentru pronuntarea unei hotarari preliminare”. Daca o instantd nationald
are indoieli cu privire la interpretarea sau validitatea unui act legislativ european, aceasta poate
si, in anumite cazuri, este obligata, sa solicite avizul Curtii de Justitie. Acest aviz poarta numele
de ,,hotarare preliminara” [179].

Autoritatea unei hotarari preliminare a Curtii de Justifie constd in forta obligatorie a
acesteia fatd de instanta care a solicitat-o si instantele care ar judeca cauza in cdile de atac, si in
aplicabilitatea generala fata de celelalte instante.

Hotararile preliminare produc in principiu efecte retroactive de la data emiterii actului si,
pe cale de exceptie, de la data indicatd de catre Curte in hotdrarea respectivd. O hotarare
preliminara produce efecte atat in cauza in care a fost solicitatd cat si alte cauze, intrucat
interpretarea face corp comun cu dispozitiile interpretate pe care le completeaza. Curtea de altfel
foloseste sintagma de a ,,spune dreptul” (,,dit pour droit”), in dispozitivul hotararilor privind
interpretarea, ceea ce sugereaza ca exprima o regula de drept sau mai exact ca 1i ofera o noua
formulare. Interpretarea data de catre Curte obligd instantele nationale investite cu litigiul in
cadrul cdruia a fost solicitatd (interpretarea), dar autoritatea acestor hotdrari depdseste aceste
limite avand in vedere ca si alte instante nationale sunt obligate sa respecte autoritatea hotararilor
pronuntate de Curte in speti. Insd instantele dispun de o alternativa: fie se conformeazi
interpretarii oferite de catre Curte, fie solicitd Curtii pronuntarea unei noi hotarari preliminare in
interpretare.

Impactul dreptului european in solutionarea cauzelor de catre instantele de judecatd din
Romania se concretizeaza in:

a) cazuri in care instantele solutioneaza cauzele fara a solicita o hotdrare preliminara si
fara aplicarea jurisprudentei europene anterioare (teoria actului clar);

b) cazuri in care instanta aplica normele de drept european astfel cum au fost deja
interpretate de catre Curte (precedentul judiciar consacrat prin jurisprudenta Curtii) si

c) solicitarea unei hotarari preliminare prin investirea Curtii de Justitie.
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3.5. Concluzii la capitolul 3

In urma abordarii complexe a precedentului judiciar in cadrul diferitelor sisteme de drept
contemporan putem formula urmatoarele concluzii:

Ca urmare a importantei relative a legislatiei si a hotararilor judecatoresti in diferite
sisteme de drept, dar in principal in cel anglo-saxon si cel romano-germanic, apare un numar de
consecinte esentiale printre care trebuie mentionate natura si locul materialelor doctrinare,
educatia juridica si cercetarea. Or, reevaluarea locului si rolului precedentului judiciar in cadrul
sistemului izvoarelor dreptului in oricare din sistemele de drept analizate va implica o rearanjare
si a celorlalte izvoare ale dreptului din punctul de vedere al influentei si ponderii care le revin in
sistemul izvoarelor dreptului.

Indiferent de locul pe care il ocupa intr-un sistem sau altul de drept, insemnatatea
practicii judiciare si a precedentului judiciar in particular, nu poate fi ignorata, iar un studiu
comparativ al acesteia se dovedeste extrem de util pentru a lamuri similitudinile de fond, ascunse
adesea in diversitatea de tehnici. Este cert insa, ca jurisprudenta exercita o functie compensatorie
in sistemul juridic (oricare ar fi specificul sau), pentru bazinul de factura continentald, rolul sau
fiind acela de a da elasticitate dreptului devenit prea rigid prin legile scrise si putin flexibile, iar
pentru cel anglo-saxon, functia sa ramane aceea de a limita libertatea judecatorului.

Dacda normele juridice nu sunt rodul imaginatiei unor persoane, ci sunt rezultatul
experientei acumulate de o societate aflatd intr-un anumit stadiu de dezvoltare, atunci si
hotarérile judecatoresti care transpun normele juridice la cazuri concrete trebuie sa valorifice
jurisprudenta anterioard, neputand fi lasate la infinit in voia hazardului. Un argument deosebit de
relevant in sprijinul acestei afirmatiii il constituie principiile dreptului roman, care au ramas
valabile si in prezent, in sistemele de drept romano-germanic si anglo-saxon, tocmai datorita
cristalizdrii lor printr-o practica indelungata si unitara.

Date fiind notiunile dezbatute, avand in vedere efectele pe care le au hotararile Curtii
Constitutionale pronuntate in admiterea exceptiei de neconstitutionalitate asupra actelor
normative in vigoare, precum §i autoritatea de lucru interpretat a deciziilor pronuntate de Curtea
Suprema de Justitie, respectiv de Sectiile Unite ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
recunoscutd si respectata de catre toate instantele de judecata, putem afirma cu convingere faptul
ca rolul practicii judecatoresti ca izvor de drept, deci infiltrarea precedentului in calitate de izvor
de drept in sistemele de drept ale Republicii Moldova si Romaniei este tot mai evident si in

continua crestere.
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Recunoasterea calitatii de izvor de drept precedentului judiciar intr-un sistem care are ca
izvor fundamental legea prezinta atat avantaje, cat si dezavantaje ce trebuie in mod obligatoriu
luate in consideratie la reconsiderarea locului si rolului precedentului judiciar in sistemul de
izvoare ale dreptului.

Recunoasterea hotararilor Curtii Constitufionale a Republicii Moldova in calitate de
precedente judiciare ar contribui la consolidarea principiilor constitutionale. Abordarea
legislativa a precedentului judiciar in Republica Moldova ca izvor de drept este necesard si
justificata. Realitatea juridicd din domeniu, precum si studiul efectuat, indicd spre existenta
tuturor premiselor pentru ca hotararile de interpretare si aplicare a normelor de drept penal si de
procedurd penald ale Curtii Supreme de Justitie in procedura recursului ordinar Tmpotriva
hotararilor instantelor de apel sa fie considerate ca precedent legal.

La nivel european, desi caracterul creator de drept al jurisprudentei este recunoscut,
realitatea juridica nu afirmd valoarea sa normativa, fiind astfel dificild includerea acestia in
sistemul de izvoare ale dreptului sub aspect normativ. Printre argumentele cel mai des intalnite in
doctrina de specialitate si care vin in sprijinul negarii valorii normative de iure a jurisprudentei,
regasim: autoritatea lucrului judecat, caracterul relativ, caracterul retroactiv al solutiei, principiul

separatiei puterilor si independenta judecatorilor.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Scopul principal al investigatiei noastre il constituie fundamentarea conceptului de
precedent judiciar din perspectiva teoriei generale a dreptului, identificarea locului si rolului
precedentului judiciar in sistemul izvoarelor formale ale dreptului. In urma analizei si
generalizarii materiei expuse in tezd, formuldm urmatoarele concluzii:

1. Analiza demersurilor teoretice in doctrina juridica, in materia de izvoare ale dreptului,
in general, si a precedentului judiciar, in particular, ne-au adus la conturarea urmatoarelor
trasaturi ale precedentului judiciar si practicii judiciare: emana de la o autoritate publicd; are un
caracter oficial; are fortd juridica obligatorie pentru cazuri concrete; este anterioara legii, sub
aspectul aparitiei sale; are caracter evolutiv, dinamic, imprimat de nevoile sociale, a avut si are
un rol creator de drept; are rol in interpretarea si aplicarea legii, completeaza legea cand este
lacunara.

2. Analiza comparativa a izvoarelor dreptului ne-au permis sd ajungem la concluzia, ca in
sistemele de drept, care plaseaza legea in varful ierarhiei izvoarelor de drept, in functie de gradul
de exprimare corectd si optimd a normei legale, judecatorului ii revin diferite sarcini.
Judecatorul, cautand nu doar sa rezolve cazul concret, ci si sd coordoneze decizia cu celelalte
decizii judiciare, va asigura in acest mod o unitate si o coerentd deciziilor date, va desprinde
anumite idei directoare in procesul de infaptuire a justitiei.

3. Cercetarea istorica a izvoarelor formale ale dreptului, ne-a permis sa concluzionam, ca
izvoarele de drept ocupa un loc deosebit in sistemele de drept nationale, contribuind la
fortificarea legislatiei intr-un stat de drept. Eficacitatea izvoarelor in procesul de creare a
dreptului depinde, in mare masura, de nivelul reprezentarilor teoretice despre ele. Astfel, stiinta
juridica este chemata sa Tmbunatateasca conditiile de existenta ale lor, iar practica de aplicare a
normelor juridice, la randul ei, sa realizeze propunerile oamenilor de stiinta in domeniu in scopul

credrii unui sistem dinamic de functionare efectiva a izvoarelor de drept.
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4. Fundamentarea teoretica a autoritatii precedentului judiciar ne permite sd mengionam,
cd 1n doctrind urmeaza a statua doud forme de bazad ale precedentului judiciar, si anume:
precedentul judiciar creator de drept (in familia de drept comun), si precedentul judiciar
interpretativ (in familia romano-germanicad). Doctrina de specialitate defineste si clasifica
precedentele judiciare in functie de mai multe criterii, la catalogarea fiecarui precedent, fiind
foarte importantd pozitia instantei, care a adoptat hotdrarea in ierarhia sistemului organelor
judecatoresti. Consideram necesar si de o actualitate deosebita ca in rezultatul reevaluarii locului
si rolului precedentului judiciar in sistemul izvoarelor dreptului, in cadrul teoriei generale ale
dreptului sa fie formulata urmatoarea definitie a precedentului judiciar: Precedentul judiciar este
izvorul de drept emanat de la puterea judecatoreascd cu caracter de obligativitate viitoare
pentru instantele judecdtoresti, care prin intermediul normelor creatoare sau interpretative de
drept ce le cuprinde asigura functia normativ-compensatorie a sistemului legislativ al statului.

5. Dreptul contemporan al Romaniei si Republicii Moldova nu acorda practicii judiciare
calitatea de izvor de drept, pentru cd potrivit principiului separatiei puterilor in stat si al
legalitatii puterea judecatoreasca nu este competenta sa legifereze, ci doar sa aplice legea, care
este edictatd de parlament. Hotdrarea pronuntatd de judecator intr-o cauza are forta obligatorie
numai pentru cazul dat, nu si pentru alte cauze similare.

6. Ultimele schimbari produse in societate, odatd cu aplicarea sistemului european de
aparare a drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului, dar si jurisprudenta CEDO, au
determinat cercetdtorii sa studieze aprofundat precedentul judiciar ca izvor de drept, pentru a
stabili un mecanism eficient de aplicare a lui si a adopta actele normative necesare, care sa
clarifice aspectul respectiv. Aici ar fi de adaugat inevitabilitatea efectelor globalizarii,
europenizarii asupra sistemului de izvoare de drept recunoscute ca atare de doctrina de
specialitate dar si in plan normativ.

7. Cercetand practica Curtii de Justitie a Uniunii Europene si CEDO putem mentiona, ca
una dintre functiile primordiale ce revine precedentului judiciar si care este in stare sa
concentreze atentia cercetatorilor asupra acestui izvor de drept, este capacitatea acestuia de a
identifica lacunele cadrului legislativ si normativ, incoerenta si deficientele acestuia si, prin
urmare, sd ofere solutiile necesare pentru depasirea acestora, pentru actualizarea legislatiei si
perfectionarea continua a acesteia. De aici si functia normativ-compensatorie care revine
precedentului judiciar in calitatea sa de izvor de drept.

8. Precedentul judiciar astazi nu mai reprezinta izvorul de drept cu influente primordiale

exclusive numai in cadrul sistemului de drept anglo-saxon, acesta isi extinde treptat aria de
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actiune influenta in sistemul izvoarelor de drept, ceea ce determina teoria generald a dreptului sa
reconsidere locul si rolul precedentului judiciar in sistemul izvoarelor dreptului din punct de
vedere teoretico-stiingific.

Problema stiintifica solutionati consti in elaborarea instrumentarului de identificare si
fundamentare stiintifica a categoriei precedent judiciar din punct de vedere a Teoriei generale a
dreptului, fapt ce a condus la determinarea locului si rolului precedentului judiciar si
jurisprudentei, practicii judiciare si celorlalte izvoare de drept in familia de drept comun si a
celei romano-germanice, se argumenteaza reconsiderarea pozitiei precedentului judiciar in
sistemul izvoarelor formale de drept, in sensul utilizarii acestuia in scopul crearii si interpretarii
unitare a normelor juridice.

In contextul celor enuntate si argumentate in tezd, propunem operarea urmitoarelor
recomandari:

1. Prima ratiune, avutd in vedere, este cea de a vedea cat de importantd este astazi
reconsiderarea rolului precedentului judiciar si practicii judiciare in sistemele de drept din cadrul
familiei romano-germanice, cunoscut fiind faptul ca orientarea majoritara a doctrinei noastre este
situarea precedentului judiciar si practicii judiciare intr-un raport de subordonare fata de lege.
Insd, nu trebuie omise si puncte de vedere, care afirma contrariul. Si anume ca, practica judiciara
si precedentul judiciar, ca este izvorul formal adanc al dreptului pozitiv, iar celelalte trei izvoare
- legea, cutuma si doctrina - creeaza dreptul pozitiv numai in mod indirect, prin mijlocirea
jurisprudentei, netagaduind astfel rolul sau in randul izvoarelor dreptului. Deci, recomandarea
care apare este ca, practica judiciara si precedentul judiciar sa fie considerate ca surse persuasive
de drept.

2. Absolutizarea valorii legii ca prim si adeseori unicul izvor formal de drept in doctrina
noastra nu poate sa nu-si asume astdzi insuficiente grave pe care realitatea le consemneaza. Sunt
notorii si, deci, nu cer sa fie probate asa fenomene ca: criza de legitimitate a legislativului, ori
abuzul vidit ale executivului cu privire la dreptul siu de a legifera. In aceste conditii s-ar
impune, cel putin, in plan teoretic o reconfigurare a acestei probleme, o cantarire a argumentelor,
care au determinat in timp o viziune mult prea restrictiva si adesea fondata doar pe considerente
de ordin abstract a sistemului izvoarelor formale ale dreptului si rolul precedentului judiciar in
acest sistem.

3. Ceea ce recomandam, este a privi in mod echilibrat problematica precedentului

judiciar, renuntand la ierarhizarea rigida a izvoarelor formale ale dreptului in favoarea unei
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reevaludri periodice a unor reinterpretari a actiunii creatoare a practicii judiciare si precedentului
judiciar in elaborarea si cizelarea normelor juridice.

4. Chestiunea ridicarii precedentului judiciar §i a practicii judiciare la nivel de izvor de
drept in sistemele juridice autohtone este o decizie de mare responsabilitate, 0 decizie de acest
gen, chiar prin elaborarea si adoptarea unei legi. Insa, aceasta decizie ar putea fi luata doar dupa
ce s-a raspuns prealabil la cateva intrebari: Este pregatit judecatorul roman sau moldovean sa
joace rolul de legiuitor? Ce inseamna precedentul judiciar si cum a putut ajunge izvor de drept in
anumite sisteme de drept? Este capabila socictatea romaneasca sa raspunda pozitiv unei astfel de
provocari?

5. Date fiind notiunile dezbatute, avand 1n vedere efectele pe care le au hotararile Curtii
Constitutionale pronuntate in admiterea exceptiei de neconstitutionalitate asupra actelor
normative in vigoare, precum si autoritatea de lucru interpretat a deciziilor pronuntate de Curtea
Supremi de Justitie, respectiv de sectiile Unite ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie, recunoscuti
si respectatd de catre toate instantele de judecatd, recomandam ca introducerea precedentului
judiciar in calitate de izvor de drept in sistemele de drept ale Republicii Moldova si Romaniei

este tot mai evident si in continua crestere.
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