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ADNOTARE 

Coșer Cornel, ”Managementul competitivității produselor agroalimentare în contextul stimulării 

exportului din Republica Moldova”, teză de doctor în economie, Chișinău, 2016 
 

Structura tezei: introducere, trei capitole, concluzii generale și recomandări, bibliografie din 224 surse, 74 

anexe, 151 pagini text de bază, 32 tabele, 34 figuri. Rezultatele obținute sunt publicate în 23 lucrări științifice. 

Cuvinte cheie: management, competitivitate, productivitate, potențial de export, agroalimentar, stimulare, 

calitate, infrastructură, exportatori. 

Domeniul de studiu: managementul competitivității în stimularea potențialului de export agroalimentar. 

Scopul și obiectivele lucrării: cercetarea și analiza fundamentării teoretice, practice și metodologice a 

managementului competitivității și a implicațiilor asupra ameliorării potențialului de export agroalimentar; 

determinarea performanțelor exportului agroalimentar și stabilirea mediului competitiv sectorial; analiza 

constrîngerilor entităților aferente și sondarea acestora; elucidarea unor instrumente instituționale și strategice 

inovatoare în argumentarea gestionării competitivității și majorarea exportului agroalimentar. 

Noutatea și originalitatea științifică: stabilirea sub concept unic al managementului competitivității și 

corelarea acestuia cu exportul; elaborarea  indicilor în aprecierea potențialului de export reieșind din resursa 

internă și externă a sectorului; elaborarea metodologiei de evaluare a exportatorilor de producție agroalimentară, 

a planului de poziționare pe piață, a comparării internaționale a factorilor de competitivitate; relevarea măsurilor 

de consolidare instituțională aferentă promovării exportului agroalimentar și a infrastructurii calității; propunerea 

instrumentelor inovaționale în abordarea hazardului agricol și a monitorizării producțiilor animaliere; 

argumentarea și aplicarea modelului de gestionare a competitivității exportului agroalimentar din perspectiva 

categoriei tehnologice, a activității economice externe și a instituționalizării calității.  

Problema științifică importantă soluționată exprimă perfecționarea aspectelor metodologice în abordarea 

gestionării competitivității și a cercetării implicării instituționale, normative și analitice asupra potențialului de 

export agroalimentar.  

Semnificația teoretică a lucrării constă în argumentarea metodologică a modului cum poate fi gestionată 

competitivitatea sectorului și cea a exportatorului de produse agroalimentare prin intermediul abordării de piață, 

strategice și instituționale. 

Valoarea aplicativă a lucrării: derivă din recomandările expuse în teză, iar aportul științific va contribui la 

diagnosticarea potențialului de export, identificarea constrîngerilor și aplicarea metodologiei de stimulare a 

acestuia prin gestionarea proceselor de competitivitate. 

Implementarea rezultatelor științifice: unele recomandări ale tezei au fost acceptate pentru implementare 

în activitatea Ministerului Agriculturii și Industriei Alimentare, a proiectelor ACED și MAC-P, a exportatorilor 

”Viva Igna” și ”Reforma CM”; totodată, teoria și metodologia propusă pot servi drept instrument util în 

aprecierea și gestionarea avantajelor competitive ale exportatorilor și a sectorului în ansamblu. 
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АННОТАЦИЯ 

Кошер Корнел, ” Управление конкурентоспособностью агропродовольственных продуктов в 

контексте повышения экспорта в Республике Молдова”, докторская диссертация по экономике, 

Кишинев, 2016 
 

Cтруктура диссертации: введение, три главы, общие выводы и рекомендации, библиография из 224 

источников, 74 приложений, 151 страниц основного текста, 32 таблиц, 34 рисунков. Результаты 

исследования опубликованы в 23 научных работах. 

Ключевые слова: управление, конкурентоспособность, производительность, экспортный 

потенциал, агропродовольственный, стимулирование, качество, инфраструктура, экспорт. 

Область исследования: управление конкурентоспособностью в стимулировании 

агропродовольственного экспортного потенциала. 

Цель и задачи диссертации: исследование и анализ теоретической, методологической и 

практической обосновании управления конкурентоспособностью и последствия для улучшения 

агропродовольственного экспортного потенциала; определение эффективности агропродовольственного 

экспорта и установление секторальной конкурентной среды; анализ ограничения организации и их 

зондирование; выяснение инновационных институциональных и стратегических инструментов в 

обосновании управления конкурентоспособностью и увеличении агропродовольственного экспорта. 

Научная новизна и оригинальность: основание в уникальной концепции управления 

конкурентоспособностью и корреляция с экспортом; развитие индексов в оценке экспортного 

потенциала на основе внутреннего и внешнего ресурса; разработка методологии оценки  экспортеров 

агропродовольственной продукции, плана позиционирования на рынке, сравнения международных 

конкурентных факторов; выявление мер по укреплению учреждений связанных с продвижением 

агропродовольственного экспорта и инфраструктуры качества; предложение инновационных 

инструментов по борьбе с рисков и мониторинга продукции животноводства; aргументация и 

приложение модели управления конкурентоспособности агропродовольственного экспорта в терминах 

технологическoй категории, внешнеэкономической деятельности и институционализации качества.  

Bажная решенная научная проблема выражает совершенствование методологических вопросов в 

подходе управления конкурентоспособностью и исследование институциональной, нормативной и 

аналитической привлечении  на потенциал агропродовольственного экспорта. 

Теоретическая значимость работы заключается в методической аргументации о том как можно 

управлять конкурентоспособностью сектора и экспортера путем рыночных, стратегических и 

институциональных подходов. 

Практическая ценность работы: исходит из сделанных рекомендаций, а научный вклад поможет 

диагностировать экспортный потенциал, определить ограничения и применение методологии для его 

стимулирования за счет управления процессами конкурентоспособности. 

Внедрение научных результатов: некоторые рекомендации диссертации были приняты к 

реализации в работе Министерства Сельского Хозяйства и Пищевой Промышленности, проектов ACED 

и MAC-P, экспортеров ”Viva Igna” и ”Reforma CM”; в тоже время, предлагаемые теория и методология 

могут служить полезным инструментом в оценке и управлении конкурентных преимуществ экспортеров 

и сектора в целом. 
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ANNOTATION 

Coșer Cornel, ” Competitiveness management of agrifood products within the context of export 

stimulation in the Republic of Moldova”, PhD thesis in economics, Chisinau, 2016 
 

Structure of the thesis: introduction, three chapters, general conclusions and recommendations, 

bibliography of  224 sources, 74 annexes, 151 basic text pages, 32 tables, 34 figures. Obtained results are 

published in 23 scientific papers. 

Keywords: management, competitiveness, productivity, export potential, agrifood, stimulation, , quality, 

infrastructure, exporters. 

Field of study: competitiveness management in stimulating the agrifood export potential. 

Purpose and objectives of thesis: research and analysis on theoretical, practical and 

methodological foundation of competitiveness management and of its implications for improving the agrifood 

export potential; determining the agrifood export performance and establishing sectoral competitive 

environment; constraints analysis and surveying of related entities; elucidation of innovative institutional  and 

strategic tools for argumentation of competitiveness management and the agrifood export increase. 

Scientific novelty and originality: establishment in a unique concept the competitiveness management and 

its correlation with export; development of indices in assessing the export potential based on the sector internal 

and external resource; developing assessment methodologies for exporters of agri-food production, market 

positioning plan, comparison of international competitive factors; revealing institutions’ consolidation measures 

related to the promotion export and quality infrastructure; proposal of innovative tools to address agricultural 

hazard and monitoring livestock production; argumentation and application of the model of agri-food export 

competitiveness management in terms of technological category, foreign economic activity and 

institutionalization of quality.  

Important scientific problem solved expresses improving methodological aspects in approaching 

competitiveness management and  institutional, normative and analytical involving research on agrifood export 

potential. 

Theoretical significance of the thesis consists in methodological rationale of how can be managed the 

competitiveness of the sector and that of agrifood products exporter through market, strategic and 

institutional approach. 

Applicative value of dissertation: derives from the expressed recommendations and the scientific 

contribution will help diagnose the export potential, identification of constraints and application of the 

methodology to stimulate it through management of competitiveness processes. 

Implementation of scientific results: recommendations of the thesis were accepted for implementation in 

the activity of Ministry of Agriculture and Food Industry, in projects ACED and MAC-P, at exporters ”Viva 

Igna”and  ”Reforma CM”; at the same time, the proposed theory and methodology can serve as a useful tool in 

assessing and managing the competitive advantages of exporters and the sector as a whole. 
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INTRODUCERE 

 

Actualitatea și importanța problemei abordate. Provocările interne, dar și conjunctura 

regională complicată au determinat importante evoluții macroeconomice, care au afectat practic 

toate domeniile vieții economice și sociale în Republica Moldova. Paradigma de dezvoltare a țării, 

bazată actualmente pe lipsa unor surse durabile de creștere, a accentuat ponderea și impactul 

activității economice externe.  

Tradițional, sectorul agroalimentar a continuat să joace un rol important în sistemul economiei 

naționale, mai ales reieșind din numărul populației ocupate în sector, a importanței social-economice 

pe care o joacă agricultura în țară și a volumului important de export agroalimentar în totalul 

exportului național. Deși dinamica regională este accelerată, iar structura consumului de produse 

agroalimentare a evoluat odată cu dezvoltarea proceselor de integrare din regiune, Moldova nu a 

reușit să urmeze acest trend, iar în ultimii 5-10 ani nu atestă schimbări semnificative cu privire la 

structura ofertei exporturilor, topul fiind practic dominat de aceleași  produse, de obicei reprezentate 

de producția agricolă neprocesată. Agravarea relațiilor cu partenerii din est și interzicerea unor 

produse pe piața rusă au determinat scăderi semnificative în valoarea exportului agroalimentar, iar 

oportunitățile create de către Acordul de Liber Schimb între Uniunea Europeană și Republica 

Moldova nu au fost valorificate corespunzător. Astfel că ritmicitatea cu care se pierde piața 

tradițională din est este mai accelerată decît ritmicitatea cu care exporturile noastre agroalimentare 

se reorientează spre vest, sau alte destinații alternative (Orientul Mijlociu, de exemplu). 

Caracterul foarte deschis al economiei țării, care a accentuat și mai mult aceste dinamici, a pus 

problema dezvoltării potențialului de export, pentru a recupera decalajele enorme între performanța 

comercială a Republicii Moldova și ce a competitorilor săi de pe principalele piețe de desfacere. La 

nivel sectorial, problema productivității și a capacității instituționale a devenit virală. Probleme de 

bază ale agriculturii se transferă pe restul sistemului macroeconomic, mai ales că industria 

agroalimentară, foarte importantă pentru țară, resimte presiuni enorme pe dimensiunea de cost, iar 

studiul lanțului valoric pe culturi vegetale și produse animaliere relevă rentabilități scăzute. 

Soluționarea acestor probleme sistemice trebuie încadrată într-un cadru durabil; așa cum 

creștereacompetitivității a constituit, la nivel mondial, un proces eficient de angajare pe piața 

internațională (cazul Irlandei este elocvent în acest sens), Republica Moldova nu poate depăși 

respectivele provocări fără a apela la o strategie de poziționare pe piața agroalimentară regională.   
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În condițiile resurselor limitate, a capacității mici a pieței interne și a constrîngerilor externe tot 

mai presante, gestionarea competitivității sectoriale poate deveni pilonul de dezvoltare a unui 

potențial de export care să creeze o ofertă diversificată, constantă și calitativă de produse 

agroalimentare.  

Actualmente, această abordare se transferă la nivelul agentului economic prin recuperabilitatea 

decalajelor față de concurenți și aplicarea unor metode inovaționale în sporirea competitivității 

exporturilor. Gestionarea eficientă  a proceselor interne ce țin de costurile inputurilor, procedurile 

vamale, barierele netarifare, în special în materie de cerințe fito-sanitare (și veterinare), de 

standardizare și calitate, constituie puncte critice în implementarea unei gestionări adecvate a 

activității economice externe. 

Stringența adresării acestor constrîngeri face ca mecanismul de realizare să fie unui pragmatic, 

rapid și util. Astfel, abordarea instituțională și strategică s-a dovedit a fi instrumentul cel mai 

obiectiv și fezabil, care ar îngloba, implicit, alte măsuri, cum ar fi clusterizarea (deși foarte greu de 

definit și realizat în agricultură), mecanisme de promovare, unități specializate de servicii B2B etc. 

Gradul de studiere al managementului competitivității aferent tematicii se axează pe un set de 

concepții, abordări teoretice, practice și metodologice ale savanților de renume din toată lumea. 

Oricum, nu este cristalizat un concept unic agreat în mediul academic cu privire la gestionarea 

competitivității și, în particular, este studiat foarte difuz managementul competitivității ca concept, 

cu excepția cîtorva studii ale savanților ruși. Deseori se face o interrelaționare între competitivitate și 

calitatea produselor, fără însă a delimita procesele competitivității (în special la nivel de sector) din 

punct de vedere al posibilității de gestionare a acestora. 

 În linii generale, studiul competitivității este fundamentat pe argumentările autonome care 

derivă din opiniile și rezultatele cercetărilor unor astfel de economiști notorii ca Barkema A., 

Landau R., Porter M., Lachaal L., Bouby Tolentino F., Gelvanovsky M., Perez R., Kotler Ph., 

Fatkhutdinov R., Bergman B., Feigenbaum A., Kelada J., Juran J.M., Ishikawa K., Crosby Ph., 

Richardson T., Seghezzi H., Gallezot J. și Chevassus-Lozza E., Wijnands J., Lianu C., Pelinescu E., 

Toderoiu F., Năstase M.  ș.a. 

La nivel național, o importantă contribuție științifică pe marginea tematicii au adus așa savanți 

de notorietate cum ar fi: Belostecinic G., Litvin A., Timofti E., Burlacu N., Ţurcanu Gh., Gutium T., 

Osadcii V., Macari V. 

http://recherche.fnac.com/ia11917/Roland-Perez?SID=5bbb8e1b-dc2b-d5ea-370e-9e51bd70f069&UID=0A297A3AD-C513-4296-18BF-73C45E82BC1D&Origin=FnacAff&OrderInSession=0&TTL=050120131609
http://www.amazon.com/Bo-Bergman/e/B001KD5V82/ref=ntt_athr_dp_pel_1
http://www.amazon.com/Bo-Bergman/e/B001KD5V82/ref=ntt_athr_dp_pel_1
http://www.amazon.com/s/ref=ntt_athr_dp_sr_1?_encoding=UTF8&field-author=Armand%20V.%20Feigenbaum&ie=UTF8&search-alias=books&sort=relevancerank
http://www.amazon.com/Kaoru-Ishikawa/e/B001JXA9X0/ref=ntt_athr_dp_pel_1
http://www.amazon.com/Philip-B.-Crosby/e/B001HD360A/ref=ntt_athr_dp_pel_1
http://www.amazon.com/Philip-B.-Crosby/e/B001HD360A/ref=ntt_athr_dp_pel_1
http://www.amazon.com/s/ref=ntt_athr_dp_sr_1?_encoding=UTF8&field-author=Terry%20Richardson&ie=UTF8&search-alias=books&sort=relevancerank
http://www.amazon.com/s/ref=ntt_athr_dp_sr_1?_encoding=UTF8&field-author=Terry%20Richardson&ie=UTF8&search-alias=books&sort=relevancerank
http://www.amazon.com/s/ref=ntt_athr_dp_sr_1?_encoding=UTF8&field-author=H.D.%20Seghezzi&ie=UTF8&search-alias=books&sort=relevancerank
http://www.persee.fr/web/revues/home/prescript/author/auteur_ecop_305
http://www.persee.fr/web/revues/home/prescript/author/auteur_ecop_307
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Scopul și obiectivele tezei: cercetarea și analiza fundamentării teoretice, practice și 

metodologice a managementului competitivității și a implicațiilor asupra ameliorării potențialului de 

export agroalimentar. 

Scopul a fost atins prin realizarea următoarelor obiective: 

1. analiza complexă a abordărilor conceptuale și științifico-practice ale managementului 

competitivității și a relațiilor acestuia cu potențialul de export și componenta calității; 

2. fundamentarea unui concept unui al gestionării competitivității produselor agroalimentare; 

3. evaluarea dinamicii schimburilor economice internaționale și a convergenței acestora cu 

exportul național; 

4. elaborarea unei metodologii inovative privind aprecierea potențialului de export 

agroalimentar. 

5. determinarea performanțelor exportului agroalimentar și stabilirea mediului competitiv 

sectorial; 

6. analiza constrîngerilor exportatorilor de produse agroalimentare și  studiul entităților; 

7. elaborarea instrumentelor practice de adresare a competitivității în activitatea economică 

externă a actorilor din sector; 

8. elucidarea instrumentelor instituționale și strategice inovatoare în argumentarea gestionării 

competitivității cu scopul majorării exportului agroalimentar. 

9. elaborarea și aplicarea modelului de gestionare a competitivității exportului agroalimentar din 

perspectiva categoriei tehnologice, a activității economice externe și a instituționalizării 

calității. 

Suportul metodologic și informațional al tezei se bazează pe utilizarea setului de metode 

utilizate în cercetarea economică: analiza cantitativă și calitativă, inducția, deducția, abstracția, 

sinteza, metoda istorică și comparativă, metoda tabelară și grafică, modelarea econometrică a 

proceselor economice aferente activității economice externe, abordarea sistemică, studiul de caz. 

 Baza informațională în elaborarea tezei au constituit-o datele, rapoartele și publicațiile 

organizațiilor economico-financiare internaționale (Fondul Monetar Internațional, Banca Mondială, 

Centrul Internațional de Comerț, Organizația Mondială a Comerțului, Conferința Națiunilor Unite 

pentru Comerț și Dezvoltare), a Organizației pentru Alimentație și Agricultură a Națiunilor Unite, 

Departamentul de Agricultură al Statelor Unite; din sursele interne au fost utilizate datele Biroului 

Național de Statistică, Banca Națională, legile și hotărîrile Parlamentului și Guvernului Moldovei, 

datele colectate ale întreprinderilor agricole, exportatorilor din domeniul zootehnic și vegetal. 
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 Noutatea științifică a rezultatelor cercetărilor derivă din următoarele: 

 stabilirea sub concept unic al managementului competitivității și corelarea acestuia cu exportul 

agroalimentar și cu cadrul concurențial pe filiera agroalimentară; 

 elaborarea unui set de indici în aprecierea potențialului de export reieșind din resursa internă și 

externă a sectorului, determinarea comparativă a condițiilor factoriale, de stimulare și de  

susținere a exportului; 

 elaborarea metodologiei de evaluare a exportatorilor de producție agroalimentară, a planului de 

poziționare pe piață, a comparării internaționale a factorilor de competitivitate; 

 pentru exportatori, stabilirea algoritmilor de abordare a piețelor regionale, de estimare a 

constrîngerilor (inclusiv formularul de constrîngeri) în activitate și de apreciere a bunelor practici 

în fundamentarea unei întreprinderi mai competitive pe piețele externe; 

 argumentarea indicatorilor de eficiență a activității economice externe și de eficacitate a 

instituțiilor responsabile de domeniu; 

 relevarea măsurilor de consolidare instituțională a entităților aferente promovării exportului 

agroalimentar și a infrastructurii calității; 

 propunerea instrumentelor inovaționale în abordarea hazardului agricol și a monitorizării 

producțiilor animaliere; 

 elaborarea și aplicarea modelului de gestionare a competitivității exportului agroalimentar din 

perspectiva categoriei tehnologice, a activității economice externe și a instituționalizării calității. 

 Problema științifică importantă soluționată: perfecționarea aspectelor metodologice în 

abordarea gestionării competitivității și a cercetării implicării instituționale, normative și analitice 

asupra potențialului de export agroalimentar. 

Importanța teoretică și valoarea aplicativă a lucrării constau în argumentarea metodologică 

a modului cum poate fi gestionată competitivitatea sectorului și cea a exportatorilor de produse 

agroalimentare prin intermediul abordării de piață, strategice și instituționale; derivă și din 

recomandările expuse în teză, iar aportul științific va contribui la diagnosticarea potențialului de 

export, identificarea constrîngerilor și aplicarea metodologiei de stimulare a acestuia prin 

gestionarea proceselor de competitivitate. 

Aprobarea rezultatelor cercetării. Aspectele teoretice, metodologice și aplicative ale 

cercetărilor au fost publicate în reviste naționale de categoria B și C (ale ASEM, INCE, UASM 

etc.), reviste recunoscute internațional (a USAMV București), precum și aprobate în cadrul 
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conferințelor și simpozioanelor naționale și internaționale (în România, Rusia etc.). Rezultatele 

obținute au fost publicate în 23 de lucrări științifice. Rezultatele și recomandările relevante ale 

cercetării au fost acceptate pentru implementare în activitatea Ministerului Agriculturii și Industriei 

Alimentare, a proiectelor ACED și MAC-P, a exportatorilor ”Viva Igna” și ”Reforma CM”; 

totodată, teoria și metodologia propusă pot servi drept instrument util în aprecierea și gestionarea 

avantajelor competitive ale exportatorilor și a sectorului în ansamblu.  

Sumarul compartimentelor tezei. Reieșind din scopul lucrării și obiectivele propuse, teza a 

fost elaborată în baza următoarei structuri: introducere, trei capitole, concluzii generale și 

recomandări, bibliografie din 224 surse, 74 anexe, 151 pagini text de bază, 32 tabele, 34 figuri. 

În capitolul 1 ”Aspecte teoretice privind managementul competitivității produselor 

agroalimentare” se face referință la abordarea evolutiv-conceptuală a managementului 

competititivității, a delimitării definitorii a acestuia, integrarea managementului calității ca 

component important în managementul competitivității, studiul conexiunii calității cu gestionarea 

proceselor de competitivitate, tratarea esenței economice a competitivității produselor 

agroalimentare și concepțiile cu privire la aceasta. 

În capitolul 2 ”Evaluarea potențialului de export al sectorului agroalimentar din 

perspectiva implicării competitivității” se analizează dinamica comerțului agroalimentar global și 

convergența exportului național cu acestea, se abordează performanțele comerțului exterior național 

cu produse agroalimentare, se propun metode de determinare a potențialului de export, de studiul al 

competitivității comparativ cu competitorii Moldovei, se analizează mediul competitiv al 

exportatorilor, constrîngerile acestora și cadrul instituțional aferent. 

În capitolul 3 ”Perfecționarea managementului competitivității în scopul dezvoltării 

potențialului de export al sectorului agroalimentar” s-a inclus argumentarea cadrului strategic și 

instituțional în sporirea potențialului de export și majorarea competitivității exportatorilor naționali 

pe piața externă, fundamentarea unei infrastructuri a calității produselor și propunerea 

instrumentelor inovatoare în abordarea hazardului agricol și a sistemelot informaționale de 

gestionare a datelor cu privire la producții. 

În concluzii generale și recomandări sunt exprimate aspectele principale rezultate în urma 

cercetării și modalitățile de perfecționare a gestionării proceselor care implică stimularea exportului, 

a competitivității la nivel de sector și de întreprindere exportatoare. 
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1. ASPECTE TEORETICE PRIVIND MANAGEMENTUL COMPETITIVITĂŢII 

PRODUSELOR AGROALIMENTARE 

 1.1. Abordarea evolutiv-conceptuală a managementului competitivităţii 

În sensul definirii „managementului competitivităţii” vedem necesitatea relevării noţiunii de 

„competitivitate” ca categorie economică autonomă.  

Termenul „competitivitate”, fiind unul de origine latină (competere, dar şi termenul mai 

modern aemulationes), semnifică cercetare, studiu în ansamblu, dar şi capacitatea de a 

rivaliza/concura cu cineva. Abordarea iniţială a conceptului de competitivitate s-a axat la nivelul 

entităţii economice, a întreprinderii, doar ca mai tîrziu, acesta să fie extins la un nivel ierarhic 

superior - la cel de sector, economie naţională şi mondială. 

Deşi pe larg studiată, în special în ultimele 2-3 decenii, competitivitatea nu a reuşit să 

„coaguleze” definiţii reciproc-acceptate, întrucît reprezintă un termen relativ nou, dar şi destul de 

complex. Printre definiţiile cele mai cunoscute, am putea evidenţia: 

 În timp ce avantajul comparativ exprimă schema schimburilor care se produc în lume, 

competitivitatea este conceptul care exprimă relaţiile între entităţi, într-un cadru real, de potenţial 

comparativ (Barkema A.)[8, p. 253-284]. 

 Competitivitatea este obiectivul principal al politicii economice şi capacitatea de a 

menţine, într-o economie globală, un ritm de creştere acceptabilă a nivelului de viaţă al 

populaţiei cu o distribuire echitabilă (Landau R.) [9]. 

 Competitivitatea, deseori confundată cu abordarea ei financiară, rentabilitatea sau 

productivitatea, corespunde, de fapt, capacităţii de care dispune o întreprindere, la un anumit 

moment, pentru a rezista concurenţilor. Competitivitatea, deci, nu este altceva, decît un potenţial 

caracterizat printr-un avantaj în raport cu concurenţii de pe piaţa sa, pe cînd rentabilitatea şi 

productivitatea sunt doar elemente parţiale dintr-un ansamblu mult mai vast care se defineşte 

drept competitivitate [10]. 

Putem astfel sintetiza esenţa termenului de competitivitate care ne exprimă, prin diverse 

reprezentări, o structură complexă, analizată comparativ, care demonstrează performanţă, dar nu 

este pur şi simplu o performanţă în sine. Totodată, diversitatea enunţărilor asupra acestui element 

îi conferă noi dimensiuni, abordări şi implicări la nivele economice diverse. Competitivitatea 

exprimă şi strînsa legătură cu mediul micro sau macro, fiind unul din principalii factori ce 

elucidează imaginea unei entităţi economice, atît prin performanţă, cît şi prin abordare strategică. 

Ca urmare, devine importantă evaluarea manifestării competitivităţii la înălţimea diverselor 

nivele economice. De fapt, aceasta şi reprezintă esenţa de elucidare a competitivităţii în diverse 

surse, studii şi analize economice. Spre exemplu, Franziska Blunck [11] estimează că „pentru o 
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companie, competitivitatea înseamnă abilitatea de a furniza bunuri şi servicii mult mai eficient 

decît concurenţii relevanţi, pentru un sector - abilitatea firmelor naţionale de a obţine succes 

comparativ cu concurenţii străini, iar pentru o ţară - abilitatea cetăţenilor acesteia de a obţine un 

standard înalt de trai”. În viziunea noastră, această definire este una din cele mai clar structurate, 

implicînd, de la micro la macro, eficienţa companiilor, dar şi capacitatea de a crea un mediu 

naţional economic corespunzător. 

O abordare similară, dar cu o clară focalizare spre nivelul mezoeconomic al competitivităţii, 

o au renumitele lucrări ale lui Michael Eugene Porter [12]. Ele relevă că „a explica” 

competitivitatea la nivel naţional este chiar incorect, iar pentru a găsi adevăratele soluţii trebuie 

să ne concentrăm nu asupra ansamblului economic, ci asupra ramurilor specifice. Totodată, 

autorul explică starea de competitivitate din cadrul unui sector (pe care el îl numeşte industrie) 

printr-o puternică concurenţă dintre membrii ei [14, p.62]. 

 La rîndul lor, economiştii ruşi  V.N. Chaynikov şi L.N. Chaynikova [15] determină baza de 

formare a competitivităţii la nivelul întreprinderilor unui sector, evidenţiind prin studiul lor, 

metodologia de evaluare a competitivităţii subiecţilor pieţei, cît şi strategia de majorare a acestei 

competitivităţi. 

În acelaşi timp, considerăm de o utilitate deosebită, evidenţierea studiilor pe marginea 

tematicii abordate, realizate de către instituţiile guvernamentale şi organizaţiile internaţionale. 

Astfel, spre exemplu, unele state din Asia de Vest (precum Iordania) şi-au creat, pe lîngă 

Ministerul de Planificare şi Cooperare Internaţională [16] o echipă de lucru însărcinată cu 

evaluarea şi stimularea competitivităţii naţionale a ţării respective. Ea realizează studii la nivelul 

sectoarelor economiei naţionale, dar şi per ansamblu, cu scopul de  a găsi mecanisme de 

intervenţie pentru a dinamiza dezvoltarea competitivităţii naţionale. 

Organizaţiile internaţionale (cum este şi OCDE - Organizaţia pentru Cooperare şi Dezvoltare 

Economică) îşi definesc, de la nivelul implicărilor acestora, cît şi reieşind din specificul relaţiilor 

comerciale internaţionale, o reprezentare a competitivităţii, exprimată prin „dimensiunea 

avantajului sau dezavantajului unei ţări în a comercializa produsele sale pe pieţele 

internaţionale” [13].  

O atare reflectare a esenţei termenului de competitivitate ajută la externalizarea efectelor 

acesteia şi, în opinia noastră, implică întreg lanţul de producere-prelucrare-export, în special, în 

cazul entităţilor economice orientate spre continuă performanţă şi poziţionare favorabilă faţă de 

concurenţii interni (în cazul întreprinderilor unui sector), sau externi (în cazul companiilor 

exportatoare sau a ţărilor însăşi).. 
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Devine astfel evident faptul că, o structurare a competitivităţii, din punct de vedere al 

poziţionării manifestării şi al implicărilor entităţilor economice, ar elucida interrelaţionarea 

complexă dintre aceste elemente şi ar clarifica mediul lor de acţiune. Ne-am propus elaborarea 

unui astfel de tablou în următoarea figură. 

 

Fig. 1.1. Evaluarea şi structurarea interrelaţionării entităţilor prin manifestarea nivelelor de 

acţiune a competitivităţii acestora 

     Sursa: elaborat de autor 

  Conform figurii 1.1. putem sintetiza ierarhia implicării competitivităţii, dar şi tipologia 

conexiunilor dintre entităţile economice antrenate în acest proces. Astfel, componenţa sectorială 

reflectă starea de competitivitate prin mediul concurenţial din interiorul acestuia, fapt care, în 

opinia noastră, se deleagă întreprinderilor corespunzătoare prin enunţarea propriilor performanţe 

interne, de gestionare a resurselor şi a factorilor externi de influenţă. În acelaşi timp, abilitatea de 

ansamblu a sectoarelor, se prezintă prin capacitatea acestora de a produce mărfuri/servicii care 

sunt, sau pot fi competitive pe piaţa internă, dar în special, pe cea externă. Anume la acest nivel 

se şi formează competitivitatea naţiunilor, al statelor implicate în raportul respectiv. 

 Deci, nu putem izola aceste procese la nivelul unui stat, cu atît mai mult, cu cît se atestă o tot 

mai mare interdependenţă între schimburile comerciale ale diverselor naţiuni, ceea ce aduce, în 

prim plan, capacitatea de a fi competitiv la nivelul sectoarelor economice (ierarhia 

mezoeconomică, fie că e vorba de sectorul agroalimentar, energetic, industrial etc.). 
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 În acest mod, reflectarea comparativă a noțiunilor ce ţin de competitivitate, manifestarea 

acesteia şi implicările respectivelor conexiuni, toate acestea determină evaluarea tratărilor de 

domeniu, atît în plan internaţional, dar şi regional, local. 

 În literatura economică internaţională, o abordare complexă asupra competitivităţii este 

realizată de către Hessel Schuurman [1, p.12], care percepe termenul drept unul de performanţă 

macroeconomică, estimînd că „performanţa competitivă nu se limitează la companiile 

individuale, ci depinde într-o anumită măsură de performanţa sectoarelor industriale sau a 

lanţurilor specifice de producţie”. În această măsură, se externalizează noţiunea de 

competitivitate, aşa încît, în ultimele decenii, să se enunţe tot mai insistent asupra competitivităţii 

la nivel de naţiuni şi regiuni, în special prin lucrările lui Michael E. Porter, printre care şi 

„Competitive Strategy: techniques for analyzing industries and competitors” [2]. Aici, autorul 

analizează strategia competitivităţii atît structural, pe industrii, cît şi din punct de vedere 

evolutiv, tranziţional.  

Totodată, Holleran, Bredahl şi Zeibat [3, p.669-683] acordă competitivităţii un titlu mai 

complex, din perspectiva intercorelării acesteia cu calitatea produselor şi standardelor de 

siguranţă. Studiile mai recente, invocă această relaţionare şi la nivelul activităţii economice 

externe, precum studiile lui Christian Ketels [4], de la Institutul Pentru Strategie şi 

Competitivitate (Boston, SUA), care, în opinia noastră, reflectă o nouă abordare, atît 

instrumentală, cît şi metodologică, axîndu-se pe comparări internaţionale, strategia 

competitivităţii şi implicări macroeconomice.   

Studii europene importante remarcă, în special în ultimele două decenii, tratarea 

competitivităţii drept un element de influenţă reciprocă, de performanţă a exporturilor şi de 

conjunctură regională [5], fapt care se atestă şi în recentele studii din SUA, în special în cadrul 

unor numeroase conferinţe, lucrări ştiinţifice [6]. 

În literatura franceză recentă, competitivitatea este tratată drept o noţiune economică 

importantă, iar L. Lachaal [7] o asociază cu un termen „non-static” care, conform lui, presupune 

un concept relativ, evaluarea performanţei şi abilităţii unei naţiuni, a unui sector sau a unei 

întreprinderi, făcută printr-un raport la o entitate similară.  Credem că anume sintetizarea unei 

astfel de definiri ajută la înţelegerea creşterii performanţei interne şi externe şi contribuie la 

măsurarea  comparativă a rezultantelor economice la toate nivelele.  

Literatura spaniolă este reprezentată de lucrări din domeniu, printre alţii, de către Francisca 

Bouby Tolentino, care afirmă că gestionarea competitivităţii într-o ţară în curs de dezvoltare este 

foarte diferită de aceeaşi gestionare într-o ţară industrializată. În acelaşi timp, autorul pune 

accentul pe competitivitatea internaţională, făcînd o conexiune directă cu progresul tehnologiei 
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economice şi ştiinţifice [17, p.7-15]. În opinia noastră, această abordare vine să completeze 

studiile internaţionale, inducînd şi factorul de „tehnologie ştiinţifică şi economică”, cît şi prin 

enunţarea rolului instituţiilor internaţionale şi a politicilor financiare naţionale. 

În această ordine de idei, economistul rus Shekhovtseva L.S. [18] reflectă competitivitatea 

(în special cea regională) drept o rezultantă a unei conjuncturi de factori, printre care: factorii de 

producţie, investiţiile şi inovaţiile, pe cînd savanţii Gelvanovsky M.I., Zhukovskaia V.M. şi 

Trofimova I.N. [19, p.67-77] enunţă competitivitatea, ca fiind un element important în sistemul 

economic naţional şi internaţional, iar ceea ce ţine de competitivitatea sectorială, autorii 

respective, o evaluează prin productivitatea muncii, gradul de orientare spre export al ramurii, 

dependenţa de import al acesteia etc. 

Studiile din România cu privire la competitivitate, relevă caracterul strategic al acesteia, cît şi 

metodologia aplicării unui set de indicatori cu privire la nivelul şi manifestarea competitivităţii. 

Astfel, Costin Lianu [20, p.48-52] reflectă delimitarea strategică a competitivităţii şi 

constrîngerile reale ale acesteia. În opinia noastră, abordarea sectorială şi macroeconomică a 

competitivităţii s-a axat pe premisa conexiunilor din exterior, ceea ce nu tocmai determină ideea 

organică de stimulare, începînd cu nivelul ramural şi apoi întîlnind reacţii şi legături prin 

activitate comercială externă (deşi, într-o oarecare măsură, este evident că comunităţile 

economice naţionale resimt acţiunile competitivităţii - după cum am arătat şi în figura 1.1.). 

Pe de altă parte, Elena Pelinescu şi Mihaela Nona Chilian [21] exprimă aspectul analitic al 

manifestării competitivităţii şi îl leagă direct de performanţele unei unităţi economice, gradul de 

exteriorizare al activităţii acesteia, dar şi prin prisma unui set de indicatori specifici. Astfel, 

putem sintetiza că indicatori relevanţi, cum ar fi PIB (Produsul Intern Brut) pe locuitor, nivelul 

ocupării, salariile, inflaţia şi cursul de schimb contribuie la evaluarea macro-competitivităţii. Cît 

priveşte competitivitatea industrială, raportul se concentrează asupra trăsăturilor specifice laturii 

ofertei, grupate în două mari categorii - cost şi calitate:  

 Competitivitatea în funcţie de cost este rezultatul a două componente, nivelul 

productivităţii şi preţurile factorilor, alte variabile ale laturii ofertei (cum ar fi investiţiile şi 

organizarea) fiind de asemenea relevante. 

 Competitivitatea în funcţie de calitate este dată de nivelul profitabilităţii în condiţiile 

menţinerii neschimbate a costurilor.  

În acest mod, înţelegem diversitatea evaluării competitivităţii, acest mod variind în funcţie de 

nivelul de manifestare al acesteia. Este şi cazul evaluării competitivităţii internaţionale, care 

antrenează aşa indicatori ca: costurile forţei de muncă, costul resurselor interne, avantajul 

comparativ relevat etc. 
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Literatura naţională de specialitate prezintă studii asupra competitivităţii, a manifestării 

acesteia şi a altor abordări tematice, care sînt efectuate atît în cadrul instituţiilor superioare de 

învăţămînt din Republica Moldova, cît şi în cadrul instituţiilor de cercetare ştiinţifică, a unor 

Organizaţii Non-Guvernamentale (ONG) etc. Printre primele studii, de o originalitate aparte, se 

prezintă lucrările D-nul G. Belostecinic, care a abordat competitivitatea drept un fenomen de 

piaţă important, a tipologizat-o şi a specificat modalităţile de evaluarea a competitivităţii 

economiei naţionale. Autorul exprimă competitivitatea ramurală din punct de vedere dual - cel al 

pieţei interne şi externe, elucidînd, ulterior, formarea unei structuri economice competitive [22].  

În opinia noastră, această tratare a subiectului respectiv permite evaluarea obiectivă şi 

specifică naţională a rezervelor de creştere a competitivităţii şi ajută, într-o mare măsură, la 

crearea unui mediu economic „sănătos”. În continuarea acestei ordini de idei, se prezintă studiul 

complex efectuat de  Z.N. Arikova, de la Universitatea din Comrat [23]. Această lucrare îmbină 

elementele definitorii ale competitivităţii, ale gestionării acesteia, precum şi relaţionarea calitate-

competitivitate. Totodată, credem că abordarea competitivităţii din studiul respectiv, care se 

bazează pe elementele definitorii ale competitivităţii (calitate, certificare şi standarde), are o 

abordare procesuală, economică, ceea ce totuşi nu limitează complexitatea tematicii tratate, 

componenta de gestionare fiind şi ea prezentă în respectivul studiu. 

Cobzari Ludmila (ASEM) are o abordare de determinare a competitivităţii la nivelul 

întreprinderii prin prisma a 3 componente principale ale competitivităţii [24, p.31-34]: elementul 

de producţie (competitivitatea producţiei), de tehnologii, de organizare a procesului industrial, a 

muncii şi gestionării. Toate aceste specificări sunt analizate în contextul mediului 

macroeconomic, avînd o influenţă importantă asupra acestuia. Considerăm oportună enunţarea 

acestui studiu, întrucît reflectă rezervele de creştere ale competitivităţii la nivelul agenţilor 

economici, cu ulterioare influenţe asupra competitivităţii economiei naţionale. 

O tratare a competitivităţii orientată din punct de vedere al preţului produsului, dar şi al 

catalizatorilor competitivităţii firmei o întîlnim la Nohailîc S. [25, p.193-203], unde autorul 

exprimă noţiunea de competitivitate-preţ (capacitatea de a înfrunta concurenţa la nivel de preţuri) 

şi competitivitate în afara preţului (bazată pe calitate, inovare, etc.). Credem că această enunţare 

ajută la stabilirea priorităţilor companiilor, la formarea elementului strategic de acţiune, cît şi la 

stimularea rezervelor interne ale agentului economic. 

 În lucrarea sa „Competitivitatea: noţiune, argumentare ştiinţifică, factori determinanţi, 

evaluare” [26, p.36-41], A.Smîc prezintă competitivitatea într-un mod comparativ, evolutiv (de 

la teoria ricardiană la studiile lui M.Porter), dar şi din punct de vedere al evaluării 

competitivităţii de către diverse organizaţii internaţionale. O atare elucidare a subiectului permite 
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crearea unei baze reale, individualizate a înţelegerii şi stabilirii factoriale a competitivităţii, dar şi 

metodologia de tratare a potenţialului entităţii economice. 

 În opinia noastră, în urma reflectării tuturor lucrărilor enunţate mai sus, putem deduce o 

structurare adecvată termenului specificat, în ideea de a înţelege complexul sistem care leagă 

competitivitatea cu toate nivelele economice, dar şi aportul elementului strategic în acest studiu. 

Astfel, crearea unui mediu competitiv (deci implicarea acţiunilor de gestionare a proceselor) ţine, 

în orice caz, de asigurarea unor criterii esenţiale, cum ar fi: 

  crearea unei baze de producere competitive; 

  stimularea producţiei naţionale competitive; 

  crearea modelelor de gestionare eficientă; 

  consolidarea abordării strategice, la nivel de companie, ramură, economie naţională. 

      Cu ajutorul unor astfel de elemente-cheie am putea nu doar determina nivelul competitivităţii 

entităţilor economice şi a producţiei diverselor sectoare ale economiei naţionale, dar am şi putea 

realiza o matrice de acţiuni pe termen mediu-lung (pe categorii economice aparte, ceea ce ar 

aduce mai multă claritate şi acţiune focalizată), fapt ce implică atît aspectul strategic, cît şi 

factorii de răspundere, scopul final şi activităţile necesare pentru a-l atinge. 

     Conceptul competitivităţii este, totodată, nemijlocit legat de conceptul producţiei, fapt ce ne 

indică o strînsă interrelaţionare, de fapt, o simbioză între aceste două elemente - producţia 

trebuie să fie competitivă, iar competitivitatea bazală este cea de la nivelul producţiei. Reieşind 

din această axiomă, deducem că interrelaţionarea de mai sus are loc prin intermediul unor 

specificaţii ce ţin de: 

o calitatea producţiei (standardizarea şi certificarea acesteia); 

o aspectul economic al producţiei (cost, cerere etc.), cît şi performanţa sectorială (se referă 

la grupuri de produse - industriale, agroalimentare etc.); 

o condiţiile macroeconomice şi mediul respectiv de piaţă. 

       Întrunirea acestor condiţii necesită abilitate managerială la toate nivelurile economice, 

combinată cu o corectă evaluare a situaţiei interne şi externe, care poate fi generată de diverşi 

factori, mai mult sau mai puţin statici, uneori critici, care au tendinţa de a modifica însuşi mediul 

intern al entităţii economice. În scopul „ţinerii sub control” a capacităţii de a „genera” 

competitivitate, putem enunţa capacitatea întreprinderii de a combina propriile resurse şi 

conjunctura sectorială, priorităţile naţionale, în scopul creării unor produse/servicii într-adevăr 

competitive, iar politicile naţionale pot crea factorii decizionali care determină combinarea 

sarcinilor curente cu obiectivele de lungă durată, obţinîndu-se, astfel, un cadru unic, de 

conjunctură strategică, care asigură coagularea acţiunilor şi eforturilor comune în crearea unei 
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imagini exterioare (dar şi interioare, la nivel de produs), prin producţie calitativă, strategică, deci 

competitivă. 

        În sensul celor expuse anterior, termenul „managementul competitivităţii” este unul 

relativ nou, implicînd gestionarea competitivităţii prin intermediul acţiunilor coordonate la toate 

nivelele de manifestare a acesteia. Este evident că, în cazul managementului competitivităţii, se 

va trece de la abordarea de marketing a competitivităţii la cea de management a acestui termen 

nou. Întrucît definirea managementului competitivităţii (mult mai rar elucidată decît cea a 

competitivităţii) nu este una bine determinată (după cum vom vedea ulterior), ne vom strădui să 

structurăm  un concept obiectiv, concis, care să reflecte realitatea actuală.  

        Lucrări tangenţiale, cu referinţă la managementul competitivităţii au fost elaborate de către 

P.Kotler [29], M.Porter [2],  E. Dihtl şi H. Hershgen [30], I.Ansoff [31]. Aceşti autori au abordat 

managementul competitivităţii în special în contextul marketingului strategic (mai ales I.Ansoff), 

fapt ce nu ne permite să afirmăm că anume aici s-a creat un concept aparte al managementului 

competitivităţii, cu implicaţiile şi structura sa specifică.  

        În acelaşi timp, în lucrarea sa „Management stratégique et compétitivité” [27], Marc 

Ingham prezintă strategia de gestionare a competitivităţii, totodată combinînd prezentarea 

conceptelor centrale şi a factorilor de integrare şi dinamică a competitivităţii. Ulterior, Roland 

Perez, Julienne Brabet şi Saïd Yami [28] vin să elucideze gestionarea competitivităţii prin prisma 

abordărilor sociale, în special în contextul în care are loc o restructurare industrială în statele 

europene. Gestionarea competitivităţii, în opinia autorilor respectivi, se vrea a fi un element 

important în îmbunătăţirea capacităţilor companiilor de a rezista mediilor interne şi externe. În 

opinia noastră, o atare reprezentare poate fi ataşată multor elemente definitorii ale companiilor 

sau economiilor naţionale, fie prin prisma factorilor de producţie, fie prin tratarea unor astfel de 

componente precum criteriile de calitate şi inovare. 

        Savanţii ruşi sunt acei care au abordat managementul competitivităţii (ca categorie 

economică ca atare) în diverse studii, în special începînd cu perioada anilor 1990. Printre studiile 

cele mai cunoscute se numără lucrările unor astfel de savanţi ca: G.L. Azoev [32], R.A. 

Fatkhutdinov [33], A.Y. Yudanov [34], Mironov D.V. [36] şi alţii. R.A. Fatkhutdinov vine cu o 

nouă abordare asupra managementului competitivităţii companiei/organizaţiei. Autorul enunţă o 

serie de abordări ştiinţifice asupra managementului competitivităţii, printre care: abordarea 

sistemică (în care factorii critici sunt reprezentaţi de informaţie, gestionarea întreprinderii şi 

procesul gestionării), abordarea de optimizare (aceasta presupune trecerea procesuală de la 

evaluarea calitativă la cea cantitativă, prin metode de cercetare, de statistică, studii ale 

experţilor). Un alt studiu important din domeniu este realizat de către Mazilkina E.I. 

http://www.google.md/search?hl=fr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Marc+Ingham%22
http://www.google.md/search?hl=fr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Marc+Ingham%22
http://recherche.fnac.com/ia11917/Roland-Perez?SID=5bbb8e1b-dc2b-d5ea-370e-9e51bd70f069&UID=0A297A3AD-C513-4296-18BF-73C45E82BC1D&Origin=FnacAff&OrderInSession=0&TTL=050120131609
http://recherche.fnac.com/ia11917/Roland-Perez?SID=5bbb8e1b-dc2b-d5ea-370e-9e51bd70f069&UID=0A297A3AD-C513-4296-18BF-73C45E82BC1D&Origin=FnacAff&OrderInSession=0&TTL=050120131609
http://recherche.fnac.com/ia352428/Julienne-Brabet?SID=5bbb8e1b-dc2b-d5ea-370e-9e51bd70f069&UID=0A297A3AD-C513-4296-18BF-73C45E82BC1D&Origin=FnacAff&OrderInSession=0&TTL=050120131609
http://recherche.fnac.com/ia552772/Said-Yami?SID=5bbb8e1b-dc2b-d5ea-370e-9e51bd70f069&UID=0A297A3AD-C513-4296-18BF-73C45E82BC1D&Origin=FnacAff&OrderInSession=0&TTL=050120131609
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şi Panichkina G.G. [35]. Aici autorii enunţă structurile de piaţă, bazele teoretice ale 

managementului competitivităţii, precum şi strategiile de segmentare şi poziţionare. Totodată, au 

apărut recent studii în literatura economică rusă [37, p.91-96] cu privire la managementul 

competitivităţii întreprinderilor din sfera de servicii, fapt care este tratat prin prisma majorării 

eficienţei activităţii întreprinderii,  pe baza creării unor mecanisme de evaluare a deciziilor. 

        În România, prezentarea gestionării competitivităţii se face prin intermediul factorilor 

sociali, de organizare a resurselor umane, dar şi prin externalizarea manifestării economiei 

naţionale pe piaţa europeană şi mondială [38, p.7-8]. Aici, C. Russu arată interrelaţionarea dintre 

competitivitatea firmelor româneşti, performanţa exporturilor şi derivarea direcţiilor în scopul 

majorării acestei competitivităţi.  

       Literatura de specialitate autohtonă prezintă, de cele mai multe ori, aspectele 

managementului calităţii, al gestionării proceselor ce generează calitatea produselor. Cercetări 

complexe în acest sens a realizat Litvin A. [48], unde a prezentat atît o abordare 

macroeconomică, cît și una la nivel de întreprindere, cuantificînd importanța managementului 

calității și conexiunea acestuia cu competitivitatea. Studiile corespunzătoare managementului 

competitivităţii se prezintă şi din perspectiva structurării întreprinderilor la nivelul cărora se şi 

manifestă acesta [39, p.140-144]. Aici, Burlacu N. clasifică întreprinderile în dependenţă de 

manifestarea competitivităţii, precum şi explică modalităţile de atingere a unui nivel de 

competitivitate, în dependenţă de specificul ramural şi de acţiunile interne ale companiei. 

       În această ordine de idei, o definire proprie a managementului competitivităţii ar elucida 

aspectele enunţate, cît şi cele ulterioare supuse studiului în lucrarea de faţă. În opinia noastră, 

managementul competitivităţii poate fi definit drept procesul de stabilire și de realizare a 

obiectivelor de dezvoltare a entităţii economice prin intermediul elaborării unei strategii, care 

ar permite obținerea unei producții și a unei poziții competitive, atît din punct de vedere 

economic cît și calitativ. 

       Astfel, devine importantă combinarea elementului tehnologic şi economic de producţie şi a 

procesului de conducere a echipei de lucru, întrucît aceste două sisteme au baze generatoare 

diferite, dar ar trebui integrate pentru a asigura obiectivele agentului economic. Încercînd să 

evidenţiem diverse abordări ale managementului competitivităţii, putem concluziona că: 

 managementul competitivităţii nu reprezintă în sine un termen simplu, izolat, ci mai 

degrabă îl putem prezenta ca un component indispensabil din cadrul complexului strategic al 

companiei, sectorului sau economiei naţionale; 
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 managementul competitivităţii reprezintă acele procese de gestionare, care, de fapt, duc la 

atingerea competitivităţii entităţii economice (aici deja identificîndu-se o diferenţiere între 

acţiunile care se întîlnesc la diverse niveluri ale economiei). 

     O structurare a managementului competitivităţii o putem reflecta în figura 1.2. 

 

Fig. 1.2. Componenţa structurală a managementului competitivităţii prin prisma direcţiilor de 

acţiune 

Sursa: elaborat de autor 

      Din figura 1.2. înţelegem elementele definitorii ale managementului competitivităţii, dar şi 

instrumentele care pot fi utilizate în gestionarea competitivităţii, proces privit atît ca unul de 

conjunctură internă a entităţii, dar şi ca unul de acţiune externă, de piaţă, manifestînd etapele 

specifice: definire, planificare, executare, control. În cadrul ciclului respectiv şi are loc 

antrenarea resurselor, evaluarea acţiunilor, stabilirea strategiilor.  

      În acest mod, ne-am propus, în teza de faţă, să reliefăm manifestarea managementului 

competitivităţii în contextul stimulării potenţialului de export al sectorului agroalimentar 

naţional, în condiţiile în care, un atare studiu ar implica antrenarea structurilor enunţate anterior, 

ar elucida mecanismele şi rezervele de sporire a respectivului potenţial, ne-ar permite evaluarea 

şi argumentarea relaţiilor dintre activitatea economică externă şi implicările managementului 

competitivităţii, relevarea economico-matematică a interacţiunilor stabilite, precum şi direcţiile 

de acţiune în sensul catalizării exportului agroalimentar al republicii. 

     Aceste formulări reies, în primul rînd, din lipsa unor studii relevante naţionale, dar şi 

regionale cu privire la managementul competitivităţii abordat la nivelul stimulării activităţii 

sectorului agroalimentar, ceea ce ne îndrumă, reieşind din actualitatea şi stringenţa tematică, să 

tratăm subiectul respectiv. Rezultativ, ne aşteptăm la elaborarea unor direcţii de stimulare a 

activităţii economice externe a sectorului respectiv, atît pe filiera perfecţionării managementului 
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competitivităţii la nivel naţional, cît şi din perspectiva abordării gestionării eficiente a 

componentelor sectoriale implicate în cercetare. 

 

 1.2. Managementul calităţii – component important al managementului competitivităţii 

      Conform standardului ISO 9000:2005, calitatea este gradul în care totalitatea caracteristicilor 

definite îndeplinesc cerinţele faţă de produs, proces sau sistem [40]. O atare abordare este 

primordială, cel puţin din considerentul definirii calităţii ca element constitutiv primordial al 

managementului calităţii. În acelaşi timp, latinescul qualitas (provenit, la rîndul său de la 

termenul qualis) definea noţiunile de însuşire, atribut, proprietate. Astăzi, conceptul respectiv are 

o sferă largă de cuprindere, dar şi un sens destul de specializat.  

Totodată, standardul ISO 9001:2015 (ISO 9000:2015) [40] stabilește că un sistem de 

management al calității (SMC) este un set de elemente corelate sau în interacțiune pe care 

organizațiile îl utilizează pentru a formula politici de calitate și obiectivele de calitate și a stabili 

procesele care sunt necesare pentru a se asigura că politicile sunt urmate și obiective atinse.  

      Într-adevăr, evoluţia noţiunii de calitate are un istoric îndepărtat (întîlnim tratări ale calităţii 

operaţiunilor efectuate încă din timpul Codului lui Hammourabi - anul 2150 î.Hr., din activităţile 

fenicienilor, în Rusia secolului al XVIII-lea, etc.). Însă, totuşi, peocupări deosebite vizînd 

calitatea produselor le întîlnim începînd cu secolul al XX-lea [42]. Printre primele lucrări ce au 

abordat complex termenul de calitate şi control al acesteia se enumără lucrarea lui Shewhart 

W.A. „Economic Control of Quality of Manufactured Product” [43], publicată, pentru prima 

oară, în anul 1931. În această lucrare s-au pus bazele gestionării statistice a proceselor, astfel 

iniţiindu-se o adevărată „revoluţie” în coordonarea/managementul proceselor de producţie. 

     Anii '60 ai secolului XX au fost caracterizaţi preponderent de procesele de control ale 

calităţii, trecîndu-se apoi (anii 1970) la asigurarea calităţii, pentru ca ulterior (anii 1980 şi 1990) 

să se dezvolte conceptele de calitate totală. În acest mod, devine tot mai complicat să definim 

termenul de calitate, întrucît reprezintă un complex de însuşiri, procese şi caracteristici care au 

fost tratate în mod diferit pe parcursul unui întreg secol. Oxford Dictionaries [44] defineşte 

termenul general de calitate drept „un oarecare standard, măsurat comparativ cu alte lucruri de 

aceeaşi natură; gradul de excelenţă al unei entităţi”. Astfel, abordarea generală implică studiu 

comparativ, definit de caracteristici deosebite, care diferenţiază subiectul tratat de alte elemente 

de aceeaşi natură. Anume o aşa prezentare ne ajută la determinarea evolutivă a conceptului de 

calitate, prin trasarea implicărilor ce au creat sistemul de calitate. 

    Astfel, primul standard de sistem al calităţii (cu numele de BS 5750) a fost cel elaborat de 

Institutul Britanic de Standardizare în anul 1979 [41, p.44-45], iar anii 1980 au fost caracterizaţi 
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de o continuă îmbunătăţire a sistemelor de calitate la nivel mondial. În acelaşi timp, sistemul 

calităţii [46], în opinia noastră, antrenează o serie de aspecte pozitive, care ajută la: coordonarea 

eficientă cu scopul atingerii obiectivelor privind calitatea; antrenarea întregului mediu intern al 

entităţii; stabilirea unor standarde comune şi reciproc admise.  

   Aspectul evolutiv al calităţii, ca atitudine procesuală şi dezvoltare conceptual-economică, poate 

fi etapizat (conform opiniei celor mai mulţi cercetători din domeniu) [47, 48] în 4 mari perioade: 

 Perioada inspecţiei calităţii (debutată la începutul secolului XX) - caracterizată prin 

accentuarea verificării produsului fabricat, acesta fiind un proces fizico-tehnologic. 

 Perioada controlului calităţii (anii 1930-1950) - a avut la bază metodele statistice, iar 

primele lucrări importante au fost acele ale lui Shewhart W.A., valorificate şi dezvoltate ulterior 

de Deming şi Juran. 

 Perioada asigurării calităţii (1950-1970) - caracterizată prin implicarea tuturor etapelor 

procesului de fabricaţie - cu contribuţia renumiţilor savanţi americani E. Deming [49], M. Juran 

[50], P.B.Crosby, cu renumita sa afirmaţie „quality is free” (calitatea nu costă) [51] etc. La 

această perioadă, accentul se pune pe prevenirea defectelor, implicarea personalului în controlul 

calităţii proceselor. 

 Perioada managementului calităţii şi a managementului total al calităţii (1970-prezent) 

- extinderea problematicii calităţii la întreaga scară ierarhică a entităţii economice. Astfel, 

Armand V. Feigenbaum [52] introduce importantul concept de Total Quality Control (TQC), 

care astăzi stă la baza Managementului Calităţii Totale (care, de fapt, „coagulează” politicile în 

domeniul calităţii, controlul calităţii şi asigurarea acesteia, precum şi strategia pe termen lung).  

      În opinia noastră, anume perioada premergătoare anilor 1990 a şi constituit momentul de 

centrare a calităţii ca element fundamental al activităţii agentului economic, întregul lanţ de 

producere concentrîndu-se anume pe această filieră.  

În acest mod, o evidenţiere a calităţii (în special din punct de vedere al definirii) este cu atît 

mai importantă, cu cît presupune reflectarea diverselor opinii, a cercetătorilor din domeniu, dar şi 

a standardelor internaţionale.  

     Conceptul de calitate este definit:  

 de către părintele managementului calităţii Joseph M. Juran, care prezenta calitatea 

corespunzător scopului sau utilizării; 

 de către Armand V. Feigenbaum,  care vede calitatea drept „totalitatea caracteristicilor de 

piaţă, inginereşti, de fabricaţie şi mentenanţă ale unui produs sau serviciu compus, prin care 

produsul sau serviciul utilizate vor răspunde aşteptărilor clientului”; 
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 conform standardului ISO 8402:1986, care prezintă calitatea ca totalitatea trăsăturilor şi 

caracteristicilor unui produs sau serviciu care asigură capacitatea acestuia de a satisface nevoi 

exprimate sau implicite [45, p.10]. 

     În viziunea noastră, de o importanţă deosebită se prezintă elucidarea abordărilor calităţii drept 

instrument strategic, făcută de către Froman B. [53], iar o tratare paralelă, este prezentată de 

către Pârţachi Ion şi Maniu Alexandru-Isaic [54] care elucidează inspecţia calităţii pe bază de 

măsurare şi tratează strategic standardizarea calităţii. 

      Credem că calitatea, ca esenţă economică, întruneşte atît componenta tehnică (de 

caracterizare a produsului), cît şi indispensabilul element al exteriorizării actului de vînzare-

cumpărare (într-un fel, o „continuitate” a proceselor de asigurare a calităţii din interiorul entităţii 

economice), în cadrul căruia, factorul de o importanţă majoră este preţul produselor respective.  

 În acest context, putem deduce că calitatea manifestă 4 funcţii primordiale: 

o funcţia performanţei interne (ale agentului economic respectiv); 

o funcţia caracteristicilor tehnice (ale produselor respective); 

o funcţia economică (în principal, al mediului de piaţă); 

o funcţia de impact (cu referire la consumatorii produselor realizate pe piaţă). 

 În scopul asigurării aspectelor pozitive de manifestare ale funcţilor date, apar costurile 

aferente procesului de „creare” şi „menţinere” a calităţii [55]. Acestea pot fi identificate atît la 

nivelul fiecărei etape din cadrul procesului de gestionare a calităţii, cît şi la nivelul entităţilor 

economice antrenate în acest proces (furnizori, producători, clienţi). 

 Astfel, după cum am menţionat şi anterior, există o corelaţie directă între calitatea 

produselor/serviciilor prestate ale unei întreprinderi (sector, economie naţională) şi 

competitivitatea acestei entităţi. Relaţia calitate-competitivitate este determinată, în primul rînd, 

de situaţia componenţială a competitivităţii (crearea unor mărfuri competitive, depinde, în mare 

măsură, de calitatea acestora), fapt demonstrat şi de către abordarea analitică a indicatorilor ce 

determină nivelul de competitivitate a agentului economic.  

 Întrucît competitivitatea produselor, în măsura în care noi o înţelegem ca o categorie de piaţă, 

este definită de 3 factori majori: calitatea, preţul şi sistemul managerial (putînd identifica, în 

acelaşi timp, o multitudine de „factori secunzi, dar importanţi”: designul şi concepţia producţiei, 

politica de livrare şi service, performanţa financiară a întreprinderii etc.), devine relevantă 

interacţionarea calitate-competitivitate, în ordinea de idei în care calitatea (ca element din ce în 

ce mai stringent, uneori deja mai important decît preţul), influenţează, într-o mare parte, gradul 

de competitivitate al agentului economic. 

 În acelaşi timp, caracteristica de competitivitate este determinată, în opinia nostră, de: 
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 corespunderea producţiei conform unor parametri „sesizabili” de către consumator; 

 corespunderea conform „viului interes” al consumatorului. 

 Aceste elemente înseamnă, în primul rînd, posibilitatea organoleptică de a observa şi de a 

crea o atitudine faţă de o anumită marfă sau serviciu. Totodată, interesul consumatorului faţă de 

un anumit produs este generat de categoria ce corespunde proprietăţilor fizice, tehnice, sau 

biologice. În acest sens, subiectivismul elementului competitivitate este unul destul de important, 

dar are la bază, totuşi, caracteristicile „calitative” ale produselor respective. Astfel, 

competitivitatea, generează un „plus de valoare”, comparativ cu alte produse pe care le putem 

numi inferioare. Într-adevăr, putem determina competitivitatea în 2 sensuri - sensul acţiuni 

interne (gestionarea tuturor proceselor de producţie, livrare, service etc.) şi sensul acţiunii 

externe (este momentul de apreciere a produselor, de stabilire a competitivităţii acestora, 

moment în care compania poate influenţa comportamentul consumatorilor prin acţiuni de 

promovare, relaţii cu publicul, crearea de imagine etc.). 

 Totodată, acţiunea asupra preţului poate fi una mai restrînsă decît acţiunea asupra calităţii, de 

multe ori, preţul fiind determinanta care se stabileşte, în mare parte, atît pe filiera internă - în 

dependenţă de costuri, eficienţă organizaţională etc., cît şi pe cea externă, în funcţie de 

conjunctura cerere-ofertă, mediul concurenţial etc. În acest context, calitatea este „rezerva” de 

creştere a competitivităţii. Competitivitatea devine, astfel, un termen relativ, dar care se 

manifestă în condiţii obiective de piaţă, dar şi într-o perioadă anumită, această din urmă condiţie 

fiind una de o importanţă prioritară pentru realizarea producţiei agroalimentare [23, p.22-23]. 

 Anume faptul că manifestarea unei puternice competitivităţi reprezintă un factor ce poate 

duce la majorarea vînzărilor, îi determină pe antreprenori să implementeze procesele de control 

al calităţii, pentru a deveni mai competitivi. Însă importanţa calităţii, în contextul în care aceasta 

este o condiţie a competitivităţii, în opinia noastră, s-a formalizat datorită intensificării 

raporturilor pieţelor regionale şi mondiale. Catalizarea vădită a cerinţelor individuale, dar şi 

colective asupra calităţii produselor, a impactului proceselor de producţie de asemenea 

influențează rolul calității. Menţinerea poziţiei competitive a agentului economic ţine, în primul 

rînd, de abordarea strategică a proceselor de producţie, a partenerilor entităţii economice şi 

controlul calităţii.  

 Astfel, atît calitatea înaltă, cît şi o puternică competitivitate sunt rezultatul unui sistem de 

marketing funcţional, ceea ce predă ambelor elemente caracteristici importante de reprezentare a 

companiei. Dar competitivitatea are un caracter mult mai flexibil decît calitatea în sine, prima 

fiind determinată direct de mediul de piaţă şi de numărul și acţiunile concurenţilor respectivi. 

Totodată, o calitate permanent înaltă, nu garantează, în opinia noastră, o competitivitate 
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constantă, întrucît aici apare factorul de preţ, care, diminuîndu-l, sau majorîndu-l, poate 

determina un alt nivel al competitivităţii produsului dat. 

 Înţelegerea similitudinilor şi a discrepanţelor dintre manifestarea calităţii şi a competitivităţii 

nu poate şi nu trebuie să fie făcută într-un mod critic şi izolat, cel puţin din două considerente: 

 calitatea este componentul principal al competitivităţii; 

 abordarea calităţii şi competitivităţii la nivelul agentului economic se îndeplineşte, sau 

cel puţin ar trebui să fie aşa, din perspectivă strategică unitară. Anexa 1 elucidează conexiunea 

calitate-competitivitate, atît din punct de vedere al manifestărilor, cît şi al caracteristicilor 

acestora. 

 O conexiune a calităţii cu gestionarea competitivităţii poate fi făcută prin intermediul 

managementului calităţii. Necesitatea stringentă a întreprinderilor de a produce şi a promova o 

producţie calitativă, dar şi competitivă, ţine, în mare măsură, de capacitatea acestora de a iniţia şi 

implementa un eficient management al calităţii.  

 Managementul calităţii, care încă nu a întrunit o definiţie unanimă la nivel global [57, p.14], 

este enunţat ca termen sub diverse noţiuni: controlul total al calităţii (TQC-Total Quality 

Control), calitatea totală, managementul calităţii totale (TQM-Total Quality Management) etc. 

Însă toţi aceşti termeni, în mare parte, exprimă abordările şi reflecţiile celor mai renumiţi 

specialişti din domeniul managementului calităţii (care de fapt şi sunt cei mai influenţi precursori 

ai managementului calităţii): J.M. Juran, J.N. Kelada,  A.V. Feigenbaum, W.E. Deming, K. 

Ishikawa etc.  

 J.M. Juran [58, p.19-24] defineşte managementul calităţii cu ajutorul aspectelor funcţionale 

ale acestuia şi anume cuprinzînd 3 procese primordiale de management: planificarea calităţii 

(„quality planning”), ţinerea sub control a calităţii („quality control”) şi îmbunătăţirea calităţii 

(„quality improvement”). De fapt, această „trilogie” reprezintă un element bine închegat, integru, 

care sistematizează procesele manageriale în ideea obţinerii produselor calitative. 

 Totodată, o altă definire a managementului calităţii o întîlnim la J.Kelada [59, p.27], care 

vede managementul calităţii drept „un ansamblu de activităţi ce are ca scop final obţinerea unor 

obiective, prin intermediul utilizării optime a resurselor entităţii economice; acest ansamblu 

cuprinde activităţi de planificare, coordonare, organizare, control şi asigurare a calităţii”.  

 Din punct de vedere al standardelor,  cea mai răspîndită definire a managementului calităţii 

ne este dată de standardul ISO 8402:1995 [60, pag.70-71], care îl defineşte ca „ansamblul 

activităţilor funcţiei generale de management, care determină politica în domeniul calităţii, 

obiectivele şi responsabilităţile şi le implementează în cadrul sistemului calităţii, prin mijloace 

cum ar fi planificarea, ţinerea sub control, asigurarea şi îmbunătăţirea calităţii”.  
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 În acest mod, putem observa că, de fapt, atît definirea managementului calităţii, cît şi 

enunţarea aspectelor sale primordiale ţine, în primul rînd, de un sistem al managementului 

calităţii, care, în opinia noastră, deşi delegat întregului „staff” al întreprinderii, poate să fie într-

adevăr argumentat şi eficient implementat doar prin intermediul factorilor reali de decizie, 

întrucît acest sistem face parte, ca un component organic, din principiul general al conducerii. 

 În acelaşi timp, principiile de bază ale managementului calităţii sunt caracterizate de o largă 

diversitate [57, p.20], astfel, Haist consideră că acestea ţin de orientarea spre client, 

îmbunătăţirea continuă, accentul pe prevenire etc., în timp ce Merli, de exemplu, le accentuează 

prin calitate, implicarea întregului personal ş.a. În această ordine de idei, concepţia lui Juran vine 

cu un aspect complex, el formulînd necesitatea unei politici a calităţii, bazată pe conceptul de 

competitivitate, îmbunătăţirea continuă a calităţii, orientarea spre client.  

 Sintetizînd, putem formula „linia de acţiune” în cazul stabilirii acestor importante principii 

ale managementului calităţii. Credem că:  

 abordarea sistemică uneşte toate aceste concepţii; 

 aceasta creează baza de acţiune a personalului de conducere; 

 ea furnizează elementele definitorii ale strategiei de tratare a clientului. 

 Cu toate acestea, o înţelegere evolutivă a managementului competitivităţii (nu cu scopul de 

abordare evolutivă în sine, ci cu acela de a revela tendinţe, a descoperi caracteristici şi 

aplicabilităţi) va permite, ulterior, fondarea funcţiilor acestuia şi a orientărilor sale actuale. În 

acest mod, putem structura programele şi abordările ştiinţifice ale celor mai importanţi savanţi 

din domeniu [61, 62]: 

1) Programul lui W.E. Deming - acest program, elaborat de W. Edwards Deming (1900-

1993) - considerat elevul statisticianului W.A. Shewhart - a început să fie recunoscut în SUA 

abia în anii 80 ai secolului XX. Iniţial implementat în Japonia, a fost ulterior preluat de către 

economiile vest-europene. Succesul acestui program, în opinia noastră, îşi are originea în însuşi 

esenţa cercetărilor lui Deming, care credea că managementul ar trebui să dezvolte instrumentele 

corespunzătoare pentru managementul calităţii. În acest mod, întregul aparat managerial ar trebui 

să se concentreze în scopul asigurării calităţii produselor respective. Fiind autorul mai multor 

concepte („Cele 10 etape ale lui Deming”, „Ciclul PDCA” etc.), anume „Programul în 14 

puncte” are o aplicabilitate largă astăzi, fapt explicat, în opinia noastră, printr-o serie de 

caracteristici care îl fac accesibil, complex şi atotcuprinzător: implică aspecte tehnologico-

statistice, abordează interrelaţionarea cu angajaţii, enunţă aspectele social-psihologice etc. 

2) Conceptul de calitate şi gestionare a acesteia enunţat de către J.M. Juran -  fiind 

un remarcabil profesor American de origine română (1904-2008), acesta elaborează importante 
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concepte ale managementului calităţii (“Trilogia calităţii”, “Spirala calităţii” etc.) în care susţine 

necesitatea unei continue optimizări a calităţii produselor. Credem că unul din marele merite al 

savantului constă în sistematizarea “problemelor de calitate” (în sporadice şi cronice) - ceea ce 

implică o valoare practică importantă în atitudinea managerială a rezolvării problemelor 

“cronice”-dar şi a sistematizării procesuale (“de diagnostică a problemelor” şi cea “terapeutică”). 

3) Conceptul de Total Quality Control (TQC), elaborat de  A.V. Feigenbaum [52] - 

conceptual lui Feigenbaum (n.1922) vine să aducă o nouă abordare din perspective “coordonării 

acţiunilor manageriale”, autorul enunţînd  TQC ca fiind un “sistem efectiv pentru integrarea 

eforturilor din toate compartimentele întreprinderii […] privind realizarea, menţinerea şi 

îmbunătăţirea calităţii în scopul satisfacerii totale a clientului, în condiţii de eficienţă”. Autorul 

antrenează, astfel, toate compartimentele companiei (conceptul de lărgire a participării), dar şi 

abordează importanţa ciclurilor de producţie, a costurilor ce ţin de calitate. 

4) Conceptul Company Wide Quality Control (CWQC), de Kaoru Ishikawa (1915-

1989) [63] -  dezvoltînd cele trei concepţii enunţate mai sus, K.Ishikawa îşi creează propriul 

principiu - Company Wide Quality Control - care vine să lărgească atribuţiile subiecţilor 

implicaţi în asigurarea calităţii producţiei, creînd, totodată, “diagrama cauză-efect (diagrama 

Ishikawa)”, conceptul “Quality Control Circles”. În opinia noastră, un impact important de 

aplicabilitate îl au metodele statistice elaborate de Ishikawa, întrucît ele permit structurarea 

procesuală, dar şi integrală, a instrumentelor statistice - element important în evaluarea şi 

asigurarea calităţii producţiei. 

5) Conceptele managementului calităţii după P.B. Crosby (1926-2001) [64] - fiind un 

important om de afaceri, Philip Crosby tratează managementul calităţii, din punctul nostru de 

vedere, pe filiera practico-operaţională, enunţînd conceptul “zero defecte” (ce reflectă premise că 

“non-calitatea” poate fi evitată), iar ulterior elaborînd un întreg macanism complex, din structura 

căruia face parte şi acest concept. 

 Astfel, au fost puse bazele Managementului Calităţii Totale (TQM) - în special de către 

Deming, Juran şi Feigenbaum. Deşi nu se cunoaşte cu exactitate originea acestor expresii, se 

poate de trasat ulterioarele abordări, studii şi orientări ale acestui concept. Cua, McKone, and 

Schroeder [65, p. 675-694] identifică TQM drept o uniune de practici, ce ţin de managementul 

de proces, managementul furnizor de calitate, implicarea consumatorului, informaţia şi reacţia 

pieţei (spre deosebire de calitatea totală - care presupune satisfacerea continuă a exigenţelor în 

contextul unor costuri minime). O mare parte din savanţii din domeniu consideră că TQM este o 

abordare culturală, alţii îl văd ca pe un concept cu bază tehnică şi metode specifice [66, 67, 68].  



31 

 În opinia noastră, Managementul Calităţii Totale implică multitudinea de procese (fie ele de 

marketing, de abordare a culturii organizaţionale, sau de natură tehnică) care au implicaţii atît pe 

filiera internă, cît şi în mediul exterior al agentului economic, vizînd calitatea produselor şi 

primordialitatea orientării spre client. 

 Derivarea funcţiilor managementului calităţii ţine direct de abordarea conceptelor acestui 

management. Fiind importante şi operaţionale, aceste funcţii, practic, determină etapizarea 

managementului calităţii, iar acest lucru, la rîndul său, defineşte etapa incipientă pentru 

managementul competitivităţii. Reieşind din programele şi conceptele bazale ale 

managementului calităţii, deducem că Juran [69], de fapt, enunţă 3 funcţii ale managementului 

calităţii:  

 planificarea calităţii (în care el accentuează dezvoltarea de produse); 

 ţinerea sub control a calităţii (minimizarea modificărilor nivelului calităţii); 

 îmbunătăţirea calităţii (autorul o consideră primordială şi responsabilă pentru dobîndirea 

unor reuşite în domeniul calităţii). 

 Alte tratări ale funcţiilor managementului calităţii le întîlnim la Kelada [59, p.27], care le 

sistematizează în felul următor: planificarea, organizarea, coordonarea, controlul, asigurarea 

calităţii. Astfel, obţinem o reprezentarea mai diversificată, pe care Kelada o adoptă, spre 

deosebire de cea a lui Juran (care este mult mai sintetizată). În acelaşi timp, Hans Dieter 

Seghezzi [70] expune un model al funcţiilor managementului calităţii asemănător cu cel al lui 

Juran, însă diversificat la ultima funcţie: planificarea, ţinerea sub control, asigurarea şi 

promovarea calităţii.  

 În acest mod, credem că managementul calităţii ajustează acele funcţii fundamentale ale 

managementului general (care, de fapt şi constituie baza gestionării), cu scopul specificării 

necesităţilor distinctive, dar, totodată, fără a dori să piardă din complexitatea şi valoarea acestor 

funcţii generale. Cu atît mai mult, suntem convinşi că, odată ce standardul ISO 8402 (la care am 

făcut referire anterior) defineşte atît planificarea calităţii (din perspectiva aplicabilităţii 

sistemului de management al calităţii), dar şi o serie de alte funcţii specifice, acest fapt determină 

cadrul conceptual şi de realizarea a unui eficient management al calităţii. 

 Odată cu formularea funcţiilor managementului calităţii, putem înţelege procedural, dar şi 

logico-economic, atît caracteristica de gestionare a calităţii, dar şi nuanţarea unitară, de ansamblu 

a respectivelor operaţiuni. În acest mod, în opinia noastră, diversificarea gamei de produse, dar 

şi intensificarea concurenţei la toate nivelurile (regional, mondial etc.), i-au determinat pe 

consumatori să realizeze că calitatea produselor este caracteristica primordială a bazei de consum 

„sănătos şi sigur”. Pe baza standardului BS 5750 (enunţat anterior), Organizaţia Internaţională de 

http://www.amazon.com/s/ref=ntt_athr_dp_sr_1?_encoding=UTF8&field-author=H.D.%20Seghezzi&ie=UTF8&search-alias=books&sort=relevancerank
http://www.amazon.com/s/ref=ntt_athr_dp_sr_1?_encoding=UTF8&field-author=H.D.%20Seghezzi&ie=UTF8&search-alias=books&sort=relevancerank
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Standardizare (ISO) [71] a întocmit, începînd cu anul 1987, standardele din seria ISO 9000, care 

au fost adoptate de către 51 de ţări. Concepţia ISO constă, în principal, în faptul că aceste 

standarde reprezintă un beneficiu reciproc, atît producătorilor, cît şi beneficiarilor de produse. Cu 

atît mai integral, credem, este sistemul de standardizare, cu cît presupune o documentare 

complexă [72, p.21], care este, în sine, un sistem instrumentalo-operaţional ce ajută la 

îndeplinirea funcţiilor managementului calităţii. Reflectînd tipologia documentaţiei Sistemului 

de Management al Calităţii - Manualul Calităţii, Procedurile sistemului, Instrucţiunile de lucru şi 

Înregistrările calităţii - înţelegem mecanismul de aplicare al sistemului de management al 

calităţii care, în opinia noastră, îşi are esenţa în trasarea obiectivelor calităţii şi integrarea 

procedurilor şi acţiunilor pentru atingerea acestora. 

 O corelare între sistemul de management al calităţii şi posibilităţile de implementare al 

acestuia la nivel naţional, o face Gh. Ţurcanu [73, p. 110-116], studiu în care autorul reflectă 

beneficiile integrării acestui sistem în mediul economic naţional, înţelegînd acest proces drept 

unul foarte important în eficientizarea economiei naţionale.    

  Complementar, managementul calităţii mobilizează două orientări [60, p.82-84]: 

 - tehno-managerială, care accentuează importanţa proceselor şi a atribuirii responsabilităţilor cu 

privire la calitate managerilor şi  

- raţionalist-responsabilizantă, care atribuie responsabilitatea asupra calităţii pe seama 

lucrătorilor.  

 Astfel, ambele sisteme, antagoniste în concepţii şi delegări de responsabilitate, ne arată, în 

opinia noastră, absolutul „tablou” al studiului asupra managementului calităţii, deoarece o „a 

treia cale” nu o putem identifica în sensul critic şi absolut al acesteia. Aşadar, unele studii 

naţionale [74, p.204-210] prevăd combinarea unui set de acţiuni în scopul atingerii unor nivele 

apreciabile de calitate şi competitivitate a produselor întreprinderii - se evidenţiază, pe lîngă 

importanţa proceselor, valoarea gestionării costurilor, aspectul tehnologic şi conceptul 

perfecţiunii în gestionarea calităţii. În acest context, V.Ciobanu [75, p.12-21] revizuie strategiile 

îmbunătăţirii calităţii, elucidîndu-le în abordarea lor clasică şi modernă (conceptul Kaizen - care 

accentuează procesul de realizare al produselor, prin schimbări mici şi consecvente, dar şi cel de 

Kairyo - care apelează la inovare, pentru a face salturi mari). Procesul de planificare strategică în 

îmbunătăţirea calităţii producţiei poate fi unul individualizat, însă, în opinia noastră, el trebuie să 

ţină cont de conceptele şi sistematizările care şi-au demonstrat eficienţa (precum metoda Just-In-

Time, sistemul „20 Keys” al lui Iwao Kobayashi etc.), iar simultan,  să aplice un sincronism al: 

 mecanismelor de management al calităţii şi a celor ce răspund de remedierea tehnică (dar 

şi tehnologică) a proceselor; 
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 îmbunătăţirii acţiunii controlului calităţii şi a stabilirii strategiei de perfecţionare a 

managementului calităţii.  

 În acest context, este important şi aportul componentei psihosocioeconomice, întrucît aceasta 

determină rezervele interne de creştere şi gestionare a calităţii. I.Petrescu [78] reflectă 

componenta respectivă drept una de interacţiune reciprocă dintre executant şi manager, fapt ce ar 

trebui să asigure strategia, politicile şi indicatorii necesari. Credem că filiera 

psihosocioeconomică este importantă şi din punctul de vedere al condiţiilor interne de muncă, 

dar şi al aspectului de exteriorizare (raportul angajat-furnizor-client).  

 În acelaşi timp, întrucît produsele agroalimentare reprezintă, la nivel naţional, „punctul de 

sprijin al economiei”, complinirea managementului calităţii produselor agroalimentare este, în 

opinia noastră, nu doar o necesitate, ci şi o modalitate de a aduce studiul într-un cadru specific 

(pentru a trece, ulterior, la managementului competitivităţii produselor agroalimentare). Astfel, o 

direcţie de tratare a managementului calităţii produselor agroalimentare este formulată de către 

A. Şcerbanschi [76, p.219-226], care vede acest proces drept unul integral, în contextul 

Managementului Calităţii Totale şi al funcţiilor acestuia. Totodată, cercetătorul rus Jurkova E. 

[77, p. 53-57] enunţă gestionarea calităţii produselor agroalimentare în raport direct cu siguranţa 

şi inofensivitatea acestora. Autorul evidenţiază relaţia calitate-competitivitate şi vede stringenţa 

implementării sistemelor eficiente de gestionare a marketingului în întreprinderi, cît şi a 

politicilor macroeconomice. În opinia noastră, în managementul calităţii produselor 

agroalimentare, un rol important îl joacă conceptul general al managementului calităţii, dar 

tratarea acestuia ar trebui făcută reieşind din specificul producţiei, ceea ce presupune politici şi 

semne de calitate, aspect necesar de elucidat în contextul ameliorării competitivităţii produselor 

agroalimentare naţionale, dar şi al consecutivităţii realizării managementului calităţii produselor 

agroalimentare - figura 1.3. ilustrează acest proces. 

 Figura 1.3. de mai jos relevă două componente primordiale în enunţarea managementului 

calităţii produselor agroalimentare: cea managerială (1) şi cea tehnico-economică (2). Acestea 

formează ansamblul de acţiune asupra proceselor de producţie din cadrul agentului economic 

respectiv, dar şi încadrează, în acelaşi timp, diversitatea elementelor solicitate în crearea calităţii, 

reliefînd, astfel, atît constitutivele calităţii (A), cît şi metodele (B) care interacţionează cu 

condiţiile interne (C). Acest ansamblu multilateral generează relaţii ierarhice în componentele 

economice de calibru divers: întreprinderea şi strategia acesteia, elementele definitorii ale 

sectorului agroalimentar şi politica economică naţională din domeniu. Toate aceste formulări 

creează premisele studiului asupra gestionării competitivităţii produselor agroalimentare şi a 

proceselor conexe acesteia. 



34 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Fig. 1.3. Sistemul managementului calităţii produselor agroalimentare şi implicaţiile acestuia 
 

Sursa: elaborat de autor 
  

  

1.3. Esenţa economică a competitivităţii produselor agroalimentare şi a managementului 

acesteia 
 

Argumentarea unui management al competitivităţii produselor agroalimentare reiese din 

necesitatea formulării aspectelor specifice acestei producţii, cît şi din exigenţa abordării 

consecvente şi structurale a studiului respectiv. O atare modalitate implică comparabilitatea unor 

studii externe, dar şi a cercetărilor naţionale din domeniu. Astfel, D. Sparling şi S. Thomspon 

[79] explică competitivitatea sectorului agroalimentar ca fiind un indicator influenţat atît de 

costurile producţiei agroalimentare, eficienţa utilizării resurselor, cît şi de factorii de piaţă, 

instrumentele macroeconomice asupra sectorului agroalimentar. În acelaşi timp, în literatura 

franceză, Jacques Gallezot şi Emmanuelle Chevassus-Lozza [80, p.143-154] prezintă 

competitivitatea agroalimentară bazată pe conceptele preţ-non-preţ, dar şi din perspectiva 

comerţului agroalimentar. Autorii enunţă propriile reflecţii cu privire la elementele constitutive 

ale competitivităţii produselor agroalimentare şi concluzionează că aceasta se manifestă, în 

special, în cadrul procesului de externalizare (exportul producţiei) şi prin diferenţierea 

produselor de concurenţă. La nivel european, atestăm studii din domeniu [81] care implică 

analiza structurală a grupelor de produse agroalimentare, în contextul impactului legislativ, al 

indicatorilor complecşi de competitivitate, dar şi din punct de vedere al comparărilor 

internaţionale. Totodată, studiile expuse mai sus prezintă modalităţi şi instrumente de gestionare 
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a competitivităţii agroalimentare, fapt ce demonstrează imposibilitatea tratării acestor procese 

într-un mod unilateral şi incomplex. 

Studiile economiştilor ruşi cu privire la competitivitatea produselor agroalimentare (ca şi în 

cazul analizei managementului competitivităţii) sunt de o complexitate aparte. Spre exemplu, 

Bolobolov А. [82, p.25-28] tratează competitivitatea producţiei agroalimentare prin prisma 

productivităţii resurselor interne ale întreprinderii din domeniu, dar şi al economiei resurselor, iar 

Trukhachev V. şi Kusakina О. [83, p.21-24; 84, p.29] înţeleg această competitivitate nu atît din 

punct de vedere al resurselor interne, cît al asigurării criteriilor şi factorilor ce încadrează şi 

asigură un nivel înalt al competitivităţii agroalimentare - crearea avantajelor concurenţiale ale 

produselor agroalimentare la nivelul tuturor ierarhiilor economice, implicarea instrumentelor 

tehnologice şi instituţionale etc.   

Totodată, evaluarea competitivităţii agroalimentare este realizată prin intermediul unor 

diverse metode [85, p.51-56]: metoda indexului (care ne arată raportul dintre indexul integral al 

calităţii şi indexul integral economic), metoda punctajului etc. Aceste metodologii, utilizate în 

anumite conjuncturi, dar şi pentru anumite categorii de produse agroalimentare, se complică, din 

considerentul specificului unui anumit produs (sau grupă), dar ajută la înţelegerea esenţei 

economice a competitivităţii respective. În aceeaşi ordine de idei, evaluarea competitivităţii 

producţiei agroalimentare poate fi îndeplinită şi sub aspectul tendinţei de maximizare a calităţii şi 

de minimizare a preţului [86, p.23-25]. Aici se enunţă crearea sistemului de indicatori factoriali 

(cantitativi) şi rezultativi (calitativi). Aceasta permite, ca prin raportul acestor două grupe de 

indicatori să obţinem, de fapt, competitivitatea producţiei agroalimentare.  

Pe de altă parte, economiştii români expun o abordare foarte diversificată a fenomenului de 

competitivitate agroalimentară. Raluca Andreea Ion [87, p.57-88] relevă şi argumentează filiera 

internă şi cea externă, pe care poate fi evaluată această competitivitate. De vreme ce filiera 

internă se vrea caracterizată prin factori interni (randamentele producţiei, infrastructură etc.), cea 

externă ţine direct de manifestarea comercială a sectorului agroalimentar. O astfel de înţelegere a 

manifestării competitivităţii o întîlnim şi în studiul „Agricultura şi spaţiul rural românesc din 

perpectiva dezvoltării durabile” [89]. Aici se reflectă aşa aspecte ale competitivităţii produselor 

agroalimentare, precum: performanţa competitivă a comerţului agroalimentar, măsurarea 

competitivităţii agroalimentare etc., fapt ce permite, în opinia noastră, de a concentra o serie de 

indicatori specifici şi de a le înţelege evoluţia lor dinamică. În acest mod, se poate de apelat deja 

la instrumentele funcţionale respective, în sensul influenţării acelor factori, care determină o 

anumită dezvoltarea rezultativă (cu ajutorul lanţului logico-economic: instrumente-factori-

indicatori-rezultat). Anume metodologia abordării competitivităţii agroalimentare ne permite 
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revelarea considerentelor interne din cadrul sectorului agroalimentar, care generează evoluţii 

pozitive, sau tocmai contrariul [90, p.159-165].  

Aceste abordări sunt completate în unele studii [88, p.54-55] cu importante aspecte ale 

productivităţii muncii în agricultură, trasîndu-se o conexiune directă între aceasta şi 

competitivitatea produselor agroalimentare, atît prin intermediul unor indicatori valorici - cum ar 

fi nivelul valoric al productivităţii pe diferite culturi, produse etc. - dar şi a indicatorilor ce 

elucidează productivitatea fizică pentru diverse produse vegetale şi animaliere. Nu trebuie omisă 

nici componenta de inovare în tratarea competitivităţii produselor agroalimentare. Aceasta vine 

să completeze acele stimulente şi catalizatori care pot contribui la formarea unor nivele 

superioare de competitivitate a produselor agroalimentare. Procesele de integrare a inovării [91, 

p.67-70], precum şi premisele instituţionalizate ale Uniunii Europene de susţinere a acestei 

inovări, pot crea, în opinia noastră, cadrul necesar (deşi nu primordial, cel puţin foarte 

important) unei realizări apreciabile a competitivităţii agroalimentare.  

Totodată, credem că studiul paralel al impactului inovării, cît şi al ponderii acesteia la crearea 

produselor agroalimentare competitive, va permite: 

  completarea sistemului de factori ce influenţează la obţinerea competitivităţii respective; 

  lărgirea posibilităţii de a acţiona asupra variabilei de inovare şi astfel, a căpăta 

eventualitatea unui rezultat mai performant; 

 crearea unei strategii de competitivitate mult mai integrale şi coerente. 

 Ansamblul acestor acţiuni caracterizează, în modul cel mai elocvent, abordarea corectă şi 

obiectivă a structurilor de impact asupra competitivităţii agroalimentare, furnizînd un avantaj, 

dar şi o responsabilitate extinsă.  

Necesitatea analizării acestor elemente vine în legătură directă cu exigenţa cercetării 

dezvoltării potenţialului competitiv al entităţilor economice. În acest sens, careva studii naţionale 

[92, p.228-230] examinează atît impedimentele creării unui mediu competitiv adecvat pentru 

produsele agroalimentare, cît şi pentru manifestarea pe pieţele exterioare a agenţilor economici 

naţionali [93, p.242-243]. Importantă este elucidarea anume a rezervelor interne ale 

întreprinderii, rezerve asupra cărora se poate acţiona în direcţia eficientizării utilizării lor, dar şi 

implicării acestora în procesul de producţie, livrare etc. În această ordine de idei, în opinia 

noastră, putem constitui două grupe semnificative de categorii, care pot fi modelate în 

dependenţă de volumul de producţie şi specificul operaţional al acesteia:  

 materiile prime, finanţele şi personalul întreprinderii; 

 componenta tehnologică. 
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      Argumentarea separării componentei tehnologice apare din necesitatea aspectelor conexe 

legate de ea. Se are în vedere, în primul rînd, procesele tehnologice responsabile de crearea şi 

asigurarea continuă a produselor conform normelor şi cerinţelor de standardizare şi certificare. 

Totodată, se impune şi componenta managerială, care este una mai complexă şi complicată la 

nivelul tratărilor tehnologice, unde apare necesitatea consultărilor specialiştilor din domeniu.  

 Nuanţarea componentelor interne, ce pot fi responsabile de crearea produselor 

agroalimentare competitive [94, p. 91-95] capătă conturul unei strategii interne a agentului 

economic, care rezultă din întreg procesul de producere, antrenare a resurselor şi prevenire a 

eventualelor disfuncţionalităţi. Însă, fără un tablou „analitic” al competitivităţii produselor 

agroalimentare şi fără o abordare în conexiune cu comerţul exterior, credem că ratăm reflectarea 

complexă, dar şi comparativă a unei astfel de competitivităţi, cu atît mai mult, cu cît astfel de 

studii [95, p.284-288; 96, p.134-138] ajută la înţelegerea modului şi a direcţiilor de acţiuni în 

scopul majorării competitivităţii produselor agroalimentare autohtone.  

 În monografia „Eficienţă şi competitivitate în agricultură” [97, p.48-49], Timofti E. expune 

clasificarea factorilor competitivităţii economice a întreprinderilor din sectorul agrar în 2 

categorii: factorii interni şi factorii externi, totodată, prezentînd noile tendinţe în strategia 

competitivităţii acestor agenţi economici. Autorul evidenţiază astfel noile dinamici cu accent pe 

calitate, pe o promovare din ce în ce mai eficientă. 

 În acest mod, putem observa o mare diversitate în cercetarea competitivităţii produselor 

agroalimentare în cadrul studiilor internaţionale sau naţionale. Aceasta rezultă, în opinia noastră, 

din natura complexă a competitivităţii respective, dar şi din multitudinea de aspecte care pot fi 

tratate. Rezultativ, managementul competitivităţii produselor agroalimentare vine să releve 

aspectele manageriale şi să explice mecanismul coordonării competitivităţii agroalimentare. 

Credem că anume studiile ce ţin de factorii implicaţi în gestionarea competitivităţii respective, 

instrumentele şi mecanismele de abordare a majorării competitivităţii agroalimentare, sunt 

cercetările cele mai obiective şi elocvente, întrucît conţin majoritatea componentelor care ajută la 

influenţarea nivelului competitivităţii în sensul majorării acestuia.  

 Gestionarea competitivităţii agroalimentare prin prisma mecanismului de stimulare şi de 

creare a alianţelor strategice pe parcursul întregului lanţ de producere-prelucrare-livrare către 

consumator este o tratare corelată cu factorii determinanaţi ai creării acestei competitivităţi, dar 

şi cu contextul macroeconomic, social, legislativ [98, p.29-38]. În acest mod, o conturare a 

importanţei gestionării competitivităţii agroalimentare poate fi realizată doar în cadrul procesului 

managerial intern, luînd în considerare atît abilităţile administratorului/managerului general, dar 

şi a specialiştilor care gestionează procesele de marketing ale întreprinderii. O atare reflecţie 
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permite identificarea vicisitudinilor la nivelul comunicării manageriale şi a intervenţiilor 

macroeconomice [99, p.44-45].  

 În acelaşi timp, majorarea potenţialului competitiv al sectorului agroalimentar nu poate fi un 

subiect izolat de restul sistemului economiei naţionale, atît ca analiză a ponderii producţiei 

agricole în Produsul Intern Brut, cît şi ca mediu de referinţă pentru acţiunile inovaţionale şi 

investiţionale. Credem că anume contextul competitiv al altor sectoare ale economiei naţionale, 

determină, mai devreme sau mai tîrziu, crearea instrumentelor pentru specificarea anume a 

implementărilor în sectorul agroalimentar, fiind o exigenţă naţională, întrucît aceasta ţine de 

securitatea alimentară a întregii populaţii. Comparabilitatea teritorială a performanţelor şi a 

potenţialului competitiv al sectorului agroalimentar permite evidenţierea factorilor de preţ, 

productivitate şi cost, abordate pe diverse categorii de produse reprezentative [100, p.13-17].  

 Credem că astfel vom putea determina care sunt întreprinderile lider (în profil regional sau 

naţional) la producerea diverselor categorii de produse, ce factori le-au determinat nivelul de 

competitivitate, care este raportul dintre ponderea influenţelor interne şi a celor externe în 

gestionarea competitivităţii agroalimentare etc. Cu atît este mai multilaterală această 

configuraţie, cu cît manifestă implicaţii majore asupra managementului competitivităţii 

întregului sector agroalimentar, a profilului teritorial, sau a economiei naţionale în întregime.  O 

serie de condiţii importante (cum ar fi rentabilitatea producţiei, balanţa comercială a produselor 

agroalimentare etc.) ne demonstrează complicata intercorelare între toate unităţile sectorului 

agroalimentar [101, p.36-39]. În opinia noastră, coordonarea acţiunilor interne ale agentului 

economic, cu o strategie unitară a sectorului agroalimentar, permite, cel mai probabil, de a obţine 

un avantaj competitiv atît pe piaţa internă, pe cea externă, cît şi în raport cu acei indicatori de 

performanţă care au fost înregistraţi de către întreprinderile lider din domeniu. 

 Componenta managerială, în opinia noastră, trebuie să ţină seama şi de direcţiile de acţiune 

în sensul diferenţierii şi individualizării propriilor strategii şi instrumente în majorarea 

competitivităţii agroalimentare a unităţii aflate în gestionare. Credem că sistemul strategic, în 

cazul de faţă, are nevoie de următoarele specificări: 

 depistarea şi înţelegerea strategiilor de competitivitate ale concurenţilor semnificativi; 

 revelarea mecanismului de preţuri ale competitorilor importanţi; 

 perceperea concepţiilor strategice proprii şi elucidarea punctelor care îl fac pe agentul 

economic respectiv să se diferenţieze de concurenţi; 

 crearea programei proprii cu privire la sistemul de calitate, care ar trebui să fie unul 

individualizat, cît şi al celui de gestionare a proceselor tehnologice. 
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 În această ordine de idei, confruntarea produselor agroalimentare cu problema eficienţei 

manageriale interne, induce ideea perpetuării acesteia pe întreg lanţul comercial. Abordarea unor 

noi metode inovative (care ar putea fi totuşi costisitoare şi puţin cunoscute iniţial - producerea şi 

procesarea bio, investiţiile în aparatul managerial inovator etc. [102, p.13-14; 103, p.30-38]) care 

au impact economic real pe termen mediu şi lung generează calitate, competitivitate, gestionare 

eficientă şi diferenţiere faţă de competitori. Concomitent, o analiză a suportului guvernamental şi 

a efectului obiectiv al acestuia, sub forma unor nivele de productivitate şi calitate mai înalte, 

respectiv, sub forma unei competitivităţi gestionate strategic, este un constituent important al 

raţionalităţii aportului naţional la dezvoltarea unui sau altui agent economic din domeniu, sau a 

întregului sector agroalimentar. Aşadar, contribuţia financiară în sprijinul perfecţionării 

gestionării competitivităţii agroalimentare comportă un caracter de „feedback” - aport-rezultat.  

 Credem că realele elemente componente ale procesului în cauză determină participanţii 

acestuia să fie influenţaţi de cel puţin 2 factori subiectivi: percepţia conform căreia suportul 

guvernamental este unul „gratuit”, deci nerambursabil şi concepţia structurilor de administrare a 

proceselor ce ţin de competitivitate că acest aport financiar nu ar contribui nemijlocit la 

majorarea competitivităţii producţiei agroalimentare respective. Aceste „bariere”, în principal de 

natură psihologică, pot aduce o lipsă de flexibilitate în tratarea problemei corespunzătoare.  

 Aplicabilitatea instrumentelor în gestionarea realizării produselor agroalimentare competitive 

aduce cu sine un suport în rezolvarea situaţiilor de natură critică, sau a celor ce nu permit 

dezvoltarea conceptelor inovatoare [104, p.4-5]. Aspectul de corelaţie, dintre competitivitatea 

producţiei sectoriale şi cea a situaţiei de piaţă a agenţilor economici importanţi, din ramură, a 

fost analizată de către economistul rus R.A. Fatkhutdinov [105, p.264-266]. Argumentarea 

creşterii cotei de piaţă a unei entităţi anumite se prezintă ca un rezultat direct al modului în care 

acest agent economic îşi gestionează şi îşi sporeşte competitivitatea. O majorare a 

competitivităţii entităţii economice antrenează o creştere a cotei de piaţă a acesteia. Deci, cu atît 

mai mult sunt importante abordările structurale, inovative şi instrumentale, cu cît acestea 

proiectează efecte semnificative asupra cererii şi a poziţionării pe piaţă, aducînd, astfel, un 

important spor financiar. 

  În legătură cu această prezentare a factorilor de influenţă, mai putem specifica o altă 

clasificare a acestora:  

 factori care induc indirect şi fără costuri suplimentare la creşterea competitivităţii  

produselor agroalimentare (prin intermediul creşterii producţiei, generate de: densitatea 

plantelor, aplicarea hibrizilor performanţi etc.); 
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 factori care induc indirect, însă cu costuri suplimentare, la creşterea competitivităţii  

produselor agroalimentare (îngrăşămintele, irigaţiile etc.) [106, p.17-19].  

 Această enunţare are la bază elementul „cost”, care poate fi flexibilizat în dependenţă de 

posibilităţile şi politicile financiare ale unei anumite întreprinderi, acesta implicînd efecte reale 

ce nu pot fi neglijate.  

        Implicarea abordării de personal, ca factor de influență asupra producției în întreprindere a 

constituit astfel un element important în sistemul managementului competitivității. Acest subiect 

este deosebit de ”sensibil” în cazul întreprinderilor agroalimentare, în special procesatoare de 

producție agricolă, întrucît delegă funcțiile operaționale și de gestionare unui personal care 

trebuie să fie pregătit din punct de vedere al siguranței alimentare, al proceselor tehnologice. Ca 

fundament pentru această abordare servește concepția perioadei asigurării calităţii (1950-1970) 

caracterizată prin implicarea tuturor etapelor de fabricaţie - cu contribuţia savanţilor E. Deming 

[49], M. Juran [50], P.B.Crosby [51] etc., iar accentul se pune pe implicarea personalului în 

controlul calităţii proceselor. 

 Sintetizînd, se percepe multitudinea de influenţe asupra gestionării competitivităţii 

agroalimentare, fapt ce condiţionează acest proces să fie unul multilateral. Adiţional, unele studii 

din domeniu [107, p.79-81] dezvoltă ideea, în ordinea enunţării factorilor de „constrîngere” a 

competitivităţii economice a agriculturii naţionale pe plan extern, presupunînd, totodată, 

componenta managerială, pe lîngă diversitatea condiţiilor macroeconomice specifice pentru 

Republica Moldova. Astfel, înţelegem că managementul competitivităţii produselor 

agroalimentare ţine, pe de o parte, de ierarhizarea nivelelor economice şi gestionarea acestora 

(sectorul agroalimentar, întreprinderile agricole etc.), iar pe de altă parte, de crearea unor 

strategii care să dea răspunsuri la întrebările legate de crearea şi gestionarea competitivităţii 

agroalimentare.      

 În opinia noastră, o tratare a gestionării enunţate mai sus la nivelul sectorului agroalimentar 

ţine de „închegarea mecanismului interior”, deci de stabilirea conexiunii competitive „sănătoase” 

între agenţii economici din sector, cît şi a conlucrării în ceea ce priveşte prelucrarea, ambalarea şi 

depozitarea producţiei respective. Ştiind deja acest cadru operaţional, putem realiza şi aplica o 

serie de strategii, fie ele cu tentă financiară, managerială, sau tehnologică. Aplicarea fondurilor 

externe (în special a celor din Uniunea Europeană) ar putea constitui, după unele opinii [108, 

p.198-205] piloni importanţi în crearea strategiilor de promovare şi de ameliorare a 

competitivităţii produselor agroalimentare. În fine, pentru un sistem complet, organizat şi 

integrat în ceea ce priveşte aplicabilitatea componentelor manageriale la nivelul competitivităţii 
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agroalimentare, aportul diverşilor factori - de preţ, de cost, inovaţionali, de intervenţie, 

investiţionali etc. rămîne a fi important, atît din punct de vedere pur economic, cît şi managerial. 

 În sensul definirii managementului competitivităţii produselor agroalimentare, ţinem să 

specificăm că acesta determină gestionarea potenţialului competitiv prin procesele interne, de 

producere şi eficienţă economică, cît şi coordonarea manifestării pe piaţă a produselor 

agroalimentare, proces ce implică politica preţului şi costului competitiv, strategia competitivă, 

dar şi a celei privind calitatea. Aşadar, credem că managementul rezervelor interne de creştere a 

capacităţilor entității are un efect direct proporţional cu imaginea şi cota sa de piaţă. Un rezultat 

performant în domeniul gestionării competitivităţii agroalimentare ar trebui să întrunească, 

astfel, o serie de procese care să-l asigure.  

 Acestea s-ar prezenta în felul următor: 

1) Direcţii de sporire a eficienţei interne: 

a) dezvoltarea şi aplicarea metodologiilor şi instrumentelor de diminuare a costului/preţului 

produselor agroalimentare; 

b) alocarea şi gestionarea eficientă a resurselor financiare destinate cadrului inovaţional şi 

perfecţionării personalului ce se ocupă de managementul marketingului şi de procesele 

tehnologice. 

    2) Direcţii de sporire a eficienţei de poziţionare (faţă de consumator, concurent şi societate): 

a) crearea sistemului de flexibilitate şi reacţie la conjunctura pieţei agroalimentare; 

b) proiectarea şi realizarea managementului competitivităţii produselor agroalimentare, care 

ar trebui să conţină componenta de management a calităţii acestor produse (inclusiv sistemul de 

standardizare), strategia de formare a preţurilor şi politica de constituire a potenţialului 

competitiv. 

 Din alt punct de vedere, influenţa politicilor naţionale asupra sectorului agroalimentar 

comportă atît un caracter direct, cît şi unul indirect. Această tendinţă vine să  integreze 

instrumentele din ce în ce mai sofisticate cu care se operează recent; cu atît mai mult, cu cît 

analiza competitivităţi sectorului agroalimentar nu ar putea fi realizată fără a ţine seama de: 

o baza materiilor prime de care dispune sectorul; 

o profilarea pe categorii a întreprinderilor sectorului agroalimentar; 

o aspectul investiţional şi inovaţional al entităţilor economice; 

o capacitatea concurenţială a întreprinderilor din sectorul agroalimentar naţional. 



42 

 Întrucît ne-am propus studierea managementului competitivităţii din perspectiva stimulării 

potenţialului de export al sectorului agroalimentar al Republicii Moldova, vom aborda 

accentuarea sectorială a managementului competitivităţii produselor agroalimentare în figura de 

mai jos. 

 

 

Figura 1.4. Managementul competitivităţii produselor agroalimentare din perspectiva sectorială, 

strategică şi componenţială 

Sursa: elaborat de autor 
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competitorii din domeniu. Structură generează astfel strategia, iar aceasta, la rîndul ei, are o 
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sectorului în întregime. 

Avînd la bază fundamentarea teoretico-metodologică a managementului competitivității 

produselor agroalimentare, putem enunța, în mod relevant, scopul și obiectivele tezei. Scopul și 
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metodologice a managementului competitivității și a implicațiilor asupra ameliorării 

potențialului de export agroalimentar; determinarea performanțelor exportului agroalimentar și 

stabilirea mediului competitiv sectorial; analiza constrîngerilor entităților aferente și sondarea 

acestora; elucidarea unor instrumente instituționale și strategice inovatoare în argumentarea 

gestionării competitivității și majorarea exportului agroalimentar. 

 
 

1.4. Concluzii la capitolul 1 
 

1) Ca element constitutiv al managementului competitivităţii agroalimentare, conceptul de 

competitivitate nu întruneşte astăzi definiri unanim acceptate, fiind totuşi elucidat în studiile 

diferitor economişti ruşi, români, americani. Totuşi, competitivitatea este văzută, în majoritatea 

cazurilor, drept un indicator al abilităţii şi performanţei întreprinderii (sectorului sau economiei 

naţionale) în raportare comparativă cu alte entităţi economice.  

2) Deşi tratate în maniere distincte, putem sintetiza că competitivitatea implică: calitatea 

producţiei,  preţul acesteia şi performanţa unităţii economice. Derivînd de aici, putem enunţa 

managementul competitivităţii care îl definit prin stabilirea obiectivelor de dezvoltarea a 

entităţii economice, cu ajutorul strategiilor ce antrenează multitudinea resurselor interne cu 

scopul de a obţine o producţie şi o poziţie competitivă, atît din punct de vedere al factorilor 

economici cît şi al factorilor calitativi. 

3) Lipsa unei caracterizări complexe şi unitare a managementului competitivităţii în 

literatura internaţională de specialitate (cu excepţia studiilor unor savanţi ruşi şi americani) ne 

determină în implicarea analizelor comparative şi în stabilirea unor concepte deductive proprii, 

tangente tematicii. 

4) Capitolul 1 relevă managementul calităţii produselor agroalimentare cu scopul de a 

scoate în evidenţă relaţia dintre calitatea acestor produse şi competitivitatea lor. Etapizarea 

managementului calităţii a permis scoaterea în evidenţă a celor mai importante concepte, 

furnizînd elementele primordiale ale conexiunii calitate-competitivitate. S-a ajuns, astfel, la ideea 

că managementul calităţii produselor agroalimentare poate fi văzut ca un sistem bazat pe 2 

componente: componenta de gestiune şi cea tehnico-economică, care, la rîndul lor, îşi formează 

structura din grupe ce ţin de metode de procesare, condiţii interne etc.  

5) Cercetarea efectuată ne-a înlesnit concepţia asupra managementului competitivităţii 

produselor agroalimentare, precum şi legătura acestuia cu economia sectorului agroalimentar, 

cu potenţialul economic şi de export al acestuia. Argumentarea acestui studiu se face şi prin 

intermediul factorilor de influenţă, dar şi a direcţiilor de sporire a eficienţei interne şi a celei 

externe, în contextul în care se trece la o tratare specifică, de filieră. S-au dedus, aşadar, 
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implicările managementului competitivităţii agroalimentare, care ţin de gestionarea potenţialului 

competitiv, proiectarea şi aplicarea politicilor de preţ şi cost competitive, dar şi a strategiilor de 

poziţionare şi de generare a calităţii.  

6) Managementul competitivității agroalimentare comportă două elucidări: nuanţarea 

componenţială specifică (presupune gestionarea calităţii, a raportului cost-preţ, dar şi a 

coordonării poziţionării pe piaţa internă şi externă a produselor agroalimentare) și nuanţarea 

procesual-strategică (care condiţionează gestionarea potenţialului competitiv, a celui de 

diferenţiere, abordarea tehnologică inovativă). 

7) Fundamentarea problemei de cercetare se poate formula în baza a două principii: 

  dimensiunea studiului - ne este demonstrată de insuficienţa numărului de cercetări care 

ar face referire la managementul competitivităţii, în special a aceluia care ţine de produsele 

agroalimentare; lipsa de coeziune în cercetările care definesc o legătură între implicările 

managementului competitivităţii şi a potenţialului de export al sectorului agroalimentar etc. 

 dimensiunea aplicabilităţii - reiese din importanţa sectorului agroalimentar pentru 

economia Republicii Moldova şi necesitatea sporirii potenţialului de export al acestuia prin 

intermediul unor măsuri complexe, care în afară de managementul calităţii, ar trebui să includă o 

serie de metodologii, instrumente şi modele care ar defini cadrul de acţiune al managementului 

competitivităţii în scopul majorării potenţialului respectiv.  

8) Se conturează direcţiile de soluţionare a problemei cercetate: estimarea şi înţelegerea 

potenţialului de export al sectorului agroalimentar prin prisma performanţelor competitive, a 

argumentării politicilor şi instrumentelor de stimulare, a implicării factorilor de calitate şi 

competitivitate în analiza raporturilor acestora cu potenţialul exportului agroalimentar, dar şi 

modelarea, previzionarea implicărilor managementului competitivităţii în sporirea exportului 

agroalimentar.      
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2. EVALUAREA POTENŢIALULUI DE EXPORT AL SECTORULUI 

AGROALIMENTAR DIN PERSPECTIVA IMPLICĂRII COMPETITIVITĂȚII 
 

2.1. Diagnosticul evoluţiei şi geografiei exportului de produse agroalimentare naţionale 

 

Caracteristicile comerțului internațional cu bunuri au resimțit o dinamică foarte activă în plan 

structural și de reorientare, în special în ultimele decenii. Aceasta s-a caracterizat, în special, prin 

sporirea volumului tranzacțiilor și extinderea sistemelor de producție, care au inclus țări din ce în 

ce mai integrate în comerțul mondial [109, p.14-23]. În acest mod, interdependența dintre țări s-a 

accentuat, iar concurența s-a intensificat. Ca urmare, structura comerțului internațional a suferit 

modificări destul de importante. 

La moment, se apreciază că factorii cu cea mai mare pondere în determinarea acestor 

importante modificări de structură și dinamică sunt generați de mai multe tendințe durabile, cum 

ar fi: 

1. sporirea importanței economiilor emergente în comerțul mondial și ponderea tot mai 

distinctivă a Corporațiilor Transnaționale (CTN) în cadrul sistemului internațional de producție 

[109, p.14-23]; 

2. accentuarea integrării economice internaționale, caracterizată prin beneficii și costuri 

specifice, care se manifestă în grupuri de țări strîns legate de proximitatea geografică sau 

istorică, generînd un regionalism bine conturat [110, p.2]; 

3. importanța Acordurilor de Comerț Regional (ACR), care contribuie la bunăstarea statelor 

membre și a comunității globale, în general [111, p.295-301; 112, p.1149-1161]. 

În mod cert, în cadrul condițiilor expuse, produsele agroalimentare au jucat un rol 

determinant, aferent dezvoltării schimburilor comerciale între națiuni. Începînd cu anii 1870, 

acestea au reprezentat circa 50% din volumul relațiilor comerciale internaționale [114, p.1-22]. 

Statele europene, mai dezvoltate, au generat o cerere importantă pentru materii prime și produse 

agroalimentare, paradigmă care actualment nu s-a schimbat dramatic, mai ales că utilizarea 

eficientă a factorilor de producție (specifică țărilor europene) a decis asupra competitivității 

agriculturii sale la nivel internațional [115, p.133-158]. 

Pe de altă parte, în urma crizei financiare internaționale din anii 2008-2010, factorii de 

decizie au generat noi abordări asupra modului de a lua în discuții importanța deciziilor cu 

privire la sectorul agroalimentar [116, p.2769-2777]. În opinia noastră, aceasta a implicat 

accentuarea acțiunilor spre un complex de aspecte substanțiale la nivelul determinării avantajelor 

comparative ale statelor, în noile condiții post-criză.  
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 Unele studii naționale din domeniu [151] sugerează că anume regimurile comerciale, 

generate de diverse acorduri la care Republica Moldova este (sau va fi) parte, vor tinde să 

influențeze mecanismul de reglementare economică, ocuparea forței de muncă și veniturile 

fiscale; altele se poziționează din perspectiva analizei cantitative [152], demonstrînd că un avans 

de 10% al exportului antrenează, în condițiile Republicii Moldova, o creștere de 3,4 puncte 

procentuale (p.p.) a industriei prelucrătoare, 2 p.p. a transportului, 0,3 p.p. a PIB-ului și 0,1 p.p. a 

populației ocupate. 

   Evidența contribuției microeconomice demostrează o serie de motive, în argumentarea 

derulării operațiunilor de export. Acestea sunt atît de natură economică, financiară, de marketing 

cît și aferente poziționării conjuncturale pe piețele în creștere. Rezultate relevante în domeniu 

[153] sunt corelate cu formulările anterioare, unde s-a stabilit că raționamentul primordial pentru 

accesarea pieței externe îl constituie dorința companiilor de a obține un profit mai mare (ca 

urmare a majorării vînzărilor, diversificării, ameliorării calității etc.). O comparație 

internațională elucidează că, dintr-un număr de 12 mii de companii din 15 state, entitățile care au 

raportat creșterea profitului sunt acelea reprezentate cu o pondere mai mare de către entitățile 

orientate pe piețele externe [153]. În același timp, la nivel mondial, numărul companiilor care 

intenționează să-și extindă operațiunile în plan internațional este concentrat în entitățile care deja 

exportă (număr dublu față de acelea care operează național), lucru ce demonstrează că acestea au 

beneficiat deja de avantajele extinderii pieții și doresc o fortificare a poziție în următorii ani. În 

plus, spre deosebire de companiile care operează doar pe piața locală, exportatorii sunt mai mult 

orientați spre creștere (Anexa 2), adică spre elementele care determină performanța, avîndu-se în 

vedere investițiile de capital, lansarea de noi produse, activități de cercetare-dezvoltare 

(Research&Development) etc. 

 În aceste condiții, integrarea Republicii Moldova în fluxurile comerciale internaționale nu 

este doar o tendință sincronă evoluțiilor regionale (și internaționale), dar și o cale logică de 

dezvoltare pentru un stat analog Republicii Moldova – sub aspect de resurse, poziție geografică, 

perspectivă istorică.  

 O evaluare succintă a celor mai importanți indicatori macroeconomice (Anexa 3) relevă că, 

deși dinamica PIB-ului nominal (prețuri curente) este una pozitivă (RCAC=11,12%), aceasta se 

manifestă pe fundalul unui PIB real (prețuri constante) cu o dinamică eterogenă de creștere, 

variind între -5,9% și +8,8% în ultimii 10 ani. Negative s-au dovedit a fi și aspectele referitoare 

la investițiile totale, ca pondere în PIB, înregistrînd un procentaj mai mic în 2014 decît în 2005, 

iar rata de creștere a importurilor a fost una superioară celei de creștere a exporturilor în 7 ani din 
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ultimii 10 ani. În final, rata de creștere anuală compusă (RCAC) a datoriei externe a Republicii 

Moldova (11,34%) a devansat-o pe cea a PIB-ului per capita (11,24%). 

 Tradițional, sectorul agrolimentar al Republicii Moldova este reprezentativ prin ponderea sa 

în întregul sistem macroeconomic (Anexa 4), în special prin numărul de angajați în sector, 

contribuție la crearea PIB etc. Totuși performanța acestuia este una limitată, iar în structura 

exporturilor agroalimentare produsele cu valoare adăugată înaltă, în special cele procesate, nu 

sunt dominante.  

 Pe de altă parte, peformanța sectorului agroalimentar național (figura 2.1) denotă importante 

probleme structurale, de vreme ce așa indici precum investițiile pe termen lung sau valoarea 

mijloacelor fixe antrenate în agricultură înregistrează cote mici, iar trendul acestora nu este clar. 

Pe acest fundal, atît numărul angajaților în agricultură, contribuția sectorului la PIB și ponderea 

exportului agroalimentar în export total resimt diminuări destul de importante. 
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Fig. 2.1. Performanța sectorului agroalimentar al Republicii Moldova, 2006-2013 

       Sursa: elaborat de autor în baza datelor Biroului Național de Statistică [158] 

 Cu o cotă-parte de circa 40 la sută din totalul producției industriale, industria alimentară și a 

băuturilor înglobează, ca ponderi în ordine descrescătoare (Anexa 5): fabricarea vinului (6,9 %), 

a cărnii (6,8%), prelucrarea fructelor și legumelor (4,5%), fabricarea lactatelor (4,4 %) etc. Dar, 

deși important, sectorul agroalimentar se poziționează nefavorabil și în raport cu indicatorii de 

dezvoltare ramurali ai țărilor din regiune. 

 Valoarea adăugată a agriculturii (% din PIB), comparativ cu statele învecinate și din fosta 

U.R.S.S., este cea mai mare în Republica Moldova în perioada de referință 2005:2013 (19,5% și 
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respectiv 15%), iar ponderea angajaților în agricultura națională este devansată doar de cea a 

Georgiei, care este 51,7% în 2013 (figura 2.2.).  

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 2.2. Valoarea adăugată a agriculturii (% din PIB) și ponderea de angajați în agricultură (%) 

în profil regional, 2005:2013 

 Sursa: elaborat de autor în baza datelor Băncii Mondiale [156] și a datelor statistice naționale  

 Conform estimărilor internaționale [156], Valoarea Adăugată Agricolă pe Lucrător, care 

reprezintă un indicator de productivitate al muncii în sector (exprimat pentru comparabilitate în 

USD, anul 2005, prețuri constante), scoate în evidență surclasarea Moldovei de către toate țările 

din regiune (figura 2.3.). Liderii clasamentului sunt țările membre ale UE – Estonia și România, 

care depășesc de 5,6, respectiv de 4 ori valorile Republicii Moldova. Acestea sunt urmate de 

Belarus, cunoscut prin politicile sale centralizate, iar Georgia este cea mai apropiată țară de 

Republica Moldova după valoarea indicatorului de productivitate în munca agricolă. 

Fig. 2.3. Valoarea adăugată a agriculturii pe lucrător, în profil regional, 2005:2013 

           Sursa: elaborat de autor în baza datelor Băncii Mondiale [156] și a datelor statistice 

naționale 



49 

 Complementar, poziționarea Republicii Moldova în actualul context și competitivitatea 

redusă a procedurilor vamale (în pofida faptului că politica comercială a republicii se 

poziționează ca una performantă comparativ cu cea a fostelor țări U.R.S.S., iar regimul 

comercial poate fi catalogat drept unul relativ liberal [156]) pun bazele unui export agroalimentar 

puțin performant, după cum vom vedea ulterior.   

 În general, putem detașa reglementarea comerțului exterior al Republicii Moldova în 2 

aspecte: 

 legi (coduri) și politici – cadrul național de reglementare; 

 parteneriate stabilite – cadrul internațional de reglementare. 

 Pe plan intern, Republica Moldova dispune de un foarte amplu cadru regulatoriu aferent 

comerțului extern [160]. În acest sens, de referință sunt ”Codul Vamal”, care determină 

fundamentele economice, juridice și de procedură ale activității vamale, ” Legea reglementării de 

stat a activităţii comerciale externe”(Nr.1031-XIV din 08.06.2000), care stabilește cerințele 

pentru produsele tranzacționate, restricțiile aferente importului și exportului etc.; ”Legea Nr. 

1380 din  20.11.1997 cu privire la tariful vamal” care relevă stabilirea valorii în vamă a mărfii, 

tipologia taxei vamale, ” Legea Nr. 1163 din  26.07.2000 cu privire la controlul exportului, 

reexportului, importului şi tranzitului de mărfuri strategice”, Acte Normative ale Servicului 

Vamal ș.a. Totodată, cadrul normativ al activității comerciale externe este completat de legile 

privind infrastructura calității, standardizarea, activitatea sanitar-veterinară. 

 În fine, pe lîngă aceste legi, mai persistă o serie impunătoare de Hotărîri de Guvern prin care 

se urmărește legiferarea unor rapoarte specifice, însă în linii mari este foarte complicat (dacă nu 

imposibil) de cuantificat impactul real al tuturor acestor reglementări, întrucît efectul lor este 

dispersat în timp, iar sistemul instituțional responsabil de politica agricolă de comerț extern nu 

este încă bine fundamentat [161, 162]. 

 Aspecte pozitive persistă totuși și acestea se manifestă, în primul rînd, prin poziționarea 

geografico-economică a Republicii Moldova, fapt ce a impulsionat relațiile comerciale 

multilaterale și bilaterale ale republicii cu actorii regionali și internaționali. Aici putem remarca 

relațiile R. Moldova cu: 

 Uniunea Europeană, la vest 

 CSI (Comunitatea Statelor Independente), la est 

 CEFTA (Acordul Central European al Comerțului Liber), în Balcani 

 GUAM (Organizaţia pentru Democraţie şi Dezvoltare Economică), la sud-est. 

 Cadrul normativ care fundamentează aceste relații este determinat de o serie de convenții, 

acorduri, tratate. Totuși, cele mai dinamice s-au dovedit a fi relațiile R. Moldova-U.E. Inițial 
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acestea s-au bazat pe un Acord de Parteneriat și Colaborare (APC, semnat în 1994), ulterior 

Planul de Acțiuni Republica Moldova – UE (2005), Acordul de Asociere RM-UR (2014). În 

paralel, acorduri cu caracter comercial au fost încheiate între aceste 2 entități (Anexa 6). 

R.Moldova, fiind membră a CSI, are, la rîndul ei încheiate 9 acorduri bilaterale de comerț liber 

în cadrul CSI (cu fiecare stat membru/fost membru – Georgia, Ucraina), deși real, regimul de 

comerț liber nu este unul viabil, nici funcțional. Alte constrîngeri sunt date de faptul că persistă 

peste 105 acorduri interstatale în cadrul CSI care îngreunează  lucrul Comunității, iar normarea 

barierele comerciale tarifare și netarifare sunt stabilite în baza unui Protocol Multilateral la care 

R.Moldova nu este parte. 

 Acordul Central European al Comerțului Liber (CEFTA) este un important instrument [164] 

pentru Republica Moldova de a  pregăti integrarea în Uniunea Europeană, iar asigurarea 

condițiilor corecte de concurență, eliminarea barierelor – ca deziderate ale acordului – contrinuie 

la acest proces. Taxele vamale și cotele preferențiale la importul din țările membre CEFTA sunt 

stabilite prin ”Hotîrîrea Nr. 955 din  21.08.2007 privind reglementarea importului în Republica 

Moldova a produselor originare din ţările-membre ale Acordului Central  European de Comerţ 

Liber”. 

 Organizaţia pentru Democraţie şi Dezvoltare Economică (GUAM) este un exemplu de 

consolidare a relațiilor a 4 țări foste sau membre a CSI – Georgia, Ucraina, Azerbaidjan și 

Republica Moldova, care a aderat la această inițiativă cu axarea pe aspecte de comerț extern și 

infrastructură, liber tranzit. Cadrul legal fundamental al acestei organizații este ”Legea Nr. 24 din 

14.04.2005 pentru ratificarea Cartei de la Ialta a GUUAM”. 

 În afară de aceste acorduri regionale, Republica Moldova este parte, începînd cu iunie 2001, 

a Organizației Mondiale a Comerțului (prin ”Legea Nr. 218-XV din 01.06.2001 pentru aderarea 

Republicii Moldova la Organizația Mondială a Comerțului”), prin care țara noastră se angajează 

asupra unui nivel al taxelor vamale de import specifice, asupra aspectelor ce țin de clauza 

națiunii celei mai favorizate, standarde, norme referitoare la export, reglementări sanitare etc. 

Acest important acord permite tratamentul nediscriminatoriu pe piața celor 161 de membri [165], 

precum și contribuie la fundamentarea politicilor din domaniu. În plus, acordul permite 

Moldovei, ca țară în curs de dezvoltare, să nu diminueze subvențiile în agricultură, sau alte 

măsuri stimulatorii, restrînse pentru țările dezvoltate.  

 Nu mai puțin importante sunt și acordurile bilaterale pe care R.Moldova le are semnate. La 

situația anului 2015, R.Moldova avea semnate 134 de tratate bilaterale, prin care se pun bazele 

unei diplomații economice cu țările lumii, precum și 68 de tratate/convenții multilaterale. În 
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aspect vamal, cît și a reglementării operațiunilor de comerț extern, Republica Moldova este parte 

[161] la 25 de tratate internaționale multilaterale în domeniul vamal. 

 După cum am arătat mai sus, exportul este un important generator al creșterii economice, în 

special pentru țările care au regimuri liberalizate de comerț. Cu atît mai mult, acesta este esențial 

pentru statele cu o piață internă mică, cum este și cazul Republicii Moldova. În aceste condiții, 

performanța slabă a economiei naționale a determinat evoluții fragmentate și negative în 

activitatea comerțului exterior al Republicii Moldova.  

 În perioada ultimilor 10 ani (2005-2014), exportul total al republicii a avut o Rată de 

Creștere Anuală Compusă (RCAC) de 7,93% (Anexa 7), însemnînd o creștere de la 1,09 mlrd 

USD în 2005 la 2,33 mlrd în 2014; în același timp, importurile totale au însumat o creștere de la 

2,29 mlrd USD în 2005 la 5,31 mlrd în 2014, adică o RCAC de 8,78%, fiind una superioară celei 

a exporturilor (Anexa 9). Ca dinamică, anul 2014 a determinat o scădere a exportului cu 3,7% și 

a importului cu 3,2%, rezultînd un deficit comercial de 2,97 mlrd USD. 

 Tradițional, exportul Republicii Moldova are valori mai mici decît importul, iar balanța 

comercială este una semnificativă (figura 2.4.). În cadrul perioadei 1997-2014, anul 2000 a inițiat 

decalajul semnificativ dintre valoarea importului și a exportului, cauzată de creșterea venitului 

populației din remitențe, îndreptat preponderent spre consum. În paralel, schimbări structurale 

importante nu au avut loc, astfel că trendul s-a păstrat. 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

Fig. 2.4. Exportul, importul și balanța comercială a Republicii Moldova, anii 1997-2014, mii 

dolari SUA 

 Sursa: elaborat de autor în baza datelor Biroului Național de Statistică [158] 

 Cotele valorice maxime ale importului au constituit 5,49 mlrd USD, iar cele ale exportului 

au fost de 2,42 mlrd, ambele valori înregistrate în anul 2013. Astfel, în ultimii 5 ani de analiză 

(2010:2014), balanța comercială nu a scăzut niciodată sub 2 mlrd USD. În rezultat, gradul de 
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acoperire a importurilor cu exporturi (raportul procentual dintre exporturi și importuri) a resimțit 

un trend (linear) în scădere, așa cum arată figura 2.5. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 2.5. Gradul de acoperire a importurilor cu exporturi în Republica Moldova și trendul linear, 

anii 1997-2014, % 

Sursa: elaborat de autor în baza datelor Biroului Național de Statistică [158] 

 

 Din punct de vedere geografic, repartizarea exporturilor naționale [158, 131, 125] a fost 

influențată de o serie de factori/evenimente, dintre care cele mai cu impact le considerăm a fi:  

 numeroasele embargouri impuse de partenerul tradițional și important al Moldovei – 

Federația Rusă, pe parcursul perioadei 2006-2013, 2014, la produse importante din structura 

exportului național – vinuri, fructe, legume, produse din acestea, carne și produse din carne etc. 

 acordarea graduală de către Uniunea Europeană a diverselor instrumente de facilitare a 

comerțului Republicii Moldova cu această entitate, și anume a Sistemului Generalizat de 

Preferințe (2006), a Preferințelor Comerciale Autonome (2008), semnarea Acordului de Asociere 

cu UE și, implicit, crearea Zonei de Liber Schimb Aprofundat și Cuprinzător (DCFTA), în 2014. 

 aderarea României, important partener comercial al Republicii Moldova, la Uniunea 

Europeană (2007), ceea ce a ”îmbunătățit” statistica relațiilor comerciale al republicii cu UE.  

 Condițiile pedo-climatice, dar și istoria economică a Republicii Moldova invocă 

raționamentul conform căruia, în mod tradițional, exportul Moldovei este dominat de produse 

agroalimentare. Deși pe parcursul ultimului deceniu (2005-2014), produsele agroalimentare și-au 

diminuat gradual ponderea în exportul țării, de la 53,4% în 2005 la 45,5% în 2014 (Anexa 8), 

acestea continuă să fie o categorie importantă, luînd în considerație potențialul real de export, 

industriile conexe, dar și faptul că Rata de Creștere Anuală Compusă (RCAC) a acestora este 

destul de mare: 15,3% pentru produsele regnului vegetal și 13,2% la produsele regnului animal. 
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 Totuși, pe fondul situației din regiune, cota produselor agroalimentare în export este mult 

mai mare în Republica Moldova (figura 2.6.), iar în cazul țărilor analizate, aceasta este mult mai 

mică, dar în creștere în anii 2000:2014, datoratită modernizării industriei agroalimentare. 

Fig. 2.6. Ponderea exportului agroalimentar în total export, profil regional, 2000-2014, % 

  Sursa: elaborat de autor în baza datelor World Bank. World Development Indicators: Structure 

of merchandise exports [166] 

 Detaliind secțiunile de mărfuri agroalimentare (Anexa 9), observăm că în perioada 2012-

2014 doar itemul ”Animale vii și produse ale regnului animal” înregistrează balanță comercială 

negativă (figura 2.7.), ceea ce determină ca balanța comercială a produselor agroalimentare per 

total să fie una pozitivă, în creștere (135,5 mln dolari SUA în 2012; 231,7 în 2013; 346,0 în 

2014). Cel mai constant trend, dar și cea mai mare valoare se atestă, tradițional, la ”Produse ale 

regnului vegetal” cu o balanță comercială de 354265,6 mii dolari SUA în 2014, urmate de 

”Produse alimentare, băuturi și tutun”, cu un export de 378435,4 mii dolari SUA în 2014. 

Fig. 2.7. Exportul, importul și balanța comercială a secțiunilor de mărfuri agroalimentare din 

Republica Moldova, perioada 2012-2014, mii dolari SUA 

Sursa: elaborat de autor în baza datelor Biroului Național de Statistică [158] 
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 Structura exportului agroalimentar a suferit în perioada 2005:2014 schimbări importante 

(figura 2.8.), în special pe dimensiunea exportului de produse procesate - ”Produse alimentare, 

băuturi, tutun”, care a înregistrat o diminuare de la 68% din totalul exportului de produse 

agroalimenatre în 2005, la 35% în 2014, fapt ce atestă importante deficiențe de adaptare a 

industriei la diverse șocuri/embargouri externe, dar și lipsa unor capacități de procesare 

importante. Astfel, ”produsele vegetale” și-au mărit cota de la 23% (2005) la 52% (2014), 

”produsele animaliere” – de la 3% la 6%, iar ”grăsimile și uleiurile” au avut trendul ponderii cel 

mai constant – în jur de 6-7% în ambele perioade. 

Fig. 2.8. Structura exportului agroalimentar al Republicii Moldova pe secțiuni, anii 2005, 2014 

Sursa: elaborat de autor în baza datelor Biroului Național de Statistică [158] 

 Mai mult, o analiză detaliată a produselor agroalimentare exportate (Anexa 10) relevă că 

primele 6 poziții exportate în 2014, din totalul valoric al exportului agroalimentar egal cu 

1065357,7 mii dolari SUA: oleaginoase, cereale, fructe, băuturi, uleiuri și grăsimi, preparate din 

fructe și legume, însumează mai mult de 95,96% din totalul exportului agroalimentar, iar dintre 

acestea, 4 poziții reprezintă produse care au un anumit grad de procesare. 

 O detaliere la nivel de 4 cifre (Sistemul Armonizat) a pozițiilor tarifare în ultimii 2 ani de 

referință – 2013 și 2014, elucidează structura reală a exportului agroalimentar (Anexa 10). 

Produsele animaliere sunt în continuă scădere în clasamentul de export, cu excepția mierii 

naturale (0409). Roșiile (0702) și-au diminuat mult cota în export, în favoarea cartofilor (care au 

avut creșteri de la poziția 67 la 38) și în special datorită creșterii semnificative a ponderii 

legumelor înghețate (0710), care au înregistrat exporturi de 5673 mii USD și au ocupat poziția 

22, pentru prima oară. Nucile (0802) s-au menținut tradițional pe poziția 3, iar merele, perele și 

gutuii au pierdut o poziție (de pe 7 pe 8). Exportul de struguri (0806) a avansat semnificativ, de 

la 17028 mii USD în 2013 la 31799 mii USD în 2014, adică de 1,8 ori. Dintre cerealiere, 

porumbul (1005) a înregistrat creșterile cele mai semnificative (de pe locul 9 pe 2), cu o valoare 
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de peste 111 milioane dolari SUA în 2014, depășind astfel ca valoare suma exporturilor celor 

mai importante fructe și legume și ocupînd poziția 2 în clasamentul exportului agroalimentar. 

Poziția 1 a fost ocupată în 2014 de către floarea-soarelui, care a avut o evoluție continuă 

pozitivă, cu valori de export de peste 192,5 mln USD. Zahărul (1701) a avut de asemenea o 

evoluție în creștere (de pe locul 12 pe 9). O dinamică modestă, dar pozitivă au avut produsele de 

patiserie (1905), cît și legumele conservate (2005). În același timp, s-au diminuat semnificativ, 

cu 4 poziții, exporturile de sucuri din fructe și legume (2009), cu 3 poziții exportul de vin (2204), 

pînă la 105,7 mln USD, precum și tutun (2401), cu tocmai 9 poziții din clasament. 

 Exportul agroalimentar al ultimului deceniu a fost dominat de vin, nuci, floarea-soarelui și 

ulei din floarea-soarelui (Anexa 11).  În top 5 se mai regăsesc grîu, porumb, suc din fructe și 

legume, distilate și lichioruri, mere, pere și gutui.  

 La situația anului 2014 regăsim o clară reconfigurare geografică a exporturilor 

agroalimentare, în contextul condițiilor expuse mai sus. Cei mai mari parteneri în atragerea 

exporturilor naționale sunt statele Uniunii Europene și Turcia (tabelul 2.1.), care prezintă o cotă 

de piață semnificativă pentru nuci, floarea-soarelui și ulei din aceasta, porumb, sucuri din fructe 

și legume. Totodată, grîul și meslinul, produsul care a înregistrat cea mai bună dinamică din 

gama analizată (RCAC=31,05%) a fost preponderent realizat în țări asiatice (Lebanon, Turcia), 

iar produsele cu o RCAC mult mai mică - mere, pere, gutui (8,83%), distilate și lichioruri 

(5,11%), vin (-9,22) au continuat a fi preponderent realizate pe piața tradițională a CSI. Aici cota 

piețelor occidentale deși este în creștere, este totuși una modestă. 
 

Tabelul 2.1. Top parteneri comerciali ai Republicii Moldova în derularea celor mai semnificative 

exporturi agroalimentare, 2014 

Cod S.A., 

produs, top 10 

Partener 

1, % 

Partener 

2, % 

Partener 3, 

% 

Partener 

4, % 

Partener 

5, % 

RCAC 

2005-2014, 

% 

1206 Floarea-

soarelui 

Turcia 

71,37 

România 

8,51 

Portugalia 

4,45 

Pakistan 

2,89 

Polonia 

2,42 

26,31 

1005 Porumb Italia 

43,47 

Grecia 

11,67 

Turcia  

9,03 

Egipt  

7,75 

Lebanon 

5,08 

17,04 

0802 Nuci Franța 

26,22 

Germania 

11,98 

Italia  

8,03 

Austria 

7,45 

Olanda  

6,50 

13,56 

2204 Vin Belarus 

31,47 

Kazahstan 

13,84 

Rusia  

10,46 

Polonia 

8,85 

Cehia  

7,22 

-9,22 

1001 Grîu și 

meslin 

Lebanon 

23,08 

Turcia 

16,67 

Egipt  

15,59 

Indonezia 

14,68 

Italia  

9,10 

31,05 

1512 Ulei de 

floarea-

soarelui, 

bumbac 

Italia 

80,48 

Spania 

9,41 

România 

7,65 

Olanda 

1,07 

Polonia  

0,55 

9,02 
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continuare tabel 2.1. 

2208 

Distilate, 

lichioruri 

Ucraina 

29,27 

Belarus 

27,08 

SUA 23,87 Kazahstan 

5,12 

Rusia 2,74 5,11 

0808 

Mere, pere 

și gutui 

Belarus 

57,20 

Rusia 

29,75 

Kazahstan  

6,15 

Ucraina, 

4,62 

România 

1,19 

8,83 

1701 Zahăr Rusia 

68,12 

România 

16,63 

Kazahstan 

9,36 

Grecia 2,11 Polonia 

1,84 

24,23 

2009 

Sucuri din 

fructe, 

legume 

Germania 

38,05 

Austria 

28,45 

Polonia 20,81 Ucraina 3,33 Kazahstan  

2,83 

6,40 

            Sursa: elaborat de autor în baza datelor International Trade Centre [131] 

 Exportul agroalimentar agregat, abordat pe grupe de țări [131] indică evoluția din ultima 

perioadă, în sensul în care putem desprinde 4 categorii de piețe, în dependență de contextul 

exporturilor naționale către acestea: 

1. În diminuare continuă activă, cum este CSI – în 2003 atrăgea peste 74% din exportul 

agroalimentar, iar în 2013 – puțin peste 40%. 

2. În creștere continuă activă, cum sunt Uniunea Europeană – în 2003 atrăgea 21,22% din 

exportul agroalimentar, în iar 2013 deja 37,37%; Orientul Mijlociu (în 2003 - 1,82%, iar în 2013- 

6,48%) și Turcia (0,29% și 4,44% respectiv). 

3. În creștere continuă moderată, cum sunt China (2003 – 0%, 2013 – 0,58%) și Africa 

(0,0001 și 0,89% respectiv). 

4. În creștere relativă cu intermitențe, cum sunt Europa Centrală și de Est (2003- 17,30%, 

2013-23,88%), SUA (2,22% și respectiv 2,15%) și America Latină (0,001% și respectiv 0,11%). 

 Din seria de poziții ale Sistemului Armonizat la nivel de 2 cifre (Anexa 12), ponderea țărilor 

CSI a fost treptat redusă, însă ritmul de recuperare al exporturilor spre alte state (în special din 

UE) nu a ținut această cadență. O altă discrepanță ține de divergența cu care crește exportul 

anumitor produse naționale în relație cu creșterea cererii mondiale a acestora (Anexa 13).  

 Din acest punct de vedere, convergența reală pozitivă a exportului este atinsă în cazul unor 

produse (13 din 25 analizate, adică 52% dintre acestea) care arată dinamici superioare cererii 

mondiale, cum ar fi: nuci, floarea-soarelui, porumb, grîu și meslin, băuturile spirtoase, zahăr, 

sucuri din fructe și legume, struguri, șrot, produse de patiserie, miere naturală, roșii, fructe 

uscate. Totuși, caracterul fragil al competitivității exporturilor agroalimentare este alimentat și de 

adaptabilitatea slabă a exportatorilor pe piețele noi. Datele [158] arată că în 9 luni ale anului 

2015 s-au înregistrat tendințe de reîntoarcere a produselor agroalimentare pe piața Federației 

Ruse, datorită ridicării embargoului pentru unele companii autohtone, însă în special datorită 
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faptului că Rusia, impunînd embargou produselor agroalimentare ale UE, a creat un surplus pe 

această piață și prețurile, respectiv, s-au diminuat pe piața comunitară. În aceste condiții, 

exportatorii moldoveni au încercat să profite de prețurile mai ridicate de pe piața rusă. Mai mult, 

contingentele tarifare pentru exportul în UE în anul 2015 nu au fost acoperite la toate produsele, 

în special la fructe și legume - merele au înregistrat o valorificare de doar 1,9%, tomatele de 

1,2%, strugurii de 78%, iar prunele de 61,5%. 

 Pentru a desprinde cele mai importante tendințe interne, putem apela la o detaliere de sub-

ramuri în ceea ce privește evoluțiile de comerț exterior,  numărul de piețe. În acest sens, aspecte 

importante ale comerțului exterior cu produse vegetale sunt prezentate în Anexa 14 și 15. În 

decursului ultimului deceniu, o foarte mică parte din produsele vegetale au înregistrat creșteri 

importante în ponderea exportului vegetal, spre deosebire de dinamicile privind valoarea (tabelul 

2.2.), iar destinațiile de export s-au diversificat lent. În așa mod, cele mai importante evoluții 

pozitive le-au avut nucile, care și-au păstrat nișa pe piața europeană,  floarea-soarelui – a avansat 

pe piața UE, rapița și soia – și-au majorat numărul de piețe de export, grîu și meslin și porumb – 

aceste produse s-au reorientat inclusiv spre destinații din Orientul Mijlociu și Asia Pacific și 

cartofii, care anterior erau orientați pe piața CSI, acum prospectează Orientul Mijlociu. 

Tabelul 2.2. Valoarea, ponderea și destinația exporturilor vegetale ale Moldovei, 2005, 2014 

Produs vegetal Valoare, mii 

USD 

Pondere în 

export vegetal 

total, % 

Top destinații, în ordine 

descrescătoare1 

2005 2014 2005 2014 2005 2014 

Nuci 30741 110762 23,56 20,34 FR, GR, DE, AT, 

TR 

FR, DE, IT, AT, 

NL 

Mere, pere și 

gutui 

20425 25261 15,65 4,63 BY, RU, UA, 

RO, PL 

BY, RU, KZ, UA, 

RO 

Caise, cireșe, 

piersici, 

nectarine, prune 

3094 21690 2,37 3,98 BY, RO, UA, 

HU, BiH 

RU, BY, RO, UA, 

KZ 

Struguri 2454 20123 1,88 3,69 BY, RO, RU, 

UA, EE 

RU, BY, RO, UA, 

BG 

Floarea-soarelui 18623 105569 14,27 19,38 RO, RU, UA, 

US, HU 

TR, RO, UA, GB, 

PL 

Rapiță 499 27262 0,38 5,00 UA, GR, RO RO, GB, PK, UA, 

CH 

Soia 718 18402 0,55 3,37 AZ, RO, UA RU, RO, GB, BG, 

AT 

Grîu și meslin 6761 81310 5,18 14,93 HU, UA, PA, 

CH, GB 

CH, UA, TR, GB, 

RO 

Porumb 23026 82024 17,64 15,06 BY, USA, HU, 

RO, UA 

GR, CH, RO, NZ, 

IT 

                                                 
1
 Notă (abrevierile statelor, conform ISO): http://www.geonames.org/countries/  

http://www.geonames.org/countries/


58 

continuare tabel 2.2.  

Orz 13401 17617 10,27 3,23 CH, HU, UA, 

DE, US 

CH, GB, CY, UA, 

NZ 

Legume uscate, 

curățate 

2145 1508 1,64 0,27 HU, RO, CH, 

US, UA 

US, IN, RO, BG, 

TR 

Roșii 890 8388 0,68 1,54 BY, RO, UA, 

RU 

RU, BY, TR, UA 

Cartofi 57 1411 0,04 0,25 UA, BY, KZ RU, GE, BY, IRQ, 

BG 

Sursa: elaborat de autor în baza datelor UN Comtrade Database [125] 
 

 Exportul de produse vegetale, fiind practic cel mai voluminos dintre toate categoriile, își 

reflectă ritmicitatea asupra întregului volum de export agroalimentar, influențînd astfel dinamica 

generală. Similar anexelor expuse anterior, Anexa 16 tratează problema exportului animalier, 

care spre deosebire de cel vegetal, are o distribuție geografică mult mai neuniformă și 

concentrată (Anexa 17), întrucît doar 3 țări – Belarus, Rusia și Kazahstan absorb mai mult de 

72% din exportul moldovenesc. Totodată, este unica categorie din exportul agroalimentar care 

are o balanță comercială negativă. Evoluțiile politice și economice dramatice din Orientul 

Mijlociu (care era o regiune importantă de export pentru produsele noastre animaliere) i-au 

determinat pe exportatori să identifice noi piețe cu cerințe similare pentru condițiile de igienă și 

siguranță alimentară, ca alternativă (tabelul 2.3.).  

 

Tabelul 2.3. Valoarea, ponderea și destinația exporturilor animaliere ale Moldovei, 2005, 2014 

                                                 
2
 Notă (abrevierile statelor, conform ISO): http://www.geonames.org/countries/ 

Produs animalier Valoare, mii 

USD 

Pondere în 

export 

animalier 

total, % 

Top destinații, în ordine 

descrescătoare2 

2005 2014 2005 2014 2005 2014 

Carne de bovine, 

proaspătă sau refrigerată 

0 5176 0 8,66 - RU, BY 

Carne de bovine, 

înghețată 

1147 2335 6,66 3,90 RU, UA, KZ,BG RU, IRQ 

Carne de ovine, caprine 473 3298 2,74 5,52 RU, UA, BY RU, IRQ 

Miere naturală 353 9699 2,05 16,23 SK, DE, RU, 

AL,CY 

FR, DE, RO, IT, 

PL  

Brînză și caș 1056 5367 6,13 8,98 RU, BG KZ, AZ, GE, UA 

Unt și alte grăsimi 

derivate din lapte 

1764 1641 10,25 2,74 SY, LB, 

IRQ,EG,AE 

RU, KZ 

Lapte și smîntînă, 

concentrate sau îndulcite 

6590 824 38,30 1,37 SY, BG, RU, 

LB, PL 

KZ, RU 

Animale vii, bovine 1284 4721 7,46 7,90 LB, SY, EG, 

LY, JO 

SY, IRQ, LY, LB, 

AZ 

Animale vii, ovine și 

caprine 

668 1692 3,88 2,83 JO, LB, LY, EG LY, JO 

http://www.geonames.org/countries/
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Sursa: elaborat de autor în baza datelor UN Comtrade Database [125] 

 În acest sens, în cazul celor mai multe produse animaliere, statele importatoare respective au 

fost înlocuite cu piețe ca Rusia, Kazahstan și Ucraina, excepție făcînd doar animalele vii, bovine. 

Ca structură, exporturile animaliere au resimțit evoluții pozitive pentru anumite produse, cum ar 

fi carnea de bovine, mierea naturală sau brînză și caș, produse care fie și-au mărit cota pe piață 

(brînză și caș), fie s-au poziționat din ce în ce mai sigur pe piața Uniunii Europene (mierea). 

 Tradițional, băuturile au constituit o importantă sursă de venituri din export pentru 

Republica Moldova, însă în continuă diminuare în structura exportului. În 2005, de exemplu, 

valoarea exporturilor de băuturi constituia 28,82% din exportul total, în 2008 – 12,31%, 2011 – 

8,17%, iar în  2014 - 8,28% [125]. În general, abordarea piețelor pentru aceste produse nu a 

suferit schimbări majore, cea mai mare parte a băuturilor a fost exportată în țările CSI și Orientul 

Mijlociu.   

 Întrucît produsele procesate sunt importante cel puțin din punct de vedere al valorii adăugate 

pe care o poartă, acestea ar trebui să constituie o pondere importantă în exportul agroalimentar. 

În cazul Republicii Moldova, aceste produse au fost marginalizate în topurile de export, fără a 

reuși performanțe evidente (Anexa 18).  

 În primele 2 trimestre ale anului 2015 [158] exporturile naționale au resimțit diminuări 

importante, în raport cu aceeași perioadă a ultimilor 4 ani. Valoarea acestora în 2015 a ajuns 

practic la cotele anului 2011, adică este vorba de un evident regres. Aferente acestor evoluții, 

cele mai recente tendințe ale exportului agroalimentar [158] al Republicii  Moldova au scos în 

evidență 2 probleme importante: 

 ritmul de identificare, prospectare și poziționare a exporturilor agroalimentare 

moldovenești pe piața Uniunii Europe este inferior ritmului cu care aceste exporturi scad pe piața 

CSI; 

 antrenarea problemelor sistemice interne, legate de lipsa unei politici coerente în 

promovarea exporturilor, conexe cu o agravare a situației valutar-financiare au agravat și mai 

mult starea de lucruri din domeniu.  

 Începînd cu perioada anilor 2005-2006, relațiile comerciale externe ale Republicii Moldova 

au suferit modificări destul de vizibile, în special în relația cu Uniunea Europeană și CSI. 

Datorită unor măsuri de facilitare a comerțului, acordate de către Uniunea Europeană Republicii 

Moldova (Anexa 6) și a multiplelor interdicții de import din partea Federației Ruse (inițial pentru 

continuare tabel 2.3. 

Moluște 121 8 0,70 0,01 RO, LT, UA RO 

Crustacee 43 0 0,24 0 UA - 

Pește congelat 15 0 0,08 0 DE - 
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vinuri, ulterior pentru fructe, legume, carne, conserve), dinamica și orientarea exportatorilor s-a 

schimbat. Totuși, contingentele tarifare acordate de Uniunea Europeană rămîn a fi nevalorificate 

la 100%, după cum putem vedea în Anexa 19.  

 Prelungite pînă la 31 decembrie 2015 [167], pentru ca ulterior să fie înlocuite cu prevederile 

Acordului de Liber Schimb, semnat de UE și Republica Moldova în 2014, aceste contingente au 

făcut excepție pentru vin, care a obținut o liberalizare începînd cu 2014, reieșind din constanta 

completare a cotelor și situația privind embargourile rusești. 

 În dinamică, rata de creștere anuală (RCA) a exportului agroalimentar spre UE, comparată 

cu cea a importului și cu indici similari pe CSI relevă că piața UE a devenit tot mai atractivă 

pentru exportatorii moldoveni, iar importurile agroalimentare de aici s-au temperat (figura 2.9.). 

În ambele perioade de referință (2005:2009, 2010:2014) rata de creștere a fost negativă pentru 

exporturile spre CSI, iar importurile de pe această piața s-au diminuat, antrenînd o rată de 

creștere de 7,4 ori mai mică în anii 2010-2014 comparativ cu perioada precedentă. 

 În general, profilul exportului agroalimentar pe aceste 2 piețe de referință – UE și CSI relevă 

structuri destul de diverse din punct de vedere al ponderii articolelor de produse și, în particular 

pentru itemii agroalimentari [125].  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 2.9. Rata de creștere anuală compusă (RCAC) a exportului și importului agroalimentar 

moldovenesc în raport cu UE și CSI 

      Sursa: elaborat de autor în baza datelor Biroului Național de Statistică [158] 

 Un alt aspect ține de distribuția geografică a exporturilor agroalimentare în interiorul acestor 

comunități. Întrucît Anexa 20 face referință la UE, aici elucidăm cele mai atractive piețe – 

România, Franța, Germania, Italia și Polonia. Totodată, produsele noastre întîmpină o concurență 

acerbă, deoarece pe piața uniunii este intens dezvoltat comerțul intracomunitar, așa că 

concurenții pentru produsele nostre pe piața UE sunt Olanda, Franța, Germania, Spania, țări care 

au de obicei o calitate superioară a produsului, pot asigura volume mari și constante la export, 

dispun de o logistică performantă. În cazul statelor CSI (Anexa 21) contextul este altul – 
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comerțul intracomunitar este slab dezvoltat, astfel că concurenții Republicii Moldova în cea mai 

mare parte sunt din afara CSI, remarcîndu-se state emergente – Turcia, Brazilia, China, 

Indonezia, dar și state UE -  Germania, Olanda, Franța, Italia; doar o parte din competitori sunt 

state din CSI (Rusia, Belarus) sau Ucraina.  

 Pe lîngă aspectul de concurență, exporturile agroalimentare naționale nu converg, pe multe 

poziții, cu tendințele globale de dezvoltare (Anexa 22), astfel că avem o serie de articole care fie 

prezintă creșteri de exporturi în sectoarele care la nivel global sunt în declin (zahărul), fie au 

declin în exporturi în sectoarele care sunt în creștere la nivel global (fructe, nuci, legume, 

preparate din acestea).  

 Avînd regimuri practic liberalizate în exportul către UE și CSI, Republica Moldova are 

totuși o concentrare excesivă a piețelor și a produselor din sectorul agroalimentar. Așa cum cele 

mai importante piețe pentru exportul agroalimentar sunt proxime sau vecine și avem relații 

tradiționale cu ele, este clară prezența modelului gravitațional în comerț, model ce argumentează 

aceste interdependențe. Însă prezența foarte modestă a produselor procesate și numărul relativ 

mic de articole agroalimentare exportate nu poate fi în același mod justificată. Instabilitatea 

exporturilor (cauzată de politici defectuoase, infrastructură săracă și bariere interne), împreună 

cu performanța slabă afectează mult activitatea economică și reconfirmă gravitatea problemelor 

de sistem.  
 

 

2.2. Estimarea potențialului de export agroalimentar în contextul performanțelor 

competitive 
 

 Poziționată între două artere de apă importante – rîurile Prut și Nistru, Republica Moldova 

dispune de resurse excepționale înclinate spre producție agroalimentară. Clima temperat-

continentală permite creșterea unor culturi timpurii, iar forța de muncă relativ calificată și ieftină 

accentuează avantajul competitiv pe care țara îl poate valorifica pe piețele externe. Totodată, 

fermierii dispun de importante practici în cultivarea unei game destul de variate de culturi. 

 Se consideră că potențialul de export al sectorului agroalimentar poate fi evaluat în baza 

resurselor naturale, a capacității de aprovizionare cu produsele respective [168].  

 Viziunea autorului asupra estimării potențialului de export include propunerea unei 

metodologii complexe, care elucidează atît potențialul de export bazat pe resursa internă 

(producție, autosuficiență), cît și pe resursa externă (piețe externe). Această perspectivă este 

ilustrată în figura 2.10. 
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Fig. 2.10. Concepția de fundamentare a metodologiei de determinare a potențialului de export al 

sectorului agroalimentar 

Sursa: elaborat de autor  

 În cadrul sectorului agroalimentar național, care este unul slab performant (după cum am 

văzut anterior), resursele antrenate corespund contextului. Ponderea mare a persoanelor ocupate 

în agricultură (tabelul 2.4.), suprafețele mari de terenuri erodate, cît și utilajele agricole învechite 

contribuie (dar și determină) un aport precar de resurse calitative. Mai mult, Coșer și Litvin [181] 

argumentează că pe fundalul țărilor din regiune și a celor similare Moldovei ca teritoriu și 

potențial, se atestă o condiție slabă a resurselor umane și funciare naționale (Anexa 23). 

 În anul 2014 valoarea producției agricole a constituit 27,07 mlrd lei, ceea ce înseamnă cu 

11,17% mai mult față de anul 2013. În aspect valoric, aceasta s-a repartizat, tradițional, în cea 

mai mare parte pe culturile vegetale (figura 2.11.), dinamica cărora totuși cedează, în ultimii 6 

ani, producției animaliere, care înregistrează o creștere anuală în 2014 de 18,09%, față de 2013, 

spre deosebire de producția vegetală, care arată o creștere de 11,17%. 

Tabelul 2.4. Factorii antrenați în sectorul agricol al Republicii Moldova, 2010, 2014 

Indicator 2010 2014 

Populația rurală, % din total populație 58,6 57,6 

Ocuparea forței de muncă în sectorul agricol, % din total persoane ocupate 31,3 30,5 

Numărul persoanelor care activează în agricultură, mii 384,6 432,1 

Suprafața țării, km pătrați 33843 33843 

Terenuri cu destinație agricolă, % din total terenuri 73,9 73,8 

Teren arabil, % din total terenuri agricole 72,6 72,6 

Teren arabil, ha per persoană 0,50 0,51 

Plantații multianuale, % din total terenuri agricole 12,0 11,8 

Pășuni și fînețe, % din total terenuri agricole 14,1 13,9 

Terenuri ale fondului silvic, % din total terenuri 13,6 13,7 

Terenuri erodate, mii ha 877 750 

Tractoare, de toate tipurile (date Recensămînt agricol 2011) 24695 

Tractoare cu vechime de 10 ani și peste, % din total tractoare 77,3 

Autocamioane (date Recensămînt agricol 2011) 7604 

Autocamioane cu vechime de 10 ani și peste, % din total autocamioane 89,2 

Sursa: elaborat de autor în baza datelor Biroului Național de Statistică [158]  

 Întrucît discrepanța în această dinamică dintre sectorul vegetal și cel animalier este una nu 

doar valorică, vedem că lipsește și o convergență în dinamica de creștere a acestor subsectoare, 

unde ritmurile de creștere nu corelează [158]. 
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Fig. 2.11. Producția agricolă a Republicii Moldova, prețuri curente, 2005-2014, milioane lei 

 Sursa: elaborat de autor în baza datelor Biroului Național de Statistică [158]  

 Repartizarea structurii terenurilor agricole (tabelul 2.4.) a determinat volumul producției pe 

tipuri de culturi și produse animaliere. În mod direct, performanța relativ slabă a exporturilor 

agroalimentare poate fi explicată prin conjunctura volumului și dinamicii produselor agricole 

(tabelul 2.5.). 
 

Tabelul 2.5. Recolta culturilor agricole și producția produselor animaliere, Republica Moldova, 

2014 și dinamica 2006-2014 

 Volumul producției, mii 

tone 

RCAC, 2006-2014, % 

Cereale şi leguminoase boabe 2922,4 2,74 

Floarea-soarelui 547,5 4,14 

Sfeclă de zahăr (industrială) 1356,2 1,58 

Tutun 1,4 -12,79 

Cartofi 268,0 -3,72 

Legume  327,2 -4,06 

Bostănoase 47 -7,19 

Fructe sămînţoase 376,5 6,88 

Fructe sîmburoase 102,3 -0,74 

Nuci 13,1 2,17 

Struguri 593,9 2,73 

Vite și păsări (în masă vie) 164 2,27 

Lapte de vacă 485,3 -2,24 

Ouă (milioane bucăți) 645 -1,88 

Sursa: elaborat de autor în baza datelor Biroului Național de Statistică [158] 

 Instabilitatea (uneori semnificativă) în trendul producției agricole este determinată de o serie 

de factori; în viziunea autorului cei mai influenți țin de deficiențele în productivitatea culturilor 

(Anexa 24), generată inclusiv de insuficiența și costul înalt al inputurilor, reducerea volumului de 

producție a culturilor intensive în muncă și capital (legume, sîmburoase, lapte), dar și de condiții 

climaterice nefaste, în special secetă. Acest fenomen, în ultimii 20 de ani, a generat 10 ani de 
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secetă cu divers grad de intensitate și cu implicații puternice asupra recoltelor [170]. Toți acești 

determinanți au produs o piață internă agroalimentară distorsionată și un regres al industriei 

agroalimentare (Anexa 5).  

 Pe entități economice, potențialul de producere relevă o concentrare medie de 47,82% a 

volumelor de producție în gospodăriile populației (figura 2.12.) în perioada de referință, urmează 

întreprinderile agricole (32,88%) și gospodăriile ţărăneşti (de fermier), cu o medie de 19,28% în 

aceeași perioadă. Această distribuție face dovada posibilităților limitate de realizare a 

potențialului de export, întrucît gospodăriile populației nu sunt entități care ar putea realiza 

exporturi (cel puțin în mod direct, existînd doar posibilitatea furnizării de produse colectorilor), 

dar anume acestea și concentrează o bună parte din producție. Tot aici am putea specifica și 

problema lipsei uniformizării loturilor, întrucît producția agroalimentară colectată ar putea să 

difere mult de la o entitate la alta.  

 

 

 

 
 

 
 

 

 

 

 

 

Fig. 2.12. Structura producției agricole în Republica Moldova, pe categorii de gospodării, % din 

volumul total al producției 

Sursa: elaborat de autor în baza datelor Biroului Național de Statistică [158] 

 Analiza entităților care efectuează exporturi, cît și a potențialilor exportatori (Anexa 25), în 

baza datelor furnizate de organele de resort [161, 162], relevă caracterul foarte instabil al 

numărului acestora, iar de multe ori, unele exporturi au avut un caracter sporadic. 

 Într-o serie de lucrări, Coșer C. argumentează dezvoltarea unei metodologii privind 

evaluarea potențialului de export al sectorului agroalimentar [171, 172, 173]. 

 Relațional, urmează să completăm definirea potențialului de export agroalimentar prin 

determinarea metodologică a convergenței potențialului de export cu competitivitatea. Pe de o 

parte, gradul de deschidere comercială  [174] invocă poziționarea competitivă pe piață, iar din 

alt punct de vedere, derivă din (și are relații cu) piața agroalimentară internă. Utilizată în 

Uniunea Europeană, această tehnică poate fi dezvoltată, precum în tabelul 2.6.  
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Tabelul 2.6. Indicatori de potențial și deschidere comercială, sectorul agroalimentar al Republicii 

Moldova, România, 2009-2013  

Indicator Abreviere, 

metodologie  

2009 2010 2011 2012 2013 

Total producție 

agroalimentară, mln lei 

PA 
22556,7 31610,6 36818,7 35509,6 40036,8 

Import agroalimentar, 

mln lei 

IA 

6317,07 7186,99 8053,95 8964,67 10228,53 

Export agroalimentar, 

mln lei 

EA 

7438,37 8896,36 10739,27 10599,3 13252,86 

Piața internă 

agroalimentară, mln lei 

PIA=PA+IA-

EA 21435,4 29901,23 34133,38 33874,97 37012,47 

Gradul de 

autoaprovizionare, % 

GAA=PA/PI

A 105,23 105,71 107,86 104,82 108,17 

Înclinație spre import ISI=IA/PIA 0,294 0,240 0,235 0,264 0,276 

Înclinație spre export ISE=EA/PIA 0,347 0,297 0,314 0,312 0,358 

Gradul de deschidere 

comercială Moldova 

(IA+EA)/PIA 

0,64 0,53 0,55 0,57 0,63 

Gradul de deschidere 

comercială România 

(IA+EA)/PIA 1,65 2,07 1,62 2,48 2,47 

  Sursa: elaborat de autor în baza datelor Biroului Național de Statistică [158] și Eurostat [132] 

 Evident este faptul că sectorul agroalimentar al României are un grad de deschidere 

comercială net superior celui din Republica Moldova, fiind de minimum 2 ori mai mare. Pe plan 

intern, rezervele ce confirmă potențialul de export agroalimentar al Moldovei sunt nevalorificate, 

în condițiile în care România prezintă o înclinație spre export de 2-3 ori mai mare, iar gradul de 

autoaprovizionare al ei este mai mic ca în cazul Moldovei (Anexa 26). 

 În continuarea abordării resursei interne, aplicăm conceptul de ”înclinație spre export” (ISE) 

pentru a determina, pe culturi aparte, potențialul de export relevat. Cea mai relevantă metodă, în 

acest sens, o considerăm aplicarea înclinației spre export pe balanța resurselor alimentare [158]. 

Din aceste calcule putem deduce, în mod obiectiv, cele mai mari valori ale ISE și, repectiv, 

produsele cu potențial de export (tabelul 2.7.). Datele primare ale acestor calcule sunt prezentate 

în Anexa 27. Pentru o serie de culturi, indicatorii potențialului de export nu pot fi calculați, 

întrucît lipsesc respectivele articole de resurse/utilizări.  

 Cel mai mare potențial de export din cadrul produselor analizate s-a dovedit a fi prezent la 

fructe, pomușoare și nuci (3,363), care s-au și clasat pe prima poziție. ISE pentru aceste culturi 

este de circa 9,3 ori mai mare decît ISE pe sector (tabelul 2.7.). Aceste culturi sunt urmate în top 

de floarea-soarelui (1,197), orz (1,089), struguri de masa (0,703), grîu (0,423). 
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Tabelul 2.7. Potențialul de export cantitativ pe culturi, în baza balanței resurselor a Republicii 

Moldova, 2013 

Produsul PIA, mii tone ISE Poziție potențial de 

export 

Grîu 771,4 0,423 5 

Porumb 1288,4 0,103 9 

Orz 115 1,089 3 

Floarea-soarelui 229,7 1,197 2 

Cartofi  272 0,003 14 

Legume de cîmp și de teren acoperit 295,1 0,146 7 

Tomate 65,1 0,190 6 

Bostănoase 54,6 0,014 12 

Fructe, pomușoare, nuci 110,1 3,363 1 

Struguri 591,7 0,064 10 

Struguri de masă 53,2 0,703 4 

Carne, inclusiv subproduse 164,3 0,008 13 

Carne de oaie și de capră 6,4 0,140 8 

Lapte, inclusiv unt 606,5 0,027 11 

Sursa: elaborat de autor în baza Anexei 27 
 

 În aspect valoric, determinarea potențialului de export poate implica, de asemenea, resursa 

internă. Aici se face referire mai degrabă la un potențial de export teoretic nevalorificat (PETN). 

Elaborăm această variabilă în scopul cuantificării exportului valoric agroalimentar pierdut, cu 

referință la recoltele înregistrate în deceniile trecute, în perioada anilor 1971-1995, în dependență 

de valorile maxime care s-au recoltat în interiorul acestei perioade. 

 Metodologic, vedem PETN ca un indicator care poate fi derivat din relația: 
 

       PETN= [(Pa – Pa-1)*Pexp]*Pc                                                                                                         (2.1) 

unde: 

Pa – producția culturii, anul curent 

Pa-1 - producția culturii, perioada de referință 

Pexp – ponderea exportului în producția anului curent 

Pc – prețul de export al culturii în anul curent. 

 PETN exprimă astfel venituri ratate în urma exportului agroalimentar care ar fi putut fi 

valorificat, raportat la recoltele istorice. În acest sens, dacă Pa – Pa-1 ≥ 0 atunci existența PETN nu 

este justificată și invers, dacă Pa – Pa-1 ≤ 0.  

 Utilizînd datele statistice naționale și derivînd date din statistica internațională, deducem 

PETN pentru culturi vegetale și produse animaliere (Anexa 28). S-a dovedit că la culturile 

porumb pentru boabe și floarea soarelui se atestă relația Pa – Pa-1 ≥ 0 (tabelul 2.8.). 
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Tabelul 2.8. Potențialul de export teoretic nevalorificat (PETN) pe culturi vegetale și produse 

animaliere în Republica Moldova, 2013 

Produsul 
Venit potențial din export, 

nevalorificat, mii USD 

Poziție venituri ratate 

din export 

Grîu -3663,17 9 

Orz  -23059,07 5 

Porumb pentru boabe X X 

Floarea-soarelui X X 

Tutun -290657,81 1 

Cartofi -216,41 10 

Legume -42850,21 4 

Bostănoase -2,53 11 

Fructe și pomușoare -258424,80 2 

Struguri -17220,78 7 

Lapte -97957,31 3 

Ouă, mln bucăți -4751,89 8 

Carne  -18109,74 6 

  Sursa: elaborat de autor în baza Anexei 28 

 Din punct de vedere valoric și raportat la recolta istorică, potențialul de export exprimat prin 

venituri nevalorificate arată că top cele mai perdante produse sunt tutunul (-290,6 mln USD), 

fructele și pomușoarele (-258,4), laptele (-97,9), legumele (-42,8) și orzul (-23), adică, în marea 

lor majoritate, culturi intensive, ceea ce inhibă realizarea de potențial, dar și competitivitate. 

 La nivel de industrie agroalimentară (Anexa 29), o serie de subsectoare au revenit pe trend 

pozitiv, iar PETN nu s-a manifestat după acest criteriu. Aici enumerăm în primul rînd mezelurile, 

sucurile de fructe și legume neconcentrate,  produsele făinoase de cofetărie, vinul și cașcavalul 

și brînze grase. De cealaltă parte, cele mai mari venituri potențiale au fost ratate, ca top, de către 

divin (-282,2 mln USD), zahăr tos (-9,4), fructe conservate (-2,4), unt (-0,83), legume conservate 

(-0,67). 

 Totodată, influența altor factori, în special de ordin tehnic sau climateric, este critică pentru 

înțelegerea potențialului de export. Schimbările climaterice din ultimele decenii, cu repercursiuni  

drastice pentru clima Republicii Moldova  (în ultimii 20 de ani, s-au evidențiat tocmai  10 ani de 

secetă cu divers grad de intensitate și cu implicații puternice asupra recoltelor) au demonstrat 

necesitatea abordării inovatoare și tehnologice asupra valorificării resurselor funciare. Culturile 

arabile, în acest sens, au început a fi abordate din perspectiva tehnologiilor noi,  performante și 

orientate spre protecția mediului (No-Till, Mini-Till), dar a apărut și necesitatea reutilării 

entităților procesatoare, în condițiile în care produsele procesate, cu valoare adăugată mai mare, 
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sunt pierdante pe filiera potențialului de export; tot aici, sunt importante măsurile de 

instituționalizare a hazardului agricol, după cum se va explica în subcapitolul 3.2. 

 Cu privire la resursa externă - cea mai modernă metodă referitoare la potențialul de export 

face referință la recomandările International Trade Centre (ITC) [131] care fundamentează 

evaluarea acestuia prin compararea comerțului curent între parteneri, a cererii de import și a 

capacității de export. În viziunea autorului, această metodologie este foarte utilă în aprecierea 

potențialului pe produse.  

 În ceea ce privește propria viziune, o evaluare a potențialului de export ar trebui să 

întrunească următoarele elemente componente care ar forma, în opinia noastră, Metoda Resursei 

Externe (MRE), formată din 2 abordări: 

I) Abordarea potențialului de export nevalorificat: 

 analiza dinamicii importurilor mondiale pe produs (top 10 țări), dar cu o creștere nu mai 

mică de 20% - aici se identifică piețele potențiale pentru dinamizarea exporturilor 

naționale; 

 analiza tarifului mediu de import, pe piețele date. 

II) Abordarea potențialului de export parțial valorificat: 

 ponderea statelor parteneri importatori ai Moldovei (top 10) în cererea mondială de 

produs și dinamica acestui import – analiza pe parteneri existenți. 

 Ulterior, o analiză de pondere scoate în evidență destinațiile cu cel mai mare potențial de 

absorbție a exporturilor agroalimentare. 

 Totuși, inițial este necesară identificarea pe produs, care o facem în baza valorii și dinamicii 

exportului, dar și a balanței comerciale (Anexa 30). Odată identificate, aceste produse urmează a 

fi analizate prin MRE. Calculele primare, care au fost efectuate pe toți itemii specificați mai sus, 

sunt prezentați în Anexa 31. Tabelul 2.9. sintetizează ambele abordări ale Metodei Resursei 

Externe (MRE). 
 

    Tabelul 2.9. Reprezentarea rezultatelor MRE a Republicii Moldova pe piețe cu potențial de 

export agroalimentar, 2014 

 Top destinații nevalorificate Top destinații curente care 

au perspectivă 

2204 Vin Georgia, Iran, Oman China, Polonia, Kazahstan 

0802 Nuci Nicaragua, Cuba, Cambodgia Germania, Italia, Spania 

1206 Floarea soarelui Myanmar, Oman, Tadjikistan Turcia, Ucraina, Pakistan 

1005 Porumb Nigeria, Finlanda, Congo Marea Britanie, Italia, Turcia 

1512 Ulei de floarea-soarelui Myanmar, Mozambic, Ruanda Italia, Egipt, Spania 

2208 Băuturi spirtoase, 

lichioruri 

Libia, Mozambic, Iran SUA, Kazahstan, Germania 
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continuare tabel 2.9. 

2009 Sucuri de fructe și 

legume 

Guineea Bisau, Peru, Camerun Germania, Kazahstan, 

Georgia 

0808 Mere, pere și gutui Japonia, Myanmar, Belarus Belarus, România, Egipt 

0809 Caise, cireșe, piersici, 

nectarine, prune 

Kirgizstan, Kazahstan, Nepal Belarus, România, Kazahstan 

0806 Struguri Libia, Myanmar, Yemen Belarus, România, Irak 

0409 Miere naturală Bulgaria, Libia, Kirgizstan Franța, România, Italia 

0201 Carne de bovine Kazahstan,Venezuela, Belarus Belarus 

         Sursa: elaborat de autor în baza Anexei 31 

 Pentru majoritatea produselor abordate, există piețe cu potențial de realizare – acestea se 

concentrează în special în țările Orientului Apropiat și Asia Centrală. Ulterior, piețele respective 

urmează a fi analizate din perspectiva cerințelor interne, a consumului etc. Totodată, piețele care 

trebuie menținute și dezvoltate se concentrează în statele UE, Belarus, Kazahstan, Turcia.  

 La nivel de întreprindere, responsabilii cu activitatea economică externă pot dispune de o 

serie de instrumente foarte utile în aprecierea potențialului de export pentru produsele lor și 

pentru destinațiile pe care urmează a fi exportate aceste produse. Centrul de Comerț Internațional 

(Geneva) propune informații bine structurate, care pot sta la baza fundamentării unor decizii de 

export (produs și piață). Totuși, considerăm oportună realizarea unui algoritm clar, etapizat, care 

ar ajuta entitățile economice să: 

  evalueze potențialul de export, pe produs și piețe; 

  identifice partenerii externi, la nivel de țară și companie; 

  înțeleagă piețele de import. 

 Un astfel de algoritm este prezentat în Anexa 32, completat cu aplicația easybusiness-

Kompass (Anexa 33), care permite accesarea, pentru utilizatorul logat, a informațiilor pe 

importatori, categorii de produse, geografie. Detalierea profilului companiei permite înțelegerea 

și argumentarea unei decizii de negociere în relația export-import. Combinarea acestor două 

instrumente reprezintă, în viziunea autorului, un cadru practic în stimularea exporturilor, inclusiv 

agroalimentare. Cu referință la piața Uniunii Europene, aplicația Export Helpdesk (dezvoltată de 

către Comisia Europeană) furnizează o platformă interactivă, cu informații la zi privind tarife, 

cerințe, cote, date statistice referitoare la importul în Uniune. 

 În linii mari, Republica Moldova trebuie să-și determine paradigma de dezvoltare, cel puțin 

sub 2 aspecte: 

 modelul de creștere economică – actualmente acesta este unul neperformant, în care 

”linia de plutire” este generată de remitențe, dar ar trebui să fie propulsată de exporturi, investiții 

și inovare; 
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 modul de poziționare a țării pe piața internațională – aici avem doar 2 opțiuni: fie 

încercăm să fim competitivi în raport cu ”giganții” care antrenează factorul muncă ieftin, adică 

China, India și state din Asia de Sud-Est, fie fundamentăm o strategie clară de dezvoltare a 

exporturilor, care implică alte elemente structurale – infrastructură, performanța exporturilor, 

investiții în calitate etc.; întrucît prima opțiune nu este durabilă, dar și practic imposibil de 

implementat cu astfel de economii de scară, nu rămîne decît să formulăm și să realizăm puncte 

clare de acțiuni pentru a deveni performanți și competitivi. 

Lipsa sustenabilității primului model derivă și din convergența exporturilor naționale pe 

baza prețurilor la produsele agroalimentare mondiale, care cel mai probabil vor fi în creștere; 

aceasta nu asigură însă un dinamism în perspectivă, întrucît ar trebui ca exporturile să se axeze 

pe lărgirea gamei de produse și prospectarea de noi piețe, iar produsele să fie de calitate.    

 Metodologic, estimarea performanței comerciale presupune evaluarea Indicelui de 

Performanță Comercială – IPC [176, p.9]. Acesta se calculează asftel: 

 

IPC= 
𝑅𝑎𝑡𝑎 𝑑𝑒 𝑐𝑟𝑒ș𝑡𝑒𝑟𝑒 𝑎 𝑒𝑥𝑝𝑜𝑟𝑡𝑢𝑟𝑖𝑙𝑜𝑟 (𝑎𝑔𝑟𝑜𝑎𝑙𝑖𝑚𝑒𝑛𝑡𝑎𝑟𝑒)

𝑅𝑎𝑡𝑎 𝑑𝑒 𝑐𝑟𝑒ș𝑡𝑒𝑟𝑒 𝑎 𝑖𝑚𝑝𝑜𝑟𝑡𝑢𝑟𝑖𝑙𝑜𝑟 (𝑎𝑔𝑟𝑜𝑎𝑙𝑖𝑚𝑒𝑛𝑡𝑎𝑟𝑒)
             (2.2) 

 Un indice supraunitar atestă o expansiune comercială relativă, iar un indice subunitar – o 

contracție relativă. Ca  perioadă, am evaluat anii 2005-2006 și 2013-2014, iar ca referință, s-au 

făcut calculele pentru statele din regiune. Rezultatele analizei sunt expuse în tabelul 2.10. În 

profil regional, în perioada anilor 2005-2006, Republica Moldova se poziționa destul de 

favorabil pentru IPC-ul sectorului agroalimentar, fiind devansată doar de Georgia. Aceasta se 

explică, într-o oarecare măsură, prin ponderea sectorului în economia națională și o constantă 

balanță comercială pozitivă a produselor agroalimentare. Serbia (1,17), România (1,05) și 

Polonia (1,01) s-au dovedit a fi cele mai performante. În perioada mai recentă, indici supraunitari 

a înregistrat deja și Republica Moldova, fiind totuși devansată de Ucraina și Rusia. Cei mai mari 

perdanți au fost Belarus (0,83) și Bulgaria (0,90).  

Tabelul 2.10. Performanța comercială a sectorului agroalimentar al Republicii Moldova și a 

statelor din regiune, 2005-2006, 2013-2014 

 IPC, sector agroalimentar 

2005-2006 2013-2014 

Republica Moldova 0,70 1,14 

State din regiune:   

România 1,05 1,009 

Ucraina 0,93 1,32 

Rusia 0,99 1,25 

Belarus 0,94 0,83 

Polonia 1,01 1,02 
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continuare tabel 2.10. 

Ungaria 0,99 0,93 

Serbia 1,17 1,07 

Bulgaria 0,82 0,90 

Georgia 0,55 1,04 

Turcia 0,96 0,95 

          Sursa: elaborat de autor în baza conturilor naționale ale statelor 

Satyvaldiyeva B. [177, p.77] argumentează dinamica deschiderii unei economii prin 

utilizarea unor serii de indicatori, care prin raportare la PIB, preț etc. relevă performanța 

comercială. Considerăm că în completarea tabelului 2.12., cei mai relevanți indici luați în 

considerație ar trebui să fie dinamica deschiderii economiei și coeficientul de elasticitate a 

comerțului exterior al Moldovei. 

Dinamica deschiderii derivă din relația: 
 

Dec =    
𝑋+𝐼𝑀

𝑌
                          (2.3) 

unde: 

X – exportul, mln.lei 

IM – importul, mln. lei 

Y – produsul intern brut (PIB), mln. lei 

Acest indicator poate fi calculat atît ca pondere a comerțului exterior în PIB, cît și ca cotă-

parte a exportului și importului în PIB (tabelul 2.11.). Se consideră că gradul de deschidere a 

economiei are o influență asupra sistemului economic național atunci cînd atinge valoarea de cel 

puțin 25% din PIB. În cazul Moldovei, acest indicator este cu mult depășit, ceea ce indică totuși 

și o vulnerabilitate a economiei naționale față de evoluțiile regionale și mondiale. În România, de 

exemplu, indicele pentru comerțul exterior a fost de 82% în 2014, iar în Ucraina nu a coborît 

niciodată sub 100% în perioada 2010-2012 și 2014. 

Tabelul 2.11. Dinamica gradului de deschidere a economiei Moldovei și a statelor din regiune, 

2010-2014 (% față de PIB) 
 

 
2010 2011 2012 2013 2014 

Comerțul exterior, RM 92,83 105,58 101,24 99,22 93,62 

Export, RM 26,51 31,59 29,67 30,41 28,60 

Import, RM 66,32 73,99 71,56 68,80 65,01 

Comerțul exterior, România 77 85 85 85 82 

Comerțul exterior, Ucraina 104 106 104 95 102 

Sursa: elaborat de autor în baza datelor Biroului Național de Statistică al Republicii Moldova  

[158] și a Băncii Mondiale [166] 
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Această analiză se cere a fi completată cu coeficientul de elasticitate al dinamicii comerțului 

exterior. Acesta ne arată [177] ritmul de creștere al comerțului prin raportare la ritmul de creștere 

al PIB-ului (Anexa 34). În perioada ultimilor 5 ani, coeficientul de elasticitate al comerțului 

exterior a fost în continuă scădere, diminuîndu-se de la valori de 12,31 (2010-2011) pînă la -1,5 

(2013-2014). Aceste rezultate coroborează cu tabelul 2.11. și confirmă diminuarea gradului de 

deschidere a economiei naționale. În acest sens, importanți sunt și o serie de indici 

complementari (figura 2.13.), care relevă efortul la export - raportul între valoarea exportului 

agroalimentar și producția agricolă [178, p.55] cît și ritmul de creștere al exportului 

agroalimentar [179, p.145].  

Fig. 2.13. Dinamica efortului la export și a ritmului de creștere al exportului agroalimentar al 

Republicii Moldova, 2005-2014 

      Sursa: elaborat de autor în baza datelor furnizate de Biroul Național de Statistică al 

Republicii Moldova [158] 

Este evident că ritmul de creștere al exporturilor agricole este devansat de raportul valorii 

acestora la valoarea producției agricole; se sugerează astfel că dinamica de creștere nu 

recuperează efortul sectorial, iar trendul lor linear, cel mai probabil, va atinge convergența pe 

termen lung. 

În general, o analiză mai profundă a performanțelor exportului agroalimentar implică, în 

opinia noastră, indici rezultative ai creșterii exportului, generați de poziționarea pe piață, 

creșterea importurilor mondiale sau a competitivității exporturilor. Datele indică (Anexa 35) că 

creșterea exporturilor naționale din 2009 pînă în 2013 cu 87% a fost generată de factori externi, 

precum creșterea comerțului mondial și mai puțin de performanța exporturilor, cum ar fi 

competitivitatea sau specializarea în anumite produse sau pe anumite piețe. Astfel de elucidări 

sunt extrem de valoroase în argumentarea politicilor sectoriale. 
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La nivel de produs, acțiunile exportatorilor moldoveni au antrenat performanțe slabe, iar 

creșterea exporturilor a fost determinată de creșterea produselor tradiționale pe piețele 

tradiționale, în timp ce creșterea cotei de piață a produselor noi pe aceleași piețe tradiționale a 

generat doar 7% din creșterea exporturilor (figura 2.14.). Cel mai important element aici este 

asimilarea faptului că exporturile naționale sunt foarte puternic legate de piețele tradiționale, dar 

și de produsele tradiționale. Produsele noi pe piețe noi nu constituie practic un generator de 

creștere, iar prospectarea de noi piețe cu produse tradiționale fundamentează doar 0,7% din 

creștere. În cazul altor state, a Georgiei de exemplu, aceasta este mult mai performantă în 

prospectarea noilor piețe cu noi produse (1,9% contribuție la creșterea exporturilor), sau în cazul 

Turciei, cu 78,3% contribuție a creșterii produselor tradiționale pe piețe tradiționale [131]. 

Fig. 2.14. Evoluții pe produs în generarea creșterii exporturilor Moldovei, %, 2009-2013 

    Sursa: elaborat de autor în baza datelor International Trade Centre [131] 

Este deci important să percepem  nu doar trendul, dar și gradul de diversificare pe produs sau 

piață, în special în cazul exportului agroalimentar al statelor mici, care sunt foarte dependente de 

comerțul exterior și atunci cînd acesta este subordonat unei game restrînse de produse sau piețe 

valorificate pot apărea urmări grave, cum s-a și întîmplat, de altfel, cu embargourile Federației 

Ruse. Acești indicatori arată direct performanța comercială și evidențiază aspectele comparative. 

O astfel de structurare, la nivel de dezagregare de 2 cifre (S.A.) o găsim în Anexa 36. În baza 

acestor date observăm că România, la majoritatea grupelor de produs este mult mai performantă 

decît Republica Moldova. Aceasta se observă în special din numărul de produse exportate pe 

fiecare grupă – o importantă discrepanță o vedem la oleaginoase, cereale, uleiuri, carne și organe 

comestibile, legume, lactate. Mai mult, Republica Moldova este perdantă prin diversificarea 
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foarte  limitată a băuturilor, cerealelor, a culturilor oleaginoase, uleiuri, zahăr, carne, lactate și 

ouă. Cît privește piața de desfacere, cea mai mică diversificare o întîlnim la carne, legume, tutun, 

uleiuri. 

O altă abordare este prezentată de aprecierea performanței și competitivității produselor 

agroalimentare în baza balanței comerciale, pe destinații – UE și CSI. Această abordare permite 

evaluarea curentă, pe baza unui clasament, a celor mai performante produse pe 2 cele mai 

importante piețe ale Moldovei. Prin clasificarea primelor 10 produse cu sold comercial  pozitiv, 

am delimitat articolele cele mai performante exportate în Uniunea Europeană (tabelul 2.12.), iar 

cele necompetitive sunt expuse în Anexa 37. 

 

Tabelul 2.12. Produse agroalimentare moldovenești competitive pe piața Uniunii Europene, după 

sold comercial pozitiv, clasament 2014 

 

Sursa: elaborat de autor în baza datelor UNCTADSTAT [159] 

Cota produselor primare, neprocesate în clasamentul din tabelul 2.12. este una extrem de 

mare (70%), ceea ce denotă caracterul competitiv al Moldovei anume pentru aceste produse. Așa 

și nu s-a reușit, deci, fundamentarea unei industrii agroalimentare viabile, într-un mod în care 

produsele acesteia să poată concura pe piața UE. În cazul CSI (tabelul 2.13.), ne poziționăm 

performant, spre deosebire de UE, pentru așa produse ca: zahăr, băuturi spirtoase, fructe 

sămînțoase și sîmburoase, struguri, conserve din legume, tomate. În acest caz, cota produselor 

neprocesate este mai mică decît în comerțul cu UE (60%), ceea ce arată că capacitățile industriei 

alimentare ale republicii sunt acceptate, în linii mari, în CSI. În Anexa 38 sunt trecute produsele 

agroalimentare necompetitive pe piața CSI. 

 

 

 

Loc Produs, cod S.A., detaliere 4 cifre Balanță comercială pozitivă, mii 

USD 

1 0802 Nuci 85049 

2 1512 Ulei de floarea-soarelui, șofrănel, bumbac 69246 

3 1206 Floarea-soarelui 35317 

4 1005 Porumb 33354 

5 2009 Sucuri de fructe și legume, nefermentate 32600 

6 2204 Vin din struguri 27763 

7 1001 Grîu și meslin 21134 

8 1205 Rapiță  13799 

9 1201 Soia 9857 

10 0409 Miere naturală 9202 
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Tabelul 2.13. Produse agroalimentare moldovenești competitive pe piața CSI, după sold 

comercial pozitiv, clasament 2014 

Sursa: elaborat de autor în baza datelor UNCTADSTAT [159] 

Trecerea la abordarea aspectelor de calitate (care implică competitivitatea non-preț) este 

privită de către autor sub cel puțin 2 forme: 

 analitica componentei tehnologice, pe inputuri; 

 analitica valorii unitare a exporturilor. 

Fundamentarea acestei metodologii pornește de la înțelegerea autorului că realizarea 

trasabilității calității exporturilor agroalimentare prin alte metode este imposibil de realizat, în 

lipsa unui instrumentar formulat metodologic. Nefavorabil este faptul că grupele de produse din 

top exporturi agroalimentare sunt anume acelea care, prin definiție, nu pot întruni o importantă 

componentă tehnologică [180]. Se face astfel referire la fructe, cereale, legume, pe cînd 

produsele procesate, care să implice cel puțin intrări intermediare – nu se situează în topuri. 

Pe de altă parte, în perioada 2004-2009 (și în 2004-2014 pentru hrivnă și rubla rusească) 

cursul leului moldovenesc s-a apreciat pentru valutele a 3 importanți parteneri comerciali ai 

Republicii Moldova – Rusia, Ucraina și România [157]. Aceasta s-a reflectat, după cum 

argumentează și teoria economică, în creșterea exporturilor statelor respective pe piața noastră. 

Această bază a competitivității preț este oarecum contestată de către Fabrizio, Igan și Mody 

[182], care argumentează că, în ciuda aprecierii cursurilor valutare ale statelor din Europa 

Centrală și de Est, acestea și-au majorat cota de piață – și aici ca factor intervine creșterea 

calității produselor. Aceste concluzii coroborează cu cercetările lui Lissovolik B. [183], care 

enunță rolul important al factorilor non-preț în susținerea performanței exporturilor italiene; la 

concret, îmbunătățirea calității a avut aici cel mai proeminent rol. 

Neputînd fi observată direct, calitatea exporturilor agroalimentare este determinată, în 

general, de valoarea unitară a acestor exporturi, percepută ca un mandat-cheie pentru calitate. 

Loc Produs, cod S.A., detaliere 4 cifre Balanță comercială pozitivă, mii 

USD 

1 2204 Vin din struguri 72368 

2 1701 Zahăr, în formă solidă 41247 

3 2208 Băuturi spirtoase, lichioruri 30456 

4 0808 Mere, pere și gutui 23837 

5 0809 Caise, cireșe, piersici, nectarine, prune 20742 

6 1206 Floarea-soarelui 16682 

7 0806 Struguri 16087 

8 2005 Conserve din legume 11334 

9 1005 Porumb 10140 

10 0702 Tomate 8298 
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Rezultatul aprecierii valorilor unitare pentru grupele de export agroalimentar al Moldovei este 

elucidat în tabelul 2.20. În efectuarea calculelor ne-am bazat pe valoarea unitară a exporturilor 

[184], care indică, în caz de valori mai ridicate, o componentă mai evidențiată de calitate, desigur 

fără a exclude ipoteza costurilor mai mari. Relația de stabilire a valorilor se face prin 

determinarea valorii unitare a exporturilor naționale – UVkt
c
 (adică raportul dintre valoarea 

exporturilor naționale a mărfii k, în anul t, către grupul de referință și cantitatea exportată din 

același bun). Ulterior, această valoare unitară se compară, prin logaritmare, cu valoarea totală 

unitară a importurilor grupului de referință (în cazul nostru UE și CSI) pentru marfa respectivă: 

 

                                                                                  (2.4) 

 

În această relație, UVkt
EU/CIS

 arată valorile unitare ale importurilor bunului k ale grupului de 

referință (UE, CSI); acest raport logaritmat, care arată comparația valorilor unitare, luînd valori 

mai mari ca 0 indică o valoare unitară de export a țării mai mare ca valoarea unitară a 

importurilor grupului de reper și invers, subliniind diferențele componentei de calitate. Valorile 

îngroșate în tabelul 2.14. denotă un indice de calitate mai înalt al Moldovei pentru produsul 

respectiv, comparativ cu acest indice al importurilor grupului de referință; altfel spus, aceste 

valori relevă produsele mai calitative pe piețele respective.  Din păcate, putem observa că pe 

piața Uniunii Europene doar produsul ”nuci” are un indice de calitate superior decît cel al 

concurenților pe piața UE, iar pe piața CSI, acest produs mai eset completat încă de alte 4 

produse: ulei de floarea-soarelui, zahăr, carne de porc și brînză și caș. La celălalt pol se 

concentrează produsele care au demonstrat un ICPL foarte mic, printre acestea se numără 

fructele sîmburoase și sămînțoase, strugurii, floarea-soarelui și unele legume. 

 

Tabelul 2.14. Prezentarea valorii unitare a exporturilor agroalimentare ale Republicii 

Moldova, raportată la valoarea unitară a importurilor grupurilor de referință, 2014 

Produs Valoarea unitară a exportului (indice 

calitatea produsului logaritmat - ICPL) 

Raport cu UE Raport cu CSI 

Vin din struguri proaspeți -0,578273238 -0,655344816 

Rachiuri, lichioruri, alte băuturi spirtoase -0,843958402 -0,233082383 

Nuci 0,065356189 0,26905956 

Mere, pere și gutui -0,946997221 -1,132937031 

Caise, cireșe, piersici, nectarine, prune  -1,967007978 -0,737164066 

Struguri -2,126694427 -1,065340361 

Semințe de floarea-soarelui -0,403174156 -1,775510958 

Boabe de soia -0,321008011 -0,125751205 

Ulei de floarea-soarelui -0,24946086 0,014098924 
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continuare tabel 2.14. 

Ulei de soia -0,215671536 0 

Sucuri din fructe și legume, nefermentate -0,372464125 -0,557396031 

Legume preparate sau conservate altfel înghețate -0,599659796 -0,698919202 

Grîu și meslin -0,324316206 -0,204990357 

Zahăr -0,233003043 0,289716661 

Carne de bovine 0,0 -0,172481905 

Carne de porc 0,0 0,126652209 

Legume - ceapă, usturoi (roșii pentru CSI) -1,13394205 -0,329766428 

Lactate - lapte și smîntînă (brînză și caș pentru 

CSI) 0,0 0,241905054 

Ouă de pasăre 0,0 -0,928412092 

Miere naturală -0,007214238 -0,090648419 

Sursa: elaborat de autor în baza datelor International Trade Centre [131] 

Aceste constatări necesită o complementaritate, reprezentată prin capacitatea exporturilor 

agroalimentare de a se adapta dinamicilor pe piețele în care sunt prezente. Anexa 39 abordează 

(în tip panel) cele mai reprezentative exporturi agroalimentare din perspectiva importatorilor, a 

concurenților pe piața acestor importatori și a dinamicilor de import. Competitivitatea 

exporturilor este atinsă în momentul de convergență a poziționării favorabile pe piața 

importatorului și a dinamicii pozitive de creștere pe această piață. Ca criterii de performanță, o 

apreciere succintă relevă poziția favorabilă a exportului următoarelor produse: floarea-soarelui 

în Turcia, ulei de floarea-soarelui în Italia, nuci în Franța, mere, pere și gutui pe piața 

Belarusului, vin în Kazahstan și sucuri din fructe și legume – Austria. 

Actualmente, este deja evident că poziționarea strategică în mediul concurențial este un 

element indispensabil pentru competitivitatea companiilor. În plan internațional, raporturile de 

competitivitate s-au redefinit pe fundalul schimbărilor din integrarea economică regională [185].  

Într-un mediu tot mai interconectat, statele au fost raportate unor indici de competitivitate 

care cuantifică starea de lucruri în baza a 12 piloni, clasificați în 3 grupe: cerințe de bază (cu 4 

piloni), amelioratori de eficiență (6 piloni) și factori de inovare și sofisticare, cu 2 piloni [186]. 

Evoluția rezultatelor pe fiecare pilon, precum și poziția mondială a țării sunt elucidate în Anexa 

40. În perioada 2008-2009, Republica Moldova a obținut cel mai mare punctaj pentru pilonul 

”Sănătate și educație primară” (5,2 puncte), precum și ”Stabilitate macroeconomică” (4,5); acest 

trend s-a păstrat și în 2014-2015, cu 5,4 și 4,9 puncte respective pe piloni. Mărimea pieții, 

infrastructura, inovarea au fost pilonii cu cel mai mic punctaj; negative este mai ales faprul că 

anume acești pilon și au tangență direct cu activitatea de comerț exterior, în special 

infrastructura. 

Considerăm că pentru evaluarea competitivității exporturilor agroalimentare naționale este 

esențial a determina o serie de indicatori, printre care vom aborda: 
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 indicele Herfindahl, de concentrate a piețelor; 

 Avantajul Comparativ Relevat (Balassa); 

 indicele de specializare a exportului (Michaely) și indicele de comerț intra-industrie 

(Grubel-Lloyd). Detalierea metodologică a acestor indicatori și rezultatele cercetărilor sunt 

prezentate în anexa 41. 

Însă pentru a oferi o rampă de lansare în negocierele inter-guvernamentale, în afară de 

conjunctura competitivă, instituțiile tind să facă referință și la regimurile comerciale, pentru a 

putea stabili relații cu entitățile economice care prezintă interes sporit din considerentul tarifelor 

de import. Ne-am propus elaborarea unui astfel de studiu (Anexa 42), reieșind din realitățile 

exportului agroalimentar al Republicii Moldova și din nivelul tarifului cu care se confruntă 

exportatorii noștri. Grupele de produse au diverse aplicări tarifare de import ale țărilor cu care 

Republica Moldova derulează export în prezent sau poate să deruleze în perspectivă, devenind 

mai competitivă ca preț pe piața de export. Prin analiza din Anexa 42 se confirmă, cu adăugarea 

aspectului tarifar, perspectiva și posibilitatea desfășurării exporturilor agroalimentare pe piețele 

care au dat dovadă și de o creștere importantă a cererii pentru produsele respective, astfel 

rezumăm așa regiuni ca Asia Centrală, unele state din CSI, Orientul Mijlociu, Europa Centrală. 

Totuși dezideratul primordial, de referință, rămîne a fi piața Uniunii Europene. 

Toate aceste aspecte de performanță, potențial și competitivitate au fost generate de o serie 

de condiții interne (factori), de sector. Înțelegerea lor va permite consolidarea rațiunilor asupra 

modului de gestionare a competitivității sectoriale și, ulterior, a politicilor. 
 

2.3. Gestionarea competitivității sectoriale raportată mediului de factori limitativi și 

stimulatori 

Pornind de la definirea competitivității ca indice a performanței unui stat sau sector, Beitone 

A. ș.a. [190, p.187] argumentează că din perspectiva temporală, competitivitatea unui sector 

poate fi divizată pe termen scurt și pe termen lung. Pe termen scurt se ia în considerare, în primul 

rînd, cota de piață în activitatea economică externă; acesta este determinată, în opinia noastră, de 

performanța importatorilor producției, dar și de competitivitatea concurenților pe piețele 

respective. Pe termen lung însă, se afirmă specializarea sectorială și capacitatea adaptării la 

tendințele cererii mondiale. În opinia noastră, competitivitatea sectorială cere 2 abordări 

esențiale: abordarea internă și abordarea externă. Prima se referă la capacitatea sectorului de a fi 

performant, în condițiile în care productivitatea și, respectiv, producția agricolă sunt reduse în 

Republica Moldova; tot aici atribuim infrastructura defectuoasă a mediului rural și dezvoltarea 

precară a antreprenoriatului. Pe cea de-a doua (externă) viziune o punem în relație cu costurile 
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înalte ale producțiilor autohtone și cu calitatea relativ joasă a produselor agroalimentare, 

comparativ cu concurenții noștri de pe piețele de desfacere.  

În acest sens, obținerea avantajului comparativ al sectorului agroalimentar poate fi realizată 

pe 2 căi [191]: 

1. costuri mai mici de producție, ceea ce ar permite o poziționare avantajoasă de preț în 

raport cu competitorii pe piața internațională; 

2. diferențierea de produs, care garantează o calitate superioară, prețuri mari și poziționarea 

pe anumite nișe de piață. 

 Înțelegem că ambele opțiuni ar fi fezabile pentru Republica Moldova pe termen lung, dar 

diferențierea de produs este calea ce implică minimizarea riscurilor, în special în fața șocurilor 

externe și a pierderilor unor piețe; deci o vedem ca o opțiune durabilă. 

În literatura de specialitate s-au cristalizat, prin intermediul diverselor studii, o serie de 

percepții cu privire la factorii care contribuie la statutul de competitivitate sectorială. Această 

sinteză, elaborată de autor, este prezentată în Anexa 43. Cu atît este mai însemnată acuratețea 

determinării acestor condiții, cu cît de identificarea lor depinde înțelegerea, fundamentarea și 

aplicarea politicilor sectoriale. Viziunea noastră asupra mediului competitivității sectorului 

agroalimentar include 5 elemente: capacitatea de volum, performanța calității, prețul de 

poziționare, posibilitatea asigurării uniformității calitative și constanța volumului loturilor, 

capacitatea logistică (Anexa 44). 

Dezagregat, propunem propriul model de încadrare a acestor factori în analiza mediului care 

formează competitivitatea sectorului agroalimentar al Republicii Moldova.  

Fundamentăm acest model pe 3 repere: 

1. Condițiile factoriale (interne), caracterizate prin: productivitatea și performanța 

sectorului, costul resurselor, accesul la finanțe, facilitarea exportului și logistica. 

2. Condițiile de stimulare a exportului agroalimentar: mediul de afaceri și instituții aferente. 

3. Condițiile promovării exporturilor agroalimentare, unde facem referire la: certificare și 

standardizare, infrastructura inovării. 

 Existența datelor în profil regional și internațional, pe filiera unor indicatori (de expozițiune 

internațională), ne va permite realizarea unei comparabilități. În acest sens, ne-am propus 

elaborarea și aplicarea unui indicator: Indice de Comparare Internațională a Factorilor de 

Competitivitate (ICIFC). Metodologic, acesta raportează valoarea rezultatelor naționale pe 

anumite categorii la rezultatele acelorași categorii ale concurenților Moldovei pe piața 

agroalimentară a Uniunii Europene și CSI. Procentajul obținut va indica ponderea rezultatului 



80 

național în performanța concurenților de export (ca procentaj), iar în dependență de indicatorul 

respectiv, va rezulta performanța sau sub-performanța sectorială, vizavi de competitori.  

 Productivitatea și, implicit, performanța sectorului agrar al Republicii Moldova ar trebui să 

constituie un element de referință în fundamentarea politicilor de sector. Cele mai recente date 

indică că, comparativ cu competitorii noștri pe principalele piețe de desfacere, randamentele 

sectorului sunt slabe (tabelul 2.15.). Studiile noastre arată că Republica Moldova prezintă 

performanțe la capitolul productivității muncii în sector, a culturilor vegetale și a producțiilor 

animaliere sub nivelul tuturor competitorilor direcți ai săi (indicatorul ICIFC pentru acest factor 

este prezentat în Anexa 45). Cele mai semnificative decalaje (adică un indice ICIFC mic) R.M. 

le înregistrează la valoarea adăugată brută pe lucrător și anume față de Franța și Olanda; în cazul 

productivității culturilor vegetale, republica se poziționează cu pierderi de competitivitate față de 

toate statele, cu cîteva excepții, cînd înregistrează un ICIFC mai mare față de competitori: la 

cereale, în raport cu Rusia și Kazahstan și la fructe, în raport cu Estonia și Kazahstan. Pentru 

producțiile animaliere se înregistrează în raport cu mai mulți competitori un indice pozitiv (mai 

mare de 100%). Este cazul efectivului de porcine relaționat comparativ cu Rusia, Turcia, 

Kazahstan, bovinelor cu Kazahstan și a aviculturii, în raport cu toate statele din studiu, cu 

excepția Olandei. 
 

Tabelul 2.15. Randamentele sectorului agrar al Republicii Moldova în comparație cu 

competitorii pe principalele piețe, 2005, 2013 

 Valoarea 

adăugată brută 

pe lucrător, 

prețuri 

constante 2005, 

USD 

Producția medie la ha, kg/ha Efectiv animale per 1000 ha 

teren agricol 

Cereale Fructe Legume Porcine Bovine Păsări 

Moldova 2325 2852 4817 8340 166 77 10625 

România 12438 3864 6953 15077 376 144 6473 

Spania 40127 4081 11285 37756 946 211 5154 

Franța 74307 7074 9337 22258 468 663 7510 

Germania 35219 7318 12899 31403 1658 753 10620 

Olanda 66238 8653 33726 57149 6609 2165 53800 

Polonia 3320 3803 9785 35095 774 406 9739 

Estonia 12530 3123 1139 25872 371 270 2214 

Turcia 6898 3249 13337 25304 0,07 362 6701 

Rusia 5973 2240 7590 19564 86 92 2283 

Ucraina 5154 4064 10036 17142 183 112 5165 

Belarus 9046 3009 5059 25379 486 500 4813 

Kazahstan  3973 1164 4108 22898 4 27 154 

Sursa: elaborat de autor în baza datelor Băncii Mondiale [156], FAO [169] și a conturilor 

naționale 
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 La nivel de industrie procesatoare (tabelul 2.16.), observăm că decalajele se păstrează în 

special pentru zahăr și lapte, pe cînd la restul produselor, indicatorul ICIFC este mai mare 

(Anexa 46). Cea mai însemnată convergență pe produs se atestă la uleiul de floarea soarelui, unt 

și brînză. 

 Performanța industriei procesatoare (Anexa 47) definește practic migrația resurselor spre cele 

mai eficiente activități. Deși agricultura, în general ca sector, angajează un număr mai mare de 

persoane, industria alimentară antrenează un număr mai mic de entități dar generează venituri 

din vînzări mai mari cu 4,2 mlrd de lei mai mult decît agricultura. Mai mult de 33% din forța de 

muncă din industria alimentară se concentrează în fabricarea produselor de panificație, fapt ce 

generează un venit din vînzări de 1,92 mlrd lei, fiind devansat de cel al industriei lactatelor (2,34 

mlrd) și a cărnii (2,30 mlrd). Industria produselor lactate s-a dovedit a fi un domeniu cu 

capacități concentrate, unde un număr de doar 30 de entități generează cel mai mare venit din 

vînzări din industria agroalimentară.  

 

Tabelul 2.16. Productivitatea industriei agroalimentare a Republicii Moldova în comparație cu 

competitorii pe principalele piețe, 2013 

 Producție vegetală procesată, per 1000 

ha teren agricol, tone 

Producție animalieră primară și 

procesată, per 1000 ha pășuni și fînețe, 

tone 

Ulei de floarea 

soarelui 

Vin Zahăr Lapte  Unt Brînză 

Moldova 13,4 48,8 57,0 1505,4 11,8 19,8 

România 23,5 7,62 12,6 1063,6 1,7 18,4 

Spania 15,9 118,7 19,9 811,6 3,7 23,9 

Franța 20,11 149,2 150,7 2592,5 41,9 200,7 

Germania 8,25 50,3 213,1 6739,4 95,1 480,4 

Olanda 124,2 - 557,6 16076,7 172,6 1025,9 

Polonia 1,04 - 134,1 3972,3 53,2 232 

Estonia - - - 2353,8 9,4 130,7 

Turcia 22,7 0,7 60,1 1246,7 13,7 13,1 

Rusia 15,1 2,6 22 328,2 2,3 7,07 

Ucraina 55,7 4,07 33,2 1462,3 12 21,1 

Belarus 0,09 3,2 76,2 2189,9 32,6 48,1 

Kazahstan  0,94 0,09 0,02 26,2 0,07 0,12 

Sursa: elaborat de autor în baza datelor FAO [169] și a conturilor naționale 

 Costul (prețul de achiziționare) resurselor antrenate în sectorul agroalimentar (inputuri) poate 

juca un rol crucial în determinarea politicii de preț al entităților economice și astfel să determine 

competitivitatea întregului sector agroalimentar. Pe domeniu, Apergis și Rezitis [192] susțin că 

prețul factorilor de producție sunt, în primul rînd, un indicator pentru formularea programelor ce 

au drept scop promovarea eficienței și creșterii în sectorul agroalimentar. Se cunoaște, din 
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practica națională și internațională, că o limită de 40-70% din costurile producției agricole au 

legătură cu costul forței de muncă. Aceasta este valabil pentru așa culturi ca: vii, livezi, legume, 

creșterea animalelor; totodată, nu se referă la porumb și alte cerealiere. Considerăm oportună 

elaborarea unei analize comparative pe itemi de costuri, care urmează să reflecte constrîngerile 

pentru aprovizionarea cu inputuri și situația Republicii Moldova pe această filieră de 

competitivitate. Studiul s-a inițiat cu abordarea celor mai semnificative intrări (inputs): forța de 

muncă și energia. În această ordine de idei, s-a observat că, privitor la costurile resurselor umane, 

Republica Moldova relevă un ICIFC mai mic comparativ cu competitorii săi (Anexa 48), ceea ce 

induce un efect pozitiv asupra ramurii. Privitor însă la costurile energetice, țara este în 

dezavantaj clar, în special pentru articolul ”electricitate” (tabelul 2.17.). 
 

Tabelul 2.17. Costul resurselor umane și energetice ale Republicii Moldova în comparație cu 

competitorii pe principalele piețe, 2013-2014 

 Salariu în agricultură, 

nominal mediu lunar, USD, 

2013 

Costuri energetice, 2014 

Motorină, preț la 

pompă, USD per 

litru 

Electricitate, preț 

consumatori non-casnici, 

USD kilowatt-oră 

Moldova 192,3 1,16 0,10 

România 471,2 1,71 0,10 

Spania 959 1,55 0,14 

Franța 1812,7 1,63 0,12 

Germania 1189,1 1,58 0,17 

Olanda 2023,2 1,80 0,11 

Polonia 604,2 1,39 0,09 

Estonia 348,5 1,51 0,11 

Turcia 479,6 1,90 0,15 

Rusia 491,5 0,75 0,05 

Ucraina 248 1,16 0,07 

Belarus 394 1,06 0,10 

Kazahstan  356,6 0,64 0,05 

Sursa: elaborat de autor în baza datelor Băncii Mondiale [156] și a conturilor naționale 

 Cu un trend ascendent de utilizare, îngrășămintele au continuat să joace un rol foarte 

important în asigurarea randamentului ridicat al unor culturi. Potrivit calculelor noastre, 

analizînd datele Departamentului de Agricultură al SUA [193], fertilizanții ocupă o pondere 

importantă (între 18-40%) în structura costului operațional al fermelor. Întrucît Republica 

Moldova este un  importator de îngrășăminte, pentru a da aceeași bază de comparație, am studiat 

prețurile de import al fertilizanților pentru Republica Moldova și competitorii ei. O constrîngere 

importantă în evaluarea prețului pămîntului agricol constă în lipsa unor seturi de date oficiale, 

actualizate. Reieșind din aceasta, am considerat oportun studiul rezultatelor companiilor 
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internaționale de consultanță (de exemplu Knight Frank), precum și a diverselor rapoarte 

analitice din domeniu. 

 Rezultatele compilate, pe costul acestor inputuri, sunt reflectate în tabelul 2.18. Evident, cea 

mai mare presiune pentru Modova este dată de prețurile extrem de mari de import pentru 

fertilizanți, unde țara își pierde absolut avantajul competitiv (Anexa 49 prezintă ICIFC pentru 

fertilizanți și costul terenului agricol). Această situație este determinată, cel mai probabil, de 

lipsa prezenței unei oferte diversificate, dar și a politicilor defectuoase care nu accentuează 

sprijinul pentru aceste inputuri. Poziție mai avantajoasă se înregistrează în raport cu Rusia 

(fertilizanți azotați), Belarus și Kazahstan și România (potasici). În cazul prețului terenului 

agricol, Republica Moldova cedează poziția doar Kazahstanului, unde se înregistrează cel mai 

mic preț. Aici, acest indicator deja generează plus de competitivitate. 

 

Tabelul 2.18. Costul fertilizanților din import și prețul terenului agricol în Republica Moldova și 

în comparație cu competitorii pe principalele piețe, 2011-2014 

 Fertilizanți, prețuri de import, USD/tonă, 

2014 

Prețul mediu al terenului agricol, 

USD/ha, 2011-2013 

Azotați Fosfatici Potasici 

Moldova 338 1557 446 739 

România 330 238 475 2128 

Spania 334 221 394 15174 

Franța 299 284 359 7438 

Germania 297 405 346 12918 

Olanda 242 369 281 63674 

Polonia 302 493 339 6700 

Estonia 323 394 437 4090-5800 

Turcia 280 384 368 18196 

Rusia 440 131 320 1759 

Ucraina 240 105 293 300-1000 

Belarus 309 427 827 3600 

Kazahstan  300 307 535 367 

 Sursa: elaborat de autor în baza datelor Intracen [131], Knight Frank [194], Eurostat [132], 

conturilor naționale 

 Asociate acestor costuri sunt și costurile mașinilor agricole, antrenate în lucrări agrotehnice, 

de mentenanță etc. Așa cum înțelegem că analiza comparabilității acestora nu este una fezabilă și 

nu ar răspunde, în mod obligatoriu, exigenței de obiectivitate, alegem să asociem acest factor de 

competitivitate cu costul resurselor energetice, în special cu cel al motorinei (tabelul 2.17.). În 

mod cert [195], prețul resurselor energetice compun nu mai puțin de 44% din costul utilizării 

utilajelor și mașinilor agricole. Mai mult, luînd în considerație vechimea parcului de 

autocamioane și tractoare (mai mult de 83 la sută dintre acestea au o vechime mai mare de 10 ani 

– tabelul 2.4.), se confirmă lipsa unui avantaj competitiv pe filiera tehnică. 
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 În final, resursa de apă contribuie, ca factor competitiv, printr-o serie de indicatori (tabelul 

2.19.), dintre care am analizat: prețul mediu, echiparea pentru irigare, precipitațiile medii. Dintre 

acești indici, corelează pozitiv cu competitivitatea sectorială precipitațiile și suprafața echipată 

pentru irigare, negativ- prețul mediu. Anexa 50 prezintă Indicele de Comparare Internațională a 

Factorilor de Competitivitate pentru apă. Studiile au arătat că suntem necompetitivi pe filiera 

prețului apei și a precipitațiilor medii, ceea ce implică restrîngeri pe resursa de apă. O poziționare 

relativ bună s-a prezentat pentru echiparea suprafeței cultivate cu sisteme de irigare, ceea ce 

indică potențialul de irigare. Pe raportul de preț, sunt competitive statele CSI, iar pe raportul de 

precipitații – statele europene. 

Tabelul 2.19. Caracteristica resursei de apă în Republica Moldova și în comparație cu 

competitorii pe principalele piețe, 2006-2014 

 Apă 

Preț mediu, 

USD/1000 m
3
, 

2013-2014 

Suprafața echipată pentru 

irigare, ca % din suprafața 

cultivată, 2006-2012 

Precipitații medii pe termen 

lung, în profunzime (mm/an), 

2014 

Moldova 1,49 10,83 450 

România 1,51 6,73 637 

Spania 2,62 20,46 636 

Franța 4,48 13,65 867 

Germania 1,93 4,27 700 

Olanda 2,05 41,79 778 

Polonia 2,05 0,89 600 

Estonia 1,82 0,07 626 

Turcia 1,93 22,45 593 

Rusia 0,58 1,92 460 

Ucraina 0,31 6,51 565 

Belarus 0,13 2,02 618 

Kazahstan  0,13 8,92 250 

Sursa: elaborat de autor în baza datelor Aquastat [196], conturilor naționale 

 O observare interesantă este și faptul că, deși prezintă evidente avantaje competitive pe prețul 

resurselor, statele din CSI nu se impun pe piața internațională cu unități valorice mari la export 

(o astfel de concluzie poate fi dedusă și din tabelul 2.14.). Deci, acestea (inclusiv Republica 

Moldova) nu sunt eficiente în utilizarea resurselor de vîrf – tehnologie, infrastructură etc., fapt 

care este valabil însă pentru statele din vest; ele exportă o valoare adăugată net superioară, avînd 

sisteme eficiente de logistică, promovare, echipamente de producție ș.a. 

 O sinteză a valorificării factorilor ce determină competitivitatea sectorului agroalimentar 

pentru Republica Moldova (Anexa 51), elaborată pe baza tabelelor de mai sus, relevă 

următoarele: 
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 din 20 de indici care au fost studiați, 9 au un efect negativ asupra competitivității 

sectoriale, ceea ce implică dezavantaje majore pentru țara noastră, raportat la relația cu 

concurenții Moldovei pe piața UE și CSI. 

 Dintre acești factori cu efect negativ, rezumăm: productivitatea culturilor vegetale (este 

mai mică ca cea a concurenților), prețul fertilizanților (mai mare), prețul apei (mai mare), 

costurile energetice (mai mari), volumul precipitațiilor medii (mai mic). 

 Accesul la finanțe a constituit, dintotdeauna, o mare provocare pentru sectorul agroalimentar, 

în ciuda faptului că acesta este unul sensibil și oarecum marginalizat din acest punct de vedere. 

Actualmente, piața serviciilor financiare din Republica Moldova este una dominată de sectorul 

bancar [197] – acesta deține active totale de peste 58 mlrd. lei. Instituțiile de finanțare nebancară 

înglobează în componența lor sectorul de microfinanțare, care are un patrimoniu de peste 2,2 

mlrd. lei. Totodată, aceste instituții sunt reprezentate și de Asociațiile de Economii și Împrumut 

(AEÎ), care au fost concepute drept finanțatori rurali (acum au un număr de 303 unități și circa 

350 mii de membri). În ultima perioadă, există tendința de diminuare a rolului AEÎ, în condițiile 

în care fondurile externe de care acestea practic depind doresc o creditare directă a micro-

întreprinderilor. Avînd un număr de 11 bănci (erau 14 pînă în octombrie 2015, cînd la 3 dintre 

acestea le-a fost retrasă licența), sectorul bancar se poziționează ca unul dominant, în raport cu 

cel de microfinanțare, care este reprezentat de 107 entități, 3 dintre care sunt cu pondere 

însemnată – Corporația de Finanțare Rurală, Prime Capital și Microinvest. Deși accesul la 

finanțare a început să fie perceput ca o constrîngere mai puțin importantă în Republica Moldova, 

raportarea companiilor la serviciile financiare s-a înrăutățit în timp (Anexa 52). Implicit, aceasta 

se reflectă (și referă) și asupra sectorului agroalimentar.  

 În anul 2014, o finanțare de 3 mlrd 818 mln lei a fost acordată, cu titlu de creditare, pentru 

agricultură și industria alimentară de către bănci [157]. Tradițional, aportul AEÎ este de circa 160 

mln pentru aceste sectoare, iar cel al organizațiilor de microfinanțare - 150 mln. Băncile cu cele 

mai mari valori ale creditelor pentru sectorului agroalimentar au fost în anul 2014 Moldova 

Agroindbank (cu o cotă de piață de 40,2%), Moldindconbank (14,7%) și ProCreditBank (14,6%). 

Se pare că rata dobînzii pentru creditele în agricultură nu a influențat categoric valoarea acestora 

pe piața, întrucît actorii cu o rată mai joasă decît liderii nu au reușit să ocupe o poziție relativ 

constantă pe acest segment – și aceasta într-o perioadă destul de îndelungată. Ofertele băncilor 

constau, în principal, din surse proprii, iar în cazul creditelor pentru agricultură, acestea și-au 

diversificat portofoliul prin intermediul diverselor programe de finanțare externă, ceea ce a 

ieftinit oarecum oferta, în special cea în valută. 
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 La zi, sunt în derulare 23 de proiecte de finanțare pentru sectorul agroalimentar [199], cu 

angajamente totale de 349 mln 967 mii euro. Cele mai importante programe din domeniu sunt: 

Agricultura Competitivă: MAC-P, Creditul oferit de Guvernul Poloniei, Proiectul de Ameliorare 

a Competitivității (Faza II), Programul Rural de Reziliență Economico-Climatică (IFAD VI), 

Programul COSME al UE, Proiectul Competitivitatea Agricolă şi Dezvoltarea Întreprinderilor 

(ACED), Programul de Restructurare a Sectorului Vitivinicol, Programul European pentru 

Agricultură și Dezvoltare Rurală ENPARD, Proiectul ”Livada Moldovei”, Programul 2KR ș.a. 

Din cadrul acestor linii de finanțare, o parte sunt orientate pe dezvoltarea activității de export a 

întreprinderilor [199]. 
 

Tabelul 2.20. Entități pe piața creditului bancar pentru sectorul agroalimentar în Republica 

Moldova, 2014 

Denumirea băncii Rata medie 

a dobînzii 

la creditele  

pentru 

agricultură 

în lei, % 

Credite acordate 

agriculturii 

Credite acordate 

industriei alimentare 

Cota de piață 

Valoarea, 

lei 

%  din 

total 

credite  

Valoarea, 

lei 

%  din 

total 

credite 

Pentru 

credite 

acordate 

agriculturii, 

% 

Pentru 

credite 

acordate 

industriei 

alimentare, 

% 

Moldova 

Agroindbank 

9,83 733112442 10,3 669988575 9,4 40,2 33,6 

Banca de 

Economii 

16,57 32169186 7,8 137337486 33,3 1,8 6,9 

Banca Socială 10,39 103610065 8,2 250245849 19,8 5,7 12,5 

Comerțbank 13,09 12103260 4,9 43275937 17,6 0,7 2,2 

EuroCreditBank 10,78 4156250 2,6 3150000 1,9 0,2 0,2 

Energbank 10,79 115467905 18,0 25966511 4,1 6,3 1,3 

Eximbank 9,99 104860241 7,1 93564145 6,3 5,8 4,7 

FinComBank 10,04 88969963 10,3 34291187 4,0 4,9 1,7 

Unibank 13,00 12641046 3,9 25890591 8,1 0,7 1,3 

Mobiasbancă 10,13 11298229 0,6 257855800 13,0 0,6 12,9 

Moldindconbank 9,90 268627305 5,2 174835289 3,4 14,7 8,8 

ProCreditBank 12,03 266218968 14,1 66430407 3,5 14,6 3,3 

BCR Chișinău 9,13 0 0,0 7408789 6,1 0,0 0,4 

Victoriabank 8,72 68572982 2,4 206347458 7,1 3,8 10,3 

Sursa: elaborat de autor în baza datelor Băncii Naționale [157] și a informațiilor furnizate de către 

bănci 

 Un alt aspect financiar ține de subvenționarea agriculturii. Deși evolutiv fondul de 

subvenționare s-a majorat în perioada 2010-2014 [162] de la 280 la 500 mln lei, aceste resurse 

nu sunt nici pe departe suficiente. Începînd cu anul 2013, o serie de parteneri de dezvoltare, 

printre care Uniunea Europeană și Banca Mondială au contribuit la suplinirea acestui fond (cu 

sume între 62-82 mln lei), unde s-au mai adăugat o serie de articole cum ar fi compensațiile 

pentru fructe, fond antigrindină, grupuri de producători etc. Totuși, sectorul agroalimentar pierde 
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din competitivitate în raport cu competitorii săi prin existența unui mare decalaj de subvenționare 

pentru sector. 

 Cererile pentru cele 10 măsuri de stimulare [200] ale Agenției pentru Intervenție și Plăți în 

Agricultură (AIPA) au depășit semnificativ numărul de contracte încheiate. Per total, au fost 

solicitări pentru 882 mln 811 mii lei, iar efectiv s-au aprobat 543 mln 966 mii lei. Pentru fiecare 

măsură, solicitanții au punctat necesitățile [200], așa cum derivă acestea din conjuntura sectorială 

actuală. Conform datelor oferite de AIPA, putem observa că, ca formă juridico-organizatorică, 

gospodăriile țărănești au început să devină entități active în solicitarea subvențiilor pe diverse 

măsuri (figura 2.15.); astfel, deși SRL-urile au asimilat de 2,7 ori mai multe fonduri decît 

gospodăriile țărănești (adică 338 mln 152 mii lei), numărul de solicitări ale GȚ – lor a fost mai 

mare. 

 

 

 

 

 

 

 
 

Fig. 2.15. Repartizarea subvențiilor pe forme de organizare juridică în Republica Moldova, 2014 

Sursa: elaborat de autor în baza datelor furnizate de AIPA [200] 

 În final, profilul concurenților Republicii Moldova pe piața agroalimentară regională depinde 

mult de abordarea politicilor guvernamentale, raportată la importanța agriculturii în economia 

respectivă. FAO [169] propune un indicator relevant în domeniu: "agricultural orientation 

index" (indicatorul de orientare spre agricultură - IOA), care enunță măsura în care cheltuielile 

guvernamentale în agricultură reflectă importanța acestui sector în economia țării. Ca 

metodologie, acesta este construit astfel: ponderea cheltuielilor guvernamentale în agricultură în 

totalul cheltuielilor guvernamentale se raportează la ponderea agriculturii în PIB. Cu cît valoarea 

acestuia este mai mare, cu atît orientarea spre agricultură este mai mare.  

 Ne-am propus clarificarea situației pe filiera acestui indicator, pentru a înțelege 

”corectitudinea” politicilor sectoriale naționale, ale statelor din regiune și ale altor țări. 

Rezultatele acestei analize sunt prezentate în figura 2.16. 
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Fig. 2.16. Indicatorul de Orientare spre Agricultură pentru diferite state, valoarea medie a 

perioadei 2001-2013 

   Sursa: elaborat de autor în baza datelor FAO [169], conturilor naționale 

 Observăm că valoarea medie a IOA în perioada 2001-2013 pentru Republica Moldova este de 

1,34 puncte, ceea ce reprezintă un indice sub media statelor din comparație (întrucît contribuția 

în PIB a agriculturii este destul de mare, iar finanțarea guvernamentală a acesteia este modestă). 

Dintre statele din regiune, doar Belarus acordă agriculturii acea finanțare care se corelează cu 

ponderea ei în PIB (IOA=2,38). Statele cu cea mai apropiată convergență de Republica Moldova 

sunt Estonia, Ungaria, Argentina, și Brazilia. Cel mai mare Indice de Orientare spre Agricultură 

îl înregistrează Germania (3,6) și Franța (3,29), țări care de fapt și au cele mai performante 

sisteme agricole din Europa și unele din cele mai performante din lume. 

 Într-un sistem global tot mai interconectat, nu doar resursele interne și costul acestora 

determină competitivitatea sectorială, în special cînd facem referință la sectorul agroalimentar. 

Am observat că statele performante din punct de vedere comercial încep să pună accentul, tot 

mai insistent, pe resursele de vîrf – infrastructură, logistică, rapiditatea și costul livrării. Aceasta 

le permite să obțină un avantaj competitiv în raport cu alte state, printr-o mai mare penetrare a 

pieței, extinderea produsului, costuri mai mici. 

 În opinia noastră, aici ar trebui să facem referință la următoarele instrumente de cuantificare:  

 I-a grupă de indicatori – infrastructură și eficiența procedurilor vamale; 

 II-a doua grupă de indicatori - costul și timpul exportului, indicatorii privind eficiența 

transportului (logisticii). 

 Cu referință la prima grupă de indicatori, putem menționa că conform metodologiei Băncii 

Mondiale [156], indicatorul ”infrastructură” relevă calitatea infrastructurii aferente comerțului și 

transportului (porturi, drumuri, căi ferate, tehnologia informației etc.); el ia valori de la 1 (nivel 

jos) la 5 (nivel înalt). Cele mai recente date disponibile (2014) permit compilarea acestui 

indicator pentru Republica Moldova și concurenții acesteia, precum și țările din regiune. 

 În perioada de referință, performanța infrastructurii Moldovei este mult sub cea a statelor din 

regiune și mai ales cea a statelor concurente (tabelul 2.21.). Indicatorul ”Infrastructură”, în baza 
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punctajelor anchetelor Băncii Mondiale (în general: de la 1-nivel jos pînă la 5-nivel ridicat), ia în 

considerație calitatea comerțului și infrastructura aferentă transportului (porturi, căi ferate, 

drumuri, tehnologii informaționale etc.). În 2014, Republica Moldova a cumulat 78% din 

valorile concurenților, indicînd deficiențe, în special în raport cu Germania, Franța, Olanda, 

Spania, iar în regiune – Slovacia și Ungaria. Deși indicele infrastructurii a fost în continuă 

creștere pentru R.Moldova, doar Georgia și Kazahstan au avut valori mai mici decît noi, iar 

statele cele mai apropiate după mărimea indicatorului au fost Rusia, Belarus Ucraina și Serbia. 
 

Tabelul 2.21. Calitatea infrastructurii în Republica Moldova, țările concurente la export 

agroalimentar, statele din regiune, 2010-2014 

Țara Indicatorul ”infrastructură”, puncte 

2010 2012 2014 

Republica Moldova 2,05 2,44 2,55 

Concurenții Moldovei:  

România 2,25 2,51 2,77 

Spania 3,58 3,74 3,77 

Franța 4,00 3,96 3,98 

Germania 4,34 (lider) 4,26 (lider) 4,32 (lider) 

Olanda 4,25 4,15 4,23 

Polonia 2,98 3,10 3,08 

Estonia 2,75 2,79 3,34 

Turcia 3,08 3,62 3,53 

Rusia 2,38 2,45 2,59 

Ucraina 2,44 2,69 2,65 

Belarus - 2,78 2,55 

Kazahstan  2,66 2,60 2,38 

Media concurenților 3,15 3,22 3,26 

Țări din regiune:  

Bulgaria 2,30 3,20 2,94 

Ungaria 3,08 3,14 3,18 

Serbia  2,30 2,62 2,73 

Slovacia 3,00 2,99 3,22 

Georgia  2,17 2,85 2,42 

Media țărilor din regiune 2,57 2,96 2,89 

 Sursa: elaborat de autor în baza datelor Băncii Mondiale [156] 

 Totodată, eficiența procedurilor vamale, în baza punctajelor anchetelor Băncii Mondiale 

implică: viteza, simplitatea, predictibilitatea procedurilor vamale efectuate de către agențiile de 

control la frontieră, inclusiv Serviciul Vamal. Mai mult, analiza indicilor interni cu privire la 

procedurile vamale au scos în evidență situația formalităților vamale, care stagnează procedurile 

de export. Comparativ cu competitorii, am ales să analizăm toți acești indici (tabelul 2.22.). 

 Cele mai semnificative constrîngeri s-au identificat pentru timpul de procesare, în special cu 

inspecție fizică (inspecția fizică reprezintă procentajul de marfă comercializată supusă inspecției 
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fizice de către autoritățile de frontieră). Acești indicatori primari determină eficiența procedurilor 

vamale, ca indice derivate. Aici republica se poziționează sub media valorilor concurenților, cu o 

gradație de 2,45 puncte, devansînd astfel de state ca Rusia (2,20) și Kazahstan (2,33). 

 Este important a menționa că, în cadrul procedurilor de efectuare a exporturilor, efectul 

cumulativ este reprezentat de costul și timpul exportului. Conform metodologiei internaționale, 

costul exportului exprimă costul asociat tuturor procedurilor de export, inclusiv pentru acte, plăți 

administrative, brokeraj, transport intern; similar, timpul exportului se referă la timpul necesar 

tuturor procedurilor de export. 

 Tabelul 2.22. Performanța procedurilor vamale în Republica Moldova și în țările concurente 

la export agroalimentar, 2012-2014 

Sursa: elaborat de autor în baza datelor Băncii Mondiale [156] 
 

R.Moldova are practic unele dintre cele mai mari costuri pentru procedurile de export [156], 

peste 3000 USD per container, fiind devansată la aceste costuri doar de statele din CSI. Aceasta 

se explică prin costurile interne și prin fapul că este o țară fără ieșire la mare; în general, în 2014 

costurile exporturilor au crescut mult, întrucît transportul maritim se află sub presiunea unor 

costuri mai mari și a tensiunilor geografice din cauza conflictelor din Orientul Mijlociu. Mai 

mult, procedural, un exportator din Republica Moldova va avea nevoie de mai multe zile pentru 

a completa o operațiune de export  - anume 46, comparativ cu 12 în Estonia, de exemplu. 

În aceste condiții, eficiența transportului este deosebit de actuală și astfel se propune 

studierea a 2 indicatori [156]: Competența Logistică (în baza punctajelor anchetelor Băncii 

Țara Eficiența 

procedurilor 

vamale 

Timpul de 

procesare fără 

inspecție fizică 

(zile) 

Timpul de 

procesare cu 

inspecție fizică 

(zile) 

Inspecția 

fizică (%) 

2014 2012 

Republica Moldova 2,46 2 7 35,0 

Concurenții Moldovei:     

România 2,83 1 1 10,54 

Spania 3,63 1 1 5,15 

Franța 3,65 3 2 1 

Germania 4,10 0 1 3,42 

Olanda 3,96 0 1 2,50 

Polonia 3,26 1 2 75 

Estonia 3,40 0 1 1 

Turcia 3,23 1 2 7,86 

Rusia 2,20 1 2 61,24 

Ucraina 2,69 1 2 21,09 

Belarus 2,50 1 1 6,55 

Kazahstan  2,33 1 1 6,25 

Media concurenților 3,14 0,91 1,41 16,8 
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Mondiale, ia în considerație competența și calitatea serviciilor logistice, de exemplu operatorii de 

transport, brokerii vamali etc.) și Transporturile Internaționale (în baza punctajelor anchetelor 

Băncii Mondiale, ia în considerație ușurința de a aranja transporturi la prețuri competitive, de la 

1 – foarte dificil pînă la 5- foarte ușor). Rezultatele sunt prezentate în figura 2.17. 

Dacă privitor la capacitatea de a aranja transporturi R.Moldova se poziționează relativ 

favorabil în raport cu statele din studiu (3,14 puncte din media concurenților de 3,24), atunci 

capacitatea serviciilor logistice de calitate este redusă, acumulînd doar 2,44 puncte – cea mai 

mică valoare dintre cele elucidate în grafic pe acest indice. Cel mai aproape de noi se află, în 

convergența acestui indicator, Belarus (2,46) și Kazahstan (2,72). 

 

Fig. 2.17. Indicatori de eficiență logistică, Moldova și competitorii săi, 2014 

        Sursa: elaborat de autor în baza datelor Logistics Performance Index [156] 

 Din cadrul condițiilor de stimulare a exportului agroalimentar, percepem mediul de afaceri 

drept cadru de referință pentru concurența internă și ”sănătatea economică” a sectorului. 

Entitățile din domeniul agroalimentar, pe lîngă problemele generale pe care le resimt și alte 

domenii, se confruntă și cu o serie de provocări specifice, aferente domeniului. Așa cum acest 

sector este unul sensibil față de relațiile internaționale, strict reglementat din punct de vedere al 

cerințelor de siguranță și sanitar-veterinare, gestionarea proceselor interne ce țin de buna 

funcționare a afacerilor este desosebit de importantă pentru a crea un cadru adecvat bunei 

funcționări a întreprinderilor. 

 În opinia noastră, cei mai relevanți indicatori aferenți mediului de afaceri orientat pe 

activitatea economică externă sunt: 

 Inițierea unei afaceri pe teritoriul național 

 Indicatorii concurenței pe piața internă 

 Indicatorii cu privire la corupție 

 Eficiența guvernamentală. 
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 Implicațiile agregate ale factorilor sus-numiți generează o anumită structură a mediului 

competitive; fiecare din elementele acestuia este un obiect al influenței manageriale ce produce 

infrastructura managementului competitivității. Aceste elemente sunt prezentate în Anexa 53. 

  Un alt element valoros, cu o pondere mare în determinarea competitivității exporturilor face 

referire la standardizarea și certificarea producției. După cum apreciază Coșer și Chilimari [203], 

lanțul consolidării infrastructurii calității s-a inițiat odată cu Concepția Infrastructurii Calității, 

prin Hotărîrea Guvernului Nr.859 [204] care argumenta, în 2006, consolidarea în mod generic al 

cadrului legal, bazat pe norme de standardizare, evaluarea conformității produselor și Programul 

național de elaborare a reglementărilor tehnice, acte normative deja existente, însă fără un suport 

pragmatic de coerență în cadrul unei concepții clare de dezvoltare a infrastructurii calității. 

Ulterior, a fost abordat într-un mod categoric aspectul instituțional al siguranței alimentului, fiind 

aprobată în 2011 Strategia în domeniul siguranței alimentelor pentru anii 2011-2015 (prin 

Hotărîrea Guvernului Nr. 747), document care avea să stabilească, pe baza unor modele ale 

țărilor europene (România, Estonia, Polonia ș.a) abordarea proprie de organizare a siguranței 

alimentelor și punerea bazei structurii instituționale responsabile de domeniu. Această entitate, 

avea să devină, prin Hotărîrea Guvernului nr.51 din 16.01.2013 Agenția Națională pentru 

Siguranța Alimentelor (ANSA), care a devenit rezultatul reorganizării și unificării mai multor 

instituții ce erau responsabile de domeniul sanitar-veterinar, supravegherea fitosanitară ș.a. 

Avînd în componența sa Direcţia controlul calităţii şi sisteme de calitate, ANSA a devenit 

actorul primordial în asigurarea calității agroalimentare pe întreg lanțul de producere, conform 

concepției ”de la furcă – la furculiță”. Figura 2.18. relevă geneza infrastructurii calității 

agroalimentare în Republica Moldova. Adițional, Coșer C. și Chilimari S. [203] au  elaborat unui 

studiu de caz aferent acestui subiect, întrucît prezintă interes practic și influențează semnificativ 

competitivitatea non-preț a produselor agroalimentare naționale, în special a celor destinate 

exporturilor.  

  

 

 

 

 

 

 

Fig. 2.18. Evoluția generică a Infrastructurii Calității Agroalimentare în Republica Moldova 

Sursa: elaborat de autor 
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 Pe interior, performanța sistemică a fost determinată de latența implementării sistemelor de 

management al calității (ISO 9001) și, în special, al celor de siguranță a alimentului (ISO 22000 

sau HACCP). 

 Analiza informațiilor obținute în baza anchetelor ISO [40] relevă deficiențe importante în 

numărul certificatelor de tip ISO 9001 și ISO 22000 (HACCP) pentru Republica Moldova 

(tabelul 2.23.). Lipsa percepției acestor certificări drept un instrument important în posibilitatea 

poziționării competitive pe piața externă suplinește mediul de afaceri cu provocări noi. 
 

Tabelul 2.23. Numărul de certificate ISO 9001 și ISO 22000 acordate întreprinderilor din 

Republica Moldova și în țările de referință, 2008-2014 

Notă: MD – Moldova, RO – România, DE – Germania, PL – Polonia, TR – Turcia, RU – Rusia, UA – Ucraina, BY 

– Belarus, SRB – Serbia, Ge – Georgia, BG - Bulgaria 

Sursa: elaborat de autor în baza datelor anchetelor ISO [40] 

 Republica Moldova este practic în situația cea mai perdantă din toate statele de referință, 

uneori cu excepția că acest loc este luat de Georgia. Mai mult, dacă certificarea ISO 9001 are o 

dinamică relativ pozitivă, atunci cea ISO 22000 înregistrează valori dispersate. Acest număr mic 

de certificate determină o credibilitate joasă a exporturilor autohtone în fața partenerilor externi, 

mai ales în condițiile actuale, cînd piața devine tot mai pretențioasă și orientată spre calitate și 

diversificare. Abordată sectorial, certificarea ISO 9001 prezintă disparități semnificative la nivel 

de industrie alimentară (Anexa 54) între statele supuse studiului.  

 Tradițional, statele mici și, în special, cele fără ieșire la mare (”landlocked”) își formulează 

paradigma de dezvoltare reieșind din criterii de performanță, inovare și specializare pe anumite 

nișe de produs. Mai mult, aceste țări mici, cum este și Republica Moldova, sunt foarte sensibile 

la schimburile comerciale la care sunt parte – după cum am demonstrat. Astfel că elementul de 

inovare se profilează (sau cel puțin ar trebui) la nivelul exporturilor, completînd certificarea 

Anii ISO/ Țări MD RO DE PL TR RU UA BY SRB GE BG 

2008 9001 96 10737 48324 10965 13217 16051 2453 1749 2091 107 5323 

22000 13 347 112 268 1155 69 64 9 17 21 223 

2009 9001 167 15865 47156 12707 13705 53152 3252 2014 2733 114 5322 

22000 55 661 138 549 1134 165 51 12 26 16 209 

2010 9001 82 16200 50583 12195 10680 62265 2592 151 1790 72 6248 

22000 19 641 201 629 1088 191 121 1 116 6 214 

2011 9001 86 14345 49540 10984 9446 13308 1207 171 3228 77 5001 

22000 20 698 228 573 665 143 83 2 145 12 172 

2012 9001 131 18014 51701 10105 7608 12488 1091 170 2750 79 6037 

22000 58 996 281 659 724 171 120 12 172 11 229 

2013 9001 120 18450 56303 10527 7178 11764 1275 130 2366 95 5378 

22000 57 1014 352 640 733 279 173 14 193 16 244 

2014 9001 123 18987 55363 9608 8972 11301 1311 2963 2637 118 5730 

22000 42 1130 403 626 858 482 201 42 217 26 190 
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(Anexa 55). Și în acest caz rămînem cu restanțe, în special pe așa domenii ca externalizarea 

proprietății intelectuale (indicele ce atestă mărcile comerciale utilizate peste hotare este foarte 

mic pentru R.Moldova), colaborarea universitate-economie reală, costurile suportate pentru 

cercetare-dezvoltare. 

 Endogenitatea factorială a exportului agroalimentar nu a constituit obiectul cercetării unor 

numeroase lucrări de referință. După cum argumentează Ferto și Bojnec [210], exportul 

agroalimentar corelează extrem de slab cu infrastructura instituțională și cadrul legal. După alte 

evaluări, accesul la factori de producție și standarde determină dinamica exportului 

agroalimentar [211]. Oricum, factorii ofertei sunt importanți  în definirea potențialului de export, 

luînd în considerație un anumit nivel al accesului la piața mondială. Aceste rezultate coroborează 

și cu cercetările lui Wang și Winters [212], Mbekeani [213], dar și Sachs și Warner [214], care 

explică că factorii critici pentru dinamica exportului sunt infrastructura și facilitarea comerțului, 

în special pentru țările fără ieșire la mare; transportul și procedurile aferente exportului se referă 

și ele aici. Constatările respective vin să reconfirme relevanța metodologică aleasă de noi în 

abordarea competitivității și a potențialului de export ca variabile exogene, ”conectate” la piață, 

la dinamica cererii globale. Influența sectorială asupra proceselor de competitivitate a exportului 

agroalimentar este exercitată, din punct de vedere instituțional, prin entități publice și private 

aferente domeniului.     

  În opinia noastră, o grupare relevantă a acestora ar putea conține: 

 Exportatorii (și asociații ale acestora), care trebuie să capteze realitățile economice, să 

cerceteze piețele, să aibă o politică de marketing și branding, să obțină finanțare, să fie eficienți, 

să creeze calitate, să transporte ”în timp util”, să se adapteze cerințelor de piață ș.a. 

 Factorii de decizie (instituții publice), care trebuie să susțină crearea și dispersarea 

exporturilor ca factor de creștere, să evalueze constrîngerile sectoriale, să creeze politici, să le 

înglobeze în strategii, să ducă o diplomație economică eficace ș.a. 

 Instituțiile de suport și promovare a exporturilor, care trebuie să livreze servicii 

pentru exportatori, să fie parte a creării politicilor în domeniu, să stimuleze promovarea 

exporturilor peste hotare ș.a. 

 În opinia noastră, această infrastructură instituțională cere, la nivel național, o evaluare 

obiectivă prin termeni de eficiență, tangență cu elementele competitivității și implicit efectul 

acțiunilor acestora. Vedem o astfel de apreciere reieșind din structura prezentată în tabelul 2.22.  

 În condițiile în care producțiile nu au caracter cantitativ și calitativ constant, nu putem vorbi 

despre o expunere pe piața regională, mai ales că cerințele sanitar-veterinare europene, de 

exemplu, impun ca infrastructura de creșterea a șeptelului din zootehnie să respecte cerințe clare 
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și stricte, iar capacitatea locală de a respecta aceste cerințe este limitată din considerente 

procedurale, de birocrație, financiare, lipsă de cunoștințe și abilități limitate de gestionare a unor 

astfel de proiecte. Această situație se propagă pe întregul lanț valoric al sectorului agroalimentar 

[162], fapt care demonstrează capacitatea redusă a producătorilor (de producție vegetală sau 

animalieră) de a face față consturilor tot mai presante. Conform datelor furnizate de Ministerul 

Agriculturii și Industriei Alimentare [162], pe o serie de culturi vegetale și produse animaliere 

presiunea costurilor este esențială, generată de inputuri scumpe pe întregul lanț valoric, ceea ce 

generează rate medii de rentabilitate (%) scăzute (figura 2.19.). 

 

Fig. 2.19. Rentabilitatea medie (%) a unor produse vegetale și animaliere, determinată pe bază de 

lanț valoric, Republica Moldova, 2013 

Sursa: elaborat de autor în baza datelor furnizate de către MAIA [162] 

Caracterul constant al producției este și problema produselor vegetale care se exportă din 

Republica Moldova, întrucît infrastructura post-recoltare și de depozitare este slab dezvoltată, 

după cum am văzut în studiul de caz cu referire la infrastructura calității; în această situație, 

exportatorii au tendința de a realiza cea mai mare parte a producției pînă în lunile mai-iulie a 

anului următor recoltei, fără a avea o repartizare mai uniformă a exporturilor pe lunile anului 

(figura 2.20.). Astfel că cei mai importanți competitori ai Moldovei pe piața CSI pentru mere, 

pere și gutui (0808) – Polonia și Serbia – demonstrează o altă evoluție a ofertei, mai echilibrată 

și fără ponderi foarte mari la început de an calendaristic (sau în toiul anului de marketing). 

Fig. 2.20. Repartizarea pe luni a ofertei de mere, pere și gutui a Republicii Moldova, Poloniei și 

Serbiei pe piața CSI, 2014, % 

Sursa: elaborat de autor în baza datelor furnizate de către Intracen [131]  



96 

Totodată, o constrîngere majoră este determinată de structura entităților din agricultură, 

evident polarizată – pe de o parte sunt gospodăriile mici, care produc un surplus foarte limitat de 

culture de valoare înaltă pentru piață pentru piață (nuci, legume etc.), iar de cealaltă parte sunt 

companiile mari, care produc în special cereale, sfeclă de zahăr, oleaginoase.  Cerințele post-

recoltare mai lejere, piețele tradiționale stabilite, tehnica agricolă deja existent a și determinat 

aceste specializări neavantajoase pentru competitivitatea comerțului exterior al Moldovei. 

Reorientarea producătorilor agricoli spre producția ecologică (bio) ar diminua din presiunea 

constrîngerilor, întrucît acest sector este unul promițător, inclusiv din punct de vedere al 

dinamicii regionale/globale pentru asemenea produse. Situația produselor ecologice relevă 

deficiențe în acest domeniu de perspectivă – atît la nivel de management al terenurilor, cît și al 

concentrării înalte a culturilor arabile, care sunt implicit de valoare mai mică decît cele 

permanente. Exportul de nuci organice, de exemplu, este absorbit de Uniunea Europeană, 

precum și alte produse ecologice, care se exportă exclusiv spre Comunitate.  

Am înțeles existența deficienților în practicile de subvenționare, dar și în costurile ridicate 

pentru actele ce certifică producția ecologică (în medie 1500 de lei pentru 1 ha, dacă certificarea 

este făcută de o companie autohtonă). Mai mult, în perioada 2013-2014 [162] subvenționarea s-a 

focusat pe culturile organice permanente, în detrimentul legumelor sau a produselor animaliere, 

unde situația este mult mai gravă (de exemplu, R.Moldova nu produce carne de pui organică). 

Pe parcursul cercetării, autorul a petrecut o serie de întîlniri cu factorii de decizie și actori 

implicați în exportul agroalimentar din Republica Moldova. Ulterior, a fost creată o sinteză a 

acestor discuții, care poate fi găsită în Anexa 62. Cei mai mulți dintre respondenți au fost 

receptivi cu privire la elucidarea constrîngerilor și a soluțiilor acestora pe domenii aparte. O bună 

parte din ei așteaptă o politică sectorială coerentă, ghidată de o strategie clară a exporturilor 

naționale, cu acțiuni punctate pe subramuri (cei mai mulți privesc sceptic Strategia naţională 

de dezvoltare agricolă şi rurală pentru anii 2014-2020).  

Totodată, a fost efectuată o analiză a modului în care un exportator de producție 

agroalimentară poate deveni mai competitiv, se poate orienta pe noi piețe și își valorifică 

potențialul de export. Acest studiu de bune practici a fost efectuat pe baza activității economice 

externe a SRL ”VIVA IGNA”, localizată în s.Grimăncăuți, raionul Briceni; rezultatele studiului 

sunt prezentate în Anexa 63. Analiza indică importanța gestionării proceselor ce generează 

competitivitate. SRL ”VIVA IGNA” a reușit valorificarea acestor posibilități și a conștientizat 

importanța aprecierii activității economice externe. În corelare cu indicii propuși în Anexa 73 și 

cu aprecierea factorilor limitativi și stimulatori, studiul respectiv poate deveni unul de referință 

în evaluarea competitivității exportatorilor de produse agroalimentare, la nivel de întreprindere. 
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2.4. Concluzii la capitolul 2 
 

1) În ultimele decenii, structura comerțului internațional a suferit schimbări importante: 

concurența s-a intensificat, rolul economiilor emergente a crescut, integrarea economică 

regională s-a catalizat, iar rețelele de retail au căpătat o pondere majoritară în desfacerea 

produselor agroalimentare. 

2) Statele Uniunii Europene și SUA au continuat să fie lideri la importul agroalimentar, însă 

dinamica pozitivă a fost transferată asupra statelor din Orientul Mijlociu și Asia-Pacific. Piețele 

agroalimentare se integrează rapid, iar produsele procesate cîștigă în consumul alimentar 

mondial. 

3)  Deși este obligat să se integreze cît mai profund în fluxurile comerciale internaționale, 

sectorul agroalimentar al Republicii Moldova continuă să demonstreze sub-performanță pe 

fundalul statelor din regiune, atît ca valoare adăugată per lucrător, cît și ca resurse antrenate. 

4) Dispunînd de unul din cele mai liberalizate regimuri de comerț exterior din cadrul statelor 

CSI, Republica Moldova demonstrează, tradițional, o balanță comercială negativă pentru 

comerțul total și o balanță comercială pozitivă pentru comerțul agroalimentar; în structura celui 

din urmă, în perioada 2005-2014 s-a dublat ponderea produselor vegetale și animaliere și a 

scăzut cea a băuturilor și produselor alimentare. 

5) În ultimii 10 ani, exportul agroalimentar al republicii a fost dominat de vin, nuci, floarea-

soarelui și ulei din floarea-soarelui; piețele de desfacere, însă, au fost mult mai dinamice – 

ponderea CSI în aceste exporturi s-a diminuat de 0,9 ori, pe cînd cea a Uniunii Europene și a 

Orientului Mijlociu a crescut de 0,7 și 2,5 ori respectiv. 

6) Cu regimuri practic liberalizate în exportul către UE și CSI, Republica Moldova are o 

concentrare excesivă a piețelor și a produselor din sectorul agroalimentar. Instabilitatea 

exporturilor, împreună cu performanța slabă, afectează mult activitatea economică și reconfirmă 

problemele sistemice. 

7) Din perspectiva resurselor interne, culturile cu potențial de export cantitativ cel mai 

pronunțat s-au dovedit a fructele (inclusiv pomușoare și nuci), floarea-soarelui, orzul, strugurii 

de masă,  grîul și tomatele; din punct de vedere valoric și raportat la recolta istorică, potențialul 

de export exprimat prin venituri nevalorificate arată că top cele mai perdante produse sunt 

tutunul (-290,6 mln USD), fructele și pomușoarele (-258,4), laptele (-97,9), legumele (-42,8) și 

orzul (-23), adică, în marea lor majoritate, culturi intensive. 

8) Indicii de performanță comercială ai Republicii Moldova indică valori mai mici decît cele 

ale statelor din regiune sau concurente pe piețele agroalimentare, iar concentrarea puternică a 
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exporturilor, combinată cu valoarea unitară scăzută a produselor exportate (adică nu am reușit să 

diversificăm piețele, în plus vindem ieftin) imprimă un risc înalt și o competitivitate scăzută a 

sectorului. 

9) Randamentele sectorului vegetal, animalier, dar și a resurselor umane sunt net inferioare 

în Republica Moldova comparativ cu statele concurente; mai mult, costurile înalte energetice, la 

fertilizanți dar și infrastructura precară a calității agroalimentare deteriorează poziția competitivă 

a țării pe piața regională, în primul rînd. 

10) Pe filierea performanței vamale, a instituțiilor și a dezvoltării mediului de afaceri, 

Republica Moldova este surclasată de statele din regiune; analiza exportatorilor din sector 

evidențiază serioase deficiențe în asocierea lor, accesul la finanțe, lipsa de informare cu privire la 

piață, costuri înalte pentru ”inputuri”, capacitatea redusă a instituțiilor statale, abilitatea slabă de 

a se adapta pe piață și de a crea parteneriate. 
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3. PERFECȚIONAREA MANAGEMENTULUI COMPETITIVITĂȚII ÎN SCOPUL 

DEZVOLTĂRII POTENȚIALULUI DE EXPORT AL SECTORULUI 

AGROALIMENTAR 

  

3.1. Perfecționarea politicilor, instrumentelor și a direcțiilor de stimulare a potențialului de 

export cu produse agroalimentare 

 

Cadrul regulatoriu privind reglementarea activității economice externe și de competitivitate a 

Republicii Moldova este unul vast și divers. În opinia noastră, acesta face referință la 2 aspecte: 

actele normative ale parlamentului (legi), hotărîrile de guvern, ordine ale ministerelor [160] și 

acte care fundamentează abordarea strategică în susținerea și promovarea exporturilor, a 

competitivității.  

Acestea din urmă înglobează: 

  Legea reglementării de stat a activităţii comerciale externe Nr.1031-XIV din 08.06.2000 

[160] – și anume Capitolul IV ”Dezvoltarea activității economice externe”, unde se menționează, 

ca instrumente, diseminarea informațiilor privind conjunctura pieței regionale și internaționale, 

tratatele internaționale, reglementările tehnice. 

 Legea privind organizarea şi funcţionarea pieţelor produselor agricole şi agroalimentare nr.  

257 XVI  din  27.07.2006, unde referirea la export se face la art. 3, 19-20, unde este descrisă 

susținerea exportului agroalimentar prin prime de export. 

 Hotărîrea de Guvern Nr. 1288 din 09.11.2006 cu privire la aprobarea Strategiei de atragere 

a investiţiilor şi promovare a exporturilor pentru anii 2006-2015; aferent dezvoltării exporturilor, 

punctul 4.2.1.7. relevă ca instrumente: dezvoltarea regimurilor comerciale preferențiale, 

dezvoltarea infrastructurii calității, promovarea exporturilor și consolidarea și dezvoltarea 

sectorului exportului de servicii. 

 Hotărîrea de Guvern Nr. 409 din 04.06.2014 cu privire la aprobarea Strategiei naţionale de 

dezvoltare agricolă şi rurală pentru anii 2014-2020 – punctul 1.2. face referire la exporturi și 

relațiile cu principalii parteneri.  

 Hotărîrea Guvernului Nr. 676 din 20.08.2014 cu privire la Consiliul pentru 

Competitivitate. 

 Strategia Inovaţională a Republicii Moldova pentru perioada 2013-2020 „Inovaţii pentru 

Competitivitate”, aprobată prin Hotărîrea de Guvern Nr. 952 din 27.11.2013 

 Foaia de parcurs privind ameliorarea competitivității, aprobată prin Hotărîrea de Guvern 

nr.4 din 14 ianuarie 2014 
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 Sub aspect instituțional, cadrul legal operează cu normative care țin de activitatea entităților 

aferente susținerii și promovării exporturilor – Camera de Comerț și Industrie (CCI) și 

Organizaţia de Atragere a Investiţiilor şi Promovare a Exportului din Moldova (MIEPO). 

Conform Legii Nr. 393 din 13.05.1999 cu privire la Camera de Comerţ şi Industrie, această 

entitate are misiunea de a contribui la dezvoltarea exporturilor de mărfuri (articolul 4, punct f).  

Atribuții mult mai largi pe domeniu are MIEPO, activitatea căreia este reglementată de  

Hotărîrea Guvernului Nr. 109 din 12.02.2014 cu privire la Organizaţia de Atragere a Investiţiilor 

şi Promovare a Exportului din Moldova. Conform obiectivelor trasate, MIEPO ”acordă asistenţă 

companiilor în vederea extinderii către alte pieţe, promovării investiţiilor şi sprijinirii 

companiilor care doresc să-şi extindă afacerile în Republica Moldova; contribuie la dezvoltarea 

întreprinderilor, prin susţinerea acestora în eforturile de diversificare a pieţelor şi creşterii 

exportului, precum şi sporirii competitivităţii la nivel internaţional; acordă asistenţă la 

promovarea imaginii/mărcilor, conform competenţelor, şi la administrarea resursele 

informaţionale aferente” [160]. 

O altă entitate, implicată mai profund în aspectele de competitivitate, este Consiliului pentru 

Competitivitate; activitatea acestuia este organizată de către Secretariat, atribuțiile căruia le 

exercită MIEPO, în frunte cu directorul organizației. Creat în scopul executării strategiei 

”Moldova 2020”, acest consiliu are următoarele atribuții: ”contribuie la promovarea politicii 

statului în vederea creşterii competitivităţii Republicii Moldova; preocuparea pentru sporirea 

continuă a atractivităţii imaginii ţării; coordonează, monitorizează şi evaluează activităţile de 

implementare a Foii de parcurs de către ministerele şi autorităţile administrative centrale, 

conform responsabilităţilor stabilite”. 

Totuși, 2 aspecte importante se cer clarificate pe marginea activității acestui consiliu: 

a) în ce măsură acesta răspunde necesității curente de gestionare a proceselor ce determină 

competitivitatea; 

b) cum statutul de Consiliu (care se convoacă de 2 ori pe an) va contribui la catalizarea 

competitivității sectoriale și dacă nu se va aborda doar monitorizarea Foii de parcurs pentru 

”Strategia 2020”. 

 Oricum, tindem să considerăm că necesitatea unei astfel de instituții derivă, în primul rînd, 

din adresarea problemelor sectoriale, cum arată experiența multor state privitor la astfel de 

instituții (Anexa 66). Evident, aceste deziderate nu se regăsesc în atribuțiile Consiliului național. 

Mai mult, Republica Moldova nu dispune de un organism public specializat, iar funcțiile și 

cadrul regulatoriu este difuz. 
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 Vedem acest Consiliu în forma unui think tank – entitate care să asigure comunicarea între 

actorii publici, privați și mediul academic, să monitorizeze și să propună politici. El ar trebui, în 

primul rînd, să fundamenteze o Strategie Națională de Competitivitate și să asigure o abordare 

unică și coerentă a competitivității. Analiza sectorială, a politicilor de export și monitorizarea 

progreselor pe filieră ar trebui să devină obiectivele majore ale acestui Consiliu. În această 

ordine de idei, importantă va fi și diseminarea informațiilor și propagarea impactului.  

Din capitolul 2 al tezei se înțelege că Republica Moldova are stabilite relații comerciale cu o 

serie de actori regionali, cum ar fi Uniunea Europeană (prin ZLSAC), CSI (prin acorduri 

bilaterale între state), CEFTA și GUAM. Totodată, începînd cu 2001, țara este membră a OMC, 

ceea ce a determinat Republica Moldova să nu aplice interdicții sau restricții la comerț. Mai 

mult, nu se poate apela la subvenționarea exportului, inclusiv agroalimentar, pentru a nu 

distorsiona piețele. Acele state care au semnat angajamente de reducere a subvențiilor vor trebui 

să renunțe definitiv la aceste instrumente de sprijin (România, de exemplu, are semnat un 

angajament pe 13 produse agroalimentare, Polonia – 17, Cehia - 16); pe de altă parte, importului 

agroalimentar îi este atribuită o taxă medie de 12% [164], în timp ce media pe toate produsele 

este de 5%.  

Exportul agroalimentar al republicii a fost afectat (pozitiv și negativ) de evoluțiile regimurilor 

comerciale ale partenerilor noștri. În sens pozitiv, pe relația cu UE, după cum am arătat anterior, 

s-a atestat o dinamică în creștere, generată de Sistemul Generalizat de Preferințe, Preferințele 

Comerciale Autonome și, mai nou, Zona de Liber Schimb Aprofundat și Cuprinzător 

(ZLSAC/DCFTA). Deși pune accentual pe comerțul liberalizat și eliminarea graduală a tarifelor 

la export și import, DCFTA este un instrument mult mai larg, care abordează eliminarea 

barierelor tarifare și netarifare din calea comerțului. Pentru Uniunea Europeană, această 

liberalizare nu va avea practic nici un efect [207], întrucît cota importurilor din Republica 

Moldova în totalul importurilor UE este neglijabilă; în schimb pentru Republica Moldova, Zona 

reprezintă un instrument real de racordare la standarde superioare pe mai multe domenii, dar este 

și o șansă fezabilă de reformare a domeniului. 

Cu privire la DCFTA au fost realizate o serie de studii de impact care au estimat efectele pe 

termen scurt și lung ale aplicării în practică a acestei zone.  Conform prognozelor oficiale [207] 

se așteaptă ca: 

- venitul național să crească cu 75 mln euro pe termen scurt și 142 mln euro pe termen lung; 

- exporturile să crească pe termen scurt cu 15%, pe termen lung – 16%, iar importurile cu 

6% și 8% respectiv; 

- prețurile de consum să scadă cu 1% pe termen scurt și circa 1,3 % pe termen lung. 
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- prin generarea unui regim comercial mai stabil, se așteaptă ca Investițiile Străine Directe 

să crească și astfel să contribuie la consolidarea competitivității 

 Considerăm că provocările cele mai importante ale aplicării ZLSAC asociate exportului țin de 

implementarea aspectelor sensibile aferente comerțului, specificate în Titlul V Comerțul și 

aspectele legate de comerț – DCFTA (partea I, II și III), în contextul Planului Național de 

Acțiuni. În acest sens, se pune presiune pe elementele strategice, care fac obiectul politicii de 

comerț exterior: 

 standardizare, metrologie și evaluare a conformității (partea I); 

 vamă și facilitarea comerțului (partea II); 

 siguranța alimentului și activitatea ANSA (parte I). 

 Deoarece este cel mai nou concept din cele 3 prezentate mai sus și are un caracter de 

monitorizare continuu, considerăm progresul acțiunilor de siguranță a alimentelor și activitate 

ANSA cu titlu prioritar/strategic. 

În relația cu CSI, s-a manifestat preponderent aspectul negativ al modificărilor regimului 

comercial. Odată cu aderarea Rusiei la OMC în 2012, poziția Moldovei pe piața rusă s-a 

înrăutățit, în special datorită concurenței de preț din partea altor membri OMC exportatori de 

produse agroalimentare pe piața Federației Ruse. Un exemplu elocvent în acest sens este 

fortificarea poziției Poloniei și a produselor sale horticole, în special mere. Mai mult, relația 

Moldovei cu CSI are un grad ridicat de incertitudine și  nerespectare a acordurilor bilaterale pe 

baza cărora are loc comerțul liberalizat între membrii comunității. Această deficiență a fost clar 

vizibilă la momentul aplicării embargourilor pentru producția agroalimentară din Republica 

Moldova (în 2006, 2013, 2014). În plus, în contextul creării Uniunii Economice Eurasiatice (cu 

Rusia, Belarus și Kazahstan ca membri fondatori) Republica Moldova nu beneficiază de un 

acord de liber schimb cu această entitate, ca uniune de state. O eventuală apropiere de Uniunea 

Eurasiatică va determina Republica Moldova să renunțe la o serie de parteneriate care sunt deja 

stabilite sau care urmează a fi stabilite (cu Turcia, de exemplu), întrucît țara nu va putea avea 

încheiate acorduri bilaterale de liber schimb în afara Uniunii Eurasiatice. Astfel, manevra 

strategică cu privire la diversificarea și dezvoltarea relațiilor economice externe va fi dramatic 

afectată. Deși nu putem anticipa și alte reacții de perspectivă ale acestei Uniuni, cel puțin relațiile 

Moldovei cu 2 membri ai acesteia – Belarus și Kazahstan - sunt deosebit de bune, aceste state 

fiind importanți parteneri pentru exportul nostru agroalimentar. 

Oricum, în opinia noastră, paradigma de dezvoltare strategică a comerțului exterior 

agroalimentar ar trebui să includă beneficiile aduse de export din relațiile comerciale cu toți 

partenerii și unul din instrumentele cele mai fezabile în acest sens îl considerăm Acordurile de 
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Liber Schimb. Practica Chile poate servi drept exemplu – această țară a făcut uz de acordurile de 

liber schimb cu un număr larg de parteneri, de pe urma cărora a obținut beneficii considerabile. 

Totodată, s-a elucidat faptul că Republica Moldova este extrem de vulnerabilă la șocurile 

externe, în virtutea regimului său comercial liberalizat, dar și a capacității interne limitate de a 

face față unor serioase provocări regionale.  

Pe de altă parte, un regim comercial ”deschis” nu garantează a priori creștere economică și 

sectoare competitive [216, p.6], astfel că argumentarea politicilor (dar și a altor măsuri) de 

stimulare a potențialului de export trebuie fundamentată pe condițiile interne și capacitatea 

instituțională existentă, fără a aștepta beneficii majore din deschiderea economiei. 

Studiile arată că în ultimii 20 de ani, un număr mare de state în dezvoltare au apelat la 

protecția agriculturii, fie prin eliminarea taxelor la export, fie prin ajustarea ratei de schimb 

[123]. Drept efect, supraproducția a generat reduceri semnificative de prețuri și constrîngeri 

importante pentru a stimula exporturile de calitate. În general, evoluțiile studiate ne indică că 

strategiile de dezvoltare a sectorului agroalimentar și a exportului acestuia au resimțit evoluții 

semnificative de-a lungul timpului. 

În opinia noastră, în abordarea măsurilor de stimulare a potențialului de export agroalimentar 

ar trebui să se pornească de la 2 premise: 

1) există o necesitate curentă, operațională, de suport sectorial  (tactică) – în cadrul normativ 

deja stabilit; 

2) există o necesitate pe termen mediu-lung de fundamentare a politicilor de stimulare a 

exportului agroalimentar (strategică) – în cadrul normativ ce urmează a fi stabilit. 

 Dezagregat, noi nu percepem aceste noțiuni drept entități separate, totuși înțelegem că măsura 

1 ar trebui să argumenteze sprijinul necesar în baza provocărilor curente, imediat, cu atît mai 

mult cu cît am observat, în baza analizei capitolului 2 al tezei, că sectorul agroalimentar 

recuperează greu pierderile piețelor estice, iar ritmul de prospectare și abordare a celor din vest 

este lent. 

 Conform concepției noastre, soluțiile tactice (instrumente și direcții) pentru rezolvarea 

provocărilor și constrîngerilor pe care le resimt atît exportatorii de produse agroalimentare cît și 

sectorul în întregime, pot fi grupate pe seturi logice, în dependență de diverse criterii.  

 Aceste ”pachete tactice” fac referință la măsura 1 (fără a exclude însă înglobarea lor într-o 

strategie națională, dimpotrivă) și pot fi clasificate după cum urmează, pe bază de: 

A. Intervenții publice și private 

B. Caracteristica lanțului de marketing și competitivitate 

C. Filiera produsului 
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 În continuare propunem măsurile pentru pachetul A. Intervenții publice și private (tabelul 

3.1.). 

Tabelul 3.1. Pachetul tactic ”Intervenții publice și private”  

Intervenții publice Intervenții private 

Poziționarea clară a guvernării cu privire la potențialul de export și 

importanța acestuia, un dialog obiectiv și permanent cu exportatorii 

Crearea asociațiilor de 

utilizatori ai apei, pentru 

folosirea rațională a 

fondului acvatic și 

stimularea irigării 

Administrația publică centrală (APC) va evalua, împreună cu 

administrația publică locală (APL) cele mai stringente nevoi ale 

sectorului și va crea linii prioritare de promovare și lobby a intereselor 

acestuia în raport cu partenerii de dezvoltare  

Facilitarea procedurilor legale în manipularea contractelor funciare, cu 

accent pe termen lung, pentru a cataliza culturile pe suprafețe 

multianuale, de valoare înaltă 

Stabilirea și fructificarea 

unor relații directe cu 

consumatorii din țările de 

import, iar serviciile 

cîndva externalizate de 

transport și refrigerare 

trebuie adoptate de către 

exportatorii însăși 

Creșterea abilităților publice centrale de a promova o diplomație 

economică pentru facilitarea comerțului la frontierele partenerilor, 

misiuni economice ale cercurilor de afaceri 

Creșterea capacităților instituțiilor aferente infrastructurii calității de a 

face față provocărilor de siguranță alimentară și de stabilire a unui 

reputabil brand de țară 

Acțiuni de facilitare a importului de material semincer și rase de prăsilă 

de calitate, prin stabilirea unor parteneriate în regiune și prin garantări 

publice 

Adoptarea unor practice 

”mai agresive” de 

promovarea a producției 

naționale peste hotare, 

inclusiv prin instrumente 

promoționale în 

interiorul țărilor 

partenere 

”Conectarea” exportului agroalimentar la alte politici sectoriale și 

evaluarea posibilității de diversificare pe produs și piață 

Stabilirea unor criterii de calitate clare în acordarea suportului de 

subvenții pentru producători și suportul pentru diversificarea ofertei, în 

special în subramurile zootehnice (cunicultura, de ex.) 

Dezvoltarea diversificării instrumentelor de promovare  a exporturilor și 

transferul acestora instituțiilor relevante (de ex. CCI) și uniunilor de 

producători/exportatori 

Stabilirea unor strategii 

de marketing eficiente 

pentru a intra pe piețele 

externe 

Relaxarea cadrului legal privind reglementarea activității economice 

externe și finisarea reducerilor de bariere tarifare și non-tarifare 

Investiții în sisteme de 

management a calității 

Accentuarea stimulării pe 5 domenii pe  care le considerăm prioritare: 

sisteme de irigare, sisteme post-recoltare și servicii de extensiune 

agricolă (critice pentru calitate), asocierea în sector și dezvoltarea 

canalelor de marketing cu entitățile de retail (critice pentru realizarea 

producției). 

Investiții în marca 

comercială, etichetare, 

împachetare, brand 

Sursa: elaborat de autor 

Vedem că intervențiile publice sunt mult mai fragmentate și înglobează aspecte mai generale. 

Acestea au misiunea de a crea un cadru favorabil dezvoltării antreprenoriatului și a eliminării 

barierelor în calea unei evoluții ”naturale”.  

Pachetul B.Caracteristica lanțului de marketing și competitivitate se adresează constrîngerilor 

punctate pe limitările de cantitate, calitate, preț și capacitate de livrare constantă (așa cum le-am 

definit și analizat în capitolul 2 al tezei). Aici este importantă preluarea experienței statelor din 
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regiune (vezi Anexa 67 pentru cîteva exemple) în a gestiona aceste elemente ale competitivității 

și a atrage investiții în domeniu. În linii generale, opiniile exportatorilor analizați au evidențiat că 

o mare pondere din insuccesul în stabilirea și promovarea pe piețele externe revine abilităților 

slabe ale exportatorilor noștri în marketingul internațional, dar și a incapacităților acestora de a 

răspunde necesității marilor rețele de supermarket (ca volum constant, calitate, timp util de 

livrare). Pe de altă parte, asociațiile nu furnizează asistență clară în vînzări și marketing 

internațional, iar tîrgurile și expozițiile ar trebui completate cu instrumente practice de abordare 

ulterioară, după stabilirea parteneriatelor. Dezagregat, aceste deficiențe și soluții în rezolvarea lor 

sunt prezentate în tabelul 3.2. 
 

Tabelul 3.2. Pachetul tactic ”Caracteristica lanțului de marketing și competitivitate”  

Elementul lanțului de marketing Măsuri de ameliorare 

Cantitate - piața de retail cere volum mare și 

loturi mari 

-subvenții și asistență pentru cooperare 

-centre agroalimentare 

-terenuri consolidate și management funciar 

eficient 

-productivitate crescută a culturilor vegetale și 

a produselor animaliere 

Constanța calității -acces la inputuri de calitate și costuri 

subvenționate: soiuri, rase, terenuri cu bonitate 

ridicată și gestionate durabil 

-abordarea catalogului de soiuri de plante a UE 

-rețea de irigare, antigrindină și suport post-

recoltare 

-suport informațional și ”școala fermierului” – 

proiecte aferente asistenței externe, cu scop de 

școlarizare tematică a 

producătorilor/exportatorilor  

Constanța livrărilor 

 

 

 

-cooperare pe filiera de depozitare și ”lanțul 

frigului” 

-acces la rețele electrice, termice, de canalizare 

-stimularea capacităților de transport, logistică 

și infrastructura distribuției 

Presiunea costului și preț -subvenționarea creditară (fond de garantare) 

-promovarea în exterior, atragerea de ”fonduri 

ieftine” ale donatorilor 

-suport în acces spre rețele energetice 

  Sursa: elaborat de autor 

 În fine, am ales ca ultimul element - C. Filiera produsului – să reflecte măsurile necesare în 

ameliorarea competitivității [217] pe filiera principalelor grupe de produse, structurate pe 

sectorul vegetal și animalier (tabelul 3.3.). Asigurarea realizării a cel puțin o parte din aceste 

obiective fundamentează eliminarea unor provocări majore pe interior și astfel, implicit, 
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stimulează competitivitatea produselor naționale pe piețele regionale (iar în unele cazuri și 

globale).  

Tabelul 3.3. Pachetul tactic ”Filiera produsului” 

Grup de produse Politici de ameliorare a competitivității 

Cereale  -mărirea gradului de utilizare a lucrărilo agro-tehnice 

-stabilirea claselor de calitate 

Fructe și legume -luarea în cultură a legumelor timpurii 

-asocierea pe filieră pentru creșterea ponderii de negociere și obținerea 

de prețuri mai bune 

-sprijinirea potențialului ecologic 

-programe de cercetare națională argumentate pe cultura și valorificarea 

producțiilor 

-promovarea preparatelor de fructe și legume tradiționale și noi prin 

intermediul diverselor expoziții, tîrguri 

Vin -înlocuirea soiurilor vechi cu cele noi, mai performante, nobile 

-omogenizarea calitativă a producției 

-interconectarea în ramură: producători și procesatori 

-calitatea la vinuri este factorul critic 

Sector zootehnic 

(carne, lapte, ouă) 

Se conturează 3 provocări stringente: 

- piața internă distorsionată (preț de achiziție mic pentru producțiile 

animaliere) 

- baza furajeră (pășuni calitative puține, reglementări funciare 

anevoioase) 

- rase de import și fond genetic degradat (import scump de prăsilă, fond 

genetic intern degradat, conlucrarea științei cu sectorul real  - 

insuficientă) 

Se cer măsuri: 

-asociere în procurarea utilajului pentru crearea bazei furajere 

nutritive/combinate, cu calități superioare 

-informare privind proiecte ale donatorilor, asistență tehnică în acest sens 

-aplicarea bunelor practici (europene) în proiectarea și gestionarea 

fermelor 

Sursa: elaborat de autor  

Complementar, vedem necesitatea unui audit complex al exportatorilor de producție 

agroalimentară, care să fie unul complex, ”prietenos”, organizat de către instituțiile de resort în 

colaborare cu CCI și MIEPO în identificarea dificultăților operaționale ale exportatorilor (figura 

3.1.). Ulterior, pe baza acestuia, vor fi formulate politicile fiscale, vamale, de gestionare a 

sectorului. În paralel, vor putea fi formulate direcțiile de stimulare a exportului, așa cum 

Strategia de atragere a investiţiilor şi promovare a exporturilor pentru anii 2006-2015 nu prezintă 

instrumente diversificate și explicate dezagregat.  
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Fig. 3.1. Viziune asupra unui audit complex al exportatorilor de producție agroalimentară 

Sursa: elaborat de autor  

 Fezabilitatea unei astfel de practici este argumentată prin: 

 necesitate și actualitate; 

 impact propagat de-a lungul întregului lanț valoric; 

 practici europene similare (în special germane); 

 fezabilitate financiară – acest proiect poate fi acoperit semnificativ din fonduri ale 

donatorilor, luînd în considerație ponderea problemei și tangența acesteia cu DCFTA; mai mult, 

fonduri suplimentare ar putea fi identificate prin parteneriate public-private sau în conlucrare cu 

asociațiile de producători/exportatori; o contribuție importantă ar putea avea și instituțiile de 

resort. 

În continuarea acestei idei de evaluare a realităților aferente exportului, înțelegem că un loc 

aparte îl ocupă stimularea exportului. Nu poate fi sintetizată o ”soluție-cheie” printre strategiile  

naționale de selectare a celor mai eficiente metode de promovare a exporturilor agroalimentare.  

În opinia noastră, argumentarea unor anumite instrumente pentru promovarea exporturilor cu 

produse agroalimentare ar trebui să se bazeze pe: 

 cadrul regulatoriu în vigoare și strategiile sectoriale actuale; 

 determinarea subsectoarelor performante la export; 

 diagnosticarea barierelor externe în calea exportului agroalimentar și a posibilităților 

financiare interne privind măsurile de promovare; 

 identificarea piețelor și a produselor pe filieră, pentru care ar putea fi aplicate măsurile de 

stimulare. 

Audit, pe aspectele: 

-management al calității 

-siguranță a alimentului 

-performanța inputurilor 

Audit, pe aspectele: 

-performanță financiară 

-eficiența activității economice externe 

 

A. Instituții: 

- MAIA 

- MIEPO 

-CCI 

B. Asociații 

C. Donatori 

 

Audit, pe aspectele: 

- mediul sectorial și factori de 
producție 

-informarea privind piața 
internațională 

-bariere interne și externe la export 

Exportator de 
producție 

agroalimentară 
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Reieșind din aspectele de mai sus, dar luînd în considerație și barierele tarifare și netarifare, 

inclusiv aferente calității (standarde) [218, p.55], putem conchide că Republica Moldova poate 

apela la o serie de instrumente de stimulare a exportului agroalimentar, fundamentate pe un 

mecanism bugetar indirect (întrucît cel direct este vizat negativ de OMC, a cărei membru este 

Republica Moldova). Aceasta se transpune prin crearea instituțiilor de suport (CCI și MIEPO) 

care facilitează comerțul și asistă exportatorii în misiuni economice, tîrguri și expoziții, 

încheierea de parteneriate. Aici considerăm oportună și preluarea experienței statelor care aplică 

creditele de export ce diminuează riscurile aferente tranzacțiilor comerciale externe. Cu 

siguranță, Republica Moldova nu aplică o serie de alte măsuri dovedite a fi eficiente, după cum 

ne arată și practica mondială (Anexa 68). Observăm că Brazilia, India, Irlanda, statele 

scandinave utilizează o gamă largă de măsuri în stimularea exportului, inclusiv agroalimentar. Pe 

fundalul acestor acțiuni Republica Moldova este într-o situație perdantă, întrucît nu utilizează 

capacitatea maximă, în special ce ține de prospectarea piețelor, studii de piață, sisteme 

informaționale aferente. 

Înțelegînd posibilitățile limitate ale țării de a aloca resurse financiare domeniului respectiv, 

credem că cele mai eficiente (ca raport rezultat/cost) tehnici de promovare și stimulare a 

exporturilor cu produse agroalimentare sunt: 

 campanii publicitare de tip ”target”, care țintesc piețele ce se doresc a fi abordate, în 

interiorul acestora; 

 efectuarea studiilor de piață, de manieră stabilă, nu doar ocazional, în cadrul unor 

proiecte finanțate de partenerii de dezvoltare; constanța acestora este argumentată de caracterul 

dinamic al cerințelor de piață și de necesitatea prospectării cît mai multor produse pe cît mai 

multe piețe (în susținerea aserțiunii noastre anterioare, conform căreia trebuie să exportîm către 

toți partenerii potențiali); 

 prospectarea unor subsectoare cu mare potențial de export (metodologii pentru aceste 

evaluări au fost propuse de către noi în capitolul 2) și fundamentarea etapelor de stimulare a 

exportului acestora. 

Drept măsuri conexe, se impun o serie de acțiuni care le completează pe cele de mai sus: 

continua dezvoltare a infrastructurii, diversificarea măsurilor pentru exportatorii de toate 

mărimile, inclusiv pentru aspiranți; îmbunătățirea permanentă a metodologiei de identificare a 

noilor piețe, crearea parteneriatelor cercetare-producere-export. 

În viziunea noastră, necesitatea pe termen mediu-lung de fundamentare a politicilor de 

stimulare a exportului agroalimentar (măsura 2) trebuie să asigure, în următorii 5-7 ani, un mediu 
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propice pentru dezvoltarea conceptelor inovatoare cu privire la modul cum se acționează 

strategic.  

În scop de facilitare a implementărilor, bifurcăm această măsură astfel: 

A. cadrul instituțional 

B. cadrul strategic. 

 În abordarea cadrului instituțional trebuie să facem o diferențiere între infrastructura deja 

existentă și cea propusă. Actualmente, MIEPO este instituția cu cele mai bine definite obiective 

și abilități în promovarea exportului Republicii Moldova. Cum am văzut mai sus, această entitate 

contribuie la creșterea exporturilor, diversificarea lor și la competitivitatea întreprinderilor, 

inclusiv prin promovarea de brand.  

La nivel internațional, activitatea MIEPO este similară cu cea a entităților EPA (Export 

Promotion Agencies) – Agenții de Promovare a Exportului. În scop instituțional, prezintă interes 

evoluțiile EPA și performanța acestora. Utilizînd datele disponibile [156] am ales să realizăm o 

analiză de diagnosticare a fenomenului EPA și să încadrăm activitatea MIEPO în aceste tendințe. 

Deși există o serie de critici cu privire la activitatea EPA care demonstrează că de aceste 

programe beneficiază mai mult exportatorii experimentați decît cei noi [219], Czinkota [220] 

arată că EPA sunt un răspuns la necesitatea întreprinderilor mici și mijlocii și pot fi decisive în 

stabilirea unui export reușit; astfel, acestea nu au fost abandonate ca instrument de promovare.  

Deosebit de utile considerăm seriile de reomandări făcute la adresa EPA, pentru a răspunde 

necesităților exportatorilor: activitatea agențiilor de promovare trebuie să fie orientată strategic, 

spre exportatorii care intră pe piețe noi sau acei cu produse noi; suportul agenției pentru o 

entitate nu ar trebui să fie pe termen lung, pentru a nu se transforma într-o subvenție deja; un 

management public-privat este soluția cea mai eficientă în activitatea EPA, deși doar circa 5% 

din EPA țărilor au un astfel de management – marea majoritate au optat pentru o subordonare 

publică (în cazul Moldovei – Ministerul Economiei). Totodată, statele cu venituri înalte (high 

income countries) au tendința de comasare în entități a activităților de promovare a exporturilor 

și cele de atragere a investițiilor (în statele cu venituri joase - low income - aceste tendințe au 

direcție inversă) și acest lucru permite limitarea difuzării direcțiilor de acțiune. 

Preluarea unor măsuri la nivel de MIEPO poate stimula oferta la export, mai ales că 

cercetările [156] arată că o gamă largă de servicii pot fi diversificate în cadrul EPA; în opinia 

noastră, pentru MIEPO, acestea ar putea fi (figura 3.2.) - servicii de marketing (expoziții, 

misiuni), cercetări de marketing (baze de date ale entităților, studii de piață), crearea imaginii de 

țară (advocacy, evenimente promoționale ș.a.) și servicii de suport al exportatorilor (traininguri, 

formare cu privire la logistică, finanțe, preț).  
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Fig. 3.2. Schema diversificării serviciilor oferite de MIEPO 

                         Sursa: elaborat de autor  

În scopul creșterii cantitative și calitative a exporturilor agroalimentare, nu sunt suficiente 

doar aceste instrumente. Este necesară o abordare strategică mai largă și care ar face parte din 

infrastructura instituțională a domeniului. Practica internațională sugerează că statele lumii au 

apelat la diverse instrumente, în diverse perioade ale istoriei lor.  

Actualmente o serie de factori (unii de conjunctură, alții sistemici) au determinat diminuări 

importante în exportul moldovenesc. Întrucît evoluțiile regionale nu pot fi influențate de un stat 

de talia Republicii Moldova, trebuie identificate rezerve interne de creștere; în ideea durabilității 

exportului agroalimentar, aceste măsuri trebuie să implice și un element de inovare. Așa cum 

studiul constrîngerilor, dar și discuțiile cu exportatorii de produse agroalimentare au accentuat o 

importantă lipsă de informare și studiu cu privire la piețele internaționale (mai mult, aceste 

măsuri nu se regăsesc în grila acțiunilor de promovare), propunem o măsură care să elimine 

aceste deficiențe și să contribuie la fundamentarea unui climat favorabil exporturilor 

agroalimentare. 

În opinia noastră, este astfel stringentă argumentarea creării unui centru-pilot (abordat ca 

program de grant – istorii recente avem, pe linia ACED, de exemplu) bazat pe internaționalizarea 

întreprinderilor mici și mijlocii și care ar accentua accesul pe piață al exporturilor 

agroalimentare. El ar prelua o denumire specifică, cum ar fi Centrul de Acces pe Piață al 

Exportatorilor (CAPEX). Acest centru ar putea fi stabilit și gestionat de către MIEPO, sau altfel, 

într-un mod autonom. 

Algoritmul de creare a CAPEX ar trebui să parcurgă etapele: 

1) studiul fezabilității; 

2) consultarea cu exportatorii de producție agroalimentară (asociațiile acestora) privind 

doleanțele instituționale și serviciile acordate de centru; 

3) identificarea programelor donatorilor/partenerilor de dezvoltare în care s-ar încadra 

stabilirea și activitatea unui astfel de centru; 

4) stabilirea parteneriatelor și a sistemului de lucru al centrului; 
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5) fondarea centrului și gestionarea lui operațională (cel mai probabil în bază de proiect, 

pe faze). 

Va trebui să se pornească de la premisa că companiile și nu țările intră în competiție directă. 

Așa că accentul va trebui pus pe exportatori și asociațiile acestora. Ca domenii de activitate, 

CAPEX ar acționa în direcția: 

 stimulării companiilor, în special mici și mijlocii, să intre pe piețe noi, prin acoperirea 

temporară a costului serviciilor de consultanță, dar și prin asistență tehnică; aceste servicii ar 

putea fi oferite de către experți locali și internaționali, în dependență de cerere; 

 facilitării realizării studiilor de piață, ale politicilor privitor la comerțul internațional, 

negociere, proceduri la frontieră; 

 studiilor de impact pe filieră de produs, dezagregat și pe filiera pieței – în contextul 

integrării europene în particular și a relațiilor economice internaționale, în general; 

 catalizării creării parteneriatelor la nivel de sectoare agroalimentare între statele din 

regiune, în special cu țările Baltice, ale Europei Centrale și de Est și cele din Orientul Mijlociu, 

potențialul relațiilor cărora nu a fost valorificat suficient. 

 Importante sunt și criteriile de selecție a exportatorilor care vor beneficia de suportul CAPEX. 

Argumentăm că pentru a se califica la grant, exportatorii ar trebui să elaboreze și să prezinte un 

plan de dezvoltare a exporturilor agroalimentare, prin care vor identifica punctele de suport de 

care au nevoie; în plus, va fi necesară specificarea faptului dacă exportatorul are o lansare de 

produs nou pe piața de export sau este vorba despre o piață nouă. Ulterior, vedem ca etapă 

intervievarea și argumentarea planurilor de export, pentru ca în final să fie selectate cele mai 

fiabile propuneri, de către un bord mixt. 

 Drept impact, înțelegem că sectoarele conexe se vor activiza și o mică industrie de consultanță 

pentru export va fi creată. Implicit, CAPEX urmează să catalizeze dezvoltarea serviciilor B2B 

(business -to- business) și să indice asupra unui mod durabil de a aborda exportul agroalimentar, 

în sensul stimulării acestuia și a creșterii competitivității sectoriale. 

 Studiile [131] arată că identificarea cerințelor de piață ar trebui să fie punctul de pornire în 

aprecierea suportului necesar Întreprinderilor Mici și Mijlocii (IMM) pentru asigurarea 

participării acestora la fluxurile economice internaționale. Suntem convinși că anume aceste 

întreprinderi ar trebui să valorifice potențialul de export agroalimentar în Republica Moldova, cel 

puțin reieșind din numărul acestora, practica mondială (a Olandei, de exemplu) de 

internaționalizare a acestor entități. În general, în domeniul agroalimentar, printre întreprinderile 

cu activitate economică externă domină ponderea celor mari. Mai mult, suportul este argumentat 
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și de faptul că în statele slab dezvoltate, întreprinderile apar mici și tind să rămînă IMM, iar 

exportatorii tind să fie mai mari decît non-exportatorii. În aceste condiții, diversificarea 

suportului financiar acordat IMM este crucial – sub formă de asistență publică/oficială, suport 

concesional, suport al donatorilor etc. 

Considerăm că în fundamentarea politicii IMM de a exporta, trebuie de avut în vedere 

următoarele aspecte: 

 capacitatea acestora de a concura -  cerințe de calitate, cost, livrare în timp util; 

 capacitatea de a percepe mediul – înțelegerea concurenților, a clienților și mediului de 

piață. 

 Totuși, în statele în curs de dezvoltare, instituțiile pot aborda competitivitatea fie prin 

susținerea directă a întreprinderilor [221], acționînd în problemele legate de resurse umane 

(reglarea pieței muncii) și atractivitatea mediului de afaceri, fie prin influență la nivel de guvern 

(susținînd procesele de creare a politicilor). Instrumentele utilizate la diferite niveluri au un 

impact specific asupra fiecărui grup de entități (Anexa 69). 

 Este agreat de comun acord că, în cazul țărilor în dezvoltare, politicile agricole sunt de o mare 

importanță. Politica comercială agricolă a fost utlizată pentru a redistribui venitul zonelor rurale, 

atît în UE, Canada, cît și Japonia. Este aproape imposibil de a determina cu exactitate forma 

politicii care ar stimula mai bine competitivitatea sectorului, mai ales că o serie de parteneri 

comerciali ar putea utiliza instrumente similare. 

 Cu toate acestea, în opinia noastră, elemente-cheie ale unei politici de comerț exterior 

orientate spre stimularea competitivității agroalimentare generează niște realități: 

 intervențiile statului nu trebuie să fie abuzive, deoarece astfel distorsionează piața și aduc 

costuri; 

 subvenționarea crește producția și scade presiunea pe cost; 

 evitarea controlului prețurilor la inputuri (rase, semințe, fertilizanți etc.) evită 

supraproducția; 

 pe termen scurt, intervenția asupra importului agroalimentar prin tarife poate fi utilă; 

 nu trebuie neglijate implicațiile asupra mediului; 

 reforma funciară este un punct important în politica exportului agroalimentar. 

 Totodată, după cum putem rezuma din capitolul 2 – constrîngerile fundamentale în 

competitivitatea exporturilor și a potențialului de export național diminuat sunt capitalul uman, 

resursele limitate și capacitatea instituțională – politicile de comerț exterior ar trebui să se 

adreseze și acestor limitări, nu în ultimul rînd. 
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 În abordarea cadrului strategic trebuie să pornim de la conștientizarea faptului că succesul 

fundamentării unei strategii coerente a exporturilor ține în primul rînd de capacitatea 

instituțională. În cazul în care se asigură cadrul operațional și instituțional descris mai sus, se 

creează premisele elaborării și implementării unei Strategii Naționale a Exporturilor (SNE). Spre 

deosebire de actuala Strategie de atragere a investiţiilor şi promovare a exporturilor pentru anii 

2006-2015, dar și a celei ca proiect pentru perioada 2016-2020, SNE ar trebui să vină, pentru 

următorul exercițiu bugetar, cu o viziune focusată pe exporturi, cu politici dezagregate pînă la 

măsuri instituționale și cu obiective comensurabile, clare. 

 Propunem ca o eventuală Strategie Națională a Exporturilor (SNE) să se axeze pe următoarele 

elemente logice: 

I. Studiu de diagnosticare, foaie de parcurs 

II. Cadru logic (logical framework) 

III. Impact cuantificabil 

IV. Implementarea și coordonarea strategiei 

V. Indicatori de progres, convergență cu impactul scontat 

 Dezagregat, aceste elemente pot fi descrise astfel: 

I. Studiul de diagnosticare trebuie să identifice punctele slabe și să stabilească ”pilonii” 

strategiei, cu politicile respective și instrumentele de implementare. Mai mult, acest studiu ar 

trebui să acopere cadrul instituțional și politic, aspectele legate de comerț și infrastructură, 

precum și condițiile macroeconomice care influențează participarea republicii în relațiile 

economice internaționale. În viziunea noastră, cîteva întrebări specifice, necesar de a fi înglobate 

într-un astfel de studiu sunt prezentate în tabelul 3.4. 

II. Cadrul logic (logical framework), aferent exporturilor agroalimentare, abordează 

elementele constituiente asupra cărora urmează să influențeze strategia și termenii de îndeplinire 

a acestor acțiuni. În opinia noastră, aceste măsuri pot fi clasificate în: 

a. Accesul pe piață – se impune detalierea instrumentelor de suport al exportului 

agroalimentar, acordurile de liber schimb ale țării cu alți actori economici, măsurile tarifare și 

non-tarifare 

b. Certificarea conformității (standarde) – procedura, specificarea acordurilor de 

recunoaștere reciprocă a stabdardelor, armonizarea standardelor 

c. Servicii aferente exportului – eficiența instiruțiilor de suport (CCI, MIEPO), acces la 

informații de piață relevante, cadrul regulatoriu 

d. Business (cu accent pe IMM) – taxe și control public instituțional, piața muncii, indicatori 

investiționali 
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e. Costuri ”input-output” – deficiențe vamale, facilitarea exportului, certificări și reguli de 

origine. 

Tabelul 3.4. Întrebări aferente studiului de diagnosticare, aspect agroalimentar 

Domeniul Întrebările 

Comerț exterior 

agroalimentar 

1) Există o necesitate pentru a revedea procedurile de facilitate a 

exportului? 

2) Corespund măsurile non-tarifare cu prevederile OMC? 

3) Politicile tarifare au convergență cu competitivitatea internațională a 

Republicii Moldova? 

4) Serviciile pentru exportatori (bancare, asigurare, transport) necesită o 

reformă regulatorie? 

5) Este necesară o reformă fiscală pentru a reduce distorsiunile care 

afectează comerțul exterior agroalimentar? 

6) Există o abordare consecventă privind negocierile comerciale 

internaționale și regionale? 

Infrastructură 1) Există o convergență între importurile de capital și asigurarea unei 

infrastructuri adecvate exportului? 

2) Este valorificat suficient suportul financiar și dialogul public-privat în 

crearea infrastructurii? 

Instituții 1) Este eficientă activitatea organului de supraveghere a concurenței 

(Consiliul Concurenței)? 

2) Este valorificat potențialul instituțiilor de suport al comerțului exterior? 

3) Sunt politicile funciare, privitor la resurse umane și educație coerente și 

consecvente? 

4) Sunt datele statistice aferente exportului agroalimentar complete, 

actualizate și precise? 

5) Sunt necesare birouri comerciale în țările partenere și unde? 

Mediul de afaceri 1) Dau dovadă de ”sănătate” indicatorii pieței financiare? 

2) Sunt diversificate instrumentele financiare de susținere a IMM? 

3) Necesită cadrul legal investițional o reformă pentru facilitarea arbitrării, 

a repatrierii bunurilor? 

Sursa: elaborat de autor 
 

III. Impactul cuantificabil pentru exporturile agroalimentare, ca componentă trebuie să 

răspundă provocării de a fi realizabil prin îndeplinirea obiectivelor specific. Aici se referă, 

printre altele: 

a. Creșterea numărului exportatorilor care dispun de certificare a managementului calității - 

ISO 9001 sau ISO 22000 (HACCP) 

b. Diversificarea ofertei exportatorilor spre produsele de valoare înaltă, proaspete sau 

procesate: fructe, legume, struguri, conserve, sucuri, lactate, preparate din carne, produse de 

panificație 

c. Diversificarea ofertei exportatorilor spre produsele eco 

d. Creșterea numărului exportatorilor ca pondere din totalul întreprinderilor agroalimentare 
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e. Diversificarea piețelor exportatorilor, ponderea piețelor noi în totalul destinațiilor de 

export 

f.  Dezvoltarea mărcilor comerciale ale exportatorilor și a brandurilor de sector, pe filieră de 

produs 

g. Dezvoltarea serviciilor de asistență a exportului și a sistemelor de informații de marketing 

h. Alocarea fondurilor publice penrtu implementarea SNE. 

i.   Diversificarea și intensificarea instrumentelor de promovare a produselor agroalimentare 

naționale pe piețele cu potențial, numărul de: expoziții, tîrguri, misiuni economice, vizite de 

afaceri 

j.   Stabilirea parteneriatelor la nivel de sector din țările din regiune sau parteneri potențiali 

k. Intensificarea dialogului și fundamentarea colaborărilor public-private aferente 

constrîngerilor exportatorilor de produse agroalimentare 

l.   Armonizarea instrumentelor de suport ale republicii cu cele ale Uniunii Europene 

m. Atragerea asistenței financiare și tehnice externe (donatori, parteneri de dezvoltare) 

pentru crearea unui cadru favorabil stimulării exporturilor. 

IV. Implementarea și coordonarea strategiei – aici considerăm relevantă o structură cît mai 

simplă posibil, pentru a evita dublarea funcțiilor, birocratizarea și activitatea operațională 

anevoioasă. Odată stabilite obiectivele generale și specifice (punctate pe cadrul logic, cu termenii 

de referință respectivi pe cadrul temporal), echipa de implementare a strategiei formează grupe 

de lucru pe sectoare, unul din care este sectorul agroalimentar; aceste echipe urmează să 

conclucreze și cu alți actori din domeniu, pentru a asigura integrarea politicilor intersectoriale 

implementate de instituțiile conexe (MAIA, Ministerul Economiei, Ministerul Afacerilor Externe 

și Integrării Europene etc.). 

 Viziunea SNE trebuie să cuprindă cel puțin 3 niveluri de acțiune, în mod agregat: 

a.  Nivelul exportatorilor -  crearea mediului financiar, informațional, legal și procedural 

propice 

b.  Nivelul de sector și cel teritorial-administrativ – elucidarea potențialului de export pe 

domenii, zone geografice și susținerea punctată a acestuia 

c.  Nivelul serviciilor conexe – entități de suport, prin servicii de promovare, informare, 

birouri comerciale deschise în țările partenere la export 

V. Indicatori de progres - sunt niște mărimi de evaluare trimestrială, anuală și multianuală a 

progresului îndeplinirii elementelor SNE. În viziunea noastră, aplicarea unui instrumentar precis 

în determinarea realizării obiectivelor generale și specifice este la fel de importantă ca și 

stabilirea priorităților. Indicatorii de progres comensurează executarea în ”timp util” (prestabilit) 
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a elementelor din cadrul logic cu obiective trasate. În acest sens, am elaborat un model de grilă 

de progres, care are o formă specifică și ușurează evaluarea evoluției SNE (Anexa 70).  

 Important este de a elucida constrîngerile care apar pe parcursul îndeplinirii măsurilor, întrucît 

evidența lor ulterioară va permite diagnosticarea și mai exactă a schimbărilor aduse de SNE. 
 

3.2. Sporirea rolului și impactului sistemului de asigurare al calității și al cadrului de 

acțiuni definitorii în obținerea produselor agroalimentare competitive 
 

Reglementarea activităților aferente asigurării calității produselor agroalimentare în Republica 

Moldova este transpusă într-o serie de legi și hotărîri de guvern. Infrastructura legislativă 

asigură, în mare parte, abordarea majorității aspectelor legate de reguli specifice de igienă, de 

siguranță a alimentelor, reglementări tehnice ș.a. [160]. Tot aici se referă baza normativă care 

fundamentează instituțiile tangente subiectului (ANSA), dar și concepția de infrastructură a 

calității. Pe lîngă acestea, recent se proliferează o serie de proiecte care au drept scop ranforsarea 

instituțională cu privire la gestionarea elementelor calității, cum ar fi, de exemplu, proiectul 

twinning „Consolidarea capacităților în sectorul standardizării și metrologiei conform celor mai 

bune practici ale statelor membre UE” (pe perioada 27.04.2015-26.04.2017, în valoare de 1,1 

mln euro). 

Totodată, apreciem că calitatea produselor agroalimentare antrenează eforturi de-a lungul 

întregii filiere, fie că e vorba de fructe, lactate sau produse de panificație. Politicile abordate sunt 

cu atît mai proeminente cu cît fiecare actor din filieră recunoaște că pentru produsele 

agroalimentare anume calitatea și nu alt criteriu determină caracteristicile produsului la nivel de 

decizii antreprenoriale și de alegere a unui anumit produs de către consumator. 

În opinia noastră, preluarea bunelor practici europene în politicile de sporire a rolului 

sistemelor de calitate este cea mai optimă alegere, întrucît: acestea sunt performante, beneficiem 

de fondurile UE în programele căreia se încadrează aceste măsuri și, în plus, putem împrumuta 

experiența unor state europene care au avut similare deficiențe la acest capitol, cum ar fi de 

exemplu România sau Lituania. 

Necesitatea creării unei politici unice cu privire la abordarea calității produselor 

agroalimentare a derivat din caracterul unitar al pieței interne al UE [48, p.72]. Trebuie să 

înțelegem că, fiind parte a Politicii Agricole Comune (PAC) aceasta se adresează 

întreprinderilor, în primul rînd, prin orientarea spre calitate și sisteme de management al calității; 

se adresează consumatorilor – prin garantarea siguranței alimentului și o mai bună informare cu 

privire la standardele de calitate [42]; se adresează și instituțiilor publice de rang național și 

european – prin suportul cerut de reglementări care determină o calitată înaltă. 
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Performanța politici europene derivă din abordarea pe care o are aceasta cu privire la calitatea 

produselor agroalimentare, reieșind din cel puțin următoarele componente: 

 abordarea calităților tehnice, de asigurare a normelor de igienă și siguranță a 

alimentului; 

 abordarea organoleptică, generată de reacția consumatorilor cu privire la calitatea 

produselor; 

 abordarea cu privire la ”bunele practici de producție”, reglementarea regulilor cu privire 

la produsele cu nume de origine (indicații geografice). 

Armonizarea la nivel național a principiilor politicii europene privind calitatea produselor 

agroalimentare [60, p.359] poate fi transpusă, în opinia noastră, prin următoarele măsuri (figura 

3.3.): 

Fig. 3.3. Măsuri strategice în implementarea bunelor practici privind asigurarea calității 

agroalimentare 

   Sursa: elaborat de autor 

 Se apreciază că la moment [48] politica calității agroalimentare este fundamentată și transpusă 

în realitate de către Ministerul Agriculturii și Industriei Alimentare, care acționează prin 

reglementări tehnice, hotărîri și ordonanțe. Mult mai larg vedem o astfel de intervenție prin 

colaborarea cu toate entitățile implicate în infrastructura calității, pe marginea unor politici 

punctate, care ar ține seama de: finisarea armonizării standardelor naționale în baza celor 

europene și internaționale, fortificarea instituțională a entităților publice care urmăresc inspecția 

și certificarea agroalimentară, stimularea personalului tehnic, creator de reglementări și 

standarde, diseminarea în societate a unei culturi de consum și apreciere a calităților produsului. 

 Pentru asigurarea unei infrastructuri a calității naționale, trebuie să fie funcționale cel puțin 

următoarele entități: un organ național de standardizare, organ național de acreditare și un institul 

de metrologie. 

Mai mult, aceste direcții se pot cristaliza într-o strategie unitară  a calității, care ar succede 

actuala Concepţie a infrastructurii calităţii, adoptată în 2006; aceasta ar urma să rezolve, pe 

termen scurt, deficiențele care în opinia exportatorilor sunt cele mai stringente. Ele țin, în primul 

rînd, de lipsa mijloacelor tehnice din laboratoarele care eliberează rapoarte de încercări și 

pregătirea precară a unor specialiști din domeniu. Tot aici, exportatorii enunță dificultăți 
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importante în implementarea sistemului HACCP (obligatoriu pentru industria procesatoare) ce 

garantează siguranța alimentului. În plus, sistemul de certificare și standardizare este complicat, 

greoi și nu întotdeauna răspunde necesităților imediate ale agentului economic. 

Din punct de vedere al politicilor, este important a înțelege mecanismul de lucru al 

infrastructurii naționale a calității. Din punctul nostru de vedere, aceasta are următoarea 

structură: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Fig. 3.4. Algoritmul de lucru al instituțiilor fundamentale și componența infrastructurii naționale 

a calității 

 Sursa: elaborat de autor 

Interacțiune dintre aceste entități este argumentată de raporturile apărute din necesitatea 

abordării unitare a infrastructurii calității. Gestionarea fiecărui element din figura 3.4. asigură o 

intervenție publică eficientă în cazul în care se respectă următoarele condiții: 

 adoptarea actelor normative lucrative, prin consultare cu experți din domeniu, locali sau 

internaționali; 

 stabilirea unui mecanism viabil de verificare și certificare a produselor agroalimentare; 

 fortificarea instituțiilor aferente domeniului, prin preluarea experienței europene a unor 

state cu medii similar, cum ar fi, de exemplu, Lituania și stimularea actorilor privați în 

certificare; 

 coordonarea mai eficientă a fondurilor donatorilor, bazată pe strategie; 

 suport din partea partenerilor de dezvoltare pe analiza riscurilor, costurilor și beneficiilor. 

În relațiile cu organismele internaționale din domeniu (Organizația Internațională de 

Standardizare - ISO) este importantă abordarea unei cît mai largi baze de standarde care ar 
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asigura modificări esențiale pe filiera agroalimentară; Anexa 71 prezintă varietatea acestor 

standarde în domeniul agroalimentar.  

Totodată, s-au înregistrat progrese obiective în ultima perioadă (2014) în domeniu [164]; 

careva dintre acestea sunt: 

 au fost adoptate 2658 de standarde, inclusiv 601 standarde naţionale identice celor 

internaţionale (ISO/CEI) şi 2057 standarde naţionale identice celor din Uniunea Europeană (EN); 

în total, pînă în 2014, au fost adoptate 10500 de standarde europene; 

 Republica Moldova a aderat ca membru afiliat la Comitetul European de Standardizare 

Electrotehnică (CENELEC); 

 Institutul Naţional de Standardizare a devenit membru observator al Institutului European 

de Standardizare în Telecomunicaţii (ETSI). 

Este important să recunoaștem că instrumentele oferite actualmente Republicii Moldova 

pentru a racorda calitatea agroalimentară la cerințele internaționale reprezintă un cadru favorabil 

de modificare normativă, tehnică și organizatorică. În această ordine de idei, Acordul de Liber 

Schimb dintre UE și RM (DCFTA) prin Titlul IV (Capitolul 12 Agricultura și dezvoltarea rurală) 

[207] abordează aproximarea standardelor pe filiera vegetală și animalieră, precum și politica 

calității. Aceasta fundamentează anumite perspective favorabile domeniului: standardele UE sunt 

stringente – dacă vom corespunde acestora, vom putea corespunde multor altor regiuni/parteneri; 

obținem o asistență curentă, operațională de dezvoltare a domeniului; dispunem de suportul 

tehnic al experților străini. 

Totuși, în procesul de preluare a standardelor europene (se estimează a fi circa 18 mii) va fi 

necesară o perioadă de tranziție și consultări cu mediul de afaceri cu privire la implementarea EN 

– urilor. 

Fig. 3.5. ”Pilonii” implementării sistemelor de management al calității în întreprinderi 

 Sursa: elaborat de autor 
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La nivel de întreprindere, implementarea unui anumit sistem de management al calității (ISO 

9001, ISO 22000/HACCP, Global G.A.P. etc.) depinde de capacitatea acesteia de a se informa 

corect și de a accepta schimbări. Exportatorii de produse agroalimentare au enunțat, în primul 

rînd, dificultăți tehnice și informative în implementarea acestor sisteme; de aici derivă și 

necesitatea unor traininguri sau sesiuni de informare cu privire la procedurile respective. Pînă la 

moment, foarte puține proiecte s-au adresat anume acestor necesități punctate. Figura 3.5. 

prezintă ”punctele forte” în implementarea unor astfel de sisteme în cadrul întreprinderilor 

agroalimentare. 

S-a observat că, cu cît este mai externalizată activitatea companiei, cu atît aceasta tinde să 

implementeze un sistem de management al calității mai performant și mai puțin ”tradițional” 

pentru piața republicii, de exemplu Global G.A.P. Cele mai performante companii au înțeles că 

aplicarea sistemelor de management al calității (ISO 9001) simplifică gestionarea întreprinderii, 

îi eficientizează managementul și diminuează riscul pe produs, avînd și un important impact 

durabil, de reputație. Totodată, standardele ajută exportatorii să dispună de un sistem comercial 

fără bariere (în special tehnice) și să adapteze mai bine produsele la cerințele pieței, cîștigînd un 

nivel mai înalt al competitivității, mai ales că aceste sisteme asigură o eficiență sporită, care este 

un determinant al competitivității. 

Specifică statelor în curs de dezvoltare [131], crearea unei infrastructuri a calității produselor 

agroalimentare prezintă provocări importante la nivel instituțional și legislativ. În acest sens, 

considerăm ca oportună instituirea unui Consiliu al Calității, cu reprezentare largă din partea 

entităților implicate în infrastructura dată. El urmează să fie ”vocea” părților pentru autorități, în 

a arăta care sunt necesitățile curente în materie de calitate și cum trebuie ele tratate prin abordare 

națională. Un exemplu lucrativ în acest sens ar putea constitui cazul Costa Rica. Organizațional, 

acesta ar urma să fie format din reprezentanți ai exportatorilor, instituții de promovare a 

comerțului extern, entități de standardizare, evaluare a conformității, de inspecție, laboratoare. În 

urma întrunirilor ordinare sau extraordinare, Consiliul urmează să aprobe și să înainteze 

autorităților și actorilor din domeniu un Raport de Stare cu acțiuni coordonate, în vederea 

diminuării sau eradicării problemelor din domeniu. 

Din categoria provocărilor care ar constrînge acest proiect, putem scoate în evidență numărul 

mare de participanți în infrastructura asigurării calității (asociații, întreprinderi, ministere), dar și 

disponibilitatea acestora de a genera un astfel de proiect. Totuși, îl considerăm o măsură viabilă, 

mai ales că activitățile privind fundamentarea sistemului de asigurare a calității agroalimentare 

nu sunt la o etapă net incipientă – cadrul regulatoriu este creat, instituția cu abilități este fondată 
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(ANSA). Așadar, Consiliul urmează să se adreseze provocărilor curente, de consolidare a 

sistemului și de identificare a problemelor în implementarea reformelor respective. 

O etapă următoare în consolidarea infrastructurii calității ține de durabilitatea acestor proiecte. 

Deși inițial finanțate din buget public, măsurile de consolidare trebuie trasnferate spre domeniul 

privat, prin plățile care le încasează. Totodată, cîștigarea certificării internaționale a entităților de 

testare, dar și stabilirea unor rețele regionale vor crește capacitatea tehnică și de personal, 

inclusiv prin training. 

Mai mult, convergența statutului de membru al OMC și dezvoltarea relațiilor de parteneriat (și 

membru asociat) cu organizațiile internaționale de standardizare devine un ”must-have” pentru 

durabilitatea relațiilor pe piețele externe, nu doar o opțiune. 

O serie de programe de dezvoltare a capacității infrastructurii agroalimentare sunt accesibile 

prin asistența Uniunii Europene, Organizaţia Naţiunilor Unite pentru Dezvoltare Industrială 

(ONUDI), USAID, Guvernul Japoniei ș.a. Aceste programe cer o structură adecvată, instituții 

eficiente însă dacă se abordează o problemă specifică, de importanță bilaterală cu partenerii 

comerciali, sunt șanse reale de a primi asistența respectivă. 

În opinia noastră, în definirea unei infrastructuri eficiente a calității agroalimentare trebuie să 

se pornească de la următoarele etape: 

A. Evaluarea sectorială a calității, a necesităților pe filieră de produs 

B. Evaluarea mediului național al calității, prin prisma SWOT 

C. Evaluarea mediului internațional al asigurării calității agroalimentare și identificarea 

convergenței cu necesitățile curente și interne; aici este important a identifica exemple de 

strategii aplicate de statele a căror sisteme economice sunt similare cu cel al Republicii Moldova 

(se poate merge pe aspect istoric – fosta URSS, regional – Europa Centrală și de Est, sau de 

magnitudine economică – Estonia, de exemplu). 

D. Dezvoltarea unui program de bune practici, prin răspunsuri la întrebările ce țin de 

instituții (prezente și viitoare), finanțare, colaborări regionale etc. 

E. Identificarea resurselor (financiare, umane, instituționale) pentru a fi utilizate în depășirea 

decalajului dintre starea curentă și bunele practici stabilite anterior. 

F. Realizarea programului de acțiuni și monitorizarea progresului acestuia. 

 Similar, pentru exportatori, este important a accentua cîteva puncte critice în aprecierea 

selectării sistemului de management al calității: 

1) determinarea necesității unui sistem generic (gen ISO 9001) sau specific, sectorial (gen 

ISO 22000, Global G.A.P.); 
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2) dacă alegem unul generic, atunci pe ce va fi pus accentul - pe sistem aferent calității, 

mediului sau un altul. 

3) dacă alegem unul specific – care va fi sistemul care răspunde cel mai bine provocărilor de 

calitate și competitivitate a întreprinderii. 

 Totodată, înțelegem că adresarea problemelor aferente asigurării calității necesită actualmente 

soluții inovative, generate de inițiativa privată. În acest sens propunem 2 soluții relevante: una 

care ține de gestionarea hazardului și abordarea micro-climatică și a doua care ține de 

implementarea tehnologiilor informaționale în monitorizarea producțiilor agricole. 

I. După cum reiese din cele expuse anterior, calitatea produselor agroalimentare depinde, în 

primul rînd, de factorii de bază, antrenați în procesul de producție: sol, condiții climaterice, 

soiuri, rase. Condiția acestor factori determină caracteristicile fizico-biologice, chimice și 

organoleptice ale produselor. Așadar, informațiile cu privire la factorii naturali locali este extrem 

de necesară, critică chiar. În paralel, observăm că infrastructura de prognozare meteorologică din 

Republica Moldova nu a dezvoltat servicii adiționale, care ar converge cu interesele 

producătorilor agricoli. Funcțiile esențiale se rezumă la furnizarea de informații generale, pe țară 

și pe regiuni. Acestea poartă un caracter sinoptic, iar operativitatea acestora este de multe ori 

contestată de către entitățile agricole. 

  Luînd în considerație faptul că Republica Moldova se confruntă cu numeroase provocări 

pedo-climatice, în special care țin de secetă, grindină, eroziuni de soluri, gestionarea acestor 

hazarde trebuie abordată pe micro-regiuni, pentru a gestiona condițiile optime creșterii 

producțiilor vegetale. Inițiativa noastră se referă la dezvoltarea unei (unor) entități care s-ar 

adresa necesităților crescînde ale producătorilor agricoli în cunoașterea și posibilitatea 

influențării hazardului agricol și a condițiilor de micro-climă. Această unitate (unități) ar putea fi 

inițiată sub patronaj public (Serviciul Hidrometeorologic, Institutul de Pedologie, Agrochimie şi 

Protecţie a Solului), pentru ca ulterior să obțină autonomie financiară și operațională, din contul 

serviciilor prestate. Totodată, poate fi analizată și varianta unui parteneriat public-privat. 

 În perspectivă medie-lungă, odată cu valorificarea avantajelor DCFTA, dar și a prospectării 

de noi piețe, producătorii și exportatorii de producție agroalimentară vor resimți necesitatea 

furnizării unor astfel de servicii, întrucît cerințele privind calitatea produselor vor crește 

exponențial. Micro-zonarea pe anumite culturi, analiza influenței micro-climei în regiune, 

studierea caracteristicilor solului în dependență de necesitatea soiurilor în cultură, precum și 

studiile de impact asupra ecologiei locale sunt doar cîteva aspecte care ar putea fi abordate și 

ulterior gestionate de către entitățile agricole, acestea putînd lua decizii informate, pe baza 

rapoartelor unității respective. 
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 Această unitate (eventual cu titulatură aferentă gestionării hazardului agricol, zonării micro-

climatice și a impactului de mediu) ar putea avea reprezentanțe regionale, iar ca obiective s-ar 

enumera următoarele: 

  efectuarea cercetărilor privind hazardul agricol și zonarea micro-climatică, impactul de 

mediu; 

  prestarea de servicii în determinarea și gestionarea riscului pedo-climateric, amplasarea 

micro-climatică, zonarea culturilor; 

 conlucrarea cu entitățile naționale din domeniu pentru a dezvolta parteneriatre publice și 

private; 

 stabilirea parteneriatelor cu instituții de profil regionale (internaționale) în scopul preluării 

bunelor practici în gestionarea hazardului, a aplicării metodelor inovaționale în activitate ș.a. 

 stabilirea parteneriatelor cu donatori (parteneri de dezvoltare) în ideea atragerii de fonduri 

în îmbunățirea tehnică, metodologică și profesională a activității. 

 Prestarea serviciilor ar fi realizabilă prin implementarea următoarelor instrumente: 

 echipe de lucru specializate în pedologie, climatologie, ecologie, geografie; 

 software de modelare climaterică și zonare micro-climatică; 

 soluții tehnice în determinarea calității condițiilor de mediu, sol. 

 Anexa 72 prezintă eventualele atribuții și structură a Unității de Gestionarea a Hazardului 

Agricol și Zonare Micro-Climatică. 

II.  Implementarea soluțiilor informaționale a trecut din domeniile înalt tehnologizate în alte 

ramuri ale vieții economice. Agricultura nu este, în acest sens, o excepție. Monitorizarea 

producțiilor animaliere în Uniunea Europeană este o practică bine organizată, iar calitatea 

exportului agroalimentar are legătură directă cu modul în care procedurile de bune practici, 

monitorizare și informare ale producției sunt aplicate. 

 În tangența tematicii tezei, autorul a participat în cadrul proiectului ”Promovarea producției 

sustenabile și implementarea bunelor practici în fermele de bovine din regiunea transfrontalieră 

România, Republica Moldova și Ucraina” nr. 2/1/32 MIS ETC CODE 1549, finanțat de către 

Uniunea Europeană (dovada se anexează). În cadrul proiectului a fost responsabil de cercetare și 

implementarea și gestionarea sotware-ului de control oficial al producțiilor de lapte (Milk OPC). 

Acest program (Anexa 73 înglobează elemente ale acestuia – interfața, structura ș.a.) este foarte 

util în gestionarea informațională cu privire la rase, ameliorarea genetică a acestora și informații 

cu privire la producțiile de lapte – adică toate componentele care fundamentează calitatea 

producțiilor. Este de tip server-client, adică pe calculatorul utilizatroului se va instala doar 

aplicația client, existînd o bază de date gestionată centralizat. 
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 Pe parcursul implementării și gestionării software-ului, autorul a realizat importanța și 

utilitatea acestuia, reieșind din faptul că: 

 structura programului permite urmărirea unor astfel de elemente ale calității laptelui 

precum: cantitatea laptelui muls la o vacă, procentajul și cantitatea de grăsime, procentajul și 

cantitatea de proteină, numărul celulelor somatice etc. 

 în Uniunea Europeană subvenționarea sectorului animalier are la bază cota pe cap de 

animal și, dacă nu se duce o evidență exactă a acestui șeptel (și nu se stabilesc criterii clare), nu 

putem beneficia de aceste fonduri – cazul României este elocvent, ea întîmpinînd aceste 

dificultăți în etapa de pre-aderare la UE; 

 utilitatea programului este deosebită pentru fermier, reieșind din rațiuni de gestionare a 

șeptelului, a calității acestuia și a producțiilor de lapte și de carne; 

 în scopul evidențierii a și mai multor factori determinanți ai calității, acest software ar 

putea fi completat cu algoritmi ce răspund pentru nutriție, vaccinare etc.; 

 interfața și însuși mecanismul de lucru ar putea fi cu succes racordat pentru o serie de alte 

subsectoare din zootehnie, de exemplu pentru șeptelul de ovine și suine; 

 gestionarea centralizată (server) a software-ului ar putea fi delegată ministerului de resort 

sau asociațiilor crescătorilor de bovine/ovine/suine; 

 accesibilitatea datelor este organizată sub forma fluxului  (client server), aceasta 

însemnînd că fermierii vor putea gestiona doar porțiunea lor de portal și vor putea introduce 

datele relevante ale entităților lor, iar gestionarul central va putea accesa aceste date în scop 

statistic, de evaluare a dezvoltării ramurii și a calității producțiilor animaliere; 

 concepția software-ului poate fi extrapolată și pentru culturile vegetale multianuale – vii, 

livezi, plantații de pomușoare, acolo unde există continuitatea procesului de producere agricolă. 

 Vedem algoritmul implementării și valorificării acestui program în felul următor (figura 

3.6.): 

 

 

 

 

 

 

 
 

Fig. 3.6. Algoritmul implementării programului Milk OPC în economia națională 

        Sursa: elaborat de autor 
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 Impactul implementării complete ține de crearea unei baze de date aferente serverului 

aplicației care ar îngloba informații actualizate pe subsectoare și ar permite de a lua decizii de 

politici într-un mod informat. Calitatea va deveni astfel un indicator mult mai cuantificabil și 

argumentat, iar înglobarea soluțiilor tehnologice va crea un avantaj comparativ în raport cu alte 

ramuri și alți competitori. 

 În opinia noastră, adițional ar trebui luată în considerație atribuirea unor noi responsabilități 

asociațiilor profesionale, dezvoltate pe bază de produs; acestea ar urma să participe în procesul 

de aprobare și consultare a producătorilor care asigură un grad înalt de competitivitate al 

produselor agroalimentare destinate exportului. 

 Asocierea producătorilor pe subsectoare și produse, în ideea unor investiții pentru formarea 

loturilor comune de produse omogene ca calitate și asigurarea livrărilor stabile, ar contribui la 

stimularea competitivității exportului agroalimentar și penetrarea unor noi piețe. Astfel s-ar evita 

entitățile intermediare din lanțul valoric care nu urmăresc crearea unei valori adăugate și o 

dezvoltare durabilă. În plus, aceste asociații ar avea o pondere mai importantă în negocierea cu 

instituțiile statale și lobarea intereselor asociațiilor. 

 În acest context, propunem analiza fezabilității creării unui ”Fond pentru Promovarea 

Competitivității Exportului Agroalimentar” care ar putea fi suplinit din contul defalcărilor al 

unui procent din suma exporturilor. Mijloacele astfel rezultate urmează a fi îndreptate punctat 

spre stimularea competitivității produselor respective. În acest sens ar putea fi preluată practica 

Olandei, care a dezvoltat ”Export Competitiveness Programme” (Programul de Competitivitate 

al Exportului) prin intermediul Fondului Olandez de Trust. 

 Totodată, viziunea noastră este că convergența entităților care gestionează procesele la nivel 

sectorial cu obiectivele de competitivitate, are loc pe filiera a 3 indicatori (Anexa 56):   

 promovarea și accesul pe piețele externe; 

 competitivitatea-preț; 

 competitivitatea non-preț.  

 Aici observăm că cele mai multe dintre instituțiile menționate au tangență cu 

competitivitatea non-preț, iar cele mai puține – cu competitivitatea-preț. Cele mai relevante 

entități punctează 2 sau 3 indicatori, dintre acestea fiind distinctive asociațiile, Camera de 

Comerț și Industrie, MIEPO, Serviciul Vamal. 

 Ulterior, o evaluare a eficienței operațiunilor de export și a activității economice externe se 

cere a fi efectuată. Metodologic, considerăm că este necesară divizarea acestei evaluări pe tipuri 

de instituții: publice și private (Anexa 57). În cazul primelor, se vor lua în considerare activitățile 
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de promovare organizate, rezultatul acestora; în cazul celor din urmă – indicii de eficiență și 

valorificare a parteneriatelor ș.a. 

 Pentru instituțiile publice, aceste cuantificări reprezintă de fapt buna gestionare a banului 

public și pot fi luate drept reper în evaluarea activității acestor instituții, în cadrul unor audituri 

conform legislației în vigoare. În baza metodologiei europene în domeniul evaluării activității 

instituțiilor publice [209, p.60] propunem o serie de indicatori care să cunatifice activitatea 

instituțiilor care au tangență cu exportul agroalimentar. În viziunea noastră, acești indicatori ar 

trebui să aibă structura și gruparea după cum sunt descrise în tabelul 3.5. 

 

Tabelul 3.5. Set de indicatori propuși pentru evaluarea eficienței activității instituțiilor publice 

aferente exportului agroalimentar din Republica Moldova 

Indicator Descriere 

Eficiența internă a instituției 

 Raport: rezultate / resurse publice alocate 

[productivitate] 

 Gestionarea resurselor interne, inclusiv umane 

 Eficiența energetică, termică 

 Capacitatea asigurării autonomiei financiare 

Indicatori de calitate instituțională 

 Cantitatea serviciilor oferite 

 Rapiditatea serviciilor [timp necesar obținere acte, 

avize etc.] 

 Satisfacția exportatorilor / uniunilor [pe criterii 

clare, pe bază de sondaje] 

Indicatori de eficacitate a politicilor / 

activității prestate 

 Raport: rezultatul politicilor / obiectivele publice 

trasate 

 Efectul activității instituționale asupra activității de 

export agroalimentar 

     Sursa: elaborat de autor 

 Aceste entități își exercită mandatul inclusiv prin eliberarea actelor necesare și a procedurii 

stabilite de legislație. În scop informativ, cel mai util instrument în acest sens este Tariful Vamal 

Integrat al Republicii Moldova (TARIM) în care se trec aspectele tarifare, actele necesare la 

export [161] ș.a; o sinteză privitor la procedura vamală în Republica Moldova poate fi consultată 

în cadrul Suportului Pentru Implementarea DCFTA în Republica Moldova [207]. 

 În general, suntem de părerea că constrîngerile exportatorilor de producție agroalimentară 

pot fi grupate în 3 categorii, în dependență de nivelul care le generează: 

1) constrîngeri de ordin intern, care transferă provocările agriculturii asupra exportului 

agroalimentar; 

2) constrîngeri de ordin intern, specifice exportului; 

3) constrîngeri de ordin extern, care pot fi mult mai puțin influențate și unde este necesară 

implicarea sectorială. 
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 Dezagregat, am făcut referire mai sus la unele provocări care fac obiectul categoriei nr. 1; 

suplimentar, acestea se completează cu o serie de deficiențe factoriale, de piață, de cost (Anexa 

58). În același timp, importante sunt constrîngerile specifice exportului, deoarece acestea 

afectează direct și cu o pondere mare dinamica și valoarea exportului agroalimentar. Noi vedem 

abordarea acestora pe filiera întregului proces tehnologic, în convergență cu infrastructura 

instituțională, proceduri etc. (figura 3.7.). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Fig. 3.7. Viziune asupra constrîngerilor interne specifice ale exportului agroalimentar 

      Sursa: elaborat de autor 

 Mai mult, acestea sunt acutizate de către categoria nr.3 (constrîngeri externe), întrucît sunt 

mult mai dinamice, țin de evoluții regionale și globale și practic nu pot fi influențate de către 

exportator, ca entitate individuală. 

  În linii mari, sub aspect calitativ, pentru exportul republicii aici se referă următoarele: 

 capacitatea redusă a diplomației economice de a stabili parteneriate (aici excludem 

ZLSAC cu UE, întrucît eforturile concentrate pe aceasta a diminuat dinamica unor noi relații – 

de exemplu, cu statele Europei Centrale și de Est); 

 lipsa unei entități relevante (aici excludem MIEPO) în politici, promovări și negocieri pe 

filierea exportului, cu personal specializat, de calificarea respectivă; 

 carența valorificării, după mai mult de 14 ani în calitate de membru a OMC, a 

instrumentelor disponibile relevante: dispute comerciale în interes național, tehnici de promovare 

a relațiilor comerciale între membri etc. 

 Aceste argumente sunt completate de către evaluări cantitative, de poziționare a exportului 

sectorial pe piața externă. Întrucît mediul intern se reflectă, ca pondere, în agravarea 
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constrîngerilor externe, ne-am propus studiul unor indicatori specifici, în profil regional (tabelul 

3.6.) 

 Drept rezultat al procedurilor excesive, a timpului pentru completarea operațiunii de export, 

a factorilor endogeni explicați mai sus – Republica Moldova are practic cea mai mică pondere a 

întreprinderilor exportatoare (cu excepția Georgiei) din totalul de entități înregistrate (11,9%). 

 

Tabelul 3.6. Indicatori propuși în evaluarea constrîngerilor interne și externe pentru exportatorii 

din Republica Moldova și statele din regiune, 2013-2014 

Țara Documente 

pentru 

export, 

număr 

Timp pentru 

completare 

operațiune 

export, zile 

Pondere 

companii 

exportatoare 

(% din total) 

Companii ce posedă 

certificare 

internațională a 

calității (% din total) 

Exporturi către 

economii 

dezvoltate (% 

din total) 

Moldova 9 23 11,9 18,7 57,1 

România 5 13 25,1 34,4 77,6 

Ucraina 8 29 17,0 16,6 55,2 

Belarus 8 15 27,7 13,4 73,3 

Rusia 9 21 12,9 12,6 66,1 

Bulgaria 4 18 20,7 23,3 65,3 

Serbia 6 12 43,7 32,5 67,8 

Slovacia 5 16 38,8 42,9 92,4 

Georgia 4 9 7,4 7,7 36,8 

Estonia 3 6 49,6 28,7 92,9 

Lituania 4 10 35 17,9 83,6 

Letonia 5 10 33,3 19,6 88,8 

 Sursa: elaborat de autor în baza datelor anchetelor Băncii Mondiale [156] și a Conturilor 

Naționale 

 Capacitatea internă redusă a sectorului și performanța generală a companiilor nu au permis 

extinderea numărului de exportatori de produse agroalimentare, așa cum s-a reușit acest lucru în 

Estonia (aproape jumătate din companiile țării respective sunt întreprinderi exportatoare) sau 

Serbia (43,7%) etc. Suntem mult și în urma vecinilor, inclusiv la posedarea certificatelor de 

management al calității – în România ponderea întreprinderilor posesoare de astfel de acte ca 

procentaj din total companii este de peste 1,8 ori mai mare decît în Republica Moldova. În 

consecință, exportatorii noștri sunt constrînși să activeze pe piețe mai puțin dezvoltate, 

beneficiind mai puțin de pe urma fructificării unor astfel de relații, lucru care s-ar transpune în 

venituri mai mari, perfecționarea continuă a calității, preluare tehnologică și alte avantaje. 

Exportul Moldovei către economiile dezvoltate constituie puțin peste 57% din total export, în 

timp ce pentru astfel de state ca Estonia, Slovacia și Letonia acest indicator depășește 88%.  

 Totodată, aspectul calitativ descris mai sus (gestionarea relațiilor economice internaționale) 

are impact direct asupra costurilor comerțului agroalimentar, pe fiecare partener în parte, reieșind 

din relațiile fructificate de state, faptul dacă se află în uniuni regionale, existența relațiilor 
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tradiționale bilaterale etc. Cercetările [215] arată că constrîngerile regulatorii și financiare, pe 

lîngă cele de stabilire a parteneriatelor, au constituit un reper important în gestionarea afacerilor 

pe filiera de export [156]. Cele mai importante constrîngeri, evaluate prin raportarea scorului 

Moldovei la media scorului obținut de statele din regiune, fac referire la timpul petrecut în 

scopul îndeplinirii reglementărilor de stat, dar și la proporția mică a investițiilor exportatorilor 

finanțate de bănci. 

 Pe filiera inputurilor și a vînzărilor, în aspect de dimensiune (mici, mijlocii, mari) și 

activitate (exportator, non-exportator), tabularea datelor primare oferite de către Banca Mondială 

[156] – Enterprise Surveys, permite înțelegerea repartizării efectelor economice între entitățile 

studiate. Tabelul 3.7. (a cărui reprezentare grafică poate fi găsită în Anexa 59) explică că 

entitățile exportatoare din Republica Moldova se află la o etapă de evoluție inferioară celor din 

România, de exemplu. În țară, vînzările directe și constrîngerile sunt percepute de către 

exportatorii mari, iar în România o situație similară era acum 13 ani. La moment, în țara vecină 

se proliferează exportatorii medii, mai adaptabili; aceștia riscă mai mult, își asumă din ce în ce 

mai mult vînzări directe de export. Mai mult, acolo exportatorii medii percep mai rapid 

constrîngerile și deja înglobează mai multe inputuri străine decît companiile mari, ca pondere. În 

Republica Moldova, se apelează tot mai mult la exporturi indirecte, aceasta fiind caracteristic atît 

pentru întreprinderile medii, cît și pentru cele mari – explicînd astfel deficiențe interne, în special 

pe filiera agroalimentară, dar și pierderi pentru companie din structura lanțului valoric. 
  

Tabelul 3.7. Descrierea profilului constrîngerilor exportatorilor din Republica Moldova și 

România, 2002-2013 

Anii  Tipul 

întreprinderii: 

după numărul 

personalului, 

activitatea de 

export 

Republica Moldova România 

Ponderea 

vînzărilor 

totale 

exportate 

direct (%) 

Ponderea 

inputurilor 

totale de 

origine 

străină 

(%) 

Procentajul 

firmelor ce 

identifică 

reglementările 

de comerț / 

vamale ca o 

constrîngere 

majoră 

Ponderea 

vînzărilor 

totale 

exportate 

direct (%) 

Ponderea 

inputurilor 

totale de 

origine 

străină 

(%) 

Procentajul 

firmelor ce 

identifică 

reglementările 

de comerț / 

vamale ca o 

constrîngere 

majoră 

2002 Mici (5-19) 5,5 35,7 19,1 12,2 17,0 16,7 

Medii (20-99) 16,1 28,3 28,6 1,2 31,0 21,1 

Mari (100+) 36,0 48,6 38,7 26,9 27,4 12,5 

Exportatori 58,2 43,9 48,6 52,0 32,1 7,5 

Non-

exportatori 

0,4 33,2 18,8 0,3 22,6 20,0 

2005 Mici (5-19) 5,2 28,8 18,6 12,4 29,6 15,1 

Medii (20-99) 12,6 27,3 23,4 3,0 24,4 14,6 

Mari (100+) 35,8 35,0 26,5 30,0 39,7 14,6 

Exportatori 62,7 39,1 26,5 59,5 49,7 21,0 

Non-

exportatori 

0,2 26,8 20,9 0,1 24,8 12,9 
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continuare tabel 3.7. 

2013 Mici (5-19) 2,4 35,5 16,7 6,5 46,6 11,4 

Medii (20-99) 1,9 27,4 19,3 14,6 55,3 11,7 

Mari (100+) 3,9 51,2 20,5 32,4 52,2 7,5 

Exportatori 34,7 69,1 0,4 63,9 56,5 12,9 

Non-

exportatori 

0,1 30,0 18,9 0,2 47,6 11,0 

   Sursa: elaborat de autor în baza datelor furnizate de Banca Mondială [156], Enterprise Surveys  

  Înțelegerea și conștientizarea limitărilor cu care se confruntă exportatorii de producție 

agroalimentară ar trebui să ducă la identificarea ”punctelor critice” și a acțiunilor punctate, 

necesare pentru ameliorarea situației; o astfel de prezentare este în Anexa 60.  

 Întrucît efectele creșterii nu se propagă uniform pe subsectoarele domeniului agricol, așa 

cum am văzut anterior că este în special cazul zootehniei (care reprezintă sectorul cel mai afectat 

și cu cele mai mici exporturi), am hotărît să elaborăm un studiu de caz privitor la constrîngerile 

fermelor de bovine din republică. Datele primare furnizate de ferme sunt compilate în Anexa 61, 

unde am ales să colectăm datele aferente performanței calitative a fermelor. Constrîngerile 

acestor producători se reflectă asupra modului cum percep aceștia piața și a felului în care nu pot 

deveni competitivi pe piața externă. 

 Din limitările observate, care se extrapolează și asupra altor actori din ramură, evidențiem în 

primul rînd valorificarea neuniformă a fondului genetic – aceeași rasă, cu bonitate apropiată, 

expune producții extrem de variate în cazul diverselor ferme. Mai mult, costurile de muncă la 1 q 

de lapte sunt foarte distorsionate între entități. Citurile furajere asigură, în mare parte, necesitățile 

nutritive, însă persistă problema calității furajelor și a stringenței orientării spre furajele 

concentrate, de o valoare nutritivă înaltă. Aici o soluție ar fi cooperarea în producerea furajelor, 

proces care necesită tehnică specială, ce poate fi cumpărată mai facil prin asociere. Lipsa 

capacităților proprii de procesare impune realizarea laptelui pe o piață distorsionată, unde prețul 

nu garantează dezvoltarea producătorilor respectivi (în condițiile în care costurile rămîn a fi 

destul de mari). Această ultimă aserțiune a și reprezentat o importantă constrîngere expusă de 

producători. Mai mult, disponibilitatea de furaje limitate este cauzată de suprafețe reduse de 

pășuni de bună calitate (în concordanță cu condiții climaterice nefavorabile), iar productivitatea 

scăzută și rasele neperformante nu permit produselor de carne și lapte să concureze cu produsele 

susținute de subvenții ale UE și CSI. 

 În paralel, un lucru important pentru exportatori și pentru asociațiile la nivel de sector este să 

poată dispune de un instrument de apreciere a constrîngerilor cu care se confruntă, pe diverse 

niveluri. Analizînd situația din sector, am elaborat și propunem un Formular de Evaluare a 

Constrîngerilor Exportatorilor (FECE), prezentat în Anexa 64.  
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 Pornind de la premisa că prospectarea sectorului ar trebui să derive din sondarea entităților 

reprezentative care îl formează, am ales să elaborăm și să aplicăm un chestionar care să releve 

majoritatea aspectelor teoretice și practice aferente problemei abordate în teză (Anexa 65).   

 Structura acestui chestionar include 33 de întrebări, repartizate astfel: 

 1-6 – întrebări referitoare la profilul companiei 

 7-12 - întrebări referitoare la exportul companiei și potențialul acestuia 

 13-16 – capacitățile interne 

 17-21 – diversificare, promovare, puncte de realizare 

 22-24 – constrîngerile privind exportul și resursele 

 25-30 - percepția competitivității 

 31 – aprecierea ponderii constrîngerilor privind competitivitatea 

 32-33 – perspective și măsuri de stimulare. 

 Aplicînd metodologia studiului de caz reprezentativ, am ales să abordăm conducerea 

următorilor exportatori pentru a sonda percepția acestora cu privire la mediul competitiv, 

valorificarea capacităților interne și a celor de gestionare a competitivității, opinii privind 

constrîngerile și necesitățile din domeniu (chestionarele completate de către exportatori pot fi 

furnizate de către autor): 

 SRL ”Reforma CM” (10-49 angajați, conserve de legume) 

 SRL ”Viva Igna” (50-249 angajați, mere și prune, cartofi și soia) 

 SRL ”Puișorul de aur” (1-9 angajați, produse zootehnice) 

 SRL ”Albmunt-Agro” (1-9 angajați, fructe sîmburoase și sămînțoase) 

 SRL ”Dorvalandro” (10-49 angajați, fructe sîmburoase și sămînțoase) 

 S.A.”Alfa Nistru” (mai mult de 250 angajați, conserve legume și fructe, sucuri). 

 Aceste entități sunt reprezentative prin producția pe care o exportă și dimensiune. O analiză 

detaliată a anchetării acestora (dar și discuțiile cu managementul întreprinderilor) a scos în 

evidență aspecte foarte importante, care pot constitui puncte de reper pentru formularea unor 

politici coerente în stimularea exportului agroalimentar și a competitivității. 

 Printre altele, acestea relevă că: 

1) calitatea de membru într-o asociație sau uniune agricolă nu valorifică avantajele reale, aceste 

instrumente cer revizuire organizatorică; 

2) respondenții sunt exportatori direcți, adică exportă producția pe care ei o valorifică; 

3) respondenții mari și medii au o cotă a exportului din totalul producției mai mare, adică 

valorifică mai eficient potențialul de export; 
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4) piețele estice de export (Rusia, Belarus, Kazahstan), în ciuda dificultăților și a embargoului, 

sunt în continuare preferate, datorită relațiilor tradiționale stabilite, a convergenței 

standardelor și a cunoașterii comportamentului de consum; 

5) managementul exportatorilor estimează că o parte importantă a potențialului de export (în 

jur de 30-50%) nu este valorificată, din diverse rațiuni, interne sau externe; 

6) respondenții percep drept ”pozitivă” dinamica istorică și de perspectivă a entității lor; 

7) autocarul rămîne a fi modalitatea de transport preferată, datorită accesibilității și a dispunerii 

de parcuri proprii de autocamioane; 

8) diversificarea instrumentelor financiare este tot mai stringentă pentru exportatori; 

9) respondenții au realizat importanța deținerii propriilor capacități de depozitare, inclusiv 

frigorifice; 

10) managerii au punctat intenții de a aborda piața statelor UE pe care acum o prospectează, iar 

gama de produse de a o diversifica; 

11) respondenții au punctat că în urma analizelor interne, cele mai eficiente măsuri (au adus 

cele mai multe contracte încheiate) de promovare și stimulare a exporturilor lor au fost 

expozițiile și vizitele de afaceri, însă au enunțat o strictă necessitate de a diversifica aceste 

instrumente; 

12) s-a concluzionat că exportatorii preferă lucrul cu distribuitorii-importatori și nu direct cu 

rețelele de supermarket/hypermarket din țara importatoare, care au cerințe exigente 

(constanța calității și volumului livrat) și necesită operațiuni de marketing și logistică 

adăugătoare; 

13) respondenții au explicat că informațiile cu privire la piețele externe și lipsa de coerență a 

politicilor statului pentru exportul agroalimentar constituie constrîngeri majore pentru 

competitivitatea lor și diversificarea piețelor; 

14) s-a punctat că resursele locale constituie o limitare în eficiența activității exportatorilor; 

15) un punct critic în gestionarea competitivității îl constituie prezența unui sistem de 

management al calității; s-a argumentat că ISO 9000 și Global G.A.P. sunt cele mai 

relevante pentru partenerii externi; 

16) respondenții au realizat că calitatea produselor și rapiditatea livrării constituie factori-cheie 

în fundamentarea competitivității lor. 

17) în gestionarea competitivității, conducătorii au evidențiat managementul cantității de 

produse, al calității, al prețului, infrastructurii post-recoltare, relațiilor dintre state și 

parteneri; 
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18)  politica agrară a statului, suportul instituțiilor aferente exportului, infrastructura precară și 

costurile ridicate constituie impedimente semnificative pentru exportatori în a deveni mai 

competitivi; 

19) în opinia exportatorilor, măsurile relevante în ameliorarea competitivității lor ar trebui să 

țină de: cadru strategic pentru export prin politici eficiente, suportul financiar al 

exportatorilor de producție agroalimentară, perfecționarea aspectelor tehnice (post-recoltare, 

utilaj de producere), prospectarea mai activă (poate chiar ”agresivă”) a noilor piețe de 

desfacere, diversificarea sortimentului de produse. 

 Ulterior, pentru a completa analiza calitativă de mai sus cu unele aspecte cantitative, s-a 

hotărît a efectua un studiu al mediului competitiv în baza datelor Proiectului Competitivitatea 

Agricolă și Dezvoltarea Întreprinderilor (ACED). Actul de implementare al rezultatelor 

științifice în cadrul proiectului și certificarea participării sunt anexate; datele cu privire la 

exportatori pot fi furnizate de către autor.  

 În această ordine de idei, a fost prospectat un număr de 117 exportatori de produse vegetale, 

entități clasificate în limitele codurilor de proiect ACED-C-001 – ACED-C-5264 (pentru a evita 

distorsionarea informației și dezvăluirea unor identități anume).  

    Inițial am studiat tipologia exportatorilor noștri și profilul importatorilor (tabelul 3.8.).  

 Din analiza tabelului 3.8. rezultă că: 

  doar 25% din exportatori au capacitate frigorifică, iar 58% din exportatori nu exportă 

direct ci prin alte entități; 

 topul țărilor de import a rămas practic neschimbat – Rusia, Belarus, Ucraina, România, 

Kazahstan; restul statelor sunt din Orientul Mijlociu, Asia - Pacific, Țările Baltice, SUA, Marea 

Britanie, state din Balcani. 

 exportatorii din Republica Moldova încă nu abordează direct rețelele de retail (rezultat ce 

coroborează cu chestionarea managementului pe studiul de caz anterior), dar continuă să 

realizeze producția către angrosiștii importatori, pierzînd astfel o parte importantă din valoarea 

reală a producției. 

 Cei mai mulți din exportatori sunt fără capacitate frigorifică, nu exportă direct, nu abordează 

retail-ul și nu și-au diversificat mult piața de desfacere; statele CSI rămîn în topul preferințelor. 
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Tabelul 3.8. Profilul importatorilor și tipologia exportatorilor de producție agroalimentară pe 

eșantionul proiectului ACED, 2013-2015 

Țara 

importatoare  

Număr 

entități pe 

indicator 

Tipul 

cumpărătorului 

importator  

Număr 

entități pe 

indicator 

Domeniu de 

activitate al 

exportatorului 

Număr 

entități pe 

indicator 

Arabia 

Saudită  

1 Retail 3 Producător, 

exportator direct 

6 

Bangladesh 1 Producător, 

exportator indirect 

68 

Belarus 12 Producător, 

procesator, 

exportator 

9 

Egipt 2 Exportator cu 

capacitate frigorifică 

30 

Estonia  1  

Georgia 1 

Germania 1 

Irak 1 

Israel 1 

Kazahstan  8 

Letonia 1 Angro, 

distribuitor 

59 

România 9 

Rusia 61 

Serbia 2 

Ucraina 10 

Marea 

Britanie 

1 

SUA 1 

 Sursa: elaborat de autor în baza datelor proiectului ACED 

 Totodată, a fost analizat cadrul de stimulare și modul cum o măsură sau alta catalizează 

exportul de produse agroalimentare (tabelul 3.9.). Fiind divizate în 3 grupe, acțiunile de 

stimulare au avut un impact fragmentat în rezultarea numărului de beneficiari sau a numărului de 

măsuri.  

 Astfel, expozițiile și instruirile cu privire la piață au generat cele mai multe acțiuni de export 

(37 și respectiv 24), fiind urmate de asistență în conexiuni (14), suport pentru ”lanț frigorific” 

(9), consultare agrotehnică (4), vizite ale importatorilor (3) și altele cu impact mai limitat.  

 Din a doua categorie, seminarele și trainingurile petrecute au avut un impact puternic asupra 

externalizării activității agenților economici – 78 de entități (din 117) au generat exporturi ca 

urmare a acestor acțiuni de suport consultativ, teoretic și practic. 

 Suportul tehnic a generat mai puțin export comparativ cu categoria a doua de măsuri, însă, per 

total, a avut un impact foarte bun – 49 de entități au generat exporturi ca urmare a acestor acțiuni 

de suport tehnic. 
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Tabelul 3.9. Măsuri de stimulare a exportului și rezultate pe eșantionul ACED, 2013-2015 

Stimulent extern, 

contacte și contracte, 

suport financiar 

Număr 

entități 

cu 

rezultat 

Training, 

suport 

consultativ  

Număr 

entități 

cu 

rezultat 

Suport tehnic 

(”lanțul frigului”) 

și operațional 

(business plan) 

Număr 

entități 

cu 

rezultat 

Participare expoziții 

internaționale 

37 Participare  78 Participare 49 

Consultare agrotehnică 4 Pondere din 

total entități, % 

66,6 Pondere din total 

entități, % 

41,8 

Asistență în conexiuni de 

piață (Bangladesh, Rusia) 

14 

Asistență instituțională în 

negociere contracte export 

2 

Vizite importatori 

Kazahstan 

3 

Instruiri cu privire la piață 24 

Suport financiar pentru 

lanț frigorific 

9 

Suport financiar pentru 

linie sortare 

1 

Număr total măsuri 94  X  X 

  Sursa: elaborat de autor în baza datelor proiectului ACED 
 

 

3.3. Elaborarea modelului analitic de manifestare a exportului agroalimentar în corelare cu 

gestionarea competitivității 
 

 

În elaborarea unui model analitico-matematic care dezvoltă interrelaționarea exportului 

agroalimentar cu gestionarea competitivității am pornit de la fundamentarea a trei categorii: 

componenta tehnologică, tratarea sistemică a exportului agroalimentar și instituționalizarea 

calității agroalimentare. 

A. Contribuția progresului tehnologic la creșterea potențialului de export al sectorului 

agroalimentar: aspectul metodologic 

Sectorul agroalimentar este constituit dintr-un șir de tehnologii. Acestea pot fi tradiționale 

sau principial noi. Substituirea unor tehnologii tradiționale de producție din sectorul 

agroalimentar cu tehnologii de producție principial noi, firesc este, să fie considerat progres 

tehnologic.  

Produsele agroalimentare pe piața externă pot fi competitive dacă acestea satisfac două 

condiții:  

1. pentru consumator sunt de o calitate relativ mai înaltă; 

2. pentru producător procesele de producție a acestora sunt rentabile. 

Condițiile enumerate pot fi realizate doar prin intermediul și cu ajutorul progresului 

tehnologic. Produsele agroalimentare pe parcursul producerii lor trec printr-un șir de etape 
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productive. La fiecare etapă sunt utilizate anumite tehnologii. Unele dintre acestea sunt orientate 

la creșterea rentabilității, altele la creșterea calității produselor agroalimentare. Indirect, creșterea 

calității produselor agroalimentare contribuie la creșterea rentabilității. Produsele de o calitate 

relativ mai superioară, pot fi comercializate la prețuri mai ridicate, deci odată cu creșterea 

veniturilor va crește și rentabilitatea [48]. Însă nu toate tehnologiile tradiționale sau principial noi 

contribuie la creșterea calității produselor agroalimentare. Utilizarea excesivă a substanțelor 

chimice în procesele de producere a materiei prime agricole, în procesele de producție din 

acestea (din materiile prime) a produselor finale agroalimentare pot contribui la reducerea 

calității produselor respective deci și a veniturilor, și a rentabilității, și a competitivității pe 

piețele externe. 

Se admite: 

N, n – numărul, mulțimea tehnologiilor tradiționale și principial noi utilizate la producerea 

produselor agroalimentare respectiv: calitative; de o calitate redusă. 

dN

dt
;  

dn

dt
  - evoluția în timp (intensitatea folosirii) a tehnologiilor N; n 

      n0 – numărul total de tehnologii tradiționale și principial noi. 

Elaborăm următoarele relații: 

dN

dt
 =A*N*(n0-N)                         (3.1) 

unde: 

 
dN

dt
 – viteza modificărilor numărului N 

A – coeficient de proporționalitate 

N – numărul tehnologiilor N 

(n0-N) – numărul tehnologiilor care potențial pot fi substituite cu tehnologiile N. 

Relația (1) constituie o ecuație diferențială de ordinul întîi cu variabile separabile și poate fi 

interpretată: viteza creșterii numărului tehnologiilor producătoare de produse agroalimentare 

calitative este în dependență directă cu numărul tehnologiilor care deja sunt producătoare de 

produse agroalimentare calitative și cu numărul tehnologiilor restante, care potențial pot fi 

substituite. 

dn

dt
 = B*(-n)*(n0-n)                         (3.2) 

unde: 
dn

dt
 – viteza modificărilor numărului tehnologiilor n 

B – coeficientul de proporționalitate 
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(-n) – numărul tehnologiilor n 

(n0-n) – numărul tehnologiilor restante, care pot fi înlocuite cu tehnologii n. 

 

Relația (3.2) reprezintă o ecuație diferențială de ordinul întîi cu variabile separabile și poate 

fi interpretată: viteza extinderii tehnologiilor producătoare de produse agroalimentare de o 

calitate redusă (
dn

dt
) este în dependență inversă (semnul minus) cu numărul tehnologiilor n, care 

deja funcționează și numărul tehnologiilor restante. 

Separăm variabilele N, n, și t din ecuațiile (3.1) și (3.2): 

dN

N(n0 − N)
= Adt                                                      

dN

N
+

dN

n0 − N
= An0dt 

                                            sau      

dn

n(n − n0)
= Bdt                                                        

dn

n
+

dn

n − n0
= −Bn0dt 

 

De unde obținem: 

 ln|N| − ln|n0 − N| = An0t + C1                   ln |
N

n0−N
|=An0𝑡 +  𝐶1 

                  sau 

      ln|n| − ln|n − n0| = −Bn0t + C2                                       ln |
n

n−n0
| = −Bn0t + C2 

Din definiția logaritmilor rezultă: 

N

n0−N
= eAn0t ∗  eC1                        (3.3)    

 
n

n−n0
= e−Bn0t ∗  eC2                     (3.4) 

Condițiile inițiale: t=0; N=N(1); n=n(1) fiind substituite în (3) și (4) permit determinarea 

constantelor 𝐶1  și 𝐶2: 

N(1)

n0−N(1)
= eAn00 ∗  eC1              𝑒𝐶1 =

N(1)

n0−N(1)
              (3.5) 

            sau 

n(1)

n(1)−n0
= e−Bn0t ∗  eC2     𝑒𝐶2 =  

n(1)

n(1)−n0
     (3.6) 

 

Expresiile (3.5) și (3.6), fiind substituite în (3.3) și (3.4), obținem: 

N

n0−N
=  eAn0t ∗ 

N(1)

n0−N(1)   N=n0  eAn0t ∗ 
N(1)

n0−N(1)
− 𝑁eAn0t ∗ 

N(1)

n0−N(1)
 

     sau   
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n

n−n0
=  e−Bn0t ∗  

n(1)

n(1)−n0
  n= n e−Bn0t * 

n(1)

n(1)−n0
− n0 ∗  

e−Bn0t∗ n(1) 

n(1)−n0
  

 

De unde: 

N=

n0  e
An0t∗

N(1)

n0−N(1)

1+eAn0t∗
N(1)

n0−N(1)

;                            n = 
−n0 ∗ e−Bn0t ∗ 

n(1)

n(1)−n0

1−e−Bn0t ∗
n(1)

n(1)−n0

   = 
n0 ∗ e−Bn0t ∗ 

n(1)

𝑛0−𝑛1

1+e−Bn0t ∗ 
n(1)

𝑛0−𝑛1

. 

Sau: 

N= 
𝒏𝟎

𝟏+
𝐧𝟎−𝐍(𝟏)

𝐞𝐀𝐧𝟎𝐭∗𝐍(𝟏)

                              (3.5)                                       

 

n = 
𝒏𝟎

𝟏+
𝐧𝟎−𝐧(𝟏)

𝐞−𝐁𝐧𝟎𝐭 ∗ 𝐧(𝟏)

                       (3.6) 

 

Verificăm dacă sunt sau nu satisfăcute condițiile inițiale pentru expresiile (3.5) și (3.6): 

a) t=0; N= N1 
 

N1 = 
𝑛0

1+
n0−N(1)

eAn0∗0∗N(1)

 = 
𝑛0∗N(1)

N(1)+𝑛0−N(1) = N(1);                t→ ∞; N→ 𝑛0. 

b) t=0; n=n1 

n1 = 
𝑛0

1+
n0−n(1)

e−Bn0∗0 ∗n(1)

=  
𝑛0∗n(1)

n(1)+𝑛0−n(1)
= n(1) 

Evoluția în timp a tehnologiilor N și n poate fi interpretată grafic – figura 3.7, 3.8 și 3.9. 

Expresia (6) mai poate avea forma: 

 

n=
𝑛0

1+
eBn0t ∗(𝑛0−n(1))

n(1)

 . Pentru t→ ∞; n→ 0. 

 

 

  

      și     

 

 

 

Fig. 3.7. Evoluția în timp a tehnologiilor N     Fig. 3.8. Evoluția în timp a tehnologiilor n 

Sursa: elaborat de autor       Sursa: elaborat de autor 
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Din expresia N = 
𝑛0

1+
n0−N(1)

eAn0∗t∗N(1)

   rezultă: 

la etapa inițială t=0, numărul tehnologiilor producătoare de produse agroalimentare calitative a 

constituit N(1). În timp, numărul acestora (a tehnologiilor N) va crește pînă la substituirea 

completă a tuturor tehnologiilor 𝑛0 (figura 3.7.). Evoluția în timp a tehnologiilor N nu este 

uniformă. Pentru perioada (0, 𝑡1) creșterea funcției N (t): 
 

dN (t)

dt
> 0;                           

𝑑2N (t)

d𝑡2
< 0; 

Pentru perioada (𝑡1, 𝑡2): 

dN (t)

dt
> 0;                           

𝑑2N (t)

d𝑡2
> 0; 

 

Pentru intervalul (𝑡2, ∞): 

dN (t)

dt
> 0;                           

𝑑2N (t)

d𝑡2
< 0. 

Altfel interpretat: creșterile numărului tehnologiilor N în intervalele (0, 𝑡1); (𝑡2, ∞) sunt în 

descreștere; acestea (creșterile) în intervalul (𝑡1, 𝑡2) – sunt în creștere. 

Numărul tehnologiilor n, în timp, este în descreștere (figura 3.8.). Graficile din figura 3.7. și 

3.8. pot fi interpretate pe un singur plan (figura 3.9.). 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 3.9. Evoluția în timp a tehnologiilor N și n 

                                  Sursa: elaborat de autor 

Nu toate tehnologiile "moderne" pot substitui tehnologiile vechi, devenite tradiționale în 

procesele de producere a produselor agroalimentare. De exemplu, animalele domestice, 

modificate genetic se dezvoltă, de regulă, de 2 ori mai repede decît confrații "sălbatici", grație 

hormonului de creștere creat în laboratoare. Produsele agroalimentare de felul acestora poartă 

(trebuie să poarte) etichete speciale "modificat genetic". Nu fiecare consumator acceptă astfel de 

produse agroalimentare. Însă, datorită prețului, ceva mai redus, produsele de o calitate "suspectă" 

devin accesibile pentru consumatorii cu venituri reduse. Tehnologiile principial noi nu 
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întotdeauna contribuie și la crearea produselor agroalimentare de o calitate "principial mai 

sporită" ci invers. Conform datelor statistice [126] circa 57% din populația umană dezaprobă 

produsele modificate genetic. Printre aceste 57% pot fi întîlniți "dezaprobanți" care totuși, 

pornind de la nivelul său de venituri reduse, consumă produsele genetic modificate. Exemple pot 

fi găsite și printre restul produselor agroalimentare. În acest context evoluțiile tehnologiilor N și 

n trebuie tratate sistemic. Evoluția în timp a tehnologiilor N este în dependență directă de 

numărul tehnologiilor deja utilizate, implementate și în dependență inversă cu numărul n al 

tehnologiilor producătoare de produse agroalimentare de o calitate relativ mai redusă, "suspectă". 

Dependența poate fi expusă în limbajul formalizat: 
 

dN(t)

dt
 =A*N-n         (3.7) 

unde: 

 
dN (t)

dt
 – evoluția în timp a tehnologiilor N  

A – coeficient de proporționalitate 

N – numărul tehnologiilor N 

n – numărul tehnologiilor n. 

Evoluția în timp a tehnologiilor n este în dependență inversă cu numărul tehnologiilor n 

aflate în funcțiune și cu numărul tehnologiilor N care au substituit deja tehnologiile n. În limbaj 

formal: 
 

dn(t)

dt
 =B*(-n)-N                              (3.8) 

unde: 

 
dn(t)

dt
 – evoluția în timp a tehnologiilor n 

B – coeficient de proporționalitate 

-n – numărul tehnologiilor n 

N – numărul tehnologiilor N. 

Spre deosebire de ecuațiile (3.1) și (3.2), ecuațiile (3.7) și (3.8) constituie sistemul: 

N′̍ = 𝐴𝑁 − 𝑛                         (3.9) 

n′ =  −Bn − 𝑁                      (3.10) 

 

Acest sistem poate fi soluționat astfel [222] - din ecuația (3.10) determinăm variabila N; N′: 

N= -n′ − Bn; N′ = −n′′ − Bn′                        (3.11) 
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Expresiile  (3.11), fiind substituite în ecuația (3.9) obținem: 

−n′′ − Bn′ =  A(−n′ − Bn) − n   sau  n′′ −  n′ (𝐴 − 𝐵) − (𝐴𝐵 + 1) = 0 

Ecuația caracteristică are forma: 

 λ2 − (𝐴 − 𝐵)λ − (AB + 1) = 0;        λ=
(𝐴−𝐵)±√(𝐴+𝐵)2+4

2
. 

În dependență de valorile parametrilor (coeficienților) A și B, pot fi întîlnite cazurile: 

(1)  rădăcinile λ1  și λ2   sunt numere reale și  λ1 ≠ λ2   , atunci n1 = eλ1  t ; n2 = eλ2  t  - 

soluția parțială; 

n= 𝐶1 eλ1  t + 𝐶2eλ2  t – soluția generală. 

(2)  rădăcinile  λ1 = λ2   atunci n1 = eλ1  t ; n2 = t eλ1  t, iar soluția generală ar fi n= 

eλ1  t (𝐶1 + 𝑡𝐶2). 

Rădăcinile λ1  și λ2   nu pot fi numere complexe fiindcă A, B>0 și (𝐴 + 𝐵)2+4 > 0. 

Determinăm numărul tehnologiilor N: 

(1)  n= 𝐶1 eλ1  t + 𝐶2eλ2  t;    n′ = 𝐶1λ1   eλ1  t + 𝐶2λ2   e
λ2  t, fiind substituite în N= n′- Bn 

obținem: N= 𝐶1 eλ1  t (λ1 − B) + 𝐶2eλ2  t (λ2 − 𝐵). 

(2)  n= eλ1  t𝐶1 + eλ1  t𝑡𝐶2;    n′ = 𝐶1λ1   e
λ1  t + 𝐶2eλ1  t + 𝑡𝐶2λ1  e

λ1  t, fiind substituite în N= 

n′- Bn obținem: N= eλ1  t (Cλ1  + C2 + C2λ1 − BC1 − BC2t). 
 

B. Exportul produselor agroalimentare 
 

Deci, potențialul de export al sectorului agroalimentar este determinat de intensitatea 

utilizării tehnologiilor N și n. Dacă, de exemplu, volumul produselor agroalimentare realizat prin 

utilizarea tehnologiilor N constituie Q, iar volumul produselor de o calitate relativ mai redusă 

constituie q, atunci competitivitatea produselor respective, în mare măsură, este determinate de 

prețurile P1 și P2.. 

Producătorul are de examinat alternativele: de produs ”puțin” și ”scump” sau un volum mai 

mare la un preț mai redus, adică este analizată relația P1Q = P2.q , de unde Q: q = P2.: P1. Altfel 

spus, volumele produselor agroalimentare calitative, de o calitate redusă sunt determinate de 

raportul prețurilor de comercializare a acestora.  

Exportul produselor agroalimentare trebuie tratat sistemic, adică de ținut cont, în profilul 

fiecărui produs, de volumul producerii autohtone, de volumul importurilor, de volumul 

produselor din stocuri, depozite. Pentru a formula problema în limbajul formal, notăm: 

x – volumul produsului autohton; 

y – volumul importului a produsului respectiv; 

z- volumul produselor depozitate. 
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Elaborăm modelul economico-matematic:  

    x′̍=x-By-z                  (3.12) 

    y′̍ = y − x + z   (3.13) 

    z′̍=x-z                        (3.14) 

Din ecuația (3.12) determinăm: x=z′̍ + z; x′′= z′′ + z′̍   (3.15). 

Expresiile (3.15), fiind substituite în ecuația (3.12) obținem: 

z′′ + z′̍ = z′̍ + 𝑧 − 𝐵𝑦 − 𝑧  sau z′′ =  −𝐵𝑦 de unde y= -  
1

 𝐵
 z′′; y′̍ = -  

1

 𝐵
 z′′′. 

Valorile y; y ′̍ și x sunt trecute în ecuația (3.13). 

-  
1

 𝐵
 z′′′= -  

1

 𝐵
 z′′- z′̍ − 𝑧 + 𝑧  sau z′′′-z′′ − 𝐵z′̍=0 – ecuație diferențială omogenă de ordinul 

trei. Ecuația caracteristică are forma: 

λ3 − λ2 − 𝐵 λ = 0  sau λ (λ2 − λ − B) = 0;  de unde λ1 = 0;    λ2,3 =
1±√1+4𝐵

2
 .  

B>0, deci  λ1 ≠   λ2 ≠   λ3 , rădăcinile sunt reale fiindcă (1+4B)>0.  

Prin urmare  z(t)= 𝐶1 + 𝐶2eλ2  t + 𝐶3eλ3  t;      z′̍(t)= 𝐶2 λ2 e
λ2  t +  𝐶3 λ3 e

λ3  t. 

x(t)= z′̍(𝑡) + 𝑧 = 𝐶2 λ2 e
λ2  t +  𝐶3 λ3 e

λ3  t + 𝐶1 + 𝐶2eλ2  t + 𝐶3eλ3  t; 

x(t)= 𝐶1 + 𝐶2eλ2  t ( λ2 + 1) + 𝐶3eλ3  t ( λ3 + 1). 
 

La nivel empiric cunoaștem că, de exemplu, SRL ”Viva Igna”, în anul 2015, a produs 944 

tone de cartofi, a importat pentru semințe 59 tone de cartofi și a depozitat 978 tone de cartofi. 

Notăm: x-volumul producției autohtone; y- volumul importului de cartofi; z – volumul de cartofi 

stocate, depozitate.  

Pentru fiecare perioadă (an), variabilele x, y, z constituie un sistem de ecuații diferențiale 

[222]. Soluționînd sistemul respectiv obținem: 

x(t)= C1 + 3C2e2t                              (3.16) 

y(t)= −3C2e2t −
C3

2et
                       (3.17) 

z(t)= C1 + C2e2t + C3e−t                  (3.18) 

 

Determinăm valorile coeficienților C1, C2, C3 din expresiile (3.16) - (3.18) în baza datelor 

inițiale: t=0 (anul 2015), x(0)=944, y(0)=-59, z(0)=978 (volumul importurilor este considerat 

identic cu producerea negativă), adică: 

 

C1 +  3C2e2∗0 = 944 

0 − 3C2e2∗0 −
C3

2e0
= −59 

C1 + C2e2∗0 + C3e0 = 978 
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sau 

C1+ 3C2+0=944                                   (3.19) 

0 + 3C2 +
C3

2
= 59                           (3.20) 

C1 +  C2 + C3 = 978                          (3.21) 

În sistemul de ecuații (19)-(21) ecuația (20), fiind înmulțită cu (-2) obținem: 

C1+ 3C2+0=944                                   (3.22) 

0 − 6C2 − C3 = −118                    (3.23) 

C1 +  C2 + C3 = 978                           (3.24)                       
 

Ecuația (3.22) rămîne fără schimbări, iar ecuațiile (3.23) și (3.24), fiind adunate obținem: 

C1+ 3C2=944                                      (3.25) 

C1 −  5C2 = 860                                (3.26) 

Ecuația (3.26), fiind înmulțită cu (-1), obținem: 

C1+ 3C2=944 

−C1+ 5C2= -860 

Calculînd, obținem: 8C2 = 84;      𝐂𝟐 = 𝟏𝟎, 𝟓. 

Valoarea coeficientului C2 = 10,5, fiind substituită în ecuația (3.25) obținem: 

C1+ 3*10,5=944, de unde C1 = 944 − 31,5;     𝐂𝟏 = 𝟗𝟏𝟐, 𝟓. 

Valorile coeficienților C1și C2 sunt substituite în ecuația (24): 

912,5+10,5+C3 = 978, de unde C3 = 978 − 10,5 −912,5;  𝐂𝟑 = 55. 

Valorile coeficienților C1, C2, C3 sunt substituite în sistemul (3.16)-(3.18): 

x(t)=912,5+3*10,5e2t=912,5+31,5e2t 

y(t)= -3*10,5e2t −
55

et
 = -31,5e2t - 

55

et
 

z(t)=912,5+10,5e2t+55e−t = 912,5+10,5e2t+
55

et
 . 

Pentru următorul an, 2016, adică pentru t=1, valorile variabilelor x, y, z vor constitui: 

x(1)=912,5+31,5e2=912,5+31,5*2,722 = 1145 

y(1)= -31,5e2- 
55

e
= -31,5*2,722- 

55

2,72
 = -233-20=-253 

z(1)=912,5+10,5e2+
55

e
 = 912,5+10,5* 2,722+ 

55

2,72
 = 990+20=1010. 

Comparativ cu anul inițial (t=0), în anul următor (t=1), întreprinderea respectivă va produce 

x(1)=1145 t (adică cu 21% mai mult decît în anul precedent); va importa y(1)=253 t; va depozita 

z(1)=1010 t. 
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O astfel de abordare a proceselor de producere, import, stocare poate servi drept un element 

important în tratările sistemice, la elaborarea unor principii, concepte, viziuni asupra 

modalităților de planificare a activităților. Suplimentar, modelul și metodele de soluționare a 

sistemului de ecuații diferențiale, de determinare a valorilor coeficienților respective, fiind 

realizate la calculator (de exemplu folosind limbajul de programare Prolog), favorizează 

implementarea acestora (a calculelor) în practică. 

Astfel înțelegem că progresul tehnologic contribuie la creșterea potențialului economic, 

inclusiv la creșterea volumului produselor agroalimentare [223; 224]. Tehnologiile existente de 

producere a produselor agroalimentare pot fi grupate în tehnologii producătoare de bunuri 

agroalimentare calitative și mai puțin calitative. Important de menționat că, în fiecare din aceste 

mulțimi pot fi găsite tehnologii noi, moderne; tehnologii vechi tradiționale. Nu toate tehnologiile 

vechi sunt producătoare de produse agroalimentare de o calitate redusă. Acestea, de regulă, sunt 

substituite cu alte tehnologii ce contribuie la creșterea cantitativă. 
 

C. Instituționalizarea calității produselor agroalimentare 
 

În principiu, calitatea produselor agroalimentare trebuie să fie instituționalizată. Driver-ul 

instituțional trebuie să țină cont de interesele producătorilor (scopul acestora – maximum profit) 

și interesele societății, consumatorilor potențiali. Un rol important în acest process îl are calitatea 

standardelor. Standardizarea trebuie să fie impusă și la etapele ex-post și la etapele ex-ante. 

Problema trebuie soluționată în favoarea ambelor părți: în favoarea producătorului, în favoarea 

consumatorului. Aici problema se complică. Consumatorii potențiali ai produselor 

agroalimentare nu pot organiza un “cartel”; consumatorii din diverse țări au “gusturi diferite”; 

producătorul din țara x nu poate fi sancționat în țara y pentru calități dubioase ale produselor 

sale; consumatorii de produse agroalimentare nu constituie o “masă” omogenă, aceștea sunt 

diferiți după nivelul veniturilor, după nivelul de sănătate. Deci orice activitate de producere a 

produselor agroalimentare trebuie trecută în spațiul social; driver-ul reglării calității produselor 

agroalimentare trebuie să funcționeze în două spații: economic și social. Consumatorul cunoaște 

doar fragmente "reușite" despre produsele agroalimentare. Acesta nu cunoaște la care etapă și 

cine a contribuit la crearea unui produs agroalimentar de o calitate "suspectă". Standardele 

sociale parțial contribuie la soluționarea acestei probleme, însă doar parțial. Nivelul de corupție 

în diverse state este diferit și deci produsele de o calitate suspectă, care nu pot fi comercializate 

în țara natală, pot fi comercializate în exterior, în țările sărace, la prețuri ademenitoare. 

Consumatorul trebuie să dispună de informație, standarde, de nivelul prețurilor la produsul 

respectiv, de calitatea dată; trebuie să cunoască motivul de ce produsul este ceva mai ieftin, care 
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pot fi consecințele consumului produsului agroalimentar "ieftin". Consumatorul, de regulă, 

identifică calitatea produsului agroalimentar cu nivelul prețului. Și, în astfel de cazuri sunt 

necesare eforturi suplimentare, pentru a stabili calitatea reală a produsului respectiv (figura 

3.10.). 

Procesele de instituționalizare a calității produselor agroalimentare pot fi etapizate: sunt 

create mecanisme, drivere pentru care impun anumite condiții, restricții, obligațiuni 

producătorului potențial; sunt enumerate calitățile finale, ex post ale produsului agroalimentar 

respectiv; sunt analizate calitățile "nesperate", incerte care au apărut după ce produsul deja este 

creat; pentru excluderea calităților nedorite, nesperate este utilizat blocul conexiunilor inverse; 

produsele agroalimentare sunt supuse (testate) analizelor efectuate de către societatea 

consumatorilor potențiali; devierile de la solicitările sociale sunt rectificate de blocul 

conexiunilor inverse; produsele agroalimentare ce corespund driver-ilor tehnici, sociali sunt 

"susținute" în continuare de driver-ul instituțional; produsele, testate la toate etapele servesc 

informații despre calitatea tehnică, socială în procesele de clasificare a nivelului de calitate. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

Fig. 3.10. Schema-bloc ”Instituționalizarea calității produselor agroalimentare” 

   Sursa: elaborat de autor 

Progresul tehnico-științific în permanență influențează, modifică mulțimile produselor 

agroalimentare calitative, de o calitate redusă. În acest context curbele logistice propuse mai sus 

prezintă un interes practic și pentru ofertanții și pentru consumatorii de produse agroalimentare. 

Tehnologiile principial noi nu pot fi cunoscute, implementate de către producător imediat. În 

dependență de calitatea produselor finale agroalimentare acestea (tehnologiile noi) pot fi grupate 

printre tehnologiile producătoare de produse agroalimentare calitativesau de o calitate redusă. 
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Mulțimea tehnologiilor aflate în ”uz” de către producători pot fi grupate în tehnologii cu un trend 

”pozitiv”, în tehnologii cu un trend ”negativ”. Evaluarea tempourilor de difuziune, de limitare a 

tehnologiilor poate fi realizată prin elaborarea curbelor logistice specific fiecărei mulțimi din 

tehnologiile existente. Și, fiindcă apariția unor tehnologii neapărat presupune eliminarea, 

substituirea altor tehnologii, analiza logistică a tehnologiilor trebuie efectuată sistemic prin 

elaborarea unor modele economico-matematice reciproc dependente. 

Potențialul de export al produselor agroalimentare depinde de volumul produselor de 

proveniență autohtonă; de volumul importurilor; de volumul produselor agroalimentare stocate. 

În acest context toți factorii pot fi luați în considerație doar prin intermediul unui model 

complex. Modelele matematice elaborate pot fi puse la baza unor principia, concept de creștere a 

competitivității produselor agroalimentare, de creștere a exportului acestor produse. 

Mulțimile tehnologiilor de producere a produselor agroalimentare calitative (N), mai puțin 

calitative (n) sunt determinate de produsele de instituționalizare a calității. 
 

 

3.4. Concluzii la capitolul 3 
 

1) Cadrul regulatoriu național privind gestionarea activității economice externe este difuz, iar 

instrumentele propuse pentru susținerea exportului sunt slab diversificate și valorificate 

insuficient; instituțiile responsabile pentru stimularea competitivității nu au atribuții depline și 

capacitate operațională. 

2) A devenit evidentă fundamentarea unei Strategii Naționale de Competitivitate care să 

asigure o abordare unică și coerentă a competitivității; printre obiectivele majore ale acesteia se 

evidențiază analiza sectorială, a politicilor de export și monitorizarea progreselor pe filieră. 

3) Republica Moldova ar trebui să majoreze volumul exportului agroalimentar către toți 

partenerii comerciali și să stabilească alții noi, iar punctele ”sensibile” din implementarea 

DCFTA (ca de exemplu Titlul V) ar trebui tratate gradual. 

4) Reieșind din constrîngerile actuale, politicile privind stimularea potențialului de export 

agroalimentar ar trebui să includă un mix de măsuri de intervenție publică și privată, măsuri 

bazate pe caracteristica lanțului de marketing și competitivitate, dar și pe filiera produsului. 

5) Cadrul instituțional al promovării exporturilor agroalimentare necesită revizuiri serioase la 

capitolul acțiunilor implementate și a diversificării instrumentelor de susținere, în special pe 

domeniul cercetărilor de marketing și a catalizării stabilirii relațiilor de parteneriat cu asociațiile 

și entitățile economice din țările partenere. 

6) S-a demonstrat că existența unui Centru de Acces pe Piață al Exportatorilor ar contribui 

substanțial la stimularea penetrării pe noi piețe a produselor agroalimentare, la creșterea 
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competitivității exportatorilor naționali și la diversificarea ofertei de produse cu valoare adăugată 

înaltă. 

7) În cazul în care se asigură un cadru instituțional relevant, se creează premisele elaborării și 

implementării unei Strategii Naționale a Exporturilor (SNE). Spre deosebire de actuala Strategie 

de atragere a investiţiilor şi promovare a exporturilor, SNE ar trebui să vină pentru următorul 

exercițiu bugetar cu o viziune focusată pe exporturi, cu politici dezagregate pînă la măsuri 

instituționale și cu obiective comensurabile, clare. 

8) Gestionarea elementelor care asigură buna funcționare a infrastructurii calității 

agroalimentare ar trebui să țină seama de adoptarea actelor normative lucrative, prin consultare 

cu experți din domeniu, locali sau internaționali, stabilirea unui mecanism viabil de verificare și 

certificare a produselor agroalimentare precum și fortificarea instituțiilor aferente domeniului, 

prin preluarea experienței europene a unor state cu medii similar. 

9) Preluarea bunelor practici europene în politicile de sporire a rolului sistemelor de calitate 

este alegerea optimă, întrucît acestea sunt performante, putem beneficia de fonduri ale UE în 

programele căreia se încadrează aceste măsuri și, în plus, putem prelua experiența unor state 

europene care au avut deficiențe similare (România, Lituania). 

10) Crearea unei infrastructuri a calității produselor agroalimentare prezintă provocări 

importante la nivel instituțional și legislativ, în special în statele în curs de dezvoltare; în acest 

sens, s-a considerat oportună fundamentarea unui Consiliu al Calității, el urmînd să fie ”vocea” 

părților implicate pentru autorități, în special în a elucida necesitățile curente în materie de 

calitate și modul cum trebuie tratate la nivel național. 

11) Definirea unei infrastructuri eficiente a calității agroalimentare trebuie să se pornească de 

la următoarele etape: evaluarea sectorială a calității (a necesităților pe filieră de produs), 

evaluarea mediului național al calității (prin prisma SWOT), evaluarea mediului internațional al 

asigurării calității agroalimentare, dezvoltarea unui program de bune practici, identificarea 

resurselor (financiare, umane, instituționale) pentru a fi utilizate în depășirea decalajului dintre 

starea curentă și bunele practici stabilite anterior și realizarea programului de acțiuni și 

monitorizarea a progresului. 

12) Reieșind din constrîngerile agroclimatice cu care se confruntă Republica Moldova 

(grindină, secetă) și din faptul că serviciile de prognozare meteorologică nu au fost diversificate 

și orientate spre producătorii agricoli, este stringentă necesitatea argumentării unei unități care s-

ar adresa necesităților crescînde în cunoașterea și posibilitatea influențării hazardului agricol și a 

condițiilor de micro-climă. 
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13) Soluțiile informaționale recente permit monitorizarea producțiilor animaliere sau vegetale 

în scopul sintetizării caracteristicilor calitative; un astfel de instrument este Milk OPC, care poate 

fi implementat inițial în ferme și monitorizat de către ministerul de resort, sau în baza unui 

proiect instituțional; ulterior, acesta poate fi diversificat pentru alte subramuri. 

14) Dezvoltarea unui model analitico-matematic care ar argumenta interrelaționarea 

exportului agroalimentar și a competitivității sectoriale poate fi executată în baza abordării a trei 

categorii: componenta tehnologică, tratarea sistemică a exportului agroalimentar și 

instituționalizarea calității agroalimentare. 
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CONCLUZII GENERALE ȘI RECOMANDĂRI 

 
 

În urma cercetărilor științifice cu privire la managementul competitivității și potențialul de 

export al sectorului agroalimentar pot fi formulate următoarele concluzii: 

1. În ultimele două decenii, în structura comerțului internațional au intervenit modificări 

importante: concurența s-a intensificat, rolul economiilor emergente a crescut, iar integrarea 

economică regională s-a catalizat. 

2. Republica Moldova demonstrează, tradițional, o balanță comercială negativă pentru comerțul 

total și o balanță comercială pozitivă pentru comerțul agroalimentar; în structura celui din urmă, în 

perioada 2005-2014 s-a dublat ponderea produselor vegetale și animaliere și a scăzut cea a băuturilor 

și produselor alimentare. 

3. Din perspectiva resurselor interne, culturile cu potențial de export cantitativ cel mai pronunțat 

s-au dovedit a fi  [171, 172, 173] fructele, floarea-soarelui, orzul, strugurii de masă, grîul și tomatele; 

din punct de vedere valoric, potențialul de export exprimat prin venituri nevalorificate arată că cele 

mai perdante produse sunt tutunul (-290,6 mln USD), fructele și pomușoarele (-258,4), laptele (-

97,9), legumele (-42,8) și orzul (-23), adică, în mare parte, culturile intensive. 

4. Indicii de performanță comercială ai Republicii Moldova indică valori inferioare celor ale 

statelor din regiune (concurente pe piețele agroalimentare) [181], iar concentrarea puternică a 

exporturilor, combinată cu valoarea unitară scăzută a produselor exportate imprimă un risc înalt și o 

competitivitate scăzută sectorului. 

5. Randamentele sectorului vegetal, animalier, dar și a resurselor umane sunt net inferioare în 

Republica Moldova comparativ cu statele concurente, iar costurile înalte ale inputurilor energetice, 

fertilizanți  și infrastructura precară a calității agroalimentare deteriorează poziția competitivă a 

republicii. 

6. Pe filierea performanței vamale, a instituțiilor și a mediului de afaceri, Republica Moldova 

este surclasată de statele din regiune; totodată, rezultatele analizei activității agenților economici din 

sector evidențiază serioase deficiențe în asocierea entităților, accesul la finanțe, lipsa de informare cu 

privire la piață, costuri înalte pentru ”inputuri” și capacitatea redusă a instituțiilor statale. 

7. Analiza exportatorilor de produse agroalimentare a scos în evidență o formă incipientă a 

dezvoltării lor, reacții întîrziate cu privire la dinamica piețelor, capacitatea slabă de a crea 

parteneriate și importante constrîngeri în atragerea fondurilor și a implementării unor practici 

durabile de management. 

8. Cadrul regulatoriu național privind gestionarea activității economice externe este difuz, iar 

instrumentele propuse pentru susținerea exportului sunt slab diversificate și valorificate insuficient; 

instituțiile responsabile pentru stimularea competitivității nu au atribuții și capacități operaționale. 
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9. Reieșind din constrîngerile actuale, politicile privind stimularea potențialului de export 

agroalimentar ar trebui să includă un mix de măsuri de intervenție publică și privată, măsuri bazate 

pe caracteristica lanțului de marketing și competitivitate, dar și pe filiera produsului. 

10. Cadrul instituțional al promovării exporturilor agroalimentare necesită revizuiri la capitolul 

implementării și a diversificării instrumentelor de susținere, în special pe domeniul cercetărilor de 

marketing și a catalizării stabilirii relațiilor de parteneriat cu asociațiile și entitățile economice din 

țările partenere. 

11. Gestionarea elementelor care asigură buna funcționare a infrastructurii calității 

agroalimentare [203] ar trebui să țină seama de adoptarea actelor normative lucrative, prin consultare 

cu experți, locali sau internaționali, prin stabilirea unui mecanism viabil de verificare și certificare a 

produselor agroalimentare, dar și prin fortificarea instituțiilor aferente domeniului, prin preluarea 

experienței europene. 

12. Definirea unei infrastructuri eficiente a calității agroalimentare trebuie să se pornească de la 

următoarele etape: evaluarea sectorială a calității (necesităților pe filieră de produs), evaluarea 

mediului național al calității (prin prisma SWOT), evaluarea mediului internațional al asigurării 

calității agroalimentare, dezvoltarea unui program de bune practici, identificarea resurselor 

(financiare, umane, instituționale) pentru a fi utilizate în depășirea decalajului dintre starea curentă și 

bunele practici stabilite anterior și realizarea programului de acțiuni și monitorizarea a progresului 

[223, 224]. 

 Soluționarea problemei științifice privind aplicabilitatea managementului competitivității în 

rezolvarea constrîngerilor potențialului de export al sectorului agroalimentar permite formularea 

următoarelor recomandări și pot constitui propuneri privind direcții ulterioare de cercetare: 

 Recomandări pentru exportatorii de produse agroalimentare 

1. Pentru a deveni competitivi, exportatorii trebuie să evalueze constrîngerile cu care se 

confruntă pe domenii, să stabilească un mecanism clar de prospectare și acces pe piață și să 

interrelaționeze performanța cu eficiența activității externe, parteneriatele stabile și sisteme de 

management ale calității. 

2. Este stringentă orientarea în convergență cu dinamica piețelor regionale agroalimentare, în 

materie de produs, cerințe de calitate și puncte de realizare, în special prin adresarea necesităților 

lanțurilor de retail, accentuînd constanța cantității și a calității loturilor de produse 

Recomandări pentru Ministerul Agriculturii și Industriei Alimentare 

3. Direcțiilor politici de producție și reglementări de calitate a produselor vegetale și, respectiv 

animale, de a face uz de metodologia propusă în aprecierea potențialului de export pe produse 

agricole și comandarea unor studii relevante referitoare la consumul intern și rezervele de creștere a 

exportului.  
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4. Direcției Analiză, Monitorizare și Evaluare a Politicilor de analizat structura lanțului valoric 

pe filieră de produs și pe elemente de competitivitate și de expus o foaie de parcurs de politici pe 

termen mediu în înlăturarea deficiențelor exportului agroalimentar. 

5.  Inițierea măsurilor cu privire la fortificarea infrastructurii calității produselor agroalimentare 

la nivel instituțional și legislativ, promovarea în rîndul partenerilor de dezvoltare a ideii unui 

Consiliu al Calității care ar urma să fie forumul părților implicate, în special în elucidarea 

necesitățile curente în materie de calitate și modul cum trebuie tratat acest subiect la nivel național.   

6. Facilitarea implementării proiectelor propuse privitor la gestionarea hazardului natural și la 

abordarea tehnico-informațională în monitorizarea producțiilor animaliere. 

Recomandări pentru Ministerul Economiei 

7. Aprecierea fezabilității fundamentării unui raport analitic (de audit) cu privire la eficiența 

măsurilor de susținere a exportatorilor și de argumentat perfecționarea acestora, reieșind din 

indicatorii analizați, în special pentru statele din regiune. 

8. Analiza posibilității realizării unei Strategii Naționale a Exporturilor (SNE) care să vină 

pentru următorul exercițiu bugetar cu o viziune focusată pe exporturi, cu politici dezagregate pînă la 

măsuri instituționale și cu obiective comensurabile, clare. 

 Recomandări pentru MIEPO 

9. Organizației de Atragere a Investițiilor și Promovare a Exportului (MIEPO) de aplicat 

modelul analitic de apreciere a potențialului exporturilor agroalimentare, combinat cu indicatorii 

adaptați ai competitivității; în paralel, de apreciat fezabilitatea Centrului de Acces pe Piață al 

Exportatorilor (CAPEX) ce ar contribui substanțial la stimularea penetrării pe noi piețe a produselor 

agroalimentare, la creșterea competitivității exportatorilor și la diversificarea ofertei de produse cu 

valoare adăugată înaltă. 

10. De a aprecia, prin buletine informaționale, orientarea exporturilor agroalimentare naționale, 

sincronismul acestora cu cota de piață a principalilor competitori, inclusiv pe filieră de produs; 

înaintarea organelor de resort a propunerilor de politici. 

Recomandări pentru alte instituții 

11. Pentru Agenția de Intervenție și Plăți pentru Agricultură (AIPA), de revăzut și, unde este 

fezabil, de promovat o măsură de susținere a exportului agroalimentar prin instrumente indirecte, în 

așa fel ca direcțiile de acțiune să se încadreze în măsurile de susținere permise de OMC, a cărui 

membru este Republica Moldova. 

12. Camerei de Comerț și Industrie (CCI) de inițiat diversificarea portofoliului de măsuri 

destinate stimulării exportului agroalimentar, prin parteneriate cu asociațiile producătorilor agricoli și 

Organizația de Atragere a Investițiilor și Promovare a Exportului, în primul rînd cu scop de 

poziționare pe piață, cercetare de marketing și fundamentare a deciziilor informate.   
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Ca categorie unitară 

 Competitivitate 

Calitate 

calitate 

competitivitate 

Ca categorii izolate 

Similitudini de 

componenţă şi 

strategie 

Discrepanţe în 

nivel şi 

manifestare 

Anexa 1 
 

Relaţia Calitate-Competitivitate 

 

  Sursa: elaborat de autor 

 

Anexa 2 

Acțiunile exportatorilor și orientarea acestora spre creștere, în comparație cu non-

exportatorii, perioada 2014-2015 

2014 2015 

Acțiune Exportatori, % 

din companii 

Non-

exportatori, % 

din companii 

Acțiune Exportatori, 

% din 

companii 

Non-

exportatori, 

% din 

companii 

Planificarea 

investițiilor majore 

de capital 

39 26 Planificarea 

investițiilor majore de 

capital 

37 22 

Planificarea de 

angajări 

66 50 Planificarea majorării 

costurilor pentru 

inovarea de 

produs/servicii 

33 18 

Planificarea 

majorării costurilor 

pentru: 

 Planificarea majorării 

costurilor pentru 

Cercetare-dezvoltare 

(R&D) 

18 4 

a) Produse/servicii noi 42 17  

b) Tehnologii 

informaționale 

30 23 

c) Cercetare-dezvoltare 

(R&D) 

18 5 

d) Achiziții de afaceri 21 10 

Sursa: elaborat de autor în baza datelor PWC [154, 155] 

Notă: evidențe din 208 companii internaționale pentru 2014 și 220 pentru 2015 
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     Anexa 3 

Indicatori macroeconomici fundamentali ai Republicii Moldova 

Indicatori Unitatea de 

măsură 

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 RCAC

% 

PIB, prețuri 

constante 

Modificare 

procentuală 

7,501 4,785 2,998 7,838 -5,990 7,094 6,816 -0,733 8,851 1,800 x 

PIB, prețuri curente MDL, mlrd 37,652 44,754 53,430 62,922 60,430 71,885 82,349 88,228 100,312 108,040 11,12 

PIB per capita, 

prețuri curente 

MDL 10457,69 12466,75 14919,88 17611,76 16938,98 20171,61 23128,87 24786,27 28181,42 30353,01 11,24 

Investiții totale % din PIB 27,612 31,272 33,889 36,286 20,231 22,718 22,602 22,014 22,839 22,687 x 

Inflație, prețuri de 

consum medii 

Modificare 

procentuală 

11,851 12,707 12,382 12,704 0,006 7,358 7,650 4,558 4,569 5,100 x 

Volum importuri Modificare 

procentuală 

21 8 25 14 -25 15 14 -1 15,309 3,019 x 

Volum exporturi Modificare 

procentuală 

8 -7 17 5 -7 35 18 -8 12,175 -1,886 x 

Rata șomajului % din forța 

de muncă 

7,3 7,4 5,1 4 6,4 7,4 6,7 5,6 5,1 6 x 

Cheltuieli 

guvernamentale 

totale 

MDL, mlrd 13,937 17,974 22,738 26,147 27,347 29,326 32,101 35,374 38,673 44,623 12,34 

Cheltuieli 

guvernamentale 

totale 

% din PIB 37,016 40,160 42,556 41,555 45,254 40,796 38,982 40,093 38,553 41,303 x 

Datoria externă USD, mln 2219 2622 3365 3655 3752 4711 5358 6019 6673 6494 11,34 

Sursa: elaborat de autor în baza datelor FMI, Băncii Mondiale, BNM [149, 156, 157] 
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Anexa 4 

Indicatori-cheie în sectorul agroalimentar al Republicii Moldova 
 

 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Agricultură, valoare 

adăugată (% din PIB) 

19,5 17,4 12,0 10,7 10,1 14,4 14,8 13,4 15,0 

Valoarea adăugată 

agricolă pe lucrător 

(USD, 2005 prețuri 

constante) 

1829 1422 1015 1517 1554 1757 1797 1507 2236 

Angajați în agricultură 

(% din total angajați) 

40,6 33,5 32,7 31 28,1 27,5 27,5 26,4 28,8 

Producția agricolă (mln 

MDL, prețuri curente), 

din care: 

12688 13734 12825 16503 13300 19873 22619 19922 23814 

- Producția vegetală 8449 9079 7941 10600 7861 13616 15751 11968 15480 

- Producția 

animalieră 

3851 4278 4509 5519 4987 5786 6347 7529 7930 

- Servicii 388 377 375 384 452 471 521 425 404 

Indice producție 

vegetală (2004-

2006=100) 

99,8 92,9 63,3 108,2 90,6 90,3 99,6 70,7 102,4 

Indice producție 

alimentară (2004-

2006=100) 

98,9 95,5 76,0 102,8 90,6 93,8 101,5 76,2 87,8 

Indice producție 

animalieră (2004-

2006=100) 

100,3 103,1 103,4 82,0 88,5 100,5 101,2 95,0 95,8 

Export agroalimentar, 

mii USD 

511740 396738 413130 472985 591277 689383 910379 834910 991972 

Export agroalimentar, 

% din export total 

46,8 37,7 30,7 29,7 46,0 44,7 41,0 38,6 40,8 

Import agroalimentar, 

% din import total 

12,6 12,1 13,2 13,6 14,9 16,3 14,6 15,8 15,6 

Creșterea anuală a 

exporturilor 

agroalimentare, % 

14,5 -22,4 4,13 14,4 25,0 16,5 32,0 -8,2 18,8 

Sursa: elaborat de autor în baza datelor Băncii Mondiale, BNS, UNCTAD STAT[156, 158, 159] 
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Anexa 5 

Caracteristica de structură și pondere a industriei alimentare și a băuturilor în Republica 

Moldova 

 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Industrie total, % 100 100 100 100 100 100 100 100 

dintre care:                  

Industria alimentară şi a 

băuturilor, din care: 
42,9 39,7 41,3 40,9 41,7 41,5 42,9 41,6 

Producţia, prelucrarea şi 

conservarea cărnii şi a 

produselor din carne 

3,5 4,5 5,1 5,7 5,2 5,6 6,7 6,8 

Prelucrarea şi conservarea 

fructelor şi legumelor 

4,1 5,1 4,0 3,5 3,7 5,3 4,4 4,5 

Fabricarea produselor 

lactate 

3,8 4,1 4,2 4,6 4,4 4,1 4,2 4,4 

Fabricarea produselor de 

morărit, a amidonului şi a 

produselor din amidon 

0,8 0,8 0,8 0,6 0,5 0,7 0,6 0,8 

Fabricarea nutreţurilor gata 

pentru animale 

0,2 0,2 0,3 0,4 0,6 0,5 0,5 0,5 

Fabricarea pîinii şi a 

produselor de patiserie 

proaspete 

3,5 3,8 3,9 4,5 4,0 3,8 3,8 3,8 

Fabricarea zahărului 4,2 1,8 3,1 1,5 3,8 3,2 2,6 3,5 

Fabricarea de cacao, 

ciocolată şi produse 

zaharoase de cofetărie 

1,6 1,6 1,6 1,9 1,7 1,6 1,5 1,6 

Fabricarea băuturilor 

alcoolice distilate 

2,5 2,0 1,9 2,0 1,8 1,8 2,5 2,7 

Fabricarea vinului 10,3 7,0 7,7 7,4 7,2 6,1 6,4 6,9 

Fabricarea apei minerale şi 

a băuturilor răcoritoare 

1,3 1,3 1,2 1,1 1,2 1,2 1,1 1,0 

Sursa: elaborat de autor în baza datelor Biroului Național de Statistică [158] 
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Anexa 6 

Evoluția relațiilor bilaterale Republica Moldova-Uniunea Europeană, aspect general și de comerț extern 

Acorduri, tratate Data 

semnării/acordării  

Descriere 

Acordul de Parteneriat și Colaborare (APC) 1994 cadrul juridic al relațiilor RM-UE în toate domeniile 

Planul de Acțiuni RM-UE (PA) 2005 obiective strategice de colaborare dintre RM și UE 

Acordul de Asociere RM-UE 2014 nou cadru juridic în relațiile RM-UE 

Componenta de comerț extern Data 

semnării/acordării 

Descriere 

Sistemul Generalizat de Preferințe (GSP+), stabilite prin 

Regulamentul UE nr. 980/2005 din 27 iunie 2005 

2006 acces liber pe piața UE a 7200 de grupe de produse, 

excepție pentru arme  

Preferințe Comerciale Autonome (ATP), stabilite prin Regulamentul 

nr. 1383/2014 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 55/2008 al 

Consiliului de introducere a unor preferinţe comerciale autonome 

pentru Republica Moldova 

2008 extinderea GSP+ pentru unele produse, cum ar fi, de 

exemplu, băuturile alcoolice; în baza contingentelor 

tarifare 

Zona de Liber Schimb Aprofundat și Cuprinzător (DCFTA), stabilită 

ca componentă a Acordul de Asociere RM-UE 

2014 eliminarea bilaterală a taxelor vamale; monitorizarea 

produselor sensibile animaliere, zahăr, cereale; 

liberalizare graduală – pînă la 10 ani 

Sursa: elaborat de autor în baza datelor Ministerului Afacerilor Externe și Integrării Europene [163] 
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Anexa 7 

A. Exportul Republicii Moldova în perioada anilor 2005-2014, pe secțiuni, conform Clasificării Standard de Comerţ 

Internaţional (CSCI), Rev. 4, mii dolari SUA 

Denumirea secţiunii  2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 
Export, total 

1090918,5 1050361,7 1340050,4 1591113,1 1282980,7 1541486,6 2216815,0 2161880,0 2428303,0 2339536,4 

   din care:         

 

 

Produse alimentare şi 

animale vii 

196464,0 208321,4 252050,7 247739,5 312621,4 387431,3 446306,3 437822,8 525425,1 619748,2 

Băuturi şi tutun 326356,8 196358,6 149287,9 214561,1 174156,9 205127,4 209597,5 248963,9 277087,4 208544,7 

Materiale brute 

necomestibile, exclusiv 

combustibili 

105414,2 66207,3 134672,5 155068,3 87524,9 144950,2 285326,7 166040,7 252800,7 211137,9 

Combustibili minerali, 

lubrifianţi şi materiale 

derivate 

1649,2 2342,2 4578,5 3088,1 5461,3 7721,5 24049,2 15513,5 26895,8 16086,9 

Uleiuri, grăsimi şi ceruri de 

origine animală sau 

vegetală 

37838,7 34922,2 55411,6 63129,0 50901,3 47743,0 77617,7 89759,2 44017,3 79452,3 

Produse chimice şi produse 

derivate nespecificate în 

altă parte 

18878,1 23490,4 30508,6 41371,5 63343,1 79321,0 124277,9 156642,7 181245,9 176002,3 

Mărfuri manufacturate, 

clasificate mai ales după 

materia primă 

100577,1 150284,9 216410,5 236066,1 99021,3 117437,1 213728,1 218180,1 246911,5 173775,0 

Maşini şi echipamente 

pentru transport 

61397,3 68040,0 109379,1 183315,8 154180,0 192516,2 328035,1 338849,0 360892,8 336959,5 

Articole manufacturate 

diverse 

242343,1 300394,2 387751,0 446773,7 335517,5 358985,5 503585,7 488055,1 512454,8 517001,6 

Bunuri neclasificate în altă 

secţiune din CSCI 

- 0,5 - - 253,0 253,4 4290,8 2053,0 571,7 828,0 

Sursa: elaborat de autor în baza datelor Biroului Național de Statistică [158] 
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continuare Anexa 7 

B. Importul Republicii Moldova în perioada anilor 2005-2014, pe secțiuni, conform Clasificării Standard de Comerţ 

Internaţional (CSCI), Rev. 4, mii dolari SUA 

Denumirea secţiunii 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

Import, total 2292291,6 2693183,7 3689524,4 4898762,0 3278269,8 3855288,6 5191270,6 5212928,3 5492393,1 5316972,7 

   din care: 

          Produse alimentare şi 

animale vii 

181126,9 198653,0 300954,3 429222,5 346070,7 410105,6 500880,2 537723,4 568457,4 543186,7 

Băuturi şi tutun 
70851,8 89121,5 113690,5 152991,9 135772,0 136294,0 140766,9 150157,6 151753,0 117481,2 

Materiale brute 

necomestibile, exclusiv 

combustibili 

104835,0 63092,6 96892,2 96500,5 65634,9 86499,1 107938,7 104536,5 114316,9 112460,3 

Combustibili minerali, 

lubrifianţi şi materiale 

derivate 

484863,6 649676,0 774815,4 1104508,9 702499,5 791057,8 1165409,8 1198023,0 1235633,0 1136017,1 

Uleiuri, grăsimi şi ceruri de 

origine animală sau vegetală 

7494,8 7698,9 10114,0 13268,3 6877,1 8769,8 11069,4 16576,0 18343,8 12968,4 

Produse chimice şi produse 

derivate nespecificate în altă 

parte 

304412,4 319255,3 438545,0 564808,5 461625,9 520685,5 673158,8 705780,8 782298,3 796895,6 

Mărfuri manufacturate, 

clasificate mai ales după 

materia primă 

502105,4 581710,0 795734,6 933609,4 598840,0 738005,4 975862,0 942433,6 997053,6 992315,5 

Maşini şi echipamente 

pentru transport 

430137,4 525756,9 818466,5 1144923,7 624604,1 805268,9 1157491,6 1083460,4 1129048,1 1123744,7 

Articole manufacturate 

diverse 

206019,7 257740,5 339540,1 458572,2 336227,0 358515,1 458075,6 474122,0 495460,2 481857,8 

Bunuri neclasificate în altă 

secţiune din CSCI 

444,6 479,0 771,8 356,1 118,6 87,4 617,6 115,0 28,8 45,4 

Sursa: elaborat de autor în baza datelor Biroului Național de Statistică [158] 
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Anexa 8 

Exportul de produse agroalimentare al Republicii Moldova, ponderea acestuia în exportul total și Rata de Creștere 

Anuală Compusă (RCAC), perioada 2005-2014, mii dolari SUA 

 

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

RCAC, 

2005:2014, % 

Export, total 1090918,5 1050361,7 1340050,4 1591113,1 1282980,7 1541486,6 2216815,0 2161880,0 2428303,0 2339536,4 7,93 

Animale vii și produse ale regnului 

animal 

17204 16227,3 13579,5 10133,4 9145,8 26968,9 38042,9 37816,9 37166,5 59732,5 

 
13,26 

Produse ale regnului vegetal 131770,4 136465,2 162735,6 210090,2 263881 340715,8 470995 360469,6 507045,5 549667,3 

 
15,35 

Grăsimi și uleiuri de origine 

animală sau vegetală și produse ale 

disocierii lor; grăsimi alimentare 

prelucrate; ceară de origine animală 

sau vegetală 

37789,5 34857,1 55262,7 62890,2 50708,6 47584,2 77486,1 89708,7 44040 77522,5 

 
7,45 

Produse alimentare, băuturi, 

alcoolice, fără alcool și oțet; tutun 

395951,3 275743,2 274632,9 311882,2 281010,3 316942,1 330579,1 390885,9 427293,5 378435,4 

 
-0,45 

Pondere export produse 

agroalimentare în export total, % 
53,41 44,10 37,77 37,39 47,13 47,50 41,37 40,65 41,82 45,53 -1,58 

Sursa: elaborat de autor în baza datelor Biroului Național de Statistică [158] 
 

    Anexa 9 

Exportul, importul și balanța comercială a secțiunilor de mărfuri agroalimentare, perioada 2012-2014, mii dolari SUA 

Secțiunile de mărfuri 

2012 2013 2014 

Export Import 
Balanța 

comercială 
Export Import 

Balanța 

comercială 
Export Import 

Balanța 

comercială 

Animale vii și produse ale regnului animal 37816,9 130319,9 -92503 37166,5 146800,2 -109633,7 59732,5 158759,9 -99027,4 

Produse ale regnului vegetal 360469,6 204596,8 155872,8 507045,5 203516,6 303528,9 549667,3 195401,7 354265,6 

Grăsimi și uleiuri de origine animală sau 

vegetală și produse ale disocierii lor 
89708,7 28376,6 61332,1 44040 30017,2 14022,8 77522,5 25579,4 51943,1 

Produse alimentare, băuturi, alcoolice, fără 

alcool și oțet; tutun 
390885,9 380046,4 10839,5 427293,5 403461,6 23831,9 378435,4 339584,6 38850,8 

 Sursa: elaborat de autor în baza datelor Biroului Național de Statistică [158] 
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Anexa 10 

A. Valoarea și structura exportului agroalimentar al Republicii Moldova, anul 2014, mii 

dolari SUA, % 

 mii USD         % 

Export total 2339536,4            X 

Export produse agroalimentare, total 1065357,7 100 

Oleaginoase 253066 23,75 

Cereale 223806 21,00 

Fructe proaspete, uscate, nuci 218250 20,48 

Băuturi 175607 16,48 

Uleiuri și grăsimi 86920 8,15 

Preparate din fructe și legume 65007 6,10 

Zahăr și preparate 52546 4,93 

Carne proaspătă, refrigerată, înghețată 34603 3,24 

Lactate, ouă, miere 19081 1,79 

Preparate din cereale, făină, lapte 17668 1,65 

Legume proaspete, refrigerate, înghețate 11563 1,08 

Produse de morărit 3925 0,36 

Preparate din cacao și cacao 3876 0,36 

Tutun 3685 0,34 

Copaci, plante, bulbi 1891 0,17 

Animale vii 1271 0,11 

Material vegetal pentru împletit 1182 0,11 

Preparate alimentare diverse 811 0,07 

Cafea, ceai, mate și mirodenii 152 0,014 

Produse de origine animală 113 0,010 

Preparate din carne, pește 96 0,009 

Pește, crustacee, moluște, nevertebrate 

acvatice 

42 0,003 

Lac, gume, rășini, seve și extracte vegetale 3 0,000282 
 

                Sursa: elaborat de autor în baza datelor International Trade Centre [131] 
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continuare Anexa 10 

 

B. Detalierea exportului agroalimentar al Republicii Moldova, perioada 2013-2014 

 

Cod S.A., produsul 2013 2014 

Valoare 

export, 

mii USD 

Balanța 

comercială,

mii USD 

% din 

export 

total 

Loc în 

export 

sector 

Valoare 

export, 

mii USD 

Balanța 

comercială,

mii USD 

% din 

export 

total 

Loc în 

export 

sector 

0102 Bovine, vii 6293 4202 0,26 25 77 -2402 0,00 79 

0201 Carne de bovine 11875 11674 0,49 18 5066 4671 0,19 24 

0307 Moluște 9 -493 0,00 109 8 -371 0,00 102 

0409 Miere naturală 3256 3073 0,13 32 10768 10665 0,39 20 

0406 Brînză și caș 4897 -10818 0,20 27 5127 -10878 0,19 23 

0702 Roșii 7984 -3868 0,33 20 929 -8769 0,03 51 

0710 Legume înghețate 270 -94 0,01 70 5673 5120 0,21 22 

0701 Cartofi 276 -6118 0,01 67 2372 -2261 0,09 38 

0802 Nuci 97522 88644 4,02 3 109686 100727 4,02 3 

0808 Mere, pere și gutui 48015 46668 1,98 7 47620 47126 1,75 8 

0806 Struguri 17028 12343 0,70 15 31799 29942 1,17 12 

0809 Caise, cireșe, 

piersici, nectarine, prune 
26208 13402 1,08 11 19365 7787 0,71 14 

1001 Grîu și meslin 65879 65555 2,71 5 101044 100800 3,71 5 

1005 Porumb 28080 22290 1,16 9 111038 100997 4,07 2 

1101 Făină de grîu / 

meslin 
709 -15405 0,03 53 3653 -8136 0,13 29 

1206 Floarea-soarelui 136153 123218 5,61 2 192541 176758 7,06 1 

1205 Rapiță 20704 19366 0,85 13 38752 37017 1,42 11 

1512 Ulei de floarea-

soarelui, șofrănel 
41636 34460 1,71 8 84076 78124 3,08 6 

1604 Preparate din pește 16 -9164 0,00 104 96 -9993 0,00 75 

1701 Zahăr 23389 -1815 0,96 12 46542 39119 1,71 9 

1806 Ciocolată 5490 -16904 0,23 26 3872 -22021 0,14 27 

1905 Pîine, biscuiți, 

patiserie 
16912 -8690 0,70 16 17027 -10490 0,62 15 

2009 Sucuri din fructe, 

legume 
52618 47262 2,17 6 42569 38677 1,56 10 

2005 Legume conservate 14282 6167 0,59 17 15274 6871 0,56 18 

2204 Vin  149590 147651 6,16 1 105717 103768 3,88 4 

2208 Distilate, lichioruri 92228 51167 3,80 4 57045 31253 2,09 7 

2401 Tutun neprelucrat 8341 -2150 0,34 19 3684 1262 0,14 28 

Sursa: elaborat de autor în baza datelor International Trade Centre [131] 
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Anexa 11 

Poziționarea produselor agroalimentare exportate (detaliere de 4 cifre) din Moldova în top 12, perioada 2005-2014, mii dolari SUA 
Loc 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

1 Vin  

278142 

Vin 

161081 

Vin 

107758 

Vin 

153513 

Vin 

128700 

Vin 

137871 

Vin 

132485 

Vin 

142128 

Vin 

149590 

Floarea-soarelui 

192541 

2 Ulei de floarea-

soarelui, șofrănel, 

bumbac 
35462 

Nuci 

37479 

Ulei de floarea-

soarelui, șofrănel, 

bumbac 
49332 

Ulei de floarea-

soarelui, șofrănel, 

bumbac 
47049 

Nuci 

45847 

Nuci 

59836 

Floarea-soarelui 

123720 

Nuci 

101969 

Floarea-soarelui 

136153 

Porumb 

111038 

3 Distilate, lichioruri 

34651 

Ulei de floarea-

soarelui, șofrănel, 

bumbac 
32027 

Sucuri din fructe, 

legume 

48778 

Nuci 

41477 

Mere, pere și gutui 

44816 

Floarea-soarelui 

57304 

Nuci 

71541 

Ulei de floarea-

soarelui, șofrănel, 

bumbac 
80735 

Nuci 

97522 

Nuci 

109686 

4 Nuci 

30741 

Distilate, lichioruri 

23243 

Nuci 

48067 

Rapiță 

38148 

Ulei de floarea-

soarelui, șofrănel, 

bumbac 

41342 

Mere, pere și 

gutui 

51270 

Ulei de floarea-

soarelui, șofrănel, 

bumbac 

69297 

Floarea-soarelui 

72648 

Distilate, lichioruri 

92228 

Vin 

105717 

5 Porumb 
23026 

Grîu și meslin 
21606 

Floarea-soarelui 
29706 

Distilate, 
lichioruri 

37965 

Floarea-soarelui 
37808 

Ulei de floarea-
soarelui, șofrănel, 

bumbac 

41109 

Mere, pere și 
gutui 

58016 

Distilate, lichioruri 
64931 

Grîu și meslin 
65879 

Grîu și meslin 
101044 

6 Sucuri din fructe, 
legume 

22896 

Sucuri din fructe, 
legume 

17691 

Distilate, 
lichioruri 

25282 

Orz 
33591 

Grîu și meslin 
36743 

Distilate, 
lichioruri 

36174 

Distilate, 
lichioruri 

42749 

Mere, pere și gutui 
40391 

Sucuri din fructe, 
legume 

52618 

Ulei de floarea-
soarelui, șofrănel, 

bumbac 

84076 

7 Mere, pere și gutui 

20425 

Zahăr 

16831 

Mere, pere și 

gutui 

22460 

Mere, pere și 

gutui 

25239 

Zahăr 

29771 

Grîu și meslin 

35530 

Porumb 

38817 

Sucuri din fructe, 

legume 

34232 

Mere, pere și gutui 

48015 

Distilate, lichioruri 

57045 

8 Floarea-soarelui 

18623 

Floarea-soarelui 

14603 

Zahăr 

20598 

Floarea-soarelui 

21817 

Distilate, lichioruri 

26249 

Zahăr 

25255 

Sucuri din fructe, 

legume 

35535 

Zahăr 

29320 

Ulei de floarea-

soarelui, șofrănel, 

bumbac 

41636 

Mere, pere și gutui 

47620 

9 Orz 

13401 

Mere, pere și gutui 

13883 

Legume 

conservate 

14082 

Legume 

conservate 

19788 

Rapiță 

22532 

Sucuri din fructe, 

legume 

23997 

Rapiță 

32544 

Caise, cireșe, 

piersici, nectarine, 

prune, porumbe 
28944 

Porumb  

28080 

Zahăr 

46542 

10 Legume conservate 

9307 

Legume conservate 

12584 

Struguri 

12020 

Sucuri din fructe, 

legume 
17560 

Legume conservate 

21274 

Caise, cireșe, 

piersici, nectarine, 
prune, porumbe 

22865 

Caise, cireșe, 

piersici, nectarine, 
prune, porumbe 

23507 

Trabucuri, țigarete 

20635 

Orz 

26614 

Sucuri din fructe, 

legume 
42569 

11 Tutun neprelucrat 

8260 

Porumb 

11184 

Rapiță 

10315 

Zahăr 

11937 

Sucuri din fructe, 

legume 
18520 

Orz 

21434 

Soia 

22748 

Soia 

19512 

Caise, cireșe, 

piersici, nectarine, 
prune, porumbe 

26208 

Rapiță 

38752 

12 Grîu și meslin 
6761 

Orz 
9208 

Porumb 
8601 

Trabucuri, țigarete 
11495 

Orz 
17445 

Legume 
conservate 

16985 

Legume 
conservate 

19095 

Grîu și meslin 
16019 

Zahăr  
23389 

Struguri 
31799 

Sursa: elaborat de autor în baza datelor International Trade Centre [131] 
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Anexa 12 

Top 3 piețe de export a producției agroalimentare a Republicii Moldova, 2005-2014 

 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

Animale vii 1. Iordania 

2. Lebanon 

3. Siria 

1. Egipt 

2. Siria 

3. Lebanon 

1. Iordania 

2. Lebanon 

3. Siria 

1. Siria 

2. Ucraina 

3. Belarus 

1. Siria 

2. Lebanon 

3. Iordania 

1.Siria 

2. Libia 

3. Lebanon 

1.Siria 

2.Lebanon 

3.Iordania 

1. Libia 

2.Irak 

3.Siria 

1.Irak 

2.Libia 

3.Siria 

1.Siria 

2.Libia 

3.Irak 

Carne și 

organe 

comestibile 

1.Rusia 

2.Kazahstan 

3.Ucraina 

1.Belarus 

2.Kazastan 

3.Ucraina 

1.Rusia 

2.Kazahstan 

3.Ucraina 

1.Rusia 

2.Kazahstan 

3.Ucraina 

1.Rusia 

2.Irak 

3.Turcia 

1.Rusia 

2.Irak 

3.Vietnam 

1.Rusia 

2.Iordania 

3. Marea 

Britanie 

1.Rusia 

2.Kazahstan 

3.Belarus 

1.Rusia 

2.Irak 

3.Georgia 

1.Belarus 

2.Rusia 

3.Irak 

Pește, 

crustacee 

1.România 

2.Ucraina 

3.Lituania 

1.România 

2.Lituania 

3.Ucraina 

1.România 

2.Lituania 

3.Bulgaria 

1.România 

2.Lituania 

3.Bulgaria 

1.SUA 

2.România 

3.Taiwan, 

China 

1.România 

2.China 

3.Iordania 

1.România 

2.Iordania 

3.Bulgaria 

1.Vietnam 

2.România 

3.Bulgaria 

1.România 

2.Bulgaria 

3.China 

1.România 

Lactate, ouă, 

miere 

1.Siria 

2.România 

3.Rusia 

1.România 

2.Siria 

3.Bulgaria 

1.Albania 

2.Kazahstan 

3.Siria 

1.Kazahstan 

2.Rusia 

3.Siria 

1.Rusia 

2.Kazahstan 

3.Siria 

1.Kazahstan 

2.Rusia 

3.Siria 

1.Kazahstan 

2.Rusia 

3.Ucraina 

1.Rusia 

2.Kazahstan 

3.Germania 

1.Kazahstan 

2.Rusia 

3.Germania 

1.Kazahstan 

2.Franța 

3.Germania 

Legume și 

tuberculi 

1.Ungaria 

2.România 

3.Belarus 

1.Belarus 

2.România 

3.Ucraine 

1.Belarus 

2.România 

3.Rusia 

1.Belarus 

2.Rusia 

3.Serbia 

1.Belarus 

2.Rusia 

3.Serbia 

1.Rusia 

2.Belarus 

3.Italia 

1.Rusia 

2.Italia 

3.Belarus 

1.Rusia 

2.Belarus 

3.România 

1.Rusia 

2.Belarus 

3.România 

1.Rusia 

2.Belarus 

3.SUA 

Fructe, nuci 1.Franța 

2.Belarus 

3.Rusia 

1.Franța 

2.Belarus 

3.Grecia 

1.Rusia 

2.Franța 

3.Belarus 

1.Rusia 

2.Franța 

3.Belarus 

1.Rusia 

2.Franța 

3.Belarus 

1.Rusia 

2.Franța 

3.Belarus 

1.Rusia 

2.Franța 

3.Grecia 

1.Rusia 

2.Franța 

3.Irak 

1.Rusia 

2.Franța 

3.Belarus 

1.Rusia 

2.Belarus 

3.Franța 

Cafea, ceai, 

condimente 

1.România 

2.Ucraina 

3.Slovacia 

1.România 

2.Germania 

3.Ucraina 

1.România 

2.Ucraina 

3.Bulgaria 

1.România 

2.Bulgaria 

3.Germania 

1.România 

2.Ucraina 

3.Lithuania 

1.România 

2.Estonia 

3.Rusia 

1.Ucraina 

2.România 

1.Germania 

2.România 

1.Ucraina 

2.România 

3.Rusia 

1.Polonia 

2.EAU 

3.Olanda 

Cereale 1.Ungaria 

2.Belarus 

3.SUA 

1.Elveția 

2.Ungaria 

3.Ucraina 

1.Elveția 

2.Belarus 

3.Ucraina 

1.Elveția 

2.Ucraina 

3.Marea 

Britanie 

1.Germania 

2.Elveția 

3.SUA 

1.România 

2.Italia 

3.Marea 

Britanie 

1.Italia 

2.Marea 

Britanie 

3.Grecia 

1.Noua 

Zeelandă 

2. Turcia 

3. Belarus 

1. Elveția 

2. Noua 

Zeelandă 

3. Italia 

1. Elveția 

2. Noua 

Zeelandă 

3.România 

Oleaginoase 1.România 

2.Ucraina 

3.Rusia 

1.România 

2.Ucraina 

3.Marea 

Britanie 

1.România 

2.Elveția 

3.Ucraina 

1.Elveția 

2.Ucraina 

3.Ungaria 

1.Ucraina 

2.Elveția 

3.România 

1.Turcia 

2.Marea 

Britanie 

3.Elveția 

1.Marea 

Britanie 

2.Ucraina 

3.România 

1.Ucraina 

2.România 

3.Noua 

Zeelandă 

1.Turcia 

2.Ucraina 

3.România 

1.Turcia 

2.România 

3.Marea 

Britanie 
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Sursa: elaborat de autor în baza datelor International Trade Centre [131] 

 

 

 

Continuare Anexa 12 

Grăsimi 

animaliere și 

vegetale 

1.Rusia 

2.România 

3.Ucraina 

1.România 

2.Polonia 

3.Belarus 

1.România 

2.Rusia 

3.Belarus 

1.România 

2.Rusia 

3.Belarus 

1.Ucraina 

2.România 

3.Bulgaria 

1.România 

2.Ucraina 

3.Rusia 

1.România 

2.Italia 

3.Polonia 

1.Italia 

2.România 

3.Spania 

1.Italia 

2.Grecia 

3.România 

1.Italia 

2.România 

3.Spania 

Preparate din 

carne, pește 

1.Kazahstan 

2.Rusia 

3.Ucraina 

1.Ucraina 

2.Kazahstan 

3.Rusia 

 

1.Ucraina 

2.Rusia 

3.Kazahsta

n 

 

1.Rusia 

2.Ucraina 

3.Armenia 

1.Armenia 

2.Rusia 

3.Ucraina 

1.Rusia 

2.Ucraina 

3.Iordania 

1.Sudan 

2.Iordania 

3.Irak 

1.Sudan 

2.Vietnam 

3.Iordania 

1.Rusia 

2.Sudan 

1.Irak 

2.Letonia 

3.Rusia 

Zahăr 1.România 

2.Rusia 

3.Germania 

1.România 

2.Rusia 

3.Germania 

1.Rusia 

2.Serbia 

3.România 

1.România 

2.Germania 

3.Bosnia și 

Herțegovina 

1.Rusia 

2.România 

3.Lituania 

1.Rusia 

2.România 

3.Kazahstan 

1.România 

2.Rusia 

3.Polonia 

1.România 

2.Polonia 

3.Bulgaria 

1.România 

2.Polonia 

3.Rusia 

1.Rusia 

2.România 

3.Kazahstan 

Cacao și 

preparate 

1. România 

2.Azerbaidjan 

3.Ucraina 

1.România 

2.Israel 

3.Ucraina 

1.România 

2.Georgia 

3.Azerbaidj

an 

1.România 

2.Georgia 

3.Israel 

1.România 

2.Ungaria 

3.Ucraina 

1.România 

2.Rusia 

3.Ungaria 

1.România 

2.Rusia 

3.Ungaria 

1.România 

2.Rusia 

3.Ungaria 

1.România 

2.Rusia 

3.Turcia 

1.România 

2.Turcia 

3.Rusia 

Preparate din 

cereale, făină 

1.Rusia 

2.Germania 

3.Slovacia 

1.Germania 

2.Rusia 

3.România 

1.România 

2.Germania 

3.Rusia 

1.România 

2.Germania 

3.Rusia 

1.România 

2.Germania 

3.Rusia 

1.România 

2.Germania 

3.Georgia  

1.România 

2.Germania 

3.SUA 

1.România 

2.Germania 

3.SUA 

1.România 

2.Germania 

3.Rusia 

1.România 

2.Germania 

3.Rusia 

Preparate din 

legume, 

fructe, nuci 

1.Rusia 

2.Austria 

3.Ucraina 

1.Rusia 

2.Austria 

3.Kazahstan 

1.Austria 

2.Rusia 

3.Germania 

1.Rusia 

2.Kazahstan 

3.Germania 

1.Rusia 

2.Germania 

3.Kazahstan 

1.Rusia 

2.Germania 

3.Kazahstan 

1.Rusia 

2.Polonia 

3.Germania 

1.Rusia 

2.Polonia 

3.Austria 

1.Germania 

2.Rusia 

3.Polonia 

1.Germania 

2.Austria 

3.Rusia 

Băuturi, 

spirtoase și 

oțet 

1.Rusia 

2.Belarus 

3.Ucraina 

1.Rusia 

2.Ucraina 

3.Belarus 

1.Ucraina 

2.Belarus 

3.Kazahsta

n 

1.Rusia 

2.Belarus 

3.Ucraina 

1.Rusia 

2.Belarus 

3.Kazahstan 

1.Rusia 

2.Belarus 

3.Ucraina 

1.Rusia 

2.Belarus 

3.Ucraina 

1.Rusia 

2.Belarus 

3.Ucraina 

1.Belarus 

2.Rusia 

3.Ucraina 

1.Belarus 

2.Ucraina 

3.Kazahstan 

Tutun 1.Rusia 

2.Ucraina 

3.Seișele 

1.Ucraina 

2.SUA 

3.Slovacia 

1.SUA 

2.Rusia 

3.Ucraina 

1.SUA 

2.Rusia 

3.România 

1.Rusia 

2.Ucraina 

3.SUA 

1.Rusia 

2.SUA 

3.Ucraina 

1.Rusia 

2.SUA 

3.Ucraina 

1.SUA 

2.Ucraina 

3.Rusia 

1.Ucraina 

2.SUA 

3.Rusia 

1.SUA 

2.Belarus 

3.Rusia 
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Anexa 13 

Convergența creșterii exportului național și a cererii mondiale în produse agroalimentare, 2014 

Produsul Creșterea anuală în 

valoare între 2010-

2014, % per annum 

Creșterea anuală în 

valoare între 2013-2014, 

% per annum 

Creșterea anuală a 

importurilor 

mondiale între 2010-

2014, % per annum 

Vin -3 -25 5 

Nuci 17 14 13 

Floarea-soarelui 14 -22 10 

Porumb 38 192 8 

Grîu și meslin 35 23 8 

Ulei de floarea-soarelui 7 78 12 

Băuturi spirtoase, lichioruri 23 -25 6 

Zahăr 26 113 -4 

Sucuri din fructe și legume 14 -27 4 

Rapiță 7 32 9 

Mere, pere și gutui -15 -47 6 

Carne de porcină 0 0 4 

Caise, cireșe, piersici, 

nectarine, prune 

0 -17 8 

Struguri, proaspeți sau 

uscați 

9 18 6 

Soia -7 136 11 

Orz 1 -34 12 

Șrot 22 143 17 

Pîine, biscuiți, patiserie 24 -2 8 

Legume conservate -8 -10 5 

Țigări, țigarete 2 -41 2 

Miere naturală 59 198 11 

Roșii 20 5 4 

Fructe, proaspete -14 3 12 

Fructe uscate 12 48 6 

Tutun -22 -22 3 

  Sursa: elaborat de autor în baza datelor International Trade Centre [131] 

Notă: produsele cu text îngroșat arată o convergență reală pozitivă în raport cu cererea mondială 
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Anexa 14 

A.Comerțul exterior cu produse vegetale, mii dolari SUA 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sursa: elaborat de autor în baza datelor International Trade Centre [131] 

 

 

 

B.Detaliere export pe categorii de produse vegetale, mln. dolari SUA 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sursa: elaborat de autor în baza datelor International Trade Centre [131] 
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Anexa 15 

Destinațiile de export și ponderea acestora în atragerea exporturilor moldovenești de produse 

vegetale, 2014 

Țara importatoare Pondere, % din total export 

vegetal 

Rusia 10,76 

România 9,98 

Turcia 9,03 

Marea Britanie 7,84 

Elveția 7,46 

Belarus 7,28 

Ucraina 6,46 

Franța 5,23 

Italia 4,27 

Grecia 4,01 

Noua Zeelandă 3,61 

Germania  3,42 

Polonia 2,09 

Austria 1,98 

Liban 1,70 

              Sursa: elaborat de autor în baza datelor International Trade Centre [131] 
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Anexa 16 

A. Comerțul exterior cu produse animaliere, mii dolari SUA 

 

             

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

         Sursa: elaborat de autor în baza datelor International Trade Centre [131] 

 

 

B.Detaliere export pe categorii de produse animaliere, mln. dolari SUA 

 

 

         

Sursa: elaborat de autor în baza datelor International Trade Centre [131] 
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Anexa 17 

 

Destinațiile de export și ponderea acestora în atragerea exporturilor moldovenești de 

produse animaliere, 2014 

Țara importatoare Pondere, % din total export 

animalier 

Belarus 40,04 

Rusia 22,22 

Kazahstan 9,78 

Franța 4,74 

Siria 4,19 

Germania 3,74 

Irak 2,71 

Libia 2,32 

România 2,14 

Italia 1,54 

Polonia 1,42 

Iordania 1,39 

Slovacia 1,32 

Georgia 0,54 

Liban 0,46 

        Sursa: elaborat de autor în baza datelor International Trade Centre [131] 
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Anexa 18 

  

Destinațiile de export și ponderea acestora în atragerea exporturilor moldovenești de produse 

procesate, 2014 

 

Țara importatoare Pondere, % din total export de 

băuturi 

Italia 29,05 

Rusia 22,93 

România 10,02 

Germania 8,69 

Polonia 5,70 

Austria 5,12 

Kazahstan 4,90 

Spania  2,67 

Egipt 2,36 

Belarus 2,08 

Ucraina 1,42 

Cipru 0,69 

Cehia 0,65 

Bulgaria  0,38 

Irak 0,36 

               Sursa: elaborat de autor în baza datelor UN Comtrade Database [125] 
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Anexa 19 
 

Valorificarea cotelor la export (contingente tarifare anuale) scutite de taxe vamale pentru produsele agroalimentare moldovenești 

exportate pe piața UE, 2010-2014 

Produsul Anii, cota preferențială, cantitatea valorificată 

2010 2011 2012 2013 2014 

Cota Valorificare, 

% 

Cota Valorificare, 

% 

Cota Valorificare, 

% 

Cota Valorificare, 

% 

Cota Valorificare, 

% 

Vin, cota – mii hectolitri 80 99,99 150 92,90 180 91,77 240 80,98 Comerț 

liberalizat 

Export real= 211 

mii hectolitri 

Orz, cota – mii tone 30 99,73 35 25,19 45 18,15 50 55,91 55 78,74 

Porumb, cota – mii tone 25 99,99 30 100 40 21,98 45 91,86 50 436,77 

Grîu, cota – mii tone 35 98,28 40 67,65 50 58,12 55 182,64 60 176,83 

Zahăr, cota – mii tone 22 0,02 26 31,69 34 85,25 34 78,06 34 46,06 

     Sursa: elaborat de autor în baza datelor International Trade Centre [131] și REGULAMENTUL (UE) NR. 1383/2014 [167] 

Anexa 20 
 

     Profilul exportului agroalimentar către Uniunea Europeană, detalierea statelor importatoare și a concurenților pe piață 
 

Produs, S.A. UE, mii USD Top țări importatoare din UE, 2014 Top concurenți ai Moldovei pe piața UE, 

2014 2012 2013 2014 

Fructe, nuci 73218 86848 101277 Franța, Germania, Italia, Austria, Olanda Spania, SUA, Italia, Olanda, Turcia 

Oleaginoase 50210 71608 71574 România, Marea Britanie, Polonia, Germania, 

Austria 

Brazilia, SUA, Franța, Olanda, Germania 

Cereale 14536 38471 70903 România, Grecia, Marea Britanie, Italia, Cipru Franța, Ucraina, Germania, Canada, Ungaria 

Legume și tuberculi 470 342 669 România, Bulgaria, Italia, Olanda, Germania Spania, Olanda, Franța, Belgia, Germania 

Lactate, ouă, miere 1620 2811 9204 Franța, Germania, România, Italia, Polonia Germania, Olanda, Franța, Belgia, Italia 

Produse de origine animalieră 137 60 73 Germania, Italia, Slovacia, Spania China, Germania, Olanda, Franța, Polonia 

Pește, crustacee, moluște 20 9 8 România Norvegia, Olanda, Spania, Danemarca, China 

Băuturi, spirtoase și oțet 25306 33398 35742 Polonia, Cehia, România, Lituania, Germania Franța, Italia, Marea Britanie, Germania, Olanda 

Grăsimi și uleiuri animaliere și 

vegetale 

86513 43516 72509 Italia, România, Spania, Polonia, Cipru Olanda, Indonezia, Spania, Germania, Malaysia 

Preparate din legume, fructe, 

nuci 

31433 50225 37455 Germania, Austria, Polonia, Cehia, România Olanda, Germania, Belgia, Italia, Brazilia 

Zahăr și produse zaharoase 29614 26937 13119 România, Polonia, Germania, Letonia, Estonia Franța, Germania, Belgia, Olanda, Marea Britanie 

    Sursa: elaborat de autor în baza datelor International Trade Centre [131] 
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Anexa 21 
 

Profilul exportului agroalimentar către CSI, detalierea statelor importatoare și a concurenților pe piață 
 

Produs, S.A. CSI, mii USD Top țări importatoare din CSI, 2014 Top concurenți ai Moldovei pe piața CSI, 2014 

2012 2013 2014 

Fructe, nuci 98599 104034 73943 Rusia, Belarus, Kazahstan, Ucraina, Armenia Ecuador, Turcia, Polonia, China, Spania 

Oleaginoase 
25815 32371 29679 

Ucraina, Rusia, Belarus, Azerbaidjan, 

Kazahstan 

Paraguay, SUA, Brazilia, Turcia, Germania 

Cereale 7168 8755 20776 Ucraina, Belarus, Rusia, Kazahstan, Georgia Kazahstan, Rusia, România, Ungaria, Franța 

Legume și tuberculi 16409 12067 13271 Rusia, Belarus, Georgia, Kazahstan, Ucraina Turcia, China, Olanda, Israel, Polonia 

Carne și organe 

comestibile 
21547 17332 34976 

Belarus, Rusia Brazilia, Belarus, Paraguay, SUA, Canada 

Lactate, ouă, miere 5288 8013 8497 Kazahstan, Rusia, Georgia, Belarus, Ucraina Belarus, Rusia, Ucraina, Olanda, Finlanda 

Animale vii 7 0 72 Azerbaidjan, Kazahstan Germania, SUA, Olanda, Australia, Polonia 

Produse de origine 

animalieră 
27 34 37 

Ucraina Paraguay, Brazilia, Portugalia, China, Argentina 

Băuturi, spirtoase și oțet 167837 175898 116775 Belarus, Ucraina, Kazahstan, Rusia, Georgia Franța, Italia, Marea Britanie, Georgia, Rusia 

Zahăr și produse 

zaharoase 
5089 3036 42041 

Rusia, Kazahstan, Ucraina, Georgia, 

Azerbaidjan 

Brazilia, Belarus, Rusia, Ucraina, Lituania 

Preparate din legume, 

fructe, nuci 
27684 24898 19776 

Rusia, Kazahstan, Belarus, Ucraina, Georgia China, Rusia, Polonia, Spania, Ucraina 

Grăsimi și uleiuri 

animaliere și vegetale 
1847 322 358 

Rusia, Belarus, Kazahstan, Ucraina Indonezia, Rusia, Malaysia, Ucraina, Olanda 

Preparate din carne, pește 0 5 44 Rusia Belarus, Rusia, China, Letonia, Thailanda 

    Sursa: elaborat de autor în baza datelor International Trade Centre [131] 
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Anexa 22 

 

Poziționarea exporturilor agroalimentare ale Republicii Moldova în raport cu dinamica mondială a importurilor, 2014 
 

Perdanți în sectoarele în creștere Cîștigători în sectoarele în creștere 
 

 Oleaginoase 

 Reziduuri, resturi din industria alimentară 

 Fructe, nuci 

 Băuturi, spirtoase și oțet 

 Legume și tuberculi 

 Preparate din legume, fructe, nuci 

 

 

 Cereale 

 Lactate, ouă, miere 

 Preparate din cereale, făină, amidon 

 Produse de morărit 

 Carne și organe comestibile 

Perdanți în sectoarele în declin Cîștigători în sectoarele în declin 
 

 Grăsimi și uleiuri animaliere și vegetale 

 Animale vii 

 Tutun 

 

 

 

 Cacao și preparate 

 Zahăr și produse zaharoase 

                                   Sursa: elaborat de autor în baza datelor International Trade Centre [131] 
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Anexa 23 
 

Poziționarea în clasament a țărilor conform indicatorilor de resurse umane și funciare 

utilizate în sectorul agrar, 2013 

Nr. 

                   

 

Indicator 

Țări/Poziție:1-7 

  Minimum  Maximum  

1. 

Populația 

rurală, % 

din 

populația 

totală 

Ucraina = 

31,21 

Lituania 

(Uniunea 

Europeană)= 

33,00 

Armenia 

(CSI)= 

35,80 

România 

(Uniunea 

Europeană) 

= 42,53 

Georgia= 

47,26 

Republica 

Moldova 

(CSI) 

=57,60 

Tajikistan 

(CSI) 

=73,67 

2. 

Populația 

ocupată în 

agricultură, 

% din 

populația 

ocupată 

Lituania 

=9,0 

Ucraina 

=11,46 

Georgia 

=17,0 

România 

=29,0 

Republica 

Moldova 

=33,90 

Armenia 

=39,0 

 

Tajikistan 

=55,50 

3. 

Suprafața 

agricolă, % 

din 

suprafața 

țării 

Tadjikistan 

=34,05 

Georgia 

=35,42 

Lituania= 

42,95 

Armenia 

=57,49 

România 

=58,65 

Ucraina 

=68,39 

Republica 

Moldova 

=73,80 

4. 

Teren 

arabil, % 

din total 

teren 

Georgia 

=5,80 

Tadjikistan 

=6,07 

Armenia 

=15,11 

Lituania 

=34,88 

România 

=39,08 

Republica 

Moldova 

=55,20 

Ucraina 

=56,09 

5. 

Teren 

forestier, % 

din total 

teren 

Tadjikistan 

=2,93 

Armenia 

=9,05 

Republica 

Moldova 

=13,70 

Ucraina 

=16,80 

România 

=28,72 

Lituania 

=34,59 

Georgia 

=39,43 

6. 

Pășuni și 

fînețe, % 

din total 

teren 

Lituania 

=9,40 

Republica 

Moldova 

=10,71 

Ucraina 

=13,61 

România 

=19,74 

Tadjikistan 

=27,69 

Georgia 

=27,92 

Armenia 

=43,08 

7. 

Culturi 

permanente, 

% din total 

teren 

Lituania 

=0,49 

Tadjikistan 

=0,93 

Ucraina 

=1,55 

Georgia 

=1,65 

Armenia 

=1,88 

România 

=1,93 

Republica 

Moldova 

=9,04 

 

Poziția 

Republicii 

Moldova pe 

indicatori 

1-poziția  

6 

2-poziția  

5 

3-poziția  

7 

4- poziția  

6 

5- poziția 

3 

6- poziția 

2 

7 - poziția 

7  

  Sursa: Coșer C., Litvin A. Potențialul de export și competitivitatea agroalimentară a Republicii 

Moldova [178] 
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Anexa 24 
 

Roada medie la hectar (productivitatea) a culturilor agricole în Republica Moldova, 2006-2014 

                                                                   2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

Cereale şi leguminoase boabe – total 25,2 10,1 31,7 23,2 26,7 28,1 13,4 28,2 31,2 

din care:                   

grîu (de toamnă şi de primăvară)  23,2 13,2 31,2 21,0 22,9 26,0 15,8 27,6 31,7 

orz (de toamnă şi de primăvară) 18,5 9,5 27,2 17,1 16,3 18,8 12,9 21,1 22,9 

porumb pentru boabe  29,1 8,6 34,9 28,9 34,5 32,5 12,3 31,0 33,5 

leguminoase boabe  16,3 4,0 13,6 8,8 10,7 11,6 6,8 13,4 14,2 

Floarea-soarelui  13,3 6,9 16,5 12,7 15,3 15,6 10,0 18,3 17,7 

Soia  14,8 10,2 19,8 11,2 19,0 13,7 8,5 16,6 20,7 

rapiță (de toamnă şi de primăvară)  10,8 9,6 18,9 12,3 9,6 13,0 11,7 16,6 23,3 

Sfeclă de zahăr (industrială) 283,2 192,8 390,9 170,9 319,6 237,3 191,5 355,6 498,8 

Tutun  14,0 12,4 14,6 17,6 17,7 14,2 12,2 14,8 16,3 

Cartofi  109,6 56,8 86,9 92,7 102,1 119,0 74,8 100,7 117,7 

Legume de cîmp 112,6 59,3 94,4 85,8 89,2 101,4 69,7 84,8 98,0 

din ele:                     

varză (diferită)  165,0 95,3 143,4 123,8 134,9 156,1 98,5 121,2 147,8 

castraveți  105,6 55,2 71,7 78,4 74,0 99,5 82,1 88,4 102,1 

tomate  129,4 75,6 119,3 124,6 98,1 142,4 99,8 93,6 106,6 

ceapă uscată  90,6 45,8 85,8 68,3 90,4 87,6 64,6 87,7 100,0 

mazăre verde   34,7 8,9 33,6 18,7 27,0 21,2 27,8 34,0 38,9 

bostani  145,5 64,8 122,4 124,7 136,7 143,0 79,2 99,9 138,4 

Bostănoase  106,2 59,5 80,9 88,1 103,5 108,0 74,8 74,1 66,9 

Culturi rădăcinoase furajere 112,4 76,6 143,7 137,7 181,6 191,1 76,4 192,2 205,7 

Porumb pentru siloz şi nutreţ verde 91,2 40,0 116,7 98,7 140,7 130,8 49,3 201,4 166,4 

             Sursa: Biroul Național de Statistică al Republicii Moldova [158] 
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Anexa 25 

Numărul exportatorilor potențiali, pe asociații și pe subsectoare din Republica Moldova, 2013 

 Număr entități 

Asociația Moldova Fruct 135 

Asociaţia Producătorilor de Fructe din Moldova 19 

Asociaţia Producătorilor şi Exportatorilor Strugurilor din Moldova 11 

Asociaţia Patronală a Importatorilor şi Exportatorilor "Liga  Importatorilor şi Exportatorilor" 24 

Asociaţia Producătorilor şi Exportatorilor de Produse de Origine Vegetală în Federaţia Rusă 15 

Asociaţia Cultivatorilor de Cartof din Republica Moldova 11 

Asociația Națională a Apicultorilor 20 

Lista cumulativă a exportatorilor de producție vegetală spre Federația Rusă 248 

Întreprinderi de procesare a fructelor 112 

Ferme mari de păsări 14 

Ferme mari de bovine 21 

Ferme mari de ovine 7 

Producători mari de carne de porc 21 

Procesatori de carne 25 

           Sursa: elaborat de autor în baza datelor furnizate de Ministerul Agriculturii și Industriei Alimentare [162] 

Anexa 26 
 

Indicatori de potențial și deschidere comercială, sectorul agroalimentar al României 

Indicator 
Abreviere, 

metodologie  

2009 2010 2011 2012 2013 

Total producție agroalimentară, mln Euro PA 
2042 2559 4655 2807 4500 

Import agroalimentar, mln Euro IA 
3705 3789 4292 4791 4964 

Export agroalimentar, mln Euro EA 
2181 3050 3904 4043 5307 

Piața internă agroalimentară, mln Euro PIA=PA+IA-EA 
3566 3298 5043 3555 4157 

Gradul de autoaprovizionare, % PA/PIA 
57,26 77,59 92,30 78,95 108,25 

Înclinație spre import IA/PIA 
1,038 1,148 0,851 1,347 1,194 

Înclinație spre export EA/PIA 
0,611 0,924 0,774 1,137 1,276 

Gradul de deschidere comercială  (IA+EA)/PIA 
1,650589 2,073681 1,625223 2,484951 2,470772 

           Sursa: elaborat de autor în baza datelor Eurostat [132] 
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Anexa 27 

 

Indicatori potențial de export, calculați pe baza balanței de resurse alimentare a Republicii Moldova, 2013 

Denumirea 

produselor 

RESURSE, mii tone UTILIZĂRI, mii tone INDICATORI POTENȚIAL DE EXPORT 

Producţie Import 
Variaţia 

stocurilor 
Total 

resurse 
Export Seminţe Furaje 

Prelucrare 

în scopuri 

ne-

alimentare 

Pierderi 

Consumul 

personal 

al 

populaţiei 

Total 

utilizări 
PIA GAA ISE 

Produse cu 

potențial de 

export 

cantitativ 

Culturi 

cerealiere (fără 

leguminoase) 2657,7 141,3 -443,8 2355,2 586,7 116,4 1100,3 33,5 29,2 489,1 2355,2 2212,3 1,201329 0,265199 

 din care: 

1008,6 89,5 -52,8 1045,3 326,7 82,8 194,4 2,1 9,1 430,2 1045,3 

771,4 1,307493 0,423516 grîu 

   grîu 0 #DIV/0! #DIV/0! 

 
 porumb pentru   

boabe 1419,2 2,7 -358,1 1063,8 133,5 12,2 858,6 10,3 18 31,2 1063,8 

1288,4 1,101521 0,103617 

 0 #DIV/0! #DIV/0! 

 
                secară 1,9 5,2 -0,2 6,9 - 0,1 2,3 - 0 4,5 6,9 #VALUE! #VALUE! #VALUE! 

 
                orz 218,6 21,7 -27,3 213 125,3 20 41,8 21,1 1,2 3,6 213 115 1,90087 1,089565 orz 

                ovăs 3,5 0,3 -1,4 2,4 - 0,3 0,4 - 0,1 1,6 2,4 #VALUE! #VALUE! #VALUE! 

  alte culturi 

cerialiere               5,9 21,9 -4,0 23,8 1,2 1 2,8 - 0,8 18 23,8 26,6 0,221805 0,045113 

 Culturi 

leguminoase 23,1 0,3 -4,7 18,7 - 3,3 5,2 - 1 9,2 18,7 #VALUE! #VALUE! #VALUE! 

 
din care:  fasole 11,8 0,0 -5,6 6,2 - 1,1 - - 0,5 4,6 6,2 #VALUE! #VALUE! #VALUE! 

  alte 

leguminoase  11,3 0,3 0,9 12,5 - 2,2 5,2 - 0,5 4,6 12,5 #VALUE! #VALUE! #VALUE! 

 Floarea 

soarelui 504,5 0,3 -75,1 429,7 275,1 2,2 4,3 139,2 3,6 5,3 429,7 229,7 2,196343 1,197649 

floarea 

soarelui 

Cartofi 239,5 33,4 -5,3 267,6 0,9 57 4,2 - 18,1 187,4 267,6 272 0,880515 0,003309 

 Legume de 

cîmp și de 

teren acoperit 291,6 46,7 -11,2 327,1 43,2 5,5 16,1 - 10,7 251,6 327,1 295,1 0,98814 0,146391 

 din care:   

tomate 54,2 23,3 3,1 80,6 12,4 0,0 - - 2,2 66 80,6 65,1 0,832565 0,190476 tomate 

 alte legume 237,4 23,4 -14,3 246,5 30,8 5,5 16,1 - 8,5 185,6 246,5 230 1,032174 0,133913 

 Bostănoase 

alimentare 54,9 0,5 0,0 55,4 0,8 0,0 0,4 - 0,0 54,2 55,4 54,6 1,005495 0,014652 
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continuare Anexa 27 

Fructe și 

pomușoare 

(inclusiv nuci) 419 61,4 48,5 528,9 370,3 - 0,7 28,7 4,4 124,8 528,9 110,1 3,805631 3,363306 

fructe, 

pomușoare, 

nuci 

Struguri - total 612,7 17,3 -1 629 38,3 - - 561,9 6 22,8 629 591,7 1,035491 0,064729 

 
din care: soiuri 

de masă 87 3,6 -1 89,6 37,4 - - 28,5 0,9 22,8 89,6 53,2 1,635338 0,703008 

struguri de 

masă 

soiuri pentru vin       525,7 13,7 0,0 539,4 0,9 - - 533,4 5,1 0,0 539,4 538,5 0,97623 0,001671 

 Carne - total 

(inclusiv 

subproduse) 115,1 50,6 0,6 166,3 1,4 x - - 0,6 164,4 166,4 164,3 0,700548 0,008521 

 
din care: de vită 8,3 0,7 0,3 9,3 0 x - - 0,1 9,2 9,3 9 0,922222 0 

 
de porc 61,1 24,6 0,0 85,7 0,0 x - - 0,4 85,3 85,7 85,7 0,712952 0 

 
de oaie şi de 

capră 2,8 4,5 -0,1 7,2 0,9 x - - 0,1 6,2 7,2 6,4 0,4375 0,140625 

carne de 

oaie, capră 

 de pasăre 42,9 20,8 0,4 64,1 0,5 x - - 0 63,7 64,2 63,2 0,678797 0,007911 

 Lapte (inclusiv 

unt) 526,9 96,3 0,8 624 16,7 x 16,5 - 0,0 590,8 624 606,5 0,868755 0,027535 

 
Ouă 623,7 13,6 4 641,3 5,1 29 19,1 - 1 587,1 641,3 632,2 0,986555 0,008067 

 Sursa: elaborat de autor în baza datelor furnizate de Biroul Național de Statistică al Republicii Moldova [158] 
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      Anexa 28 
 

Potențialul de export teoretic nevalorificat (PETN) pentru culturi vegetale și produse animaliere, 2013 

Produs  

Producție, mii tone 

Diferența de 

producție, mii 

tone 

Export cantitativ, în 

baza ponderii de 

export curente, mii 

tone 

Venit potențial din 

export, nevalorificat, mii 

USD 

Pa-1, 

1971-

1995 

Pa, 

2013 
Pa – Pa-1 (Pa – Pa-1)*Pexp [(Pa – Pa-1)*Pexp]*Pc 

Ponderea 

export, %, 

2013 

Preț de 

export pe 

produs, 2013 

Unitatea 

de 

măsură 

Grîu 1062,2 1008,6 -53,6 -17,36 -3663,17 32,39 211 USD/tonă 

Orz  407,5 218,6 -188,9 -108,25 -23059,07 57,31 213 USD/tonă 

Porumb pentru boabe 1384,4 1419,2 34,8 Pa – Pa-1 ≥ 0 X X X USD/tonă 

Floarea-soarelui 318 504,5 186,5 Pa – Pa-1 ≥ 0 X X X USD/tonă 

Tutun 100,9 2,2 -98,7 -91,60 -290657,81 92,81 3173 USD/tonă 

Cartofi 440,5 239,5 -201 -0,74 -216,41 0,37 291 USD/tonă 

Legume 1289,3 291,6 -997,7 -147,75 -42850,21 14,81 290 USD/tonă 

Bostănoase 55,6 54,9 -0,7 -0,01 -2,53 1,45 250 USD/tonă 

Fructe și pomușoare 950,7 419 -531,7 -469,86 -258424,80 88,37 550 USD/tonă 

Struguri 1219,6 612,7 -606,9 -37,93 -17220,78 6,25 454 USD/tonă 

Lapte 1511 526,9 -984,1 -31,09 -97957,31 3,16 3150 USD/tonă 

Ouă, mln bucăți 1129 623,7 -505,3 -4,09 -4751,89 0,81 1161 USD/tonă 

Carne  530 154,8 -375,2 -4,53 -18109,74 1,21 3989 USD/tonă 

 Sursa: elaborat de autor în baza datelor furnizate de Biroul Național de Statistică al Republicii Moldova [158] și International Trade Centre [131] 
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Anexa 29 

Potențialul de export teoretic nevalorificat (PETN) pentru industria agroalimentară, 2013 

Produs  

Producție, mii tone 

Diferența de 

producție, mii 

tone 

Export cantitativ, 

în baza ponderii 

de export curente, 

mii tone 

Venit potențial din export, 

nevalorificat, mii USD 

Pa-1, 

1971-

1995 

Pa, 

2013 
Pa – Pa-1 (Pa – Pa-1)*Pexp [(Pa – Pa-1)*Pexp]*Pc 

Ponderea 

export, %, 

2013 

Preț de 

export pe 

produs, 

2013 

Unitatea 

de 

măsură 

Carne, fabricare 

industrială 
52,4 34,4 -18 0 0 

0 0 USD/tonă 

Mezeluri 7,4 17,2 9,8 Pa – Pa-1 ≥ 0 X X X USD/tonă 

Conserve de carne 1,5 0,9 -0,6 -0,001 -3,3 0,22 2500 USD/tonă 

Unt 5,6 4,1 -1,5 -0,17 -838,10 11,58 4825 USD/tonă 

Cașcaval și brînze 

grase 
1,7 2,4 0,7 Pa – Pa-1 ≥ 0 X 

X X USD/tonă 

Sucuri de fructe și 

legume neconcentrate 
12,5 49 36,5 Pa – Pa-1 ≥ 0 X 

X X USD/tonă 

Legume conservate 26,4 25,2 -1,2 -0,84 -679,81 70,2 807 USD/tonă 

Fructe conservate 23,1 10,7 -12,4 -1,62 -2497,53 13,13 1534 USD/tonă 

Produse făinoase de 

cofetărie 
3,2 33,8 30,6 Pa – Pa-1 ≥ 0 X 

X X USD/tonă 

Zahăr tos 197,2 140,3 -56,9 -11,63 -9478,74 20,44 815 USD/tonă 

Paste făinoase 11,2 6,3 -4,9 -0,07 -94,31 1,53 1258 USD/tonă 

Vin din struguri, mln 

dal 
9,3 14 4,7 Pa – Pa-1 ≥ 0 X 

X X USD/tonă 

Divin, mii litri 5890 3450,8 -2439,2 -3,17 -282215,44 0,13 89000 USD/tonă 

      Sursa: elaborat de autor în baza datelor furnizate de Biroul Național de Statistică al Republicii Moldova [158] și International Trade Centre [131] 
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Anexa 30 

Identificarea produselor agroalimentare cu potențial de export 

                 Sursa: elaborat de autor în baza datelor UN Comtrade Database [125] 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Produs, cod S.A.  Valoarea  

exportului, mii USD 

Creșterea anuală în valoare, 

2010-2014, % pe an 

Balanța comercială, mii USD 

2204 Vin 111830 -3 110281 

0802 Nuci 110762 17 98594 

1206 Floarea soarelui 105569 14 90644 

1005 Porumb 82024 38 73188 

1512 Ulei de floarea-soarelui 74072 7 71293 

2208 Băuturi spirtoase, lichioruri 68935 23 43752 

2009 Sucuri de fructe și legume 38160 14 34522 

0808 Mere, pere și gutui 25261 -15 24564 

0809 Caise, cireșe, piersici, nectarine, prune 21690 0 9058 

0806 Struguri 20123 9 16600 

0409 Miere naturală 9699 59 9555 

0201 Carne de bovine 5176 35 4654 
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Anexa 31 
 

Metoda Resursei Externe (MRE) în determinarea piețelor cu potențial pentru produse agroalimentare exportate de Republica Moldova, 2014 

Produs Potențial de export nevalorificat, MRE I Potențial de export parțial valorificat, MRE II 
Cele mai dinamice piețe la 

nivel mondial, creștere 

import 2010-2014, % pe an 

Tarif mediu de import aplicat 

de fiecare piață pe produs, % 

Ponderea top piețe actuale ale 

Moldovei în importul mondial, 

2014, % 

Dinamica totală a importului la 

produs, pe piețe, 2010-2014, % pe an 

2204 Vin Zambia 22,6 Belarus, 0,2 7 

Georgia 10,2 Kazahstan, 0,2 15 

Etiopia 34,8 Rusia, 3,2 9 

Algeria 30 Polonia, 0,7 7 

Uzbekistan 51,4 Georgia, 0 51 

0802 Nuci Gambia  20 Franța, 4,1 10 

Norfolk - Germania, 12,2 11 

Sri Lanka 24,6 Italia, 7,5 14 

Laos 28,8 Austria, 0,9 14 

Nicaragua 6,9 Olanda, 3,1 11 

1206 Floarea 

soarelui 

Myanmar 1 Turcia,10,9 1 

Cuba 5,8 România, 3,5 -6 

Tunisia 33,3 Ucraina, 4,4 32 

Uzbekistan 17 Marea Britanie, 1 -6 

Oman 4,6 Polonia, 0,9 6 

1005 Porumb Nigeria 5 Grecia, 0,3 -1 

Gabon 28,9 Elveția, 0,1 6 

Eritreea 1,9 România, 0,4 7 

Guineea Ecuatorială 28,9 Noua Zeelandă, 0,1 68 

Republica Centroafricană 28,9 Italia, 3,2 23 

1512 Ulei de floarea-

soarelui 

Myanmar 1 Italia, 3,6 11 

Somalia - România, 0,4 -26 

Ruanda 17,2 Spania, 3,1 9 

Sierra Leone 19,8 Egipt, 4 14 

Mozambic 12,1 Cipru, 0,1 -6 

2208 Băuturi 

spirtoase, lichioruri 

Libia 0 Ucraina, 0,7 16 

Tokelau - Belarus, 0,2 29 

Mauritania  20 SUA, 23,1 6 

Somalia - Kazahstan, 0,4 27 

Mozambic 18,9 Estonia, 0,8 12 
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Continuare Anexa 31 

2009 Sucuri de 

fructe și legume 

Nauru  - Germania, 9,4 0 

Guineea -Bisau 19,4 Austria, 2,1 3 

Somalia - Polonia, 1,3 0 

Coreea de Nord - Ucraina, 0,3 -9 

Camerun 29,3 Kazahstan, 0,3 12 

0808 Mere, pere și 

gutui 

Nigeria 20 Belarus, 2,9 68 

Myanmar 14,8 Rusia, 9 -2 

Mozambic 16,4 Kazahstan, 0,7 6 

Nauru - Ucraina, 0,3 -11 

Japonia 10,6 România, 0,4 15 

0809 Caise, cireșe, 

piersici, nectarine, 

prune 

Myanmar 14,8 Rusia, 8,4 -2 

Kirgizstan 14,4 Belarus, 2,5 74 

Mozambic 17,8 România, 0,4 26 

Coreea de Nord - Ucraina, 0,8 5 

Libia 0 Kazahstan, 2,6 89 

0806 Struguri Myanmar 14,8 Rusia, 4,3 -8 

Coreea de Nord - Belarus, 0,7 32 

Libia 0 România, 0,2 21 

Timorul de Est 2,5 Ucraina, 0,5 4 

Mozambic 18,9 Bulgaria, 0,1 10 

0409 Miere naturală Etiopia 29,8 Franța, 6,8 11 

Turcia 38,3 Germania, 13,9   3 

Siria 18,6 România, 0,4 34 

Kirgizstan 11,7 Italia, 4 14 

Bangladesh 12 Polonia, 2,3  14 

0201 Carne de 

bovine 

Mali 19,3 Rusia, 2,1 47 

Burundi - Belarus, 0 96 

Kazahstan  15   

Venezuela 18,8   

Ruanda -   

           Sursa: elaborat de autor în baza datelor International Trade Centre [131]
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Anexa 32 

Algoritm de bune practici în identificarea și studierea piețelor potențiale de export 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

      Sursa: elaborat de autor 

Produs 

agroalimentar 

pentru export, 

identificat 

Produs 

agroalimentar 

pentru export, 

neidentificat 

Identificarea 

produsului 

agroalimentar 

pentru export 

Exportator de 

producție 

agroalimentară 

 

 

Faza 2 

Înțelegerea piețelor potențiale 

identificate 

 

 Existența acordurilor comerciale cu 

țara exportatorului, tradiția relațiilor 

bilaterale 

 Mărimea și dinamica pieței 

importatorului 

 Canalele de distribuție 

 Companiile concurente pe piața 

importatorului 

 Cerințele de calitate și de piață 

 Mediul de afaceri și gradul de risc al  

statelor importatoare 

 Performanța logistică pe piața 

importatoare 

 Tendințele de perspectivă în importul 

piețelor potențiale  

 

 

 

 

 

 

 

! A se lua în considerație: 
- resursele interne 

- prețul efectiv format 

- volumul și dinamica 

importului de produs 

- dinamica exportului de 

produs 

- concurenții pe piața (le) țintă 

 

 

 

 

 

 

 

 

Faza 1 

Aprecierea conjuncturii de 

piață 

 

 Profilul țărilor importatoare – 

valoare importată, dinamică, 

poziție în clasament importuri 

mondiale 

 Evaluarea tarifelor pe potențialele 

piețe 

 Studiul concurenților ce exportă 

produse similare 

 Identificarea piețelor de export 
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Anexa 33 

Soluția ”easybusiness” în identificarea partenerilor pentru exportul agroalimentar, interfață 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

               Sursa: Kompass International [175]
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Anexa 34 

 

Coeficientul de elasticitate al comerțului exterior al Moldovei, 2010-2014  

Anii 
Creșterea anuală, % 

Coeficient de elasticitate 
PIB Comerț exterior 

2010-2011 6,4 78,8 12,31 

2011-2012 -0,8 -2,1 2,62 

2012-2013 8,9 16,4 1,84 

2013-2014 4,6 -6,9 -1,5 

Sursa: elaborat de autor în baza datelor Biroul Național de Statistică al Republicii Moldova [158] 

 

Metodologia de calcul: 

E=   

unde: 

E –coeficientul de elasticitate al comerțului exterior 

D (X+IM) – creșterea anuală a exportului și importului 

DY – creșterea anuală a PIB - ului 

 

Anexa 35 
 

Generatorii creșterii exporturilor Republicii Moldova în perioada 2009-2013, % 

 
     Sursa: elaborat de autor în baza datelor International Trade Centre [131] 
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Anexa 36 

 

Performanța comercială, diversificarea pe produs și piață pentru grupele de produse agroalimentare, comparație Republica Moldova-

România, 2009-2013 

Produs, top grupe 

agroalimentare exportate 

Număr produse exportate, 

Moldova/România 

Ponderea a top 3 produse exportate, %, 

Moldova/România  

Ponderea a top 3 piețe de export , %, 

Moldova/România 

2009 2013 2009 2013 2009 2013 

22 Băuturi, spirtoase și oțet 16/19 16/22 90,4/61,0 86,6/63,2 70,2/47,0 60,9/52,2 

08 Fructe, nuci, bostănoase 22/47 33/47 82,0/65,4 78,5/74,6 75,2/42,1 64,2/36,4 

12 Oleaginoase 9/25 17/29 91,2/96,8 94,9/95,0 47,1/46,1 54,9/40,3 

10 Cereale 5/13 6/15 94,5/91,8 95,0/89,4 39,9/43,7 54,0/33,0 

20 Preparate din legume, 

fructe, nuci 

30/40 32/45 59,4/53,5 76,7/49,6 73,2/60,9 69,5/55,0 

15 Uleiuri și grăsimi 

animaliere și vegetale 

7/28 8/32 92,6/78,0 98,7/80,7 64,8/47,3 74,0/59,7 

17 Zahăr și produse 

zaharoase 

4/13 6/16 99,9/90,8 99,9/86,7 94,8/81,3 85,2/68,5 

24 Tutun 5/9 7/8 99,2/99,9 99,4/99,7 80,9/83,4 93,0/73,2 

02 Carne și organe 

comestibile 

10/42 8/47 89,8/62,4 82,7/63,7 100/53,3 100/44,3 

19 Preparate din cereale, 

făină 

8/17 11/18 89,8/85,0 92,1/73,4 67,2/43,7 81,4/36,8 

07 Legume și tuberculi 20/37 21/47 74,8/69,0 82,5/66,9 87,3/76,8 96,9/63,9 

04 Lactate, ouă, miere 8/23 5/26 85,3/82,0 95,4/60,9 86,6/59,8 74,2/54,9 

Sursa: elaborat de autor în baza datelor UNCTADSTAT [159] 
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Anexa 37 

Produse agroalimentare necompetitive pe piața Uniunii Europene, după sold comercial 

negativ, clasament 2014 

          Sursa: elaborat de autor în baza datelor UNCTADSTAT [159] 

 

 

 

 

Anexa 38 

Produse agroalimentare necompetitive pe piața Comunității Statelor Independente, după sold 

comercial negativ, clasament 2014 

          Sursa: elaborat de autor în baza datelor UNCTADSTAT [159] 

 

 

Loc Produs, cod S.A., detaliere 4 cifre Balanță comercială 

negativă, mii USD 

1 2106 Preparate alimentare -13687 

2 2309 Preparate alimentare pentru animale -13204 

3 2208 Băuturi spirtoase, lichioruri -11526 

4 0809 Caise, cireșe, piersici, nectarine, prune -9076 

5 0303 Pește înghețat întreg -7411 

6 0406 Cașcaval și brînză -6961 

7 1107 Malț, prăjit sau nu -6863 

8 0602 Plante vii, butași, spori de ciuperci -6633 

9 0203 Carne de porc, proaspătă, refrigerată sau înghețată -6632 

10 0103 Porcine vii -6466 

Loc Produs, cod S.A., detaliere 4 cifre Balanță 

comercială 

negativă, mii 

USD 

1 2402 Țigări, țigarete -44671 

2 0207 Carne și organe comestibile de pasăre -17268 

3 1905 Pîine, biscuiți, patiserie -15980 

4 2103 Sosuri, condimente -13837 

5 1806 Ciocolată și alte produse alimentare ce conțin cacao -13542 

6 2101 Esențe și concentrate extracte de ceai și cafea -12956 

7 1517 Margarină -12273 

8 1101 Făină de grîu sau meslin -11101 

9 2106 Preparate alimentare -11018 

10 2202 Băuturi nonalcoolice (exclusiv apă, sucuri) -7481 
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Anexa 39 

 

Competitivitatea exporturilor agroalimentare reprezentative ale Republicii Moldova pe piețele de desfacere, 2014 

(1206) Floarea-soarelui 

Top 1 importator: Turcia Top 2 importator: România 

Concurenții RM Ponderea pe 

piață, % 

Creșterea importurilor 

în valoare, 2010-2014, 

% pe an 

Concurenții RM Ponderea pe piață, % Creșterea importurilor în 

valoare, 2010-2014, % 

pe an 

1.Republica Moldova 33,8 68 1.Bulgaria 30,3 -22 

2.România 31,4 31 2.Ungaria 15,9 -9 

2.Bulgaria 17,9 -13 3.Franța 13,7 37 

4.Rusia 8,4 0 4.Moldova 12,4 13 

 

(1512) Ulei de floarea-soarelui 

Top 1 importator: Italia Top 2 importator: România 

Concurenții RM Ponderea pe piață, 

% 

Creșterea importurilor 

în valoare, 2010-2014, 

% pe an 

Concurenții RM Ponderea pe piață, % Creșterea importurilor 

în valoare, 2010-2014, 

% pe an 

1.Ucraina 38,4 -7 1.Ungaria 38,7 -38 

2.Ungaria 19,5 266 2.Bulgaria 20 -12 

3.Moldova 17,4 29 3.Moldova 15,7 -24 

4.Bulgaria 9,7 107 4.Olanda 10 31 

 

(0802) Nuci 

Top 1 importator: Franța Top 2 importator: Germania 

Concurenții RM Ponderea pe piață, 

% 

Creșterea importurilor 

în valoare, 2010-2014, 

% pe an 

Concurenții RM Ponderea pe piață, % Creșterea importurilor 

în valoare, 2010-2014, 

% pe an 

1.SUA 32,5 15 1.SUA 41 18 

2.Turcia 16,7 -1 2.Turcia 17,8 7 

3.Spania 14,7 11 3.Italia 7,8 29 

5.Moldova 4,1 9 14.Moldova 0,8 19 
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continuare Anexa 39 

(0808) Mere, pere și gutui 

Top 1 importator: Belarus Top 2 importator: Rusia 

Concurenții RM Ponderea pe piață, 

% 

Creșterea importurilor 

în valoare, 2010-2014, 

% pe an 

Concurenții RM Ponderea pe piață, % Creșterea importurilor 

în valoare, 2010-2014, 

% pe an 

1.Polonia 47,1 61 1.Polonia 25,2 12 

2.Lituania 21,3 0 2.Belgia 12 -12 

3.Moldova 8,6 54 3.Serbia 10,8 11 

4.Serbia 6,3 297 13.Moldova 1,5 -25 

 

(2204) Vin 

Top 1 importator: Belarus Top 2 importator: Kazahstan 

Concurenții RM Ponderea pe piață, 

% 

Creșterea importurilor 

în valoare, 2010-2014, 

% pe an 

Concurenții RM Ponderea pe piață, % Creșterea importurilor 

în valoare, 2010-2014, 

% pe an 

1.Moldova 51,0 1 1.Georgia 30,5 30 

2.Letonia 14,7 0 2.Moldova 26,3 7 

3.Georgia 11,5 14 3.Italia 18,1 23 

4.Lituania 7,2 0 4.Franța 13,6 5 

 

(2009) Sucuri din fructe și legume, nefermentate 

Top 1 importator: Germania Top 2 importator: Austria 

Concurenții RM Ponderea pe piață, 

% 

Creșterea importurilor 

în valoare, 2010-2014, 

% pe an 

Concurenții RM Ponderea pe piață, % Creșterea importurilor 

în valoare, 2010-2014, 

% pe an 

1.Brazilia 26,5 0 1.Polonia 16,5 0 

2.Olanda 19,1 8 2.Ungaria 14,2 28 

3.Polonia 13,4 3 3.Germania 11,8 -4 

12.Moldova 1,1 39 8.Moldova 3,6 35 

Sursa: elaborat de autor în baza datelor International Trade Centre [131] 
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Anexa 40 

Rezultatele Raportului Competitivității Globale pentru Republica Moldova, comparație 2008-2009 / 2014-2015 

Indicator 2008-2009 2014-2015 

Poziție globală (din 

134 de state) 

Punctaj (1-7) Poziție globală (din 

144 de state) 

Punctaj (1-7) 

Cerințe de bază: 95 4,0 90 4,3 

Instituții 92 3,6 121 3,2 

Infrastructură 113 2,4 83 3,7 

Stabilitate macroeconomică 80 4,8 56 4,9 

Sănătate și educație primară 89 5,2 93 5,4 

Amelioratori de eficiență: 98 3,5 88 3,8 

Învățămînt superior și training 88 3,6 84 4,1 

Eficiența pieței de bunuri 105 3,8 103 4,1 

Eficiența pieței de bunuri 55 4,5 82 4,1 

Sofisticarea pieței financiare 104 3,7 100 3,7 

Pregătire tehnologică 95 2,9 51 4,4 

Mărimea pieței 114 2,4 124 2,6 

Factori de inovare și sofisticare: 128 2,8 129 2,9 

Sofisticarea afacerilor 131 3,1 124 3,4 

Inovarea 116 2,6 131 2,5 

        Sursa: elaborat de autor conform World Economic Forum, Global Competitiveness Report [186] 
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Anexa 41 

Aprecierea concentrării exportului agroalimentar al Republicii Moldova, 2014 

Produs  
Indice 

Herfindahl 

Comentariu 

Vin din struguri proaspeți 0,15 Concentrare moderată/diversificare moderată 

Rachiuri, lichioruri, alte băuturi 

spirtoase 
0,22 Concentrare puternică/diversificare slabă 

Nuci 0,11 Concentrare moderată/diversificare moderată 

Mere, pere și gutui 0,42 Concentrare puternică/diversificare slabă 

Caise, cireșe, piersici, nectarine, 

prune și porumbe 
0,51 Concentrare puternică/diversificare slabă 

Struguri 0,55 Concentrare puternică/diversificare slabă 

Semințe de floarea-soarelui 0,52 Concentrare moderată/diversificare moderată 

Boabe de soia 0,48 Concentrare puternică/diversificare slabă 

Ulei de floarea-soarelui 0,66 Concentrare puternică/diversificare slabă 

Ulei de soia 0,51 Concentrare puternică/diversificare slabă 

Sucuri din fructe și legume, 

nefermentate 
0,27 Concentrare puternică/diversificare slabă 

Legume preparate sau conservate 

altfel decît înghețate 
0,36 Concentrare puternică/diversificare slabă 

Porumb 0,23 Concentrare puternică/diversificare slabă 

Zahăr 0,50 Concentrare puternică/diversificare slabă 

Carne de bovină proaspătă sau 

refrigerată 
0,85 Concentrare puternică/diversificare slabă 

Tomate 0,72 Concentrare puternică/diversificare slabă 

Miere 0,16 Concentrare moderată/diversificare moderată 

Brînză și caș 0,97 Concentrare puternică/diversificare slabă 

Sursa: elaborat de autor în baza datelor UNCTADSTAT [159] 

 

Indicele Herfindahl reprezintă analiza ponderii de orientare spre piețe și relevă performanța și 

flexibilitatea exporturilor [131]. El se determină după formula: 

 

 

 

unde: 

Si – ponderea pieței i pe piață 

N – numărul țărilor. 

Acest indice variază de la 1 / N pînă la 1. Ca valoare, Federal Trade Commission din SUA 

[187] propune ca valorile indicelui între 0,1000 și 0,1800 să fie considerate ca moderat 

concentrate, iar mai sus de 0,1800 să fie considerate concentrate.  

Compilarea rezultatelor pe acest indice (tabelul de mai sus) ne permite să fundamentăm 

următoarele constatări: cel mai diversificat export pe destinații l-au avut în 2014 vinul, nucile și 

mierea (cu Indice Herfindahl sub 0,1800), iar cele mai concentrate piețe au fost caracteristice 

http://en.wikipedia.org/wiki/Herfindahl_index
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pentru brînză, carne de bovine, tomate, ulei de floarea-soarelui, struguri. Aceste concentrări 

măresc dependența de piețele respective și determină o vulnerabilitate sporită pentru produse. 

Pe lîngă gradul de concentrare este important să analizăm indicele de Avantaj Comparativ 

Relevat (RCA - Revealed Comparative Advantage în engleză sau Balassa, după autor) al 

exporturilor Moldovei, raportate la relațiile cu CSI și UE [188], astfel scoțînd în evidență aspectul 

de competitivitate al exporturilor agroalimentare ale republicii. Acest important indicator, des 

utilizat în evaluarea capacităților unei entități de a demonstra avantaj comparativ în raport cu 

relațiile comerciale ale altor entități economice, are următoarea formulă: 

                                                                                                                                            

unde: 

xij - exporturile produsului j (sau a grupei de produse) din țara i 

Xi - exporturile totale din țara i 

xaj - exporturile totale ale produsului j din zona de referință a (UE, CSI) 

Xa - exporturile totale ale zonei de referință a. 

Rezultate calculelor pe acest indice (Anexa 67)  ne permit să concludem că așa cum un RCA > 

1 ne arată poziții agroalimentare care posedă avantaj comparativ cu aceleași poziții ale zonelor 

economico-geografice de referință (CSI și UE), cifrele îngroșate ne indică respectivul avantaj pe 

produs, perioade și zone, fapt care permite sinteza elaborată la rubrica ”Remarcă” a anexei. 

Implicit, detalierea pe categorii demonstrează geografia unde produsele republicii ar putea fi mai 

competitive, atît prin prisma posibilităților de manifestare, cît și prin cea a specializării, care este 

arătată de către indicele Balassa (RCA). Din 19 grupe de produse analizate, doar cerealele, 

oleaginoasele și uleiul au avut un RCA pentru UE superior celui pentru CSI; cel mai mare indice 

RCA în raportare la UE a fost înregistrat pentru oleaginoase, fiind urmate de cereale și fructe. În 

cazul CSI, valorile maxime ale indicelui s-au înregistrat pentru fructe, băututi, preparate din 

legume, fructe. 

Instrumente relevante pentru cuantificarea specializării exportului și comerțului intra-industrie 

sunt puse la dispoziție de către indicatorii Michaely și, respectiv, Grubel-Lloyd [184]. Primul 

evidențiază specializarea comerțului internațional al unei țări; dacă valoarea calculată a 

indicatorului Michaely este una pozitivă, putem afirma că statul respectiv este specializat în 

produsul dat și invers. Intervalul de variație este [-1; +1].  

Formula de calcul este: 

 

 

unde:  
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Xij - exporturile sectorului i din țara j 

Mij - importurile sectorului respectiv din țara dată 

 Cea mai consistentă specializare Republica Moldova  o are în cereale, băuturi, spirtoase, fructe, 

oleaginoase ș.a. (Anexa 68). Pe de altă parte, indicele Grubel-Lloyd cuantifică suma diferențelor 

absolute dintre exporturile (x) și importurile (m) unor grupe respective de produse dintre partenerii 

i și j: 

 

 

Prin această evaluare se determină fenomenul de comerț intraindustrie (Anexa 68), adică faptul că 

aceleași grupe de mărfuri pot fi identificate atît la export, cît și la import, o suprapunere mai 

accentuată evidențiind raportul potrivirii relațiilor de export și de import pentru aceeași marfă 

(grupă). Cu cît indicatorul este mai aproape de valoarea 1 (valorile îngroșate în anexă), cu atît se 

indică că țara în sectorul respectiv exportă și importă (adică există comerțului intra-industrie), iar în 

caz de apropiere de 0, se relevă nuanța de exportator sau importator al țării, adică lipsa comerțului 

intra-industrie. Prezența comerțului intra-ramură este evidentă pe anumite categorii de produse atît 

în relația cu UE cît și în cea cu CSI. Din aceste categorii se evidențiază  lactatele, ouă și mierea, 

carnea și produsele de origine animală pe piața CSI, preparatele din cereale, băuturi, tutun și zahăr 

pe piața UE. 
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continuare Anexa 41 

Avantajul Comparativ Relevat pentru exporturi agroalimentare ale Republicii Moldova, 2014 

Sursa: elaborat de autor în baza datelor UNCTADSTAT [159] 

continuare Anexa 41 

Indici de specializare și comerț intra-industrie pentru exporturile agroalimentare ale 

Republicii Moldova, 2014 

Grupe de produse Indice  Michaely (specializare) 

Indice Grubel–Lloyd 

(comerț intraindustrie) 

Raport cu UE Raport cu CSI 

01 Animale vii -0,0004 0 0,23 

02 Carne și organe comestibile 0,004 0 0,97 

03 Pește, crustacee, moluște -0,007 0,001 0 

04 Lactate, ouă, miere -0,0002 0,60 0,59 

05 Produse de origine animală -0,0007 0,03 0,82 

07 Legume 0,0007 0,12 0,21 

08 Fructe, nuci 0,070 0,44 0,11 

09 Cafea, ceai, condimente -0,002 0,15 0 

10 Cereale 0,074 0,25 0,13 

12 Oleaginoase 0,060 0,38 0,12 

15 Uleiuri și grăsimi animale și vegetale 0,028 0,11 0,04 

16 Preparate din carne, pește -0,002 0,02 0,01 

17 Zahăr și preparate  0,020 0,56 0,29 

18 Cacao și preparate -0,0017 0,64 0,10 

19 Preparate din cereale, făină -0,0010 0,96 0,13 

20 Preparate din legume, fructe 0,021 0,44 0,52 

21 Diverse preparate comestibile -0,010 0,06 0,03 

22 Băuturi, spirtoase, oțet 0,071 0,83 0,36 

24 Tutun și înlocuitori -0,004 0,76 0,20 

Sursa: elaborat de autor în baza datelor International Trade Centre [131] 

Grupe de produse RCA RM-UE  RCA RM-CSI  Comentariu 

Situație 

2010 

Situație 

2014 

Situație 

2010 

Situație 

2014 

01 Animale vii 2,62 1,23 41,53 17,20 Avantaj comparativ relevat > cu CSI 

02 Carne și organe comestibile 0,56 1,60 3,09 7,53 Avantaj comparativ relevat > cu CSI 

03 pește, crustacee, moluște 0,01 0,0008 0,01 0,0007 Avantaj comparativ nerelevat 

04 Lactate, ouă, miere 
0,29 0,76 0,54 1,62 

Avantaj comparativ relevat cu CSI 

în 2014 

05 Produse de origine animală 0,07 0,07 0,52 0,33 Avantaj comparativ nerelevat 

07 Legume 0,94 1,49 3,17 4,15 Avantaj comparativ relevat > cu CSI 

08 Fructe, nuci 16,36 15,78 36,72 39,71 Avantaj comparativ relevat > cu CSI 

09 Cafea, ceai, condimente 0,15 0,11 0,88 0,70 Avantaj comparativ relevat cu CSI 

10 Cereale 8,64 16,79 2,89 3,69 Avantaj comparativ relevat > cu UE 

12 Oleaginoase 20,18 26,94 16,38 18,37 Avantaj comparativ relevat > cu UE 

15 Uleiuri și grăsimi animale și 

vegetale 6,04 7,64 3,17 3,59 

Avantaj comparativ relevat > cu UE 

16 Preparate din carne, pește 0,11 0,04 0,42 0,13 Avantaj comparativ nerelevat 

17 Zahăr și preparate  6,11 10,38 8,00 16,97 Avantaj comparativ relevat > cu CSI 

18 Cacao și preparate 

0,34 0,62 0,71 1,74 

Avantaj comparativ relevat cu CSI 

în 2014 

19 Preparate din cereale, făină 0,64 1,10 3,43 4,52 Avantaj comparativ relevat > cu CSI 

20 Preparate din legume, fructe 5,75 5,39 31,03 24,00 Avantaj comparativ relevat > cu CSI 

21 Diverse preparate comestibile 0,45 0,61 2,64 2,56 Avantaj comparativ relevat cu CSI 

22 Băuturi, spirtoase, oțet 7,75 6,92 34,00 31,23 Avantaj comparativ relevat > cu CSI 

24 Tutun și înlocuitori 3,99 2,19 9,81 3,09 Avantaj comparativ relevat > cu CSI 
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Anexa 42 

Structurarea destinațiilor de perspectivă ale exportului agroalimentar național reieșind din 

tarifele de import aplicate, 2012-2014 

     Sursa: elaborat de autor în baza datelor Market Access Map [189] 

 

 

 

 

 

Grup de produse Parteneri reprezentativi în 

import, 2012-2014 / tarif de 

import mediu aplicat, % 

Parteneri de perspectivă, aplicanți ai 

tarifelor avantajoase Republicii Moldova / 

tarif de import mediu aplicat, % 

01 Animale vii Libia/0 -Albania/0      -Afganistan/3.17    -Islanda /0 

-CSI/0             -Brazilia/1.98      -Lebanon/1.95 

-UE/0              -Egipt/0.86            -Qatar/0 
Irak/0 

Siria/7.5 

02 Carne și organe comestibile Rusia/0 -Albania/0    -Libia/0                 -Serbia/0.03 

-CSI/0          -Oman/4.31  -Arabia Saudită/4.31 

-Bosnia și Herzegovina/0 
Kazakhstan/0 

Belarus/0  

04 Lactate, ouă, miere Rusia/0 -Albania/0       -Peru/0.08         -EAU/4.93 

-CSI/0             -Kuwait/4.93     -Qatar/4.93 

-Libia/0           -Bahrain/4.93    -Mongolia/5.58 
Kazakhstan/0 

Germania/37.4 

07 Legume Rusia/0 -Albania/0       -Serbia/0.04          -SUA/2.63 

-CSI/0             -Australia/0.67      -Egipt/2.99 

-Libia/0           -Kuwait/2.37         -Chile/6 
Belarus/0  

România/6.1 

08 Fructe, nuci Rusia/0 -CSI/0             -UE/0.37            -Australia/1.23 

-Islanda/0        -Canada/1.08    -Oman/1.36 

-Libia/0           -SUA/1.22 -Arabia Saudită/1.36 
Franța/0.3 

Irak/0 

10 Cereale Noua Zeelandă/0 -CSI/0             -Oman/0.03     -Egipt/0.47 

-Bahrain/0.03 -RAS/0.09        -Lebanon/1.15 

-Kuwait/0.03  -Yemen/0.2       -Kazakhstan/2 
Turcia/91.5 

Belarus/0 

12 Oleaginoase Ucraina/0.1 -CSI/0     -Noua Zeelandă/0.02  -Australia/0.23 

-UE/0      -Canada/0.04       -Israel/0.7 

-Libia/0   -Serbia/0.07           -Pakistan/1.05 
România/0 

Noua Zeelandă/0.02 

15 Grăsimi și uleiuri animale 

și vegetale 

Italia/0 -CSI/0             -Peru/2.13               -SUA/2.99 

-UE/0              -Australia/2.17       -Siria/4.26 

-Serbia/0.23    -Afganistan/2.3       -Egipt/4.42 
România/0 

Spania/0 

17 Zahăr și preparate România/13.3 -CSI/0         -EAU/0.35             -Canada/1.18 

-Bosnia și Herzegovina/0           -Israel/2.16 

-Serbia/0     -Arabia Saudită/0.35  -Rusia/2.92 
Polonia/13.3 

Bulgaria/13.3 

19 Produse din cereale, făină România/0 -CSI/0             -Peru/1.12        -Australia/4.06 

-UE/0              -EAU/3.49       -Mongolia/5 

-Turcia/0.48    -SUA/3.96        -Indonezia/5.08 
Germania/0 

SUA/3.9 

20 Preparate din legume, 

fructe 

Rusia/0 -CSI/0             -Singapore/0    -Serbia/2.33 

-UE/0              -Thailanda/0     -Australia/4.5 

-Libia/0           -Albania/0        -Canada/4.77 
Polonia/0 

Austria/0 

22 Băuturi, spirtoase, oțet Rusia/17.8 -CSI/0             -SUA/1.45 -Arabia Saudită/2.68 

-Albania/0       -UE/1.67       -Canada/3.29 

-Libia/0           -Japonia/1.92    -Australia/4.31 
Belarus/0 

Ucraina/0 

24 Tutun și înlocuitori SUA/27.3 -CSI/0        -Japonia/0.82     -Rusia/2.67 

-UE/0       -Azerbaidjan/1.06   -Elveția/3.66 

-Israel/0.48     -Ucraina/2.43   -Lebanon/4.35 
Ucraina/2.43 

Rusia/2.67 
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Anexa 43 

Sinteza conceptelor moderne cu privire la condițiile competitivității sectoriale 

Autor/realizator Concept 

Porter M.             ”Diamantul lui Porter”: 
- factori de producție 

- factorii cererii 

- mediul concurențial, structura și strategia întreprinderilor 

- ramurile conexe 

Comisia SUA Pentru 

Comerț Internațional 

- factori ce afectează costul de livrare 

- factori ce afectează diferențierea produsului 

- factorii ce afectează fiabilitatea ofertei 

Departamentul de 

Agricultură al SUA 

(USDA) 

- dotarea cu resurse și condiții agro-climatice 

- politici macroeconomice ce afectează cursul de schimb, investițiile 

- politici sectoriale 

- infrastructura post-recoltare 

- instituțiile de support  

Agenţia SUA pentru 

Dezvoltare Internaţională 

(USAID) 

- cererea pe piața internațională 

- politici macroeconomice și de sector 

- resurse naturale și capital uman 

- infrastructura fizică, tehnică și socială 

- micromarketing 

Banca Mondială (World 

Bank Group) 

- accesul la semințe și fertilizanți 

- accesul la tehnica agricolă 

- accesul la finanțe 

- costul și eficiența transportului 

- politici pentru dezvoltarea afacerilor 

Institutul Canadian de 

Politică Agro-alimentară 

(CAPI) 

- tendințele comerțului exterior 

- performanța vînzărilor 

- rata de schimb 

- utilizarea capacităților 

- performanța partenerilor comerciali 

- costuri 

- lanț valoric 

- managementul furnizărilor 

Programul Națiunilor 

Unite pentru Dezvoltare 

(UNDP) 

- infrastructura post-recoltare 

- subvențiile de stat 

- accesarea creditului 

- asociațiile profesionale 

- sistem de irigare 

- support de stat pentru marketing și vînzări internaționale 

Comisia Europeană / 

AgriPolicy 

- valoarea adăugată 

- structura sectorială 

- evoluții ale producției, consumului și comerțului 

- politica guvernamentală 

- performanța la nivel de sector 

   Sursa: elaborat de autor 
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Anexa 44 

Viziune asupra pilonilor competitivității sectorului agroalimentar național 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

                                    Sursa: elaborat de autor 

 

 

 

Capacitatea logistică 

Asigurarea 

uniformității 

calitative și 

constanța cantitativă 

 

Prețul de poziționare 

pe piața externă 

 

Nivelul și constanța 

calității produselor 

Capacitatea 

asigurării volumelor 

mari de producție 

Competitivitatea 

sectorului 

agroalimentar al 

Republicii Moldova 



215 

 

Anexa 45 

  Indicele de Comparare Internațională a Factorilor de Competitivitate (ICIFC), referință la productivitatea sectorului agrar, 2013 

 ICIFP, % pentru: 

Valoarea adăugată brută pe 

lucrător, prețuri constante 

2005, USD 

ICIFP, % pentru: 

Producția media la ha, kg/ha 
ICIFP, % pentru: 

Efectiv animale per 1000 ha teren 

agricol 

Cereale Fructe Legume Porcine Bovine Păsări 

Moldova X X X X X X X 

România 25,5 73,8 69,3 55,3 44,1 53,5 164,1 

Spania 5,8 69,9 42,7 22,1 17,5 36,5 206,2 

Franța 3,1 40,3 51,6 37,5 35,5 11,6 141,5 

Germania 6,6 39,0 37,3 26,6 10,0 10,2 100,0 

Olanda 3,5 33,0 14,3 14,6 2,5 3,6 19,7 

Polonia 70,0 75,0 49,2 23,8 21,4 19,0 109,1 

Estonia 18,6 91,3 422,9 32,2 44,7 28,5 479,9 

Turcia 33,7 87,8 36,1 33,0 237142,9 21,3 158,6 

Rusia 38,9 127,3 63,5 42,6 193,0 83,7 465,4 

Ucraina 45,1 70,2 48,0 48,7 90,7 68,8 205,7 

Belarus 25,7 94,8 95,2 32,9 34,2 15,4 220,8 

Kazahstan  58,5 245,0 117,3 36,4 4150,0 285,2 6899,4 
 

                       Sursa: elaborat de autor 
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Anexa 46 

Indicele de Comparare Internațională a Factorilor de Competitivitate (ICIFC), referință la productivitatea industriei agroalimentare, 2013 

  

ICIFP, % pentru: 
Producție vegetală procesată, per 1000 ha 

teren agricol, tone, 2013 

ICIFP, % pentru: 
Producție animalieră primară și procesată, per 1000 ha 

pășuni și fînețe, tone, 2013 

Ulei de floarea 

soarelui 
Vin Zahăr Lapte  Unt Brînză 

Moldova X X X X X X 

România 57,0 640,4 452,4 141,5 694,1 107,6 

Spania 84,3 41,1 286,4 185,5 318,9 82,8 

Franța 66,6 32,7 37,8 58,1 28,2 9,9 

Germania 162,4 97,0 26,7 22,3 12,4 4,1 

Olanda 10,8 0,0 10,2 9,4 6,8 1,9 

Polonia 1288,5 0,0 42,5 37,9 22,2 8,5 

Estonia 0,0 0,0 0,0 64,0 125,5 15,1 

Turcia 59,0 6971,4 94,8 120,8 86,1 151,1 

Rusia 88,7 1876,9 259,1 458,7 513,0 280,1 

Ucraina 24,1 1199,0 171,7 102,9 98,3 93,8 

Belarus 14888,9 1525,0 74,8 68,7 36,2 41,2 

Kazahstan  1425,5 54222,2 285000,0 5745,8 16857,1 16500,0 

                        Sursa: elaborat de autor 

 

 

 

 

 



217 

 

 

Anexa 47 

Particularitățile industriei agroalimentare a Republicii Moldova, 2013 

Notă: Valoarea adăugată brută la costul factorilor = suma salariilor și altor elemente legate de costul factorilor de muncă, a profitului, a subvențiilor de 

exploatare, a amortizării capitalului fix, din care se scad impozitele legate de producție. 

      Sursa: elaborat de autor în baza datelor furnizate de Biroul Național de Statistică al Republicii Moldova [158] 

 

 

 

Tipul de activitate Numărul 

întreprinderilor 

Numărul de 

angajați 

Venitul din 

vînzări 

Valoarea 

adăugată brută la 

costul factorilor, 

mln lei 

unități % persoane % mln.lei % mln.lei % 

Industria agroalimentară, total 898 100 25405 100 12571 100 1628,3 100 

Prelucrarea și conservarea cărnii și a produselor din 

carme 

133 14,8 3802 15,0 2304 18,3 256,9 15,8 

Prelucrarea și conservarea peștelui, moluștelor  16 1,8 241 0,9 217,8 1,7 23,0 1,4 

Prelucrarea și conservarea fructelor, legumelor 118 13,1 3185 12,5 1680,5 13,4 298,8 18,4 

Fabricarea uleiurilor și a grăsimilor vegetale și 

animale 

75 8,4 1403 5,5 1371,5 10,9 159,5 9,8 

Fabricarea lactatelor 30 3,3 3836 15,1 2348,2 18,7 252,6 15,5 

Fabricarea produselor de morărit, amidonului şi a 

produselor din amidon 

170 18,9 1046 4,1 400,6 3,2 57,0 3,5 

Fabricarea produselor de brutărie și făinoase 295 32,9 8435 33,2 1924,3 15,3 456,1 28,0 

Fabricarea altor produse alimentare 51 5,7 3239 12,7 2245,8 17,9 108,6 6,7 

Fabricarea preparatelor pentru hrana animalelor 10 1,1 218 0,9 78,2 0,6 15,8 1,0 

Fabricarea băuturilor (din total industrie 

prelucrătoare) 

243 5,4 10936 11,5 5428,9 15,1 1231,5 15,0 

Agricultură 2326 x 46200 x 8352,5 x 3025,7 x 
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Anexa 48 

 

Indicele de Comparare Internațională a Factorilor de Competitivitate (ICIFC) pentru costul resurselor umane și energetice, 2013-2014 

  
ICIFP, % pentru: 

Salariu în agricultură, nominal 

mediu lunar, USD, 2013 

ICIFP, % pentru: 
Costuri energetice, 2014 

Motorină, preț la pompă, USD per 

litru 

Electricitate, preț consumatori non-

casnici, USD kilowatt-oră 

Moldova X X X 

România 40,8 67,8 100,0 

Spania 20,1 74,8 71,4 

Franța 10,6 71,2 83,3 

Germania 16,2 73,4 58,8 

Olanda 9,5 64,4 90,9 

Polonia 31,8 83,5 111,1 

Estonia 55,2 76,8 90,9 

Turcia 40,1 61,1 66,7 

Rusia 39,1 154,7 200,0 

Ucraina 77,5 100,0 142,9 

Belarus 48,8 109,4 100,0 

Kazahstan  53,9 181,3 200,0 

Media ICIFC pe 

factor muncă, % 

37,0 %  

antrenează efect pozitiv 

asupra competitivității 

sectoriale 

 

Media ICIFC pe 

factor energetic, % 
 

101,4 % 

antrenează efect negativ asupra competitivității sectoriale 

                  Sursa: elaborat de autor 
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Anexa 49 

 Indicele de Comparare Internațională a Factorilor de Competitivitate (ICIFC) pentru costul fertilizanților și a terenului agricol, 2011-2014 

  Sursa: elaborat de autor 

 

 

  

ICIFP, % pentru: 
Fertilizanți, prețuri de import, USD/tonă, 2014 ICIFP, % pentru: 

Prețul mediu al terenului agricol, USD/ha, 2011-2013 

Azotați Fosfatici Potasici 

Moldova x x x x 

România 102,4 654,2 93,9 34,7 

Spania 101,2 704,5 113,2 4,9 

Franța 113,0 548,2 124,2 9,9 

Germania 113,8 384,4 128,9 5,7 

Olanda 139,7 422,0 158,7 1,2 

Polonia 111,9 315,8 131,6 11,0 

Estonia 104,6 395,2 102,1 14,9 

Turcia 120,7 405,5 121,2 4,1 

Rusia 76,8 1188,5 139,4 42,0 

Ucraina 140,8 1482,9 152,2 113,7 

Belarus 109,4 364,6 53,9 20,5 

Kazahstan  112,7 507,2 83,4 201,4 

Media ICIFC pe fertilizanți, % 

281,2% 

antrenează efect negativ asupra 

competitivității sectoriale   

Media ICIFC pe preț teren agricol, 

% 

  
  
  

38,7% 

antrenează efect pozitiv asupra competitivității 

sectoriale 
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Anexa 50 

Indicele de Comparare Internațională a Factorilor de Competitivitate (ICIFC) pentru costul apei și indicii ei, 2006-2014 

  

Apă 

Preț mediu, USD/1000 m
3
, 2013-2014 

Suprafața cultivată, echipată 

pentru irigare, %, 2006-2012 

Precipitații medii pe termen lung, în 

profunzime (mm/an), 2014 

Moldova x x x 

România 98,7 160,9 70,6 

Spania 56,9 52,9 70,8 

Franța 33,3 79,3 51,9 

Germania 77,2 253,6 64,3 

Olanda 72,7 25,9 57,8 

Polonia 72,7 1216,9 75,0 

Estonia 81,9 15471,4 71,9 

Turcia 77,2 48,2 75,9 

Rusia 256,9 564,1 97,8 

Ucraina 480,6 166,4 79,6 

Belarus 1146,2 536,1 72,8 

Kazahstan  1146,2 121,4 180,0 

Media ICIFC pe preț al apei, % 

300% 

antrenează efect negativ asupra 

competitivității sectoriale 

  
  

Media ICIFC pe echiparea 

pentru irigare, % 
  

1558,1% 

antrenează efect pozitiv asupra 

competitivității sectoriale   

Media ICIFC pe precipitații 

medii, % 
  
  

80,7% 

antrenează efect negativ asupra 

competitivității sectoriale 

     Sursa: elaborat de autor 
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Anexa 51 

Sinteza valorificării factorilor ce determină competitivitatea sectorului agroalimentar al Republicii Moldova 

Factorul de competitivitate ICIFC pentru 

Moldova, media, 

comparativ cu 

principalii 

competitori, % 

Efectul ICIFC 

pentru 

competitivitatea 

agroalimentară a 

Moldovei 

Valoarea adăugată brută pe lucrător, prețuri constante, USD 27,9 De diminuare 

Producția medie la ha pentru cereale, kg/ha 87,3 De diminuare 

Producția medie la ha pentru fructe, kg/ha 87,3 De diminuare 

Producția medie la ha pentru legume, kg/ha 33,8 De diminuare 

Efectiv porcine per 1000 ha teren agricol 20148,9 De stimulare 

Efectiv bovine per 1000 ha teren agricol 53,1 De diminuare 

Efectiv păsări per 1000 ha teren agricol 764,2 De stimulare 

Producție de ulei de floarea soarelui, per 1000 ha teren agricol 1513 De stimulare 

Producție de vin, per 1000 ha teren agricol 5550,5 De stimulare 

Producție de zahăr, per 1000 ha teren agricol 23871,4 De stimulare 

Producție de lapte, per 1000 ha pășuni și fînețe 584,6 De stimulare 

Producție de unt, per 1000 ha pășuni și fînețe 1566,6 De stimulare 

Producție de brînză, per 1000 ha pășuni și fînețe 1441,3 De stimulare 

Salariul în agricultură, mediul lunar, USD 37 De stimulare 

Costuri energetice 101,4 De diminuare 

Fertilizanți, prețuri de import, USD 281,2 De diminuare 

Prețul mediu al terenului agricol, USD 38,7 De stimulare 

Apa, preț mediu, USD 300 De diminuare 

Suprafața echipată pentru irigare, % 1558,1 De stimulare 

Precipitații medii pe termen lung, mm/an 80,7 De diminuare 

                                      Sursa: elaborat de autor în baza anexelor 91, 92, 94, 95 și 96 

                                      Notă: valorile îngroșate prezintă factorii cu efect de diminuare al ICIFC  
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Anexa 52 

Companiile și accesul la finanțare în Republica Moldova, 2009-2013 

 2009 2013 

Firmele care identifică accesul la finanțare drept o constrîngere majoră, % 39 7 

Firmele care utilizează băncile pentru a-și finanța investițiile, % 31 20 

Întreprinderile cu un împrumut bancar, % 40 25 

Întreprinderile mici cu un împrumut bancar, % 31 18 

Sursa: elaborat de autor în baza datelor World Bank, Global Financial Development [198] 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



223 

 

Anexa 53 

 

Infrastructura managementului competitivității sectorului agroalimentar național 

 

Sursa: elaborat de autor 

 

proces tehnologic: 

calitate & eficiență 

Exportator 

produse 

agroalimentare 

costuri 

piața factorilor 

de producție 

ofertă:calitate & 

inovare 

cererea: locală, 

regională, globală 

MAIA Entități de 

resort 
ANSA Asociații / Cooperative 

Entități de 

promovare MIEPO CCI 

Entități de 

procedură 
Serviciul Vamal Metrologie / Standardizare 

AIPA 

Bănci & Donatori 

preț 

abordarea pieței: (costuri mici SAU 

diferențiere pe produs) ȘI (piețe 

tradiționale SAU piețe noi și în 

creștere) 

infrastructură și 

logistică 
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Anexa 54 

Repartizarea certificatelor ISO 9001 acordate întreprinderilor din Republica Moldova și țările de referință, pentru agricultură și 

industrie alimentară, 2014 

 

 

 

 

                                  Notă: MD – Moldova, RO – România, DE – Germania, PL – Polonia, TR – Turcia, RU – Rusia, UA – Ucraina, BY – Belarus, SRB – 

Serbia, Ge – Georgia, BG – Bulgaria 

                                   Sursa: elaborat de autor în baza datelor anchetelor ISO [40] 

  

Anexa 55 
 

Matricea factorilor inovatori pentru Republica Moldova și statele de referință, 2011-2014 

  Notă: MD – Moldova, RO – România, DE – Germania, PL – Polonia, TR – Turcia, RU – Rusia, UA – Ucraina, BY – Belarus, SRB – Serbia,    

GE – Georgia, BG - Bulgaria 

Sursa: elaborat de autor în baza datelor World Intellectual Property Organization (WIPO) [202], World Development Indicators [166], Global 

Competitiveness Report [186]. 

ISO 9001 MD RO DE PL TR RU UA BY SRB GE BG 

Agricultură 1 143 86 9 35 6 10 13 17 0 9 

Industrie alimentară 32 647 644 162 399 1292 127 310 207 7 95 

 MD RO DE PL TR RU UA BY SRB GE BG 

Patente înregistrate, total, 2013 471 1710

0 

56934

0 

4761

0 

7890 19424

8 

2603

3 

4478 2644 2050 1431 

Mărci comerciale ale rezidenților, total, 2013 783 5646 58662 1090

5 

6835

8 

18097 1124

9 

4095 824 479 4053 

Mărci comerciale ale non-rezidenților, total, 2013 3855 2600 6249 3467 1328

3 

21822 1294

9 

7997 5111 3872 2598 

Mărci comerciale utilizate peste hotare, total, 2013 623 9813 52333

1 

5311

8 

3121

6 

23806 5485 2469 2451 515 1206

7 

Costuri pentru cercetare-dezvoltare (R&D), % din PIB, 2011 0,40 0,50 2,89 0,76 0,86 1,09 0,74 0,70 0,78 - 0,57 

Colaborarea universitate-economie reală [1 – deloc; 7-în 

mare măsură], 2014 

2,7 3,6 5,3 3,5 3,7 3,6 3,5 - 3,2 2,6 3,0 

Utilizatori de internet (per 100 persoane), 2014 46,6 54,1 86,2 66,6 51,0 70,5 43,4 59,0 53,5 48,9 55,5 

Calitatea școlilor de afaceri [1 –extrem de precară; 7 - 

excelentă], 2014 

3,2 4,2 5,0 4,0 3,8 3,7 3,9 - 3,6 3,8 3,4 
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Anexa 56 

Convergența instituțiilor sectoriale cu elementele competitivității agroalimentare în Republica Moldova 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

              

                          Sursa: elaborat de autor 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Promovarea și accesul 

pe piețele externe 

Competitivitatea-

preț 

Competitivitatea 

non-preț 
1 Ministerul Agriculturii și Industriei 

Alimentare 
     

2 Guvernul Republicii Moldova, 

Ministerul Economiei 
    

3 Agenția Națională pentru Siguranța 

Alimentelor 
    

4 Organizația de Atragere a Investițiilor 

și Promovare a Exportului din Moldova 
     

5 Camera de Comerț și Industrie       
6 Serviciul Vamal      

7 Institutul Naţional de Standardizare     
8 Laboratoare acreditate     
9 Asociații (uniuni) din sector       
10 Exportatori       
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Anexa 57 

Metodologia indicatorilor de eficiență a activității economice externe pe tipuri de instituții 

 Pentru instituții publice aferente exportului (CCI, MIEPO) Pentru agenți economici privați 

Indicator Parteneriate 

stabilite la 

expoziții, 

tîrguri ș.a. 

Contracte 

semnate 

Valoarea 

contractelor, 

USD 

Eficiența 

participării la 

activități 

promoționale  

Eficiență contracte 

comerciale 

Venitul din 

vînzările de 

export (mii lei) 

Profitul din 

vînzările de 

export (mii lei) 

Metodologie 

de calcul 

Număr  

parteneriate 

Număr 

contracte 

semnate 

Suma 

contractuală, 

USD 

Valoarea medie 

a contractelor 

încheiate pe 

firmă 

participantă 

Valoarea medie a 

contractelor ce 

urmeaza a fi 

semnate, raportată 

la o întalnire de 

afaceri 

Produsul dintre 

cantitatea 

realizată și prețul 

de realizare 

Venitul din 

vînzările de 

export (mii lei) 

– Costul 

vînzărilor de 

export (mii lei) 

Sursa: adaptat de autor conform datelor Portalului Românesc de Comerț Exterior [206] 

 

În afară de acești indicatori, noi propunem:  
 

 indice de eficiență pentru instituțiile publice/private: Rata valorificării parteneriatelor (%) = (Contracte semnate / Parteneriate stabilite la 

întîlniri)*100% 

 indice de eficiență pentru entitățile private: Costul parteneriatelor = Finanțe alocate pentru activități promoționale (mii lei) / Număr 

contracte semnate 

 indicator privind produsele noi, pentru entitățile private: Rata produselor noi (%) = [Număr produse noi pentru export (nivel dezagregare 

de 6 cifre) / Număr total produse pentru export]*100%  - în bază anuală 

 indicator privind piețele noi, pentru entitățile private: Rata piețelor noi (%) = (Număr piețe noi pentru export / Număr total piețe 

export]*100% - în bază anuală 
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Actori implicați în activitatea de export agroalimentar al Republicii Moldova, 2015 
 

 

Entitate: P – publică, PR – privată  Comentarii 

Ministerul Agriculturii și Industriei 

Alimentare (MAIA) 

P 

Promovează politici sub-sectoriale: 

 agricultura ecologică 

 sectorul de producere a cărnii și laptelui 

 modernizarea sectorului vitivinicol 

 asocierea producătorilor 

 marketing și relații internaționale 

Guvernul Republicii Moldova, Ministerul 

Economiei P 

 politica agricolă 

 reglementări tehnice 

 regimuri comerciale 

Agenția Națională pentru Siguranța 

Alimentelor (ANSA) 
P 

Pe domeniul exportului: 

 certificate export, import 

 laboratoare export Rusia, UE 

 proceduri de inspecție 

Organizația de Atragere a Investițiilor și 

Promovare a Exportului din Moldova  

(MIEPO) 
P 

Direcții strategice: 

 diversificarea piețelor 

 creșterea exporturilor 

 promovarea investițiilor 

Camera de Comerț și Industrie (CCI) 

P 

Direcții strategice: 

 reprezentare în relații economice externe 

 promovare comerț extern 

Serviciul Vamal 

P 

Activități: 

 proceduri vamale 

 facilitarea exporturilor, prin reforme din IT 

(completare declarație), categorii de coridoare – 

”verde”, ”albastru” ș.a. 

Institutul Naţional de Standardizare  
P 

 standarde 

 armonizare cu cerințele pieței 

Laboratoare acreditate 

P/PR 

 107 laboratoare de încercări în domeniul 

agroalimentar (din totalul de 139) 

 16 organisme de certificare 

 2 entități de certificare ISO 9001 

 1 organ de certificare HACCP 

 eliberare certificate de conformitate cu un 

standard specific / rapoarte de încercări 

Asociații (uniuni) din sector 
PR 

 13 asociații în sectorul zootehnic 

 9 asociații mari în sectorul vegetal 

Exportatori 
PR 

   Circa 1020 exportatori de produse 

agroalimentare 

Sursa: elaborat de autor 
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Anexa 58 

Constrîngerile exportului agroalimentar transferate de la agricultură 

Problema Caracteristica 

Inputuri scumpe  resurse energetice scumpe 

 preț de import excesiv pentru fertilizanți 

 finanțe scumpe (credit bancar sau non-bancar) 

 transport și logistică costisitoare 

Indicatori rezultativi neperformanți  produse finale necompetitive pe calitate și preț 

 lipsa asigurării constanței cantitative 

 piață internă agricolă distorsionată 

 capacitate de cumpărare mică 

 piață limitată 

 productivitatea muncii scăzută 

 valorificarea limitată a potențialului de irigare 

Deficiențe factoriale  penurie sezonieră de personal calificat și disponibil 

 provocări ale organizării și stării terenurilor agricole 

 tehnică agricolă dominantă cu vîrstă de peste 10 ani 

 capacitate mică de asociere a producătorilor / 

exportatorilor 

 capacități reduse de stocare, refrigerare, ambalare 

 constrîngeri financiare, pe filiera impozitului 

 dinamica redusă a pieței funciare 

 asistență publică insuficientă 

Sursa: elaborat de autor 
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Anexa 59 

Descrierea profilului constrîngerilor exportatorilor din Republica Moldova și România, 2002-2013 

Sursa: elaborat de autor în baza datelor oferite de Banca Mondială [156] - Enterprise Surveys
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Anexa 60 

Puncte critice în constrîngerile exportului agroalimentar și politici de ameliorare pe niveluri 

economice 
 

Puncte critice Politici de ameliorare, pe niveluri 

Acces la resurse energetice (inclusiv la 

rețele electrice industriale) și costul lor 

înalt 
Micro 

Eficientizarea potențialului de export prin 

personal calificat, prospectare piețe, eficiență 

economică, acțiuni promoționale (în afară de 

tîrguri și expoziții) peste hotare 
Deficiențe funciare: organizarea 

consolidării cadastrale, rețele de 

irigare 

Asocierea și cooperarea 

producătorilor/exportatorilor (și astfel 

pierderea unei capacități mai mari de 

negociere, de achiziții mai ieftine etc.) 

Mezo 

Suport sectorial, informare și suport informațional 

(MIEPO), stimulare asociere (MAIA, proiecte ale 

partenerilor de dezvoltare), eficiența procedurală 

(ANSA, Fisc, Vamă), infrastructura frigorifică și 

”casa de ambalare”; catalizarea reformelor privind 

sectorul zootehnic, care este unul de valoare 

înaltă; diminuarea distorsionării pieței agricole 

 

Asigurarea permanentă  și calificată 

cu resurse de muncă (din cauze 

economice, demografice) 

Constrîngeri tehnice: utilaje, mașini și 

deficiențe de inputuri pentru producția 

vegetală și animalieră: fertilizanți, 

semințe, rase; persistența importului 

scump 

Calitate proastă, generată în mare 

parte de penuria de personal calificat, 

prezența inputurilor neperformante și 

învechite, infrastructură post-recoltare  

insuficientă, capacitate slabă a 

instituțiilor de resort 
Macro 

Înlăturare deficiențele politicilor privind 

impozitarea, accesul pe piață a inputurilor de 

calitate, stimularea programelor de irigare și 

tehnologizare, ameliorarea creditării prin 

atragerea ”banilor mai ieftini” de la partenerii de 

dezvoltare, reforma financiar-bancară bazată pe 

studiul necesităților interne; estimarea 

constrîngerilor pe lanțul de distribuție a energiei 

electrice și aprecierea fezabilității diversificării 

resurselor energetice pe subdomenii. 

Lipsa constanței asigurării volumelor 

mari de producție 

Deficiențe de infrastructură (transport, 

logistică) și de informare cu privire la 

piețele regionale / internaționale 

Credit scump 

Sursa: elaborat de autor 
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Anexa 61 

STUDIU DE CAZ 

privind profilul fermelor de bovine din Republica Moldova pe relația input-rezultat, 2013 

Indicator/Ferma 
SRL 

”Strapit” 

IȘPBZMV 

„Maximovca” 

Cooperativa 

Agricolă de 

Producţie 

,,Ciobalaccia”  

SRL 

”JLC Agro-

Maiac” 

SRL 

”Doksancom” 

SRL 

 ”Carahasani -

Agro” 

SRL 

”BasNicCom” 

SRL 

”Danulischii” 

Bovine, total capete: 407 163 343 485 556 402 103 901 

inclusiv vaci 159 95 153 240 222 166 74 419 

Cituri furajere (inclusiv 

porumb pentru siloz), ha 

363 763 649 371 483 395 214 455 

Furaje produse, tone 4619 4029 11584 4206 7385,1 3433 2770 7884 

Sistemul de procesare și 

valorificare a laptelui 

Răcire, 

realizare 

către fabrici 

de procesare 

Răcire 5
o
C, 

parțial 

pasteurizare și 

ambalare 

Răcire, realizare 

către fabrici de 

procesare 

Răcire, realizare 

către fabrici de 

procesare 

Răcire, 

realizare către 

fabrici de 

procesare 

Răcire iarna 5
0
C 

            vara 8
0
 C 

Răcire, realizare 

către fabrici de 

procesare 

Răcire, realizare 

către fabrici de 

procesare 

Valoare genetică a 

efectivului: 

S           H H    B.N.   R.E. B.N. B.N. H B.N. B.N.         S B.N. 

inclusiv clasa elita record 164        159 34     8       11 20 200 365 - 8             10 - 

clasa elita                 13 -  42     50      173 111 - - 33            19 - 

clasa I - 1        8       6 120 9 -  14             1 - 

clasa II -  3  - - 1 - 

Producția totală de lapte 

în 2013, tone 

1175 249 479 1355 1781 689 287 1116 

Cantitatea de producție 

marfă, % 

94,7 76,7 93,1 94,8 95,8 88,5 92,6 95,5 

Producția de lapte pe 

vacă, kg 

5200 4074 3354 6303 8095 4603 3982 2486 

Producția totală de carne 

în 2013, tone 

56 17 36 47 49,1 47,4 12,7 37,4 

Sporul zilnic, g 600 535 463 690 628 562 550 206 

Costul pentru furaje, 

U.N.: 

        

la 1 kg de lapte, U.N: 1,29 2,1 1,5 1,1 - 1,25 1,89 - 

la 1 kg spor în greutate, 

U.N. 

7,91 8,89 11,5 7,8 - 7,93 9,5 - 

Costul forței de muncă:         

la 1 q de lapte, om/ore 1,24 4,7 5,2 - 1 2,1 5,08 6,8 

La 1 q de spor om/ore 10,4 34,3 11,1 - 11,8 12,3 22,9 62,4 
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Cost, lei:         

1 q de lapte 362,8 472 426 413 - 309 450 570 

1 q de spor în greutate 2882 1320 4000 3563 - 3109 3500 6282 

Preț de realizare, lei:         

1 q de lapte 609 548 490 550 550 545 560 535 

1 q de carne 2450 1866 6000 2500 5000 1713 6000 1774 

Rentabilitatea, %:         

laptelui +68 +16 +15 +33 - +76 +24 -6,1 

cărnii -15 +41 +50 -29,8 - -45 +71 -71,7 

Sursa: elaborat de autor în baza datelor furnizate de ferme 
Notă: S –Simmental, H – Holstein, B.N.  –Bălțată cu Negru, R.E. – Roșie Estonă 

1) SRL Strapit – Nișcani, Călărași 

2) IȘPBZMV„Maximovca” -  Maximovca, Anenii-Noi 

3) Cooperativă Agricolă de Producţie ,,Ciobalaccia” – Ciobalaccia, Cantemir 

4) SRL ”JLC Agro-Maiac” – Rujnița, Ocnița 

5) SRL ”Doksancom” – Tomai, Ceadîr-Lunga 

6) SRL  ”Carahasani -Agro” – Carahasani, Ștefan-Vodă 

7) SRL ”BasNicCom” – Bezeda, Briceni 

8) SRL ”Danulischii” – Danu, Glodeni 

9) SRL ”Millstream Dairy” – Goleni, Edineț 

10)  

Valorificarea raselor, producția de lapte: 
 

 Rasa/Ferma SRL  

Strapit 

SRL 

”JLC Agro-Maiac” 

SRL  

”Doksancom” 

SRL  

”Millstream Dairy” 

Producția de lapte, media 

anuală la o vacă, kg 

Simmental 5349,5 x x x 

B.N. tip 

moldovenesc 

x 6592,8 x x 

Holstein 6477 x 8705 9512 

Grăsimea laptelui, media 

anuală, % 

Simmental 4,15 x x x 

B.N. tip 

moldovenesc 

x 3,80 x x 

Holstein 3,76 x 3,84 3,73 

Sursa: elaborat de autor 
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Anexa 62 

Rezultate informative sectoriale ale întîlnirilor autorului cu factori de decizie / persoane 

aferente exportului agroalimentar național, 2013-2015 
 

Nr. Persoana/funcția în 

perioada respectivă 

Instituția/organizația Aspectele abordate și problemele sectoriale 

1 

Suvac Mihail /șef Direcţia 

politici de producţie şi 

reglementări de calitate a 

produselor vegetale 

Ministerul Agriculturii 

și Industriei Alimentare 

Constrîngeri de neuniformitate a loturilor, lipsa 

punctelor de achiziție, eficiența slabă a 

organizării pieței, ponderea mică a exportatorilor 

– producători (circa 20%) și existența multor 

exportatori ca atare (80%), necesitatea unui 

cadrul temporal larg pentru ajustări structurale 

2 

Sainciuc Olga /director 

adjunct 

Unitatea Consolidată de 

Implementare și 

Monitorizare a 

Proiectelor Agricole 

(UCIMPA) 

Deficiențe de consolidare și asociere a 

producătorilor agricoli, provocări pentru 

exportatorii naționali, cu presiuni din partea 

marilor exportatori europeni – de exemplu 

Polonia; asigurarea împotriva riscurilor este 

foarte mica în agricuktura națională; inputurile 

sunt scumpe și de multe ori necalitative - în final 

se reflectă într-o calitate joasă și cantitate mică; 

doar circa 16% din produsele agricole trec prin 

”lanțul frigului”, ceea ce îi face pe exportatori 

necompetitivi pe întreaga perioadă a anului de 

marketing   

3 

Condratiuc Ștefan / 

președinte 

Asociația Națională a 

Apicultorilor din 

Republica Moldova 

Se cere analiza exemplului Argentinei în 

abordarea asocierilor apicultorilor, unde 

asociațiile exportă 100 % din producția de miere; 

în România și Italia această cifră este de 50%; din 

circa 7000 de apicultori în Moldova, mai mult de 

4000 sunt mici, iar circa 3200 sunt în Asociația 

Națională ca membru, fără însă a contribui; 99% 

din miere este exportată de exportatori ca atare; 

trebuie diversificată oferta prin produse multiple, 

ambalare – și astfel a crește valoarea exportului; 

mierea noastră este competitivă la calitate, iar la 

restul factorilor – preț și cantitate – nu, deoarece 

ieșim pe piața regională cu cantități mici și prețuri 

mari; produsele apicole naționale nu dispun de 

certificare ISO 9001 sau 22000 (HACCP); unii 

distribuitori distorsionează intenționat piața, 

propunînd prețuri mici pe interior pentru a 

beneficia de o marjă de profit mai mare la export 

4 

Chivriga Viorel, expert IDIS Viitorul Sunt foarte stringente aspectele instituționale în 

asigurarea calității producției agroalimentare; pe 

sector, sunt importante aspectele de productivitate 

și stabilitate, valorificare a potențialului de export 

5 

Cotos Angela, specialist 

coordonator 

Institutul Național de 

Standardizare și 

Metrologie 

Este evidentă problema caracterului 

reglementărilor tehnice, a numărului acestora, 

număr mic de state ce recunosc reciproc GOST-

SM, procedura anevoioasă și sistemul complicat 

la nivel de stat cu privire la produse 

agroalimentare; obligativitatea diminuată a 

reglementărilor (5%) 
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6 

Ciobanu Taisia, 

președinte 

Asociaţia "Liga 

Importatorilor şi 

Exportatorilor din 

Moldova" 

Predomină exportatorii care colectează și 

distribuie ulterior marfa pe piețele externe; 

exportatorii agricoli sunt extrem de expuși 

riscului de piață, în special al fluctuației prețului 

la fructe pe piețele din CSI. 

7 

Burlacu Svetlana, șef 

laborator 

Centrul Republican de 

Diagnostică Veterinară 

(CRDV) 

Produsele sensibile, care necesită monitorizare și 

însoțire de certificate conformitate se referă la 

exporturile spre Rusia, Ucraina, Serbia (cașcaval, 

carne, miere, înghețată); ponderea mostrelor 

depistate cu diverse bacterii nu este neglijabilă. 

8 

Zagorodniuc Vasile, 

director 

Monelcons (consultanță) În cazul exportatorilor de producție 

agroalimentară, cel puțin 50 % din marfă ar trebui 

să fie producție proprie, pentru a diminua 

riscurile; constrîngerile critice țin de depozitare, 

capacități frigorifice și transportare; colectorii nu 

pot asigura uniformitatea loturilor colectate; 

cruciale sunt și relațiile contractuale stabilite; cea 

mai favorabilă situație se atestă la asociațiile de 

exportatori, în cazul colectorilor mai puțin. 

9 

Stratan Petru, director Asociația Moldova -

Fruct 

Cele mai mari impedimente se întîlnesc la nivel 

de reglementare a relațiilor bilaterale, a 

abordărilor politice și nu economice, a 

constrîngerilor la nivel de transport. 

10 

Sula Ion, viceministru Ministerul Agriculturii 

și Industriei Alimentare 

Critice sunt implementările politicilor sectoriale, 

în special vitivinicolă, horticolă și a producțiilor 

de lapte și carne. 

11 

Pașa Petru, șef direcție  ANSA, Direcţia 

Controlul Calităţii şi 

Sisteme de Calitate 

Coordonarea și provocările noilor schimbări în 

agenșie determină randamente mai scăzute, iar 

lucrul inspectorilor locali trebuie eficientizat. 

12 

Cotici Victoria, director Centrul de Formare 

Continuă, Camera de 

Comerț și Industrie 

Exportatorii resimt o necesitate stringentă în 

informare, pregătire pentru a aborda noi piețe și 

stabili noi parteneriate. 

13 

Sîrbu Sergiu, șef direcție Direcţia control produse 

alimentare şi servicii, 

Agenţia pentru Protecţia 

Consumatorilor 

Calitatea produselor plasate pe piață și lipsa 

setului complet de acte ce certifică/argumentează 

calitatea este o constrîngere majoră 

14 

Chiabur Eugen, 

reprezentant 

FAO Limitările în exportul agroalimentar vin din 

situația economică generală, din lipsa de investiții 

și studiu al conjuncturii 

Sursa: elaborat de autor în baza informațiilor furnizate în urma întîlnirilor de cercetare 
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Anexa 63 

STUDIU DE CAZ 

cu referire la bune practici de management al competitivității exportului agroalimentar, 

în baza cercetării activității economice externe a SRL ”VIVA IGNA” 

 

A. Caracteristica întreprinderii: 

 Număr de angajați: 50-249 (întreprindere mijlocie) 

 Genul de activitate: producerea și comercializarea produselor agricole 

 Profil: producător și exportator 

 

B.     Dinamica activității economice externe:  

 Top produse exportate, 2014: mere, prune, cartofi, soia 

 Top țări de export, 2010-2011: Rusia, Kazahstan 

 Top țări de export, 2014-2015: Rusia, Kazahstan, Arabia Saudită, Egipt, Mongolia 

 Export reorientat spre alte piețe, decît cele tradoționale: 35%  

 Percepția dinamicii exporturilor în perspectiva următorilor 5 ani: pozitivă 

 

C. Factorii stimulatori ai dinamicii pozitive:  

 Posesia capacităților de depozitare și refrigerare: 3000 tone 

 Participare activă la tîrguri și expoziții internaționale: Germania, Dubai, România, Italia 

 Punctele finale de realizare a producției: supermarketurile 

 Prezența sistemelor de management a calității: Global GAP 

 Componenta tehnologică competitivă: stropitoare performante, irigarea pe suprafațe 

întinse 

 

D. Constrîngerile dezvoltării:  

 Deficiențe sectoriale: politica agrară, lipsa inițiativelor de cooperare 

 Limitarea accesului la creditare ieftină: 100% din resursele financiare antrenate sunt 

proprii 

 Suport financiar de la stat: constrîngeri în subvenționare și suport pentru infrastructura 

post-recoltare 

 Luarea deciziilor informate: deficit de informare cu privire la piață și mediul concurențial 

 



245 

 

E. Indici rezultativi ai activității economice externe:  

 Ponderea exportului în total producție: 90% 

 Valoare cifrei de afaceri din export, 2014-2015: 1.500.000 USD  

 Rata piețelor noi (%, în baza indicatorului din Anexa 89), 2015 comparativ cu 2011: 60% 

 Rata valorificării parteneriatelor (%, în baza indicatorului din Anexa 89), 2015: 54%  

 

F. Activități de perspectivă în gestionarea competitivității și sporirea potențialului de 

export:  

 Diversificarea produselor la export: soiuri performante de mere 

 Diversificarea piețelor: Marea Britanie, Germania, India, Bangladesh, Emiratele Arabe 

Unite 

 

Sursa: elaborat de autor în baza studierii activității economice externe a SRL ”VIVA IGNA” 
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Anexa 64 

Formular de Evaluare a Constrîngerilor Exportatorilor (FECE) 

Constrîngere Ponderea de influență  

[1- nu are influență negativă; 2  - 

influență negativă medie; 3 – influență 

negativă gravă]  

A.  Mediul sectorial 

Asocierea, cooperarea între entități  

Onorarea contractelor  

Media pe modul  

B. Factorii ofertei (inputuri) 

Acces la material semincer și rase de prăsilă  

Acces la fertilizanți și costul lor  

Costuri aferente întreținerii tehnicii agricole  

Acces la rețele electrice  

Costuri aferente resurselor energetice  

Acces la muncă calificată și disponibilă  

Bariere în gestionarea eficientă a terenurilor agricole  

Media pe modul  

C. Infrastructură, transport, logistică 

Accesul la transportul cu autocarul  

Accesul la transportul maritime  

Accesul la transportul feroviar  

Calitatea infrastructurii drumurilor  

Accesul la infrastructura post-recoltare  

Dezvoltarea infrastructurii instituționale aferente  

Organizarea și rapiditatea operațiunilor logistice  

Starea rețelelor de irigare  

Accesul la irigare  

Media pe modul  

D. Finanțe și servicii de suport 

Accesul la creditare  

Constrîngeri în a face investiții   

Accesul la servicii de consultanță accesibile  

Accesul la informații privind piața regională/globală  

Media pe modul  

                  E. Sector public 

Dificultatea obținerii certificării  

Dificultatea certificării ECO  

Constrîngeri în proceduri vamale  

Constrîngeri în proceduri de siguranță a alimentului  

Suport guvernamental de subvenționare redus  

Politici sectoriale  

Media pe modul  

Sursa: elaborat de autor 

 

 



247 

 

Anexa 65 

 

Chestionar privind profilul, gestionarea competitivității și constrîngerile exportatorilor 

de producție agroalimentară din Republica Moldova, 2015. 

 

 

 

 
 

1. Vechimea companiei DVS. pe piața R. Moldova (de selectat varianta corectă): 

 Mai puțin de 5 ani        

 Mai mult de 5 ani 
 

2. Numărul de angajați ai companiei DVS. (de selectat varianta corectă): 

 1-9  50-249 

 10-49  mai mult de 250 
 

3. Este compania DVS. membru al unei uniuni (de ex. Uniunea Exportatorilor)?: 

___________________________________________________________________________

_______________________ 
 

4. Aportul capitalului străin în entitatea DVS. (de selectat varianta corectă): 

 Fără prezența capitalului străin        

 Cu prezența capitalului străin 
 

5. Expuneți specializarea companiei DVS: 

___________________________________________________________________________

_______________________ 
 

6. Specificați profilul de export al companiei DVS. (de selectat varianta corectă): 

 Producător și exportator        

 Doar exportator/distribuitor 
 

7. Dacă sunteți producător și exportator, cîte % din marfa produsă de compania DVS. se 

exportă (aproximativ)?: 

__________________________________ 
 

8. Valoarea aproximativă a exportului agroalimentar, anii 2014-2015: 

__________________________________ 
 

9. Enumerați gama de produse agroalimentare exportate în ultimii 5 ani, top produse: 

___________________________________________________________________________

_______________________ 

___________________________________________________________________________

_______________________ 
 

10. Enumerați țările de export a producției DVS. în ultimii 5 ani, top țări: 

___________________________________________________________________________

_______________________ 

___________________________________________________________________________

_______________________ 
 

11.  Cît estimați, în % (de la 0-100%) valorificarea potențialului de export al companiei 

DVS.?: 

__________________________________ 
 

Denumirea companiei_____________________________________ 

 

Date de contact (e-mail, telefon) ____________________________ 
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12. Cum evaluați dinamica exporturilor agroalimentare ale companiei DVS. în următorii 5 

ani (de selectat varianta corectă): 

 Total negativă  Destul de pozitivă  Foarte pozitivă 

 Negativă  Pozitivă 
 

13.  Cum apreciați dezvoltarea companiei DVS. în ultimii 5 ani (de selectat varianta corectă): 

 Total negativă  Destul de pozitivă  Foarte pozitivă 

 Negativă  Pozitivă 
 

14. La ce tipuri de transport apelați cel mai des în operațiunile DVS. de export (maritim, 

autocar, feroviar, aerian)?: 

___________________________________________________________________________

_______________________ 

___________________________________________________________________________

_______________________ 

15. Ce pondere aproximativă din total au tipurile de finanțare la care apelați pentru susținerea 

operațiunilor DVS. de export (proprie, credite, granturi)?: 

___________________________________________________________________________

_______________________ 

___________________________________________________________________________

_______________________ 
 

16. De ce capacități frigorifice și de depozitare dispuneți? 

___________________________________________________________________________

_______________________ 

___________________________________________________________________________

_______________________ 
 

17. Dacă ați dori diversificarea piețelor de export, care ar fi aceste piețe/țări?: 

___________________________________________________________________________

_______________________ 

___________________________________________________________________________

_______________________ 
 

18. Dacă ați dori diversificarea produselor de export, care ar fi aceste produse?: 

___________________________________________________________________________

_______________________ 

___________________________________________________________________________

_______________________ 
 

19. Care tipuri de promovare/stabilire a relațiilor DVS. de afaceri le considerați cele mai 

eficiente (expoziții, căutare activă de clienți, baze de date, vizite de afaceri etc.)?: 

___________________________________________________________________________

_______________________ 

___________________________________________________________________________

_______________________ 
 

20. La cîte tîrguri și expoziții internaționale sau regionale ați participat în ultimii 5 ani?: 

___________________________________________________________________________

_______________________ 

___________________________________________________________________________

_______________________ 
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21.  Care puncte de realizare a producției DVS. sunt finale în țara în care exportați/pentru 

cine vindeți (de selectat varianta corectă)?: 

 Rețele de hipermarket  Distribuitori 

 Rețele de supermarket  Altele (de specificat) ______________________ 
 

22.  Expuneți constrîngerile companiei DVS. în a accesa noi piețe de desfacere: 

___________________________________________________________________________

_______________________ 

___________________________________________________________________________

_______________________ 
 

23.  Expuneți constrîngerile companiei DVS. în efectuarea procedurilor de export: 

___________________________________________________________________________

_______________________ 

___________________________________________________________________________

_______________________ 
 

24.  Capacitatea R. Moldova de a asigura resurse pentru activitatea DVS. este (de selectat 

varianta corectă): 

 Pentru resurse umane nesatifăcătoare satisfăcătoare bună foarte bună 

 Pentru resurse financiare nesatifăcătoare satisfăcătoare bună foarte bună 

 Pentru materie primă nesatifăcătoare satisfăcătoare bună foarte bună 

 Pentru resurse tehnologice nesatifăcătoare satisfăcătoare bună foarte bună 
 

25.  Referitor la prețul producției DVS. pentru export, cum considerați că vă poziționați pe 

piața unde aveți cele mai mari exporturi (de selectat varianta corectă)?: 

 Total necompetitivi  Destul de competitivi  Foarte competitivi 

 Necompetitivi  Competitivi 
 

26.  Referitor la calitatea producției DVS. pentru export, cum considerați că vă poziționați pe 

piața unde aveți cele mai mari exporturi (de selectat varianta corectă)?: 

 Total necompetitivi  Destul de competitivi  Foarte competitivi 

 Necompetitivi  Competitivi 

27.  Ce sisteme de management al calității/siguranței alimentului sunt implementate la 

compania DVS. (de selectat varianta corectă, pot fi selectate mai multe variante)?: 

 ISO 9000  EurepGAP/GlobalGAP  BRC  Nici un 

sistem  HACCP  IFS  Altele  

(de specificat)___________________ 

Tehnologiile aplicate de către DVS. în sistemul de producție: 

___________________________________________________________________________

_______________________ 

___________________________________________________________________________

_______________________ 

28.  Referitor la competitivitatea exporturilor DVS., ce pondere de importanță atribuiți 

următorilor factori (de selectat varianta corectă)?: 

 Productivitatea companiei/procedurilor total neimportant neimportant important foarte important 

 Calitate total neimportant neimportant important foarte important 

 Cantitate total neimportant neimportant important foarte important 

 Preț total neimportant neimportant important foarte important 

 Tehnici de promovare a exporturilor total neimportant neimportant important foarte important 

 Rapiditatea și calitatea livrării total neimportant neimportant important foarte important 

 Politici naționale eficiente și relevante total neimportant neimportant important foarte important 
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29.  Enumerați 3 aspecte importante pentru compania DVS. în gestionarea competitivității: 

___________________________________________________________________________

_______________________ 

___________________________________________________________________________

_______________________ 

30.  Ce vă împiedică să fiți mai competitivi pe piețele DVS. de export decît sînteți la 

moment?: 

___________________________________________________________________________

_______________________ 

___________________________________________________________________________

_______________________ 
 

31.  Selectați gravitatea constrîngerilor care nu vă permit să desfășurați o activitate de export 

eficientă și să fiți competitivi: 

 Suport guvernamental de subvenții /AIPA  foarte gravă gravă neînsemnată nu are efect negativ 

 Activitatea ANSA aferentă exportului foarte gravă gravă neînsemnată nu are efect negativ 

 Suport instituțional post-recoltare foarte gravă gravă neînsemnată nu are efect negativ 

 Probleme administrative (de certificare, 

proceduri) 

foarte gravă gravă neînsemnată nu are efect negativ 

 Proceduri vamale foarte gravă gravă neînsemnată nu are efect negativ 

 Politicile de resort /MAIA foarte gravă gravă neînsemnată nu are efect negativ 

 Suportul instituțiilor de promovare a 

exporturilor/MIEPO 

foarte gravă gravă neînsemnată nu are efect negativ 

 Cooperarea între entități, asocierea în sector foarte gravă gravă neînsemnată nu are efect negativ 

 Acces la mijloace de producție foarte gravă gravă neînsemnată nu are efect negativ 

 Costuri energetice foarte gravă gravă neînsemnată nu are efect negativ 

 Infrastructură nedezvoltată – linii de sortare, 

lanț frigorific 

foarte gravă gravă neînsemnată nu are efect negativ 

 Dificultăți logistice și de transport foarte gravă gravă neînsemnată nu are efect negativ 

 Dificultăți la contractarea creditelor foarte gravă gravă neînsemnată nu are efect negativ 

 Ofertă necalitativă și insuficientă a forței de 

muncă  

foarte gravă gravă neînsemnată nu are efect negativ 

 Incapacitatea asigurării prețurilor competitive 

pentru export 

foarte gravă gravă neînsemnată nu are efect negativ 

 Incapacitatea asigurării calității competitive 

pentru export 

foarte gravă gravă neînsemnată nu are efect negativ 

 

32.  Cum vedeți DVS. perspectivele pentru valorificarea potențialului de export 

agroalimentar și a creșterii competitivității acestuia (de selectat varianta corectă)?: 

 Total negative  Destul de pozitive  Foarte pozitive 

 Negative  Pozitive 
 

33.  Care măsuri le considerați importante la moment sau în perspectivă în scopul majorării 

exportului agroalimentar și a competitivității acestuia?: 

___________________________________________________________________________

_______________________ 

___________________________________________________________________________

_______________________ 

 

 

Conducătorul sau reprezentantul companiei 
__________________________________________________________________________ 

 

Sursa: elaborat de autor 
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Anexa 66 

Experiența internațională privind instituțiile ce se adresează problemelor de ameliorare a 

competitivității 

Țara Organizația și atribuțiile 

Irlanda - Consiliul Național pentru Competitivitate, creat în 1997 

- analizează aspectele competitivității și propune politici de ameliorare 

- publică un raport anual 

Portugalia - IAPMEI (Agenția Publică pentru Competitivitate și Inovare), creată în 1985 

- suportul IMM 

- suportul cooperării în afaceri și strategii de cluster 

Croația - Consiliului Național pentru Competitivitate, creat în 2002 

- creat șa inițiativa  mediului de afaceri 

- scopul este stimularea competitivității economiei 

Serbia - Consiliul Național al Competitivității, creat în 2008 

- are grupuri de lucru pe domenii 

- face analize cu privire la competitivitatea națională și propune Guvernului 

măsuri de politici 

Macedonia - Consiliul Național pentru Antreprenoriat și Competitivitate, creat în 2002 

- scopul este catalizarea competitivității mediului privat 

- USAID acordă suport tehnic 

Armenia - Consiliul Național pentru Competitivitate, creat în 2007 

- scopul este majorarea productivității și stimularea investițiilor 

Egipt - Consiliul Național pentru Competitivitate, creat în 2004 

- scopul este ameliorarea calității vieții prin dialogul mediului public, privat și 

academic 

    Sursa: elaborat de autor conform informațiilor oferite de instituțiile aferente din țările respective 
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Anexa 67 

Exemple de intervenții în ameliorarea constrîngerilor sectorului agroalimentar și a exportului 

în țările din regiune 

Sursa: elaborat de autor 

 

 

Serbia: 
- cooperare 

internațională pentru 

reabilitarea irigării 

- instituție de 

finanțare a 

exportatorilor 

Armenia: 

-reformă funciară 

timpurie bazată pe 

suport informațional 

și legal 

- sistem eficient de 

schimburi de terenuri 

Turcia: 
-strategia agriculturii 

accentuează 

competitivitatea  

-puternice uniuni de 

producători și 

exportatori 

Ucraina: 
- accent pe 

dezvoltarea 

creditului agricol 

- leasing pentru 

tehnica agricolă 

(30% suport) 

 

 

Intervenții 
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Anexa 68 

Practica internațională de utilizare a instrumentelor de stimulare a exporturilor agroalimentare 
 

 Suedia Norvegia Olanda Franța Germania Italia India Irlanda Chile Brazilia 

Susținerea 

exportului 

netradițional, 

inovațional 

             

Expoziții, 

tîrguri 
                    

Misiuni 

economice și 

vizite de 

lucru 

                 

Sisteme de 

informare 

privind piața 

                    

Promovare 

externă, 

publicitate 

               

”End market 

study” 
                   

Sursa: elaborat de autor conform informațiilor oferite de instituțiile aferente din țările respective 
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Anexa 69 

Viziune asupra mecanismelor de intervenție pentru stimularea competitivității în sectorul 

agroalimentar 

Entitatea  Scopul  Strategia 

Instituțiile Stimularea eficienței sistemului 

economic 

- coordonarea și colaborarea cu alte 

instituții 

- promovarea serviciilor 

instituționale pentru întreprinderi 

(extensiune agricolă, consultanță) 

Întreprinderile Îmbunătățirea capitalului uman - traininguri și perfecționări a 

abilităților 

Prospectarea piețelor 

internaționale și poziționarea 

-colectarea de informații cu privire la 

piețele potențiale 

- organizarea cursurilor de diseminare 

a informațiilor peste hotarele țării 

-îmbunătățirea capacităților de a 

încheie contracte și a promova braduri 

sectoriale 

Factorii de 

decizie, 

creatorii de 

politici 

Stimularea cooperării în sector și 

informarea 

-fundamentarea politicilor sectoriale 

-crearea premiselor pentru stimularea 

competitivității sectoriale 

Sursa: elaborat de autor 
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     Anexa 70 

Model grilă de progres în evaluarea Strategiei Naționale de Export (SNE) propuse 

Element-

cadru 

Măsura Statut Comentarii / 

constrîngeri în 

implementare  

1
. 

A
cc

es
 p

e 
p

ia
ță

 

1.a. Semnarea acordului de liber schimb 

(DCFTA) cu Uniunea Europeană 

Completat  

1.b. În progres  

1.c. Parțial completat 

(cere comentarii) 

 

1.d. Proiect nou 

(nu a fost stabilit inițial 

în SNE, cere comentarii) 

 

2
. 

   

   

   

3
. 

   

   

   

Sursa: elaborat de autor 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



256 

 

Anexa 71 

Standardele internaționale aferente sectorului agroalimentar și relațiile de incluziune 

dintre acestea 

 

      Sursa: elaborat de autor 
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Anexa 72 

Structura și atribuțiile Unității de Gestionare a Hazardului Agricol și Zonare Micro-Climatică propuse 

 

 

 

                                              

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    Sursa: elaborat de autor 

 

 

 

 

Secția 

pedologie 

Secția 

climatologie și 

geografie 

Secția 

ecologie 

Hazard pedo-climatic 

Impact de mediu 

Zonare 

micro-climaterică 

Hazard 

agricol 
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Anexa 73 

Capturi din programul Milk OPC, etapizate 
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      Sursa: Partener 1 în implementarea proiectului 2/1/32 MIS ETC CODE 1549 
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Anexa 74 

Acte de implementare și certificate de participare 
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DECLARAȚIA PRIVIND ASUMAREA RĂSPUNDERII  

 

Subsemnatul, declar pe răspundere personală că materialele prezentate în teza de doctorat 

sunt rezultatul propriilor cercetări și realizări științifice. Conștientizez că, în caz contrar, 

urmează să suport consecințele în conformitate cu legislația în vigoare. 

 

 

 

Coșer Cornel 
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