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REPERELE CONCEPTUALE ALE CERCETĂRII 

 

            Actualitatea problemei cercetate. Tematica acestei teze vine să-și justifice actualitatea 

prin valoarea subiectelor elucidate în cuprinsul lucrării. Este cunoscut că dezvoltarea normală a 

vieţii sociale necesită respectarea unor norme de conduită. Cei care încalcă aceste norme, trebuie 

să răspundă de faptele sale. În acest context se instituie răspunderea juridică care în dependenţă 

de anumite criterii şi în dependenţă de ramirile de drept are mai multe forme.  Dar pentru ca 

aceasta să fie aplicată ecte necesar să se evidenţieze şi să se respecte anumite condiţii obligatorii 

cum ar fi fapta ilicită, consecinţele negative, raportul de cauzalitate şi vinovăţia. Una din cele 

mai răspîndite şi discutabile forme ale răspunderii juridice este răspunderea juridică civilă ale 

căror condiţii sunt asemănătoare cu cele ale răspunderii juridice, dar care dispun de particularităţi 

ce o deosebesc. Astfel, aceste condiţii sunt: fapta ilicită, prejudiciul, raportul de cauzalitate şi 

vinovăţia. Deoarece foarte mult timp deşi fiind în structura condiţiilor la aplicarea răspunderii 

juridice civile, la aplicarea acesteia nu se ţinea cont de vinovăţie, adică nu se stabilea corelaţia 

dintre fapta ilicită şi atitudinea psihică a autorului faţă de ea, în doctrină au apărut diverse opinii 

contraversate cu privipe la această condiţie şi  chiar opinia că nu mai este necesară această 

condiţie la aplicarea răspinderii juridice civile. Fiind a patra condiţie a răspunderii juridice civile 

astăzi atît în doctrina Republicii Moldova, cât şi în practica judiciară ea este diminuată iar 

legislaţia deşi o reglementează considerăm că nu în acea măsură deoarece practica mondială tot 

mai des recurge la o aplicare mai vastă a răspunderii juridice civile, fiind cea mai umană.  

Aceasta a trezit interesul nostru, dat fiind faptul, că noi considerăm că această condiţie este nu 

numai necesară dar ar fi bine ca la aplicarea răspunderii juridice civile, la determinarea valorii 

prejudiciului să se ţină cont şi de gradele acesteia aşa ca în dreptul penal. Astfel, actualitatea 

temei în cauză rezultă din necesitatea identificării tuturor particularităților vinovăției, condiție a 

răspunderii juridice civile și a garanțiilor juridice aplicabile vis-a-vis de vinovăție, racordarea 

reglementărilor naționale la cele internaționale, precum și efectuarea de propuneri de lege 

ferenda ce au ca scop de a aprofunda cunoaşterea esenţei vinovăţiei  în calitate de condiţie 

importantă în conţinutul răspunderii juridice civile, totodată, de a prezenta noi soluţii de 

cercetare şi aplicare a vinovăţiei  ca condiţie a răspunderii juridice civile delictuale şi 

contractuale în contextul economiei de piaţă. 

        Actualitatea tematicii supuse cercetării se justifică prin aspectul novațional al subiectelor 

elucidate în lucrare care prin valoarea lor aplicativă vin să contribuie la dezvoltarea doctrinei 

naționale ce abordează vinovăția, condiție a răspunderii juridice civile, din varietatea 

dificultăților ce afectează aplicarea vinovăției, condiționate de lipsa unor reglementări în materie, 

care ar specifica particularitățile proprii a formelor vinovăției civile, ceea ce ar permite 

înlăturarea controverselor din practica judiciară referitoare la aplicarea vinovăției în domeniul 

litigiinor civie și economice. 

         Descrierea situației în domeniu și identificarea problemelor de cercetare. În Republica 

Moldova până la momentul de față nu a fost editată vre-o monografie dedicată exclusiv cercetării 

vinovăției, condiție a răspunderii juridice civile în aspect teoretico - practic. În cadrul tezei au 

fost analizate reglementările legislației naționale, cât și a celei străine în domeniul reglementării 

vinovăției, condiție a răspunderii juridice civile, au fost analizate cazuri din practica judiciară, 



 
 

4 

precum și studiată doctrina științifică. Lucrarea de față este una din primele cercetări ştiinţifice  

efectuate în baza atît lucrărilor doctrinarilor în domeniul ştiinţelor juridice, în special a dreptului 

civil, cît şi lucrărilor practicienilor prezentate, practicii judiciare și în baza analizei aspectului 

economic al problemei date cînd se analizează vinovăția  în cadrul răspunderii juridice civile 

contractuale. În calitate de suport teoretico-ştiinţific al prezentei investigaţii au servit lucrările 

unor doctrinari moldoveni, români, francezi, ruşi şi englezi. Dorim să menţionăm cîţiva autori 

ale căror opinii au fost luate în consideraţie cu precădere la elaborarea prezentei teze: I. Anghel, 

M.Eliescu, E.Cojocari, S.Băieşu, D.Baltag, L.Boilă, A.Bloşenco,, M.Eliescu, O.Pop, L.Pop, 

M.Jozon, T. Ungureanu, C.Stătescu, C.Bîrsan, C.Teleagă, G.Vintilă, R. Attree, D.Campbell, 

D.Fairgrieve, M. Faure, A. Geddes, J. Ghestin, W. Haemmel, A. Hendersin, W.Hewitt, 

Ch.Hodges, B.Starck, J.Stapleton, S.Taylor, G.Miller, J.Carbonnier, J. Kellam, P. Kelly, D. 

Keenan, C.Алексеева, Е. Суханов, А.Белякова, Л. Брославский, Р. Кравченко şi alţii.  

      Problemele de cercetare sunt axate pe mai multe direcții în vederea realizării unei cercetări 

științifice complexe teoretico-practice a vinovăția  în cadrul răspunderii juridice civile în 

contextul dreptului internațional și a celui intern în vederea elucidării: 

a)  prin ce se individualizează vinovăția  în cadrul răspunderii juridice civile; 

b) diagnosticarea problemelor cu care se confruntă aplicarea vinovăției în cadrul răspunderii 

juridice civile și propunerea de soluții în vederea depășirii lor; 

c) identificarea carențelor legislative naționale și efectuarea de propuneri de lege ferenda 

orientate spre îmbunătățirea situației în aplicarea vinovăției  în cadrul răspunderii juridice civile. 

        Scopul și obiectivele tezei.  

Scopul principal al acestei investigații constă în efectuarea unei analize  detaliate a cadrului legal 

naţional, al altor state, a doctrinei și practicii judiciare  în materie de vinovăție, condiție a răspunderii 

juridice civile pentru a putea fi scoase în evidenţă cele mai stringente probleme care pot creea 

dificultăţi în activitatea practică  şi în practica judiciară, precum şi în oferirea unor soluţii în acest 

sens pentru a preveni apariţia diferitelor incidente ce ar afecta drepturile și obligațiile civile ale 

persoanelor. Întru realizarea acestui scop noi am  propus să aprecieze aportul înaintaşilor în materia 

dreptului civil cu privire la vinovăție, condiție a răspunderii juridice civile,  cuprinse în izvoarele 

doctrinare ale clasicii și modenizmului dreptului civil şi să ajusteze aceste investigaţii la 

reglementările actuale pentru a putea oferi unele soluţii de îmbunătăţire a cadrului legal naţional în 

domeniu. 

Pentru realizarea scopului propus au fost conturate următoarele obiective: 

a) Precizarea aspectelor teoretico-conceptuale privind particularitățile vinovăției, condiție a  

răspunderii juridice civile; 

b) Configurarea specificului vinovăţiei, condiţie de aplicare a răspunderii juridice civile în 

contextul prezumției de nevinovăție reflectate în doctrina altor ramuri de drept; 

c) Studierea fundamentelor, conceptului vinovăției și practicii judiciare privind aplicarea 

vinovăției, condiție a răspunderii juridice civile; 

d) Profilarea cadrului instituțional și analiza particularităților al vinovăţiei, condiţie a 

răspunderii juridice civile contractuale; 

e)Analiza particularităților și opiniilor controversate privind vinovăția, condiție a răspunderii 

juridice și propuneri de lege ferenda 
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   Metodologia cercetării științifice. În vederea realizării unei cercetări complexe a 

particularităților vinovăţiei condiție a răspunderii juridice civile am utilizat diferite metode de 

cercetare științifică: metoda istorică, metoda logică, metoda comparativă, metoda analizei 

sociologice indirecte, metoda prospectivă, în temeiul căreia s-a încercat de a face un bilanț al 

tendințelor de evoluție a vinovăției în calitate de condiție a răspunderii juridice civile în diferite 

țări europene; metoda istorică, utilizată pentru cercetarea genezei, originei și evoluției 

răspunderii juridice civile și a condiției sale vinovăția; metoda comparativă, prin intermediul 

căreia s-a efectuat o analiză a cadrului legal național în raport cu reglementările din unele coduri 

civile europene; metoda sistematică utulizată în cadrul studierii diferitelor norme juridice care 

reglementează vinovăția la aplicarea răspunderii juridice contractuale și delictuale, ea este 

indispensabilă pentru cercetarea vinovăției ca noțiune, indispensabilă la cercetarea modalităților 

și formelor acesteia, meritul ei constînd în deplasarea accentului de la elemente constitutive la 

totalitate, etc. 

        Noutatea și originalitatea științifică reiese din însuşi conceptul structural al lucrării, care 

prin varietatea subiectelor propuse cercetării reprezintă o primă încercare de a aborda anumite 

aspecte ale vinovăției - condiție de aplicare a răspunderii juridice civile, cum ar fi: conceptul și 

fundamentele vinovăției, condiție a răspunderii juridice civile; abordarea complexă a noţiunii şi 

esenţei și formelor vinovăţiei, drept condiţie a  răspunderii juridice civile; o nouă abordare a 

„vinovăţiei” în cadrul răspunderii civile contractuale şi delictuale evidențiind particularitățile 

fiecăreia în parte etc., în conţinutul ei inedit, concretizîndu-se în următoarele teze principale 

propuse pentru susţinere: 

 abordarea complexă a noţiunii şi esenţei vinovăţiei drept condiţie a  răspunderii juridice 

civile; 

 pentru prima dată a fost pus în discuţie principiul prezumţiei nevinovăţiei în dreptul civil 

în cadrul cercetărilor  ştiinţifice a unei teze de doctorat. 

 se prezintă o nouă abordare a „vinovăţiei” în cadrul răspunderii civile contractuale şi 

delictuale. Graţiei fundamentării obiective, vinovăţia există, acest element nu necesită a fi 

întrunit pentru survenirea răspunderii. La stabilirea compensaţiei pentru prejudiciul 

moral, instanţa va ţine cont de gradul de vinovăţie al persoanei, agentului economic, de 

graviditatea suferinţelor fizice şi psihice şi de măsura în care această compensare poate 

aduce satisfacţie prejudiciatului şi mai ales consumatorului; 

 un alt moment care demonstrează caracterul novator al tezei, rezidă în încercarea de a 

demonstra că există diferenţă între vinovăţia, pentru care se aplică răspunderea juridică 

civilă delictuală  şi vinovăţia pentru care se aplică răspunderea juridică civilă 

contractuală. 

 un loc aparte în lucrare este dedicat practicii judiciare  cu privire la cauzele civile  care 

acordă atenţie vinovăţiei la aplicarea răspunderii juridice civile atât contractuale, cît și 

delictuale. 

         Caracterul novator constă și  în identificarea tuturor particularităților ce vizează esenţei 

vinovăţiei ca condiţie a răspunderii juridice civile, în conţinutul ei inedit, fapt care a condus la 

evidențierea problemelor cu care se confruntă determinarea naturii ei juridice în ambele forme 
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ale răspunderii juridice civile, practica aplicării ei și practica judiciară, și efectuarea de propuneri 

de lege ferenda ce sunt îndreptate spre asigurarea eficienței aplicării răspunderii juridice civile, 

precum și să contribuie la completarea golurilor doctrinare cu unele subiecte și soluții cu caracter 

analitic în materie de vinovăție, condiție a răspunderii juridice civile. 

         Semnificația teoretică a tezei. Rezultatele cercetărilоr au impоrtanţă metоdоlоgică la 

investigarea şi dezvоltarea cоnceptului vinоvăţiei – cоndiţie a răspunderii juridice civile, atît la 

nivel de teоrie generală, cît şi la nivel de ramura dreptului civil. Cоncluziile şi recоmаndările 

fоrmulate, care am  prоpus, pоt fi utilizate în prоcesul perfectării legislaţiei ce reglementează 

rapоrturile cаre apar în prоcesul reparării prejudiciilоr. Pentru a percepe mai prоfund materia 

cercetаtă s-a făcut о analiză cоmparativă a dоctrinei şi a legislаţiei statelor membre ale UE, 

rezultatele obţinute vor putea cоntribui la dezvoltarea ramurii de drept şi la perfecţionarea 

legislaţiei. Rezultate referitoare nemijlоcit la tema cercetată au fost publicate în reviste 

specializate şi au fost susţinute la conferinţe naţiоnale şi internaţionale. 

Sub aspect practic, au fоst prezentate exemple din practica jurispudenţei naţionale în 

acest domeniu,  care în оpinia noastră aprofundează aspectele teоretice în practică şi, care de fapt 

asigură eficient apărarea drepturilor şi intereselor cetăţenilоr. Cu o notă de оptimism am dori să 

privim spre viitor şi să credem că cetăţeanul din Republica Mоldova va ajunge la аcelaşi nivel de 

cultură juridică ca cel european sau cel american. Drept urmаre, prezenta teză cuprinde un studiu 

al celоr mai importante probleme şi aspecte ale reglementării juridice şi аnume a unei nоi forme 

a instituţiei răspunderii juridice civile, astfel încît studiul efectuat poate servi ca supоrt la 

elаborarea legislaţiei în domeniul vizat.  

În ceea ce priveşte valоаrea aplicativă a tezei considerăm necesar de a relata că prin 

alegerea temei şi cercetarea acesteia s-a avut în vedere necesitatea informării teоreticienilor, a 

cercetătorilоr, dar şi a celor implicaţi direct în înfăptuirea actului de justiţie, cu privire la 

dispoziţiile legale aplicabile unоr ipoteze de răspundere civilă delictuală obiectivă, şi  

răspunderea cоntractuală, adică valoarea aplicativă a tezei constă în: sinteza practicii juduciare și 

perfecțiоnarea legislației prin propuneri de lege ferendă. Soluţiile judiciare pronunţate în ţările 

UE, аnalizate în cuprinsul studiului ar putea cоntribui în apreciereа noastră la crearea unei 

jurisprudenţe unitare, temeinic ancorаtă în realităţile sociо-juridice ale societăţii moderne, dar şi 

la formarea unei nоi concepţii privind condiţiile angаjării răpunderii.  

Lucrarea de față este una din primele cercetări ştiinţifice  efectuate în bazа atît lucrărilor 

dоctrinarilor în domeniul ştiinţelor juridice, în special a dreptului civil, cît şi lucrărilor 

practicienilоr prezentate, prаcticii judiciare și în baza analizei aspectului economic аl problemei 

date cînd se analizează vinоvăția  în cadrul răspunderii juridice civile contractuale. În calitate de 

suport teîretico-ştiinţific al prezentei investigaţii au servit lucrările  doctrinarilor mîldoveni, 

români, francezi, ruşi şi englezi.  

Rezultatele științifice principale înaintate spre susținere: 

1.    Formularea bazelor conceptuale ale vinovăţiei, condiţie a răspunderii juridice civile, 

studierea caracterelor specifice  vinovăţiei din cadrul răspunderii juridice civile; 

2.   Identificarea formelor și particularităților vinovăției, condiție a răspunderii juridice 

civile  constituie o premisă necesară pentru interpretarea și aplicarea corectă a legislației 

ce vizează răspunderea juridică civilă. 
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3.   Cercetarea incursiunilor teoretice și practice asupra particularităţilor  vinovăţiei la 

aplicarea răspunderii civile contractuale.  Analizarea caracterelor specifice  ale vinovăţiei 

în dependenţă de formele răspunderii juridice civile; caracterelor specifice  ale vinovăţiei 

ca condiţie a răspunderii juridice civile contractuale și delictuale;  

4.    Studierea formelor  specifice  vinovăţiei  - culpa, culpa gravă, dolul şi a altor forme; 

prezentarea noii forme de vinovăţie la răspundere prin prisma legislaţiei naţionale, 

europene cît şi internaţionale;  

5.   Determinarea esenţei fundamentării obiective a vinovăţiei la răspunderea juridică civilă 

delictuală. Evidențierea carențelor legislative în domeniul reglementării vinovăției, 

condiție a răspunderii juridice civile și efectuarea de propuneri de lege ferenda. 

Implementarea rezultatelor științifice. Rezultatele demersului științific au fost 

prezentate în cadrul mai multor conferințe internaționale și publicate în diverse reviste de 

specialitate, fapt ce a contribuit la îmbogățirea cadrului teoretic național privind vinovăția, 

condiție a răspunderii juridice civile. Propunerile de lege ferenda au fost înaintate Comisiei 

juridice a Ministerului Justiției, pentru a fi întroduse unele modificări și completări în Codul civil 

al Republicii Moldova. De asemenea, concluziile generale și propunerile de lege ferenda pot fi 

utilizate în vederea perfecționării cadrului normativ național, elaborării de hotărâri explicative 

privind modul de interpretare a normelor ce reglementează vinovăția, condiție a răspunderii 

juridice civile, precum și în calitate de material didactic pentru instituțiile de învățământ.  

         Aprobarea rezultatelor științifice. Lucrarea a fost elaborată în cadrul Institutului de 

Cercetări Juridice și Politice al Academiei de Științe din Moldova, unde a fost analizată şi prezentată 

spre susţinere publică conform procedurilor regulamentare. 

Unele dintre aspectele supuse cercetării în cadrul prezentei lucrări au fost elucidate în articole 

publicate în revistele de specialitate,  altele fiind discutate în cadrul simpozioanelor şi conferinţelor 

ştiinţifice naţionale şi internaţionale. 

      Publicaţii la tema tezei. Rezultatele cercetărilor efectuate şi-au găsit reflectare în 7 lucrări 

ştiinţifice ale  autorului publicate sub formă de articole în reviste de specialitate şi în materialele 

conferinţelor ştiinţifice naţionale şi internaţionale. 

      Volumul şi structura tezei. Teza (în volum 165 conținut de bază, total de 189 pagini) este 

structurată în funcţie de scopul cercetării şi obiectivele trasate şi cuprinde: Introducere – care 

constituie o argumentare a actualităţii temei cercetate şi a inovaţiei ştiinţifice a acesteia; patru 

capitole – în care sunt examinate aspectele fundamentale ce ţin de dezvăluirea detaliată a scopului şi 

a obiectivelor enunţate în Introducere; Concluzii generale şi recomandări – ce rezumează tezele 

fundamentale propuse ca rezultat al cercetării desfăşurate şi propunerile de rigoare pentru dezvoltarea 

legislaţiei autohtone; Bibliografie din 238 titluri care cuprinde suportul documentar şi doctrinar al 

tezei,  declaraţia privind asumarea răspunderii şi CV-ul autorului, Anexe. 

         Cuvinte cheie:  vinovăţia în dreptul civil, vinovăţia condiție a răspunderii juridice civile, 

vinovăţia civilă, dol, imprudenţă, neglijenţă, daune, vinovăţia contractuală, vinovăţia delictuală, 

culpa, greşeala, vina, intenţie, eroarea,  dispăgubiri, etc. 
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CONȚINUTUL TEZEI 

         În capitolul întâi intitulat „Constatarea situaţiei ştiinţifice în domeniul vinovăţiei, 

condiţie de aplicare a răspunderii juridice civile, s-a efectuat o analiza profundă a materialelor 

ştiinţifice ce au tangență cu tema tezei: articolelor, monografiilor, manualelor etc., publicate în 

ţară şi peste hotare. O deosebită atenţie se atrage publicaţiilor din ultimii ani. În rezultatul 

studierii literaturii de specialitate, se efectuează analiza comparativă a situaţiei existente în 

domeniu, cu descrierea avantajelor şi neajunsurilor, se formulează problema spre cercetare şi 

direcţiile de soluţionare. Se descriu scopul şi obiectivele tezei. De asemenea, am prezentat 

dimensiunea istorică a problemei abordate. Capitolul analizat conține mai multe aspecte ale 

temei propuse grupîndule în patru paragrafe.  

       În paragraful, 1.1. cercetarea materialelor științifice și a actelor normative privind vinovăţia, 

condiţie de aplicare a răspunderii juridice civile, a fost analizată evoluția istorică a vinovăției, condiție a 

răspunderii juridice civile. Analizînd literatura de specialitate autohtonă am stabilit că foarte multe 

lucrări în Republica Moldova precum și în alte state, sunt consacrate cercetării vinovăţiei în dreptul 

penal. Este şi explicabil acest fapt deoarece vinovăţia în dreptul penal are o importanţă mai mare 

accentuată la aplicarea pedepsei penale şi tangenţă directă nu numai cu aplicarea răspunderii penale dar 

şi cu aplicarea pedepsei care creşte direct proporţional în dependenţă de forma şi gradul vinovăției 

persoanei. Ca exemplu, putem evidenţia un şir de lucrări mai recente ai autorilor din ţară şi altor state 

cum ar fi: D. Mîrzac (Mititelu) cu articolul” Principiul răspunderii pentru fapta săvîrşită cu vinovăţie şi 

principiul prezumţiei nevinovăţiei” [1,p.52].  

      Semnificaţia procesuală a recunoaşterii vinovăţiei şi a acordului învinuitului cu învinuirea 

adusă lui în istoria ştiinţei procesului penal rus, este studiată de A. Arhipov în articolul: Analiza 

experienţei internaţionale privind dovedirea vinovăţiei ucigaşului în cazul lipsei cadavrului 

persoanei vătămate [2, p.49]; I. Gruntov cu articolul:” Elemente psihologice şi social-psihologice 

ale conţinutului vinovăţiei şi modelul legislativ al intenţiei” [3, p.42 ]. Autorul a evidenţiat 

studiul asupra vinovăţiei în cadrul lucrărilor ce se referă la răspunderea juridică civilă, fie la una 

din formele acesteia din România. Astfel încă în anul 1946 în lucrarea savantului român Nicolae 

D.Ghimpa, Responsabilitatea civilă delictuală şi contractuală, se examinează şi vinovăţia drept  

condiţie a acesteia.  În acestă lucrare noi am delimitând cele două forme ale răspunderii civile 

evidenţiază şi criteriile de delimitare a vinovăţiei în cele două forme [4, p. 62-78].  

      Prezintă un interes deosebit lucrarea dnului Dogaru l. Valenţele juridice ale voinţei [5, 

p.43], în care autorul face o tangenţă dintre vinovăţie şi voinţă. Din autorii români mai recenţi 

(anul 1999) î-l putem evidenţia autorul Romoşan loan-Dorel care a scris o lucrare consacrată 

vinovăţiei, drept element al răspunderii juridice civile reglementată în legislația din România [6, 

p.351].  Acest autor practic a fost primul care a făcut o cercetare integrală şi multiaspectuală a 

vinovăţiei în dreptul civil din România. În lucrare se constată că în dreptul civil, vinovăţia este 

element esenţial al răspunderii, ea transformă ilicitul în imputabil, însă datorită complexităţii 

extraordinare a vieţii sociale căreia îi vine în întâmpinare norma juridică civilă, nu se poate 

explica întotdeauna şi evidenţia suficient de clar prezenţa factorului subiectiv reproşabil în cadrul 

conduitelor umane. Noi am arătat că literatura de specialitate şi practica judiciară au căutat soluţii 

care să dea răspuns la asemenea întrebări, arătându-se că n-ar fi nici moral, nici drept ca autorul 
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faptei ilicite, care are posibilităţi materiale, să nu participe, măcar în parte, la repararea 

prejudiciului. Noi abordăm şi alte probleme referitoare la vinovăţie din dreptul civil. Se 

evidențiază o lucrare mai recentă a autoarei Boilă Lacrima Rodica, în care deşi accentul se pune 

pe cercetarea răspunderii juridice civile delictuale subiective, totuşi în lucrare destul de minuţios 

este cercetată şi vinovăţia în calitate de element al acesteia [7, p.33-127].  

      Prezintă un mare interes și articolul științific al autoarei Lacrima Bianca Boilă: Vinovăția, 

fundament al răspunderii juridice civile, în ambele sale forme, în textul noului Cod civil român, ca și în 

ale codului precedent. În acest studiu autoarea analizează problema vinovăției civile, în cele două 

forme(delictuală și contractuală) apreciind că selectarea liniilor directoare al Codului civil român din 

amalangniul soluțiilor jurisprudențiale și orientărilor doctrinare este deosebit de importantă. Cercetarea 

textelor Codurilor civile aduce în discuție o temă actuală dezbătută în doctrina contemporană, dispoziția 

unității și armoniei răspunderii civile fundamentale în mod tradițional pe culpă. Coexistența ipotezelor 

de răspundere civilă subiectivă cu cele fundamentale pe ideea de risc, garanție sau echitate în condițiile 

societății moderne demonstrează creșterea rolului reparator al răspunderii civile, în detrimentul celui 

sancționator. Atenția se concentrează asupra poziției victimei, pentru a fi despăgubită, fiind mai puțin 

important în domeniul răspunderii civile, sancțiunea aplicabilă făptuitorului. În finalul studiului, 

autoarea si-a exprimat convingerea că în perioada dificultăților inerente, în mod indiscutabil, la acest 

moment, culpa rămîne încă ”eterna doamnă a răspunderii civile delictuale” [8, p.151].  

      Prezintă un interes deosebit lucrările d-lui Baltag D. privind răspunderea juridică în care 

se referă și la vinovăție condiție a acesteia[9, p.]. Spre deosebire de lucrările menţionate în 

lucrarea de faţă  noi  propunem scopul de a cerceta aspectul mai îngust al noţiunii de vinovăţie şi 

anume  în calitate de condiţie sau element al răspunderii juridice civile, deşi autorul cercetează 

doctrina altor state privind analizai unore aspecte ale noţiunii de vinovăţie în dreptul civil, o face 

cu predominanţă în temeiul legislaţiei, doctrinei şi practicii judiciare din Republica Moldova. 

Am stabilit că în Republica Moldova nu s-a scris nici o monografie dedicată vinovăţiei în dreptul 

civil, sau „vinovăţiei, drept condiţie a răspunderii juridice civile”, nu există astfel de monografii 

consacrate vinovăţiei altor domenii sau ramuri de drept. Nu există nici lucrări de cercetare 

ştiinţifică consacrate integral vinovăţiei drept condiţie a răspunderii juridice civile.  

      În paragraful 1.2. întitulat: Prezumţia nevinovăţiei în dreptul civil și în alte ramuri de 

drept: aspect comparat, autorul face o comparație a reglementărilor prezumţiei nevinovăţiei în 

dreptul civil, penal, constituțional, administrativ și contravențional, stabilind că sunt atît 

asemănări , cît și deosebiri. Am evidențiat particularitățile acestei în dependență de ramura 

dreptului,  menționează tendinţele de constituţionalizare a dreptului public şi a celui privat, extinse în 

doctrina europeană,  care l-a determinat  să facă o analiză a reglementărilor legislaţiei naţionale în 

acest domeniu pentru a stabili finalităţile juridice ale garanţiilor  constituţionale în materie de 

vinovăție în dreptul civil. Apreciind finalităţile juridice ale acestei garanţii constituţionale,  noi am  

stabilit că prevederile de la art.21 din Constituţia Republicii Moldova ar putea crea în practică unele 

dificultăţi ce ţin de realizarea în mod corespunzător a acestui drept fundamental în cadrul relațiilor 

civile, ceea ce, în consecinţă, ar putea servi drept temei de invocare a excepţiei de 

neconstituţionalitate a unor reglementări din Codul civil sau din alte legi organice ce-şi pot extinde 

efectele asupra acestui drept. Vinovăţia este una din condiţiile sau elementele necesare  tuturor 

formelor răspunderii juridice prevăzută de teoria dreptului atît la nivel naţional, cât şi la nivel 
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internaţional care este strîns legată de prezumţie care în unele ramuri de drept este stabilită la 

nivel de principiu, şi care variază de la formă la formă.  

     Prezumţia de nevinovăţie a fost înscrisă în art. 14 pct. 2 din Pactul internaţional cu privire la 

drepturile civile şi politice; în Convenţia europeană de apărare a drepturilor omului (1950), în actele 

internaţionale menţionate mai sus la care şi Republica Moldova este parte [10, p.187-190]. Deci, unul 

din principiile răspunderii juridice specific şi pentru formele acesteia este principiul prezumţiei de 

nevinovăţie, esenţa căruia variază în dependenţă de formă şi de alte criterii importante. Astfel, unii 

autori stabilesc o interdependenţă a acestui principiu de principiul răspunderii pentru fapta săvîrşită cu 

vinovăţie întrucît respectarea celui de-al doilea duce implicit la respectarea celui dintîi. Spre exemplu, 

D. Mîrzac consideră că, dacă ne orientăm spre prezumţia de nevinovăţie a persoanei, este sigur 

categoric că se va răspunde exclusiv pentru faptele ilicite comise cu una din formele de vinovăţie 

reglementate de lege. De aici, continuă ea, rezultă altă concluzie relevantă pentru principiul răspunderii 

pentru vinovăţie, şi anume acea concluzie conform căreia doar constatarea comiterii faptei încriminate 

de lege şi de care persoana se dovedeşte a fi vinovată reprezintă condiţii de tragere la răspundere, însă 

atîta timp, cît persoana are doar reprezentarea imaginară a unor fapte ilicite, ea va beneficia de 

prezumţia de nevinovăţie şi nicidecum nu va putea fi trasă la răspundere. Or, respectarea principiului 

prezumţiei nevinovăţiei implică automat respectarea şi a principiului răspunderii, exclusiv pentru 

faptele comise cu vinovăţie şi nu pentru ideile pe care le are vis-a-vis de un fenomen ilicit [11, p.51].  

      În paragraful 1.3. întitulat: Formularea problemei de cercetare, identificarea scopului și 

trasarea obiectivelor. Obiectul principal de cercetare: vinovăţia, condiţie de aplicare a 

răspunderii juridice civile. Se menționează că lucrarea aduce în discuție problemele ce țin de 

vinovăție, condiție a răspunderii juridice civile. Una din problemele mai importante abordate în 

lucrare este sinteza analitică a celor mai importante momente care poartă un caracter novațional, 

dat fiind faptul că țin de anumite aspecte teoretice și practice ale vinovăției, condiție a 

răspunderii juridice civile care pînă în prezent nu și-au găsit o reflectare corespunzătoare în 

literatura de specialitate, iar prin abordarea lor am intenționat să acoperim acest gol analitic din 

doctrina autohtonă și să oferim unele soluții teoretice și practice care prin valoarea lor analitică 

vor contribui la dezvoltarea doctrinei naționale și cizelarea legislației în domeniu.  Totodată se va 

investiga nu doar aspectul de drept material, ci și aspectul drept procedural. Noi propunem ca 

scop de a analiza, critica și formula propuneri de lege ferenda, în materie de vinovăție, condiție a 

răspunderii juridice civile, fiind trasate următoarele direcții de cercetare: 

   a)Precizarea aspectelor teoretico-conceptuale privind particularitățile vinovăției, 

condiție a  răspunderii juridice civile.- de a prezenta o retrospectivă a evoluției  vinovăţiei, 

condiţie de aplicare a răspunderii juridice civile;- de a expune abordările doctrinare naționale și 

străine cu referire la vinovăţie, condiţie de aplicare a răspunderii juridice civile;- de a analiza 

caracterele specifice vinovăţiei, condiţie de aplicare a răspunderii juridice civile;- de a analiza 

formele vinovăţiei, condiţie de aplicare a răspunderii juridice civile; 

b)Configurarea specificului vinovăţiei, condiţie de aplicare a răspunderii juridice 

civile:- de a analiza prezumţia nevinovăţiei în dreptul civil; - de a analiza prezumţia nevinovăţiei 

în dreptul penal; -de a analiza prezumţia nevinovăţiei în dreptul  constituţional; - de a analiza 

prezumţia nevinovăţiei în dreptul administrativ şi contravenţional;- de a analiza prezumţia 

nevinovăţiei: aspect comparat. 
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c)Analiza particularităților vinovăţiei, condiţie de aplicare a răspunderii juridice civile 

contractuale: -  a evidenția particularităţile vinovăţiei la  aplicarea răspunderii civile 

contractuale.- a analiza formele vinovăţiei  contractuale: dolul şi culpa sau greşala,- a analiza 

practica judiciară civilă privind importanţa vinovăţiei la examinarea litigiilor civile.  

d)Analiza particularităților vinovăţiei, condiţie de aplicare a răspunderii juridice civile 

delictuale.- de a determina rolul vinovăţiei în raport cu alte  condiţii  ale răspunderii juridice 

civile delictuale. - de a analiza particularităţile reglementării vinovăţiei la aplicarea  răspunderii 

civile delictuale,- de a analiza vinovăţia, condiţie a răspunderii civile delictuale în doctrina 

contemporană a diferitor state ( română, franceză, germană, rusă etc.)-  analiza comparativă a 

vinovăţiei  civile delictuale şi a vinovăţiei penale.- de a analiza practica judiciară  privind 

aplicarea vinovăţiei  la examinarea litigiilor civile delictuale 

e) Profilarea cadrului instituțional al vinovăţiei, condiţie de aplicare a răspunderii 

juridice civile contractuale 

f)Analiza de drept comparat și propuneri de lege ferenda:- de a determina modul  în 

care reglementările naționale în domeniul vinovăţiei, condiţie de aplicare a răspunderii juridice 

civile sunt conformate lu cele internaționale;- de a contribui la interpretări și propuneri de lege 

ferenda pentru îmbunătățirea cadrului normativ național ce reglementează  vinovăţia, condiţie 

de aplicare a răspunderii juridice civile. 

       În concluzie la acest capitol,  menționăm că analiza situației științifice în legislația ce 

reglementează vinovăția, condiție a răspunderii juridice civile a fost axată pe baza empirică a 

prezentei lucrări, iar sursele doctrinare în care sunt tratate unele aspecte ale acestei teme au fost 

selectate și utilizate în funcție de esența subiectelor cuprinse în fiecare capitol. Reeșind din 

suportul analitic al lucrării, s-a constatat că în  literatura de specialitate națională și în cea străină 

nu sunt suficient studiate problemele ce țin de vinovăţie, condiție a răspunderii juridice civile. În 

spațiul științific, cu precădere în cel autohton, lipsesc abordări doctrinare complexe ale 

vinovăției, condiție a răspunderii juridice civile. Rezultatele aplicate în cadrul capitolului tezei se 

regăsesc în cadrul a 2 articole științifice [12]. 

Capitolul 2, întitulat: Conceptul și fundamentele vinovăţiei, condiţie de aplicare a 

răspunderii juridice civile are un caracter teoretic şi este consacrat în special prezentării 

conceptului și fundamentului vinovăției, condiție a răspunderii juridice civile, particularitățile 

formelor vinovăţiei – culpa şi dolul, de asemenea se cercetează şi gradele vinovăţiei, delimitării 

vinovăţiei din cadrul răspunderii juridice civile delictuale  de cea contractuală. Se cercetează 

conotoriile analitice asupra definițiilor legale și doctrinare privind vinovăţia, condiție a 

răspunderii juridice civile, se fac dezbateri pe marginea unor opinii contradictorii evidențiindu-se 

și punctul nostru de vedere, se studiază caracterele psihologice specifice vinovăţiei, condiție a  

răspunderii juridice civile.  

      Din аnаlizа literаturii de speciаlitаte аutohtone, а аltоr stаte, аrticolelor ce reglementeаză 

vinоvățiа аutorul аjunge lа concluziа că în Codul civil аl Republicii Mоldovа  sunt prevederi referitoаre 

lа vinоvăție  lа stаbilireа răspunderii civile (аrt.603),(аrt.1398), însă еste necesаr să se concretizeze prin 

definiţii аtît noțiuneа, cît și fоrmеle vinovăţiei: dolul şi culpă, cоrelаţiа lor. Astfel se recomаndă о 

definiție а vinovățiеi după cum urmeаză: Vinovățiа, cоndiție а răspunderii juridice civile,  sе mаnifestă 
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prin аtitudineа psihică а persoаnei fаță de fаptа cаuzаtoаrе de  prejudicii și cоnsecințele аcestеiа. Eа 

poаte fi în formă de dоl sаu culpă [13, p. 31].  

      О analiză sumară a definiţiilor, făcută de  către autorul D.Baltag, referitоare la vinovăţie 

denotă că tоate acestеa - cu unele deosebiri de nuanţă - încearcă să demоnstreze că problema 

abordată este în primul rând de factură psihologică. Într-adevăr, vinоvăţia are un conţinut 

psiholоgic şi, în consecinţă, ea se poate pune şi cerceta ca prоblemă numai în legătură cu 

acţiunile sau inacţiunile conştiente ale omului.  E ştiut că оrice acţiune sau inacţiune conştientă a 

individului uman se defineşte pe plan psiholоgic prin voinţă şi conştiinţă [14, p.19]. Noi 

susținem această opinie, care este analizată în paragraful 2.3.: Particularităţile caracterelor 

psihologice specifice vinovăţiei, condiție a răspunderii juridice civile, și în care ajungem la 

concluzia că cоnţinutul psihologic şi cel sоcial al vinovăţiei sunt insepаrabile; ele formează о 

unitаte indisolubilă, iar aceаstă unitate dă vinovăţiei semnificaţiа juridică de cоndiţie şi temei al 

răspunderii juridice şi al răspunderii juridice civile. Capitolul se finisează și cu alte concluzii 

importante. 

        În Capitolul 3, intitulat: Incursiuni teoretice și practice asupra particularităţilor  

vinovăţiei – condiție a aplicării răspunderii civile contractuale, se evidențiază și se  

analizează particularităţile vinovăţiei la  aplicarea răspunderii civile contractuale se combat 

opiniile contradictorii a doctrinarilor privind formele vinovăţiei  contractuale: dolul şi culpa sau 

greşala, și se propun  definiții proprii acestor forme, se analizează, reglementarea vinovăției în 

diferite categorii de contracte și practica judiciară civilă privind aprecierea vinovăţiei la 

examinarea litigiilor civile contractuale. Se accentuează atenţia asupra particularităţilor 

vinovăţiei din cadrul răspunderii juridice civile contractuale în dependenţă de diferite categorii 

de contracte.  De asemenea, un loc deosebit în acest capitol îi este oferit prezentării conceptului 

fundamentării obiective a vinovăţiei. Se face o analiză a practicii judiciare din domeniu.   

      Paragraful 3. 2. este consacrat  opiniilor contradictorii privind formele vinovăţiei, condiție 

a răspunderii juridice civile  contractuale: dolul şi culpa sau greşala. Noi am accentuat că 

noţiunea de vinovăţie îşi are o reglementare fundamentală în legea fundamentală a statului 

Republica Moldova. Această condiţie stabilită în conţinutul Constituţiei, este formulată în felul 

următor:” orice persoană acuzată de un delict este prezumată nevinovată pînă cînd vinovăţia sa 

va fi dovedită în mod legal, în cursul unui proces judiciar public, în cadrul căruia i s-au asigurat 

toate garanţiile necesare apărării sale [15, p.2]. Ea este o condiţie specifică tuturor formelor de 

răspundere, dar reglementarea şi practica aplicării este diferită.  

      Totodată trebuie de accentuat că atît doctrina [16, p.19], cît şi practica examinării  şi 

soluţionării litigiilor civile şi economice se acordă tot mai puţină atenţie vinovăţiei cu toate că 

noi considerăm că importanţa ei la aplicarea pedepselor şi în aceste cazuri este necesar să 

crească.  În literatura de specialitate a diferitor ţări perindă mai multe opinii referitoare la 

vinovăţie şau culpă. Astfel doctrina franceză cunoaşte două teorii după care, prima, teoria 

dualităţii culpelor, promovată de glosatori, Pothier şi comentatorii codului civil a lui Napoleon, 

care susţin că între răspunderea civilă contractuală şi cea delictuală există deosebiri 

fundamentale anume care reiese din noţiunea de culpă [17, p.379]. Teoria a doua, teoria unităţii 

culpelor, lansată de Lebrun, susţinută de M. Planiol şi G. Ripet, consideră că între cele două 

forme de răspundere civilă nu există deosebiri esenţiale [18, p.285-287]. Noi susţinem părerea 
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despre deosebiri adică teoria dualităţii culpelor, si pe parcursul studiului ne vom stărui să 

demonstrăm aceasta.   

        În doctrina civilă română sub noţiunea de vinovăţie apare, noţiunea de culpă, care se 

subânţelege atitudinea persoanei faţă de fapta săvârşită, culpa având un caracter subiectiv.  

Există mai multe definiţii aduse acestei noţiuni. La C. Stătescu şi C. Bîrsan:”vinovăţia reprezintă 

atitudinea psihică pe care autorul a avut-o la momentul săvîrşirii faptei ilicite, sau mai exact, la 

momentul imediat anterior săvîrşirii acesteia, faţă de fapta şi urmările acestuia.” Ca prim factor 

al atitudinii psihice apare, aşadar, factorul intelectiv de conştiinţă, care se realizează ca proces 

intern,  psihic, de prefigurare a  unor scopuri, a mijloacelor şi posibilităţilor de atingere a acestor 

scopuri, de transformare a scopurilor în motivaţii ale unor conduite posibile, de prefigurare a  

raporturilor de cauzalitate dintre acţiunile posibile şi urmările acestora, de comparare a propriilor 

interese cu interesele celorlalţi membri ai societăţii, de comparare a condiţiilor posibile  cu 

cerinţele ordinii de drept, ale normelor legale şi ale regulilor de conveţuire socială [19, p.176].                                                                                                                                   

      În doctrina  rusă, deasemenea, lipseşte o opinie unică referitoare la vinovăţie. Astfel, 

cercetătorul, Matveev G.C. defineşte vina ca o atitudine a vinovatului faţă de încălcarea 

legislaţiei civile în formă de intenţie sau imprudenţă [20, p.178].  Savantul Ioffe O. S., consideră 

că vinovăţia este nu numai atitudinea persoanei faţă de fapta săvârşită dar şi faţă de consecinţe, 

adică faţă de prejudiciul cauzat [21, p.128]. Menționăm că în dreptul civil, condiţia subiectivă a 

răspunderii este desemnată prin termenul «culpă». Este necesar de evidenţiat faptul, că în teoria 

generală a dreptului, dreptul penal, dreptul administrativ, dreptul muncii prin culpă se înţelege 

săvârşirea unei fapte ilicite fără intenţie, adică prin imprudenţă sau neglijenţă. În toate aceste 

ramuri de drept, latura subiectivă a răspunderii juridice este exprimată prin termenul generic de « 

vinovăţie», noţiune care desemnează, deopotrivă, intenţia şi culpa propriu-zisă [22, p.31]. 

Pentru a stabili care denumire este mai corectă am  analizat caracterele specifice 

vinovăţiei din dreptul civil constatînd că în doctrina civilă sub noţiunea de vinovăţie apare şi 

noţiunea de culpă, greşală prin care  se subânţelege atitudinea persoanei faţă de fapta săvârşită, 

toate  având un caracter subiectiv. Deci, componentele vinovăţiei nu diferă de cele care 

constituie substratul psihic comun oricărei acţiuni umane. Cel care săvîrşeşte o faptă ilicită se 

foloseşte de aceleaşi procese, pe care le pune în mişcare atunci cînd săvîrşeşte o faptă lăudabilă. 

Deci, nu diferă mecanismul neurofiziologic  ci modul de dirijare a acestuia. Totuşi în acest sens 

unii autori la care ne raliem evidenţiază anumite caractere specifice vinovăţiei. Astfel am putea 

evidenţia următoarele caractere: intelectiv, volitiv, exterioritiv. Prezenţa caracterului intelectiv, 

în calitate de caracter al vinovăţiei, presupune conştienţa”, având un rol fundamental în cadru 

proceselor de cunoaştere şi a celor voliţionale”. Spre deosebire de actul inconştient, actul 

voluntar implică interpunerea între stimuli şi răspuns a unor structuri specifice cu funcţii 

mediatorii şi reglatorii” [23, p.47].  

Omul trebuie să-şi de-a seama că faptele sale sunt de natură să vătăme drepturile 

subiective ale celorlalţi membri ai societăţii, adică trebuie să aibă conştiinţa  caracterului 

antisocial  al conduitei sale. Evidențiind caracterele vilovăției, noi susținem că caracterul volitiv, 

reprezinţă o activitate psihică îndreptăţită spre atingerea unor scopuri, care presupune deliberarea 

şi decizie pentru un anumit comportament de urmat. Individul reacţionează la mediul ambiant, 

iar prin actul său voluntar se exprimă nevoia acestuia, de a regula eventualele rupturi ale 
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echilibrului dintre organism şi mediu [24, p.58-59]. Deci, factorul volitiv este precedat de 

factorul intelectiv, acesta din urmă constituind premise celui dintâi [25, p.40]. Din alte poziţii se 

referă la caracterele conţinutului vinovăţiei în temeiul teoriei psihologice savantul Baltag D. 

Astfel dumnealui exprimând,  poziţia subiectivă a persoanei faţă de consecinţele negative pentru 

societate ale faptei sale, vinovăţia înglobează în conţinutul său procesul psihic care precede sau 

însoţeşte consumarea conduitei ilicite. Un individ aflat în deplinătatea facultăţilor mintale este în 

măsură să conceapă şi să aprecieze caracterul ilicit al acţiunii sale şi urmările negative aferente 

ei. Pe de altă parte, deşi existenţa omului în viaţa socială este relativ determinată, el are totuşi 

posibilitatea să aleagă între multe feluri de a acţiona [26, p.18].  

Particularităţile intenţiei au fost relevate în opiniile mai multor autori. Analizând aceste opinii  

conchidem că intenţia, ca formă a vinovăţiei, se caracterizează printr-un complex de factori psihici, 

între care cunoaşterea caracterului antisocial al faptei, reprezentarea şi acceptarea urmărilor ei negative 

au un rol esenţial şi definitoriu pentru specificitatea conţinutului său.  Astfel, Francisco Carrara, 

exponent al doctrinei clasice penale, abordând problema elementelor intenţiei,  preciza că acestea sunt 

în număr de patru, şi anume: cunoaşterea legii; prevederea rezultatului actului voit; libertatea de alegere 

şi voinţa agentului de a acţiona [27, p.174]. Susţinem şi ne alăturăm opiniilor autorilor citaţi.  

Menționăm că evidenţiind particularităţile vinovăţiei este important  de accentuat că în doctrină există 

definiţia specifică adusă vinovăţiei din cadrul relaţiilor contractuale. Astfel, vinovăţia civilă 

contractuală se consideră atitudinea subiectivă responsabilă a debitorului obligaţiei contractuale faţă de 

fapta sa ilicită (şi urmările acesteia) constând în neexecutarea, executarea necorespunzătoare sau prin 

întârziere a  obligaţiei care îi incubă. Vinovăţia se consideră latura subiectivă a  faptei debitorului 

contractual [28, p.199].   

Codul civil al Republicii Moldova reglementează vinovăția ca o condiţie necesară 

stabilită debitorului accentuînd în care forme ale vinovăţiei apare răspunderea acestuia. Astfel 

art. 603 prevede că, debitorul  poartă răspundere numai pentru dol (intenţie) sau culpă 

(imprudență  sau  neglijență)  daca legea sau contractul nu prevede altfel  sau dacă din conținutul 

sau natura raportului nu reiese altfel. Punctul (2) al art.603 accentuiază că este nulă orice 

stipulație care îl eliberează anticipat pe debitor  de răspundere în caz de dol sau culpă gravă. 

Art.604 din CC RM stipulează că debitorul răspunde pentru vina reprezentantului lui în aceeaşi 

măsură ca pentru propria vină. Acestă prevedere ne evidenţiază situaţia în care debitorul 

răspunde nu numai pentru fapta sa proprie, dar şi pentru fapta altuia. Deci,  această prevedere şi 

altele din codul civil, despre care vom discuta în continuare ne arată că răspunderea contractuală  

la capitolul vinovăţia are o reglementare  expresă mai amănunţită decât cea delictuală, adică 

aplicarea acesteia depinde de forma sau gradele vinovăţiei.  

O altă particularitate vădită a vinovăţiei din cadrul relaţiilor contractuale este necesitatea 

existenţei unui contract încheiat în conformitate cu toate prevederile legale de valabilitate a 

acestuia. Deci, contractul de fapt este principala particularitate, care este o vinovăţie modulată de 

contract adică ea depinde de condiţiile de validitate a contractuui. Şi aici, consideră autorul, este 

important să concretizăm că gradele de vinovăţie variază de la contract la contract. Dispune de o 

particularitate vinovăţia  ca element sau condiţie a răspunderii juridice civile contractuale și prin 

aceea că la repararea prejudiciului  cauzat de cel vinovat se ţine cont şi de vina celui prejudiciat. 

Astfel articolul 612 CC RM prevede că: dacă  la  nasterea  prejudiciului  sau  a  unei  alte 
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obligaţii de  compensare  a  concurat  vinovăţia celui îndreptăţit la despăgubire sau la  

compensare,  existenţa  şi  întinderea  obligaţiei  de  despăgubire sau de  compensare,  depind  de  

împrejurări şi,  în  special,  de  măsura în care  prejudiciul este cauzat de o parte sau de cealaltă 

parte. Dispozitia  alin.(1)  se  aplică  și  atunci  când vinovăţia celui  prejudiciat  se  restrînge  la  

faptul că el a omis să preîntîmpine sau să  diminueze prejudiciul.  

În paragraful 3.3: Reglementarea formelor vinovăţiei în diferite categorii de contracte, am 

analizat CC RM și am  sesizat că, legea reglementează în anumite materii, unele derogări de la 

principiile expuse cu privire la vinovăţia contractuală, fie agravând răspunderea debitorului, fie 

atenuând răspunderea acestuia sau chiar exonerându-1 de răspundere. Acest lucru este făcut, 

avându-se în vedere natura contractului sau chiar esenţa lui, ori în considerarea normelor de 

convieţuire socială, moralei sau, în sens larg, a ordinii publice.  

Deoarece normele juridice care reglementează condiţiile răspunderii civile contractuale 

au un caracter supletiv, în principiu,  părţile pot deroga de la ele, cu anumite excepţii. Astfel, 

părţile pot încheia convenţii cu privire la răspundere, înainte de producerea prejudiciului, prin 

care se poate agrava, înlătura sau restrânge răspunderea debitorului.  În doctrină, convenţiile cu 

privire la răspundere au fost grupate în trei categorii: 1) convenţii exoneratoare de răspundere; 2) 

convenţii care limitează răspunderea; 3) convenţii prin care se agravează răspunderea [29, 

p.345].  Convenţiile care exonerează în întregime pe debitor de răspundere, se apreciază că ele 

pot interveni numai în cazul în care culpa debitorului îmbracă forma neglijenţei sau a 

imprudenţei. Ele nu pot interveni pentru cazurile în care vinovăţia debitorului îmbracă forma 

intenţiei, deoarece, se apreciază în doctrină, că, într-o asemenea situaţie, convenţia este contrară 

ordinii publice şi normelor moralei [30, p.183].    

Convenţiile prin care se limitează răspunderea sunt, de asemenea, aplicabile doar pentru 

cazurile în care vinovăţia debitorului îmbracă forme neintenţionate (neglijenţă, imprudenţă) nu şi 

pentru vinovăţia gravă, în forma intenţiei. În sfârşit, convenţiile care  agravează răspunderea 

presupun angajamentul  debitorului  de  a  răspunde,   acolo  unde  legea exonerează  de 

răspundere.  Spre exemplu, debitorul se obligă să răspundă şi pentru situaţiile de caz fortuit sau 

forţă majoră [31, p.296]. Noi considerăm că, convenţiile prin care se tinde a se exonera de 

răspundere debitorul, sau prin care se atenuează răspunderea acestuia, sunt de natură să 

încurajeze neglijenţa debitorului şi de aceea trebuie privite cu multe rezerve [32, p.256].  În 

literatura de specialitate, unii autori consideră că sunt absolut nule convenţiile prin care este 

exonerat în întregime debitorul contractual, deoarece ele ar fi o dovadă de lipsă de angajament 

juridic din partea acestuia [33, p.327].  Aceste concepţii  nu pot fi primite,  deoarece nu există un 

text legal,  cu valoare de principiu, care să interzică expres exonerarea totală a debitorului, printr-

o convenţie de nerăspundere încheiată anterior producerii prejudiciului.  Există numai prevederi 

cu caracter particular, în diferite materii, cum este cazul potrivit căruia este nulă convenţia prin 

care vânzătorul ar fi exonerat de răspundere pentru evicţiunea rezultată din fapta sa proprie.  Prin 

urmare,  exonerarea totală de răspundere a debitorului, prin intermediul clauzelor de 

nerăspundere,  este posibilă,  cu excepţia materiilor unde legea interzice expres acest lucru.   

De altfel, aşa cum s-a arătat, convenţiile cu privire la răspundere nu afectează în nici un 

fel obligaţia iniţială asumată de debitor. Debitorul poate executa obligaţia în mod valabil, 

indiferent de convenţiile cu privire la răspundere încheiate.  În cazul anumitor categorii de 
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contracte, care privesc transmiterea dreptului de proprietate asupra unui bun mobil sau imobil 

(vânzarea - cumpărarea, donaţia) sau a dreptului de folosinţă (locaţiunea, comodatul) ori 

executarea unor lucrări, se pune problema răspunderii debitorului pentru viciile lucrului. În 

concluzie autorul stabilește că vinovăţia sau culpa este condiţia care întotdeauna însoţeşte 

răspunderea civilă contractuală, cu excepţia cazurilor în care debitorul a promis expres repararea 

prejudiciului şi pentru cazurile unde legea exonerează de răspundere. Este vorba despre 

agravarea răspunderii civile contractuale, care este posibilă, deoarece normele juridice care 

disciplinează răspunderea civilă contractuală au un caracter supletiv. Noi susţinem, că, şi în 

aceste situaţii, răspunderea civilă are tot un fundament subiectiv, deoarece ea este condiţionată de 

voinţa părţii contractante care a acceptat în mod expres să răspundă, chiar în cazul în care 

prejudiciul nu se datorează culpei sale.  Admisibilitatea clauzelor cu privire la răspunderea 

contractuală are atât virtuţi, cât şi defecte. Clauzele de răspundere extensive (care agravează 

răspunderea) trec asupra debitorului sarcina tuturor cazurilor fortuite sau numai a unora dintre 

ele. În cele din urmă, clauzele de agravare a răspunderii substituie obligaţiile de mijloace cu cele 

de rezultat. Clauzele limitative de răspundere sau de non-responsabilitate sunt admisibile,  datorită 

libertăţii contractuale,  însă întrebuinţarea  lor poate genera  abuzuri,  atunci când,  în unele 

contracte (obligatorii, de adeziune), sunt impuse în condiţii leonine. Într-o asemenea situaţie, ele 

constituie o ameninţare la adresa bunei-credinţe, deoarece pot favoriza neglijenţa debitorilor. 

      O importanță deosebită acordăm analizei practicii judiciare, astfel paragraful 3.4. 

întitulat: Practica judiciară civilă privind aprecierea vinovăţiei, condiție a răspunderii 

contractuale,  la examinarea litigiilor civile ce reies din contracte prin care și-a dorit să ţină cont 

de faptul că dreptul la un proces echitabil, consfinţit în articolul 6 din Convenţia Europeană 

pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor Fundamentale, coroborat cu accesul liber 

la justiţie şi prezumţia nevinovăţiei - drepturi fundamentale prevăzute în articolele 20 şi 21 din 

Constituţie -,  enunţă preeminenţa dreptului. Unul dintre elementele fundamentale ale 

preeminenţei dreptului este principiul securităţii raporturilor juridice, care înseamnă, între altele, 

că o soluţie definitivă a oricărui litigiu, inclusiv de natură penală sau civilă, nu trebuie 

rediscutată. Acest principiu arată că nici o parte la proces nu este în drept să solicite reluarea 

procesului de judecată în scopul unei noi soluţionări a cauzei după ce hotărîrea a devenit 

definitivă şi irevocabilă.  

Din generalizarea practicii judiciare respective se poate constata faptul că instanţele 

judecătoreşti naţionale aplică în general corect legislaţia privind încheierea, modificarea, executarea, 

declararea nulităţii şi rezoluţiunea contractelor de asigurare obligatorie şi facultativă însă la aplicarea 

răspunderii civile contractuale nu ţin cont de vinovăţie în calitate de condiţie a acesteia deşi legea cu 

privire la asigurări, alte acte normative, dispun de reglementări exprese cu privire la vinovăţie. Nu se 

evidenţiază în deciziile de judecată, stabilirea elementelor răspunderii (existenţa prejudiciului, fapta 

ilicită, legătura cauzală dintre faptă şi prejudiciu şi vinovăţie [34, 19].  

       Capitolul 4 întitulat: Particularităţile  vinovăţiei, condiție a răspunderii juridice 

civile delictuale, prezintă analiza condiţiei vinovăţiei delictuale cu caractere specifice ce impun 

pentru a fi antrenată răspunderii civile delictuale. De asemenea, sunt analizate particularităţile 

vinovăţiei la aplicarea diferitor forme a răspunderii juridice civile delictuale. Nu lipseşte analiza 

comparată a doctrinei celor două sisteme de drept, totodată, fiind prezentată şi jurisprudenţa 
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Curţii Europene de la Luxemburg cu privire la transpunerea, interpretarea şi aplicarea 

prevederilor Directivei în ordinea juridică internă a statelor membre a Uniunii Europene.  

      În acest capitol noi într-un paragraf aparte evidențiăm cosiderațiuni generale privind 

particularităţile  vinovăţiei, condiție a răspunderii juridice civile delictuale. Astfel, al.1 al 

articolului stabileşte că cel care acţionează faţă de altul în mod ilicit, cu vinovăţie este obligat să 

repare prejudiciul patrimonial, iar în cazurile prevăzute de lege, şi prejudiciul moral cauzat prin 

acţiune sau omisiune. Alin. (2) al art.1398 al CC RM prevede că prejudiciul cauzat prin fapte 

licite sau fără vinovăţie se repară numai în cazurile expres prevăzute de lege [35]  Deci, potrivit 

regulii generale, răspunderea delictuală se antrenează  pentru cauzarea prejudiciului printr-o 

faptă vinovată. Răspunderea delictuală pentru prejudiciul cauzat  întîmplător,  adică fară 

vinovăţie,  se admite prin excepţie în cazurile prevăzute expres de lege.  Răspunderea civilă a 

statului se angajează indiferent de vinovăţia persoanelor cu funcţii de răspundere din cadrul 

organelor de achetă şi judecată. Aceasta nicidecum nu înseamnă că această condiţie nu prezintă 

iportanţă pentru delictul în cauză. Vinovăţia acestor persoane trebuie constatată, pentru aceasta 

este necesar  a înainta acţiune de regres [36, p.27].  

       În concluzie am accentuat că pentru angajarea răspunderii civile pentru fapta proprie 

este necesar ca autorul faptei să aibă discenământ, să existe prejudiciul, să existe vinovăţia 

autorului şi raportul de cauzalitate dintre prejudiciul cauzat şi fapta ilicită.  Răspunderea civilă 

delictuală pentru fapta proprie are ca scop repunerea patrimoniului persoanei prejudiciate în 

situaţia anterioară, prin înlăturarea tuturor consecinţelor dăunătoare ale faptei ilicite. Un moment 

important la angajarea răspunderii civle delictuale pentru fapta proprie  este stabilirea 

caracterului ilicit al acţiunilor persoanei vinovate. Pentru aplicarea  răspunderii civile delictuale 

pentru fapta proprie sunt necesare toate cele patru condiţii specifice  acesteia. Pentru a putea fi 

aplicată victima trebuie să aducă dovezi care confirmă condiţiile necesare. Dovezile se fac prin 

orice mijloace de probă  prevăzute de lege inclusiv proba cu martori.  După cum s-a mentionat, 

în dreptul civil, condiţia subiectivă a răspunderii este desemnată prin termenul «culpă».  

Este necesar de evidenţiat faptul, că în teoria generală a dreptului, dreptul penal, dreptul 

administrativ, dreptul muncii prin culpă - se înţelege săvârşirea unei fapte ilicite fără intenţie, 

adică prin imprudenţă sau neglijenţă. În toate aceste ramuri de drept, latura subiectivă a 

răspunderii juridice este exprimată prin termenul generic de «vinovăţie», noţiune care 

desenmează, deopotrivă, intenţia şi culpa propriu-zisă.  Având în vedere faptul, că termenul de 

culpă nu poate cuprinde în conţinutul acestei noţiuni toate formele condiţiei subiective a 

răspunderii civile, în literatura de specialitate s-a propus înlocuirea lui cu termenul de «greșeală».   

  Pentru a stabili mai corect natura juridică a vinovăției noi în paragraful 4.2. analizăm 

specificul vinovăţiei civile în raport cu alte condiţii ale răspunderii juridice civile delictuale.  

Potrivit dispoziţiilor CC RM referitoare la răspunderea civilă delictuală, vinovăţia autorului 

faptei ilicite este, de regulă, una dintre condiţiile esenţiale, în absenţa căreia ar fi imposibil să se 

declanşeze mecanismul sancţionării acestuia şi obligării la despăgubiri pentru prejudiciul cauzat.  

În condiţiile societăţii moderne, fundamentarea subiectivă a acestei răspunderi, instituită în 

prevederile codului civil, a devenit foarte dificilă realităţilor social-juridice. Pentru o aplicare 

corectă a răspunderii juridice civile delictuale sunt necesare toate condiţiilor constitutive: fapta 

ilicită, prejudiciul cauzat, raportul de cauzalitate precum şi vinovăţia.  
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  Condiţia principală  specifică pentru răspunderea civilă în ambele ei forme este totuşi 

existenţa prejudiciului. Deci, considerăm necesar în interacţiunea condiţiilor constitutive ale 

răspunderii civile delictuale, era important să stabilim în ce măsură vinovăţia, poate influenţa 

prejudiciul. Autorul susţine opiniile din literatura de specialitate, despre un impas al vinovăţiei, 

de un recul al răspunderii civile subiective, pledăm pentru o slăbire a valorii sociale a vinovăţiei, în 

calitatea ei de instrument de măsurare a comportamentelor antisociale. Cu toate acestea, chiar dacă 

răspunderea civilă trebuie detaşată de ideea unui subiectivism în stare pură, deoarece aceasta nu este 

benefică răspunderii, fiind generatoare de confuzii, considerăm că ideea de vinovăţie ca fundament al 

răspunderii civile nu trebuie părăsită, cel puţin pentru unele domenii ale vieţii sociale. Exigenţa 

legăturii de cauzalitate presupune că între prejudiciul produs şi faptul generator să existe o legătură 

de la cauză la efect, astfel încât din multitudinea împrejurărilor să fie identificate acţiunile sau 

inacţiunile anterioare prejudiciului, care au determinat în mod direct şi necesar producerea acestuia. 

De lege ferenda se impune precizarea clară a regulilor care vor disciplina raporturile dintre cel 

chemat să răspundă şi victima prejudiciului, pe de o parte, iar pe de altă parte, raporturile dintre 

acesta şi alte persoane care au contribuit la producerea prejudiciului.  

  Analizînd în paragraful 4.3. Note distinctive privind reglementarea vinovăţiei la aplicarea  

răspunderii civile delictuale, am  ajuns la concluzia că legislaţia din Republica Moldova ce 

reglementează vinovăţia delictuală necesită concretizări și modificări de îmbunătățire. Astfel, noi 

considerăm,  este important să se evidenţiem în legislaţie şi neapărat să se ţină cont la aplicarea 

răspunderii juridice civile mai ales delictuale, de gradele vinovăţiei.  În continuare,  am 

argumentat, în cadrul paragrafului şi lucrării, necesitatea ca şi în dreptul civil să fie preluată în 

mod expres, de lege feienda terminologia din dreptul penal, în ce priveşte desemnarea laturii 

subiective a răspunderii civile. În paragraful 4.4 Reflectarea opiniilor contradictorii privind 

vinovăţia - condiţie a răspunderii civile delictuale  în doctrina contemporană, am analizat 

doctrina multor state, unde  faptele sunt grupate în mai multe categorii [37, p.230, p.140, p.66, p. 

389]. Astfel, în doctrina franceză, faptele generatoare de răspundere civilă delictuală sunt grupate în 

trei mari categorii: fapta personală, fapta altei persoane şi fapta lucrurilor [38, p.364-365].  

  Principala caracteristică a poziţiei doctrinei franceze în domeniul răspunderii civile pentru 

fapta proprie o constituie interpretarea culpei civile ca fiind „o sursă de răspundere civilă", prin 

includerea faptei ilicite în conţinutul acesteia.  Pentru obţinerea reparării prejudiciului, victima 

trebuie să facă dovada existenţei unui prejudiciu, culpa persoanei responsabile şi legătura de 

cauzalitate dintre acestea. În structura elementelor constitutive, culpa persoanei responsabile este 

interpretată din perspectiva componentelor sale, ilicitatea şi imputabilitatea conduitei acesteia. În 

conţinutul culpei este, astfel, inclus elementul obiectiv care constă în săvârşirea unei fapte sau 

omisiunea de a efectua o anumită activitate, prin care a fost încălcată o îndatorire sau o obligaţie 

juridică, precum şi elementul subiectiv, cel al imputabilităţii conduitei adoptate, reprezentând 

aptitudinea psihologică a persoanei de a înţelege semnificaţia faptelor sale şi de a-şi asuma 

răspunderea consecinţelor lor.   

  Problema definirii culpei civile a preocupat doctrina şi jurisprudenţa franceză încă din perioada 

redactării Codului civil francez, fiind esenţială pentru angajarea răspunderii civile delictuale. Iniţial, a 

fost considerat fundamentul unic al răspunderii pentru fapta proprie, fără a se face distincţie cu privire 

la gravitatea culpei şi trăsăturile sale specifice în anumite domenii. Ulterior, legea şi jurisprudenţa au 
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adăugat efecte particulare pentru anumite categorii de fapte ilicite, ceea ce a contribuit la reconstituirea 

unei adevărate „ierarhii", în raport de gravitatea culpei persoanei responsabile.  O problemă  legată de 

importanţa vinovăţiei în dreptul civil care se ridică de savanţii ruşi  şi  din Cazahstan este rolul 

vinovăţiei la reperarea prejudiciului moral [39, p.23]. În art. 364 al Codului civil al Republicii 

Cazahstan expres prevede că unul din criteriile importante la aprecierea valorii prejudiciului moral este 

vinovăţia şi gradele ei. Despre vinovăţie  în calitate de criteriu important la aprecierea valorii 

prejudiciului moral este prevăzut şi în art. 1083, al Codului civil al Federaţiei ruse.  Deci în aceste ţări s-

a făcut un pas înainte în acest domeniu [40, p.45].   

  În finalul studiului asupra doctrinei din diferite state, se ajunge la concluzia că problema 

vinovăţiei civile, în cele două forme, delictuală şi contractuală, analizată din perspectiva actualei  

reglementări legale, este departe de a fi pe deplin clarificată, pentru a nu da naştere unor 

interpretări diferenţiate, în materie jurisprudenţială. Dificultatea intervine tocmai din necesitatea 

realizării unui obiectiv esenţial: armonizarea regulilor de principiu ale instituţiei răspunderii 

civile, în ansamblul său, şi diversitatea infinită de situaţii în care este necesară repararea 

prejudiciului cauzat victimei. În mod inevitabil apar lacune sau inadvertenţe. Selectarea liniilor 

directoare ale viitoarei codificări din amalgamul soluţiilor jurisprudenţiale şi orientărilor 

doctrinare este deosebit de importantă.  

 Analizind vinovăția delictuală noil am acordat în paragraful 4.5. Practica judiciară civilă 

privind vinovăţia delictuală  la examinarea unor litigiilor civile, atenție deosebită, litigiilor civile 

delictuale. Începe analiza practicii judiciare cu privire la  aplicarea de către instanţele 

judecătoreşti a unor prevederi ale legislaţiei ecologice în cadrul examinării cauzelor civile 

delictuale. Este important acest domeniu, dat fiind faptul că el are un rol primordial pentru 

societate şi se bazează mai mult pe acte normative speciale. Acesta reiese din prevederile 

Constituţiei Republicii Moldova, unde în art.37 alin.(1),  se stipulează: “Fiecare om are dreptul la 

un mediu înconjurător neprimejdios din punct de vedere ecologic pentru viaţă şi sănătate, 

precum şi la produse alimentare şi obiecte de uz casnic inofensive”. Examinînd practica judiciară 

şi jurisprudenţa Curţii Europene pentru Drepturile Omului referitoare la domeniul respectiv, în 

scopul aplicării corecte şi uniforme de către instanţele judecătoreşti a legislaţiei ecologice, în 

temeiul art.2 lit.e), art.16 lit.c) din Legea cu privire la Curtea Supremă de Justiţie nr.789-XIII din 

26.03.1996, art.17 CPC, Plenul Curţii Supreme de Justiţie a Republicii Moldova a totalizat 

studiul asupra practicii adoptînd la 24.12.2010, Hotărîrea nr. 3 [41, p.11].  În Hotărîre se 

menţionează că pricinile legate de raporturile în domeniul protecţiei mediului înconjurător, unde 

una din părţi este persoană fizică, cu excepţia celor care practică activitatea de întreprinzător (în 

cazurile cînd aceasta are tangenţă cu litigiul), se judecă de către instanţele de drept comun 

conform prevederilor art.32 alin.(1) CPC RM. Pricinile între persoane juridice privind încasarea 

prejudiciului cauzat prin poluarea mediului înconjurător şi folosirea iraţională a resurselor 

naturale se judecă în primă instanţă de Curtea de Apel Economică, conform art.36 alin.(1) lit.a) 

CPC RM.  În concluzie am menţionat că practica judiciară privind examinarea litigiilir cu privire 

la aplicarea răspunderii juridice civile delictuale deşi face referire la vinovăţie totuşi aceasta 

apare mai mult cînd deciziile se pronunţă cu referinţele exprese la CC RM şi mai putin în 

cazurile cînd deciziile se i-au în baza actelor normative speciale.  
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  Noi considerăm că de la adoptarea prevederilor Codului civil al Republicii Moldova,  

ansamblul reglementărilor din domeniul răspunderii civile delictuale a constituit un sistem 

juridic organizat circumscris celor două funcţii. Actuala „criză" care preocupă teoreticienii şi 

practicienii dreptului demonstrează necesitatea transformării fundamentale a acestui sistem, prin 

acordarea unei atenţii sporite protejării intereselor victimei faptei prejudiciabile. Privită din 

această perspectivă, răspunderea civilă  delictuală trebuie să ofere soluţii echitabile şi pragmatice 

pentru asigurarea reparării prejudiciului şi înlăturarea pericolului ca însăşi victima să suporte, în 

mod injust, prejudiciul.   

  Susţinem opiniile din literatura de specialitate, despre un impas al vinovăţiei, de un recul 

al răspunderii civile subiective, pledăm pentru o slăbire a valorii sociale a vinovăţiei, în calitatea ei 

de instrument de măsurare a comportamentelor antisociale.  Cu toate acestea, chiar dacă 

răspunderea civilă trebuie detaşată de ideea unui subiectivism  în stare pură,  deoarece aceasta nu este 

benefică răspunderii, fiind generatoare de confuzii, considerăm că ideea de vinovăţie ca fundament al 

răspunderii civile nu trebuie părăsită, cel puţin pentru unele domenii ale vieţii sociale. Renovarea 

răspunderii civile delictuale implică şi instituirea unor reguli generale aplicabile, a unor principii 

care să corespundă actualelor nevoi sociale, renunţându-se la adoptarea unor regimuri speciale de 

despăgubire, aplicabile numai în anumite domenii. Astfel, regula consacrată prin dispoziţiile 

art.1398 CC RM, aplicabilă în cazul răspunderii civile delictuale subiective rămâne în actualitate, 

dar nu există prevederi legale care să reglementeze aşa numita „răspundere obiectivă" în care 

„greşeala" persoanei responsabile nu poate fi dovedită.   

  În cadrul tendinţei de integrare Europeană, dreptul european al răspunderii civile trebuie 

să se caracterizeze nu atât printr-o reunire a regulilor aplicabile în statele membre, ci prin 

armonizarea regimurilor juridice în vigoare, pentru sprijinirea persoanelor în vederea reparării 

prejudiciilor suferite şi prevenirea săvârşirii unor fapte ilicite. Autoarea Genevieve Viney, ale 

cărei prestigioase lucrări ne-au călăuzit pe parcursul studiului nostru, arăta „ munca de revizuire 

în profunzime a sistemelor de drept europene nu are utilitate decât în ideea renovării acestora. 

Nu serveşte la nimic elaborarea de texte care nu au ca obiect decât stabilirea unui numitor 

comun între sistemele de drept existente, deseori depăşite. Altfel spus, în lipsa unei inspiraţii 

veritabile, a unei voinţe de a construi un model nou care să corespundă nevoilor actuale, această 

muncă este inutilă''' [42, p.87]. 

 

CОNCLUZII GENERALE ŞI RECOMANDĂRI 

          În rezultatul cercetărilor efectuate,   considerăm că scopul urmărit a fost atins, iar 

obiectivele propuse au fost elucidate conform sarcinilor prevăzute de regulamentul pentru aceste 

categorii de lucrării ştiinţifice. Luând în considerare că în cuprinsul lucrării au fost înaintate 

numeroase propuneri cu caracter legal, precum şi cu caracter analitic, în cele ce urmează vor fi 

specificate unele dintre cele mai importante concluzii generale şi propuneri, care, fiind valorificate, 

vor  îmbunătăţi, consideră autorul, cadrul legal în materie de vinovăție, condiție a răspunderii juridice 

civile. Reieșind din obiectivele propuse am formulat următoarele concluzii generale: 

  1. Analizând aspectele teoretico-conceptuale privind particularitățile vinovăției, 

condiție a  răspunderii juridice civile am stabilit că: în dreptul civil din Republica Moldova, din 



 
 

21 

alte state, vinovăţia este o condiţie   a răspunderii juridice civile care variază prin reglementările 

sale în dependenţă de forme şi de alte circumstanţe. Reieşind din natura filozofică şi psihologică 

a vinovăției, se crează mereu diferite opinii vis-a-vis de importanţa şi rolul ei în dreptul civil. În 

rezultatul analizei legislaţiei și literaturii de specialitate  naţionale şi internaţionale, şi a  practicii 

judiciare am formulat un concept al vinovăției –condiție a răspunderii juridice civile, și un şir de 

concluzii şi recomandări precum şi unele propuneri de lege ferenda ,care, sperăm că vor 

contribui la crearea unei viziuni mai clare  faţă de institutul vinovăţiei, precum şi asupra rolului 

şi importanţei acesteia în calitate de condiţie a răspunderii juridice civile. 

   2. Studiind  fundamentele și conceptul vinovăției, condiție a răspunderii juridice civile  

am analizat literatura de specialitate, unde  se discută despre un impas al vinovăţiei, de un recul 

al răspunderii civile subiective.  Unii autori s-au aventurat într-o adevărată cruciadă împotriva 

vinovăţiei, ca fundament al răspunderii civile, prevestindu-i,  un sfârşit inevitabil. O asemenea 

înverşunare ar putea fi explicată, avându-se în vedere virtuţile incontestabile ale răspunderii 

civile obiective, însă aceste virtuţi, totuşi, nu justifică concluzia că istoria răspunderii bazată pe 

vinovăţie s-ar fi încheiat. Credem că, mai degrabă, se poate vorbi de o restrângere a domeniului 

de aplicare a răspunderii bazate pe vinovăţie şi, pe cale de consecinţă, de o încetare a dominaţiei 

cvasiexclusive a vinovăţiei, înţeleasă ca fundament al responsabilităţii civile. De aceea 

considerăm că, vinovăţia, nu poate şi nu trebuie înlăturată din structura răspunderii juridice 

civile, fiind indisolubil legată de angajarea obligaţiei de reparare a prejudiciului, vinovăţie  

detaşată de ansamblul proceselor psihice, dar în strânsă legătură cu fapta care a avut drept 

consecinţă prejudicierea victimei, o veritabilă vinovăţie obiectivă. Numai prin acceptarea acestei 

noi interpretări a fundamentului vinovăţiei civile, este posibilă armonizarea instituţiei juridice a 

răspunderii civile şi evitarea situaţiilor în care, în absenţa dovedirii unui comportament culpabil 

al persoanei responsabile, este imposibilă tragerea ei la răspundere.  

  3. Studiind  specificului vinovăţiei, condiţie de aplicare a răspunderii juridice civile în 

contextul prezumției de nevinovăție reflectate în doctrina altor ramuri de drept, concluzionăm  

că acest principiu este constituțional de bază a răspunderii juridice și persistă fiecărei forme de 

răspundere juridică, am stabilit că prezumţia de nevinovăţie din dreptul civil se deosebeşte de 

prezumţia de nevinovăţie din dreptul penal prin aceea că dacă în dreptul civil, în majoritatea 

cazurilor, ea se prezumă, în penal trebuie demonstrată şi totodată vinovăţia din dreptul penal este 

direct proporţională cu aplicarea pedepsei: cu cât mai mare este vina, cu atît mai aspră va fi 

pedeapsa. Aceleaşi argumente pot fi aduse şi prezumţiei de nevinovăţie din dreptul administrativ 

şi contravenţional. În dreptul penal prezumţia de nevinovăţie influenţiază direct proporţional 

asupra mărimii pedepsei, faptul care trebuie se persiste și în dreptul civil.  

         4. Am stabilit că în doctrina dreptului civil, condiţia subiectivă a răspunderii este 

desemnată prin termenul «culpă». Este necesar de evidenţiat faptul, că în teoria generală a 

dreptului, dreptul penal, dreptul administrativ, dreptul muncii prin culpă-se înţelege săvârşirea 

unei fapte ilicite fără intenţie, adică prin imprudenţă sau neglijenţă. În toate aceste ramuri de 

drept, latura subiectivă a răspunderii juridice este exprimată prin termenul generic de « 

vinovăţie», noţiune care desemnează, deopotrivă, intenţia şi culpa propriu-zisă.  Vinovăția în 

dreptul civil, este o noțiune mai largă care cuprinde și  vinovăția, condiție a răspunderii juridice 

civile, în cele două forme ale sale (contractuală și delictuală). Vinovăția, condiție a răspunderii 
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juridice civile, este o noțiune complexă care cuprinde celelalte forme ale ei, dolul (intenție) și  

culpa (imprudență și negligență) și culpa gravă. 

     5.  În rezultatul cercetărilor s-a ajuns la concluzia că structura  vinovăţiei  civile este aceeaşi atât în 

cazul răspunderii civile delictuale cât şi în cel al răspunderii contractuale, însă criteriile de 

apreciere ale atitudinii subiective a făptuitorului sunt uneori diferite. Astfel, dacă în cazul 

răspunderii civile delictuale criteriul de apreciere a vinovăţiei este criteriul abstract, obiectiv, al 

omului prudent şi diligent,  în cazul răspunderii civile contractuale, în unele materii, culpa 

debitorului se apreciază subiectiv, adică ţinându-se seama de comportamentul obişnuit al 

debitorului atunci când îşi administrează propriile sale afaceri.  

   6. În rezultatul profilării cadrului instituțional al vinovăţiei, condiţie a răspunderii 

juridice civile contractuale, precum și analizei particularităților acesteia  am stabilt că 

vinovăţia, în toate formele sale, este condiţia care întotdeauna însoţeşte răspunderea civilă 

contractuală, cu excepţia cazurilor în care debitorul a promis expres repararea prejudiciului şi 

pentru cazurile unde legea exonerează de răspundere. S-a stabilit că în Codul civil al Republicii 

Moldova această condiție a răspunderii juridice civile contractuale este determinată prin 

termenul ’’vinovăție’’, care dispune de două forme: dolul (intenție) și culpa care are următoarele   

forme (imprudenţă sau neglijenţă) și culpa gravă. Autorul  propune o definiție după 

cum:Vinovăţia civilă contractuală se consideră atitudinea subiectivă responsabilă a debitorului 

obligaţiei contractuale faţă de fapta sa ilicită (şi urmările acesteia) constând în neexecutarea, 

executarea necorespunzătoare sau prin întârziere a  obligaţiei care îi incubă. 

      7. Studierea practicii judiciare privind aplicarea vinovăției, condiție a răspunderii 

juridice civile contractuale am stabilit că aceasta se deosebește de la un contract la altul. 

Astfel s-a constatat că dezvoltarea sistemelor de asigurare de răspundere civilă exercită o 

anumită presiune asupra tradiţionalei răspunderi civile bazate pe vinovăţie, deaceea în lucrare 

autorul a evidenţiat, în ce măsură răspunderea subiectivă  rezistă asaltului puternic al formelor şi 

tehnicilor moderne de reparare a prejudiciilor, prin sistemul asigurărilor. Prin exemple de 

practică judiciară autorul a  arătat în ce măsură rezistă vinovăţia povara tendinţei omului de a se 

ataşa noului, formulelor practice de soluţionare a conflictelor în care a fost cuprins, părăsind 

modelele juridice tradiţionale, mai ales când acestea îi investighează subiectivitatea. 

      8. Analizînd particularitățile vinovăţiei, condiţie de aplicare a răspunderii juridice civile 

contractuale  am stabilit că deşi are aceeaşi bază psihologică şi aceeaşi structură, vinovăţia în dreptul 

civil cunoaşte specificităţi în cele două mari domenii în care se manifestă, contractual şi delictual. Fapta 

ilicită, în materie contractuală, înseamnă neexecutarea unei obligaţii, executarea ei necorespunzătoare 

sau prin întîrziere născute din contract. Ea este imputabilă autorului ei în raport de obiectul obligaţiilor, 

astfel că neexecutarea unei obligaţii de a da sau de a face este imputabilă prin ea însăşi, dacă s-a probat 

neexecutarea, iar în cazul obligaţiilor de a nu face, neabţinerea de la conduita interzisă de lege face să 

se prezume caracterul imputabil al faptei ilicite. Răspunderea civilă contractuală este întotdeauna o 

răspundere bazată pe vinovăție, cu excepţia cazurilor  în care debitorul a promis expres repararea 

prejudiciului şi pentru cazurile unde legea exonerează de răspundere. Este vorba despre agravarea 

răspunderii civile contractuale, care este posibilă, deoarece normele juridice care disciplinează 

răspunderea civilă contractuală au un caracter supletiv. Apreciem însă, că, şi în aceste situaţii, 

răspunderea civilă are tot un fundament subiectiv, deoarece ea este condiţionată de voinţa părţii 
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contractante care a acceptat în mod expres să răspundă, chiar în cazul în care prejudiciul nu se 

datorează vinovăţiei sale. 

 În rezultatul analizei s-a stabilit că admisibilitatea clauzelor cu privire la răspunderea 

contractuală are atât virtuţi, cât şi defecte. Clauzele de răspundere extensive (care agravează 

răspunderea) trec asupra debitorului sarcina tuturor cazurilor fortuite sau numai a unora dintre 

ele. Clauzele de agravare a răspunderii substituie obligaţiile de mijloace cu cele de rezultat. 

Clauzele limitative de răspundere sau de non-responsabilitate sunt admisibile,  însă întrebuinţarea 

lor poate genera abuzuri, atunci când, în unele contracte (obligatorii, de adeziune), sunt impuse 

în condiţii leonine. Într-o asemenea situaţie, ele constituie o ameninţare la adresa bunei-credinţe. 

Este motivul pentru care jurisprudenţa trebuie să privească aceste situaţii de non-responsabilitate 

cu toată prudenţa şi, în orice caz, să refuze aplicabilitatea unei asemenea clauze în caz de 

vinovăţie în forma intenţiei a debitorului contractual.  

9. Analizînd, ansamblul reglementărilor din domeniul răspunderii civile delictuale 

care constituie un sistem juridic organizat circumscris celor două funcţii am stabilit că 

răspunderea civilă  delictuală trebuie să ofere soluţii echitabile şi pragmatice pentru asigurarea 

reparării prejudiciului şi înlăturarea pericolului ca însăşi victima să suporte, în mod injust, 

prejudiciul. În dreptul civil răspunderea poate fi antrenată şi în lipsa vinovăţiei, ceea ce 

înseamnă că cel care a cauzat prejudiciul este ţinut să-1 repare indiferent de gradul culpei sale. 

Această regulă este fundată pe caracterul răspunderii civile de a avea ca scop repararea daunei 

victimei. Din această perspectivă, spre deosebire de dreptul penal, gradul vinovăţiei nu prezintă 

relevanţă juridică. Autorul faptei ilicite trebuie să repare prejudiciul indiferent că 1-a provocat 

cu intenţie sau din culpă. Tot odată,  la angajarea răspunderii civile pentru fapta proprie este 

necesar, că la stabilirea vinovăției autorul faptei să aibă discernământ, să existe prejudiciul,  să 

existe vinovăţia autorului şi raportul de cauzalitate dintre prejudiciul cauzat şi fapta ilicită.  

Pentru aplicarea  răspunderii civile delictuale, victima trebuie să aducă dovezi care confirmă 

condiţiile necesare, precum și vinovăția făptuitorului, fiindcă dacă se stabilește că prejudiciul a 

fost cauzat din vinovăția victimei, prejudiciul nu va fi reparat.  La răspundere  civilă delictuală 

poate fi trasă și o persoană fără vinovăție, în cazurile stabilite de lege, precum și pentru 

vinovăția altei persoane. 

10. În rezultatul analizei normelor de drept , susţinem prevederile exprese din Codul civil 

al Republicii Moldova cu privire la aplicarea răspunderii civile delictuale fără vinovăţie  în 

cazul minorilor, iresponsabilelor, animalelor, lucrurilor.  Considerăm că această formă specială de 

reparare a prejudiciului trebuie să funcţioneze independent de vinovăţie adică în baza 

principiului prezumţiei ei. De altfel, câtă vreme s-ar proba că un minor este lipsit de ocrotire 

părintească, ori de altă formă de ocrotire, sau un alienat sau debil mintal n-a fost preluat într-un  

sistem organizat de supraveghere şi ocrotire,  şi  în ambele cazuri, aceştia au săvârşit fapte ilicite 

cauzatoare de prejudicii, există obligaţia statului de a ocroti asemenea persoane, pentru a-i proteja 

de faptele lor ilicite, care îi pot transforma în propriile lor victime, sau îi pot păgubi pe alţii 

făcându-i victime ale ignoranţei lor. 

    11. Analizînd relevanţa juridică a gradelor vinovăţiei în unele materii, am argumentat, în 

cadrul lucrării, necesitatea ca şi în dreptul civil să fie preluată în mod expres, de lege feienda, 

terminologia din dreptul penal dar evident ţinându-se cont şi de specificul Codului civil al 
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Republicii Moldova, în ce priveşte desemnarea laturii subiective a răspunderii civile, tot odată 

propunem ca şi în dreptul civil la aprecierea valorii prejudiciului să se ţină cont de gradele 

vinovăţiei, adică acesta să crească direct proporţional cu gradele. 

  12. Analizînd doctrina din cadrul unor instituţii, formele vinovăţiei din dreptul civil şi 

terminologia întrebuinţată (intenţie directă, intenţie indirectă, culpa cu prevedere, culpa fără 

prevedere) am stabilit că acestea ar putea fi folositoare, eficiente din punct de vedere practic. Ele 

ar putea înlătura confuziile pe care le crează uneori întrebuinţarea în literatura de specialitate şi 

în practica judiciară a formulelor "culpa gravă", "vină nescuzabilă", "culpă uşoară", "culpa grea". 

Aceste formule au mai degrabă o semnificaţie morală, iar sfera lor de extensie şi notele de 

conţinut sunt insuficient conturate, fapt ce relativizează mult actul de justiţie. Dreptul trebuie să 

opereze cu noţiuni şi categorii riguros delimitate pentru că, spre deosebire de alte segmente ale 

socialului, el realizează o constrângere a individului căreia acesta nu i se poate sustrage.  

     Recomandări de lege ferenda 

    Soluționarea problemei științifice ne-a permis  evidențierea următoarelor recomandări: 

În rezultatul cercetărilor efectuate am ajuns la concluzia, că conţinutul Codului civil 

al Republica Moldova trebuie să fie completat cu un capitol, întitulat: Răspunderea juridică 

civilă, care ar reglementa noțiunea, principiile, formele ei principale: răspunderea juridică civilă 

contractuală și răspunderea juridică civilă delictuală, condițiile acestora (fapta ilicita sau licită, 

prejudiciul  cauzat, raportul de cauzalitate, vinovăția) cu evidențierea particularităților. 

În acest context propunem completarea capitolului cu un șir de articole referitoare la 

condiția de vinovăție:   

Articolul 1: Vinovăția, condiţie a răspunderii juridice civile 

Vinovăţia este o condiţie a răspunderii juridice civile, fiind atitudinea psihică a persoanei față 

de fapta săvîrșită, cauzatoare de prejudicii. Vinovăția în dreptul civil cuprinde mai multe  forme : 

dolul și culpa, culpa gravă. 

Articolul 2: Dolul.  

Dolul, este comportamentul persoanei prin acțiunea sa cu rea - credință, cu viclenie, 

pentru a determina pe cineva să încheie un contract nefavorabil sau să admită o clauză 

defavorabilă într-un contract. 

Dolul are mai multe forme: dolul direct şi indirect. 

A) Dolul, ca intenţie directă are loc atunci, când făptuitorul îşi dă seama de caracterul 

antisocial al faptei sale, prevede consecinţele acesteia şi doreşte ca ele să se producă. 

B) Dolul indirect, sau intenţie indirectă, este atunci, când făptuitorul îşi dă seama de 

caracterul antisocial al faptei sale, prevede consecinţele acesteia şi cu toate că nu le 

urmăreşte, acceptă posibilitatea producerii lor. 

1. Dolul în răspunderea contractuală, este comportamentul persoanei prin acțiunea sa 

cu rea - credință, cu viclenie, pentru a determina pe cineva să încheie un contract 

nefavorabil sau să admită o clauză defavorabilă într-un contract. 

2. Dolul în răspunderea delictuală, este o formă a vinovăției civile  care se exprimă prin 

atitudinea intenționată  a persoanei, față de fapta săvîrșită, cauzatoare de prejudiciu. 

Articolul 3: Culpa. 
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Culpa, formă a vinovăției,  este atitudinea psihică neintenționată a autorului faptei 

ilicite  față de fapta respectivă şi faţă de urmările păgubitoare acestei fapte. Culpa se 

manifestă în: 

1.  Culpă prin imprudenţă (uşurinţa) este atunci când autorul faptei ilicite a prevăzut 

rezultatul posibil al faptei sale, nu a acceptat însă acest rezultat şi nici nu l-a dorit, 

sperând în mod uşuratic că el nu se va produce.  

2.  Culpa prin neglijenţă are loce atunci cînd, autorul nu îşi da seama de caracterul 

antisocial al faptei şi nu prevede consecinţele acesteia, deşi trebuia şi putea să le 

prevadă. 

3.  Culpa gravă este atunci când autorul a acţionat cu o neglijenţă sau imprudenţă pe care 

nici persoana cea mai lipsită de dibăcie nu ar fi manifestat-o faţă de propriile interese. 

        Gradul vinovăţiei produce efecte juridice în unele materii, mai ales în cadrul răspunderii 

civile contractuale, în cazul căreia săvârşirea faptei ilicite cu intenţie conduce la consecinţe 

juridice mai severe pentru cel vinovat. Astfel, cel care a săvârşit fapta ilicită cu intenţie trebuie să 

repare atât prejudiciile previzibile cât şi cele neprevizibile; clauzele de nerăspundere sunt admise 

numai pentru cazul când fapta a fost săvârşită din culpă nu şi pentru cazul când ea a fost săvârşită 

cu intenţie.  Gradul vinovăţiei este important și la răspunderea civilă delictuală, deaceea propunem 

completarea Cărții a patra a Codului civil  cu: 

 Articolul 4. Luarea în considerare,  la determinarea cuantumului despăgubirii, a 

gradului de vinovăţiei a persoanei ce a cauzat prejudiciul  

Dacă persoana a cauzat prejudiciul cu intenție directă, dol sau din culpa gravă, 

despăgubirea se produce potrivit gradului de vinovăţie a persoanei. 

Volumul despăgubirilor ce se cuvin, în conformitate cu  alineatul întîi, persoanei vătămate 

poate fi mărit prin lege, contract sau de instanța de judecată.  

Tot odată considerăm că în cadrul tendinţei de integrare Europeană, dreptul european al 

răspunderii civile trebuie să se caracterizeze nu atât printr-o reunire a regulilor aplicabile în 

statele membre, ci prin armonizarea regimurilor juridice în vigoare, pentru sprijinirea 

persoanelor în vederea reparării prejudiciilor suferite şi prevenirea săvârşirii unor fapte ilicite. 
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Ivancova Tatiana, „ Vinovăţia - condiţie de aplicare a răspunderii juridice civile”, teză de doctor în drept, 

Profilul 553-drept privat, specialitatea 553.01-drept civil, Chişinău, 2016 

   Structura tezei este următoarea: Introducere, patru capitole, concluzii generale și recomandări, bibliografia 

din 238 numiri, anexe, 165 pagini text de bază. 

    

Numărul de publicaţii la tema tezei. Rezultatele obţinute sunt publicate în 7  lucrări ştiinţifice. 

     

Cuvinte-cheie: vinovăţia în dreptul civil, dol, imprudenţă, neglijenţă, daune, vinovăţia contractuală, 

vinovăţia delictuală, culpa, vina, intenţie. 

  

Domeniul de studiu: Vinovăţia, condiţie de aplicare a răspunderii juridice civile, se cercetează noțiunea și 

particularitățile vinovăției în cadrul răspunderii juridice civile, normele de drept civil naționale și internaționale ce 

reglementează vinovăția, analiza practicii judiciare pe cauzele civile de aplicare a vinovăției, precum și propuneri de 

lege ferenda ce vizează domeniul cercetat – drept civil. 

    

Scopul şi obiectivele prezentei teze îl reprezintă necesitatea identificării relaţiei existente cu privire la 

vinovăţie, condiţie de aplicare a răspunderii juridice civile: abordări teoretico-normative şi practice prin prisma 

influenţei deciziilor din domeniul legislativ asupra evoluţiei sistemului de drept.  

    

Noutatea și originalitatea științifică constă în faptul că s-a efectuat o analiză sistemică a legislației 

naționale și celei internaționale, a doctrinei autohtone și a celei străine, a practicii judiciare în materia raporturilor 

juridice ale vinovăției răspunderii juridice civile, identificîndu-se particularitățile la fiecare formă a acesteia. 

Problema științifică soluționată constă în identificarea tuturor particularităților ce vizează noțiunea, caracterele 

specific, formele răspunderii juridice civile, fapt care a condus la evidențierea problemelor cu care se confundă 

societatea, organele de drept la aplicarea vinovăției din cadrul răspunderii juridice civile, și la efectuarea de 

propuneri de lege ferenda  destinate îmbunătățirilor reglementărilor naționale în acest domeniu, în vederea 

implementărilor standardelor internaționale de aplicare a vinovăției, condiție a răspunderii juridice civile. 

   

Semnificaţia teoretică propusă în demersurile teoretice pe care le-a întreprins autorul a vizat formarea unei 

concepţii unitare asupra sistemului de drept intern cu privire la vinovăţie, raportată la sistemul de drept european. În 

cercetarea şi analiza bidimensională a subiectului: drept intern - drept european, a fãcut o deosebire clară între aceste 

două fenomene, care nu numai că nu se contrazic, ci se completează, fiind într-un raport de dependenţă. 

   

Valoarea aplicativã a tezei constã în faptul cã, prezenta lucrare este una dintre primele cercetări științifice 

autohtone cu referire la vinovăție, condiție a răspunderii juridice civile. S-a optat pentru cercetarea problemelor 

generale ale dreptului intern civil şi dreptului european civil din punct de vedere teoretic şi practic, în vederea 

evidenţierii raportului dintre teorie şi practică şi trecerea de la informația teoretico - ştiinţificã la domeniul de 

aplicabilitate practică a acestora. Prezenta lucrare constituie o  analiză pertinentă a vinovăţiei, condiţie de aplicare a 

răspunderii juridice civile: abordări teoretico-normative şi practice, procedurii civile judiciare de stabilire a 

vinovăţiei, integrarea dreptului european de sorginte civil în cel intern al Republicii Moldova cu expectanţe 

metodologico-analitice, praxiologice, pragmatice, luând în considerare şi determinismul social, pentru a pune bazele 

unei teorii generale a vinovăției, condiție a răspundrii juridice civile. 

   

Implementarea rezultatelor științifice. Au fost prezentate în cadrul mai multor conferințe internaționale și 

naționale, publicate în diverse reviste de specialitate, fapt ce a contribuit la îmbogățirea cadrului teoretic național 

privind vinovăția, condiție a răspunderii juridice civile. Concluziile generale și propunrile de lege ferenda pot fi 

utilizate în vedere a perfectării cadrului normativ național, elaborării de hotărîri judecătorești explicative privind 

modul de interpretare a legislației civile, precum și în calitate de material didactic pentru instituțiile de învățămînt. 

Fapt  realizat prin prezentarea recomandărilor de lege ferenda la Ministerul Justiției din Republica Moldova. 
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АННОТАЦИЯ 

Иванкова Татиана “ Вина -  условие применения гражданско-правововой ответственности”, 

диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук. профиль 553-

частное право, специальность 553.01- гражданское право, Кишинэу, 2016 

Структура работы состоит из введения, четырёх глав, общих заключений и рекомендаций и 

библиографии из 238 источников, 5 приложений, 165 страниц основного текста.  

 

Количество публикации по теме диссертации: - 7 научных работ 

 

Ключевые слова: вина в гражданском праве, неосторожность, халатность, небрежность, договорная 

вина, деликтуальная вина, вред, гражданско-процессуальные способы определения виновности, 

законодательство регулирующее вину, вина как условие деликтуальной ответственности. 

 

Областью исследования данной работы является изучение  вины, как условия гражданско-

правовой ответственности;  существенный анализ определения и особенностей вины в рамках гражданско-

правовой ответственности; исследования национальных и международных норм  гражданского права 

регламентирующих вину ; анализ судебной практики по гражданским искам при наличии или без вины 

ответчика. 

  

Цель и задачи исследования   данной работы является  изучение теоретических, практических 

вопросов о вине и правовых норм регулирующих отношения  виновных лиц  , судебную процедуру по 

выявлению вины субьектов причинивших вред. Выявление пробелов в законодательстве и доктрине 

регламентирующих вину и ответственность за неё в гражданском праве. 

 

Научная новизна и  оригинальность диссертации состоит в том, что в работе делаются конкретные 

теоретические и практические выводы, и предлагаются определённые изменения в законодательстве. Это 

существенно способствует обогащению доктрины, совершенствованию законодательства, делая его более 

совместимым с уже существующими международными и национальными нормами. 

 

Теоретическая значимость работы заключается в том, что в работе трактуются правовые нормы 

регулирующие общественные отношения касающиеся  вины в гражданском праве и значение её степени  

при возмещения ущерба или вреда как одного из существенных условий института гражданско-прававой 

ответственности.  

 

Прикладное значение работы осуществлено в  комплексном научном анализ вины как условия 

гражданско-правовой ответственности за вред, причиненный в результате неисполнения или  

ненадлежащего исполнения обязательств по договору, а также анализ правовых норм регулирующих 

отношения между виновными лицами  за обязательства возникшие вследствие причиненного вреда, влияние 

степени вины на размер возмещенного вреда, важность вины при проведения судебной процедуры 

возмещения вреда, как с теоретической точки зрения, так и с практической.  

 

Результаты работы были представлены на научных конференциях, а также примeнялись для 

разработки законадательных проектов по реглементированию вины, как условия гражданско-правовой 

ответственности при возмещении вреда, в целях защиты прав физических и юридических лиц, в том числе в 

качестве дидактического материала для образовательных учреждений. Так же были предоставлены 

рекомендации в Министерство юстиции Республики Молдова по дополнению законодательства в данной 

области. 
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ENDORSEMENT 

Ivancova Tatiana, "Guilt -  condition for the application of civil liability". PhD thesis entitled, profile 

553-Privat Law, Specialty 553.01, Chisinau, 2016 

         Structure of the thesis is as follows: introduction, three chapters, conclusions and recommendations, 

bibliography of  238 appointments, annexes, 165 pages of basic text.   Number of publications on the thesis topic.  

 

Number of publications on the topic of thesis - The results are published in 7 scientific papers. 

      

   Keywords: guilt in civil law, fraud, recklessness, negligence, damages, contractual guilt, guilt tort, fault, 

guilt, intent. 

          

Field of study: Guilt, condition for the application of civil liability: normative theoretical and practical 

approaches, it examines the concept and peculiarities of guilt in civil liability, civil law rules governing national and 

international guilt, analysis of jurisprudence on civil application of guilt, and proposals for law ferenda aiming 

researched field. 

          

The purpose and objectives of this thesis is the need to identify the relationship of guilt, condition for the 

application of civil liability: theoretical approaches and practical in terms of normative influence legislative 

decisions on the development of the legal system. Scientific novelty of the work lies in the contribution by this study 

complex comparative aspects of approximation in the pre-accession and post-accession to the EU, with regard to the 

harmonization of legislation of the Republic of Moldova as inseparable and indispensable elements of legal order 

their role in building the rule of law. 

       

   Scientific novelty is that we performed a systematic analysis of national and international law, the 

doctrine of the domestic and foreign judicial practice material legal relations in civil liability of guilt, identifying 

themselves every form of its peculiarities. Scientific problem solved is to identify all features aimed concept, 

specific characters, civil liability forms, which led to highlighting problems that confuses society, law enforcement 

application of the civil liability of guilt, and to make proposals ferenda law for improvement of national regulation 

in this area to international standards enforcement emplementărilor guilt, condition of civil liability. 

          

Theoretical proposed theoretical approaches that we undertook targeted by the system to form a unitary 

conception of law regarding guilt, based on the system of Community law. The research and analysis of two-

dimensional subject: national, Community law, tried to make a clear distinction between these two phenomena, not 

only contradict, but complement, being a dependency report. 

           

 Value of the thesis is that, this paper is one of the first local scientific research with respect to guilt, 

condition of civil liability. Research was chosen general problems of civil law and civil Community law 

theoretically and practically, to reflect the relationship between theory and practice and the transition from 

theoretical data - in the scope of scientific practice. This paper is an attempt to submit a pertinent analysis guilt, 

condition for the application of civil liability: theoretical approaches and practical regulations, judicial civil 

procedure establishing guilt, the integration of Community law in the domestic civil origin of the Republic of 

Moldova with expectations methodological and analytical praxiologic, pragmatic, taking into account social 

determinism, to build a general theory of guilt condition of civil liability. 

          

 Implementation of scientific results were presented at several international and national conferences, 

published in various magazines, which contributed to the enrichment of national theoretic framework of guilt, 

condition of civil liability. The general conclusions and proposals for law ferenda can be used to perfecting the 

national regulatory framework, the development of explanatory decisions on how to interpret the civil law and the 

quality of teaching in educational institutions. The fact that was realized by proposals for law ferenda in the Ministry 

of Justice of Republic of Moldova for implementation of that kind of norms in our legislation.  
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