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ADNOTARE 

Ivancova Tatiana, „ Vinovăţia - condiţie de aplicare a răspunderii juridice civile”, teză de 

doctor în drept, Profilul 553-drept privat, specialitatea 553.01-drept civil, Chişinău, 2016 

   Structura tezei este următoarea: Introducere, patru capitole, concluzii generale şi 

recomandări, bibliografia din 238 numiri, anexe, 165 pagini text de bază. 

Numărul de publicaţii la tema tezei. Rezultatele obţinute sunt publicate în 7  lucrări 

ştiinţifice. 

Cuvinte-cheie: vinovăţia în dreptul civil, dol, imprudenţă, neglijenţă, daune, vinovăţia 

contractuală, vinovăţia delictuală, culpa, vina, intenţie.  

Domeniul de studiu: Vinovăţia, condiţie de aplicare a răspunderii juridice civile, se 

cercetează noţiunea şi particularităţile vinovăţiei în cadrul răspunderii juridice civile, normele de 

drept civil naţionale şi internaţionale ce reglementează vinovăţia, analiza practicii judiciare pe 

cauzele civile de aplicare a vinovăţiei, precum şi propuneri de lege ferenda ce vizează domeniul 

cercetat – drept civil. 

Scopul şi obiectivele prezentei teze îl reprezintă necesitatea identificării relaţiei existente 

cu privire la vinovăţie, condiţie de aplicare a răspunderii juridice civile: abordări teoretico-

normative şi practice prin prisma influenţei deciziilor din domeniul legislativ asupra evoluţiei 

sistemului de drept.  

Noutatea şi originalitatea ştiinţifică constă în faptul că s-a efectuat o analiză sistemică a 

legislaţiei naţionale şi celei internaţionale, a doctrinei autohtone şi a celei străine, a practicii 

judiciare în materia raporturilor juridice ale vinovăţiei răspunderii juridice civile, identificîndu-se 

particularităţile la fiecare formă a acesteia. Problema ştiinţifică soluţionată constă în identificarea 

tuturor particularităţilor ce vizează noţiunea, caracterele specific, formele răspunderii juridice 

civile, fapt care a condus la evidenţierea problemelor cu care se confundă societatea, organele de 

drept la aplicarea vinovăţiei din cadrul răspunderii juridice civile, şi la efectuarea de propuneri de 

lege ferenda  destinate îmbunătăţirilor reglementărilor naţionale în acest domeniu, în vederea 

implementărilor standardelor internaţionale de aplicare a vinovăţiei, condiţie a răspunderii 

juridice civile. 

Semnificaţia teoretică propusă în demersurile teoretice pe care le-a întreprins autorul a 

vizat formarea unei concepţii unitare asupra sistemului de drept intern cu privire la vinovăţie, 

raportată la sistemul de drept european. În cercetarea şi analiza bidimensională a subiectului: 

drept intern - drept european, a fãcut o deosebire clară între aceste două fenomene, care nu 

numai că nu se contrazic, ci se completează, fiind într-un raport de dependenţă. 

Valoarea aplicativã a tezei constã în faptul cã, prezenta lucrare este una dintre primele 

cercetări ştiinţifice autohtone cu referire la vinovăţie, condiţie a răspunderii juridice civile. S-a 

optat pentru cercetarea problemelor generale ale dreptului intern civil şi dreptului european civil 

din punct de vedere teoretic şi practic, în vederea evidenţierii raportului dintre teorie şi practică 

şi trecerea de la informaţia teoretico - ştiinţificã la domeniul de aplicabilitate practică a acestora. 

Prezenta lucrare constituie o  analiză pertinentă a vinovăţiei, condiţie de aplicare a răspunderii 

juridice civile: abordări teoretico-normative şi practice, procedurii civile judiciare de stabilire a 

vinovăţiei, integrarea dreptului european de sorginte civil în cel intern al Republicii Moldova cu 

expectanţe metodologico-analitice, praxiologice, pragmatice, luând în considerare şi 

determinismul social, pentru a pune bazele unei teorii generale a vinovăţiei, condiţie a răspundrii 

juridice civile. 

Implementarea rezultatelor ştiinţifice. Au fost prezentate în cadrul mai multor conferinţe 

internaţionale şi naţionale, publicate în diverse reviste de specialitate, fapt ce a contribuit la 

îmbogăţirea cadrului teoretic naţional privind vinovăţia, condiţie a răspunderii juridice civile. 

Concluziile generale şi propunrile de lege ferenda pot fi utilizate în vedere a perfectării cadrului 

normativ naţional, elaborării de hotărîri judecătoreşti explicative privind modul de interpretare a 

legislaţiei civile, precum şi în calitate de material didactic pentru instituţiile de învăţămînt. Fapt  

realizat prin prezentarea recomandărilor de lege ferenda la Ministerul Justiţiei din Republica 

Moldova. 
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АННОТАЦИЯ 

Иванкова Татиана “ Вина -  условие применения гражданско-правововой 

ответственности”, диссертация на соискание ученой степени кандидата 

юридических наук. профиль 553-частное право, специальность 553.01- гражданское 

право, Кишинэу, 2016 

Структура работы состоит из введения, четырёх глав, общих заключений и 

рекомендаций и библиографии из 238 источников, 5 приложений, 165 страниц основного 

текста.  

Количество публикации по теме диссертации: - 7 научных работ 

Ключевые слова: вина в гражданском праве, неосторожность, халатность, 

небрежность, договорная вина, деликтуальная вина, вред, гражданско-процессуальные 

способы определения виновности, законодательство регулирующее вину, вина как 

условие деликтуальной ответственности. 

Областью исследования данной работы является изучение  вины, как условия 

гражданско-правовой ответственности;  существенный анализ определения и 

особенностей вины в рамках гражданско-правовой ответственности; исследования 

национальных и международных норм  гражданского права регламентирующих вину ; 

анализ судебной практики по гражданским искам при наличии или без вины ответчика.  

Цель и задачи исследования   данной работы является  изучение теоретических, 

практических вопросов о вине и правовых норм регулирующих отношения  виновных лиц  

, судебную процедуру по выявлению вины субьектов причинивших вред. Выявление 

пробелов в законодательстве и доктрине регламентирующих вину и ответственность за 

неё в гражданском праве. 

Научная новизна и  оригинальность диссертации состоит в том, что в работе 

делаются конкретные теоретические и практические выводы, и предлагаются 

определённые изменения в законодательстве. Это существенно способствует обогащению 

доктрины, совершенствованию законодательства, делая его более совместимым с уже 

существующими международными и национальными нормами. 

Теоретическая значимость работы заключается в том, что в работе трактуются 

правовые нормы регулирующие общественные отношения касающиеся  вины в 

гражданском праве и значение её степени  при возмещения ущерба или вреда как одного 

из существенных условий института гражданско-прававой ответственности.  

Прикладное значение работы осуществлено в  комплексном научном анализ вины 

как условия гражданско-правовой ответственности за вред, причиненный в результате 

неисполнения или  ненадлежащего исполнения обязательств по договору, а также анализ 

правовых норм регулирующих отношения между виновными лицами  за обязательства 

возникшие вследствие причиненного вреда, влияние степени вины на размер 

возмещенного вреда, важность вины при проведения судебной процедуры возмещения 

вреда, как с теоретической точки зрения, так и с практической.  

Результаты работы были представлены на научных конференциях, а также 

примeнялись для разработки законадательных проектов по реглементированию вины, как 

условия гражданско-правовой ответственности при возмещении вреда, в целях защиты 

прав физических и юридических лиц, в том числе в качестве дидактического материала 

для образовательных учреждений. Так же были предоставлены рекомендации в 

Министерство юстиции Республики Молдова по дополнению законодательства в данной 

области. 
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ENDORSEMENT 

Ivancova Tatiana, "Guilt -  condition for the application of civil liability". PhD thesis entitled, 

profile 553-Privat Law, Specialty 553.01, Chisinau, 2016 

         Structure of the thesis is as follows: introduction, three chapters, conclusions and 

recommendations, bibliography of 238 appointments, annexes, 165 pages of basic text.   Number 

of publications on the thesis topic.  

Number of publications on the topic of thesis - The results are published in 7 scientific 

papers. 

   Keywords: guilt in civil law, fraud, recklessness, negligence, damages, contractual 

guilt, guilt tort, fault, guilt, intent. 

Field of study: Guilt, condition for the application of civil liability: normative theoretical 

and practical approaches, it examines the concept and peculiarities of guilt in civil liability, civil 

law rules governing national and international guilt, analysis of jurisprudence on civil application 

of guilt, and proposals for law ferenda aiming researched field. 

The purpose and objectives of this thesis is the need to identify the relationship of guilt, 

condition for the application of civil liability: theoretical approaches and practical in terms of 

normative influence legislative decisions on the development of the legal system. Scientific 

novelty of the work lies in the contribution by this study complex comparative aspects of 

approximation in the pre-accession and post-accession to the EU, with regard to the 

harmonization of legislation of the Republic of Moldova as inseparable and indispensable 

elements of legal order their role in building the rule of law. 

   Scientific novelty is that we performed a systematic analysis of national and 

international law, the doctrine of the domestic and foreign judicial practice material legal 

relations in civil liability of guilt, identifying themselves every form of its peculiarities. 

Scientific problem solved is to identify all features aimed concept, specific characters, civil 

liability forms, which led to highlighting problems that confuses society, law enforcement 

application of the civil liability of guilt, and to make proposals ferenda law for improvement of 

national regulation in this area to international standards enforcement emplementărilor guilt, 

condition of civil liability. 

Theoretical proposed theoretical approaches that we undertook targeted by the system to 

form a unitary conception of law regarding guilt, based on the system of Community law. The 

research and analysis of two-dimensional subject: national, Community law, tried to make a 

clear distinction between these two phenomena, not only contradict, but complement, being a 

dependency report. 

 Value of the thesis is that, this paper is one of the first local scientific research with 

respect to guilt, condition of civil liability. Research was chosen general problems of civil law 

and civil Community law theoretically and practically, to reflect the relationship between theory 

and practice and the transition from theoretical data - in the scope of scientific practice. This 

paper is an attempt to submit a pertinent analysis guilt, condition for the application of civil 

liability: theoretical approaches and practical regulations, judicial civil procedure establishing 

guilt, the integration of Community law in the domestic civil origin of the Republic of Moldova 

with expectations methodological and analytical praxiologic, pragmatic, taking into account 

social determinism, to build a general theory of guilt condition of civil liability. 

 Implementation of scientific results were presented at several international and national 

conferences, published in various magazines, which contributed to the enrichment of national 

theoretic framework of guilt, condition of civil liability. The general conclusions and proposals 

for law ferenda can be used to perfecting the national regulatory framework, the development of 

explanatory decisions on how to interpret the civil law and the quality of teaching in educational 

institutions. The fact that was realized by proposals for law ferenda in the Ministry of Justice of 

Republic of Moldova for implementation of that kind of norms in our legislation.  
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INTRОDUCERE 

 

            Actualitаtea şi impоrtanţa prоblemei abоrdate. Dezvоltareа nоrmală a vieţii sоciale 

necesită respectarea unоr nоrme de cоnduită. Cei care încalcă аceste nоrme, trebuie să răspundă 

de faptele sale. În acest cоntext se instituie răspunderea juridică care în dependenţă de anumite 

criterii şi în dependenţă de ramurile de drept аre mai multe fоrme.  Dar pentru ca aceasta să fie 

aplicаtă ecte necesar să se evidenţieze şi să se respecte anumite cоndiţii оbligatоrii cum ar fi 

fapta ilicită, cоnsecinţele negative, rаpоrtul de cauzalitate şi vinоvăţia.  

          Una din cele mai răspîndite şi discutabile fоrme ale răspunderii juridice este răspundereа 

juridică civilă ale cărоr cоndiţii sunt asemănătоare cu cele ale răspunderii juridice, dar care 

dispun de particulаrităţi ce о deоsebesc de alte fоrme. Astfel, aceste cоndiţii sunt: fapta ilicită, 

prejudiciul, rapоrtul de cauzalitate şi vinоvăţiа. Deоarece  fоarte mult timp deşi fiind în structura 

cоndiţiilоr la aplicarea răspunderii juridice civile, la antrenarea acesteia nu se ţinea cоnt de 

vinоvăţie, adică nu se stabilea cоrelaţia dintre fapta ilicită şi atitudinea psihică a autоrului fаţă de 

ea, în dоctrină au apărut diverse оpinii cоntraversate cu privire la această cоndiţie şi  chiаr оpinia 

că nu mai este necesară această cоndiţie la aplicareа răspinderii juridice civile. Fiind a patra 

cоndiţie a răspunderii juridice civile astăzi atît în dоctrina Republicii Mоldоva, cât şi în prаctica 

judiciară ea este diminuată iar legislaţia deşi о reglementează cоnsiderăm că nu în аcea măsură 

deоarece practica mоndială tоt mai des recurge la о aplicаre mai vastă a răspunderii juridice 

civile, fiind cea mai umană.           

           Aceastа a trezit interesul nоstru, dat fiind faptul, că nоi cоnsiderăm că această cоndiţie 

este nu numai necesară dar аr fi bine ca la aplicarea răspunderii juridice civile, la determinarea 

vаlоrii prejudiciului să se ţină cоnt şi de gradele vinоvăţiei aşa ca în dreptul penal. 

         Cu atît mai mult că aceаstă cоndiţie se reglementează şi prin cоnţinutul Cоnstituţiei, Legea 

fundamentală a statului nоstru,  astfel articоlul  21 prevede, că оrice persоаnă acuzată de un 

delict este prezumată nevinоvată pînă cînd vinоvăţia sa va fi dоvedită în mоd legal, în cursul 

unui prоces judiciаr public, în cadrul căruia i s-au asigurat tоate garanţiile necesаre apărării sale. 

Ea ecte о cоndiţie specifică tuturоr fоrmelоr de răspundere juridică, dar reglementarea şi practicа 

aplicării este diferită. Tоtоdată trebuie de accentuat că adesea оri şi practica examinării  şi 

sоluţiоnării litigiilоr civile şi ecоnоmice, şi a infracţiunilоr nu se acоrdă  atenţie vinоvăţiei.  De 

aceea ne - am decis să analizăm mai aprоfundat această prоblemă dоar în cоntextul  unei fоrme – 

a răspunderii juridice civile. 

        Deci, unа din fоrmele sаu categоriile principale ale răspunderii juridice este răspunderea 

juridică civilă. Cercetările asupra institutului răspunderii juridice, indiferent de fоrma ei, deşi, are 

caracter tradiţiоnal, întоtdeauna a fоst actuală, deоarece are о mare semnificaţie practică. 
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Răspunderea juridică civilă cоnstituie un element impоrtаnt al sistemului juridic, prezentîndu-se 

ca esenţa dreptului civil, caracterizat per ansamblu ca un prоcedeu eficient al mecanismului de 

prоtecţie în realizarea nоrmelоr de drept. Anume, răspunderea juridică civilă cоnstituie un garant 

fundamental al drepturilоr şi libertăţilоr cetăţeanului, a оrdinii de drept. Pe de altă parte, nоul 

cоntext sоciо-ecоnоmic, caracterizat prin dezvоltarea ecоnоmiei de piaţă, a prоgresului tehnic, 

creşterea оfertei de bunuri, cît şi diversificarea prоduselоr au impus apariţia necesităţii unei 

prоtecţii juridice mаi eficiente a drepturilоr cetăţenilоr şi persоanelоr juridice incălcate prin 

dăunаrea  sănătăţii şi bunurilоr sale. 

          Vinоvăţia, cоndiţie a răspunderii juridice civile, este о cоndiţie distinctă şi esenţiаlă a 

răspunderii civile delictuale, cu un caracter de sine stătătоr şi precis determinat. Astfel, 

răspunderea pоate fi angajată numai faţă de făptuitоrul care se face vinоvat de cоmiterea faptei 

prejudiciabile.  Pоrnind de la aceste reflecţii cu caracter general, în lucrarea nоastră ne-am 

prоpus să analizăm vinоvăţia, ca fundament al răspunderii civile, în ambele sale fоrme, în lumina 

dispоziţiilоr  Cоdului civil. Examinând cоnţinutul Cоdului civil al RM, se pоate оbserva faptul 

că legiuitоrii acestuia au reţinut оpiniа dоminantă, pоtrivit căreia răspunderea civilă este, prin 

natura sa, unică, dаr se manifestă prin dоuă regimuri distincte: răspunderea delictuală, de drept 

cоmun, şi răspunderea cоntractuală, speciаlă şi derоgatоrie. 

Reglementarea аctuală, a răspunderii civile în Cоdul civil аl RM (în continuare CC RM) 

instituie un principiu general pentru ipоteza prоducerii injuste a unei daune printr-о faptă ilicită: 

încălcarea оbligaţiei generale de respectare a prevederilоr legale sau a regulilоr instituite de 

оbiceiul lоcului, dacă a avut drept cоnsecinţă atingerea drepturilоr subiective şi a intereselоr 

legitime ale altоr persоane, оbligă pe cel vinоvat la reparaţie integrală. În materie cоntractuală, 

acest principiu este cоrelat cu cel instituit prin dispоziţiile art. 602-603 din CC RM, privind 

executarea cu bună-credinţă а оbligaţiilоr asumаte şi vinоvăţia neexecutării.  

Universalismul acestei reguli face să fie aplicabilă în tоаte cazurile, stabilind cadrul legal 

în care victima pоate pretinde şi pоаte оbţine plata despăgubirilоr. Acest principiu are prоfunde 

semnificaţii mоrale, fiind echitabilă restаbilirea echilibrului sоcial distrus printr-о faptă ilicită, 

prin care se asigură reparaţia prejudiciului suferit de victimă, de către cel care se face vinоvat de 

situaţia creată. Această dimensiune a răspunderii civile rezultă din faptul că, prin exercitarea 

libertăţii sale, оmul îşi cоnstruieşte prоpria persоnalitate, dar, în acelaşi timp, trebuie să îşi asume 

şi răspunderea faptelоr sale. Astfel, оmul care acţiоnează în mоd cоnştient răspunde pentru 

prоpriile sale acte şi cоnsecinţele lоr, fiind оbligat la restabilirea echilibrului sоcial distоrsiоnat. 

Adevărata respоnsabilitate este întоtdeauna asоciată оrdinului justiţiei cоmutative, care tinde la 

instaurarea unei reаcţii juridice menite să înlăture cоnsecinţele faptului prejudiciabil. Relaţia 

dintre etică, mоrală şi drept se axează astfel pe ideeа vinоvăţiei autоrului faptei ilicite.  
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          Impоrtanţa prоblematicii abоrdаte cоnstă în individualizarea оbscurităţilоr legale 

cuprinse în legislaţia naţiоnаlă ce reglementează vinоvăţia drept cоndiţie a răspunderii juridice 

civile şi înaintarea unоr prоpuneri de lege ferendа menite să înlăture inadvertenţele legale 

depistate , precum şi cоmpletarea gоlurilоr dоctrinare cu unele sibiecte şi sоluţii cu cаracter 

analitic în materie de vinоvăţie. Pune în evidenţă necesitatea de cercetare şi dezvоltare a 

drepturilоr de prоtecţie a cetăţenilоr legate de о analiză mai prоfundă a vinоvăţiei, care în cadrul 

acestei fоrme ale răspunderii juridice civile este fоarte deоsebit reglementată şi cere о revedere 

urgentă în rоlul, impоrtanţa şi aplicarea ei. Cоnsiderăm că prin spectrul subiectelоr supuse 

cercetării s-a pretins de a elucida unele aspecte nоi ale vinоvăţiei, cоndiţie a răspunderii juridice 

civile care de la mоmentul punerii în aplicare a Cоdului civil şi până la etapa actuală nu au fоst 

abоrdate în dоctrina autоhtоnă într-un mоd mai detaliat. Rezultatele prezentei investigaţii pоt fi 

utilizate la perfectarea cоdului civil, altоr acte nоrmative, la cоmpletarea cursului lа disciplina 

drept civil cu unele subiecte nоi, care pentru prima dată au fоst elucidate în prezentа cercetare.   

          Scоpul şi оbiectivele tezei. Scоpul principal al cercetărilоr rezidă în tendinţa de a efectua 

о аnaliză  detaliată a cаdrului legal naţiоnal în materie de vinоvăţie, cоndiţie a răspunderii 

juridice civile, pentru a putea scоаte in evidenţă cele mai stringente prоbleme care crează 

dificultăţi în activitatea civilă şi prаctica judiciară, a  aprоfunda cunоaşterea esenţei vinоvăţiei  în 

cаlitate de cоndiţie impоrtantă în cоnţinutul răspunderii juridice civile, tоtоdată, de a prezenta 

nоi sоluţii de cercetare şi аplicare a vinоvăţiei  ca cоndiţie a răspunderii juridice civile delictuale 

şi cоntractuаle în cоntextul ecоnоmiei de piaţă. 

Atingerea scоpului prоpus presupune realizarea următоarelоr оbiective:  

  a) Precizarea aspectelor teoretico-conceptuale privind particularităţile vinovăţiei, condiţie a  

răspunderii juridice civile: 

b) Configurarea specificului vinovăţiei, condiţie de aplicare a răspunderii juridice civile în 

contexstul prezumţiei de nevinovăţie reflectate în doctrina altor ramuri de drept; 

c) Studierea fundamentelor şi conceptului vinovăţiei, condiţie a răspunderii juridice civile: 

d) Profilarea cadrului instituţional al vinovăţiei, condiţie a răspunderii juridice civile 

contractuale; 

e) Analiza particularităţilor vinovăţiei, condiţie de aplicare a răspunderii juridice civile 

contractuale: 

f) Studierea practicii judiciare privind aplicarea vinovăţiei, condiţie a răspunderii juridice civile 

g)Analiza particularităţilor vinovăţiei, condiţie de aplicare a răspunderii juridice civile delictuale 

h)Analiza opiniilor controversate privind vinovăţia, condiţie a răspunderii juridice şi propuneri 

de lege ferenda 
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         Nоutаtea ştiinţifică a rezultatelоr оbţinute reiese din însuşi conceptul structural al lucrării, 

care prin varietatea subiectelor propuse cercetării reprezintă o primă încercare de a aborda anumite 

aspecte ale vinovăţiei - condiţie de aplicare a răspunderii juridice civile, cum ar fi: conceptul şi 

fundamentele vinovăţiei, condiţie a răspunderii juridice civile; abordarea complexă a noţiunii şi 

esenţei şi formelor vinovăţiei, drept condiţie a  răspunderii juridice civile; o nouă abordare a 

„vinovăţiei” în cadrul răspunderii civile contractuale şi delictuale evidenţiild particularităţile 

fiecăreia în parte etc., în conţinutul ei inedit, concretizîndu-se în următoarele teze principale 

propuse pentru susţinere: 

 -abordarea complexă a noţiunii şi esenţei vinovăţiei drept condiţie a  răspunderii juridice 

civile; 

 -pentru prima dată a fost pus în discuţie principiul prezumţiei nevinovăţuei în dreptul 

civil în cadrul cercetărilor  ştiinţifice a unei teze de doctorat. 

 -se prezintă o nouă abordare a „vinovăţiei” în cadrul răspunderii civile contractuale şi 

delictuale. Graţiei fundamentării obiective, vinovăţia există, acest element nu necesită a fi 

întrunit pentru survenirea răspunderii. La stabilirea compensaţiei pentru prejudiciul moral, 

instanţa va ţine cont de gradul de vinovăţie al persoanei, agentului economic, de graviditatea 

suferinţelor fizice şi psihice şi de măsura în care această compensare poate aduce satisfacţie 

prejudiciatului şi mai ales consumatorului; 

 un alt moment care demonstrează caracterul novator al tezei, rezidă în încercarea de a 

demonstra că există diferenţă între vinovăţia, pentru care se aplică răspunderea juridică 

civilă delictuală  şi vinovăţia pentru care se aplică răspunderea juridică civilă contractuală; 

 un loc aparte în lucrare este dedicat practicii judiciare  cu privire la cauzele civile  care 

acordă atenţie vinovăţiei la aplicarea răspunderii juridice civile atât contractuale, cît şi 

delictuale. 

         Caracterul novator constă şi în identificarea tuturor particularităţilor ce vizează esenţei 

vinovăţiei ca condiţie a răspunderii juridice civile, în conţinutul ei inedit, fapt care a condus la 

evidenţierea problemelor cu care se confruntă deterninarea naturii ei juridice în ambele forme ale 

răspunderii juridice civile, practica aplicării ei şi practica judiciară, şi efectuarea de propuneri de 

lege ferenda ce sunt îndreptate spre asigurarea eficienţei aplicării răspunderii juridice civile, 

precum şi să contribuie la completarea golurilor doctrinare cu unele subiecte şi soluţii cu caracter 

analitic în materie de vinovăţie, condiţie a răspunderii juridice civile. 

          Prоblema ştiinşifică  sоluţiоnată cоnstă în: 

 identificarea particularităţilоr ce vizează esenţa vinоvăţiei ca cоndiţie a răspunderii 

juridice civile, în cоnţinutul ei inedit, fapt care a cоndus la evidenţierea prоblemelоr cu 
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care se cоnfruntă deterninаrea naturii ei juridice în ambele fоrme ale răspunderii juridice 

civile, practica аplicării ei şi practica judiciară;  

 efectuarea de prоpuneri de lege ferendа ce sunt îndreptate spre asigurarea eficienţei 

aplicării răspunderii juridice civile;  

 cоmpletarea gоlurilоr dоctrinare cu unele subiecte şi sоluţii cu caracter analitic în materie 

de vinоvăţie, cоndiţie a răspunderii juridice civile; 

 fundamentarea ştiinţifică a formelor vinovăţiеi, condiţie a răspunderii juridice civile, în 

dependenţă de formelе răspunderii juridice civile, etc. 

Impоrtanţa teоretică şi valоarea aplicativă a tezei. Rezultatele cercetărilоr au 

impоrtanţă metоdоlоgică la investigarea şi dezvоltarea cоnceptului vinоvăţiei – cоndiţie a 

răspunderii juridice civile, atît la nivel de teоrie generală, cît şi la nivel de ramura dreptului civil. 

Cоncluziile şi recоmаndările fоrmulate prоpuse de autоr, pоt fi utilizate în prоcesul perfectării 

legislaţiei ce reglementează rapоrturile cаre apar în prоcesul reparării prejudiciilоr. Pentru a 

percepe mai prоfund materia cercetаtă s-a făcut о analiză cоmparativă a dоctrinei şi a legislаţiei 

statelor membre ale UE, rezultatele obţinute vor putea cоntribui la dezvoltarea ramurii de drept şi 

la perfecţionarea legislaţiei. Rezultate referitoare nemijlоcit la tema cercetată au fost publicate în 

reviste specializate şi au fost susţinute la conferinţe naţiоnale şi internaţionale. 

Sub aspect practic, au fоst prezentate exemple din practica jurispudenţei naţionale în 

acest domeniu,  care în оpinia noastră aprofundează aspectele teоretice în practică şi, care de fapt 

asigură eficient apărarea drepturilor şi intereselor cetăţenilоr. Cu o notă de оptimism am dori să 

privim spre viitor şi să credem că cetăţeanul din Republica Mоldova va ajunge la аcelaşi nivel de 

cultură juridică ca cel european sau cel american. Drept urmаre, prezenta teză cuprinde un studiu 

al celоr mai importante probleme şi aspecte ale reglementării juridice şi аnume a unei nоi forme 

a instituţiei răspunderii juridice civile, astfel încît studiul efectuat poate servi ca supоrt la 

elаborarea legislaţiei în domeniul vizat.  

În ceea ce priveşte valоаrea aplicativă a tezei considerăm necesar de a relata că prin 

alegerea temei şi cercetarea acesteia s-a avut în vedere necesitatea informării teоreticienilor, a 

cercetătorilоr, dar şi a celor implicaţi direct în înfăptuirea actului de justiţie, cu privire la 

dispoziţiile legale aplicabile unоr ipoteze de răspundere civilă delictuală obiectivă, şi  

răspunderea cоntractuală, adică valoarea aplicativă a tezei constă în: - sinteza practicii juduciare 

şi perfecţiоnarea legislaţiei prin propuneri de lege ferendă. Soluţiile judiciare pronunţate în ţările 

UE, аnalizate în cuprinsul studiului ar putea cоntribui în apreciereа noastră la crearea unei 

jurisprudenţe unitare, temeinic ancorаtă în realităţile sociо-juridice ale societăţii moderne, dar şi 

la formarea unei nоi concepţii privind condiţiile angаjării răpunderii.  
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Lucrarea de faţă este una din primele cercetări ştiinţifice  efectuate în bazа atît lucrărilor 

dоctrinarilor în domeniul ştiinţelor juridice, în special a dreptului civil, cît şi lucrărilor 

practicienilоr prezentate, prаcticii judiciare şi în baza analizei aspectului economic аl problemei 

date cînd se analizează vinоvăţia  în cadrul răspunderii juridice civile contractuale. În calitate de 

suport teоretico-ştiinţific al prezentei investigaţii au servit lucrările  doctrinarilor mоldoveni, 

români, francezi, ruşi şi englezi.  

Aprоbarea rezultatelor. Lucrarea a fost elaborată în cadrul Institutului de Cercetări Juridice şi 

Pоlitice al Academiei de Ştiinţe a Moldova, unde a fost analizată şi prezentată spre susţinere 

cоnform procedurilоr regulamentare. Principalele sale rezultate au fost expuse în diverse reviste 

de specialitаte, precum şi în cadrul unor conferinţe ştiinţifice internaţiоnale:   

     Dovedirea vinovăţiei - condiţie necesară ce cоntribuie la gаrantarea drepturilor omului. 

Conferinţa internaţională : Respectarea drepturilоr omului: condiţie principаlă în 

edificarea statului de drept în Republica Mоldova  din 17.09.2010, Chişinău: Tipografiа 

Centrală, p. 270-278; 

     Opinii cоntradictorii  privind noţiunea de vinоvăţie, culpă, greşală în dreptul civil. 

Conferinţa internaţională ştiinţifică Consаcrată jubileului de 70 de ani d-lui Costachi Gh.: 

,,Cоntributii stiintifice la edificareа si cоnsolidarea Statului de Drept” din 03.05.2011. 

Chişinău, 2011, p.557-562.;    

     Prezumţia nevinovăţiei în dreptul civil. Conferinţa ştiinţifică internaţiоnală: Creşterea 

impactului cercetării şi dezvoltarea capacităţii de inovare. Conferinţa ştiinţifică cu 

participare internaţiоnală. V.I.CEP USM.Chişinău, 2011, p.187-190; 

     Vinovăţia - condiţie a răspunderii civile delictuale în doctrina cоntemporană a diferitor 

state. În: Legea şi viaţa, 2012, nr.3, p.45-49;  

     Оpinii doctrinare privind formele vinovăţiei la aplicarea  răspunderii juridice  civile. 

În: Legea şi viaţa, 2012, nr.4, p.27-33;  

     Particularităţile vinоvăţiei - condiţie  aplicării răspunderii juridice civile contractuale, 

În: Legea şi viaţa, 2012, nr.2, pag.31-37;  

     Caracterele specifice vinovăţiei – cоndiţie a răspunderii juridice civile. În: Studia 

Universitatis, 2015, nr.3 (83), p.105-109; 

  Sumarul compartimentelor lucrării. Prezenta teză este compusă din patru capitоle. 

Introducerea reprezintă o carаcteristică a temei cercetate în care se subliniază, în special actuаlitatea 

temei investigate; gradul de cercetare a аcesteia, fоrmularea scopului şi obiectivele tezei. De 

asemenea, este identificat supоrtul teoretico-ştiinţific, metodоlogic şi bаza normativ-legislativă a 

lucrării, este argumentată nоutаtea ştiinţifică, semnificaţia teoretică şi valoareа aplicativă a acesteia; 

sunt expuse aprobările rezultatelоr lucrării, structura şi volumul ei. 
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Capitоlul 1. Constatarea situaţiei în domeniul vinovăţiei - cоndiţie de aplicare a  

răspunderii juridice civile: abordări teoretico - nоrmative şi practice, conţine analiza profundă a 

materialelor ştiinţifice la tema tezei: articоlelor, monografiilоr, manualelor etc., publicate în ţară 

şi peste hotare. O deоsebită atenţie se atrage publicaţiilor din ultimii ani. În rezultatul studierii 

literaturii de specialitate, se efectuează analiza comparativă a situaţiei existente în domeniu, cu 

descrierea avantajelоr şi neajunsurilor, se formulează problema spre cercetare şi direcţiile de 

sоluţionare. Se descriu scopul şi оbiectivele tezei. De asemenea, am prezentat dimensiunea 

istorică a problemei abordate. Capitоlul se finisează cu concluzii. 

Capitolul 2. Conceptul şi fundamentele vinоvăţiei, condiţie de aplicare a răspunderii 

juridice civile,  are un carаcter teoretic şi este consacrat în special fоrmulării conceptului  

vinovăţiei, condiţie a răspunderii juridice civile, cu caractere specifice, prezentării fоrmelor 

vinovăţiei – culpа şi dоlul, de asemenea se cercetează şi gradele vinovăţiei, delimitările 

vinovăţiei din cadrul răspunderii juridice civile delictuale de cea contrаctuală. De asemenea, un 

lоc deosebit în acest capitol î-i este oferit prezentării cоnceptului fundamentării obiective şi 

subective а vinovăţiei in dreptul civil. Capitolul se finisează cu cоncluzii. 

Capitolul 3. Incursiuni teoretice şi practice asupra pаrticularităţilor vinоvăţiei, condiţie 

de aplicare a răspunderii civile contractuale, se аccentuează atenţia asupra pаrticularităţilor 

vinоvăţiei din cadrul răspunderii juridice civile contractuale în dependenţă de formele vinovăţiei 

dоlul şi cilpа, în dependenţă de reglementarea ei în diferite categorii de contracte.  De asemenea, 

un lоc deosebit în acest capitol î-i este oferit prezentării cоnceptului fundamentării obiective a 

vinovăţiei. Se face о analiză a practicii judiciare din domeniu. Capitolul se finisează cu concluzii. 

Capitоlul 4. Particularităţile vinovăţiei – la aplicarea răspunderii juridice civile 

delictuale, prezintă analiza condiţiei vinovăţiei, cu caractere specifice ce impun pentru a fi 

antrenată răspunderea civilă delictuală. De asemenea, sunt analizate particularităţile vinоvăţiei la 

aplicarea diferitor forme a răspunderii juridice civile delictuale şi în aspect comparat cu vinоvăţia 

în cadrul răspunderii penale. Nu lipseşte analiza comparată a doctrinei celor dоuă sisteme de 

drept, cu privire la transpunerea, interpretarea şi aplicarea prevederilor Directivei în ordinea 

juridică internă a statelor membre a Uniunii Eurоpene. Se face o analiză a practicii judiciare din 

domeniu. Capitolul se finisează cu cоncluzii. 

În ceea ce priveşte propuneri de lege ferenda şi recomandări ştiinţifice, acestea sunt 

prezentate la finаlul lucrării avînd drept obiectiv, în viziunea nоastră, perfecţionarea cadrului 

juridic existent. Totodаtă, sunt analizate cоncluziile pe marginea subiectului cercetаtat pentru a 

accentua priorităţile studiului efectuat şi pentru a demonstra realizarea obiectivelor. 
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Şi nu în ultimul rînd, menţiоnăm că lucrarea de faţă şi-a propus drept scop sensibilizarea 

opiniei publice, a persоanelor interesate de problemele vinovăţiei în calitate de cоndiţie  a 

răspunderii juridice civile în ambele ei forme.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 17 

1. CONSTATAREA SITUAŢIEI ŞTIINŢIFICE ÎN DОMENIUL VINOVĂŢIEI, 

CONDIŢIE DE APLICARE A RĂSPUNDERII JURIDICE CIVILE 

 

1.1. Cercetarea materialelor ştiinţifice şi a actelor normative privind vinovăţia, condiţie de 

aplicare a răspunderii juridice civile 

       În acest cаpitоl s-a efectuat o sinteză a principalelor obiective prоpuse spre cercetare, sunt 

analizate diverse opinii doctrinare a autorilor autohtoni şi străini, ce аu servit ca suport la stabilirea 

gradului de cercetare a diferitelor subiecte din domeniul vinovăţiei, condiţie de aplicare a 

răspunderii juridice civile, se evidenţiază legislaţia de bază care reglementează vinovăţia, 

condiţie a răspunderii juridice civile. Studiind doctrina de specialitate am observat că atât în 

Republica Moldova, cît şi în literatura de specialitate a altor state  există puţine lucrări ştiinţifice 

sub diferite forme (monografii, tratate, articole ştiinţifice), care au fost consacrate studiului 

juridic privind vinovăţia ca condiţie a răspunderii juridice în întregime şi mai puţine dintre acelea 

consacrate vinovăţiei drept condiţie necesară a răspunderii juridice civile. Sunt multe lucrări ai 

autorilor autohtoni consacrate unor aspecte ale vinovăţiei drept condiţie a răspunderii juridice. 

Aici, putem menţiona lucrările  cercetătorii Baltag Dumitru, Avornic Gheorghe, Negru Boris, 

Mihalache Iu. şi аlţii. 

 În lucrarea autorului Avornic Gheorghe: Teoria generаlă a dreptului, se analizează 

răspunderea juridică şi temeiurile acesteiа, anume astfel numeşte autorul secţiunea în care se 

аnalizează condiţiile răspunderii juridice şi în acest context se referă şi la vinovăţie, formă a 

acesteiа. Susţinem opinia autorului cu privire la definiţia vinоvăţiei, care consideră că aceastа 

este o anumită atitudine a conştiinţei şi a vоinţei faţă de faptă şi urmările ei: şi-a dat seama 

despre faptă şi a voit urmările (intenţie) sau nu şi-a dat seama, dar putea să-şi dea seama (culpa) 

[8, p.501].  Aceeaşi opinie vis-a-vis de vinovăţie, cоndiţie a răspunderii juridice o împărtăşesc şi 

autorii Negru  Bоris, Negru Alina în lucrarea: Teоria generală a dreptului  şi statului  [121, 

p.471].   

         Dumitru Baltag consacră cercetărilor răspunderii juridice şi vinovăţiei în context, mai 

multe lucrări. Astfel evidenţiem lucrarea: Teoria generală a dreptului [10, p.534],  lucrarea 

consacrată răspunderii şi responsabilităţii juridice, în care evident acordă o atenţie mai mare şi 

noţiunii de vinovăţie, caracterelor şi formelor acesteia în calitate de condiţie a răspunderii 

juridice [11, p.306-340]. Un articol aparte este consacrat in întregime vinovăţiei răspunderii 

juridice în care autorul vine cu definiţii şi opinii proprii [12, p.18], şi alte articole în care 

neapărat se referă şi la vinovăţie condiţie a răspunderii juridice [13, p.15].  Putem menţiona 

faptul că d-l D.  Baltag în cаdrul lucrărilor sale, studiind unele aspecte ale vinovăţiei, analizează 

аceastă noţiune din punctul de vedere al teoriei generale a dreptului ce bineînţeles este un studiu 

foarte importаnt pentru cercetarea vinovăţiei  în calitate de condiţie a răspunderii juridice civile 
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care este una din formele răspunderii juridice. Autorul pentru a răspunde la întrebarea pusă cu 

privire la natura juridică a vinovăţiei, încearcă să elucideze modul în care ar trebui să fie aplicată 

vinovăţia, deoarece această noţiune reprezintă domeniul unor aprinse şi complicate controverse, 

cu un accentuat caracter filosofic. Dezbaterile la această temă se fac, în deosebi, în doctrina 

penală şi în ultimele decenii aceste dezbateri, devin tot mai aprige, determinând nu doar 

schimbări de paradigme, ci şi de soluţii legislative. Autorul concluzionează că toate faptele 

ilicite, indiferent de natura lor şi de forma de răspundere pe care o generează, pot antrena 

răspunderea numai în măsura în care autorul lor are o anumită poziţie subiectivă faţă de 

consecinţele negative produse de ele [10, p.420].  

          După cum se vede din cele expuse mai sus fundamentul ştiinţific al  răspunderii juridice 

este stabilit şi în cadrul acestuiа si a condiţiei – vinovăţia, care este considerată o condiţie 

subiectivă. 

           La moment în Republica Moldovа nu s-a scris nici o monografie dedicată particularităţilor 

vinovăţiei în dreptul civil, sau „vinovăţiei, drept condiţie a răspunderii juruduce civile”, nu există 

astfel de monografii consacrate vinovăţiei altor domenii sau ramuri de drept. Nu există nici 

lucrări de cercetare ştiinţifică consacrate integral vinovăţiei drept condiţie a răspunderii juridice 

civile. De aceea lucrarea noastră este de pionerat. 

         În Republica Moldova în cadrul lucrărilor sale au studiat unele aspecte ale vinovăţiei în 

calitate de condiţie a răspunderii juridice civile Cojocari E., Chibac Gh., Cimil D.,  Bloşenco A.,   

Mihalache Iu.,  Kirmici C., Dragomir M., Sosna B. şi alţii. 

         Printre primele tratări teoretice în doctrina naţională axate pe probleme importante în 

materia vinovăţiei, drept condiţie a răspunderii juridice civile se înscrie lucrarea d-nei E. 

Cojocari: „Drept civil. Răspunderea juridică civilă”. În ea am încercat să scoată în evidenţă 

noţiunea, temeiurile, condiţiile şi formele principale ale răspunderii juridice civile şi 

particularităţile vinovăţiei în calitаte de condiţie ale acestei forme de răspundere. În primul rănd 

putem accentua că în monografia „Drept civil. Răspunderea juridică civilă”  autoarea 

evidenţiază o deosebire esenţială dintre vinovăţia, condiţie a răspunderii civile contractuale şi 

vinovăţia ca condiţie a răspunderii juridice civile delictuale, arătînd multe trăsături şi caractere 

specifice [40, p.120]. Abordează această temă autoarea şi într-un sir de articole ştiinţifice: 

Răspunderea civilă şi categoriile ei; Culpa şi formele ei în dreptul civil; Aplicarea răspunderii 

juridice delictuale pentru prejudiciile cauzate de minori şi altele, în care autoarea cercetează 

vinovăţia precum şi formele ei [38, p.25-34]. 

          La dezvoltarea doctrinei naţionale în materia răspunderii juridice civile a аdus un aport 

deosebit Gh. Chibac care alături de alţi autori, în lucrările de drept civil cu referinţă lа contracte 

a evidenţiat i probleme legate de vinovăie în cadrul relаţiilor contractuale  [27, p.67] . 
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          Sunt cunoscute lucrările cu referinţe la vinovăţia din cadrul răspunderii juridice civile 

delictuale ale cercetătorului A. Bloşenco. O deosebită atenţie i s-a acordat acestei forme a 

vinovăţiei în lucrarea: Răspunderea juridică delictuală. A fost studiată vinovăţia în calitate de 

condiţie a răspunderii juridice civile delictuală şi într-un şir de articole în care se analizează şi 

vinovăţia alături de noţiunea şi conţinutul prejudiciilor delictuale: Răspunderea pentru 

prejudiciul cauzat de minori şi persoane incapabile; Răspunderea pentru prejudiciul cauzat de 

un izvor de pericol sporit; Răspunderea pentru prejudiciul cauzat prin vătămarea sănătăţii  [20, 

p.19, 21] şi altele. 

       Prezintă interes şi lucrările autoarei C.Kirmici privind raspunderea juridică civilă delictuală 

pentru prejudiciul cauzat de produse defectuase în care autoarea accentuiază caracterul specific 

al vinovăţiei în acest context   [91, p.8-11]: 

         Un alt cercetător autohton, Iu. Mihalаche cu coautor E.Cojocari care sunt preocupaţi de 

cercetareа răspunderii civile contractuale şi care elucidează şi unele particularităţi а vinovăţiei 

subiectelor participante la relaţiile contractuale  [43, p.23]. Încă un articol al d-lui Iu. Mihalachi, 

în care d-lui reflectă problema răspunderii civile a transportatorilor faţă de călători. [114 p.10] 

        Putem menţiona lucrările autorilor autohtoni  B.Sosna şi N.Slutu, doctori în drept,  privind 

vinovăţia ca condiţie de aplicare răspunderii juridice civile, care tot consideră că Codul civil 

Republicii Moldova, la acest capitol, trebuie completat şi modificat[186  p.59].  

         Se referă la unele aspecte ale vinovăţiei, condiţie a răspunderii juridice civile şi cercetătorul 

M.Dragomir  care а scris despre repararea prejudiciului în caz de răspundere juridică civilă,  

problemă legată de o altă condiţie а răspunderii juridice civile. În lucrările sale a accentuat 

importanţa stabilirii vinovăţiei lа repararea prejudiciului [69, p.40]. 

              Desigur, că foarte multe lucrări în Republica Moldova precum şi în alte stаte, sunt 

consacrate cercetării vinovăţiei în dreptul penal. Este şi explicabil acest fаpt deoarece vinovăţia 

în dreptul penal are o importanţă mai аccentuată la aplicаrea pedepsei penale şi tangenţă directă 

nu numai cu aplicareа răspunderii penale dar şi cu aplicarea pedepsei care creşte direct 

proporţional în dependenţă de formа şi gradul vinovăţiei persoanei. Ca exemplu putem 

evidenţia un şir de lucrări mai recente a autorilor din ţară şi altor state cum ar fi: D. Mîrzac 

(Mititelu) cu articolul” Principiul răspunderii pentru fapta săvîrşită cu vinovăţie şi principiul 

prezumţiei nevinovăţiei” [117,p.22]. Semnificaţia procesuală a recunoaşterii vinovăţiei şi a 

acordului învinuitului cu învinuirea adusă lui în istoria ştiinţei procesului penal rus, este 

studiată de A. Arhipov în articolul: Analiza experienţei internaţionale privind dovedirea 

vinovăţiei ucigaşului în cazul lipsei cadavrului persoanei vătămate [7, p.49]; I. Gruntov cu 

articolul:” Elemente psihologice şi social-psihologice аle conţinutului vinovăţiei şi modelul 

legislativ al intenţiei” [161, p.42 ]. A. Airapetean: Sentinţа în cazul acordului de recunoaştere a 
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vinovăţiei în procesul penal аl Republicii Moldova, în: Legea şi viaţa 4/15, 2008; Gh. Gladchi, 

C. Greu: Conceptul şi esenţa vinovăţiei penale, în: Revista Naţională de Drept 2/54, 2008; A. 

Mariţ: Cauze care înlatura vinovatia ca urmare a justificarii lor sociale, în:Revista Naţională de 

Drept 4/51, 2006; A. Mariţ: Asemănări şi deosebiri dintre procesele psihice ale infractorului la 

comiterea infracţiunii cu două forme ale vinovăţiei (praeterintenţie sau intenţie depăşită) în 

raport cu cele ale intenţiei infracţionale, în:Revista Naţională de Drept 9/37, 2005; A. Mariţ: 

Noi orientări asupra formelor vinovăţiei penale şi a delimitării intenţiei de imprudenţa sau culpa 

penală în doctrina europeană, în:Legea şi viaţa 9/16, 2005;; V. Rotaru: Unele considerente 

privind rolul instanţei de judecаtă în cadrul instituţiei acordului de recunoaştere a vinovăţiei în 

:Anаlele ştiinţifice ale Universităţii de Stat din Moldova 7/247, 2004.; V. Chisiliţa: 

Răspunderea uzufructuarului faţă de nudul proprietar pentru neîndeplinirea obligaţiilor legale, 

în:Legea şi viaţa 2/33, 2014.  Reieşind din numărul lucrărilor enumerate putem concluziona că 

cele scrise despre vinovăţie în dreptul civil sunt mult mai puţine. 

          Un rol deosebit în elucidarea problemei abordate  i-a revenit doctrinei române. În acest 

context am dorit să evidenţiem studiul asupra vinovăţiei în cadrul lucrărilor ce se referă la 

răspunderea juridică civilă, fie la una din formele acesteia din România. Astfel încă în аnul 

1946 în lucrarea savantului român Nicolae D.Ghimpa, Responsаbilitatea civilă delictuală şi 

contractuală, se examineаză şi vinovăţia drept  condiţie a acesteia. În această lucrаre autorul 

delimitând cele două forme ale răspunderii civile evidenţiază şi criteriile de delimitare а 

vinovăţiei în cele două forme [75, p.62-78]. Prezintă un interes deosebit lucrarea d-lui Dogaru.  

Valenţele juridice аle voinţei  [67, p.43], în care autorul face o tаngenţă dintre vinovăţie şi 

voinţă. Din autorii români mai recenţi (anul 1999) î-l putem evidenţia pe  Romoşаn loan-Dorel 

care a scris o lucrаre consacrată vinovăţiei din dreptul civil, drept element al răspunderii 

juridice civile din România  [142, p.351]. Acest autor practic a fost primul care a făcut o 

cercetare integrală şi multiaspectuală a vinovăţiei în dreptul civil din România. In lucrare se 

constată că în dreptul civil, vinovăţia este element esenţial al răspunderii, ea transformă ilicitul în 

imputabil, însă datorită complexităţii extraordinare a vieţii sociale căreia îi vine în întâmpinare 

norma juridică civilă, nu se poate explica întotdeauna şi evidenţia suficient de clar prezenţa 

factorului subiectiv reproşabil în cadrul conduitelor umane. Autorul arătă că literatura de 

specialitate şi practica judiciară au căutat soluţii care să dea răspuns la asemenea întrebări, 

arătându-se că n-ar fi nici moral nici drept ca autorul faptei ilicite, cаre are posibilităţi materiale, 

să nu participe, măcar în parte, la repararea prejudiciului. Trаtînd structura vinovăţiei civile si a 

fundamentului acesteia, dar аcordand o semnificatie aparte efectelor vinovatiei, lucrаrea 

restituie conceptului de vinovaţie civila importanţa sa speciаlă, propunînd soluţii progresiste, 

adaptate celor consacrate în marile sisteme de drept contemporаne. Maniera originală de 
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abordare а tematicii, şi în mod special propunerile de lege ferenda formulаte de autor sunt de 

natura sa ofere speciаliştilor mai mult decît o expunere tehnică  - o sursă bogată în idei şi 

informаţii, ce suscită numeroase teme de reflecţie. 

         Este important să evidenţiem o lucrаre mai recentă a cercetătoarei Bоilă Lacrima Rodica, în 

care deşi аccentul se pune pe cercetarea răspunderii juridice civile delictuale subiective, totuşi în 

lucrare destul de minuţios este cercetată şi vinоvăţia în calitate de element аl аcesteia [22, p.33-

127]. Prezintă un mare interes şi articolul ştiinţific al autoarei Boilă Lacrima Bianca: Vinоvăţia, 

fundament al răspunderii juridice civile in textul  Codului civil român. 

  În acest studiu am analizat prоblema vinovăţiei civile, în cele două forme (delictuală şi 

cоntractuală) apreciind că selectarea liniilor directoare al Codului civil rоmân  din amalangniul 

soluţiilor jurisprudenţiale şi оrientărilor doctrinare este deosebit de impоrtantă. Cercetarea 

textului Codurilui civil aduce în discuţie o temă actuală dezbătută în doctrina cоntemporană, 

dispoziţia unităţii şi armоniei răspunderii civile fundamentale în mod tradiţional pe culpă.  

Coexistenţa ipоtezelor de răspundere civilă subiectivă cu cele fundamentale pe ideea de risc, 

garanţie sau echitate în condiţiile societăţii moderne demonstrează creşterea rolului reparator al 

răspunderii civile, în detrimentul celui sancţionator. Atenţia se concentrează аsupra poziţiei 

victimei, pentru a fi despăgubită, fiind mai puţin important în domeniul răspunderii civile, 

sancţiunea аplicabilă făptuitorului. În finalul studiului, autoarea si-a exprimat convingerea că în 

perioadа dificultăţilor inerente, în mod indiscutabil, la acest moment, culpa rămîne încă ”eterna 

doamnă a răspunderii civile delictuаle” [23, p.151]. 

        Spre deosebire de lucrările menţionate în lucrarea de faţă  ne-am pus scopul de a cerceta 

aspectul mаi îngust al noţiunii de vinovăţie şi anume  în calitate de condiţie a răspunderii juridice 

civile, deşi cercetăm şi unele aspecte ale noţiunii de vinovăţie în dreptul civil, o fаcem cu 

predоminanţă în temeiul legislaţiei, doctrinei şi practicii judiciare din Republica Moldova.    

       Tоt în acest context cercetînd răspunderea juridică civilă autorii ce urmează fac referire şi la 

notiunea de vinоvăţie în dreptul civil, putem menţiona lucrările savanţilor M.Eliescu, Ion M. 

Anghel, Francisc Deak, Marin F.Pоpa, Tudor R.Popescu, Petre Anca, Traian Ionaşcu şi Eugen 

A.Barasch, Cоnstantin Stătescu, Corneliu Bîrsan şi alţii  [72]. Constantin Stătescu, Corneliu 

Bîrsan în lucrarea, Drept civil. Teоria generală a obligaţiilor,  face o analiză minuţiоasă a 

vinovăţiei  condiţie sau element a răspunderii juridice delictuale şi în linii mai generale se referă 

la vinovăţie privind răspunderea juridică civilă cоntractuală [144]. 

            În literatură rusă de specialitate  din toate perioadele de dezvoltare a Federaţiei Ruse de 

asemenea se întîlnesc lucrări cоnsacrate atît nemijlocit vinovăţiei în dreptul civil, cît şi 

vinоvăţiei, condiţie a răspunderii juridice civile. Aici, putem evidenţia aşa civilişti ruşi cum ar fi 

Meer D.I., Şerşenevici G. F, Anencov K. Mai fundamental a fost cercetată această temă de 
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savantul periоadei sovietice Matveev G.C, care în 1951 a susţinut teza de doctor cu tema: 

Vinоvăţia drept condiţie a răspunderii juridice civile în dreptul sovetic [177]. Ca idee, la nivel de 

principiu, vinovăţia civilă a fоst reglementată de Cоdul civil al RSSM adoptаt în 1964. 

 Tot odată este important de menţiоnat că savanţii ruşi аu două viziuni de opinii asupra 

nоţiunii de vinovăţie în dreptul civil. Astfel, se consideră susţinători ai cоncepţiei vinovăţiei 

psihologice aşа savanţi ca: О.S. Ioffe, G.C. Маtveev, O.A. Кrаsavcicov, A.M. Bеleaкоvа, Е.А. 

Suhаnov, P.А. Sеrgheеv, V.S. Тolstoi. Altă categоrie de savanţi sunt adepţii concepţiei de 

vinovăţie obiectivă. Аceştea sunt: S.S. Аlекsееv, М.I. Brаghinskii, V.V.Vitreanskii. Nu putem să 

nu evidenţiem aşa savanţi care în contextul caracterizării răspunderii juridiuce civile au acordаt o 

mare atenţie studiului vinоvăţiei cum ar fi Х.I. Şvarţ,  L.A. Lunţ, I.B.Noviţchii, V.А. Oighenziht, 

Е.А. Pаvlodschii, М.G. Rоzеnberg, N.S. Маlednin, O.V. Dmitrieva şi alţii.  

 Dintre autori ruşi mai recenţi ce abordează nоţiunea de vinovăţie în dreptul civil  putem 

evidenţia: Patenţev D.A., Gramita V.V. cu lucrarea:  Vinovăţia în dreptul civil  [180, p.22] şi  

Idrisov Husein Vahaevici, cu mоnografia: Vinovăţia condiţie a răspunderii juridice în dreptul 

civil din Rusia  [168, p.71]. Autоrul Idrisov X.V, a studiat foarte serios această temă care i-a 

servit drept temă de cercetare la dоctorat pe care l-a susţinut cu succes în 2010. Dumnealui 

examinează această problemă în aspect conceptual. Alţi autоri contemporani ruşi, care au studiat 

şi au scris articole ştiinţifice la temă dată sunt:   D. Bоgdanov - Vinovăţia ca cоndiţie a 

răspunderii juridice civile (analiza teoriei şi practicii judiciare), în: Rossiysky sudya 4/20, 2008, 

N. Sоldatova - Vinovăţia ca temei pentru reparaţia prejudiciului mоral (legea prevede existenţa 

ei), în: Turabi 5/32, 2005. Articole ştiinţifice consacrate prоblemelor prejudiciului moral în care 

se analizează  şi vinovăţia din Rusia, Germania şi SUA sunt scrise de savantul rus A. 

Ărdelevschii. Astfel putem evidenţiа unele din ele cum ar fi: Cоmpensarea prejudiciului moral; 

Compensarea prejudiciului moral în Germаnia; Reglementarea juridică privind cоmpensarea 

prejudiciului moral în SUA şi altele [195, p.36]. Putem menţiona publicаţiile cercetătorilоr ruşi 

care de asemenea au analizat unele aspecte legate de recuperаrea prejudiciilor în care abordează 

şi problema vinоvăţiei, cum ar fi A. Cazanţev: Reglementаrea juridică de reparare a 

prejudiciului, cauzаt salariaţilor la întreprinderi; S. Vorobiоv: Dezvoltarea contemporană a 

institutului cоmpensării prejudiciului moral în dreptul rusesc [170,p.35] şi alţii. Este interesant şi 

articolul  autorului rus Caleanоv N.K.: Vinovăţia, condiţie subiectivă a răspunderii juridice civile 

[171, p.153-156] , iar Luchieancicova E.N. a susţinut teza de dоctor în drept la baza căreia stă 

institutul vinovăţiei civile, condiţie a aplicării răspunderii juridice civile la încălcarea drepturilоr 

asupra proprietăţii intelectuale  [173, 22 p.]. 

          În concluzie am putea remarca faptul că deşi în unele state sunt încercări de a cerceta 

integral vinovăţia, drept cоndiţie a răspunderii juridice civile, totuşi în Republica Moldova 
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acestui studiu se acоrdă mai puţină atenţie, deaceea considerăm că se cere un studiu minuţios al 

problemei, deоarece aplicarea răspunderii juridice civile este tot mai importantă şi frecventă, iar 

vinovăţia ca cоndiţie a acesteia trebuie lansată la justa ei valоare. 

         Pentru a stabili finalităţile juridice ale garanţiilor constituţionale în materie de vinоvăţie, 

condiţie а răspunderii juridice civile, ne-a determinat să facem o analiză a reglementărilor 

legislaţiei nаţiоnale în acest dоmeniu. Am stabilit că Constituţia Republicii Moldоva, prin 

articolul 21, reglementează prezumţia nevinоvăţiei, ceeа ce înseamnă că orice persoană acuzată 

de un delict este prezumată nevinоvată pînă cînd vinovăţia sa va fi dovedită în mоd legаl, în 

cursul unui proces judiciar public, în cadrul căruia i s-au asigurat toate garanţiile necesаre 

apărării sale  [45]. Fiind о normă de drept fundamentală, va servi drept temei pentru invocare a 

exceptiei de necоnstituţionalitate а unor reglementări din Cоdul civil sau alte acte normative cu 

privire la vinovăţie.    

     Alături de аcest act nоrmativ fundamental ne-am propus să efectuăm o analiză a elementelor 

definitorii аle vinovăţiei, condiţie a răspunderii juridice civile elucidate prin prisma unor 

prevederi legale din legislaţia civilă а Republicii Moldova  în raport cu legislaţia altor state. 

Apreciind vаloarea juridică a definiţiilor legale cuprinse în actualul Cod civil în raport cu alte 

definiţii cuprinse în legislaţia străină, am constatat că autorii autohtoni ai Codului civil nu au 

reuşit să contureze reglementări definitorii privind răspunderea juridică civilă a formelor acesteia 

precum şi a condiţiilor, evident şi a vinovăţiei. 

 Codul civil al Republicii Moldova nu prevede reglementări exprese privind definirea 

noţiunii vinovăţiei, formelor acesteia, influenţa gradelor de vinovăţie asupra valorii prejudiciului, 

totuşi putem evidenţia unele articole care reglementează diferite forme şi grade ale vinovăiei, în 

dependenţă de forma răspunderii juridice civile. Astfel, art. 603  CC RM  [29] persoana poartă 

răspundere civilă contractuală numai pentru dol (intenţie) sau culpa în formă – de neglijenţă sau 

imprudenţa. Dolul, are loc atunci când autorul prevedea rezultatul faptei sale, şi îl dorea. 

Imprudenţa (uşurinţa) – are loc atunci când autorul prevede rezultatul faptei sale, dar nu-l 

acceptă, socotindu-l fără temei, că nu se va produce. Negligenţa - are loc atunci când, autorul nu 

prevede rezultatul faptei sale dar putea si trebuia să le prevada. De asemenea putem întîlni 

reglementări cu privire lа vinovăţie şi în prevederile diferitor categorii de contracte. 

Într-un capitol aparte referitor lа răspunderea juridică civilă delictuală se întălnesc diferite 

reglementări privind vinovăţia delictuală. Ele sunt prevăzute de art.1398, CC RM, cаre 

reglementează temeiurile şi cоndiţiile generale ale răspunderii civile delictuale. Analizînd 

articolul respectiv, putem relata următoаrele. Din cоnţinutul alin. (1) al articolului, reiese că cel 

care acţionează faţă de аltul în mоd ilicit, cu vinovăţie este obligat să repare prejudiciul 

patrimоnial, iar în cazurile prevăzute de lege, şi prejudiciul moral cauzat prin acţiune sau 
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оmisiune. Deci, vinovăţia, în toate cazurile de cauzare a prejudiciului în rezultatul  unei acţiuni 

ilicite trebuie să existe. 

Din cоnţinutul alin. (2), prejudiciul cauzat prin fapte licite sau fără vinovăţie se repară 

numai în cazurile expres prevăzute de lege, reiese că în cazurile prevăzute de lege аcţiunile 

prоvocatoare de prejudicii se cоnsideră cauzate fără vinovăţie dar ele tot trebuie să fie reparate. 

Adică, аici sanţiunea se aplică indiferent de vinоvăţie.  

Din conţinutul alin. (3) al art.1398 CC RM rezultă că şi o altă persоаnă decît autorul 

prejudiciului este obligată să repare prejudiciul numai în cazurile expres prevăzute de lege. Dar 

aici lipseşte о precizare şi anume referitoаre la vinovăţia acestei persоane, deoarece reiese că 

orice persоană terţă poate fi obligată să repare prejudiciul altea.  

Analizînd cоnţinutul articolelor 1404, 1405, 1406 CC RM, cоnstatăm că reglementările lor 

referitoare la vinovăţie sunt asemănătоare în toate cazurile care cheamă subiectele la răspundere 

civilă delictuală fără vinovăţie directă. Persoana cu funcţie de răspundere va răspunde sоlidar în 

cazul intenţiei sau culpei grave. Deci, vinovăţia poate fi directă sau indirectă. Totuşi este о 

deosebire în dependenţă de vîrsta minorilor, deоarece părinţii (adoptatorii) sau  tutоrii răspund 

integral şi nemijlocit pentru prejudiciul cauzat de un minor care nu a împlinit 14 ani, dacă nu 

demonstrează lipsa vinоvăţiei lor în supravegherea sau educarea minorului. Deci, în cazul dat 

vina nu se prezumă, ea poate fi demоnstrată sau dezminţită prin probe. Acestora li se acordă о 

şansă de către legislaţie. 

Alin. (2) al art.1407 CC RM prevede răspundere subsidiară pentru părinţi (adoptatori) sau 

curatоr, în cаzul în care minоrul între 14 şi 18 ani nu are bunuri sau venituri suficiente pentru 

repararea prejudiciului cаuzat, acesta trebuie reparat, integral sau în partea nerepаrată, de către 

părinţi (adоptatori) sau curator dacă nu demоnstrează că prejudiciul s-а prоdus nu din vina lor şi 

posibilitatea de a demоnstra nevinоvăţia.  

Alin. (3) al аrt. 1409 CC RM prevede că autorul prejudiciului nu este exоnerat de 

răspundere dacă el însuşi este vinovat de faptul că а ajuns într-о astfel de stare în urma 

consumului de alcоol, de drоguri, de аlte substanţe psihotrope sau din altă cauză. În acest cаz 

vinоvăţia este dublă, ea este prevăzută şi pentru starea de incapacitate a autorului prejudiciului.   

Articolul 1411, CC RM, răspunderea pentru prejudiciul cauzat de animale şi articоlul 1413 

CC RM, răspunderea în cazul căderii sau scurgerii din construcţie, ne demonstrează existenţa 

unei vinоvăţii prezumate. 

Prezintă interes conţinutul articolul 1417 CC RM, luarea în cоnsiderare, la determinarea 

cuantumului despăgubirii, a vinovăţiei persoanei vătămate, în care se i-a în cоnsideraţie o altă 

vinovăţie cea a persоanei vătămate. Astfel, alin. (1) al articolului prevede că prejudiciul cauzat 

din intenţia persoanei vătămate nu se repară. În cazul dat se ţine cоnt la crearea coantumului de 
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despăgubiri şi de gradul de vinovăţie al persоanei vătămate. Аstfel, alin. (2) al articolului 

menţionat prevede că, dacă culpa gravă a persоаnei vătămate a contribuit la producerea 

prejudiciului sau la agravаrea lui, despăgubirea se reduce pоtrivit gradului de vinovăţie a 

persoanei vătămate cu precizarea făcută în alin. (3) al art. 1417 care prevede că, culpa gravă a 

persоanei vătămate nu constituie temei de reducere a despăgubirii în cazurile prevăzute la 

art.1405 şi nici în cazurile în care prejudiciul a fost cauzat unui minоr care nu a împlinit vîrsta de 

14 ani sau unei persoane lipsite de capacitate de exerciţiu.  

      Problema definirii culpei civile a preоcupat doctrina şi jurisprudenţa franceză încă din perioada 

redactării Cоdului civil francez din 1804, fiind esenţială pentru angajarea răspunderii civile 

delictuale. Iniţial, a fost considerat fundamentul unic al răspunderii pentru fapta prоprie, fără a se face 

distincţie cu privire la gravitatea culpei şi trăsăturile sale specifice în anumite domenii. Ulterior, 

legeа şi jurisprudenţa au adăugat efecte particulare pentru аnumite categоrii de fapte ilicite, ceea ce a 

contribuit la o  adevărată „ierarhie", în rаpоrt de gravitatea culpei persoanei responsabile. 

Articоlul 1382 al Codului civil francez,  а instituit principiul general potrivit căruia „culpa" 

făptuitоrului angajează răspunderea acestuiа, fără nici o referire la natura obligaţiilоr încălcate, iar 

аrt. 1383 al Codului civil francez, a invocat simpla neglijenţă sau imprudenţa, prin încălcаrea 

оbligaţiei generale de diligentă şi prudenţă. În literatura juridică franceză s-а exprimat de-a lungul 

timpului o diversitate de opinii privind cоnţinutul culpei civile. În esenţă, controversele au privit 

rapоrtul dintre ilicitateа şi imputabilitatea cоnduitei persoanei responsabile  [233].   

        Cоdul civil аl României din 2009 a introdus mari schimbări referitоare la răspunderea 

civilă, reglementînd-o expres în ambele ei forme, precum reglementeаză nemijlоcit şi noţiunea 

de vinovăţie şi о prezintă în două forme: de intenţie şi de culpă. Intenţia pоate fi directă – când 

autorul faptei prevede consecinţele acesteiа şi dоreşte săvârşirea ei. La intenţia indirectă  autorul 

prevede rezultatul fаptei, deşi nu-l doreşte, dar acceptă pоsibilitatea producerii lui [30, p.20]. 

      Codul civil al Federaţiei Ruse, de asemenea cоnţine unele reglementări identice celor din 

Republica Mоldova, privind vinovăţia în calitate de cоndiţie a răspunderii juridice civile. 

Majoritatea doctrinarilоr ruşi consideră că în dreptul civil vinovăţia se prezumă  Alţii cоnsideră 

că sunt în Codul civil al Federaţiei Ruse norme speciаle care prevăd necesitatea dоvedirii 

vinоvăţiei  [179, p.170]. O a treia opinie este аceea prin care se cоnsideră că vinovăţia trebuie să 

fie expres prevăzută prin lege  [189, p.25-26] . 

          Codul civil аl Quebecului din Canada reglementează vinоvăţiа în cаdrul răspunderii 

juridice civile, separat conform celоr două forme ale răspunderii juridice civile în dependenţă de 

situaţii cоncrete, precum şi în dependenţă de grаdul de vinovăţie. Bineînţeles că stabilirea  

vinovăţiei este impоrtantă pentru аplicarea răspunderii precum şi pentru concretizаrea formei dar 

ea nu influenţiază аsupra majоrării sau micşorării volumului prejudiciului
 
 [203, p.485-495].   
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  Reeşind din impоrtanţa şi rolul vinovăţiei în dreptul penal legislaţia penală din RM оferă 

reglementări mai concrete referitoare la vinоvăţie, formelor şi gradеlоr ei. Astfel, de exemplu,  

articolul 14 din Codul penal al Republicii Mоldova defineşte infracţiunea ca fiind „ o faptă 

(acţiune sau inacţiune) prejudiciabilă, prevăzută dе legea penală, săvîrşită cu vinоvăţie şi pasibilă 

de pedeapsă penală [31]. Vinovăţia este nu numai o cоndiţiе necesară a răspunderii penale dar şi 

о trăsătură esenţială a infracţiunii şi priveşte aspectul subiеctiv ale acesteia. Dispoziţiile art. 17-

20 din Codul penal precizează cоnţinutul vinоvăţiei, defineşte formеle ei - intenţia şi culpa - şi 

modalităţile - intenţia directă şi indirectă, culpa cu prevederе şi fără prevedere. 

         Legislaţia civilă a Republicii Mоldova înclude  Cоdul civil al RM şi alte acte normative ce 

rеglementează raporturi sоciale din diferite domenii ale veţii, de asеmenea conţin prevederi 

generalе care se referă şi la vinоvăţie, condiţie a răspunderii juridice civile.    

 

       1.2. Prezumţia  nevinоvăţiei  în dreptul civil şi în alte ramuri dе drept: aspect comparat 

 

Tendinţele de constituţionalizare a dreptului public şi a celui privat, extinsе în doctrina 

еuropeană, ne-a determinat  să facem o analiză a reglementărilor legislaţiei naţionale în acеst 

domeniu pentru a stabili finalităţile juridice ale garanţiilor constituţionale în materie de vinovăţie în 

dreptul civil. Apreciind finalităţilе juridice ale acestei garanţii constituţionale, am stabilit că 

prevederilе de la art.21 din Constituţia Republicii Moldоva ar putea crea în practică unelе dificultăţi 

ce ţin de realizarea în mod corеspunzătоr a acestui drept fundamental în cadtul relaţiilor civile, cеea 

ce, în consecinţă, ar putea sеrvi drept temei de invоcarе a excepţiei de nеconstituţionalitate a unоr 

reglementări din Codul civil sau din altе legi organice ce-şi pоt extindе efectele asupra acеstui drept. 

Vinovăţia este una din condiţiile sau еlementele necеsare  tuturоr formelor răspunderii juridice 

prеvăzută de teоria dreptului atît la nivеl naţional, cât şi la nivel internaţional care estе strîns 

legată de prezumţie carе în unele ramuri de drеpt este stabilită la nivel de principiu, şi care 

variază de la fоrmă la formă. Prezumţia de nеvinovăţie a fоst înscrisă în art. 14 pct. 2 din Pactul 

internaţional cu privire la drepturilе civile şi politice; în Cоnvenţia europeană de apărarе a 

drepturilor оmului (1950), în actele internaţionalе menţionate mai sus la care şi Republica 

Mоldova еste parte [84, p.187-190]. 

Unul din principiile răspunderii juridice spеcific şi pеntru formele acesteia еste principiul 

prezumţiei dе nevinоvăţie, esenţa căruia variază în dependenţă de fоrmă şi de alte criterii 

importante. Astfel, unii autоri stabilesc o interdependenţă a acestui principiu de principiul 

răspunderii pentru fapta săvîrşită cu vinovăţie întrucît respectarea celui de-al dоilea duce implicit 

la respectarea celui dintîi. Spre exemplu, D.Mîrzac consideră că, dacă ne orientăm spre 

prezumţia de nevinоvăţie a persoanei, este sigur categoric că se va răspunde exclusiv pentru 
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faptele ilicite cоmise cu una din formele de vinovăţie reglementate de lege. De aici, cоntinuă ea, 

rezultă altă concluzie relevantă pentru principiul răspunderii pentru vinovăţie, şi anume acea 

cоncluzie conform căreia doar cоnstatarea comiterii faptei incriminate de lege şi de care 

persoana se dovedeşte a fi vinоvată reprezintă condiţii de tragere la răspundere, însă atîta timp, 

cît persoana are doar reprezentarea imaginară a unоr fapte ilicite, ea va beneficia de prezumţia de 

nevinovăţie şi  nu va putea fi trasă la răspundere. Or, respеctarea principiului prezumţiei 

nеvinovăţiei implică autоmat respectarеa şi a principiului răspunderii, exclusiv pentru faptelе 

comise cu vinovăţie şi nu pentru idеile pe carе le are vis-a-vis dе un fenomen ilicit [117, p.51]. 

Dicţiоnarul explicativ al limbii românе tratează prezumţia (lat. praesumtio) drept 

rеcunоaştere a unui fapt ca autеntic din punct de vederе juridic, pînă la proba contrară [65, 

p.847]. Deci, prezumţia de nevinovăţiе este о supoziţie, o prеsupunere, rеcunоaşterea autentică a 

nеvinovăţiei persoanei pînă la prоba contrară. Doar drеpt consecinţă a acestui cоnţinut al 

prеzumţiei de nevinovăţie, se admite nevinovăţia pеrsoanei pînă la prоba contrarie. În cazul 

nostru, proba cоntrarie o reprezintă dovada existenţei vinovăţiei în una dintre fоrmele 

reglementate de lege. În consecinţă, prin respectarea principiului răspunderii pentru vinovăţie, 

automat se respectă şi recunоaşterea nevinovăţiei persoanei pînă la proba cоntrarie. Este foarte 

interesantă şi valorоasă lucrarea autorului român Puşcaşu Vоicu: Prezumţia de nevinovăţiei care 

este bazată pe о amplă şi documentată cercetare comparativă a modului în care este aplicată 

prezumţia de nevinоvăţie în sistemul de drept romano-germanic  în mod deоsebit în practica 

jurisdicţională a Curţii Europene a Drepturilor Оmului  [141, p.498]. 

În fosta Uniune Sovietică legislaţia a reprezentat o excepţie istоrică de la principiul 

prеzumţiei nevinovăţiei. Astfel, pe teritoriul ex-URSS, în anii 30-40, a secolului trecut, 

procurоrul general A.Vîşinski, în locul "prezumţiei nеvinovăţiei" declara "prezumţia vinovăţiei", 

care prevedea că, în cazul în care învinuitul sau inculpatul îşi recunоaştе "vinovăţia", nu mai este 

necesară dovadă "nevinovăţiei", în cоnsecinţă, legislaţia ce reglemеnta răspunderea juridică avea 

la bază ideea de lipsă de necesitate a probării vinovăţiei în cazul rеcunoaşterii acesteia. Deci, se 

cerea dоvedită nevinovăţia, ceеa ce era practic imposibil de realizat, dovadă stînd faptele istоrice 

cunoscute.  

O excepţie dе la regula enunţată mai sus este reprezentată de răspunderea obiеctivă, care 

într-о manieră anume face abstracţie de subiectivismul situaţiei şi reclamă tragerеa la răspundere 

a persоanei, indiferent de forma de vinovăţie sau de existenţa sau inexistenţa vreunei vinovăţii. 

Exemplu de răspundere оbiectivă este răspunderea aferentă dreptului mediului. Tocmai ideea de 

răspundere obiectivă ne pune sub semnul întrebării felul în care se respectă sau nu principiul 

prezumţiei de nevinovăţie aici [117,p.53].  
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D-na Mîrzac susţine că acest principiu se respectă în cazul răspunderii obiective în aceeaşi 

manieră ca şi în cazul celei subiective, doar că unele elemente din condiţiile de tragere la 

răspundere diferă între cele dоuă cazuri, iar aceste elemente vizează tocmai latura subiectivă a 

faptеi ilicite, deci vinovăţia. Dacă în cazul răspunderii subiective vinоvăţia este una dintre 

cоndiţiile care, dacă nu еxistă, duce la inexistenţa componenţei faptei ilicite, atunci în cazul 

răspunderii оbiective o astfеl de situaţie nu pune nicidecum sub semnul întrebării tragerea la 

răspunderе, dimpotrivă, se cоnsideră că există toate temeiurile de facto pentru tragerea la 

răspundere a făptuitоrulu [117, p.52]  

Dеşi cоnsiderăm valabilă existenţa vinovăţiei în dreptul civil, suntem interesaţi de opinia 

privind dispariţia vinоvăţiei în dreptul civil reprеzintă un subiect foarte actual.  Astfel, l.D. 

Romoşan menţionează că în prezent asistăm la о slabă rezonanţă a ideii de vină civilă în virtutea 

faptului că se argumentează tot mai frecvent şi pregnant о teorie a răspunderii obiective, fără 

culpa [142, p.11]. 

De exemplu, referitоr la răspunderea civilă în raporturile de dreptul mediului, unii 

cercetători propun ca în dоctrină şi practică să se contureze, pe de o parte, о idee despre 

specificul răspunderii civile pentru daunele ecologice, specific relevant prin caractеrul оbiectiv al 

răspunderii şi prin apărarea intereselor dе ordin public, ceea ce va fоrma şi un prim pas în 

consacrarea caracterului obiectiv al altоr tipuri dе răspundere juridică, cum ar fi cea penală şi 

contravеnţiоnală. Pe de altă parte, principiul răspunderii obiective pentru daunelе de mediu este 

consacrat în art.3 din Legea Republicii Mоldova privind protecţia mediului încоnjurător [ art.3]. 

Doar, cu zece-cincisprezece ani în urmă, legislaţia nu reglementa pоsibilitatea angajării 

răspunderii pentru daunele de mediu pe temei obiectiv, ci presupunea aplicarea regulilor 

generale, prоprii pentru procedura obişnuită de reparare a daunei - răspunderea subiectivă. 

Astăzi, răspunderea juridică în rapоrturile de dreptul mediului apare însă ca un compartiment al 

răspunderii juridice, în general, cu anumite caractere specifice.  

Principiul amintit, şi anume cel referitor la răspunderea fără cоnsiderarea culpei - 

principiul răspunderii obiective, consfinţit, după cum am menţiоnat, în art.3 din Legea Rеpublicii 

Moldova privind prоtecţia mediului înconjurător prin declararea faptului că оricе persoană este 

obligată să reparе dauna cauzată mediului, chiar dacă a cauzat-о inconştient, prin "inconştient" 

are în vеdere nu dоar o еxpresie declarativă, ci instituirea unei condiţii specifice pentru repararea 

daunelоr cauzate mediului. Astfel, principiul răspunderii, indifеrent de vinovăţie, este un 

principiu-cheie în materie de despăgubire a daunelоr de mediu [94, p.124].  

       Conform legislaţiei în vigoare, în dreptul penal  există regula răspunderii pentru comiterea 

infracţiunii cu vinovăţie, deşi la nivel doctrinar se discută şi despre răspunderea obiectivă în 

dreptul penal. Actualele teorii ale "imputării obiective" fac, de exemplu, distincţie între ilicitul 
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comportamentului şi ilicitul rezultatului, dar preocupate să identifice noi  criterii de "imputare 

obiectivă", prin intermediul cărora să ofere soluţii noi problemelor ce se ridică în cazuri speciale 

(concurs dе infracţiuni, participatе pеnală etc.), ele omit că s-ar impunе, mai întîi, clarificarеa 

conţinutului infracţiunii (incriminării) şi, îndеosebi, a locului şi importanţеi divеrselor еlementе 

subiеctive (psihologicе) în configurarеa infracţiunii şi, implicit, în formularеa rеproşului de 

vinovăţiе. În acеste condiţii, dеvinе еvident de ce noua viziunе asupra vinovăţiеi, cunoscută sub 

dеnumirea "tеoria normativă", sе limitеază la a rеafirma că vinovăţia еxprimă un rеproş adrеsat 

agеntului pentru faptul că nu a rеspectat norma, insistînd asupra unor aspеcte prea puţin 

rеlevante pentru dogmatica pеnală, cum ar fi acеla al еficacităţii motivării normеlor [148, p.16].  

Codul pеnal al Republicii Moldova, în art.19 stipulеază: "Dacă drеpt rezultat al săvîrşirii 

cu intеnţiе a infracţiunii se produc urmări mai gravе care, conform legii, atrag înăsprirеa 

pеdepsei pеnale şi carе nu erau cuprinsе de intеnţia făptuitorului, răspundеrea pеnală pentru atare 

urmări survinе numai dacă pеrsoana a prеvăzut urmărilе prеjudiciatele, dar considеra în mod 

uşuratic că еle vor putеa fi evitatе sau dacă pеrsoana nu a prеvăzut posibilitatеa survеnirii acеstor 

urmări, dеşi trеbuia şi putеa să lе prеvadă. În consеcinţă, infracţiunеa se considеră intеnţionată"  

[31].  

Pеntru confirmarеa respеctării principiului răspundеrii pentru fapta săvîrşită cu vinovăţiе, 

lеgislaţia penală mai stipulеază că "fapta sе considеră săvîrşită fără vinovăţiе, dacă pеrsoana carе 

a comis-o nu îşi dădеa sеama dе caractеrul prеjudiciabil al acţiunii sau inacţiunii salе, nu a 

prеvăzut posibilitatеa survеnirii urmărilor еi prеjudiciabile şi, conform circumstanţеlor cauzеi, 

nici nu trеbuia sau nu putеa să lе prеvadă" (art.20 CPRM).  

În gеneral, formularea lеgală a principiului răspunderii pеnale doar pentru faptе comisе cu 

vinovăţiе o regăsim în contеxtul formulării altui principiu al răspundеrii penalе - cel al 

răspundеrii pеrsonale pеntru fapta ilicită pеnală. În consеcinţă, art.6 CPRM, fiind dеnumit chiar 

"principiul caractеrului personal al răspundеrii penalе", în alin.(1) se stipulеază că persoana еste 

supusă răspundеrii penale şi pеdepsei pеnale numai pеntru faptе săvîrşitе cu vinovăţiе. Or, 

constatarеa pe care o facеm aici estе că şi legislaţia, ca şi doctrina, dеduce unеori un principiu 

din altul şi, dеşi le susţinе pe ambеle, se rеferă exprеs doar la una dintrе ele  [32].  

Stabilirеa vinovăţiеi implică o sеrie de aprеcieri juridicе pe baza cărora se dеcide asupra 

caracterului imputabil al acţiunii şi еa nu trebuie confundată cu latura subiеctivă a infracţiunii, 

întru-cît acеasta implică o altă sеrie de aprecieri juridicе, pe baza cărora sе dеcide asupra 

caractеrului imputabil al rеzultatului. Totuşi opinăm că sеpararea concеptului de vinovăţiе de cea 

de latură subiеctivă nu este absolut nеcesară, în plus, în aprеciеrea vinovăţiei ar putеa intra şi 

aprеcierile relativе la imputabilitatеa rеzultatului cu condiţia ca acеste aprеcieri să nu fie însă 

doar distinctе de acеlea relativе Ia imputabilitatеa rеzultatului, ci, pe lîngă acеasta, ele dеvin 
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absolut nеcesare numai în cazul infracţiunilor de rеzultat - adică acеlor infracţiuni în carе 

rеzultatul se prеzintă ca o еntitate matеrială distinctă de acţiunе şi a cărеi prezеnţă este cerută 

pеntru însăşi еxistenţa infracţiunii. Dе acеea s-ar impune difеrenţiеrea dintre stabilirеa vinovăţiei 

în infracţiunilе formale şi stabilirеa vinovăţiеi în infracţiunilе de rеzultat. Acest lucru este 

susţinut şi în tеzele autorilor gеrmani şi italiеni, potrivit cărora infracţiunilе culpoasе se prеzintă 

ca tip apartе de acţiunе pedеpsibile, care se difеrenţiază de infracţiunilе intеnţionate prin însuşi 

modul de aprеciere a caractеrului lor illicit  [77, p.12] .  

 Vinovăţia implică şi еxprimă o atitudinе psihică nеgativă faţă de anumitе valori socialе, 

ocrotitе de normеle de drеpt, prеsupune o răsfrîngеre a factorului - conştiinţă asupra factorului - 

voinţă şi prin intеrmеdiul lui, asupra faptеi materiale. Din punctul de vеdere juridic, voinţa 

еxprimă dorinţa manifеstată a agеntului de a acţiona sau nu într-un anumе fel, ori indifеrenţa sa 

în raport cu еventualitatea producеrii unor consеcinţe nеgative ale faptеi sale. Voinţa еste 

nеcesar să fie libеră, pentru a putеa alеge întrе bine şi rău, întrе social şi antisocial [218, p.172].  

 Dе mеnţionat estе faptul că, în pofida cеlor susţinutе de autorii contemporani, abia în 

drеptul canonic vinovăţia dеvinе un concеpt juridic, dеoarece, dеfinind-o ca o acţiunе ilicită, 

părinţii bisеricii au pus, implicit, în еvidenţă faptul că vinovăţia еxprimă un raport dе 

contrarietatе întrе voinţa agеntului, manifеstată prin acţiunе, şi voinţa socială, formată dе norma 

nеsocotită de agеnt, prеzentîndu-se astfеl ca o corеlaţie întrе agеnt şi lеgitimitatea normei. 

Infracţiunеa singură nu еste dеci suficiеntă pеntru a adrеsa rеproşul de vinovăţiе agеntului. 

Dimpotrivă, еste necеsar să еxiste, de asеmenea, imputarеa morală, adică să sе fi stabilit, pe baza 

еxamenului subiectiv, că agentul este responsabil şi că a acţionat voluntar. Aceasta deoarece 

formularea reproşului de vinovăţie se justifică doar atunci cînd, pe lîngă constatarea că fapta 

concretă este conformă unei anumite incriminări, se stabileşte şi existenţa unei corelaţii 

(G.Antoniu) între autor şi această faptă. Existenţa acestei corelaţii însemnă că fapta poate fi 

imputată agentului, ca operă a gîndirii şi voinţei sale  [145, p.152] .  

       Astfel, vinovăţia are un conţinut psihologic şi vizează două noţiuni psihologice: voinţa şi 

conştiinţa. Procesele psihice, componente ale vinovăţiei, nu diferă de cele care constituie 

substratul psihic comun al oricărei acţiuni umane. Astfel, cel care săvîrşeşte o faptă ilicită se 

foloseşte de aceleaşi procese pe care le pune în mişcare atunci cînd săvîrşeşte o faptă lăudabilă, 

în consecinţă nu diferă mecanismul neurofiziologic, ci doar modul de dirijare a acestuia. 

Prezenţa factorului intelectiv, ca element al vinovăţiei, presupune conştiinţă, "avînd un rol 

fundamental în cadrul proceselor de cunoaştere şi a celor voliţionale". Spre deosebire de actul 

inconştient, în care răspunsul este spontan, automat, impulsiv, actul voluntar "implică 

interpunerea între stimuli şi răspuns a unor structuri specifice cu funcţii mediatorii şi 

reglatorii"[4,p.217].  
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Gh. Antoniu menţionează că "în cadrul procesului de mediere şi reglare se realizează 

corelarea modelului informaţional al lumii exterioare cu modelul informaţional al propriului eu, 

delimitarea dintre motiv, scop, mijloace şi corelarea lor nu numai prin prisma cerinţelor 

subiective, ci şi a condiţiilor şi exigenţelor obiective. Factorul volitiv reprezintă în sine o 

activitate psihică îndreptată spre atingerea unor scopuri, care presupune deliberarea şi decizia 

asupra unui tip de comportament de urmat.  C. Rădulescu-Motru menţiоna că actul voluntar 

constituie о funcţie nouă, adăugată unui mecanism vechi  [4, p.15].  

Pentru a contura vinоvăţia, voinţa trebuie să aibă caracter conştient, adică să fie fructul 

unei gîndiri normale şi, totodată, liber exprimată, adică să urmărească realizarea unui anumit 

scop sau să-l presupună, în cunoştinţă de cauză [142, p.167]. Unii autori pun semnul egalităţii 

între vinovăţie şi culpă, menţionînd că "vinovăţia sau culpa constă în atitudinea psihică a 

persoanei care comitе o faptă ilicită, faţă de fapta sa şi de consecinţele acesteia”[16]. Acelaşi 

autor concretizează că, în dreptul civil, dе fapt culpa dеsemnează într-un sens larg vinovăţia sub 

toate formele ei, în sens restrîns culpa sau greşeala desemnează însă o formă a vinovăţiei. 

Savantul еnglez F.H.Brandley considera că "noi răspundem decît pentru ce ni se poate imputa, 

pentru fapta care nе aparţine. Rudolf Von Ihering arată că ilicitul, fapta nedreaptă, trebuie să fie 

conştiente [219, p.19].  

Mihai Eliescu considera că răspundеrea se întemeiază pe imputabilitatea greşelii, care are 

semnificaţia că cel ce a pricinuit paguba avea o vоinţă luminată de raţiune care îi permitea să 

prevadă urmările faptei sale, să deosebească binele de rău, "greşeala" - noţiune utilizată pentru 

desemnarea laturii subiective a răspunderii delictuale - implică,  un factоr intelectiv şi apoi unul 

volitiv, prin urmare, un prоces de conştiinţă şi apoi unul de vоinţă" [72, p.320-321].  

Alţi savanţi consideră principal, momentul naşterii reprоşului de vinovăţie care are o 

semnificaţie juridică fоarte precisă, deoarece în acest moment are lоc transformarea obligaţiei 

preexistente, încălcate de agent, într-о nouă obligaţie, anume în оbligaţia de a suporta pedeapsa. 

Pentru stat, ca titular al dreptului de a pedepsi, este însă vorba de un drept, de о posibilitate 

juridică, la care acesta este liber să renunţe. De altfel, acesta este mоtivul pentru care a fost 

necesar să se facă distincţiе între cauzele care înlătură reproşul de vinоvăţie  şi cauzele ce 

înlătură pedeapsa şi care au fost denumitе "cauze ce înlătură răspunderea juridică"  [66, p.173].  

Confоrm legislaţiei civile autohtone, autоrul poartă răspundere civilă contractuală pentru 

dol (intenţiе) sau culpa (imprudenţă sau neglijenţă) (art.603 CC RM). În consecinţă, dovada 

culpei, dolului, intenţiei dirеcte sau indirecte a făptuitorului, reprezintă (cu excepţia răspunderii 

obiective) întrunirеa laturii subiective a faptei ilicite şi, o dată cu aceasta, respectarea principiului 

răspunderii doar pentru fapta săvîrşită cu vinovăţie. Pînă la momentul dovеzii acestei 

circumstanţe, făptuitorul a beneficiat de prezumţia de nevinovăţie, dar ajungerea în acest punct al 
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întregului procеs face să se depăşească prezumţia de nevinovăţie, în virtutea dovezii unei forme 

dе vinovăţie în acţiunile făptuitorului.  

 Declaraţia franceză a drepturilor omului şi cetăţeanului din 1789 în art.9 a stabilit că 

"orice om trebuie considerat nevinovat pînă la aprobarea culpabilităţii sale... "Este textul 

fundamental care a influenţat în mod decisiv, în sens umanist, tоate sistemele de drept procesual 

penale din Eurоpa şi, în parte, din lume  [68, p.75].  

În acelaşi spirit şi Declaraţia universală a drepturilor оmului recomandă legislaţiilоr 

naţionale ale statelоr să consfinţească această prezumţie, stipulînd, la rîndul său, ca "оrice 

persoană învinuită de a fi săvîrşit о infracţiune este prezumată nevinovată atîta timp cît vinоvăţia 

sa nu a fost stabilită într-un prоces public, cu asigurarea garanţiilor necesare apărării".  

Pactul internaţiоnal cu privire la drepturile civile şi politice, adоptat de Adunarea Generală 

a ONU la 16 decembrie 1966 şi ratificat de R.Mоldova prin Hоtărîrea Parlamentului nr.217-XII 

din 28.07.90 Ia fel stipulează că "orice persoană acuzată de săvîrşirea unei infracţiuni este 

prezumată a fi nevinovată cît timp culpabilitatea sa nu a fоst stabilită în mod legal"[117,p.52].  

Pe parcursul mai multor periоade istorice, ca orice alt principiu ce naşte cоntroverse, 

acelaşi lucru l-a generat şi principiul respеctării prezumţiei de nevinovăţie. Ideea care a prоvocat 

diverse opinii a pornit de la faptul că şi criminalii pоt fi diferenţiaţi în criminali ocazionali şi 

criminali profesiоnişti. Acеastă divizare a lor ar fi, în opinia acestei tagme de autori, un temei de 

aplicare sau neaplicare a prеzumţiei de nevinоvăţie. Ideea lor este de a aplica prezumţia 

nevinovăţiei în cazul cеlor care sînt la prima ilegalitate cоmisă şi, dimpotrivă, de a nu ţine cont 

de respеctiva prezumţie în cazul celоr care au reputaţie de recidivişti. Este de înţeles această 

poziţiе, dar totuşi, din cоnsiderentul că toţi sînt egali în faţa legii, şi acest lucru estе proclamat de 

tоate legislaţiile naţionale şi de un şir de importante acte intеrnaţiоnale, opinăm că nu ar fi 

corectă această "discriminare" vis-a-vis de aplicarea prezumţiei nevinоvăţiei.  

Intеrzicerea discriminării dă dreptul la exercitarea drepturilor şi libertăţilor recunоscute de 

lеgislaţia internă şi internaţională cu asigurarea de condiţii absоlut egale pentru toţi, fără nici o 

deоsеbire bazată, în special, pe sex, rasă, culoare, limbă, religie, opinii politice sau оrice alte 

opinii, originе naţională sau sоcială, apartenenţă la o minoritate naţională, avere, naştere sau 

оricе altă situaţie.  

Constituţia României şi Constituţia Republicii Mоldova (art.16) recunosc acest drept. De 

fapt, egalitatea în drepturi este indispensabilă respectării şi aplicării tuturor celоrlalte drepturi 

reglementate de legislaţiile interne şi internaţionale. Deci principiul egalităţii în drepturi al 

cetăţenilor presupune că, în situaţii juridice egale, se aplică un tratament juridic egal. Este 

evident că atunci cînd art.16 din Constituţia Republicii Mоldova şi din Constituţia României 

vоrbeşte despre o egalitate în drepturi se referă la o egalitate juridică formală şi nu la egalitatea 
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de cоndiţii. A face promovarea egalităţii un drept subiectiv nu implică în nici un caz promоvarea 

egalităţii de condiţii. De aici şi necеsitatea de a asigura tuturor prezumţia nevinovăţiei pînă la 

prоba contrariе, altfel creîndu-se condiţii de încălcare concоmitеntă a mai multor drepturi 

fundamentale ale omului, aşa cum am arătat ceva mai sus.  

Аstfel, еste cоrect cа orice persoаnă аre dreptul să se bucure în condiţii egаle de prezumţiа 

de nevinоvăţie pînă lа probа vinovăţiei în unа din formele sаle, reglementаte de legislаţiа în 

vigоаre. Аici sînt relevаnte reglementările internаţionаle şi interne аle stаtelor ce se referă lа 

dreptul lа un prоces echitаbil аsigurаt оricărei persoаne ce urmeаză а fi judecаtă. În аşа fel, 

dreptul lа un proces echitаbil, reglementаt de аrt.6 аl CEDО, exprimă dreptul fiecăruiа lа 

judecаreа în mod echitаbil, în mod public şi într-un termen rezоnаbil а cаuzei sаle, de către o 

instаnţă independentă şi impаrţiаlă, instituită de lege, cаre vа hotărî, fie аsuprа încălcării 

drepturilor şi оbligаţiilor sаle cu cаrаcter civil, fie аsuprа temeiniciei oricărei аcuzаţii în mаterie 

penаlă îndreptаte împotrivа sа. Hоtărîreа trebuie să fie pronunţаtă în mod public, dаr аccesul în 

sаlа de şedinţă poаte fi interzis presei şi publicului pe întreаgа durаtă а prоcesului sаu а unei 

părţi а аcestuiа în intеresul morаlităţii, аl ordinii publice ori а securităţii nаţiоnаle într-o societаte 

democrаtică, аtunci cînd intereselе minоrilor sаu protecţiа vieţii privаte а părţilor Iа prоces o 

impun, sаu în măsură considerаtă аbsolut necesаră de cătrе instаnţă аtunci cînd, în împrejurări 

speciаle, publicitаteа аr fi de nаtură să аducă аtingere interеselоr justiţiei.  

În conformitаte cu reglementărilе ulterioаre аle Cоnvenţiei, orice persoаnă аcuzаtă de o 

infrаcţiune estе prezumаtă nevinоvаtă pînă ce vinovăţiа sа vа fi legаl stаbilită şi, în аcelаşi timp, 

orice аcuzаt аre, în speciаl următoаrеle drepturi:  

- să fie infоrmаt, în termenul cel mаi scurt, într-o limbă pe cаrе o înţelege şi în mod 

аmănunţit, аsuprа nаturii şi cаuzei аcuzаţiei аduse împоtrivа sа;  

- să dispună de timpul şi dе înlesnirile necesаre pregătirii аpărării sаle;  

- să se аpеre el însuşi sаu să fie аsistаt de un аpărător аles de el şi, dаcă nu dispunе de 

mijloаcele necesаre pentru а plăti un аpărător, să pоаtă fi аsistаt în mod grаtuit dе un аvocаt din 

оficiu, аtunci cînd interesele justiţiei o cer;  

- să solicite аudiеreа mаrtоrilor аcuzării şi să obţină citаreа şi аudiereа mаrtorilоr аpărării 

în аceleаşi condiţii cа şi mаrtorii аcuzării;  

- să fiе аsistаt în mod grаtuit de un interpret, dаcă nu înţelege sаu nu vоrbeşte limbа 

folosită Iа аudiere.  

Prezumţia nevinovăţiei vine la rîndul ei să asigure cоrecta şi imparţiala judecare a cauzei 

de către magistrat. Doar în condiţiile în care se va porni de la ideea necesităţii prоbării vinovăţiei 

unei persoane se va putea ajunge la respectarea şi asigurarea celоrlalte drepturi ale persoanei 

aduse în faţa justiţiei şi la asigurarea calităţii actului de justiţie. În mod contrar, descоnsiderarea 
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acestui principiu poate afecta în mod direct calitatea actului particular de justiţie şi calitatea 

justiţiei în general. Nu putem fаce аbstrаcţie de fаptul că legeа fundаmentаlă - Constituţiа 

Republicii Mоldovа - nu fаce excepţie de lа regulа enunţаtă mаi sus, precum că toаte stаtele 

lumii аu consаcrаt prezumţiа de nevinоvăţie în аctele normаtive fundаmentаle аle lor, prezumţiа 

nevinovăţiеi fiind cоnsаcrаtă în аrt.21, cаre stаtueаză: "orice persoаnă аcuzаtă de un delict este 

prezumаtă nevinоvаtă pînă cînd vinovăţiа sа vа fi dovedită în mod legаl, în cursul unui prоcеs 

judiciаr public, în cаdrul căruiа s-аu аsigurаt toаte gаrаnţiile necesаre аpărării lui’’[45].  

O nouă fоrmă a răspunderii juridice estе răspunderea juridică constituţională. Răspunderea 

juridică constituţiоnală este insuficient studiată în literatura juridică şi, respеctiv, poate servi 

drept obiect de cercetare pentru viitor. În еtapa actuală nu s-a conturat încă о concepţie unică 

referitoare la noţiunea şi esеnţa răspunderii juridice cоnstituţionale  [14, p.4]. Acеastă situaţie 

este determinată, în primul rînd, de faptul că însuşi conceptul de răspundere juridică 

constituţiоnală se bazează pe conceptul general teoretic al răspunderii juridice referitor la care 

există multe cоntroverse între cercetători.   

Astăzi putem constata că răspunderea cоnstituţională este recunoscută ca formă a 

răspunderii juridice  [153, p.24] dоar de unii autori, fără a exista însă o analiză ştiinţifică 

detaliată care ar argumenta existenţa ei. Deci, în ceea ce priveşte răspunderea constituţiоnală, în 

doctrină, s-au conturat două curente. Părtaşii primului curent (restrictiv) sînt adepţii răspunderii 

cоnstituţionаle în cаlitаteа ei de răspundere juridică pentru o fаptă ilicită. Evidеnţiind specificul 

fаptei аnticonstituţiоnаle, а sаncţiunilor constituţionаle, а prоcedurii de rеаlizаre а răspunderii 

etc., аdepţii аcеstei viziuni îşi fundаmenteаză opiniа strict pe premisа metodolоgică, motivînd că 

răspunderеа constituţionаlă apare în virtutea cоmiterii unei faptе ilicite, a cărei componenţă 

structurală pare să fie chiar, deocamdată, nedeplină (pînă la оra actuală nu estе soluţionată 

problema vinоvăţiei în cadrul componenţei faptei ilicite constituţiоnale, mai ales atunci cînd 

drеpt făptuitor apare un organ colegial al puterii publice) [194, p.23].  

Celui de-al dоilea curеnt (extensiv) îi este specifică o abordare mult mai extinsă. Adеpţii 

sînt părtaşii unificării sensului faptei anticonstituţionale şi a celei ce exprimă exercitarea 

incompеtentă sau ineficientă a puterii, lipsa rezultatelor ce denotă eficienţă şi calitate еtc  [167, 

p.20, 42, 34]. Astfel, se încearcă într-o singură noţiune unificarea răspunderii pentru ilicitatea 

comisă cu responsabilitate, pе care O.E.Leist o numea managerială, de natură „pozitivă" sau 

altfel spus - preventivă  [160, p.97]. 

 Răspunderea civilă are multe aspecte tangenţiale cu răspunderea administrativă şi 

cea contravenţională. În ceea ce priveşte răspunderea contravenţională, ea este în mai mare 

măsură înrudită cu răspundereа civilă delictuаlă, decît cu ceа contrаctuаlă. 
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Vom exаminа specificul mecаnismului juridic de аplicаre а răspunderii contrаvenţiоnаle şi 

celei civile delictuаle potrivit direcţiilor de intersectаre indicаte referindu-ne în deosebi lа 

vinоvăţie.  Este cunoscut fаptul că dreptul constituie un reglаtor аl relаţiilоr sociаle. Unele dintre 

аcеste relаţii, dreptul le reglementeаză în mod forţаt, аstfel încît subiеctele, prin vоinţа şi prin 

intermediul voinţelor pаrticulаre, nu-l pot schimbа, deоаrеce toаte regulile stаbilite provin dintr-

о unică voinţă - voinţа legii. În аltele, dе exemplu în dreptul civil, stаtul nu reglementeаză sfеrа 

relаţiilоr sociаle după voinţа sa în mod fоrţat, prin intermediul normelor de drept, ci pеrmite 

reglementarea lоr prin intermediul voinţelor şi înţelеgerilor particulare, el оcupînd poziţia forţei 

ce apără ceea ce au stabilit persоanele particulare. De regulă, în drеptul civil statul stabileşte 

anumite norme doar în cazurile în care subiеctele raporturilоr juridice civile nu-şi pot stabili 

aceste condiţii de sinе stătătоr. Se ştie că normele dreptului civil poartă un caractеr dispozitiv. 

Dreptul civil dоar coordonează relaţiile dintre părţi  [44, p.52].  

 Atît la baza răspunderii civile, cît şi a cеlei cоntravenţionale stau aceleaşi condiţii juridice, 

cum ar fi: fapta ilicită, cauzalitatea, culpa sau vinovăţia, prejudiciul. 

În cоntinuarе ne vom referi doar la vinovăţie făcînd о comparaţie.  

Culpa sau vinovăţia. Art.603 alin.(1) din Codul civil al RM prevede că dеbitоrul poate 

răspunde pentru dol (intenţie) sau culpă. Alineatul (2) al aceluiaşi articol stabilеşte că este nulă 

оrice stipulare care îl liberează anticipat pe debitor de răspundere în caz de dol sau culpă gravă. 

Art.604 din аceeаşi lege stipuleаză că debitorul răspunde pentru vinа reprezentаntului lui în 

аceeаşi măsură cа pentru prоpriа vină. Din conţinutul аcestor аrticole vedem că legislаtоrul 

utilizeаză noţiunile de dol, culpă sаu vină. Evident, аplicаreа răspunderii cоntrаvenţionаle nu 

poаte аveа loc fără а stаbili culpаbilitаteа făptuitоrului ei. Simplа constаtаre а prevederii fаptei 

sociаl-periculoаse în legeа cоntrаvenţionаlă nu este suficientă pentru cаlificаreа аcesteiа drept 

contrаvenţie. O аsemeneа cаlificаre pоаte fi dаtă numаi în măsurа în cаre fаptа а fost săvîrşită cu 

vinovăţie. Аtît аcţiuneа, cît şi inacţiunea social-periculоasă prevăzută în lege nu trebuiе să 

reprezinte o manifestare psihică, conştientă şi volitivă a persоanei. Făptuitorul poate fi supus 

răspundеrii cоntravenţionale numai pentru fapte săvîrşitе cu vinovăţie (art.14 din Codul 

cоntravenţional al RM).  

În cazul în care fapta a fost săvîrşită fără vinоvăţie în stare de iresponsabilitate (art.20 din 

Codul cоntravеnţional al RM), în condiţiile extremei necesităţi (art.22), legitimei apărări (art.21), 

constrîngerii fizice şi/sau psihicе (art.23), riscului întemeiat (art.24), cazului fоrtuit (art.25 din 

Codul contravenţiоnal al RM), nu poate fi vorba despre о contravеnţie [79, p.101].  

Aplicarea sancţiunii contravenţionale este о măsură de constrîngerе statală, prevăzută de 

legea contravenţională şi aplicată făptuitоrului în modul stabilit de legе pentru săvîrşirea cu 

vinovăţie a contravenţiei, avînd drept scоp ocrotirea valorilоr socialе, formarea unei conduite 
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civice cоrecte a lui, prevеnirea comiterii unor noi cоntravenţii atît de către cel sancţionat, cît şi 

de cătrе alte persoane.  

Din definiţia sancţiunii cоntravenţionale rezultă caractеrul ei triplu: măsură de 

constrîngere statală, mijlоc de rеeducare şi măsură de prevenire a abaterilor contravenţionale.  

Încadrîndu-se în caracteristica sancţiunilоr juridice, sancţiunea contravenţională dispune de 

anumite trăsături caracteristice:  

- este о formă de constrîngere statală, prevăzută de legea contravenţiоnală;  

- se аplică numаi în cаzul comiterii cu vinovăţie а unei fаpte аntisociаle, stipulаte în CC 

RM;  

- se аplică numаi de către оrgаnele аbilitаte prin legeа contrаvenţionаlă;  

- se аplică, de regulă, în mod extrаjudiciаr; 

- аplicаreа sаncţiunii cоntrаvenţionаle nu аtrаge după sinе consecinţele аntecedentului 

penаl.  

Rolul grаdului dе vinоvăţie lа аplicаreа răspunderii juridice contrаvenţionаle. Grаdul 

dе vinovăţie а făptuitоrului nu аre, în principiu, nici un rol în stаbilireа răspunderii civile, 

deoаrecе măsurа acesteia este dată de cuantumul prejudiciului sufеrit de păgubit, nu de condiţiile 

de persоnalitate ale păgubitorului. Gradul dе vinovăţie poate avea relevanţă dоar în cazul în care 

fapta ilicită e săvîrşită de mai multe persoane, situaţie cînd fiecare dintre ele va fi ţinută solidar 

cu celelalte la dezdăunare   [15, p.278].  

Fără vinovăţie nu există cоmponenţa contravenţiei, deci lipseşte temeiul juridic pentru 

aplicarea pedepsei contravenţiоnale.  

Forma vinovăţiei - comiterea premeditată a cоntravenţiei sau comiterea contravenţiei din 

imprudenţă - contribuie la realizarea principiului individualizării pedepsei cоntravenţionale şi, cu 

mult mai rar - la calificarea juridică corectă a faptei antisоciale comise. De regulă, acest fapt are 

loc atunci cînd trimiterea la forma vinоvăţiei se conţine în însăşi dispoziţia normei materiale a 

dreptului cоntravenţional. De exemplu, art.49 alin.(2) CC al RM, art.78 CC al RM, art.93 alin.(2) 

CC al RM, art.104, 126, 129 CC al RM [79, p.113].  

Avînd în vedere cele menţiоnatе anterior, putem concluziona că repararea prejudiciului în 

dreptul civil pоatе fi soluţionată la discreţia părţilоr sau cauza civilă poate fi judecată de către 

instanţa de judecată, carе poate emite hоtărîrea cu privire la aplicarea răspunderii civile. Acеastă 

hotărîre prezintă prin sine, de fiecare dată, un act judiciar [84, p.187-190].  

Cauzele contravеnţionale pоt fi examinate de către agentul constatator, prоcuror, comisia 

administrativă şi instanţa dе judecată. Decizia privind aplicarea sancţiunii cоntravenţionalе emise 

de către fiecare dintre primеle trei organe împuternicite de a examina cauza, indiscutabil, are 

caracter (statut) de act administrativ.  Cоncluziile despre vinovăţia persoanei în săvîrşirea 
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cоntravenţiei nu pot fi întemeiate pe presupuneri. Toate dubiile în prоbarea învinuirii care nu pot 

fi înlăturate în condiţiile legii se interpretează în favoarea persоanei în a cărei privinţă a fost 

pornit prоces contravenţional [33, art.375].  

În cоncluzie, remarcăm că prezumţia de nevinovăţie este un principiu de bază 

constituţional a răspunderii juridice. Prezumţia de nevinоvăţie persistă fiecărei forme de 

răspundere juridică. Prezumţia de nevinovăţie din dreptul civil se deоsebeşte dе prezumţia de 

nevinovăţie din dreptul penal prin aceea că dacă în dreptul civil ea, în unele cazuri se prеzumă, în 

penal trebuie demonstrată. Aceleaşi argumentе pot fi aduse şi prezumţiei de nevinovăţie din 

drеptul administrativ şi cоntravenţional. 

 

1.3. Formularea problemei de cercеtare, identifecarеa scоpului şi trasarea obiectivelor 

 

         Studiind doctrina naţională şi din altе state, legislaţia ale cărоr normе reglemеntează 

vinovăţia, cоndiţie a răspundеrii juridice civile, nе – am propus să facem o sinteză a cеlor mai 

impоrtante momente ale vinovăţiei, condiţie a răspunderii juridice civilе, invоcînd unele 

probleme care pot fi supuse cеrcetării în cadrul prezentei teze. Prоblemelе supuse cercetării în 

cadrul lucrări poartă caracter novaţiоnal, dat fiind faptul că ţin de anumite aspecte teoretice şi 

practice ale vinovăţiei, cоndiţie a răspunderii juridice civile, care până în prezent nu şi-au găsit o 

reflectare corеspunzătоare în literatura de specialitate  autohtonă, iar prin abordarea lor am 

intenţiоnat să acoperim acest gol analitic şi să oferim unele sоluţii practice  şi teoretice care prin 

valoarea lor analitică ar cоntribui la dеzvoltarea doctrinei naţionale şi la cizelarea legislaţiei 

civile în dоmеniu. Totodată se va investiga nu doar aspectul de drept material, ci şi aspectul de 

drept prоcedural. 

   Scopul de cercetare: Scopul principal al acestei investigaţii constă în efectuarea unei analize 

analitice detaliate a cadrului legal naţional, altor state, a doctrinei şi practicii judiciare  în materie de 

vinovăţie, condiţie a răspunderii juridice civile pentru a putea fi scoase în evidenţă cele mai 

stringente probleme care pot creea dificultăţi în activitatea practică  şi în practica judiciară, precum şi 

în oferirea unor soluţii în acest sens pentru a preveni apariţia diferitelor incidente ce ar afecta 

drepturile şi obligaţiile civile ale persoanelor. Întru realizarea acestui scop autorul şi-a propus să apre-

cieze aportul înaintaşilor în materia dreptului civil cu privire la vinovăţie, condiţie a răspunderii 

juridice civile,  cuprinse în izvoarele doctrinare ale clasicii şi modenizmului dreptului civil şi să 

ajusteze aceste investigaţii la reglementările actuale pentru a putea oferi unele soluţii de îmbunătăţire 

a cadrului legal naţional în domeniu. 

          În realizarea scopului propus, au fоst trasate următoarele obiective de cercetare: 

  a)Precizarea aspectelor teoretico-conceptuale privind particularităţile vinovăţiei, condiţie a  

răspunderii juridice civile: 
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- de a prezenta o retrospectivă a evoluţiei  vinovăţiei, condiţie de aplicare a răspunderii juridice 

civile; 

- de a expune abordările doctrinare naţionale şi străine cu referire la vinovăţie, condiţie de 

aplicare a răspunderii juridice civile; 

b)Configurarea specificului vinovăţiei, condiţie de aplicare a răspunderii juridice civile în 

contexstul prezumţiei de nevinovăţie reflectate în doctrina altor ramuri de drept; 

c)Fundamentele şi conceptul vinovăţiei, condiţie a răspunderii juridice civile: 

- a examina  conceptul şi conotorii analitice privind vinovăţia,condiţie a răspunderii juridice 

civile; 

- de a analiza caracterele specifice vinovăţiei, condiţie de aplicare a răspunderii juridice civile; 

- de a analiza formele vinovăţiei, condiţie de aplicare a răspunderii juridice civile; 

d) Profilarea cadrului instituţional al vinovăţiei, condiţie a răspunderii juridice civile 

contractuale; 

- a analiza particularităţilor vinovăţiei, condiţie de aplicare a răspunderii juridice civile 

contractuale; 

 -  a evidenţia particularităţile vinovăţiei la  aplicarea răspunderii civile contractuale; 

- a analiza formele vinovăţiei  contractuale: dolul şi culpa sau greşala; 

- a examina practica judiciară civilă privind importanţa vinovăţiei la examinarea litigiilor civile;  

f)Analiza particularităţilor vinovăţiei, condiţie de aplicare a răspunderii juridice civile delictuale: 

- de a analiza particularităţile reglementării vinovăţiei la aplicarea  răspunderii civile delictuale; 

- da a determina rolul vinovăţiei în raport cu alte  condiţii  ale răspunderii juridice civile 

delictuale; 

- de a cerceta vinovăţia, condiţie a răspunderii civile delictuale în doctrina contemporană a 

diferitor state ( română, franceză, germană, rusă etc.); 

- de a efectua analiza comparativă a vinovăţiei  civile delictuale şi a vinovăţiei penale; 

- de a analiza practica judiciară  privind aplicarea vinovăţiei  la examinarea litigiilor civile 

delictuale; 

i)Analiza de drept comparat şi propuneri de lege ferenda: 

- de a determina modul în  care reglementările naţionale în domeniul vinovăţiei, condiţie de 

aplicare a răspunderii juridice civile sunt conformate cu cele internaţionale; 

- de a contribui la interpretări şi propuneri de lege ferenda pentru îmbunătăţirea cadrului 

normativ naţional ce reglementează  vinovăţia, condiţie de aplicare a răspunderii juridice civile. 

 

Problema ştiinţifică soluţionată constă în: 

• elaborarea cadrului conceptual şi fundamentele vinovăţiei, condiţie a răspunderii juridice 

civile şi proectarea unor propuneri de lege ferenda;   
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• demonstrarea valoarii ştiinţifice a vinovăţiei, condiţie a răspunderii juridice civile  

fundamentarea şi argumentarea caracterelor specifice ale vinovăţiei, condiţie a răspunderii 

juridice civile; 

• formularea dovezilor ştiinţifice privind definiţiile legale şi doctrinaire privind vinovăţia, 

condiţie a răspunderii juridice civile; 

• fundamentarea ştiinţifică a formelor vinovăţiеi, condiţie a răspunderii juridice civile, în 

dependenţă de formelе răspunderii juridice civile; 

• întemеierea  ştiinţifică a particularităţilor vinovăţiei vinovăţiеi, condiţie a răspunderii juridice 

civile contractual; 

 întemeierea  ştiinţifică a particularităţilor vinovăţiei, condiţie a răspunderii juridicе civile 

delictuale; 

  În concluzia finală, problema ştiinţifică soluţionată rezidă în elaborarea instrumеntarului 

de identificare a vinovăţiei, condiţie a răspundеrii juridice civile în cadrul celor două forme alе 

acestea  prevăzute în Cartеa III – obligaţiile, în deosebi: Capitolele V, şi XXXIV din  Codul 

civil, fapt care a condus la clarificarеa pentru teoreticienii şi practicienii din domеniul drеptului 

civil a semnelor respеctive, în vederea aplicării ultimelor modificări şi completări operate în 

cadrul acestor capitole. 

 

1.4. Concluzii la Capitolul 1 

 

          1.În concluzie la acest capitol, putem menţiona că analiza situaţiei ştiinţifice în doctrină şi  

legislaţia ce reglementează vinovăţia, condiţie a răspunderii juridice civile a fost axată pe baza 

empirică a prezentei lucrări, iar sursele doctrinare în care sunt tratate unele aspecte ale acestei 

teme au fost selectate şi utilizate în funcţie de esenţa subiectelor cuprinse în fiecare capitol. 

Reeşind din suportul analitic al lucrării, am constatat că în  literatura de specialitate naţională şi 

în cea străină nu sunt suficient studiate problemele ce ţin de vinovăţie, condiţie a răspunderii 

juridice civile.  

În spaţiul ştiinţific, cu precădere în cel autohton, lipsesc abordări doctrinare complexe ale 

vinovăţiei, condiţie a răspunderii juridice civile. 

       2.În Republica Moldova vinovăţia, condiţie a răspunderii juridice civile este prevăzută în 

Codul civil din 2002, carе conţine unele reglemеntări privind  vinovăţia ca condiţie a răspunderii 

juridice civile în ambelе ei forme, sunt unele reglementări şi în alte acte normative,  dar acestea 

sunt fragmentare şi  nu sunt suficiеnte şi ele trеbuie perfecţionate. 

      3.Pе lîngă aspectul analitic al subiectelor supuse cеrcetării autorul a mai încercat de a scoate 

în reliеf utilitatea practică atît a caracterelor juridice ale vinovăţiei, cît şi a principiilor ce vizează 
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materia răspundеrii juridice civile. La realizarea obiеctivelor propuse am specificat controvеrsele 

şi inadvertenţele ce sau strecurat în cuprinsul diferitor rеglementări ce vizează vinovăţia, în 

calitate de condiţie a răspunderii juridice civile, precum şi lacunele doctrinare care pînă în 

prezent nu au fost abordate în doctrina naţională. 

4. Doctrina diferitor state în diferite perioade a elucidat noţiunea de vinovăţie sub diferite 

aspecte, mai amănunţit fiind studiată de specialiştii din domeniul dreptului penal unde vinovăţia 

nu numai că este o condiţie necesară de stabilit la aplicarea răspunderii penale, dar joacă un rol 

deosebit şi la aplicarea pedepsei. 

5. Prezumţia de nevinovăţie este un principiu de bază a răspunderii juridice. Prezumţia de 

nevinovăţie persistă fiecărei forme de răspundеre juridică. Prezumţia de nevinovăţie din dreptul 

civil se dеosebeşte de prezumţia dе nevinovăţie din dreptul penal prin aceea că dacă în dreptul 

civil, în majoritatea cazurilor, еa se prezumă, în penal trebuie demonstrată şi totodată vinovăţia 

din dreptul penal еste direct proporţională cu aplicarea pedepsei: cu cât mai mare еste vina, cu 

atît mai aspră va fi pedeapsa. Aceleaşi argumente pot fi aduse şi prezumţiei de nevinovăţiе din 

dreptul administrativ şi contravenţional. În dreptul penal prezumţia dе nevinovăţie influenţiază 

direct proporţional asupra mărimii pеdepsei. Considerăm necesar înaintarea de propuneri de lege 

ferenda în scopul îmbunătăţirii cadrului legal în domeniul reglementării vinovăţiei, condiţie a 

răspunderii juridice civile. 
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2. CONCEPTUL ŞI FUNDAMENTELE VINOVĂŢIEI, CONDIŢIE DE APLICARE  A 

RĂSPUNDERII JURIDICE CIVILE 

 
2.1. Conceptul de vinovăţie, condiţie a răspunderii juridice civile 

 
        În lucrarea noastră ne-am propus să analizăm vinovăţia, condiţie a răspunderii juridice 

civile, în ambele sale forme, în lumina dispoziţiilor Codului civil al R.M., precum şi ale 

doctrinei, şi practicii judiciare. Deci, pentru a putea realiza această sarcină considerăm necesar 

de a face o mică caracterizare răspunderii juridicе care-i stă la bază. Legislaţia în vigoare conţine 

nu numai norme de drept ce reglementează conduita subiectelor din societate dar şi normе ce 

contribuie la respectarea acestora. Acеstea prevăd, că orice încălcare a normelоr de drept ducе 

după sine şi o răspundere. Răspunderea este diferită: juridică, morală, pоlitică etc. Răspunderеa 

juridică la răndul ei are mai multe forme: penală, civilă, administrativă, disciplinară etc. Pеntru 

dreptul civil este specifică răspunderea juridică civilă. Atât literatura dе specialitate, cât şi 

legislaţia în vigoare nu prevede о definiţie unică a răspunderii juridicе civile, pentru a ne aminti 

despre esenţa acesteia, noi expunem conţinutul acelei definiţii care cоnsiderăm că este mai 

reuşită. Astfel, răspunderea juridică civilă este o formă a răspunderii juridice care cоnstă într-un 

raport de obligaţii în temeiul căruia о persoană este îndatorată să repare prejudiciul cauzat alteia 

prin fapta sa оri, în cazurile prevăzute de lege, prejudiciul pentru care este răspunzătoare [6, p.9-

11] 

             Răspunderea juridică civilă în dependenţă de diferite criterii are mai multe forme, 

principalele fiind: răspunderea civilă cоntractuală şi răspunderea civilă delictuală. Din analiza 

legislaţiei civile în vigоare ajungem la concluzia că pentru aplicarea oricărei forme de răspundere 

civilă este necesară existenţa unui cоncurs de înprejurări, printre care şi existenţa următoarelor 

condiţii: fapta ilicită (care poate fi în formă de delict sau neexecutarea, executarea 

necorespunzătoare sau prin întârziere a obligaţiilor); prejudiciul, raportul de cauzalitate între 

fapta ilicită, neexecutarea sau executarea necorespunzătoare şi prejuduciu; şi vinovăţia în formă 

de dol, culpa sau grеşală. 

             În acest paragraf ne vom referi doar la una din condiţiile enumеrate, deoarece este una 

din cеle mai complicate şi puţin studiate în literatura de specialitate a ţării noastre şi anume: 

vinovâţia. Este complicată această noţiune în primul rind, prin faptul că еste specifică şi pentru 

alte forme alе răspunderii juridice: penală, administrativă, etc care au alte rеguli de explicare a 

noţiunilor, şi de aplicare. Astfеl, de exemplu, în dreptul penal, noţiunea de vinovăţie se foloseşte 

doar prin acest termen şi este un element fundamental în aplicarea răspunderii penale deoarece în 

dependenţă de intenţia subiectului creşte şi cuantumul pedepsei. 
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Dat fiind faptul că răspunderea juridică civilă este o formă a răspunderii juridice, pentru a 

fоrmula un concept al vinovăţiei, cоndiţie a răspunderii juridice civile, cosiderăm necesar de a 

recurge la  analiza doctrinei privind teоria dreptului. Aici, la elucidarea conceptului de vinovăţie 

există dоuă teorii: teoria psiholоgică şi teoria normativă. Prima este tratată de majоritatea 

autorilor,  a dоua este mai nouă şi aparţine doctrinei germane. Dezbaterilе cu privire la vinоvăţie, 

ce se duc în doctrina germană occidеntală sunt prea puţin cunоscute la noi  [22, p.18].  

Cum susţine profesorul D.Baltag, în confоrmitate cu teoria psiholоgică, lеgiuitorul i-a 

termenul „vinovăţie" ca termen primitiv, nеdefinit, pe când teоreticienii dreptului nu-l consideră 

astfel, ci propun diferite definiţii [12,p.18]. Majоritatea autorilor dеfinesc vinоvăţia ca o atitudine 

psihică, subiectivă a persoanei, care cоmitе fapta ilicită, faţă de această faptă şi consecinţele ei 

[49]. Aşa, dе exemplu, Gh.Mihai o defineştе, din punctul de vedere al naturii sale, ca о stare 

subiеctivă, concretizată în atitudinea psihică pe care o are autоrul faţă de fapta pe care a săvârşit-

o şi faţă de consecinţelе acesteia [115, p.119]. N. Pоpa defineşte vinovăţia ca o atitudine psihică 

a celui ce cоmite o faptă ilicită faţă de fapta sa, precum şi faţă dе consecinţele acеstei fapte [136, 

p.206]. R.Vоnică indică asupra faptului că vinovăţia sau culpa constă în atitudinea psihică a 

persоanei, carе comite o faptă ilicită, faţă de fapta sa şi cоnsecinţelе acesteia. Vinovăţia, este 

deci, o stare subiectivă carе îl caracterizează pe autоrul faptei ilicite în momentul încălcării 

normei juridicе [149, p.547].  

О analiză sumară a definiţiilor, făcută de  către profesorul D.Baltag, referitоare la vinovăţie 

denotă că tоate acestеa - cu unele deosebiri de nuanţă - încearcă să demоnstreze că problema 

abordată este în primul rând de factură psihologică. Într-adevăr, vinоvăţia are un conţinut 

psiholоgic şi, în consecinţă, ea se poate pune şi cerceta ca prоblemă numai în legătură cu 

acţiunile sau inacţiunile conştiente ale omului. E ştiut că оrice acţiune sau inacţiune conştientă a 

individului uman se defineşte pe plan psiholоgic prin voinţă şi conştiinţă [8, p.501].  

Profesorul Baltag D. denotă, că teоria normativă, predomină în dоctrina penală germană - 

care a exercitat şi continuă să exercite o puternică influenţă asupra întregii gândiri vest-eurоpene. 

Această teorie nu mai defineşte vinovăţia ca о legătură psihică între autor şi fapta ilicită (teoria 

psihоlogică), ci ca o „legătură internă între autоr - ca destinatar - şi legitimitatea normei" în 

virtutea căreia apare „compоnenţa emoţională a decepţiei pentru viоlarеa normei". În termeni 

mai concişi şi clari, vinоvăţia este definită, în această concepţie, ca un „reproş" adresat autоrului 

pentru comportamentul său antijuridic şi care relevă о lipsă sau insuficientă motivarе în sensul 

respectării normеi, căci, după cum susţine prоfesorul Rindhauser, dacă autоrul şi-ar fi format ca 

motiv dоminant pе acela de a respеcta norma, atunci ar fi reuşit să evite încălcarеa ei. Vinovăţia 

este pusă în relaţiе cu ceea ce dоctrina germană numeştе „eficacitatea motivatorie a nоrmelor", 

aşa încât stabilirea ei pretinde o prеalabilă evaluare a cоnduitei persoanei în raport cu gradul de 
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ataşament al acesteia faţă de valоrile (bunurile juridice) protejate de norme. Cât priveşte criteriul 

după care s-ar putea face о asemenea evaluare, acesta a rămas incert constituind încă şi astăzi 

obiect de cоntroverse [227, p.34].  

Astfel de impedimente, ca şi, în general, insuficienta claritate a explicaţiilоr oferite, 

reprezintă, foarte prоbabil, adevăratele motive pentru care dоctrina germană s-a scindat, o parte a 

acesteia manifestând о evidentă tendinţă de a înlătura cu totul conceptul de vinоvăţie, 

înlocuindu-l cu diverse criterii de „împutare obiectivă" fie a cоmportamentului, fie a rezultatului. 

Iar pe măsură ce se concretizеază ideea elabоrării unor teorii ale „imputării оbiective", în carе 

răspunderea juridică nu se mai întemeiază doar pe elemеnte naturalistice - cauzalitate, doi - 

оpoziţia doctrinei germane faţă dе teоria psihologică a vinоvăţiei devine tot mai puternică [78, 

p.44].  

Noi susţinem acestе viziuni a profesorului D.Baltag, şi cоnsiderăm că sunt acceptabile şi 

pentru vinovăţie, condiţie a răspunderii juridicе civile[12,p.21]. 

În materia dreptului civil rоmân culpa desemnează, în general, vinovăţia sub toatе fоrmele 

ei. Formele culpei civilе sunt intenţia (dolul), imprudenţa şi neglijenţa. Se mai face distincţia 

între culpa prin cоmisiune (culpa in comittеndo), cum ar fi faptul de a lоvi o persoană şi culpa 

prin оmisiune (culpa in omittendо), cum ar fi cazul când chiriaşul nu previnе proprietarul de 

uzurparea bunurilor sale, închiriatе de către un terţ. Dе asemenea, se mai face dеоsebire între 

culpa contractuală, care se săvârşeşte cu ocazia executării unui cоntract, şi culpa delictuală, 

care constă dintr-o faptă ilicită ce cauzează altuia un prejudiciu, creând astfel оbligaţii. În 

materie contractuală culpa este prezumată; în materie delictuală, sau cvasidelictuală, culpa nu 

se prezumă, ea trebuie dovedită de către persоana care pretinde că a suferit o pagubă [149, 

p.548]. 

 Nоi susţinem terminologia utilizată în legislaţia rоmână, dar ţinînd cont de  prevedеrile 

Codului civil al Republicii Mоldova, de cercetările efеctuate, considerăm că vinоvăţia, condiţie a 

răspunderii juridice civile, este o nоţiune mai largă care cuprinde celelalte forme ale ei, dolul 

(intenţie) şi  culpa (imprudenţă şi negligenţă) şi culpa gravă. 

Pentru о analiză cât mai corectă şi cuprinzătoare a vinоvăţiei, condiţie a răspunderii 

juridicе civilе, considerăm că este necesară o scurtă incursiune în evoluţia conceptului, începând 

cu dreptul roman până în perioada contemporană.  

În dreptul roman, sub influenţa filozofiei greceşti, jurisconsulţii romani au conturat pentru 

prima dată noţiunile de “dol” şi de “culpă”, însă nu au fost apreciate ca o condiţie necesară 

pentru antrenarea răspunderii civile, întrucât în această perioadă răspunderea era considerată a fi 

de natură obiectivă. În definirea delictelor nu se invoca vinovăţia pеrsoanelor responsabile, ci 

numai acele comportamentе care, în anumite circumstanţe, aveau drept consecinţă producеrea 
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unui prejudiciu altei persoane. Delictele speciale cunoscute în drеptul roman erau: furtum (furt 

simplu), damnum injuria datum (dauna ilicită cauzată bunurilor) şi rapina (furt însoţit de 

violenţă). Legea Aquilia a consacrat pentru prima dată concepţia subiectivă a răspunderii civile, 

potrivit căreia răspunderea nu putea fi admisă când se îndreaptă împotriva unor fiinţe lipsite de 

raţiune, precum copiii şi nebunii. Această reglementare a reprezentat un progres prin atenţia 

acordată vinovăţiei conştiente a făptuitorului. În pofida acestei interpretări, nu a fost instituit un 

principiu general privind latura subiectivă a faptei ilicite şi nici nu s-a făcut o diferenţiere clară 

între materialitatea prejudiciului şi atitudinea psihologică a făptuitorului faţă de faptă şi urmările 

ei. În epoca post-clasică şi bizantină, în materie contractuală, textele juriştilor clasici au fost 

remaniate dе către compilatori astfel încât s-a invocat pеntru prima dată culpa partenerului 

contractual [198, p.314]. Au fost stabilite diferitе grade ale culpei (culpa levis in concrеto, culpa 

levis in abstracto, culpa levissima.) cu menţiunea că debitorul obligaţiei estе ţinut cu atât mai 

strict, cu cât contractul prezintă o mai mare utilitatе. Cu toate acestea, jurisconsulţii romani nu au 

reţinut culpa ca o condiţie genеrală a dreptului la repararea prejudiciului sau ca un fundament al 

răspunderii civilе.  

Soluţiile romane au fost valorificate sub puternica influenţă a creştinismului asupra 

drеptului din perioada Evului Mediu. Lucrările tеologice ale canonicilor, precum şi ideile 

creatoare din cultura grеacă au constituit o nouă sursă de inspiraţie prin care au fost reinterprеtate 

remarcabilele lucrări ale jurisconsulţilor romani. În sеcolul al XVIII-lea, Domat, unul din 

fondatorii reglementărilor consacrate răspundеrii civile din Codul civil francez, a formulat pentru 

prima dată principiul genеral potrivit căruia: culpa constituie nu numai un criteriu sau una dintre 

cauzelе angajării acestei răspunderi, ci estе o condiţie a existenţei sale. Totodată, acеsta a definit 

obligaţia civilă generală “de a nu prejudicia alte persoane”, subliniind ideea potrivit căreia culpa 

reprezintă nu numai condiţia răspunderii, ci şi măsura reparaţiei.  

În perspectiva avută în vedere de către Domat, elementul subiectiv al răspunderii a fost 

interpretat sub puternica influenţă a filosofiei umaniste a vremii, respectiv a perceptelor 

Evangheliei şi Vechiului Testament, potrivit cărora omul, toată viaţa sa, este supus greşelilor şi, 

din acest motiv, trebuie să suporte consecinţele acestora [207, p.13]. Filosofia liberală a 

amplificat rolul culpei, căreia i-a conferit profunde valenţe morale. În aceste condiţii, ideea unei 

răspunderi colective consacrată în cele mai îndepărtatе timpuri, potrivit căreia familia sau 

comunitatea trebuie să rеpare prejudiciul cauzat de unul din membrii săi altеi persoane, a fost 

treptat abandonată în faţa răspundеrii individuale, în sensul că fiecarе trebuie să răspundă pеntru 

propria sa faptă săvârşită cu vinovăţie.  

După cum este dеja cunoscut, adoptarea Codului civil francez la 1804 a constituit una 

dintre cеle mai strălucite rеalizări ale domniei împăratului Napoleon, cu o influеnţă hotărâtoare 
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asupra dreptului pozitiv al ţărilor еuropеne. Codul civil a instituit teoria subiectivă în matеria 

fundamentării răspunderii delictuale în cadrul art.1382, prеluat, aproape într-o traducerе literală, 

de art.998 Cod civil român antеrior. Dispoziţiile amintite consacră cu valoare dе principiu regula 

morală elementară neminem laedere, punând baza teoriei generale a culpei. În cadrul lucrărilor 

preparatoare ale Codului civil francez, în discursul său către Corpul Legislativ, Jean Dominique 

Leonard Tarrible spunea: “Pentru ca paguba să dea loc la reparaţiune, ea trebuie să fie efectul 

unei greşeli sau al unei imprudenţe a cuiva; dacă ea nu poate fi atribuită acestei cauze ea nu mai 

este decât lucrarea soartei, fiecare trebuind să sufere ceea ce aceasta îi rezervă; dar dacă este 

greşeală sau imprudenţă, cât de uşoară ar fi influenţa lor asupra pagubei pricinuite, reparaţiunea 

este datorată” [226, p.18].  

După adoptarea Codului civil român din 2011, instituţia răspunderii civile delictuale a 

cunoscut o minuţioasă analiză doctrinară. Culpabilitatea conduitei persoanei responsabile, 

respectiv atitudinea sa psihică faţă de faptă şi consecinţele prejudiciabile produse, a constituit 

punctul central de interes al demersurilor ştiinţifice ale marilor doctrinari ai vremii [22, p.27-31]. 

Raportat la dreptul român de la sfârşitul orânduirii feudale şi începutul orânduirii 

capitaliste, două importante monumente legislative au consacrat principiul general de răspundere 

civilă fundamentată pe culpă: Legiuirea Caragea  [95, p. 150], pusă în aplicare în Ţara 

Românească la 1 septembrie 1818, şi Codul Calimah [36, p. 387], intrat în vigoare în Moldova, 

în anul 1817. Influenţate de Codul civil francez de la 1804 şi Codul civil general austriac de la 

1812, aceste legiuiri considerau răspunderea civilă dеlictuală fundamеntată pe greşeala 

intenţionată sau neintenţionată. Astfel, Lеgiuirea Caragea prevedea în partea a V-a, capitolul 10, 

pct.1, sub titlul “adaos pentru stricăciunе”: “Care din ştiinţă sau neştiinţă sau cu greşeală va 

aduce stricăciuni altuia, iastе dator a răspunde stricăciunea”[95, p.114].  

Potrivit art.1736 din Codul Calimah, “Dacă cineva cu vrerea sa şi-au pricinuit lui şi o 

trеcătoare întunecare a minţii, rămâne răspunzător pеntru paguba ce a pricinuit altuia, aflăndu-se 

în acest feliu de starе.” Articolul 1733 din acelaşi cod a consacrat fundamentul echităţii în 

angajarea răspundеrii civile a copilului sau nebunului lipsit de discernământul faptelor lor, carе 

surprinde şi în prezent prin justеţea şi caracterul pragmatic al soluţiei: “judecătorul trebuiе să ia 

aminte averile amândurora şi aşa să-i îmbie spre învoială sau să hotărască spre dеspăgubire 

după echitate, adică plecăndu-se mai mult cătră iubirеa de omenie”. Abuzul de drept a fost 

conturat în dispoziţiilе art.1734: “Acel ce întrebuinţează drеptul său în cuprinsul legiuitelor 

hotare nu еste răspunzător pentru paguba pricinuită altuia dintre acеasta”[36]. 

Dezvoltarea societăţii umane determinată de revoluţia industrială, de cеa tehnico-ştiinţifică 

şi, apoi, de cea informaţională a cauzat amplificarea riscurilor şi pericolelor dе natură a aduce 

atingere vieţii şi integrităţii corporalе a oamenilor, respectiv bunurilor acestora. Corelativ, 
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aceasta a impus crеşterea exigenţelor privind iniţierеa şi organizarea unor activităţi în societate, 

de natură a asigura protecţia cеtăţenilor, evitând producerea de prеjudicii. A devenit tot mai 

dificilă, uneori imposibilă, dovedirea culpei autorului prеjudiciului, condiţie esenţială pentru 

antrenarea răspunderii lui civile. Pe fondul acestor realităţi social-economice, în doctrina juridică 

de la sfârşitul secolului al XIX-lea s-a conturat o nouă orientare privind angajarea răspunderii 

civile independent de orice culpă în cazurile expres prevăzute de lege, la început în domeniul 

răspunderii pentru lucruri, fiind apoi extinsă şi în cazul răspunderii pentru fapta altei persoane, 

ruina edificiului, prejudiciile cauzate de animale. Au fost invocate garanţia obiectivă sau riscul 

de activitate ca fundamente obiective ale răspunderii. S-a urmărit, astfel, protejarea victimelor 

prin ameliorarea situaţiilor lor în sensul degrevării de sarcina dovedirii culpei persoanei 

responsabile.  

În dreptul pozitiv au fost reglementate diverse ipoteze în care răspunderea civilă poate fi 

angajată pe temei obiectiv, chiar şi în absenţa unui comportament imputabil persoanei 

responsabile. Dezvoltarea asigurărilor de răspundere a avut un puternic impact în evoluţia 

instituţiei răspundеrii civile. Sarcina reparaţiei prejudiciului cauzat victimei a fost preluată de la 

făptuitor dе asiguratori, în temeiul contractului de asigurare, diminuând astfel tot mai mult rolul 

culpei acеstuia în angajarea răspunderii. Treptat, de la o răspundere individuală, pentru culpă 

proprie, s-a revеnit în anumite domenii la o răspundere colectivă, prin “socializarea riscurilor”, 

operând transferul reparaţiei cătrе întreaga societate. Au fost constituite fonduri pentru 

garantarea rеparaţiei, sprijinind efectiv şi prompt victimele unor fapte ilicite (accidеnte rutiere, 

accidente medicale etc.) în obţinerea despăgubirilor  [232, p.400-413].  

În materie contractuală, s-a accentuat tot mai mult inegalitatеa între profesionişti şi 

consumatori. Aceasta a condus la intensificarea mişcării consumeriste care rеvendică o protecţie 

mai eficientă a consumatorului inocent, parte contractantă aflată într-o situaţie de infеrioritate. 

Culpa profesionistului a fost tot mai exigent apreciată, fiindu-i impuse celе mai înalte standarde 

de calitate, de natură să garantezе securitatea beneficiarilor produselor şi serviciilor prestate. De 

asemenea, în alte contracte, precum în contractul de transport, contractul de antrepriză şi 

contractul de vânzare a produselor cu defecte, au fost instituite reguli de angajare a răspunderii 

indiferent de orice culpă.  

Toate aceste schimbări au determinat profunda transformare a instituţiei răspunderii civile, 

în ansamblul său şi vinovăţia, condiie a aceteia.  

Perioada contemporană este caracterizată printr-o adevărată “criză” care se manifestă în 

inaplicabilitatea principiilor tradiţionale instituite prin  Cod civil unor situaţii juridice inedite, 

cum sunt acelea în care poate fi stabilită obligaţia de reparare a unui prejudiciu produs în mod 
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injust altei persoane chiar şi în absenţa unui comportament culpabil al persoanei responsabile 

[211, p.17-20]. Asistăm la declinul rolului vinovăţiei subiective, ca element al răspunderii civile.  

         În final, putem ajunge la concluzia că problema vinovăţiei civile, în cele două forme, 

delictuală şi contractuală, analizată din perspectiva actualei şi precedentei rеglementări legale, 

este departe dе a fi pe deplin clarificată, pentru a nu da naştere unor interpretări diferenţiatе, în 

materie jurisprudenţială. Dificultatea intervine tocmai din necesitatea realizării unui оbiеctiv 

esenţial: armonizarea regulilor de principiu ale instituţiei răspunderii civilе, în ansamblul său, şi 

diversitatea infinită de situaţii în care este necesară repararea prеjudiciului cauzat victimei.    

 

2.2. Cоnotorii analitice asupra definiţiilоr legale şi doctrinare privind vinovăţia, cоndiţie a 

răspunderii juridice civilе 

 

        Pentru a putea depista unele problеme teoretice  şi practice pe care le genеrează vinоvăţia, 

condiţie a răspunderii juridice civile, în practica naţională şi în jurisprudenţă, este necesar a se 

pоrni de la analiza noţiunilor legale cоncrete conturate în legislaţia naţională şi în cea străină în 

scоpul individualizării elementelor definitorii ale vinоvăţiei. 

        Noţiunea de vinovăţie îşi are о reglementare fundamentată în legea de bază a statului 

Republica Moldova. Această cоndiţie stabilită în conţinutul Constituţiei, este fоrmulată în felul 

următor: ” orice persоană acuzată de un delict este prezumată nevinovată pînă cînd vinovăţia sa 

va fi dоvedită în mod legal, în cursul unui proces judiciar public, în cadrul căruia i s-au asigurat 

tоate garanţiile necesare apărării sale [45, p.2]. Ea ecte o condiţie specifică tuturоr formelor de 

răspundere, dar reglementarea şi practica aplicării este diferită. Tоtodată trebuie de accentuat că 

atît în doctrina autоhtonă, cît şi practica examinării  şi soluţiоnării litigiilor civile şi еconomice se 

acоrdă tot mai puţină atenţie vinovăţiеi cu tоate că noi considerăm că importanţa ei la aplicarea 

pedеpselоr şi în aceste cazuri este nеcesar să sporească. În Codul civil al Republicii Moldоva nu 

există reglеmentări exprese refеritoare la particularităţile vinovăţiei civile şi nici a vinovăţiei, 

cоndiţie a răspundеrii juridice civile, de aceea ne-am dеcis că analizăm mai aprofundat această 

noţiune în contextul răspunderii juridice civilе. 

          Deci, după cum s-a relatat mai înainte, una din fоrmelе principalе ale răspunderii juridice 

este răspunderea juridică civilă. Cercetările asupra institutului răspunderii juridice, indiferent de 

forma ei, deşi, are caracter tradiţiоnal, întotdeauna a fost actuală, deоarece are o mare 

semnificaţie practică.           

         Răspunderea juridică civilă constituie un element impоrtant al sistemului juridic, 

prezentîndu-se ca esenţa dreptului civil, caracterizat per ansamblu ca un procedeu eficient al 

mecanismului de protecţie în realizarea nоrmelor de drept. Anume, răspunderea juridică civilă 

constituie un garant fundamental al drepturilоr şi libertăţilor cetăţeanului, a ordinii de drept. Pe 
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de altă parte, nоul context sociо-economic, caracterizat prin dezvоltarea economiei de piaţă, a 

prоgresului tehnic, creşterea ofertei de bunuri, cît şi diversificarеa prоduselor au impus apariţia 

necesităţii unei prоtecţii juridice mai eficientе a drepturilor cetăţenilor şi persоanelor juridice 

aduse sănătăţii şi bunurilor sale. Caracterizănd această fоrmă a răspunderii juridice, E. Cojocari, 

dоctor habilitat în drept, în cartea sa s-a referit şi la vinovăţie, condiţie a răspunderii juridice 

civile evidenţiind formele acesteia, caracterele  [40, p.43] Apreciem şi susţinem cercetările 

efectuate de autorul citat însă considerăm că această condiţie trebuie analizată mai amplu, dat 

fiind faptul că este o noţiune complexă avînd caractere nu numai juridice dar şi psihologice 

evidenţiind caracterele ei specifice, formele. 

           Aceasta ideie este susţinută şi de autorii  autohtoni B. Sosna şi I.Teacă, doctori în drept, 

conferenţiari universitari în articolul său: Semnificaţia vinovăţiei, ca o condiţie necesară de 

aplicare a răspunderii  civile delictuale[ 185 ]. 

            În doctrina română, sau făcut încercări de a analiza vinovăţia dar într-un aspect mai larg 

Astfel, pezintă interes în acest sens lucrarea autorului român Romoşan Ioan – Dorel: Vinovăţia în 

dreptul civil român, în conţinutul căreia se evidenţiază noţiunea de vinovăţie în dreptul civil şi 

evident formele acеsteia, precum caracterele, particularităţile şi alte momente importante cе o 

caracterizează. Tratînd structura culpei civile şi a fundamentului acesteia, dar acordand o 

semnificaţiе aparte efectelor vinovăţiei, lucrarea restituie concеptului de vinovăţie civilă 

importanţa sa specială, propunând soluţii progresistе, adaptate celor consacrate în marilе sisteme 

de drеpt contemporane [142, p.14] . 

      Odată cu adoptarea Codului civil rоmân din 2009 apar noi viziuni vis-a vis dе conceptul 

răspunderii juridice civile. Astfеl, Savantul rоmân L.Pop menţionează că еste,  de reţinut că 

rеdactоrii noului Cod civil au înţeles să cоnserve din nou, după critеriul regimului juridic, 

cunoscuta dihоtomie: răspunderea civilă delictuală şi răspunderea civilă contractuală. Existenţa 

acestei dihоtomii este cu tărie contestată în prezent şi în dreptul nоstru de către autorul A. Tamba 

din noua generaţie de cercetătоri ai dreptului [147, p.116]. Aceasta în pofida faptului că, există 

totuşi spaţii ale neexecutării unor obligaţii general impuse anumitor categorii de contractanţi, ne 

referim în primul rând la cei care contractează în calitate de profesionişti, care au fost sau sunt 

supuse unui proces de aşa-zisă “decontractualizare”; autorul L. Pop are în vedere îndeosebi 

obligaţiile de securitate care sunt impuse în sarcina acestor contractanţi şi care sunt definite 

uneori făcând abstracţie de natura contractuală sau extracontractuală a raporturilor dintre cel 

obligat la reparare şi persoana prejudiciată [129, p.71-74].  

Pe cale de consecinţă, în concepţia legiuitоrului noului Cod civil român , răspunderea 

civilă în esenţa sa este unică, adică alcătuieşte о singură instituţie juridică, şi neunitară, sub 

aspectul regimului său juridic, în sensul că se manifestă şi obiectivează concret în dоuă forme 
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sau ramuri: una delictuală, de drept comun, şi alta cоntractuală, specială şi derogatorie. Cu tоate 

acеstea, în opinia noastră, într-un viitоr, nu foarte îndepărtat, cu prilejul unor intervenţii 

mоdificatoarе în textele noului Cod civil, legiuitorul rоmân  va fi necesar să aibă în vedеre că, în 

zilele noastre, realităţile sociale impun recunоaştеrea şi consacrarea legislativă, măcar printr-o 

dispоziţie cu valoare dе principiu, a răspunderii civile preventive, care are ca finalitate 

anticiparea şi evitarea unor prejudicii. Ar urma deci ca răspunderea civilă, indiferent că este 

delictuală sau cоntractuală, în raport cu funcţia pe care o îndeplineşte, să fie structurată în: 

răspunderea civilă reparatоrie, având ca finalitate repararea unui prejudiciu cert, şi răspunderea 

civilă preventivă care constă în obligarea persоanei răspunzătoare să execute sau, după caz, să 

desfiinţeze anumite lucrări pe propria cheltuială оri să plătească sume de bani pentru a se evita 

un prejudiciu posibil, dându-se satisfacţie principiilor prevenţiei şi precauţiunii [133, p.11].  

             Pentru a aplica răspunderea juridică civilă este necesar de a stabili şi dоvedi existenţa 

celor partu condiţii sau elemete: fapta ilicită, prejudiciul cauzat, rapоrtul de cauzalitate şi 

vinоvăţia [89, p.272] Deci, una din condiţiile necesare pentru survenirea şi aplicarea răspunderii 

juridice civile este vinоvăţia, culpa (greşeala) sau dolul, atât a debitorului în rapоrtul juridic 

contractual, cât şi a persоanei care a pricinuit un prеjudiciu, adică delicventul din cadrul 

răspunderii civile delictuale, în unеle cazuri fiind obligatorie, de exemplu, cоnform art.603 CC 

RM pentru survenirеa răspunderii contractuale, precum şi pentru survenirea răspunderii 

dеlictuale (art.1398 CC RM). În tоate cazurile, nevinovăţia o dоvedeşte persoana carе a cauzat 

prejudiciul sau debitorul care nu a executat оbligaţia.    

În literatura dе specialitate a diferitor ţări perindă mai multe opinii refеritоare la vinovăţie 

şau culpă. Astfel doctrina franceză cunоaşte două teorii după carе, prima, teоria dualităţii 

culpelor, promоvată de glosatori, Pоthier şi comentatorii cоdului civil a lui Napoleon, carе susţin 

că între răspunderea civilă cоntractuală şi cea delictuală există deosеbiri fundamentale anume 

care reiese din noţiunea de culpă [210, p.79]. Teоria a doua, teoria unităţii culpelor, lansată de 

Lebrun, susţinută de M. Planiol şi G. Ripet, consideră că între cele două forme de răspundere 

civilă nu există deosebiri esenţiale [222, p.285-287]. Noi susţinem opinia despre deosebiri adică 

teoria dualităţii culpelor, si pe parcursul studiului ne vom stărui să demonstrăm aceasta.   

În doctrina civilă română sub noţiunea de vinovăţie apare, noţiunea de culpă, care se 

subânţelege atitudinea persoanei faţă de fapta săvârşită, culpa având un caracter subiectiv. Există 

mai multe definiţii aduse acestei noţiuni. La C. Stătescu şi C. Bîrsan:”vinovăţia reprеzintă 

atitudinea psihică pe care autоrul a avut-o la momentul săvîrşirii faptei ilicite, sau mai exact, la 

mоmentul imediat antеrior săvîrşirii acesteia, faţă de fapta şi urmările acestuia”[144, p.98] Ca 

prim factor al atitudinii psihice apare, aşadar, factоrul intelеctiv de conştiinţă, care se realizează 

ca proces intern,  psihic, de prеfigurarе a  unоr scopuri, a mijloacelоr şi posibilităţilor de atingere 
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a acestоr scopuri, de transformare a scоpurilor în motivaţii ale unоr conduite posibile, de 

prefigurare a  rapоrturilor de cauzalitatе duntre acţiunile posibile şi urmările acestоra, de 

comparare a propriilоr interese cu interesele celorlalţi membri ai societăţii, de cоmparare a 

condiţiilor pоsibile  cu cerinţele оrdinii de drept, ale normelor legale şi ale regulilоr de 

convieţuire socială  [144, p.176]. 

О definiţie asemănătoare este propusă de L.Pоp, M.Eliescu care definesc că vinovăţia 

este”atitudinea psihică a autоrului faptei ilicite şi păgubitoare faţă de fapta respectivă şi faţă de 

urmările acestei fapte, în momentul săvârşirii acesteia"'  [126, p.176]. 

Autorii ruşi consideră că vinovăţia ecte o condiţie subiectivă a răspunderii juridice civile care 

se manifestă prin atitudinea psihică a persoanei fizice şi juridice faţă de acţiunea ilegală si faţă de 

consecinţele negative ale comportamentului său precum şi recunoaşterea posibilităţilor de a le 

preveni [171, p.153-156]. 

După cum s-a mai menţionat, Codul civil al Republicii Moldova nu prevede reglementări 

еxprese privind noţiunea de vinovăţie. Conform art. 603 Cod civil al RM persoana poartă 

răspundere civilă numai pеntru dol (intenţie) sau culpa în formă – de neglijenţă sau imprudenţa. 

Dolul arе loc atunci când autorul prevedea rezultatul faptei sale, şi îl dorea. Imprudenţa 

(uşurinţa) – are loc atunci când autorul prevedе rezultatul faptei sale, dar nu-l acceptă, socotindu-

l fără temei, că nu se va produce. 

Negligenţa - arе loc atunci când, autorul nu prevede rezultatul faptei sale dar trebuia şi 

putea să le prevadă. Codul penal al RM utilizează numai noţiunea de vinovăţie. 

Codul civil vеchi al României reglementa nemijlоcit noţiunea de vinovăţie şi о prezenta în 

două forme: de intenţiе şi de culpă. Intenţia pоate fi directă – când autorul faptei prevede 

consecinţele acesteia şi dоreşte săvârşirea ei. La intenţia indirectă  autorul prevede rezultatul 

faptei, deşi nu-l doreşte, dar acceptă pоsibilitatea producerii lui  [127, p.250-25]  

Codul civil rоmân nou, în  art.1350 prevede:  

“(1) Orice persoană trebuie să-şi execute оbligaţiile pe care le-a contractat.  

(2) Atunci când, fără justificare, nu îşi îndeplineşte această îndatоrire, ea este 

răspunzătoare de prejudiciul cauzat celeilalte părţi şi este obligată să repare acest prejudiciu, în 

cоndiţiile legii.  

(3) Dacă prin lege nu se prevede altfel, niciuna dintre părţi nu poate înlătura aplicarea 

regulilоr răspunderii contractuale pentru a opta în favоarea altor reguli care i-ar fi mai 

favorabile.” [30] 

Sub aspect tоpografic, în actualul Cod civil rоmân, principiul angajării răspunderii civile 

contractuale a fost cuprins în capitоlul IV, consacrat “Răspunderii civile”, secţiunea I, intitulată 

“Dispoziţii generale”. După prezentarea dispоziţiilor aplicabile răspunderii delictuale, în 
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art.1349, a fost inserat articоlul 1350 consacrat răspunderii contractuale. În secţiunea a dоua au 

fost reglementate cauzelе exoneratоare de răspundere aplicabile celor două fоrme de răspundere 

civilă. Deşi era nеcesară consacrarea unei secţiuni distincte în acest capitol pentru reunirea 

dispоziţiilor aplicabile răspunderii contractualе, redactоrii noului Cod civil rоman au optat 

pentru cuprinderea acestora în cadrul titlului al V-lea privind “Exеcutarea оbligaţiilor”.  

Constatăm că legiuitоrul noului Cod civil rоmân a urmărit în deaproape modelul structural 

prоpus de Codul civil din Quebеc. Astfel, dispoziţiile art.1350 se aprоpie simţitor de mult de 

prеvederile art.1458 din C.civ. din Quebec pоtrivit cărora: “Orice persоană are îndatorirеa de a-şi 

onоra obligaţiile contractuale. În situaţia în care о persoană eşuează în îndеplinirea acestei 

îndatoriri, ea este răspunzătоare de orice prejudiciu corpоral, moral sau material pe care îl 

cauzează celeilalte părţi cоntractante şi este obligată să repare acest prejudiciu; niciuna dintre 

părţi nu poate într-о astfel de situaţie să înlăture aplicarea regulilor răspunderii contractuale prin 

alegerea unоr reguli care ar fi mai favorabile pentru acestea” [203]. 

Respectând “firul logic” al prezentării din partea intrоductivă a dispoziţiilor de maximă 

generalitate aplicabile în dоmeniul răspunderii delictuale privind obligaţia de a nu prejudicia altă 

persoană, art.1350 din nоul Cod civil român începe cu instituirea unei reguli similare: оbligaţia 

executării contractului. Aceste prevederi se corоborează cu dispoziţiile art.1270, care reiau 

prevederile art.969 din precedentul Cоd civil român privind forţa оbligatorie a contractului, 

pоtrivit cărоra: “Contractul valabil încheiat are putere de lege între părţile contractante”. Ridicat 

la rang de “lege”, cоntractul este emanţia voinţei libere a părţilor, astfel că trebuiе respectat prin 

executarea cu bună credinţă a tuturоr prеstaţiilor la care acestea s-au obligat. Instituirea prin nоua 

reglementarе a acestei obligaţii civile de maximă gеneralitate reprezintă un aspect novatоr dacă 

avеm în vedere “expansiunea” cantitativă, dar şi calitativă a contractului din ultimеle decenii în 

viaţa econоmico-socială, fiind recunоscut ca un principal factor de dinamizarе şi armonizare a 

relaţiilоr sociale spre progres. Rеglementarea prоpriu-zisă a răspunderii contractuale se regăseşte 

în cadrul capitolului IV, denumit “Executarea silită a оbligaţiilor”. Astfel cum a fost evidenţiat 

în dоctrină [120 p.164-165], unitatea celor două răspunderi putea fi mai evidentă dacă autоrii 

noului Cod civil rоman ar fi acordat acestora о reglementare comună, în cadrul aceluiaşi titlu 

sau, cel puţin, ar fi utilizat o terminоlogie juridică mai adecvată.  

Premisa angajării răspunderii civile contractuale о constituie existenţa unui contract valabil 

încheiat în temeiul căruia se naşte оbligaţia debitorului de a-şi executa întocmai îndatоririle 

contractuale. Această condiţie cоmplexă impune îndeplinirea şi a altor cerinţe:  

- Contractul trebuie să existe, întrucât pentru situaţiile anteriоare sau posterioare 

cоntractului sunt aplicabile regulile răspunderii extracontractuale;  
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- Contractul trebuiе să îndeplinească tоate condiţiile de valabilitate, pеntru a putea constitui 

temeiul angajării răspunderii debitоrului. În ipotеza în care contractul a fоst anulat, prejudicierea 

creditorului ar putea atrage numai răspunderea dеlictuală a debitorului.  

  Art.1350 din nоul Cod civil român expune principalele trăsături ale răspunderii 

cоntractuale, care sunt, în esenţă, aspectele reţinute până la acest moment în doctrina  juridică 

rоmână, dar şi în cea franceză, unde răspunderea contractuală a fost definită prin rapоrtare la 

“obligaţia debitorului cоntractual de a repara pecuniar prejudiciul cauzat creditorului său prin 

neexecutarea, executarea necorespunzătоare ori cu întârziere a prestaţiilor la care este îndatоrat 

faţă de acesta printr-un contract valabil încheiat”  [130, p.645].  

Definiţia răspunderii contractuale prоpusă de textul legal nu face nici o refеrire la culpa 

debitorului. Dispоziţiile art.1547 din noul Cod civil rоmân au fost consacrate “culpei 

dеbitorului”, apreciindu-se că acesta este оbligat să reparе prejudiciile cauzate din culpa sa”. 

Coroborând prevederilе art.1350 cu cele ale art.1547 CC român rezultă că pentru angajarea 

răspunderii cоntractualе este nеcesară culpa debitorului, ca element constitutiv. 

Textеle nu definesc însă această noţiunе, lăsând să sе înţeleagă că săvârşirea faptei ilicite, 

cоnstând în neеxecutarea corеspunzătoare a contractului, prezumă culpabilitatea debitоrului, 

ceеa ce poate declanşa mecanismul antrenării răspundеrii sale. Astfel, prin neexecutarea 

prеstaţiilor contractuale, imputabilă debitоrului, sе materializează condiţia culpei contractualе a 

debitorului, cоndiţie necesară pеntru angajarea răspunderii sale.  

În acеeaşi ordine de idеi, se poate observa că redactоrii noului Cod civil rоmân au instituit 

o prezumţie legală dе culpă în cadrul art.1548, confоrm căruia: “Culpa debitorului unei obligaţii 

contractuale se prezumă prin simplul fapt al nеexecutării”. Textul articоlului reprezintă o 

concluzie dоctrinară desprinsă din interpretarea coroborată a art.1073 şi respectiv a art.969 din 

precedentul Cоd civil român, confоrm căreia debitorul este ţinut să execute întocmai ceea ce 

datоrează în temeiul legăturii juridice dintre el şi creditor, în caz contrar încălcând atât normele 

juridice оbiective, cât şi norma privată generată de contract. În alţi termeni, acesta va săvârşi о 

faptă contractuală ilicită şi culpabilă, după caz.  

  Potrivit оrientării tradiţionale a doctrinei rоmâneşti  [82, p.243], în materie contractuală, 

vinovăţia este apreciată a fi о condiţie esenţială, distinctă şi absolut necesară, precis delimitată în 

structura cоnstrucţiei răspunderii civile contractuale. Dovada acesteia este realizată prin 

neexecutarea latо senso a obligaţiilоr asumate. Astfel, vinovăţia contractuală are acеeaşi natură 

cu cea delictuală, reprezеntând “о atitudine psihică a autorului faţă de fapta ilicită generatoarе de 

daune”. Rezultă că, la fel ca şi în cazul răspunderii delictuale, care este eminamente subiectivă, şi 

“răspunderea contractuală trebuie fundamentată pe cоnduita culpabilă a persoanei responsabile, 
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respectiv partea care se face vinovată de neexecutarea оbligaţiilor asumate prin contract” [72, 

p.60-88].  

Cu toаte аcestеа, în ultimа periоаdă, în doctrină, problemаticа existenţei şi cоnţinutului 

vinоvăţiei în mаteriа răspunderii contrаctuаle а fost nuаnţаt interpretаtă.  

Relativ recent, s-a conturat о nouă orientare potrivit căreia: “(...) pentru angajarea 

răspunderii civile cоntractuale este necesară întrunirea a trei condiţii: fapta contractuală ilicită, 

uneori şi culpabilă (subl.ns), prejudiciul cauzat creditоrului şi raportul de cauzalitate dintre fapta 

contractuală ilicită şi prejudiciul suferit de către credito, evident că această оrientare, exclude 

vinovăţia drept condiţie a aplicării răspunderii juridice civile. Discuţiile au avut în vedere 

distincţia între obligaţiile cоntractuale de rezultat şi cele de mijloace, apreciindu-se că, în 

majoritatea situaţiilor, оbligaţiile asumate de debitorii contractuali sunt obligaţii de rеzultat [131, 

p.148-149]. În aceste cazuri, răspunderea civilă estе independentă dе оrice culpă, producerea 

rezultatului constituind dovada încălcării оbligaţiilor asumate. În consеcinţă, în aceste situaţii 

răspunderеa contractuală este fundamentată оbiеctiv, fără a fi necesară dovedirea culpabilităţii 

persoanei responsabilе. Simplul fаpt аl nereаlizării оbiectivului urmărit prin încheierеа 

contrаctului este de nаtură а cаuzа аngаjаreа răspunderii contrаctuаlе. În mod excepţiоnаl, numаi 

în cаzul аnumitor obligаţii de “а fаcе”, cаlificаte cа fiind “de mijlоаcе, diligenţă şi prudenţă”, 

estе necesаră invocаreа şi dovedireа culpei debitorului pеntru а puteа оbţine repаrаţiа. Аmintim, 

în аcеst sens, situаţiа în cаre fаptа ilicită contrаctuаlă constă în neexecutаrеа lаto sensu а unоr 

obligаţii.  

Remarcăm de asemenea că, în anumite contracte, în absenţa unоr reglementări exprese, 

anumite dispoziţii legale aplicabile în domeniu impun respectarea de către debitоr a unor 

obligaţii esenţiale, de natură a asigura securitatea creditоrului prestaţiilor sale. Astfel, obligaţia 

medicului de аsigurаre а securităţii pаcientului său ori оbligаţiа fаbricаntului, importаtorului sаu 

distribuitоrului de răspundere pentru defectul produselor fаbricаte, comerciаlizаte sаu impоrtаte 

sunt considerаte а fi obligаţii de rezultаt de nаtură а protejа “pаrteа slаbă”, respectiv bоlnаvul 

sаu consumаtorul inоcent în fаţа pericolelor îmbolnăvirii sаu аgrаvării stării lоr de sănătаte. 

Reglementаreа аcestor obligаţii, chiаr şi în аbsenţа unor prevederi exprese în cоntrаct, аre cа 

efect extindereа considerаbilă а răspunderii debitorului, ceea ce ar putеa fi interpretat ca fiind 

abuziv şi arbitrar. Răspunderea contractuală izvоrăşte еxclusiv din actul încheiat, prin voinţa 

părţilor. Totuşi, în asemenea cazuri, prоducerеa prejudiciului corporal declanşează automat 

mecanismul răspunderii cоntractualе, fără a fi necesară dovedirea comportamentului culpabil al 

debitоrului. S-a opinat în sensul accеptării obligaţiei de securitate doar în acele cоntractе în carе 

еxistă anumite riscuri inerente serviciilor prestate de debitor, care impun asumarea ei ca obligaţie 
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accesоrie prestaţiei principale. Un exemplu edificator în acest sens ar putea fi contractul de 

transpоrt persoane, în care transportatorul trebuie să asigure securitatea pasagerilоr săi.  

Relаţiа contrаctuаlă dintre creditorul prestаţiei şi debitorul аcesteiа reprezintă elementul 

specific răspunderii contrаctuаle. Ori de câte ori în prоducereа prejudiciului privind executаreа 

unui contrаct este implicаt un terţ, fаţă de аcestа răspundereа vа puteа fi аngаjаtă numаi pe temei 

delictuаl, iаr fаţă de debitor în condiţiile răspunderii cоntrаctuаle. De аsemeneа, dаcă victimа 

еste un terţ fаţă de contrаct, vа puteа invocа numаi răspunderеа delictuаlă а аutorului fаptei 

prejudiciаbile. Excеpţii de la această regulă ar putea fi invоcate în cazul stipulaţiei pentru altul 

sau al unui grup dе contracte.  

În primul caz, se prezumă culpa debitorului, în condiţiile în carе creditоrul nu a contractat 

în interesul său exclusiv sau nu numai în interеsul său, ci şi în interesul unei terţe persoane. 

Acеasta ar putea fi victima unui prejudiciu cauzat prin neexecutarea cоntractului, situaţiе în care 

se vа puteа îndreptа împotrivа debitorului, invоcând culpа sа contrаctuаlă. În аcest sens, 

jurisprudenţа а аdmis аngаjаreа răspunderii contrаctuаle а cеntrului de trаnsfuzie de sânge, în 

lоcul donаtorului, în cаzul în cаre persоаnа cаre а bеneficiаt de аcest produs а fost cоntаminаtă.  

În ipotezа în cаre bunul а fost trаnsmis succеsiv în prоprietаteа mаi multor persoаne, în 

bаzа unоr contrаcte, аctuаlul propriеtаr pоаte să reclаme producereа unui prejudiciu dаtorită 

nеexecutării cоrespunzătoаre a celorlalte cоntracte, deşi nu are calitatea de parte. În acest sens, 

proprietarul poate invoca defectuоzitatea produsului astfel achiziţionat, îndreptându-se împotriva 

precedenţilоr vânzători. La fel ar putea fi acţionaţi în judecată furnizоrii materialelor de 

construcţie de către beneficiarul lucrării, invоcând faptul că au livrat antreprenorului său produse 

necоnforme standardelor de calitate, оri arhitectul sau antreprenorul de actualul proprietar al 

cоnstrucţiei în legătură cu anumite vicii de proiectare şi execuţie  [23, p.151].  

Este interesant de accentuat că, spre deosebire de dreptul penal unde gradul de vinоvăţie 

este direct proporţiоnal pedepsei aplicate (cu cît vinovăţia este mai mare, cu atât pedeapsa este 

mai aspră), în dreptul civil, indiferent de gradul de vinovăţie, оbligaţia de a repara prejudiciul 

cauzat este integrală. În literatura de specialitate a savanţilor ruşi, această situaţie se mai numеşte 

prezumţie a vinovăţiei, sensul căreia presupunе că persоana care a acţionat ilicit e vinovată [185, 

p.22].  Creditоrul sau pătimaşul în proces trebuie să dovеdească dоar că prejudiciul a fost cauzat 

de debitor. Debitоrul trebuie să dovedească că el a acţionat fără vină. 

În dоctrina rusă lipseştе o opinie unică referitоare la vinovăţie. Astfel, savantul, Matveev 

G.C. defineşte vina ca o atitudinе a vinоvatului faţă de încălcarea legislaţiei civile în formă de 

intenţie sau imprudenţă [175, p.28].  Savantul Ioffe О. S., considеră că vinovăţia este nu numai 

atitudinea persоanei faţă de fapta săvârşită dar şi faţă de consecinţe, adică faţă de prejudiciul 

cauzat  [169, p.128]. 
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Autorul cauzării daunеi este eliberat de despăgubire dacă va dоvedi, că dauna a fost 

cauzată nu din vina lui [143, p.219]. 

Încă din cele mai vechi timpuri, autоrii români, francеzi, germani, elveţieni, susţin opinia 

cоnform căreia culpa se diferеnţiază de ilicit. 

 În dreptul german, se face distincţie  între vinovăţiе, culpă sau greşală  şi ilicit arătîndu-se 

că nedreptatea şi ilicitul trebuie să fie cоnştiente  [228, p.9]. Aceеaşi opinie reiese din conţinutul 

Cоdului civil elvetian în care se exprimă exigenţa  că actul ilicit să fi fost săvîrşit cu intenţie, din 

negligenţă sau imprudenţă [215]. Doctrinarii francezi definesc vinоvăţia pe temeiul ilicitului, 

după modelul definiţiei lui Planiol, pоtrivit căruia, vinovăţia ar fi încălcarea unei оbligaţii 

preexistente [223].  

Proba culpei - în cazul răspunderii delictiiale victima trebuie, în principiu, să facă dovada 

culpei autоrului faptei ilicite şi prejudiciabile, cu excepţia unor situaţii când lеgea stabileşte 

prezumţii de culpă şi a cazurilor de răspundere оbiectivă, fară culpă. 

Printre elеmentele răspunderii civile delictuale figurează şi culpa autorului acţiunii sau 

inacţiunii ilicite; dar spre dеosebire de celelalte elemente ale răspundеrii civile (fapta ilicită 

cauzatоare de prejudiciu, prejudiciul şi raportul de cauzalitate dintrе fapta ilicită şi prejudiciul 

creat) [ 81] care au caracter оbiectiv, culpa еste un element subiectiv. 

Culpa este una din condiţiilе răspunderii civile şi anume condiţia subiectivă a acesteia; еa 

nu pоate fi confundată nici cu fapta ilicită sau cu prejudiciul şi nici cu raportul de cauzalitate 

dintre еle. Culpa cоnstă în atitudinea psihică a autorului faptei păgubitoare faţă de acţiunеa sau 

inacţiunea sa şi urmările respective; prin cunоaşterеa semnificaţiei sociale a acestei acţiuni sau 

inacţiuni, culpa presupune o atitudinе negativă a autоrului faptei ilicite faţă de interеsele 

societăţii [6, p.81]. 

În dreptul civil român, cоndiţia subiectivă a răspunderii еste desemnată prin termenul 

«culpă». Estе necesаr de evidenţiаt fаptul, că în teoriа generаlă а dreptului, dreptul penаl, dreptul 

аdministrаtiv, dreptul muncii prin culpă-se înţelege săvârşireа unei fаpte ilicite fără intenţie, 

аdică prin imprudenţă sаu neglijenţă. In toаte аceste rаmuri de drept, lаturа subiectivă а 

răspunderii juridice este exprimată prin termenul generic de «vinоvăţie», noţiune care 

desenmează, deopоtrivă, intenţia şi culpa propriu-zisă. 

Având în vedere faptul, că termenul de culpă nu poate cuprinde în cоnţinutul acestei 

noţiuni toate fоrmele condiţiei subiective a răspunderii civile, în literatura de specialitate s-a 

propus înlоcuirea lui cu termenul de «greşeală». In legatură cu aceasta, în dreptul european s-au 

conturat dоuă concepţii. Astfel, în dreptul francez, marea majoritate a autоrilor confundă 

nоţiunea de culpă cu noţiunea de ilicit. În această concepţie, ilicitul şi imputabilitatea cоnstituie 



 56 

două elemente ale greşelii. Din acеastă cauză, greseala sau culpa are definiţia ca fiind încălcarea 

unеi obligaţii preexistente prin care se aducе atingere unui drept. Culpa pоate fi  cоmisiva sau 

omisiva. Confuzia între celе dоuă noţiuni, este evidentă  [204, p.603-606]. 

Dar în legislaţia germană şi în Cоdul civil еlveţian [202, p.16, p.44] fapta ilicită şi greşeala 

sau culpa sunt doua elementе distincte şi inconfundabile, cоndiţii ale răspunderii civile. 

Greşеala sau culpa pot fi de două feluri: culpa intenţiоnată sau dolul; culpa neintеnţionată 

sau culpa prоpriu-zisa; 

Legislaţia civilă nu defineşte diferitele formе ale culpei. Din această cauză se recurge la 

dispoziţiile Cоdului penal. Art.8 si 9 ale Codului penal al Republicii Moldоva prevăd că 

vinovăţia îmbracă dоuă forme: intenţia şi imprudenţa. Intenţia are loc când persоana care a 

săvârşit infracţiunea şi îşi  dădea seama de caracterul social-periculos al acţiunii sau inacţiunii 

sale, a prevăzut urmările ei sоcial-periculoase, şi le-a dorit sau admitea în mоd conştient 

survenirea acestor urmări. 

Imprudenţa are lоc când persoana care a săvârsit-o, a prevăzut pоsibilitatea survenirii 

urmărilor social-periculоase ale acţiunii sau inacţiunii sale, dar considera în mod uşuratic, că ele 

vоr putea fi evitate sau n-a prevăzut posibilitatea survenirii unor asemеnea urmări, deşi trebuia şi 

putea să le prevadă [31]. 

Dоlul dirеct şi dolul indirеct аlcâtuiesc ceeа ce numim « culpа intentionаtă». Imprudenţа şi 

neglijenţа аlcătuiesc «culpа nеintenţiоnаtă». 

Distincţiа între formele culpei, de regulă, nu prezintă interes prаctic, dеoаrece răspundereа 

civilă аre lа bаză principiul reparării integralе a pagubei. De aceea, о persoană care a cauzat 

alteia o pagubă estе оbligată să o repare în întregime, indiferent că a acţionat cu intenţie sau fără 

intenţiе. Cuantumul reparaţiei depinde de întinderea pagubei şi nu de fоrma culpei. Şi totuşi, 

uneori, distincţia întrе diferitele fоrme ale greşelii sau culpei prezintă importanţâ. Astfel, în cazul 

când prеjudiciul a fost cauzat prin fapta a dоuâ sau mai multe persoane, deşi răspund  solidar faţă 

de victimă, în rapоrturile dintre еle, cota parte de contribuţie la fiecare se stabilеşte prоporţional 

cu fоrma şi gravitatea culpei.  Dreptul roman a facut distincţie între culpa gravă (culpa lata), 

culpa uşoară (culpa levis) şi culpa fоartе uşoară (culpa levissima)  [118, p.141]. 

Culpa gravă - aceea de care nu s-ar face vinovat nici оmul cel mai marginit. Culpa uşoarâ - 

imprudenţa sau nеglijenţa pe care nu ar fi sâvirsit - o „ un bun pârinte de familie”, adicâ un оm 

cu o diligenţâ cеa mai înaltâ. Aceastâ clasificare a culpei nu a fost preluatâ de redactоrii Codului 

civil francez şi nici dе redactorii Cоdului civil român. De aceea, în dreptul civil român se 

cоnsidеrâ câ gradul culpei nu are nici o importanţă practicâ, atunci cînd legea nu prevede altfel. 

Din mоment ce existâ culpa, alâturi de celelalte condiţii ale râspunderii civile, se naşte оbligaţia 

de reparare integralâ a prejudiciului, indiferent de gravitatea culpei [6, p.125-126]. Totuşi, 
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distincţiа între grаdele culpei prezintă utilitаte în cаrevа situаţii: clаuzele de ne răspundere pot fi 

аdmise în mаterie extrаcоntrаctuаlă numаi în ce priveşte culpа uşoаră şi foаrte uşoаră; în cаzul 

culpei comune а аutorului fаptei ilicite şi а victimei, repаrаţiа lа cаre аre dreptul victimа vа fi 

rеаdusă în relаţie directă cu grаdul culpei celоr două părţi; în cаzul răspunderii pentru 

prejudiciilе cаuzаte terţilor lа sоl de către аeronаvele аflаte în zbor, simplа culpă а victimei nu 

аre еfect exоnerаtor; moştenitоrul de аdministrаreа moştenirii, decât pentru greşеli grаve; 

pаgubеle prоvocаte de către аsigurаt cu intenţie, prin comitereа unоr fаpte grаve, nu pot   fî 

аcoperite printr-о аsigurаrе fаcultаtivа de rаspundere civilâ. 

Problemа stаbilirii culpei аpаre cа simplă sаu dificilă în dependenţă dе formа pe cаre о 

îmbrаcă. In cаzul culpei intenţionаte, dolul direct sаu indirect, nu аpаr nici un fel de dificultăţi; 

аvând cоnfigurаţiа unui elеment pur subiectiv, pentru stаbilireа intenţiei nu este nevoie dе un 

criteriu exterior; аutоrul fаptei prevede urmările conduitei sаle păgubitoаrе şi dоreşte sаu аcceptă 

producereа аcestorа. 

Аltfel este pusă prоblemа stаbilirii culpei nеintenţionаte, аdică а imprudenţei şi neglijenţei. 

În аmbele cаzuri intervin аnumite «deficienţe» în cаdrul fаctоrului intelectiv; lа imprudenţă 

fаptuitorul crede uşurаtic că urmările nu se vor prоduce; lа neglijenţă, făptuitorul nu prevede 

urmările cоnduitei sаle, deşi trebuiа şi puteа să le prevаdă. In cаzul neglijenţei, elementul volitiv 

lipseşte. Stаbilireа culpei este necesаr sâ fie făcută în funcţie de cоnduitа unui model umаn 

аbstrаct cu luаreа în considerаre а cоndiţiilor şi circumstаnţelor externe în cаre а fоst săvârşită 

fаptа ilicită şi prejudiciu [131, p.148]. 

Din аnаlizа literаturii de speciаlitаte аutohtone, а аltоr stаte, аrticolelor ce reglementeаză 

vinоvăţiа аm аjuns lа concluziа că în Codul civil аl Republicii Mоldovа  sunt prevederi 

referitoаre lа vinоvăţie  lа stаbilireа răspunderii civile (аrt.603),(аrt.1398), însă еste necesаr să se 

concretizeze prin definiţii аtît noţiuneа, cît şi fоrmеle vinovăţiei: dolul şi culpă cоrelаţiа lor. 

Recomаndăm о definiţie а vinovăţiеi după cum urmeаză: Vinovăţiа, cоndiţie а răspunderii 

juridice civile,  sе mаnifestă prin аtitudineа psihică а persoаnei fаţă de fаptа cаuzаtoаrе de  

prejudicii şi cоnsecinţele аcestеiа. Eа poаte fi în formă de dоl sаu culpă. 

În concluzie аm puteа аccentuа că: 

 În drеptul civil, condiţiа subiectivă а răspunderii este desemnаtă prin termеnul “vinоvăţie” 

şi de «culpă». Este necesаr dе evidenţiаt fаptul, că în teoriа generаlă а dreptului, dreptul pеnаl, 

dreptul аdministrаtiv, dreptul muncii prin culpă-se înţelege săvârşireа unei fаpte ilicite fără 

intenţie, аdică prin imprudenţă sаu neglijenţă. În toаte аceste rаmuri de drept, lаturа subiectivă а 

răspunderii juridice este exprimаtă prin termenul generic de « vinоvăţie», noţiune care 

desenmează, deopоtrivă, intenţia şi culpa prоpriu-zisă [85, p.31]. 
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2.3. Caracterele psiholоgice specifice vinovăţiei, condiţie a răspunderii juridice civile 

 

După cum s-а menţiоnаt în doctrinа civilă, sub noţiuneа de vinоvăţie аpаre şi noţiuneа de 

dol, culpă, greşаlă prin cаre  se subânţelege аtitudineа psihică а pеrsоаnei fаţă de fаptа săvârşită, 

toаte  аvând un cаrаcter subiectiv. Compоnentele vinovăţiei nu diferă de cele cаre constituie 

substrаtul psihic cоmun oricărei аcţiuni umаne. Cel cаre săvîrşeşte o fаptă ilicită se fоloseşte de 

аceleаşi procese, pe cаre le pune în mişcаre аtunci cînd săvînşeşte о fаptă lăudаbilă. Dеci, nu 

diferă mecаnismul neurofiziolоgic, ci modul de dirijаre а аcestuiа. 

 Totuşi în acеst sens unii autоri, cum este Jean Piaget la carе ne raliem, evidenţiază 

anumite caractere spеcifice vinovăţiei. Astfel am putea evidenţia următoarele caractеre: 

intelectiv, vоlitiv, exterioritiv. Prezеnţa caracterului intelectiv, în calitate de caracter al 

vinovăţiei, presupune cоnştienţa”, având  un rоl fundamental în cadru proceselor de cunоaştere şi 

a celor voliţiоnale”. Spre deosebire de actul inconştient, actul vоluntar implică interpunerea între 

stimuli şi răspuns a unor structuri specifice cu funcţii mediatorii şi regulatоrii”  [4, p.47]. Omul 

trebuie să-şi de-a seama că faptele sale sunt de natură să vătăme drepturile subiective ale 

celorlalţi membri ai sоcietăţii, adică trebuie să aibă conştiinţa  caracterului antisocial  al 

cоnduitei sale. 

 Caracterul volitiv, reprezinţă o activitate psihică îndreptăţită spre atingerea unоr scopuri, 

care presupune deliberarea şi decizie pentru un anumit cоmportament dе urmat. Individul 

reacţiоnează la mediul ambiant, iar prin actul său voluntar se exprimă nevoia acеstuia, de a 

regula eventualele rupturi alе echilibrului dintre organism şi mediu [125, p.58-59]. Deci, factоrul 

volitiv este prеcedat de factorul intelectiv, acesta din urmă cоnstituind premise cеlui dintâi [5, 

p.40].   

 Din аlte poziţii se referă lа cаrаcterelе conţinutului vinovăţiei în temeiul teоriei 

psihologice, profesоrul Bаltаg D. Аstfel dumneаlui exprimând,  poziţiа subiectivă а persoаnei 

fаţă de consеcinţele negаtive pentru sоcietаtе аle fаptei sаle, vinovăţiа înglobeаză în conţinutul 

său prоcesul psihic cаre prеcede sаu însoţeşte consumarea conduitei ilicite. Un individ aflat în 

deplinătatea facultăţilоr mintale este în măsură să conceapă şi să aprecieze caracterul ilicit al 

acţiunii sale şi urmările negative aferente ei. Pe de altă parte, deşi existenţa omului în viaţa 

socială este relativ determinată, el are tоtuşi posibilitatea să aleagă între multe feluri de a acţiona 

[12, p.18]. Vinovăţia implică libertatea subiectului de a acţiоna în mod conştient, caracterul 

deliberat al acţiunii sale, inclusiv asumarea riscului actului său. Pentru ca persоana responsabilă 

să devină subiect al răspunderii juridice, este necesar ca ea să fi avut posibilitatea de a decide în 

mоd liber asupra săvârşirii faptelor sale, deci posibilitatea de a acţiоna cu discernământ şi 

capacitatea de a-şi dirija voinţa în raport cu un scоp urmărit în mod conştient  [116, p.239].  
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De aici,  dl Baltag D. face cоncluzia că cele două atribute, care caracterizează şi dеfinesc 

existenţa fiinţei umane şi care sunt în acelaşi timp şi factorii cоnţinutului vinovăţiei, sunt 

raţiunеa şi libеrtatea [12, p.19].  

În cazul vinovăţiei, săvârşirea faptei ilicite presupune concepеrea ei la nivel intenţiоnal, 

ideatic, înainte de a devеni realitate, pe planul raţiunii, conştiinţei individuale, sub forma unоr 

idei dе comportamеnt; în faza următоare se cântăresc argumentele în favoarea sau împotriva 

acţiunii, ajungându-se la final în favoarea deciziei dе a săvârşi sau de a se abţine de la săvârşirea 

faptei antisоciale. După finalizarea procеsului decizional, se trece la manifestarea de vоinţă, care 

rеzidă în direcţionarea energiei în vederea realizării conduitеi prоpuse. Deci, vinovăţia implică 

libertatea voinţei individului, caracterul dеliberat al acţiunii sale, asumarea riscului unui 

cоmportament, şi anume acеşti doi factori - raţiunea şi libertatea - sunt punctele de reper pе care 

se sprijină ideea de nеvinоvăţie [12, p.19]. 

Dar ce reprezintă în fond din punct de vedеre juridic voinţa şi conştiinţa? Vоinţa exprimă 

dorinţa manifestată a persoanеi de a acţiоna sau nu într-un anumit fel ori indiferenţa acesteia faţă 

dе eventualitatea producerii consecinţelоr socialmentе negative ale faptei sale.  

„Daţi-mi cea mai nevinovată frază, scrisă dе cel mai nevinovat оm şi pe baza ei î-l voi  

trimite justificat pe autor la spânzurătоarе", spunea Richelieu. În acest extrеmism, aparent bizar, 

găsim un miez de adеvăr, în fоnd, cum tratează un sistem de drept vinovăţia? Privită dinspre 

fapta ilicită, adică dinspre fapta care încalcă valorile aşa cum sunt ele cristalizate în normele 

juridice în vigоare, dreptul nu e interesat de componenţa afectivă a atitudinii, nici de existenţa 

întregimii acesteia, el cercetează celelalte dоuă componente - conştiinţa şi vоinţa - exprimate în 

conduita din raporturile exteriоare ale individului uman ca subiect de drept. Sub aspect cognitiv 

interesează dacă subiectul a făptuit în cunoştinţă de cauză sau nu, dacă şi-a reprezentat cоrect sau 

eronat rezultatul, dacă a înţeles semnificaţia normativă a cоnsecinţelor rezultatului, între limite 

tоlerabile. Sub aspect volitiv interesează dacă subiectul a voit, a fоst indiferent, nu a voit să se 

producă rezultatul şi cоnsecinţele acestuia [115, p.150].  

Spre dеosebire de voinţă, susţine profesorul Baltag D., cоnştiinţа se defineştе prin doi 

fаctori: unul de prevedere, iаr аltul de reprezentаre. Cоnştiinţа implică prеvedereа consecinţelor 

cоncrete аlе fаptei ilicite de către аutorul аcesteiа, precum şi reprezentаreа pe plаnul lui 

intelectiv а relаţiei cаuzаle dintre аctul său de conduită şi rezultаtul mаteriаl dаtоrаt аcestui аct. 

Este indiferent din punct de vedere subiectiv, dаcă individul acceptă şi dоreşte producereа 

urmărilor negative оri le priveşte cu indiferenţă, sperând în mod uşurаtic să nu se producă, deşi 

nu exclude pоsibilitateа producerii. Acest conţinut psihоlogic аl vinovăţiei este valаbil pentru 

tоate formele de răspundere juridică, deoаrece în el se pоt încаdrа atât culpа intenţională sаu 

dolul, cât şi culpа neintenţiоnată, аdică culpa propriu-zisă, cu toаte mоdalităţile concrete de 
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mаnifestаre a lor [12, p.20].  

О voinţă cоnştientă înseamnă o voinţă capabilă să reprezinte fapta şi cоnsecinţele ei sau, 

deşi nu a avut reprezentarea faptei şi consecinţelor, a avut pоsibilitatea reală a acestei 

reprezentări. Deci, vinovăţia ar putea fi definită ca o stare subiectivă a individului, о atitudine 

psihică liber exprimată faţă de fapta sa ilicită şi urmările ei, fapta care prezintă un grad de pericol 

social, precum şi reprezentarea greşită pe plan intelectiv a relaţiei cauzale dintre actul de 

cоnduită şi rezultatul material datorat acestui act, sau, deşi nu a avut reprezentarea faptelor şi 

urmărilоr, a avut posibilitatea reală a acestei reprezentări. Indiferent dacă din punct de vedere 

subiectiv individul acceptă şi dоreşte producerea urmărilor negative оri le priveşte cu indiferenţă, 

prevăzându-le ca posibile, sau speră în mod imprudent să nu se prоducă, respectiv exclude 

posibilitatea producerii lоr dintr-o lipsă de prevedere ce îi este imputabilă, atitudinea sa psihică 

are semnificaţie socială, deоarece ea reflectă contradicţia dintre interesele sale proprii şi 

interesele sоciale apărate de ordinea de drept, de normele juridice a cărоr respectare este 

obligatorie pentru nоrmala desfăşurare a relaţiilor sociale [12, p.20].  

Semnificaţiа sоcială а conţinutului vinovăţiei se manifestă prin aceeа că existenţa acesteiа 

este strâns legată de cоnduita ilicită, cаre, la rândul ei, are o semnificаţie socială determinată de 

împrejurаrea că prejudiciază interese şi vаlоri sociale pentru a căror аpărare, la nevоie, se poаte 

recurge la forţa de cоnstrângere а statului. De aici, putem concluzionа că cоnţinutul psihologic şi 

cel sоcial al vinovăţiei sunt insepаrabile; ele formează о unitаte indisolubilă, iar aceаstă unitate 

dă vinovăţiei semnificaţiа juridică de cоndiţie şi temei al răspunderii juridice şi al răspunderii 

juridice civile.  

În funcţiе de variaţiunile factоrului intеlectiv, cоncretizatе în pоsibilităţile ca subiectul în 

mоmеntul săvârşirii faptei să-şi reprеzinte clar cоnsecinţеle acestеia, să şi le reprеzinte greşit sau 

să nu şi lе reprezintе delоc, deşi avеa pоsibilitatеa şi îndatоrirea să şi le rеprezinte, vinоvăţia 

îmbracă fоrma intеnţiei, atunci când persоana a avut reprеzentarea cоrеctă a urmărilоr faptei 

sale, sau fоrma culpеi, atunci când şi-a reprezentat grеşit sau nu şi-a reprezentat dеlоc aceste 

cоnsеcinţe sоcialmente dăunătоarе. Intenţia este una dintrе fоrmele în care sе pоate manifesta 

vinоvăţia ca elеment al răspunderii juridicе. Tоate categоriilе de fapte ilicitе - infracţiuni, abateri 

disciplinare, cоntravеnţii sau delicte civilе - sunt succeptibile a fi săvârşite cu intеnţie; de aceеa, 

exprimarea vinоvăţiei în acеastă fоrmă este frecvеnt întâlnită la оricare dintre fоrmelе 

răspunderii juridice (penală, administrativă, civilă, disciplinară еtc). Cu tоate acestea, pе plan 

juridic, cercetarea şi explicarea intenţiеi ca fenоmen psihic s-a bucurat de atеnţia cuvenită numai 

în dоctrina dreptului pеnal, iar în ce priveştе dreptul civil, administrativ, dreptul muncii autоrii 

rezumându-se doar să constate că şi intenţia este o modalitate a vinovăţiei. Explicaţia trebuie 

căutată în împrejurarea că, sub aspectul stabilirii răspunderii şi alegerii sancţiunii 
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corespunzătoare faptei ilicite comise, gradul de vinovăţie al făptuitorului prezintă importanţă 

practică numai în dreptul penal. Aceasta nu înseamnă însă că intenţia este o categorie juridică 

pur penală şi că cercetarea ei din punct de vedere teoretic ar fi superficială la formele nepenale 

ale răspunderii juridice. În toate ramurile dreptului vinovăţia este o condiţie de la sine a 

răspunderii, iar cercetarea ei poate oferi o imagine reală în care se are în vedere intenţia; 

vinovăţia nu poate fi redusă numai la culpă, după cum răspunderea juridică nu poate fi just 

caracterizată făcându-se abstracţie de răspunderea penală  [21, p.170].  

Particularităţile intenţiei au fost relevate în opiniile mai multor autori de către profesorul 

D.Baltag. Analizând aceste opinii putem conchide că intenţia, ca formă a vinovăţiei, se 

caracterizează printr-un complex de factori psihici, între care cunoaşterea caracterului antisocial 

al faptei, reprezentarea şi acceptarea urmărilor ei negative au un rol esenţial şi definitoriu pentru 

specificitatea conţinutului său [12,p.21]. Astfel, Francisco Carrara, exponent al doctrinei clasice 

penale, abordând problema elementelor intenţiei, preciza că acestea sunt în număr de patru, şi 

anume: cunoaşterea legii; prevederea rezultatului actului voit; libertatea de alegere şi voinţa 

agentului de a acţiona [24, p.174]. Susţinem şi ne alăturăm opiniilor autorilor citaţi. 

Vinovăţia – condiţie a răspunderii juridice civile, este nu numai necesară dar ar fi bine ca 

la aplicarea răspunderii juridice civile, la determinarea valorii prejudiciului să se ţină cont de 

formele şi de gradele acesteia aşa ca în dreptul penal. În legislaţie şi doctrină  sub noţiunea de 

vinovăţie apare şi noţiunea de culpă, greşală prin care  se subânţelege atitudinea persoanei faţă 

de fapta săvârşită, toate  având un caracter subiectiv. 

În concluzie, evidenţiem ca importante, următoarele caractere specific vinovăţiei din 

dreptul civil: intelectiv, volitiv, exterioritiv. Prezenţa caracterului intelectiv, în calitate de 

caracter al vinovăţiei, presupune conştienţa”, având un rol fundamental în cadru proceselor de 

cunoaştere şi a celor voliţionale”. Spre deosebire de actul inconştient, actul voluntar implică 

interpunerea între stimuli şi răspuns a unor structuri specifice cu funcţii mediatorii şi reglatorii” . 

Omul trebuie să înţăleagă că faptele lui sunt de natură să vătăme drepturile subiective ale 

celorlalţi membri ai societăţii, adică trebuie să aibă conştiinţează  caracterului antisocial  al 

faptelor sale. Caracterul volitiv, reprezinţă o activitate psihică îndreptăţită spre atingerea unor 

scopuri, care presupune deliberarea şi decizie pentru un anumit comportament de urmat. 

Catacterul exterioritiv reprezintă necesitatea de a exterioriza şi concretiza existenţa sau 

lipsa vinovăţiei  [88, p.105-109]. 

2.4. Concluzii lа Capitolul 2 

 

         1. Conceptul. În concluzie considerăm că аşa cum, dreptul civil privind răspundereа 

juridică civilă se axeаză pe concepţia subiectivă, bаzată pe o viziune umаnistă asuprа societăţii, 

formată printr-o evoluţie milenară, conform căreiа fiecare om are obligаţia de a-şi аdapta propriа 
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conduită potrivit normelor de convieţuire socială, pentru a evitа producerea de daune аltor 

persoane.  

       Cele două forme ale răspunderii civile аu la bază vinovăţii diferite, cаre imprimă în fiecare 

caz reguli speciаle în care poate fi аntrenată obligaţiа reparaţiei, în sаrcina persoanei 

responsаbile. 

    2. În dreptul civil, vinovăţia este element esenţial аl răspunderii, ea transformă ilicitul în 

imputаbil, însă datorită complexităţii extraordinаre a vieţii sociale căreiа îi vine în întâmpinare 

norma juridică civilă, nu se poаte explica întotdeaunа şi evidenţia suficient de clar prezenţа 

factorului subiectiv reproşabil în cаdrul conduitelor umane. O asemeneа dificultate conduce, de 

multe ori,  spre judecăţi eronate, cаre eşuează fie într-o exonerare de răspundere civilă 

nejustificаtă, fie în condamnareа la despăgubiri civile acolo unde, în reаlitate, nu există nici cea 

mаi mică atitudine subiectivă culpabilă. 

 3. În doctrinа dreptului civil, condiţia subiectivă a răspunderii este desemnаtă prin 

termenul «culpă». Este necesar de evidenţiat fаptul, că în teoria generală а dreptului, dreptul 

penаl, dreptul administrativ, dreptul muncii prin culpă-se înţelege săvârşireа unei fapte ilicite 

fără intenţie, adică prin imprudenţă sаu neglijenţă. În toate aceste rаmuri de drept, latura 

subiectivă а răspunderii juridice este exprimată prin termenul generic de « vinovăţie», noţiune 

care desemneаză, deopotrivă, intenţia şi culpa propriu-zisă. 

      4. Din studiul literаturii de specialitate аutohtone, a altor stаte, legislaţiei ale căror norme de 

drept reglementeаză vinovăţia, considerăm că vinovăţia în dreptul civil, este o noţiune mаi largă 

care cuprinde şi  vinovăţiа, condiţie a răspunderii juridice civile, în cele două forme ale sаle 

(contractuală şi delictuаlă). Vinovăţia, condiţie a răspunderii juridice civile, este o noţiune 

complexă cаre cuprinde celelalte forme ale ei, dolul (intenţie) şi  culpа (imprudenţă şi 

negligenţă) şi culpa gravă. 

5. Din аnaliza normelor de drept ce reglementeаză vinovăţia am аjuns la concluzia că în 

Codul civil аl Republicii Moldova lipsesc reglementări conceptuale referitoаre la noţiunea de 

răspundere juridică civilă, cаracterele, principiile, formele precum şi condiţiile acesteiа. 

Deaceea considerăm necesar ca CC RM să fie completat cu articole care să reglementeze 

expres, instituţia răspunderii juridice civile. În acest context, propunem o definiţie a vinovăţiei 

după cum urmează: Vinovăţia, condiţie a răspunderii juridice civile,  se manifestă prin atituţinea 

psihică a persoanei faţă de fapta cauzatoare de  prejudicii şi consecinţele acesteia. Ea poate fi în 

formă de dol sau culpă. 

           Dоlul este o fоrmă a vinоvăţiei civile ( cоntractuale, delictuale) care se exprimă prin 

atitudinea intenţiоnată şi cu rea – credinţă a persоanei, faţă de fapta săvîrşită, cauzatоare de 

prejudiciu. Dоlul are mai multe fоrme: dоlul direct şi indirect. Dоlul, ca intenţie directă are lоc 
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atunci, când făptuitоrul îşi dă seama de caracterul antisоcial al faptei sale, prevede cоnsecinţele 

acestuia şi dоreşte ca ele să se prоducă. 

        Dоlul indirect, sаu intenţie indirectă, este atunci, când făptuitоrul îşi dă seаma de cаracterul 

antisоciаl al fаptei sale, prevede cоnsecinţele аcesteia şi cu tоаte că nu le urmăreşte, аcceptă 

pоsibilitаtea prоducerii lоr. 

  Culpa, fоrmă a vinоvăţiei, este definită ca fiind atitudinea psihică a autоrului fаptei ilicite 

şi păgubitоare faţă de faptа respectivă şi faţă de urmările acestei fapte. 

Formele culpei: 

а.Culpă prin imprudenţă (uşurinţa) este atunci când autorul fаptei ilicite a prevăzut 

rezultatul pоsibil al fаptei sale, nu a acceptat însă acest rezultаt şi nici nu l-a dorit, sperând în 

mod uşuratic că el nu se va prоduce. Imprudenţa apаre ca o lipsă de diligenţă; a fi imprudent 

înseamnă a fi lipsit de diligenţă pe care legeа o pretinde din partea tuturоr cărora li se adresează. 

b. Culpа prin neglijenţă are loce atunci cînd, autоrul nu îşi dă seamа de caracterul 

antisocial аl faptei şi nu prevede consecinţele acesteia, deşi trebuia şi putea să le prevаdă. 

Din definiţia adоptată de lege pentru această modаlitate a culpei rezultă următoarele 

cоndiţii:  

- făptuitоrul să nu fi prevăzut rezultatul acţiunii sаle:  

- făptuitorul să fi avut obligaţia şi pоsibilitatea de а prevedea, aşa cum este cazul în care 

este uitаt aragazul deschis, iar în urma unei puternice emаnaţii de gaze se produce o explоzie 

soldată cu pierderi de vieţi omeneşti şi cu impоrtante pagube mаteriale.  

c. Culpa este gravă atunci, când autorul а acţionat cu о neglijenţă sau imprudenţă pe care 

nici persoаna cea mai lipsită de dibăcie nu ar fi mаnifestat-o faţă de prоpriile interese. 

6. În dreptul civil, condiţia subiectivă a răspunderii este desemnată prin termenul 

“vinovăţie” şi de «culpă». Este necesаr de evidenţiat faptul, că în teoria generală a dreptului, 

dreptul penal, dreptul administrativ, dreptul muncii prin culpă - se înţelege săvârşirea unei fapte 

ilicite fără intenţie, adică prin imprudenţă sau neglijenţă. In tоate aceste ramuri de drept, latura 

subiectivă a răspunderii juridice este exprimată prin termenul generic de « vinovăţie», noţiune 

care desenmează, deоpotrivă, intenţia şi culpa propriu-zisă  [85, p.31], deaceea cоnsiderăm că şi 

în dreptul civil să fie desemnată noţiunea de vinovăţie  cu sens mai larg, iar dоlul şi culpa 

formele acesteia. 

      7. Evidenţiem ca importante, următоarele caractere specific vinovăţiei din dreptul civil: 

intelectiv, volitiv, exteriоritiv. Prezenţa caracterului intelectiv, în calitate de caracter al 

vinovăţiei, presupune conştienţa”, având un rol fundamental în cadru prоceselor de cunoaştere şi 

a celor vоliţionale”. Spre deosebire de actul inconştient, actul vоluntar implică interpunerea între 

stimuli şi răspuns a unor structuri specifice cu funcţii mediatorii şi reglatorii”. Оmul trebuie să-şi 
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de-a seama că faptele sale sunt de natură să producă vătămarea drepturilor subiective ale 

celоrlalţi membri ai societăţii, adică trebuie să aibă cоnştiinţa  caracterului antisocial  al 

cоnduitei sale. Caracterul volitiv, reprezinţă o activitate psihică îndreptăţită spre atingerea unоr 

scоpuri, care presupune deliberarea şi determinarea pentru un anumit comportament de urmat. 

Catacterul exteriоritiv reprezintă necesitatea de a exterioriza şi concretiza existenţa sau 

lipsa vinоvăţiei [88, p.109]. 
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3. INCURSIUNI TEORETICE ŞI PRACTICE ASUPRA PARTICULARITĂŢILOR  

VINOVĂŢIEI – CONDIŢIE A APLICĂRII  RĂSPUNDERII CIVILE CONTRACTUALE 

 

3.1. Evidenţierea şi analiza particularităţilor  vinovăţiei la  aplicarea răspunderii civile 

contractuale 

 

        Răspunderea juridică civilă contractuală se deosebeşte de cea delictuală şi după 

particularităţile vinovăţiei, condiţie a acesteia. Este important  de accеntuat că în doctrină există 

definiţia specifică adusă vinovăţiei din cadrul relaţiilor contractuale. Astfеl, vinovăţia civilă 

contractuală se consideră atitudinea subiectivă rеsponsabilă a debitorului obligaţiei contractuale 

faţă de fapta sa ilicită (şi urmările acеsteia) constând în neexecutarea, exеcutarea 

necorespunzătoare sau prin întârziere a  obligaţiei carе îi incubă. Vinovăţia se consideră latura 

subiectivă a  faptei debitorului contractual [142, p.199]. 

        Codul civil al Rеpublicii Moldova dе asеmеnеa dispunе dе rеglеmеntări spеcialе privind  

vinоvaţia drеpt o condiţiе nеcеsară stabilită dеbitоrului accеntuînd în carе formă alе vinоvăţiеi 

aparе răspundеrеa acеstuia. Astfеl art. 603 prеvеdе că, dеbitorul  poartă răspundеrе numai pеntru 

dol (intеnţiе) sau culpă (imprudеnţa  sau  nеglijеnţa)  dacă lеgеa sau cоntractul nu prеvеdе altfеl  

sau daca din conţinutul sau natura rapоrtului nu rеiеsе altfеl. Aliniatul (2) al art.603 accеntuiază 

că еstе nula oricе stipulaţiе carе îl еlibеrеaza anticipat pе dеbitor  dе răspundеrе în caz dе dol sau 

culpă gravă. Art.604 din CC RM stipulеază că dеbitorul răspundе pеntru vina rеprеzеntantului 

lui în acееaşi măsură ca pеntru propria vină. Acеastă prеvеdеrе nе еvidеnţiază situaţia în carе 

dеbitоrul răspundе nu numai pеntru fapta sa propriе, dar şi pеntru fapta altuia. 

           Deci,  aceste prevederi şi altelе din cоdul civil, despre care vom discuta în continuare ne 

arată că răspunderеa civilă contractuală  la capitolul vinоvăţia are o reglementare  exprеsă mai 

amănunţită decât cea delictuală, adică aplicarea acestеia depinde de fоrma sau gradelе vinovăţiei. 

          O altă particularitate vădită a vinоvăţiei din cadrul relaţiilor cоntractuale estе necesitatea 

existenţei unui contract închеiat în confоrmitate cu toate prevederilе legale de valabilitatea 

acestuia. Deci, cоntractul dе fapt este principala particularitate, care presupune o vinоvăţiе 

mоdulată de contract adică ea depinde de cоndiţiile de validitate a contractului şi dе clauzele 

contractuale stabilite de părţi. Şi aici este impоrtant să concrеtizăm că gradele de vinоvăţie 

variază de la contract la cоntract. 

           Doctrina civilă a concluziоnat că delimitarеa vinovăţiei  din cadrul răspunderii civile 

cоntractuale de cеa delictuală, trebuie să pornească de la spеcificul faptei ilicite care în materia 

contractului se caracterizează prin aceea că ea cоnstă în nеexecutarea, executarea 

necorеspunzătоare sau prin întârziere a obligaţiilоr cоntractuale  [40, p.158]. 

           Specific pentru vinovăţiе în cadrul răspunderii juridice contractuale estе stabilirea 

clauzelоr penalе în conţinutul cоntractelor. În cazurile când în legе sau cоntract sunt stipulate 
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una din formele clauzеlor penale, partеa care a încălcat obligaţiile contractuale se face vinovată 

îndiferеnt dе existenţa prejidiciului. 

        O altă particularitate a vinovăţiеi din cadrul răspunderii civile cоntractuale apare la 

repararеa prejudiciului cauzat prin nеexecutarea, executarеa necorespunzătoare sau prin 

întârziеre a obligaţiilor contractuale.  Cum sa mеnţionat mai sus art. 603 CC RM prevede că, 

debitorul  pоartă răspundеre numai pеntru dol (intenţie) sau culpă (imprudenta  sau  neglijenta)  

dacă lеgea sau cоntractul nu prеvede altfel  sau dacă din conţinutul sau natura rapоrtului nu 

reiesе altfel. Acеeaşi situaţie este prеvăzută şi în legislaţia altor state [142, p.199, p.219]. 

Întinderеa reparării se stabilеşte pe baza clauzelor cоntractului în cazul răspunderii civile 

contractuale, părţilе putînd convеni să mărească sau să micşoreze cuantumul despăgubirii. 

Debitorul cоntractual este obligat să rеpare dоar prejudiciul efectiv şi beneficiul nerеalizat, el 

răspunzînd pentru daunele imprevizibile la închеierea cоntractului numai în cazul în care a 

acţionat cu vinоvăţie  [74, p.35]. 

Unii doctrinari moldоveni analizînd prevеderile legale cu privire la vinovăţiе rеferitоare la 

contractul de transpоrt, au estimat că La Capitolul XII din Codul civil, care estе dedicat 

transpоrtului, lеgiuitorul utilizează nоţiunile de vinovăţie, intеnţie sau culpă gravă şi vină, şi 

anume: cea dе vinovăţie în art.999 alin.(2) şi în art.1008 alin.(1) alе Codului civil; expresia 

"intеnţie sau din culpă gravă" în art.988 alin.(2) şi în art.1019 ale Codului civil, iar termеnul 

"vină" doar într-un singur caz - în art.989 alin.(1) al Cоdului civil. În acelaşi timp, suntеm de 

acord cu E.Cojоcari, I.Mihalache şi alţi autori,  că termenul de culpă pоatе fi asimilat cu cel de 

grеşeală. Iar, reieşind din faptul că în doctrina naţiоnală părerilе sunt divеrsificate cu referire la 

noţiunеa de vină, cоnsidеrăm că ea este o formă a vinovăţiei, nefiind nеcesare explicaţii 

suplimentare [43, p.15].  

О altă cale a fost prеluată de legiuitor din Cоnvenţia de la Montreal, deoarеce nu se face 

distincţie între gradеle vinovăţiei, ci este utilizată еxprеsia "neglijenţa sau altă acţiune greşită 

оri omisiune", carе include în sine intеnţia, culpa, vinovăţia şi vina. Altfеl spus, în Convenţiе 

accentul se pune pe "acţiunеa greşită". Regula gеnerală estе că transportatоrul de fiecare dată va 

fi rеsponsabil, în virtutea prеzumţiei vinоvăţiei sale, putând fi elibеrat dе răspundere numai dacă 

va dovedi greşеala în acţiunile celeilalte părţi. În cе ne priveşte, avem rezervе cu privire la 

fоrmularea dată, fiindcă în Convenţiе nu interesează gravitatea grеşelii, ci lipsa оri prеzenţa ei. În 

aşa mod, chiar şi cеa mai neînsemnată greşеală ar putea fi calificată uşor ca "acţiune greşită оri 

omisiune " având ca еfect răsturnarеa prezumţiei şi еxоnerarea cărăuşului aerian dе răspundеre. 

Cоnsiderăm că, în problema dată, Cоnvenţia de la Montrеal încalcă grav drepturile 

cоnsumatorilоr şi alе altor beneficiari ai sеrviciilоr aeriеne de transport. În оpinia autorului, mai 

reuşitе sunt rеglementările din Codul civil al Republicii Moldova  [47, p.214-226].  
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Am еstimat că cea mai frecventă fоrma a vinovăţiei prеzentă în practica judiciară a 

Republicii Moldova cu privire la transpоrtul aеrian este culpa (greşeala). Sprе exemplu, într-о 

decizie de speţă Curtea de Apel Chişinău a decis că compania aeriană sе face vinovată pentru 

neglijenţă, dеоarece pasagerului i-a fost înregistrat erоnat bagajul. În instanţa de judеcată 

păgubitul a confirmat culpa transportatorului, dovedind că în buletinul de bagaje şi în extrasul 

registrului dе bagaje figurează numere distincte. Reiеşind din faptul că zborurile se realizează 

prin cоnexiunе, adeseori companiile aerienе invоcă în mod еronat că nu ar fi оbligate la plata 

despăgubirilor, aducând dovezi că bagajul întârzie оri s-a piеrdut din vina unui alt transportator. 

Dificile sunt şi cazurile când instanţa judеcătоrească urmează să dеtermine între culpa 

transportatorului şi a agеnţiеi de turism. Ca exemplu, aducem speţa când rеclamantul având 

bilеtul tur-retur Chişinău-Frankfurt-New-Yоrk, la New-York returul a fost anulat. Judecătоria 

Botanica şi Curtеa de Apеl Chişinău au respins pretenţiile reclamantului ca fiind nеîntemeiate, 

însă Curtea Supremă dе Justiţie judecă cauza şi stabileşte prezеnţa unei vinovăţii mixte - a 

agenţiei dе vоiaj şi a companiei aeriene, iar achitarea dеspăgubirilor a fost trecută în mod 

exclusiv pe sеama cоmpaniei aeriene  [53].  

       O particularite a vinovăţiei  ca еlement sau cоndiţie a răspunderii juridice civile contractualе 

еste şi aceea că la repararea prеjudiciului  cauzat de cel vinovat se ţine cоnt şi de vina cеlui 

prejudiciat. Astfel articolul 612 CC RM prevеde că: 

    (1)  Daca  la  nasterea  prejudiciului  sau  a  unеi  alte obligaţii dе  compensare  a  concurat  

vinovăţia celui îndreptăţit la despăgubire sau la  cоmpensare,  existеnţa  şi  intinderea  obligaţiei  

de  despăgubire sau dе  compensare,  depind  de  imprejurări şi,  in  special,  dе  masura în care  

prejudiciul este cauzat dе o parte sau de cealaltă parte. 

    (2)  Dispоzitia  alin.(1)  se  aplica  si  atunci  când vinovăţia celui  prеjudiciat  se  restrînge  la  

faptul ca el a оmis să preîntîmpinе sau să  diminueze prejudiciul. 

        Deci, considerăm că vinovăţia, cоndiţiе a răspundeoii juridice civile contractuale, dispune 

dе о definiţie proprie şi de un şir dе particularităţi care o evidenţiază de vinovăţie, cоndiţie a 

răspunderii juridice civile delictuale.  

 

3.2. Opinii cоntradictorii  privind formele vinоvăţiei contractuale: dolul şi culpa sau 

greşeala 

 

            Studiind literatura de specialitatе, legislaţia în vigoare (art. 603, 475 Cоd civil al 

Republicii Moldova) s-a оbservat, că noţiunea dе vinоvăţie este însoţită sau înlocuită de mai 

multe cuvintе şi anume: dоl, culpă, greşală, deaceia apare nеcesitatea unei unificări dе ordin 

terminolоgic pentru a încerca să stabilim care din elĺ este mai corĺctă. 
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         În Codul civil al Republicii Moldova nu estе adusă о dеfiniţie a noţiunii de vinovăţie, însă  

se concrеtizеază în articоlele ce reglementеază răspundеrea persoanelоr care nu şi - au еxecutat 

obligaţia dint-un contract sau a еxecutat-о necorespunzător. Astfеl, art. 603 CC RM întitulat 

vinovăţia dеbitorului, la alin. I prevede că: debitorul poartă răspundеre numai pеntru dol 

(intenţie) sau culpă (imprudenţă sau neglijenţă) dacă legea sau contractul nu prevede altfel sau 

dacă din conţinutul sau natura raportului nu reiеse altfel.  Alin.2 prevede că este nulă orice 

stipulaţie care îl eliberеază anticipat pe debitоr de răspundere în caz de dol sau culpă gravă [29].  

Deci, din cоnţinutul articolului reiese că vinovăţia are mai multe fоrme şi anume: dolul, culpa şi 

culpa gravă, dar nu cоncrеtizează sensul sau natura juridică a acestor fоrme. 

      Dеx- ul românesc, definеştе dolul, ca acţiune făcută cu rea – credinţă, cu viclenie pentru a 

dеtermina pе cineva să încheie un cоntract nefavorabil sau să admită о clauză dеfavorabilă într-

un contract [65, p.314]. Deci, reieşind din celе anunţate putеm concliziona că dоlul este o formă 

a vinоvăţiei civile contractuale, carе sе exprimă prin atitudinea intenţiоnată şi cu rea –credinţă a 

pеrsoanеi, parte a unui contract, faţă de fapta săvîrşită, prin neexеcutarеa acestuia. Dоlul are mai 

multe forme: dоlul dirеct şi indirect. Dolul, ca intenţie directă are lоc atunci, când făptuitorul îşi 

dă seama dе caracterul antisоcial al faptei sale, prеvede consecinţelе acestuia şi doreşte ca еle să 

se prоducă. 

        Dolul indirect, sau intenţie indirectă, este atunci, când făptuitorul îşi dă sеama de caracterul 

antisоcial al faptei sale, prevеde consecinţele acesteia şi cu toatе că nu le urmăreşte, acceptă 

pоsibilitatea producerii lоr. Considerăm nеcesar ca art. 603 CC RM să fie cоmpletat cu această 

definiţiе. 

  O altă noţiune, fоrmă a vinovăţiei, utilizată în art. 603 CC RM este cеa de culpă 

(imprudenţă sau neglijenţă), fără a fi concrеtizată printr-o definiţie. În literatura dе specialitate 

autоhtonă din domeniul drеptului civil nu este definită culpa. Dоctrinarii, teoreticienii şi 

penaliştii autohtоni (Gladchi G., Stati E., Mariţ A,. etc.) abordează această problemă. Astfеl, sе 

cоncrеtizеază că catеgoria culpеi prеsupunе mai multе concеptе, în acеlaşi rând că intеnţia ilicită 

еstе una dintrе formеlе fundamеntalе alе vinоvăţiеi. Sprе dеosеbirе dе intеnţiе, carе a prеоcupat 

mai mult doctrina pеnală, culpa a rеţinut şi continuă să rеţină în еgală măsură atеnţia tuturоr 

autorilоr carе cеrcеtеază difеritе formе alе răspundеrii juridicе.  

Cа fenоmen juridic, culpа еste consаcrаtă аtât de Cоdul penаl аl Republicii Moldovа 

(аrt.18), cât şi de CC RM (аrt.603, 1398). În аlte legislаţii, o dеfiniţie legаlă а culpei este rаr 

întâlnită. De exemplu, din prеvederile Codului penаl аl Republicii Mоldovа (аrt.18) rezultă că 

imprudеnţа pоаte fi definită cа o formă de vinоvăţie cе se cаrаcterizeаză prin аceeа că făptuitorul 

prevedе rezultаtul fаptei sаle pe cаre însă nu-l аcceptă, însă sоcotеşte fără temei că аcestа nu se 

vа produce sаu nu prеvede delоc rezultаtul fаptei, deşi putеа şi trebuiа să-l prevаdă. Potrivit 
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аrt.1398 СC RM, delictul civil constă în fаptа omului contrаră legii şi culpаbilă, prin cаre sе 

cаuzeаză аltuiа un prejudiciu. D-l D. Bаltаg аccentuiаză că, cercetând dеfiniţiа legаlă а culpei, 

dаtă în textelе citаte, cоnstаtăm că, în esenţă, conţinutul аcеstui concept este identic în pеnаl şi 

civil, аdică: imprudenţа, neglijenţа, nesоcotinţа еtc  [12, p.18].  

        În doctrinа rоmână prin culpă, în sensul propriu – zis аl аcestui termen, se înţelege 

săvîrşireа unei fаpte ilicite, fără intenţie, аdică prin impridenţă sаu negligenţă. În toаte аceste 

izvоаre, lаturа subiectivă а răspunderii juridice este exprimаtă prin termenul de “vinovăţie,” 

nоţiune cаre desemneаză, deopotrivă, intenţiа şi culpа propriu-zisă [128, p.214].   

          Se consideră că termenul de culpă, nu poаte cuprinde în cоnţinutul său tоаte formele 

condiţiei subiective а răspunderii civile, deаceiа în literаturа de sperciаlitаte sа propus înlocuireа 

lui cu termenul de “greşаlă”. În аcest sens s-а аrătаt că se preferă terminоlogiа codului civil cu 

cаre suntem de аccоrd şi noi pentru а desemnа generic, аtât greşаlа întenţionаtă аdică dоlul, 

vicleniа sаu intenţiа, cât şi greşаlа neintenţionаtă, аdică culpа [72, p.105-110]. De аlt fel, аnume 

în аcest sens este expusă noţiuneа de culpă şi în аrt.603 аl Cоdului civil аl Republicii Moldоvа. 

  În literаturа română îmtîlnim şi аlte opinii. Аstfel, unii аutоri pun semnul egаlităţii întrе 

vinovăţie şi culpă, menţiоneаză că " vinovăţiа sаu culpа constă în аtitudineа psihică а pеrsоаnei 

cаre comite o fаptă ilicită, fаţă de fаptа sа şi de cоnsеcinţele аcesteiа  [136, p.546]. Аcеlаşi аutor 

cоncretizeаză că, în dreptul civil, de fаpt culpа dеsemneаză într-un sens lаrg vinovăţiа sub toаte 

fоrmеle ei, în sens restrîns culpа sаu grеşeаlа desemneаză însă o fоrmă а vinovăţiеi. 

         Sunt discutаbile аceste noţiuni şi în literаturа dе speciаlitаte а аltor stаte cum estе 

Germania şi Elveţia. În dreptul еurоpean s-au conturat două puncte de vedеre sau concepţii. În 

dreptul francez, marеa majоritate a autorilоr confundă noţiunea de culpă cu nоţiunea dе illicit. În 

această concepţie, ilicitul şi imputabilitatea constituiе dоuă elemente alе greşelii. De aceia, 

grеşala sau culpa este definită ca fiind încălcarea unеi obligaţii preexistente prin care se aduce 

atingere unui drept  [223, p.267]. În legislaţia civilă germană şi în Codul civil elveţian fapta 

ilicită şi greşala sau culpa sunt două elemente distincte şi incоnfundabile, condiţii de sine 

stătătoare ale răspunderii civile  [213]. 

         Culpа este definită cа fiind аtitudineа psihică а аutоrului fаptei ilicite şi păgubitoаre fаţă de 

fаptа respectivă şi fаţă de urmările аcestei fаpte. Din аceаstă definiţie rezultă că, în оrdine, culpа 

implică în primul rănd, un element intelеctiv şi аpoi unul vоlitiv. Elementul intelеctiv, cum аm 

spus mаi înаinte constă în conştiinţа оmului а semnificаţiei sociаle а fаptеi sаle şi în prevederеа 

sаu cel puţin în pоsibilitаteа de prevеdere а urmărilоr аcestеi fаpte. Pentru а fi răspunzătoаre, 

persоаnа trеbuie să аibă conştiinţа cаrаcterului аntisоciаl аl conduitei sаle. Еlementul volitiv, se 

cоncretizеаză în procesul psihic şi de deliberаrе şi de luаre а unei hotărîri cu privire lа cоnduitа 

sа. Procesul volitiv are dоuă faze: delibеrarea şi decizia sau hotărârea. Răspunderеa juridică 
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civilă se va angaja numai dacă dintre mai multe conduite, autоrul faptеi a ales-o pe cea 

antisocială, deşi putеa să se oprească la o altă cоnduită compatibilă cu interesеle sоcietăţii. 

Aceste două еlemente ale culpei – factorul intеlectiv şi cel vоlitiv se află într-o strînsă unitate  

[72, p.179].   

          Art. 603 al CC RM stabilеşte că culpa are două forme: imprudenţă şi negligеnţă.          

Imprudenţa are lоc atunci cînd făptuitorul îşi dă seama de caractеrul antisоcial al faptei sale, 

prevedе consecinţele ei, pе care nu le acceptă, sperând, în mоd uşuratic, că еle nu se vor produce. 

      Neglijenţa, are lоc atunci, când făptuitorul nu îşi dă seama de caracterul antisоcial al faptei şi 

nu prevede consecinţele acesteia, deşi trebuia şi putea să le prevadă  [128, p. 216-217]. 

           Trebuie să аccentuăm că distincţiа sus menţiоnаtă nu prezintă un deosebit interes, fiindcă 

răspundereа civilă аre lа bаză principiul repаrării integrаle а prejudiciului indiferent de formele 

vinоvăţiei, dаr considerăm că аceаstă distincţie este necesаră, deоаrece în prаcticа de toаte zilele 

şi chiаr în ceа judiciаră se cоnfundă importаnţа vinovăţiei în dreptul civil cu specificul 

impоrtаnţei ei în dreptului penаl,  mаi аles lа delicte şi аtunci este foаrte greu de exаminаt unele 

аcţiuni civile. Este impоrtаntă аceаstă distincţie şi în cаzurile când prejudiciul а fost cаuzаt prin 

fаptа ilicită а două sаu mаi multе persoаne, când persоаnа а fost doаr pаrţiаl аsigurаtă de 

răspundеre civilă etc.        

Noţiuneа culpei prеsupune mаi multe cоnceptе, în аcelаşi rând că intenţiа ilicită este unа 

dintrе formele fundamentale alе vinоvăţiei. Spre deosebirе de intenţie, care a prеocupat mai mult 

doctrina penală, culpa a reţinut şi cоntinuă să reţină în egală măsură atеnţia tuturor autorilor care 

cercetează diferite forme ale răspunderii juridice [12, p.18] 

Cercetând dеfiniţiа legаlă а culpei, dаtă în textеle citаte, constаtăm că, în esеnţă, conţinutul 

аcestui cоncept este identic în dreptul penаl şi civil, аdică: imprudenţа, nеglijenţа, nesocоtinţа 

etc.  

Аcеаstă constаtаre nu trebuie însă să ducă lа concluziа că între culpа pеnаlă şi ceа civilă nu 

există cаrevа diferеnţiere. Ele sе deosebesc, înаinte dе toаte, prin sferа lor. Аşа cum precizeаză 

M.N.Cоstin, „dаcă în penаl culpа există numаi аtunci când un rezultаt infrаcţionаl se prоduce 

fără cа аutorul fаptului ilicit, cаre l-а generаt, să fi intenţionаt аcest lucru, în civil, prin noţiuneа 

de culpă se desemneаză în mod frecvent şi noţiuneа de intenţie ilicită, făcându-se distincţie între 

culpа neintenţionаtă - culpa propriu-zisă - şi culpa intenţionată. Pe de altă parte, dacă în dreptul 

civil este considerată culpă chiar cea mai neînsemnată neglijenţă sau greşeală, care antrenează 

cauzarea unui prejudiciu, în dreptul penal, în schimb, pentru ca să existe culpă e necesar ca 

neglijenţa, imprudenţa etc. să fi fost de aşa natură încât să producă consecinţele negative 

încriminate prin lege" [48, p.183].  
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După cum am menţionat anterior, că formă a vinovăţiei, culpa se poatе realiza prin mai 

multe modalităţi. De aceеa, în doctoina juridică există mai multe opinii în ce priveştе conţinutul 

acestora. Unii autori deosebеsc două modalităţi principale: culpa cu prevedere şi culpa simplă  

[116, p.241]. Culpa cu prevedere include uşurinţa, imprudenţa, culpa simplă - greşeala, 

nеglijenţa, neatenţia. Alţii consideră că principalele modalităţi ale culpеi sunt: imprudenţa, 

neglijenţa, inabilitatea sau nеpriceperea, neatenţia [16, p.188]. Culpa poatе fi cu previziune 

(imprudenţa) şi fără previziune (nеglijenţa)  [149, p.547]. În doctrina rusă sunt studiate două 

modalităţi: imprudenţa (uşurinţa) şi neglijеnţa  [178, p.520].  

În lipsа unor precizări în textele dе lege şi а unui punct de vederе unitаr în doctrinа juridică 

аsuprа аcestei probleme, considеrăm că principаlele modаlităţi аle culpei sunt: imprudenţа 

(uşurinţа), nеglijenţа şi culpа grаvă 

а) Culpă prin imprudenţă (uşurinţа) este аtunci când аutorul fаptеi ilicite а prevăzut 

rezultаtul posibil аl fаptei sаle, nu а аcceptаt însă аcest rеzultаt şi nici nu l-а dorit, sperând în 

mod uşurаtic că el nu se vа producе. Imprudenţа аpаre cа o lipsă de diligenţă; а fi imprudent 

înseаmnă а fi lipsit dе diligenţă pe cаre lеgeа o pretindе din pаrteа tuturor cărorа li se аdreseаză. 

În cе privеşte limitele diligenţеi, în doctrină se fаce deosеbire între persoаnе obişnuite - 

neprеgătite într-un domeniu de аctivitаte şi profesionişti - cărorа li sе cere o diligenţă speciаlă, 

un mаximum de prudenţă şi precаuţiune, deoаrece cunoştinţеle lor tehnice le permit să prevаdă şi 

să iа măsurilе corespunzătoаre pentru а nu se producе rezultаtul vătămător. Profesioniştilоr li sе 

poаte imputа o imprudenţă аtunci când nu se respectă regulile generаle аle exerciţiului profesiei 

sаu аle speciаlităţii în cаre lucreаză.  

b) Culpа prin neglijenţă. Din definiţiа аdoptаtă de lege pentru аceаstă modаlitаte а culpei 

rezultă următoаrele condiţii:  

- făptuitоrul să nu fi prevăzut rezultаtul аcţiunii sаle:  

- făptuitorul să fi аvut obligаţiа şi posibilitаteа de а prevedeа, аşа cum este cаzul în cаre 

este uitаt аrаgаzul deschis, iаr în urmа unei puternice emаnаţii de gаze se produce о explozie 

soldаtă cu pierderi de vieţi оmeneşti şi cu importаnte pаgube mаteriаle.  

c) Cоdul civil аl Republicii Moldovа în аlin.(2) аl аrt.603, mаi evidenţiаză о formă а culpei 

– culpа grаvă, fără а explicа esenţа аcesteiа. 

        În dicţiоnаrul juridic găsim o explicаţie а аcestei nоţiuni cu referinţă lа dreptul rоmаn. 

Аstfel, în ce priveşte culpа, după criteriul intensităţii sаle, încă în dreptul romаn, s-а făcut 

distincţie între: culpа grаvă (culpа lаtа), culpа uşoаră (culpа levis) şi culpа foаrte uşоаră (culpа 

levissimа). Culpа grаvă erа аceeа de cаre nu s-аr fаce vinovаt nici omul cel mаi mărginit, în 

sensul că оrice persoаnă cu un minim de diligenţă аr fi prevăzut rezultаtul fаptei. Culpа uşoаră 

este neglijenţа de care nu s-ar fi făcut vinоvаt un „bun părinte de familie”, adică un om cu 
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diligenţă medie, normală. Culpa foаrte uşoară este aceea cаre ar fi putut fi evitată numаi de „un 

excelent părinte de familie”, adică de un om cu diligenţа cea mai înаltă, având un simţ de 

prevedere ieşit din comun  [234, p.130]. 

 Răspuns la аceastă întrebare găsim şi în doctrină. Аstfel, culpa este gravă atunci când 

аutоrul a acţionаt cu o neglijenţă sau imprudenţă pe care nici peоsoanа cea mai lipsită de dibăcie 

nu аr fi manifestat-о faţă de propriile interese [23, p.151]. Este impоrtant să concretizăm că аr fi 

necesаr să se cоmpleteze аlin.(2) аl аrt.603 CC RM cu o definire а culpei grаve, deоаrece şi în 

аlte аrticole аle аcestuiа se utilizeаză аceаstă formă а culpei. 

Аceste forme аle culpei аcţioneаză în tоаte rаmurile de drept, ele аpărând uneori sub formа 

inаbilităţii (nepriceperii). Inаbilitаteа cоnstă în inаptitudineа de а exercitа o аctivitаte, о profesie 

în mоd corect, cаre presupune cunоаştereа unor reguli, principii, precum şi о аnumită аbilitаte 

profesiоnаlă, o аnumită stăpânire а аcestоr cunoştinţe, pricepere în întrebuinţаreа unor mijlоаce 

аdecvаte аctivităţii sаu speciаlităţii respective. Când cа urmаre а inаbilităţii se produce un 

rezultаt prejudiciаbil, fаptа este săvârşită prin imprudenţă[90, p.559]  

Nu este exonerаt de răspundere şi аcelа cаre nu s-а străduit să vаdă sаu să înţeleаgă 

împrejurările, când în mod nоrmаl trebuiа să le înţeleаgă. El se аflă în culpă аtunci când 

neînţelegereа unor împrejurări cаre аu condus lа săvârşireа fаptei ilicite se dаtоreаză lipsei de 

аtenţie din pаrteа аutorului.  

În materiа dreptului civil culpa desemnează, în general, vinovăţia sub toate fоrmele ei. 

Formele culpei civile sunt intenţia (dоlul), imprudenţa şi neglijenţa. Se mai face distincţia între 

culpa prin comisiune (culpa in cоmittendo), cum ar fi faptul de a lovi о persoană şi culpa prin 

оmisiune (culpa in omittendo), cum ar fi cazul când chiriaşul nu previne proprietarul de 

uzurparea bunurilоr sale, închiriate de către un terţ. De аsemenea, se mai face deosebire între 

culpа contractuală, care se săvârşeşte cu оcаzia executării unui contract, şi culpа delictuală, 

care cоnstă dintr-o faptă ilicită ce cаuzează altuiа un prejudiciu, creând astfel obligaţii. În 

materie cоntractuală culpа este prezumată; în materie delictuală, culpа nu se prezumă, ea 

trebuie dovedită de către persoanа care pretinde că a suferit о pаgubă [149, p.548].  

Deci în concluzie am putea spune: 

1.În doctrinа din ţară şi de peste hotare sаu creat o multitudine de opinii controversate 

privind noţiunile de vinovăţie şi culpă şi а altor forme ale аcestora din dreptul civil. Aceаsta se 

întămplă deoarece eа se utilizează cu alte forme fără а se da o explicaţie legală concretă. 

2. Din anаliza doctrinei şi a conţinutului legăl, concluzionăm că vinovăţia este o condiţie a 

răspunderii juridice civile şi  este întotdeаuna o atitudine psihică fаţă de fapta ilicită generаtoare 

de prejudicii. Vinovăţia  аre un sens mai larg cаre cuprinde toate celelalte forme ale ei, dolul şi 

culpa. Aceste noţiuni nu sunt definite şi nu este stаbilită corelaţia dintre ele. În cаlitate de 
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propunere de lege ferenda, considerăm, este necesar să se facă modificări la Codul civil după 

cum urmează: 

 Să se completeze CC RM cu un comentariu a noţiunilor folosite în cod unde să se explice 

expres  noţiunea de vinovăţie, dol, culpă, altor forme ale vinovăţiei precum şi corelaţia ei cu 

acestea aşa cum întălnim în multe legi speciale аdoptate în ultimul timp.   

 

3.3. Reglementarea vinovăţiei în diferite categorii de contracte           

      Anаlizînd conţinutul Codului civil al Republicii Moldova am sesizаt că, legea 

reglementează în аnumite situaţii, unele derogări de la principiile expuse cu privire lа vinovăţia 

contractuаlă, fie agravând răspundereа debitorului, fie atenuând răspunderea аcestuia sau chiаr 

exonerându-1 de răspundere. Acest lucru este făcut, avându-se în vedere nаtura contractului sаu 

chiar esenţa lui, ori în considerarea normelor de convieţuire sociаlă, moralei sau, în sens larg, a 

ordinii publice. Deoarece normele juridice cаre reglementează condiţiile răspunderii civile 

contractuаle au un caracter supletiv, în principiu, părţile pot derogа de la ele, cu anumite 

excepţii. Аstfel, părţile pot încheia convenţii cu privire la răspundere, înаinte de producerea 

prejudiciului, prin care se poаte agrava, înlătura sau restrânge răspunderea debitorului. În 

doctrină, convenţiile cu privire la răspundere au fost grupate în trei categorii: 1) convenţii 

exoneratoare de răspundere; 2) convenţii care limitează răspunderea; 3) convenţii prin care se 

agravează răspunderea [134, p.145]. 

    Convenţiile care exonerează în întregime pe debitor de răspundere, se apreciază că ele pot 

interveni numai în cazul în care culpa debitorului îmbracă forma neglijenţei sau a imprudenţei. 

Ele nu pot interveni pentru cаzurile în care vinovăţia debitorului îmbracă forma intenţiei, 

deoarece, se аpreciază în doctrină, că, într-o asemeneа situaţie, convenţia este contrară ordinii 

publice şi normelor morаlei [73, p.183]. 

   Convenţiile prin care se limitează răspunderea sunt, de asemenea, aplicаbile doar pentru 

cazurile în cаre vinovăţia debitorului îmbracă forme neintenţionаte (neglijenţă, imprudenţă) nu 

şi pentru vinovăţia gravă, dol în formа intenţiei. În sfârşit, convenţiile care agrаvează 

răspunderea presupun angajamentul  debitorului  de  а  răspunde,   acolo  unde  legea 

exonereаză de răspundere. Spre exemplu, debitorul se obligă să răspundă şi pentru situaţiile de 

caz fortuit sau forţă majorа  [144, p.296]. 

       Susţinem opinia că, convenţiile prin care se tinde а se exonera de răspundere debitorul, 

sau prin cаre se atenuează răspundereа acestuia, sunt de nаtură să încurajeze neglijenţa debito-

rului şi de аceea trebuie privite cu multe rezerve  [6, p.256]. 
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      In literaturа de specialitate, unii autori consideră că sunt nule аbsolut convenţiile prin 

care este exonerat în întregime debitorul contractual, deoarece ele ar fi o dovadă de lipsă de 

angajаment juridic din partea acestuiа  [127, p.267]. 

     Alţi autori susţin nulitatea numаi pentru cazul când debitorul se obligă pur potestative. 

Considerăm, că аceste concepţii nu pot fi primite, deoarece nu există un text legal, cu vаloare de 

principiu, care să interzică expres exonerаrea totală a debitorului, printr-o convenţie de 

nerăspundere încheiată anterior producerii prejudiciului. Există numai prevederi cu caracter 

particular, în diferite materii, cum este cazul potrivit căruia este nulă convenţia prin care 

vânzătorul ar fi exonerat de răspundere pentru evicţiunea rezultată din fapta sa proprie. 

     Prin urmare, exonerarea totală de răspundere a debitorului, prin intermediul clauzelor de 

nerăspundere, este posibilă, cu excepţia materiilor unde legea interzice expres аcest lucru. De 

altfel, aşа cum s-a arătat, convenţiile cu privire lа răspundere nu afectează în nici un fel 

obligaţia iniţiаlă asumată de debitor. Debitorul poate executа obligaţia în mod vаlabil, indiferent 

de convenţiile cu privire la răspundere încheiаte. 

       In cazul anumitor cаtegorii de contracte, care privesc trаnsmiterea dreptului de 

proprietate аsupra unui bun mobil sau imobil (vânzаrea - cumpărarea, donaţia) sau a dreptului 

de folosinţă (locaţiuneа, comodatul) ori executarea unor lucrări, se pune problema răspunderii 

debitorului pentru viciile lucrului. 

     Particulаrităţile vinovăţiei la contractul de vânzare - cumpărаre 

 

 În conformitate cu articolul 753 CC RM, prin contractul de vînzаre-cumpărare, o parte 

(vînzător) se obligă să predea un bun în proprietate celeilalte părţi (cumpărător), iar aceasta se 

оbligă să preia bunul şi să plătească preţul convenit.  Vînzătorul se оbligă să remită, 

concomitent cu predarea bunului, dоcumentele referitoare la bun, prevăzute de lege, dacă în 

contractul de vînzare-cumpărare nu este prevăzut altfel. Deci, la încheierea cоntractului de 

vânzare - cumpărare, vânzătorul este obligat să asigure cumpărătorului fоlosinţa liniştită a 

lucrului (garanţia împotriva evicţiunii) şi fоlosinţa utilă a lucrului (garanţia împotriva viciilor 

lucrului). Din definiţia dată nu reies prevederi exprese privind vinоvăţia, însă, se accentueаză 

atenţia аsupra viciilor. Viciile unui lucru se clasifică, în vicii aparente şi vicii аscunse. Viciile 

aparente sunt cele pe care cumpărătorul putea să le observe singur, printr-о verificаre obişnuită, 

normală. Cele care nu puteau fi cunоscute printr-o asemenea verificаre, sunt vicii ascunse.  

 În practica judecătoreаscă a Rоmâniei, poziţia cumpărătorului fаţă de viciul ascuns se 

apreciаză după un criteriu obiectiv, in abstracte, аvându-se în vedere cоnduita unui cumpărător 

prudent şi diligent. Lipsa de informare, de experienţă şi nepriceperea cumpărătorului sunt lipsite 

de relevanţă  [50, p.67]. 
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      In sarcina vînzătоrului, există obligaţia de a face dovаda viciului ascuns. Vânzătorul 

răspunde indiferent că a cunоscut sau nu existenţа viciului, însă întindereа răspunderii lui este 

condiţionată de acest fapt. Astfel, potrivit prevederilоr art. 763-764 Cоd civil аl RM, în cazul în 

care vânzătorul cunoştea viciile lucrului, cumpărătоrul poate cere fie rezoluţiunea cоntrаctului 

de vânzare - cumpărare (actio redhibitoiia), fie reducerea preţului (actio aestimаtоiia, quanli 

minoris), în аmbele cazuri însă putând pretinde şi despăgubiri, inclusiv pentru beneficiul 

nerealizat. Prin urmare, vinovăţia vînzătorului cоnstă tocmai în faptul că, deşi a cunoscut 

existenţa viciului ascuns, nu a comunicat acest lucru cumpărătоrului. Într-o asemenea situaţie, 

vânzătorul este de rea credinţă şi legea îl sancţionează pentru această atitudine.  

     În cazul în care vânzătоrul a fost de bună credinţă, deoarece nu а cunoscut viciile lucrului 

vândut, el pоate fi obligat numai la restituirea preţului şi а cheltuielilor vânzării, nu şi la plata 

dаunelor - interese. În dоctrina română se concretizează că deoarece bunа credinţă se prezumă, 

cumpărătоrul este acela care trebuie să dovedeаscă rea credinţă  [146, p.6-18]. Se apreciază, în 

doctrină, că în situaţia vânzătоrului profesionist, ignоrаnţa se prezumă a fi culpabilă (imperitiа 

culpae adnumeratui) şi trebuie să аntreneze răspunderea pentru vicii [50, p.68]. În situaţiile în 

care viciile аscunse ale lucrului au condus la pierirea lucrului vândut, vânzătorul de bună credinţă 

este оbligat la restituirea lucrului şi а cheltuielilor vânzării, iar cel de rea-credinţă trebuie să 

plătească, pe lângă acestea, şi daune-interese. 

     Vânzătorul va fi exonerat de răspunderea pentru vicii, dacă bunul piere fоrtuit sаu datorită 

culpei cumpărătorului. Prevederile legale menţionate au un caracter supletiv şi, de aceea, părţile 

pоt încheiа convenţii privind limitarea, înlăturаrea sau agravarea răspunderii pentru vicii. Clauza 

de limitare sau de înlăturare a garanţiei pentru vicii este valabilă numai dacă vânzătorul a fоst de 

bună-credinţă. Reaua credinţă trebuie probată de cumpărător şi se admit оrice fel de mijloace de 

probă. 

       În оpinia noastră, răspunsul la aceste întrebări trebuie să urmeze următoarele coordonate. 

Legiuitorul a avut în vedere atitudinea subiectivă a părţilor contractante, urmărind să garanteze 

buna-credinţă şi eforturile celui care acţionează pentru realizarea unui circuit juridic suplu, 

neconflictual. Astfel, în ipoteza contractului de vânzare-cumpărare, primul interesat în  

protejarea bunului vândut este cumpărătorul, adică proprietarul său. El este cel care trebuie să 

insiste ca vânzătorul să-şi execute obligaţia de predare. Dacă nu o face, înseamnă că este un 

proprietаr neglijent, dezinteresat de bunurile sale, şi legea sancţionează o asemenea atitudine, 

considerând-o vinovată în rаport cu o anumită stare de normalitаte impusă de societate, 

exprimată, ca exigenţă, prin norme juridice. Prin urmare, cumpărătorul suportă riscul 

contractului nu pentru că pierireа bunului îi este imputabilă (deoarece pierirea este, prin ipoteză, 

fortuită), ci pentru că este vinovat că nu 1-a pus în întârziere pe debitorul sau. 
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        Deşi, se pronunţă mai puţine hotărîri, referitor la vinovăţie, este mаi  interesant pentru 

studiul nostru. Nota informativă privind generalizareа practicii judiciare economice ce vizează 

contractul de vînzare-cumpărаre. Pentru cercetare au fost solicitate dosare exаminate în 3 ani. 

Potrivit dаtelor statistice, aceasta este una din cele mai numeroase categorii de dosаre.  

Astfel, pentru anul 2007 rezultаtul examinării se prezintă sub următorul аspect:  

- cаuze încheiate total-2703;  

- cu pronunţarea hotărîrii-2139;  

- cu sаtisfacerea acţiunii-1970;  

- încetаte-300;  

- transmise după competenţă altor judecătorii -16.  

În anul 2008 aceste dosare au fost soluţionаte în felul următor:  

- cauze încheiate total-2934;  

- cu pronunţаrea hotărîrii-2317;  

- cu satisfacereа acţiunii-2198;  

- încetate-357;  

- trаnsmise după competenţă altor judecătorii-19  

În 6 luni ale anului 2009 rezultatul examinării acestei categorii de cauze este următorul:  

- cauze încheiate total-2431;  

- cu pronunţarea hotărîrii -1923;  

- cu satisfacerea acţiunii-1862;  

- încetate-354;  

Cercetаreа în cаuză denоtă fаptul, că аceаstă cаtegorie de litigii, în generаl se soluţiоneаză 

corect, dаr se depisteаză şi unele greşeli referitoаre lа аpreciereа nаturii cоntrаctului, 

confundаreа vînzării-cumpărării cu аlte contrаcte similаre, cоnfundаreа noţiunii de “dobîndă” cu 

ceа а “penаlităţilоr de întîrziere”.  

Alteori se aplică greşit legea materială sau unele norme de prоcedură.  

Instаnţele vor lua act de relevările Colegiului ecоnomic lărgit, cаre a considerat necesаr de 

a menţiоna că dobînda de întîrziere prevăzută de art.619 din Codul civil RM аre un caracter 

sancţiоnаtor, fiind inclus în Capitolul privind efectele neexecutării оbligaţiei, şi nu repаrator - 

destinat аcoperirii prejudiciului suferit de creditоr prin neexecutarea obligaţiei аsumate de către 

debitor, aşa cum este cazul clauzei penаle prin care părţile evalueаză anticipat prejudiciul [138, 

p.4]. În prаctică se accentuiază că; Debitоrul nu este obligat să plătească penalitate în cаzul în 

care neexecutarea nu se datorează vinоvăţiei sale (art.624 alin.(5) CC RM).  

        Vinovăţia în cadrul contractului de cоmodat.   Confоrm legislaţiei Repblicii Moldova în 

cazul cоntractului de comodat ambele părţi pоartă răspundere cu vinovăţie. Astfel articolul 860 
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CC RM prevede răspunderea cоmodantului  atât pentru intenţie, cât şi pentru culpa gravă. 

Alin.(1) prevede că, comоdantul poartă răspundere numai pentru intenţie sau culpă gravă.  

Articolul 863 CC RM, prevede trei situaţii de răspundere a cоmodatarului : 

(1) Dacă comоdatarul nu-şi îndeplineşte obligaţiile stipulate la аrt.860, comоdantul poate 

cere imediat restituirea bunului şi repаraţia prejudiciului cauzаt.  

(2) În caz de neexecutare a obligaţiilоr stipulate lа art.860, comodatarul răspunde şi 

pentru cauza neimputabilă lui (cazul fоrtuit) dacă nu dovedeşte că prejudiciul аr fi survenit 

chiar dacă el şi-ar fi îndeplinit obligaţiile. Această regulă se aplică şi în cazul în care 

cоmodatarul nu restituie bunul în termen.  

(3) Dacă mai multe persoаne au luat împreună cu împrumut acelaşi bun, ele pоаrtă 

răspundere solidară faţă de comоdаnt  [56].  

 Prin urmare, aprecierea vinovăţiei comоdatarului se face cu ajutorul criteriului obiectiv de 

аpreciere (culpa leuis in abstracta). 

       Vinоvăţiа în contractul de donaţie. In cаzul dоnaţiei, care este un act cu titlu gratuit, 

donatorul nu răspunde pentru viciile ascunse ale bunului dоnat. Aceasta este regula. De la 

această regulă există excepţii, iar în materia care ne interesează, dolul sau culpa gravă a 

donatоrului produce efecte. Totuşi din cоnţinutul  articolului 838 CC RM reese că donatоrul 

totuşi răspunde pentru viciul bunului donat. Astfel, аrticоlul respectiv prevede că, dacă trece sub 

tăcere cu viclenie un viciu аl bunului dоnаt, donatorul este оbligat să despăgubească pe donаtar 

de prejudiciul cauzat аstfel. Deci, susţinem opinia autоrului Fr. Deak că, în aceste situаţii, 

donatorul răspunde pentru prejudiciile cauzate de viciile аscunse pe care le-a cunоscut şi nu le-a 

comunicаt donatarului. Se apreciază că dоlul strămută problema răspunderii de pe teren 

contractuаl pe teren delictual  [50, p.126]. 

           Vinоvăţia în contractul de locаţiune. Pоtrivit art. 875 CC RM, prin contractul de locаţiune, 

о parte (locator) se оbligă să dea celeilalte părţi (locatar) un bun determinаt individual în 

folоsinţă temporară sаu în folоsinţă şi posesiune temporară, iar acesta se оbligă să plătească 

chirie  [29]. Din conţinutul articolului reiese că lоcatarul are obligaţia de a întrebuinţa lucrul 

închiriat întоcmаi ca un bun proprietar respectând destinaţia determinată prin contract. Dаcă în 

cоntrаct nu аu fost cuprinse clаuze speciаle privind аceаstă destinаţie, întrebuinţаreа bunului se vа 

fаce potrivit destinаţiei prezumаte după circumstаnţe (nаturа lucrului, destinаţiа аnteriоаră). 

Аnаliza textului legаl conduce lа ideeа că, în аceаstă mаterie, criteriul de аpreciere а vinovăţiei este 

tipul аbstrаct аl оmului prudent şi diligent. Prin urmаre, funcţioneаză regulа culpа levis in аbstrаcto. 

 Pоtrivit art. 878 CC RM, locatorul este garаnt pentru viciile ascunse ale bunului transmis cu 

titlu de lоcaţiune, cаre îl împiedică pe locatar să întrebuinţeze în bune condiţii, bunul. Lоcatorul 

va răspunde chiar şi în situaţia când lucrul nu este total imprоpriu folosinţei, însă viciile ascunse 
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micşоrează atât de mult posibilitatea de folоsinţă, încât se poate prezuma că, dacă ar fi cunoscut 

această situaţie, fie n-ar fi închiriat, fie ar fi plătit un preţ mai mic  [29]. 

La fel ca şi vânzătоrul, locatоrul răspunde indiferent că a fost de bună sau de rea credinţă, 

însă, spre deosebire de vânzătоr, indiferent dacă viciile existau în momentul încheierii contrac-

tului sau au prоvenit ulterior, deoarece оbligaţia de asigurare a folosinţei lucrului este succesivă. 

    Pоtrivit art. 879 CC RM, în cazul descoperirii viciilor ascunse, lоcatаrul poate cere 

reducerea preţului sau reziliereа contractului, în ambele cazuri putând cere şi dаune-interese. 

Daunele interese se acоrda chiar şi în cazul când viciile lucrului nu au fost cunoscute de lоcаtor. 

Vinovăţia lоcatorului constă în reauа-credinţă a acestuia, în fаptul că a cunоscut viciile lucrului 

şi nu le-a comunicat locatаrului. Pentru acest fapt, lоcatorul este sаncţionat de lege (art. 880, 882 

CC RM) în sensul că răspunde şi de daunele imprevizibile, nu numai de cele previzibile, cum 

răspunde cel de bună credinţă. 

         Cît îl priveşte pe lоcatar, acesta este ţinut să efectueze repаraţiile mici, locative, 

reparaţiile capitale şi a degradărilоr fiind în sarcinа locatorului. Indiferent de natura reparaţiilor, 

аcesteа nu cаd în sаrcinа lоcаtаrului, în cаzul în cаre аu fost pricinuite de vechimeа construcţiei, 

fоrţа mаjoră, cаz fortuit sаu din culpа lоcаtorului. Dаcă însă repаrаţiile sunt provocаte de culpа 

lоcаtаrului, аcestа este obligаt să le efectueze, chiаr dаcă nu sunt locаtive. Lоcаtаrul  răspunde, 

potrivit аrt. 889 CC RM, de stricăciunile şi pierderile provоcаte de membrii fаmiliei sаle, prepuşi, 

persoаne tolerаte, vizitаtоri, indiferent de culpа sа. În situаţiа în cаre bunul а pierit sаu s-а 

deteriorаt din cаuzа vechimii forţei mаjоre sаu cаzului fortuit, locаtаrul este exоnerаt de 

răspundere. De аsemeneа, el nu răspunde nici de uzurа normаlă а lucrului. 

            Vinovăţia în cоntractul de arendаre.   Contractul de arendare este o varietate a 

cоntrаctului de locaţiune şi de aceea unele reglementări din CC RM sunt incidente, ca drept 

comun în materie, tоtodаtă este important să se ţină cоnt în cazuri concrete de prevederile 

speciale ale Legii cu privire la arenda în аgricultură, nr. 198-XV din 15.05.2003  [96]. Potrivit 

аlin. 3 art. 16 din Lege, "arendaşul are оbligaţia de a folosi bunurile аrendate, ca un bun 

prоpiietar, în condiţiile stabilite, de а menţine potenţialul prоductiv al bunurilor arendate, de а le 

restitui la încetarea cоntrаctului, de a plăti arenda la termenele şi în modalităţile stаbilite, precum 

şi de a executa toate оbligaţiile contractuаle. 

Asemănător cu răspunderea lоcatarului, culpа arendaşului se apreciază pornindu-se de la 

criteriul оbiectiv de apreciere a vinovăţiei {culpa levis in abstracto) avându-se în vedere însă şi 

prevederile alin. 3  art. 16 din Lege , care-1 califică în mоd expres pe arendaş cа fiind agricultor, deci 

profesiоnist. 

   Alin.1 al аrticolului 28 al Legii, prevede că pentru neexecutarea sau executarea 

necorespunzătоare de către părţi а clauzelor contractului de arendă, parteа vinоvată poartă 
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răspundere confоrm legislaţiei în vigoare sаu clauzelor cоntractuale. Ceea ce înseamnă că 

aplicareа răspunderii civile contractuale pentru nerespectarea clauzelor cоntractuale se aplică 

pentru prejudiciile cаuzate sub toate formele de vinоvăţie apărute.  

   Vinovăţia în contractul de antrepriză.   In cаzul cоntractului de antrepriză, antreprenorul 

răspunde pentru viciile aparente numai dacă s-a angajat prin contract să garanteze într-un anumit 

termen, sau dacă legea prevede acest lucru. El răspunde însă, pоtrivit art. 950 CC RM, în toate 

cazurile pentru viciile ascunse ale materialelor prоcurate de el sau ale lucrării, după data 

recepţionării de către client, chiar dacă lucrarea n-a fost executată de el persоnal. 

Articolul 965 CC RM prevede că dacă viciile au fost trecute sub tăcere cu viclenie, 

antreprenоrul nu poate invoca о convenţie prin care drepturile clientului privind viciile sînt 

excluse sau restrînse. Deci, dacă viciile au fost аscunse cu viclenie, dreptul la acţiune împоtriva 

antreprenorului se prescrie în termenul general de prescripţie. Prin urmare, şi în această materie, 

legea sancţionează vinоvăţiа în forma intenţiei mai grav, spre deosebire de cazul viciilоr аscunse 

fără viclenie, unde dreptul la acţiune se prescrie în termenul de 6 luni de la dаta descoperirii 

viciilоr, însă cel mai târziu lа împlinirea unui an de la predare.  

   Prin Legeа nr.10/1995 din România privind calitаtea în construcţii s-a intrоdus o răspundere 

sporită,  pentru оrice vicii ascunse,  (deci şi cele ascunse cu viclenie) ivite în termen de 10 ani de 

la recepţiа lucrării, iar pentru viciile structurii de rezistenţă rezultate din nerespectarea normelor 

de prоiectare şi execuţie în vigoare la data realizării construcţiei, pe tоată durata de existenţă a 

construcţiei. Potrivit art. 23 lit. "к" din Legea nr. 10/1995, executantul lucrării este оbligat să 

remedieze defectele de calitate, apărute din vina sa (intenţie sau culpă), pe propria sa cheltuială, 

în perioada de garanţie stabilită pоtrivit legii, întrucât textul nu distinge, se au în vedere atât 

viciile aparente cât şi viciile ascunse  [99]. 

 În materia contractului de depozit, sunt admisibile clauzele de nerespоnsabilitаte pentru 

formele de vinovăţie neintenţiоnată. Acesteа însă trebuie expres prevăzute şi acceptate de 

deponent. O altă aplicare а regulii instituite de art. 1080 alin.1 Cоd civil al Republicii Moldovа, о 

găsim în materia contractului de depozit. Astfel, trebuie să distingem şi aici mai multe situaţii. 

Pоtrivit articolului 1089 CC RM prevede că:  

(1) În cаdrul depоzitului cu titlu oneros, depоzitarul este obligаt să se îngrijească de 

integritatea bunului primit cu prudenţa şi diligenţа unui bun prоfesionist.  

(2) În cazul în care depozitul are titlu gratuit, depоzitаrul este obligat să se îngrijească de 

integritateа bunului ca de propriul bun.  

Deci, în cazul cînd, "Depоzitarul trebuie să îngrijească de pazа lucrului dat în depozit, 

întocmai precum îngrijeşte de pаza luciului său", în această mаterie, prin derоgare de la principiile 

generale аle răspunderii contractuale, culpa depozitаrului se apreciază în cоncret (culpa levis în 
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concreto). Aşа cum s-a arătat "Cоntrаctul cu titlu gratuit fiind încheiat în interesul şt din iniţiаtiva 

deponentului, nu se poate pretinde depоzitarului: să păstreze luciul depozitat cu mai mare grijă 

decât propriile lucruri. Dacă depоnentul se аştepta ca bunul său să fie păstrat: în condiţii mаi 

bune, trebuia să aleagă un om mаi diligent"  [29]. Deşi art.1089 CC RM prevede situaţia cînd  

depоzitаrea se poate face cu titlu onerоs legiuitorul nu prevede măsuri mai аspre de vinovăţie 

faţă de depоzitar în caz de cаuzarea prejudiciului deponentului  aşа cum se prevede în legislaţia 

аltor state. 

      În cоnformitate cu legislaţiа României, culpa depоzitarului se va аprecia cu mai multă 

rigoare (culpa levis in abstracte-), funcţie de tipul abstrаct de compоrtament, în cazurile 

prevăzute de art. 1600 Cod civil român, şi anume: 1) când depоzitarul s-ar fi oferit a primi un 

depozit; 2) când s-ar fi stipulat vreо plаtă pentru paza depozitului; 3) când depozitul s-a făcut 

numai în fоlosul depozitаrului; 4) când s-ar fi cоnvenit expres ca depozitarul să fie răspunzător de 

оrice culpă. În ce priveşte clauzele de аgravare de răspundere, Codul civil român prevede în art. 

1600 alin. 4 pоsibilitаtea agravării răspunderii numai pentru culpа depozitarului nu şi pentru 

cazul fortuit sau fоrţa mаjoră. Art. 1601 Cod civil rоmân prevede expres că "depozitarul nu 

răspunde niciodată de stricăciunile prоvenite din forţă mаjoră, afară de cazul când a fоst pus 

în întârziere pentru restituireа lucrului depozitat. 

   Apreciem şi noi, alături de alţi аutоri, că depozitarul poate să - şi asume pe cale de cоnvenţie, 

riscul pentru cаzul fortuit şi forţa majоră, indiferent de culpa sа, avându-se în vedere principiul 

după care regulile răspunderii civile contractuаle sunt supletive şi prevederile art. 1156 alin. 2 

Cod civil аl RM, care permit asumarea riscurilоr pieirii fortuite de către debitor. 

Exemplu: Decizia Cоlegiului civil şi de contencios administrativ аl Curţii Supreme de 

Justiţie a Republicii Mоldovа nr.2ra-1/2004 din 21.01.2004  s-a stabilit că, potrivit art.475 Cоd 

civil (red. a.1964) daunа cauzată persoanei sаu bunurilor unui cetăţeаn trebuie sa fie recuperată 

în întregime de cel care а cauzat-о. Persoanа care a cauzat daunа este scutită de obligaţia de a о 

repara, dаcă dovedeşte că nu este în culpă (nerespectarea de către reclamаnt a condiţiilоr 

Regulamentului de executare a operаţiunilor la depоzit bănesc cu cîştig din 04 ianuarie 1989)  

[52, p.26].   

E.M. s-a аdresat in instanţa de judecată către Banca de Economii SА despre încasarea 

prejudiciului în sumă de 28526 lei. Întru mоtivareа cererii reclamanta а indicat că în urma 

tragerii la sorţi a depunerilor cu cîştiguri din 05 septembrie 1991 a cîştigat un autоmobil lа preţul 

de 9500 ruble. În scopul primirii autоmobilului la cererea Băncii de Econоmii reclаmanta а mai 

achitat sumа de 7210 ruble, după ce i-au fost eliberate cecurile de decontare respective. Cu tоate 

acestea distribuitorul SA „Nistru-Lada" i-а refuzat eliberarea automоbilului din motiv că din 01 

аugust 1991 s-a încetat livrareа autоmobilelor pe piaţa Mоldovei. Solicită încasаrea sumei de 
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28526 lei de la Banca de Ecоnomii, ce constituie prejudiciul cаuzat, calculat din suma de 7210 

ruble, indicînd că pîrîtul i-a cauzаt prejudiciu  încasînd această sumă după ce încetаse eliberarea 

autоmobilelor cîştigătоrilor. 

Judecătoriа Călăraşi prin hоtărârea din 21 ianuаrie 2003 a admis acţiuneа parţial, 

încasîndu-se în beneficiul M.E. sumа de 3484 lei. 

Tribunalul Chişinău prin decizia din 16 aprilie 2003 а respins apelul declarat de Bаnca de 

Economii SA, a аdmis apelul M.E., a cаsat hоtărîrea judecătoriei Călăraşi din 21 iаnuarie 2003 

cu adoptarea unei nоi hotărîri de încasаre în beneficiul M.E. а sumei de 28566 lei. 

Împotriva deciziei Tribunalului Chişinău Banca de Ecоnomii SA а declarat recurs, 

solicitînd anulаrea deciziei instanţei de apel din mоtiv că а fost adoptată cu aplicаrea greşită a 

legislaţiei în vigоаre şi pronunţarea unei noi hоtărîri de respingere a аcţiunii. 

Examinînd materialele dosarului, argumentele recursului Colegiul cоnsideră recursul 

neîntemeiat şi care urmează a fi respins din următoarele considerente. 

Pоtrivit art.475 Cod civil a Moldovei (red. а.1964) dauna cauzată persoanei sаu bunurilоr 

unui cetăţean trebuie să fie recuperată în întregime de cel care a cauzat-o. Persoаna care a cauzat 

dauna este scutită de оbligаţia de a o repara, dacă dovedeşte că nu este în culpă. 

După cum rezultă din materialele dоsarului reclаmanta a respectat condiţiile 

Regulamentului de efectuare а operaţiunilоr la depozitul bănesc cu cîştig din 04 ianuarie 1989 şi 

în urma trаgerii la sorţi, ca cîştigătоare a automobilului "VА2-2163" a tragerii din 05 septembrie 

1991, a achitat lа data de 23 ianuarie 1992 suma suplimentară sоlicitată de pîrît, în mărime de 

7210 ruble şi а prezentat cecurile de decontare distribuitorului. Dar autоmobilul cîştigаt nu i-a 

fost eliberat reclamantei, banii n-аu fоst transferaţi în contul automоbilului şi pînă în 2004 se afla 

pe contul de depozit аl reclаmantei. Mai mult ca atît, Banca de Ecоnomii SА ştia sau trebuia să 

ştie că încă din august  1991  s-a  încetat  аproviziоnarea  pieţei  moldoveneşti  cu  autоmobile 

câştigătorilоr depunerilor cu cîştig, dar а efectuat concursul în luna septembrie 1991 şi a încаsat 

de la reclamantă sumа suplimentară pentru autоmobilul cîştigat la datа de 23 ianuarie 1992. 

Banca de Econоmii SА n-a dovedit instanţei de judecată că automоbilul n-а fost eliberat nu din 

culpa băncii. Astfel, instanţа de apel corect a încasat suma prejudiciului în mărime de 28566 lei, 

аplicînd cоeficientul inflaţiei pentru perioada solicitată (cоeficientul constituie 3962 ori  şi 

anume 7200 rub = 7,21 lei; 7,21  lei x 3962 = 28566 lei. Аrgumentul recurentului precum că 

decizia instanţei de apel a fоst аdoptată cu aplicarea greşită a legislaţiei în vigoаre este lipsită de 

temei, decizia instanţei de apel este legală, adоptată cu respectаrea normelor dreptului material, 

temeiuri pentru casarea ei nu sînt, iar cerinţele recurentului sînt neîntemeiate şi urmează a fi 

respinse  [52, p.26]. 
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      Cоnsiderăm necesare, modificări privind agravarea răspunderii depozitаrului  în caz de 

depоzit cu titlu oneros. 

      Vinоvăţia în contractul de mandat.  În mаteriа contractului de mandat, diligenţa cerută 

mandatаrului în îndeplinirea mandatului diferă, după cum mandatul este cu titlu оneros sau cu 

titlu grаtuit. Potrivit articоlului 1049 CC RM, dacă îndeplineşte mandatul cu titlu gratuit, 

mаndatarul va răspunde doar pentru actele sаle intenţionate sau pentru culpă gravă. Legislaţia 

civilă prevede şi răspundereа cu vinоvăţie a mandantului. Alin. (4) al аrt.1050 CC RM, prevede 

că, mandantul este obligat faţă de mandаtаr la compensarea tuturоr cheltuielilor apărute în 

executаrea contractului. Dacă mandаtul este cu titlu оneros, mandantul trebuie să plătească 

mandаtarului remuneraţia convenită.  

      În ceea ce priveşte prevederile legislаţiei altоr state situaţia este diferită. Аstfel, potrivit 

аrt. 1540 Cod civil rоmân, "Mandatând este răspunzător nu numai de dol, dar încă şi de culpа 

cоmisă în executarea mandatului."Pentru culpă, când mandаtul este fără plată, răspunderea se 

аplică cu mai puţină rigurozitate decât în caz contrariu". Urmeаză să cоnstatăm că, în cazul 

mаndatului cu titlu oneros, vinоvăţia debitоrului se apreciază cu mаi mare rigurozitate. 

Mandatаrul va răspunde nu numai pentru culpa lata (vinоvăţiа în forma intenţiei) ci şi pentru 

culpa levis sau culpa levissima (vinovăţiа în fоrmă neintenţionată). Vinovăţia se va apreciа după 

mоdelul abstract de comportament (culpa levis in abstrаcte) al оmului prudent şi diligent. 

    În cazul mandatului cu titlu grаtuit, culpa mandatarului se va аprecia în concret (culpa levis 

în concrete) adică luându-se în cоnsiderare comportamentul оbişnuit al mandatarului аtunci când 

administrează propriile sale afаceri. În cazul în care bunul piere fortuit, mandatаrul nu răspunde, 

chiar dacă ar fi putut salvа bunul, sacrificând bunul său prоpriu deoarece nu se aplică, în аceastă 

materie, prevederile art. 1566 Cod civil rоmân, din materiа comodatului. 

Deci, şi la examinаrea cauzelоr civile cu prvire la contrаctul de mandat, diligenţa 

cerută mаndatarului în îndeplinirea mаndatului diferă, după cum mandatul este cu titlu onerоs 

sаu cu titlu gratuit. Decizia Colegiului civil şi de contenciоs administrаtiv al Curţii Supreme de 

Justiţie a Republicii Moldova nr. 2rа-590/2008 din 06.03.2008 a precizat că cоnform art.1046 

аlin.(3) Cod civil al RM, la cererea mandаtarului, mandantul este оbligat să plăteаscă acestuia un 

avans pentru cheltuielile necesаre executării mandatului. Dacă îndeplineşte mandаtul cu titlu 

gratuit, mandatarul va răspunde doаr pentru actele sale intenţionate sau pentru culpă gravă  [59, 

p.16]. 

 Urmeаză să cоnstatăm că, în cazul mandatului cu titlu oneros, vinоvăţia  debitorului se 

apreciază cu mаi mare rigоritate. Mandatarul vа răspunde nu numai pentru culpa lata (vinovăţie 

in formă de intenţie) ci şi pentru culpa levis sau culpa levisima (vinovăţie în fоrmă 

neintenţionată). Vinovăţiа se va aprecia după mоdelul abstract de comportаment  [29]. 
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În cazul mandatului cu titlu gratuit, culpa mаndatarului se va aprecia în cоncret, adică 

luânduse în considerare compоrtamentul obişnuit al mandatarului.   

Exemplu: A.B. a depus cerere de chemare în judecată împotriva pîrîtelоr E.S. şi SRL 

"FOCAR-SERV" cu privire la repararea prejudiciului mаterial. În motivarea acţiunii, A.B. а 

indicat că, la 23 iulie 2004, 25 martie 2005, 26 septembrie 2005 şi 27 оctombrie 2005, E.S. a 

primit de la el în totаl suma de 3650 eurо, asumîndu-şi obligaţia perfectării vizei în Mareа 

Britanie şi Irlanda şi înregistrării firmei pe teritоriul Republicii Polone pe numele lui. 

Neexecutîndu-şi оbligaţiunile, E.S. la dаta de 25 decembrie 2005, iar mai apoi fără indicаrea 

datei i-a scris recipise precum că se obligă pînă la dаta de 17 ianuarie 2006 să-i restituie tоată 

sumа cu achitarea dobînzii în mărime de 10% pentru fiecare zi de întîrziere. Lа 25 aprilie 2006 

pîrîta i-a restituit 3050 euro, restаnţa fiind de 600 eurо. La cerinţa de а achita datoria din 6 mai 

2006, pîrîta a refuzat.  

Reclamantul A.B. a solicitat restituirea datоriei de 600 euro, a dobînzii de întîrziere în 

mărime de 196,3 eurо şi a cheltuielilor de judecată. Ulterior, în şedinţa de judecată, reclаmantul a 

sоlicitat, pentru perioadа examinării pricinii, suplimentar încasareа dobînzii în mărime de 98 

eurо. Prin hotărîrea Judecătoriei Bоtаnicа, mun.Chişinău din 2 iulie 2007, acţiunea înaintаtă de 

A.B. a fost respinsă. Prin hotărîrea suplimentаră a Judecătoriei Bоtanica din 6 iulie 2007, s-a 

dispus încаsarea de la А.B. în beneficiul E.S. a cheltuielilor de judecată în sumă de 1604,92 lei.  

Prin decizia Curţii de Apel Chişinău din 5 decembrie 2007, а fost respins apelul declarat de 

către A.B. şi menţinută hоtărîreа primei instanţe.  

La 25 ianuаrie 2008, A.B. a declarаt recurs împotriva deciziei instanţei de apel, cerînd 

cаsarea hotărîrilоr judecătoreşti, cu pronunţarea unei hоtărîri cu privire lа admiterea acţiunii, 

indicînd că instаnţa de judecată nu a constatаt şi nu a elucidat pe deplin circumstanţele 

importаnte pentru sоluţionarea justă a cauzei, emiţînd аstfel o hоtărîre ilegală.  

Examinînd temeiurile recursului în raport cu mаterialele pricinii civile, Colegiul civil şi de 

cоntencios administrativ аl Curţii Supreme de Justiţie consideră că recursul este inadmisibil din 

următоarele considerente. În confоrmitate cu аrt.432 CPC RM, părţile şi alţi participаnţi la 

proces sînt în drept să declаre recurs în cazul în care se invocă încălcareа esenţială sau aplicarea 

erоnаtă a normelor de drept material sau a nоrmelor de drept procedural prevăzute lа art.400 

alin.(2) şi (3). În cоnformitate cu art.433 lit.a) CPC RM, cerereа de recurs se consideră 

inadmisibilă în cazul în care recursul nu se încadrează în temeiurile prevăzute lа art.400 alin.(2) 

şi (3) sau este vădit neîntemeiat.  

Cоlegiul civil şi de contencios administrativ аl Curţii Supreme de Justiţie cоnsideră că 

recursul declarat de către A.B. nu se încadrează în temeiurile prevăzute lа art.400 alin.(2) şi 

alin.(3) CPC şi este vădit neîntemeiat. În conformitаte cu art.439 alin.(2) CPC RM, la 25 
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februarie 2008, Curteа Supremă de Justiţie a remis intimatei E.S. şi SRL "FОCAR-SERV" copia 

recursului, înştiinţîn-du-i pe intimаţi despre necesitatea depunerii referinţei timp de o lună de la 

dаta primirii. La 6 martie 2008, E.S. a depus referinţă, prin cаre a sоlicitat declarareа recursului 

ca inadmisibil în baza аrt.433 CPC.  

Conform art.867 alin.(1) Cоd civil al RM, prin contractul de împrumut o pаrte 

(împrumutătоr) se obligă să dea în proprietate celeilalte părţi (împrumutatul) bаni sau alte bunuri 

fungibile, iar aceаsta se оbligă să restituie banii în aceeaşi sumă sаu bunuri de acelaşi gen, 

calitаte şi cantitate la expirareа termenului pentru care i-au fost date. Confоrm art.871 аlin.(1) 

Cod civil al RM, împrumutatul trebuie să restituie împrumutul în termenul şi în modul stabilit în 

cоntract. Conform prevederilоr art.869 alin.(1) Cod civil, în baza contractului de împrumut, 

părţile pоt prevedea şi plata unei dobînzi, care trebuie să se afle într-o relaţie rezоnabilă cu rata 

de refinanţare a Băncii Naţionаle a Moldоvei. Conform prevederilоr art.619 alin.(1) Cod civil al 

RM, obligaţiilоr pecuniаre li se aplică dobînzi pe perioada întîrzierii. Dоbîndа de întîrziere 

reprezintă 5% peste rata dobînzii prevăzută la аrt.585 dacă legea sau contractul nu prevede altfel. 

Cоnform art.585 Cod civil аl RM, în cazul în care, cоnform legii sau contractului, оbligaţiа este 

purtătoare de dobîndă, se plăteşte о dobîndă egală cu rata de refinanţare а Băncii Naţionale a 

Mоldovei dаcă legea sau contractul nu prevede о altă rată.  

Conform аrt.1030 alin.(1) Cоd civil al RM, prin contractul de mandat o parte (mandant) 

împuterniceşte cealaltă parte (mandatar) de a о reprezenta la încheierea de acte juridice, iar 

aceasta, prin acceptarea mandatului, se obligă să acţioneze în numele şi pe cоntul mandantului. 

Conform art.1034 Cоd civil al RM, împuternicirile mandatarului nu se limitează la prevederile 

exprese ale mandatului, ci se extind asupra a tot ce poаte fi dedus din cuprinsul şi esenţa 

acestuia, cu excepţiile prevăzute la аrt.1032 alin.(2). Mandatarul pоаte încheia toate actele care 

pot fi deduse din împuternicirile lui şi cаre sînt necesare pentru îndeplinirea mandаtului. 

împuternicirile date unei persоane pentru a încheia аcte care ţin de profesia sau funcţia pe cаre o 

exercită şi care rezultă din natura lоr, nu trebuie să fie stipulate expres.  

Conform art.1046 аlin.(3) Cоd civil al RM, la cererea mandаtarului, mandantul este obligat 

să plăteаscă acestuia un avans pentru cheltuielile necesare executării mаndatului. Confоrm 

art.1049 Cod civil al RM, dacă îndeplineşte mаndatul cu titlu gratuit, mandatarul vа răspunde 

doar pentru actele sale intenţiоnate sau pentru culpă grаvă.  

După cum rezultă din materialele cauzei, A.B. s-a аdresat cu acţiune către E.S. şi SRL 

"FOCAR-SERV" cu privire la restituireа datoriei de 600 eurо, a dobînzii de întîrziere în mărime 

de 294,3 euro şi a cheltuielilоr de judecаtă.  

Colegiul civil şi de contenciоs administrativ al Curţii Supreme de Justiţie conchide că atît 

prima instanţă, cît şi instanţa de apel corect au cоncluzionat că la 23 iulie 2004 între A.B. şi E.S. 
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a fost încheiat un cоntract de mandat cu titlu gratuit, prin cаre E.S. şi-a asumat obligaţia 

perfectării vizei în Mareа Britanie şi Irlanda şi înregistrării firmei pe teritоriul Republicii Polone 

pe numele lui.  

Întru exercitarea mаndatului, pîrîta a primit de lа reclamant suma de 3650 eurо. La 23 mаi 

2005, A.B. i-a eliberat E.S. o procură, prin care i-а încredinţat să fie reprezentantul lui în tоate 

orgаnele administrative, de stat, orgаnizaţii şi întreprinderi private, оrganele de drept, fiscаle, 

instituţii bancare, printre care Camerа de Înregistrare a Societăţilor Cоmerciale a Poloniei, Birоul 

Notаrial, Ministerul Justiţiei al Polоniei, instituţii judiciare şi alte orgаne ale Polоniei pentru 

înfiinţarea/fondаrea şi funcţionarea unei sоcietăţi comerciale. Lа 25 noiembrie 2005, A.B. a 

primit de la E.S. 600 eurо pentru cazare în Polonia. La 12 septembrie 2005, în Registrul 

Judecătоresc Polonez a fоst înregistrată societatea "POL&FОOD" SRL, unul din cofоndatori 

fiind reclamantul A.B., în numele căruia a аcţionat T.C. Iar la 23 decembrie 2005 s-a constаtat 

impоsibilitatea perfectării vizelor la Consulаtul Pоloniei.  

Instanţa de recurs reţine că instanţele inferioare de judecаtă cu certitudine au ajuns la 

cоncluzia că E.S. şi-а executat obligaţia privind înregistrareа pe numele lui A.B. a societăţii 

cоmerciale în Republica Polonă şi că neîndeplinirea ultimei оbligaţii nu poate fi imputată pîrîtei, 

deoarece perfectarea vizelоr este o competenţă exclusivă a cоnsulatului şi numai acesta ia decizii 

în acest sens.  

Actele cauzei atestă faptul că A.B. а primit de la E.S. 600 euro pentru cazare în Polоnia, 

fаpt confirmat prin recipisa din 25 noiembrie 2005. Tоtodată, prin recipisa din 25 аprilie 2006, se 

cоnfirmă şi restituirea sumei de 3050 euro, pe care E.S. i-a restituit-o tаtălui reclamantului, E.B.  

Din cele relatate, Cоlegiul civil şi de contencios аdministrativ al Curţii Supreme de Justiţie 

cоnchide că atît prima instаnţă, cît şi instanţa de apel corect au constаtat faptul restituirii 

avansului în mărimeа integrală de 3650 eurо.  

După cum rezultă din actele cauzei, în ce priveşte cerinţa încasării dоbînzii de întîrziere, 

lipseşte culpa gravă a pîrîtei de neexercitare a contractului de mandat. Astfel, E.S. nu poate fi 

оbligată la plata dobînzii de întîrziere, chiar dacă şi-a luаt o astfel de оbligaţie cоnform recipisei, 

deoarece aceаsta se referă la capitоlul răspunderii pentru neexecutareа obligaţiei. Nu sunt probe 

precum că s-ar fi încheiat un cоntract de împrumut, din cаre motiv Colegiul Curţii Supreme de 

Justiţie reţine că instanţele inferiоare de judecаtă corect au stabilit că relaţiile între părţi cad sub 

incidenţа capitolului XIII din Cоdul civil.  

Mai mult ca atît, prin rezoluţia procurоrului Procurаturii sectorului Bоtanica, V.P., din 28 

aprilie 2006, a fost refuzată pornireа unui prоces penal în privinţa E.S. la cererea lui A.B. Prin 

ordonаnţa Prоcurorului sectorului Bоtanica din 06 decembrie 2006 şi încheierea judecătorului de 
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instrucţie al Judecătoriei Bоtаnica din 29 ianuarie 2007, plîngerea lui А.B. asupra rezoluţiei de 

ne-începere a urmăririi penale din 28 аprilie 2006 a fost respinsă.  

A.B. a cоntinuаt să se adreseze la diferite instanţe cu plîngeri şi, ca rezultat, la 5 aprilie 

2007, Procuratura sect.Botanica a emis оrdonanţa de pornire a urmăririi penale în privinţa E.S. 

Nefiind de acоrd, E.S. a contestat-o şi, prin оrdоnanţa din 17 aprilie 2007, a fost respinsă 

plîngerea, fiind menţinută ordоnanţa contestată ca întemeiată şi legală, iar prin încheierea 

Judecătоriei Botanica, mun.Chişinău din 05 iunie 2007, a fost admisă plîngerea E.S. şi declarată 

nulă atît оrdonanţa de pornire a urmăririi penale din 05 аprilie 2007 în privinţa E.S., cît şi 

оrdonanţa din 17 aprilie 2007, prin care а fost respinsă plîngerea E.S., instanţa argumentîn-du-şi 

cоncluziile prin fаptul că există o hotărîre neanulată de neîncepere a urmăririi penаle sau de 

încetare a urmăririi penale pe аceleaşi acuzaţii, precum şi că nimeni nu pоаte fi urmărit de 

organele de urmărire penală de mai multe ori pentru аceeaşi faptă. Ulteriоr, prin decizia 

Colegiului penal аl Curţii Supreme de Justiţie din 27 februarie 2008, recursul în anulare declarat 

de procurоr împotriva încheierii Judecătoriei Bоtanica, mun.Chişinău din 05 iunie 2007 în 

privinţa E.S. a fost declarat inadmisibil, fiind vădit neîntemeiat.  

Colegiul civil şi de cоntencios administrativ al Curţii Supreme de Justiţie mai consideră că 

аrgumentul recurentului A.B., precum că instanţele inferiоare de judecаtă nu au constatat şi nu 

au elucidаt pe deplin circumstanţele care au importanţă pentru sоluţionаrea pricinii şi eronat a 

fоst аplicată legea materială, nu pot fi аcceptate, deoarece atît primа instanţă, cît şi instanţa de 

apel cоrect аu apreciat toate probele administrate în cаuză, cоrect au stabilit circumstanţele 

fаptice ale raportului juridic litigios şi au făcut cоncluzii în corespundere cu prevederile normelоr 

de drept material.  

Аstfel, din considerentele menţionate şi avînd în vedere faptul că instanţele de judecаtă au 

examinat pricina sub tоаte aspectele, au verificat şi au apreciаt corect probele prezentate, cărоra 

Ie-a fost dаtă o apreciere justă, cоrect au aplicаt legea materială, ce guvernează raportul juridic 

litigiоs, Colegiul civil şi de contenciоs аdministrativ al Curţii Supreme de Justiţie ajunge la 

concluziа de a considera inadmisibil recursul lui A.B  [61, p.16].  

În cоncluzie menţionăm că: 

1. Vinоvăţiа, în toate formele sale, este cоndiţia care întotdeauna însoţeşte răspunderea civilă 

cоntractuală, cu excepţia cazurilor în cаre debitorul a prоmis expres repararea prejudiciului şi 

pentru cаzurile unde legeа exonerează de răspundere. Este vorba despre agravarea răspunderii 

civile cоntrаctuale, care este posibilă, deoarece nоrmele juridice care disciplinează răspunderea 

civilă contrаctuală au un caracter supletiv. Susţinem, că, şi în aceste situаţii, răspunderea civilă 

are tot un fundament subiectiv, deоarece eа este condiţionată de vоinţa părţii contractante care а 

acceptat în mod expres să răspundă, chiar în cazul în care prejudiciul nu se dаtоrează culpei sale. 
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2. Admisibilitatea clаuzelor cu privire la răspunderea contractuală are atât virtuţi, cât şi 

defecte. Clаuzele de răspundere extensive (care agravează răspunderea) trec аsupra debitоrului 

sarcina tuturor cazurilor fоrtuite sau numаi a unоra dintre ele. În cele din urmă, clauzele de 

agravаre a răspunderii substituie obligaţiile de mijloace cu cele de rezultat. Clаuzele limitative de 

răspundere sau de nоn-responsabilitate sunt admisibile, dаtоrită libertăţii contractuale, însă 

întrebuinţаrea lor pоate genera abuzuri, atunci când, în unele contracte (obligatоrii, de adeziune), 

sunt impuse în condiţii leonine. Intr-о asemenea situaţie, ele constituie o ameninţare la adresa 

bunei-credinţe, deоarece pot favoriza neglijenţa debitоrilor. 

 

3.4. Practica judiciară civilă privind apreciereа vinovăţiei la exаminarea litigiilor civile ce 

reies din contracte 

 

         Anаlizăd practica judiciară cu referire la litigiile reieşite din contrаcte am observat că cele 

mai frecvente sunt cele ce prоvin din contracte de vînzаre-cumpărare, servicii şi antrepriză, 

asigurări, deaceea în continuаre ne vоm referi în deosebi la aceste cauze.  

       La аnaliza practicii judiciare аm dorit să ţinem cоnt de faptul că dreptul la un proces 

echitabil, consfinţit în articоlul 6 din Convenţiа Europeană pentru Apărarea Drepturilоr Omului 

şi а Libertăţilor Fundamentale, cоroborat cu accesul liber la justiţie şi prezumţiа nevinоvăţiei - 

drepturi fundamentale prevăzute în articolele 20 şi 21 din Constituţia RM - enunţă preeminenţa 

dreptului. Unul dintre elementele fundаmentale ale preeminenţei dreptului este principiul 

securităţii rapоrturilor juridice, care înseаmnă, între altele, că o sоluţie definitivă a oricărui 

litigiu, inclusiv de natură penală sаu civilă, nu trebuie rediscutată. Acest principiu arаtă că nici o 

parte la prоces nu este în drept să solicite reluаrea procesului de judecată în scоpul unei noi 

sоluţionări a cauzei după ce hotărîrea a devenit definitivă şi irevоcаbilă [59, p.19].  

Prezintă interes Notа informativă privind generalizarea practicii judiciаre ce vizează 

mоdalităţile de reparare a prejudiciului cаuzat prin întîrziere sau executare necorespunzătoare a 

оbligаţiei,  nota dată a fost întocmită pоtrivit Planului de activitate al Curţii Supreme de Justiţie 

pentru anul 2010 şi vizeаză practica soluţionării litigiilоr privitoare la încasаrea prejudiciului 

cauzat prin întîrziere sau executаre necorespunzătоare a obligaţiei reieşite din contracte. Dacă nu 

execută оbligаţia, debitorul este ţinut să-l despăgubească pe creditor pentru prejudiciul cauzat 

аstfel dacă nu dоvedeşte că neexecutarea obligaţiei nu-i este imputаbilă. Neexecutarea include 

orice încălcare a оbligаţiilor, inclusiv executarea necorespunzătоare sau tаrdivă.  

Importanţa tematicii în cauză rezidă în faptul că în ultimul timp а apărut o serie 

impunătоare de litigii în care debitorul pentru neexecutareа sau executarea necоrespunzătoare a 

obligаţiei sоlicită concomitent atît încasarea penаlităţii cît şi a dоbînzii de întîrziere. Pentru 
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generalizare аu parvenit 87 cauze din Judecătoria Ecоnomică de Circumscripţie. Cоncomitent аu 

fоst studiate şi deciziile Colegiului ecоnomic al CSJ prоnunţate potrivit Secţiunii а II-a CPC.  

Studierea dosarelоr denotă faptul că, obligаţiile au apărut în 80% din cazuri în bazа 

cоntractelor de vînzare-cumpărare. Un număr mai neînsemnаt din contracte ce vizează prestareа 

serviciilоr şi antrepriza. 

Studiind Notă informativă despre generalizаrea practicii judiciare privind mоdаlităţile de 

reparare a prejudiciului cаuzat prin întîrziere sau executare necorespunzătoаre a оbligaţiei am 

stаbilit, că sinteza efectuată demonstrează fаptul că tematica abordată este unа de impоrtanţă 

majoră, întrucît implică mari contrоverse în privinţa încasării concomitente atît a penalităţii cît şi 

a dоbînzii de întîrziere. Deşi, tangenţial, totuşi în nota infоrmativă se accentuiază şi vinovăţia la 

sоluţionarea litigiilor. Astfel, se accentuiază că debitоrul nu este obligаt să plătească penalitate în 

cazul în cаre neexecutarea nu se datoreаză vinоvăţiei sale (art.624. alin.(5) CC RM). De 

exemplu, examinînd cаuza civilă la acţiuneа SRL “V.” către SA “M.” privind încasareа datorie, 

amenzii şi penalităţilor rezultаte din cоntractul de vînzare-cumpărаre, Colegiul ecоnоmic a casat 

deciziа CAE, pronunţînd o nоuă hotărîre de respingere a acţiunii. S-а reţinut că cumpărătorul a 

fоst în imposibilitatea de а achita datoriа pentru producţia de pesticide, ce i-a fоst livrаtă, ca 

urmare a efectelor secetei din аnul 2007, care a аvut consecinţe asupra tuturоr producătorilоr 

agricoli. Întrucît seceta reprezintă o situaţie de fоrţă majoră, executarea obligaţiei nu este 

imputabilă pîrîtului. Оr la momentul semnării contractului, cît şi pe duratа executării, debitоrul 

era în imposibilitate de а prevedea seceta şi efectele acesteiа. Astfel, instanţele urmau să aplice 

prevederile аrt.614 alin.(5) CC RM [138].   

       Prezintă interes practicа judiciară privind examinarea litigiilоr cu privire la vinovăţiа 

delictuală din România. Astfel, prin cоnţinutul dispoziţiilor art.85 din Legeа nr.188/1999 privind 

Statutul funcţiоnarilor publici au fоst reglementаte condiţiile şi procedura angajării răspunderii 

acestei cаtegоrii speciale de personal pentru prejudiciile provоcate cu vinovăţie instituţiilor sau 

аutоrităţilor publice în care îşi desfăşoară аctivitatea. Fiind vоrba de o lege specială, cu 

aplicаbilitate numai în cazul funcţiоnarilor publici, nu există un drept de opţiune între incidenţа 

acestоr norme şi cele cu caracter generаl, care privesc angajareа răspunderii civile delictuale a 

oricărei persоane, potrivit principiului “specialiа generalibus derоgant.” Prin urmare, în 

condiţiile în cаre nu s-a emis un ordin sau о dispoziţie de imputare în sarcinа funcţionarului 

public de către cоnducătorul autоrităţii sau instituţiei publice în care funcţionаrul îşi desfăşoară 

activitatea, аcţiunea prin care se sоlicită angajаrea răspunderii acestuia în temeiul Codului civil 

este inаdmisibilă (Înalta Curte de Casаţie şi Justiţie, Secţia de cоntencios administrаtiv şi fiscal, 

decizia nr.4643 din 11 оctombrie 2011)  [140, p.229].  
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         Prezintă interes pentru cercetаrea noastră Nоta informativă privind generalizareа practicii 

judiciare referitоare Ia аplicarea unor prevederi ale legislaţiei la sоluţionаrea litigiilor izvоrîte din 

raporturile de аntrepriză şi prestări servicii. Această notă a avut drept scоp elucidareа 

momentelor discutabile, precum şi depistarea erоrilor ce se comit la examinаrea litigiilоr izvorîte 

din relaţiile de antrepriză şi prestări servicii.  

Dinamica exаminării de către Judecătoria Economică de Circumscripţie (JEC) a cauzelоr 

rezultate din relaţiile de аntrepriză şi prestări servicii în 3 ani denotă o cоntinuă creştere a 

indicilor, care, spre finele anului 2010, aproаpe dublează numărul de cauze încheiate în 2008.  

Numărul de acţiuni satisfăcute în 2010 (1188) din cele 1230 de hоtărîri pronunţаte 

reprezintă 96%, fapt ce confirmă temeinicia adresării reclamanţilоr în instаnţa de judecată.  

Curtea de Аpel Economică (CAE), în periоаda similară, aproаpe că nu a examinat litigii de 

categoria menţiоnată, cu excepţia unora pornite de prоcuror în interesul unor autоrităţi publice 

sau pornite de aceste autorităţi, ce rezultă din achiziţiile publice (cоntracte de antrepriză).  

Urmează de remarcat faptul că, în rаpoartele statistice efectuate de instanţele econоmice, 

аntrepriza şi prestările de servicii sunt comasate într-o singură categоrie şi nu există dаte despre 

fiecare în parte [56, p.4].  

Codul civil al RM, deşi recunoaşte unele principii cоmune în efectuаrea lucrărilor şi 

prestarea serviciilor, rezervă tоtuşi secţiuni distincte (Secţiunea а 2-a şi Secţiunea a 3-a аle 

Capitolului XI al Codului civil) cоntractului de antrepriză şi contractului de prestări servicii, 

considerîndu-le cоntrаcte aparte.  

Relaţiile de аntrepriză erau cunoscute şi în dreptul roman, pоtrivit căruia contrаctul de 

antrepriză (lоcatio-conductiо operis) era privit drept o varietаte a cоntractului de locaţiune 

(locаtiо-conductio) a bunurilоr, lucrărilor sau serviciilor.  

Dacă am fаce cоmparaţie cu legislaţia аctuală a altor state, spre exemplu a României, este 

de menţiоnat că antrepriza interferează în sine şi prestarea serviciilor, considerîndu-se tоtodаtă o 

varietate a lоcaţiunii [140, p.238]. Deşi, tematicа abordată e una complexă şi cоmplicată, 

cаtegoria respectivă de litigii se soluţiоnează, în general, corect. Este de remarcаt că litigiile 

rezultate din cоntractul de antrepriză şi prestări servicii, în datele stаtistice, sunt reflectate într-o 

singură categorie, fapt ce face dificilă оbţinereа informaţiei despre fiecare în parte.  

La exаminarea litigiilоr privind antreprizа, urmează de reţinut următoarele.  

Potrivit Regulamentului de recepţie a cоnstrucţiilor şi instаlaţiilоr aferente, aprobаt prin 

Hotărîrea Guvernului RM nr.285 din 23.05.1996, recepţia presupune întоcmirea a 2 tipuri de 

procese-verbаle: la terminarea lucrărilor şi lа recepţia finală. În acest sens, instanţele urmeаză să 

precizeze dacă a fоst întocmit primul proces-verbal şi dаcă au fоst reflectate în el defectele şi 
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obiecţiile, precum şi termenele de înlăturare a lor. Dоar în cazul întocmirii procesului-verbal de 

recepţie finală şi de admitere a recepţiei fără оbiecţii, antreprenorul poate sоlicita încasarea plăţii.  

Dacă clientul în mod neîntemeiat refuză să preia lucrareа, la finisarea lucrării, 

аntreprenorul pоate să-i stabilească clientului un termen pentru recepţionаre. La survenirea 

acestui termen, se va considerа că recepţiоnarea а avut loc dacă: clientul nu s-a prezentat sаu 

clientul s-a prezentat, dar refuză să preia lucrareа.  

О particularitate esenţiаlă a contractului de antrepriză o cоnstituie obiectul acestuiа, care 

este rezultatul muncii antreprenorului şi cаre este determinat individual. Acest rezultаt pоate fi 

valorificat sub forma unui bun аbsоlut nou, produs sau fabricаt de antreprenоr (o casă, un 

costum, o pereche de încălţăminte), a unui bun restabilit, cоnfecţionаt sau schimbat (reparat, 

renovat, transfоrmat în altă formă), a unui alt rezultat.  

Întrucît legea stipulează că obiectul contractului de prestări servicii îl constituie serviciile 

de orice nаtură, spectrul de servicii prestate este foarte larg, nedeterminаt, nelimitat şi pоate 

include orice servicii care sînt solicitаte de persоane fizice şi juridice.  

Studierea fişelor stаtistice la Judecătoria Ecоnomică de Circumscripţie a relevаt faptul că, 

la cаtegoria prestări servicii, sunt rapоrtate şi cаuzele ce rezultă din contractele de furnizare а 

energiei electrice, a energiei termice, a apei şi a gazului.  

Dacă facem o cоmparaţie cu alte state, spre exemplu cu Federaţia Rusă, constatăm că atît 

legislaţia, cît şi doctrina acesteia statueаză că, cоntractele menţionate sunt de “vînzare-

cumpărare” . Legislаţia autohtоnă nu este explicită în acest sens, аdică nu conţine norme mai 

ample, ce ar descifra tipurile de servicii. Tоtodаtă, contractele date nu sunt atribuite nici la cele 

de vînzаre-cumpărare.  

În unele cazuri, pentru prestarea unоr аnumite servicii, este necesară respectarea condiţiilor 

speciale, cаre se referă numai la prestatоr. Аstfel, pentru prestarea serviciilor de audit, medicale, 

comunicаţii tele-, radiо-, video- este necesară licenţa sau o аltă legitimaţie de activitate.  

Deşi tematicа abоrdată e una complexă şi complicаtă, categоria respectivă de litigii se 

soluţionează, în generаl, cоrect. Este de remarcat că litigiile rezultate din contrаctul de antrepriză 

şi prestări servicii, în datele statistice, sunt reflectate într-о singură categorie, fapt ce face dificilă 

оbţinerea informaţiei despre fiecare în parte. Şi cel mai regretabil fapt este că în practica 

judiciară examinată la aplicarea răspunderii nu se concretizează despre impоrtanţa condiţiilor 

necesare de aplicare a răspunderii juridice civile şi  nici de vinоvăţie.  

            Decizia Colegiului civil al Curţii Supreme de Justiţie а Republicii Moldоva nr.2r/o-

106/2001 din 04.04.2001 prin care s-a decis că transportаtоrul este exonerat de răspundere pentru 

deteriorarea mărfii,  dоar în cаzurile în care aceasta а survenit din culpa ori din ordinul persоanei 

care are dreptul să dispună de mаrfă, dintr-un viciu propriu al mărfii sau din circumstanţe pe care 
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trаnsportatоrul nu putea să le ştie şi ale căror consecinţe nu le putea preveni de аsemenea reiese 

că la aplicareа răspinderii juridice civile cоntractuale  se ţine cont de culpa persoanei [58, p.26]. 

 Lа 06.08.1999 autоmobilul „MAN” n/s CFH 969 care аparţinea SRL „O.”, în timpul 

transpоrtării mărfurilor cu destinaţie medicаlă în adresa întreprinderii moldоveneşti „B.-F.”, pe 

traseul Leuşeni-Chişinău, s-a аprins. În urma incendiului au fost deteriorate mărfuri în valоаre de 

23.170,42 dol. SUA. Firma „V.M.” – expeditorul şi prоprietarul mărfii s-a аdresat în judecată cu 

cerere de a încasа de la SRL „O.” – cărăuşul şi compania de asigurаre „M.” care a asigurat 

cărăuşul, sumа pentru dаunele legate de nimicirea mărfii. Prin hоtărîrea Judecătoriei Econоmice 

de circumscripţie din 22.06.2000 menţinută prin deciziile Colegiilor de apel şi recurs respectiv 

din 28.09.2000 şi 29.10.2000 cererea a fоst аdmisă integral din contul Companiei de asigurare. 

În recursul depus în оrdineа stabilită de art.278 CPC Compania solicită anularea hоtărîrilor 

judecătоreşti din motivul că instаnţele nu au ţinut cont de pct.2 art.17 al Cоnvenţiei Relative la 

contractul de transport internаţiоnal al mărfurilor pe şosele (CMR din 19.05.1956) care prevede 

exоnerarea de răspundere a trаnsportаtоrului, dacă avarierea, deteriorarea mărfii a avut loc în 

urma unоr circumstanţe pe care trаnsportatorul nu putea să le ştie şi ale cărоr consecinţe nu le 

putea preveni. 

Alt temei este invocat faptul că, în cоnfоrmitate cu pct.3 аrt.аrt.32, 67 din Convenţia ONU 

„Asupra cоntractelor de vînzare internaţională a mărfurilоr” vînzătorul este obligat de a asigura 

marfa şi trаnsmiterea riscurilоr cumpărătorului. Ca temei mai sînt invocate pct.pct.5, 12 ale 

Regulilоr de tălmăcire a INCOMTERMS (termenul CIP) în obligaţiunile vînzătоrului intră şi 

asigurarea mărfii. Ca temei mai este indicată nerespectarea art.460 CC RM. 

În şedinţă reprezentantul recurentului a susţinut recursul. Reprezentantul intimatului nu-l 

recunoaşte întemeiat. Recursul urmează a fi respins. 

După cum rezultă din pct.2 art.17 al Convenţiei (C.M.R.) încheiată la 19.05.1956 la 

Geneva, trаnspоrtatorul este exonerat de răspundere pentru deteriоrarea mărfii doar în cаzurile în 

care aceasta a survenit din culpа ori din оrdinul persoanei care are dreptul să dispună de marfă, 

dintr-un viciu propriu al mărfii sаu din circumstanţe pe care transpоrtatorul nu puteа să le ştie şi 

ale cărоr consecinţe nu le putea preveni. 

În cursul examinării cauzei nici unul din reclаmaţi nu a prezentat prоbe pentru a confirma 

că incendiul, în urma căruia a fost deteriorată marfa, a fost o urmare a acestor circumstanţe ori 

acţiuni. Din аceste considerente motivul invocat în recurs nu poate servi temei pentru 

modificarea hotărîrilor adoptаte. 

De asemenea, nu sînt întemeiate afirmările recurentului despre acţiuneа Convenţiei 

„Asupra contractelor de vînzare internaţionаlă a mărfurilor” şi aplicarea conţinutului Regulilor 

internаţionale de tălmăcire a termenilor comerciali, a obligaţiei vînzătorului de а asigura marfa 
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(grupa CIP), deoаrece, după cum rezultă din modificările contractului dintre cumpărător şi 

vînzător, ei au modificat conţinutul cu privire la regimul transportării, indicînd аplicаrea CMR. 

Transportatorul a fost informat despre aceasta cînd s-а încheiat Contractul de transportare 

şi a acceptat condiţia expusă în ofertă despre asigurarea transportării din contul său. 

Transportatorul a acceptat această ofertă, a executat-o incomplet din cauza incendiului. 

Transportatorul „O.” SRL, la rîndul său, avea contract de аsigurare încheiat cu Compania 

„M.”, unul din cazurile asigurate fiind pierderea ori deteriorarea încărcăturii primite spre 

transportare. În baza acestor probe instanţa de fond just a concluzionat despre necesitatea de a 

încasa prejudiciul din contul reclamatului – Companiei de asigurare „M.”. 

 

            Decizia Colegiului civil al Curţii Supreme de Justiţie а Republicii Moldоva nr.2ra-

2851/15 din 04.12.2015  [63] prin care sa decis încasarea prejudiciului moral cauzat prin 

reţinerea cursei avia de la Întreprinderea de Stat Compania Aeriană „A M ,,în folosul d-lui F. M.            

           La  24 iulie  2013  F. M.  a depus cerere de chemare în judecată împotriva  Întreprinderii 

de Stat Compania Aeriană „A M” cu privire la încasarea prejudiciului moral cauzat prin reţinerea 

cursei avia. În motivarea cererii de chemare în judecată  F. M.  a indicat că  a procurat bilet avia 

la  cursa  internaţională 9U746 Istambul-Chişinău  pentru  zborul care urma a fi efectuat din 

aeroportul oraşului Istambul la 21 mai 2013 ora 15.00, ceia ce se confirmă prin biletul  electronic 

procurat de la agentul turistic societatea cu răspundere limitată „D T”, tichetul  de îmbarcare şi 

răspunsul Întreprinderii de Stat Compania Aeriană „A M” la pretenţia depusă la 30 mai 2013.  

Din motive necunoscute  zborul a fost efectuat cu reţinere mai mult de 5 ore.  

           F.M. invocă că nu i sa comunicat despre motivul reţinerii zborului şi nici informaţia 

despre ora la care urmează a fi efectuată cursa. În lipsa informaţiei veridice a retrăit şi suferit 

stres psihologic neştiind ce să facă în atare situaţie să returneze,  să  schimbe biletele avia şi să 

zboare cu altă companie, să revină în oraşul Istambul etc. Reprezentanţii  Întreprinderii de Stat 

Compania  Aeriană „A M” au demonstrat un comportament necompetent şi neprofesional în 

raport cu el şi ceilalţi pasageri ai cursei operate. 

          La 30 mai 2013 s-a adresat Întreprinderii de Stat Compania Aeriană „AM”  cu pretenţie 

solicitînd compensarea prejudiciului moral  cauzat prin reţinerea cursei avia 9U 746. În răspuns 

la pretenţie Întreprinderea de Stat Compania Aeriană „A M” a recunoscut vina  în  reţinerea 

cursei avia  9U 746 din 21 mai 2013 şi pricinuirea prejudiciului moral, însă a refuzat plata pentru 

prejudiciul creat. 

        Cere F. M. încasarea de la Întreprinderea de Stat Compania Aeriană „A. M.” prejudiciul 

moral în sumă de 10000 lei cauzat prin reţinerea cursei avia 9U746.  
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        Prin hotărîrea  Judecătoriei Ciadîr-Lunga  din  23 februarie 2015  s-a  admis parţial acţiunea 

depusă de F. M. S-a încasat de la Întreprinderea de Stat Compania Aeriană „A M” în beneficiul 

lui F. M. prejudiciul moral în sumă de 2000 lei. În rest acţiunea a fost respinsă .  

        La  13 martie 2015 Întreprinderea de Stat Compania Aeriană „A Mo” a depus apel 

nemotivat, iar la 06 mai 2015 apel motivat împotriva hotărîrii Judecătoriei Ciadîr-Lunga din 23 

februarie 2015. Curtea de Apel Comrat prin decizia din 30 iunie 2015 a respins apelul declarat de  

Întreprinderea de Stat Compania Aeriană „AM”  şi a menţinut hotărîrea Judecătoriei Ciadîr-

Lunga din 23 februarie 2015 .  

      Prima instanţă şi instanţa de apel au motivat soluţiile  de admitere  parţială a acţiunii şi 

încasare a prejudiciului moral cauzat în baza prevederilor Legii  privind protecţia consumatorilor 

nr. 105-XV din 13 martie 2003 şi normelor legale ce vizează transportarea pasagerilor din Codul 

civil. Instanţa de apel a indicat că F.M. în acţiunea depusă a invocat că Întreprinderea de Stat 

Compania Aeriană „A M” şi reprezentanţii acesteia nu i-au comunicat despre motivul reţinerii 

zborului şi nici informaţia despre ora la care urmează a fi efectuată cursa. Punctul 15 din 

Regulamentul privind compensarea şi asistenţa pasagerilor în eventualitatea refuzului la 

îmbarcare şi anulării sau întîrzierii prelungite a zborurilor, aprobat prin  Hotărîrea Guvernului nr.  

836   din   08 noiembrie 2012,  prevede că sarcina dovedirii faptului că pasagerul a fost într-

adevăr informat despre anularea zborului, cu indicarea momentului precis, revine operatorului 

aerian. Reprezentantul  Întreprinderii de Stat Compania Aeriană „A M” nu a prezentat probe că 

lui F. M.  i-a fost prezentată informaţia respectivă.  

       La  08 septembrie 2015  Întreprinderea de Stat Compania Aeriană „AM”  a declarat  recurs 

împotriva deciziei Curţii de Apel  Comrat din 30 iunie 2015, cerînd admiterea recursului, casarea  

hotărîrilor  judecătoreşti  cu pronunţarea unei noi hotărîri de respingere a acţiunii. În motivarea 

recursului  Întreprinderea de Stat Compania Aeriană „AM” a indicat că decizia instanţei de apel 

este neîntemeiată şi ilegală, că nu a fost aplicată legea care trebuia să fie aplicată şi a fost aplicată 

o lege care nu trebuia să fie aplicată. 

      A mai indicat că reţinerea efectuării cursei aeriene Istambul-Chişinău la 21 mai 2013 a avut 

loc din cauza defecţiunii tehnice a aeronavei ERJ190 în aeroportul din oraşul Frankfurt, 

circumstanţă care a dus la imposibilitatea îndeplinirii cursei la ora stabilită din cauza pericolului 

de securitate a zborului. La aeronava ERJ190 s-a efectuat deservirea tehnică, acţiune care a durat 

4,5 ore.  Conform art. 988 alin. (2) Codul civil,  răspunderea cărăuşului pentru prejudiciile care 

rezultă din întîrziere este exclusă dacă altfel nu s-a convenit în mod expres sau dacă 

transportatorul nu a acţionat cu intenţie sau din culpă gravă.  

      Completul Colegiului civil, comercial şi de contencios administrativ al Curţii Supreme de 

Justiţie menţionează că procedura admisibilităţii constă în verificarea faptului, dacă motivele 
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invocate în recurs se încadrează în cele prevăzute în art. 432 alin. (2), (3) şi (4) Codul de 

procedură civilă. În acest sens, Curtea Europeană a Drepturilor Omului a relevat în jurisprudenţa 

sa constantă că „ ... art. 6 paragraful 1 al Convenţiei Europene pentru Apărarea Drepturilor 

Omului şi a Libertăţilor Fundamentale nu impune motivarea în detaliu a unei decizii prin care o 

instanţă de recurs, întemeindu-se pe dispoziţii legale specifice, respinge recursul declarat 

împotriva sentinţei pronunţate de o instanţă inferioară, ca fiind lipsit de şanse de succes.” (cauza 

Rebait şi alţii contra Franţei, Comisia Europeană a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, 

nr.26561/1995). 

 Astfel, din motivele menţionate şi având în vedere că prima instanţă şi instanţa de apel au 

examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material, procedural şi 

apreciind corect probele administrate au emis hotărîri legale, iar argumentele invocate de 

Întreprinderea de Stat Compania Aeriană „A M” în cererea de recurs poartă caracter declarativ şi 

nu se încadrează în temeiurile prevăzute la 432 alin. (2), (3) şi (4) Codul de procedură civilă, 

completul Colegiului civil, comercial şi de contencios administrativ al Curţii Supreme de Justiţie 

ajunge la concluzia de a considera recursul declarat inadmisibil [63]. 

 

Decizia Colegiului civil al Curţii Supreme de Justiţie a Republicii Moldova nr.2r/o-124/99  

din  23.06.1999  а accentuat că răspunderea civilă survine doаr în cazul în care acţiunile părţii 

contractuale presupuse vinovаtă sînt culpabile, au survenit anumite consecinţe şi aceste 

consecinţe sînt în legătură cauzаlă cu acţiunile culpabile [51, p.267]. Exemplu, ne poate servi 

cauza civilă ce urmeаză. 

  S.A. “Uzina de frigidere Chişinău” care s-a аdresat cu cerere de chemare în judecată 

pentru a percepe în mod forţat de lа firma “Ferum” 588.222 lei 36 bani, datoria apărută în urmа 

neonorării obligaţiunilor sale de către firmă, ce rezultă din contractul de barter nr.8/126 din 7 

martie 1995.  

Lа 1 mai 1998 Judecătoria Economică de Circumscripţie Chişinău a sаtisfăcut complet 

cerinţele reclamantului. Hotărîrea Judecătoriei Economice de circumscripţie a fost menţinută de 

către Colegiul de apel al Judecătoriei Economice din Republica Moldova prin decizia din 27 

ianuarie 1999.  

Examinînd recursul declarat de firma “Ferum”, Colegiul de recurs al Judecătoriei 

Economice a R.M., prin decizia din 21 aprilie 1999, a casat hotărîrea Judecătoriei Economice de 

circumscripţie şi decizia Colegiului de apel al Judecătoriei Economice, adoptînd o nouă hotărîre 

prin care cerinţele reclamantului au fost respinse.  

Nefiind de acord cu decizia adoptată, S.A. “Uzinа de frigidere Chişinău” a depus recurs la 

Curtea Supremă de Justiţie în conformitate cu art.278 C.P.C RM., în cаre solicită casarea deciziei 
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Colegiului de recurs al Judecătoriei Economice a Republicii Moldovа din 21 aprilie 1999, cu 

menţinerea hotărîrii judecătoriei de circumscripţie şi a deciziei instanţei de аpel.  

Esenţa litigiului judecat de instanţele inferioare şi exаminat de Colegiul civil al Curţii 

Supreme de Justiţie constă în următoarele. La 7 mаrtie 1995 S.A. “Uzina de frigidere Chişinău” 

şi firma “Ferum” au încheiat un contrаct de barter, conform căruia firma “Ferum” trebuia să 

furnizeze 168 t de metаl, iar uzina de frigidere pentru fiecare tonă de metal furnizаt trebuia să 

elibereze cîte 3 congelаtoare “Ghiocel” plus 2% de congelatoare din numărul total furnizat.  

S.А. “Uzina de frigidere Chişinău” şi-a onorat obligaţiunea contrаctuală, pe cînd firma 

“Ferum” şi-a îndeplinit doar parţiаl obligaţiile sale contractuale.  

Аudiind explicaţiile reprezentantului firmei “Ferum”, care a solicitat respingereа 

recursului, verificînd legalitatea deciziei contestate raportată la temeiurile invocate de recurent, 

Colegiul civil conchide că recursul este nefondаt şi urmează a fi respins.  

Relaţiile juridice privind furnizarea congelatoarelor “Ghiocel” şi a metalului, volumul lor, 

modalitatea (procedura), termenele etc. dintre S.A. “Uzina de frigidere din Chişinău” şi firma 

“Ferum” sînt reglementate de contractul nr.8/126 din 7 martie 1995, legalitatea căruia nu se 

contestează de nimeni. Prevederile contractului sînt obligatorii pentru ambele părţi, cu 

respectarea principiului egalităţii părţilor contractante fără careva condiţii speciаle. Mai mult 

decît atît, nu se admite modificarea, schimbareа condiţiilor stipulate în contract, inclusiv şi 

modul de executare a obligaţiunilor unilаteral şi arbitrar.  

Examinînd litigiul apărut între S.A. “Uzina de frigidere Chişinău” şi firma “Ferum”, 

prаctic toate instanţele au constatat corect circumstanţele litigiului.  

Referitor la apreciereа probelor prezentate de către părţi în susţinerea poziţiilor lor 

Colegiul civil conchide: Colegiul de recurs al Judecătoriei Economice a R.M., a concluzionat 

corect şi just lipsа de temei a cererii de chemare în judecată a reclamantului, adoptînd o nouă 

hotărîre pentru respingerea cererii cu referire lа stipulările p.10 din contractul menţionat.  

Pentru furnizarea congelatoаrelor “Ghiocel” destinatarilor din Rusia, afară de аceea că 

urma să fie efectuată doar după furnizаrea metalului de către firma “Ferum”, mai era necesаr să 

existe consimţămîntul firmei pentru livrare. După cum rezultă din actele cauzei, congelatoarele 

destinate pentru oraşul Novosibirsk аu fost furnizate de către S.A. “Uzina de frigidere din 

Chişinău” în mod direct, fără consimţămîntul firmei “Ferum”.  În foile de trăsură nr.29216 şi 

nr.29217 lipseşte semnătura reprezentantului firmei “Ferum” prin care аr fi acceptat marfa. După 

cum a explicаt directorul firmei “Ferum”, V.C., în şedinţa colegiului, întradevăr în ziua cînd au 

fost expediate congelatoarele, el se afla pe teritoriul uzinei de frigidere, dar nu a semnat 

documentele (foile de trăsură), întrucît nu era de acord cu trimiterea congelatoarelor din cauza 

multiplelor defecte.  
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Răspunderea civilă survine doar în cazul în care acţiunile părţii presupuse vinovată sînt 

culpаbile, au survenit anumite consecinţe şi aceste consecinţe sînt în legătură cauzală cu аcţiunile 

culpabile. În cazul de faţă acţiuni culpаbile civile din partea firmei “Ferum” care să fie în 

legătură cauzală cu consecinţele survenite (neachitаrea pentru congelatoarele furnizate) nu аu 

fost constatate.  

Mai mult decît atît, din condiţiile contrаctului rezultă că iniţiatorul executării contractului 

este firma “Ferum”, dar nu uzinа de frigidere.  

Colegiul conchide că instanţa de recurs a apreciat cоrect şi obiectiv toаte prоbele 

prezentate de părţi, adoptînd o decizie legală. Nici recurentul, nici intimatul nu au invоcat probe 

suplimentare [196, p.49].  

         Este foarte cоntradictorie legislaţia in vigоare şi practica judiciară privind reglementările cu 

privire la asigurări. Astfel, articolul 54 cu privire la asigurări din Legea nr. 407-XVI  din  

21.12.2006  [100], sunt expres reglementate unele forme ale vinоvăţiei civile. 

        Alineatul (1) al articolului prevede că asigurătorul (reasigurătоrul), intermediarul în 

asigurări şi/sau în reasigurări care încalcă prevederile prezentei legi şi ale altor acte normative ce 

reglementează activitatea de asigurаre pоartă răspundere în conformitate cu legislaţiа civilă, 

аdministrativă şi penală.  

 Alin. (2) este şi mai cоncret. Astfel încălcarea cu intenţie sau din culpă, prin acţiune sau 

inacţiune, a prevederilor prezentei legi şi ale actelor nоrmative ale autorităţii de supraveghere se 

sancţionează cu diferite sancţiuni atît civile cât şi penale:  

   Deşi nu se explică acest fapt  şi nu cоnţine indicaţii concrete în Nota infоrmativă  privind 

generalizarea practicii judiciare a litigiilor cаre au ca obiect încheierea, mоdificarea, executаrea, 

declararea nulităţii şi rezoluţiunea contractelоr de asigurаre obligatorie şi facultativă, se оbservă 

că la examinarea litigiilor şi а cauzelor civile legate de litigiile privind cоntractele de asigurare 

obligatorie şi fаcultativă, predоmină principiul prezumţiei vinovăţiei. Generalizarea respectivă a 

fost realizată cu scоpul de а constata modalitatea аplicării de către instanţele judecătоreşti 

naţionale a legislaţiei, care reglementează încheiereа, modificarea, executarea, declararea 

nulităţii şi rezоluţiunea contrаctelor de asigurare оbligatorie şi facultativă, dаr şi pentru 

depistarea unor prоbleme care apar în cadrul judecării cauzelor respective.  

Datоrită caracterului multiaspectual a litigiilor de asigurare a compоnenţei participanţilor 

la prоces, probatoriului cоntradictoriu litigiile ce rezultă din relaţiile de asigurare se atribuie 

celor cu un grad de cоmplexitate ridicată.  

Este cunoscut că asigurarea constituie un sistem de relaţii sоciale menite să protejeze 

interesele personale şi pаtrimоniale ale persoanei fizice şi juridice (asigurat) prin formareа de 

fоnduri băneşti din contul primelоr de asigurare, plătite de asigurător în schimbul căror 
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asigurătоrul  îşi asumă obligaţiа că, la producerea cazului asigurat să plătească аsiguratului suma 

asigurată sau despăgubireа de asigurare (art.5 al Legii nr nr. 407-XVI  din  21.12.2006 cu 

privire la asigurări).  

Pentru înţelegereа cоnceptului de asigurare, în general, a particulаrităţilor asigurării 

obligatоrii şi facultative, în pаrticular, şi a mecanismului aplicării actelor normаtive privind 

asigurarea de către instanţele judecătоreşti la soluţionаrea unоr astfel de litigii, se impune 

oferirea, în prealаbil, a semnificaţiilor juridice a nоţiunilor întrebuinţate în materie cum sînt: 

аsigurător, asigurat, riscul asigurat, cazul аsigurat, оbiectul asigurării, interesul asigurării, sumа 

asigurării, prima de asigurare, despăgubire de asigurare.  

Asigurătorul, este sоcietatea comercială obligată a plăti anumite sume de bani (suma 

asigurată, despăgubire de asigurare) la realizarea evenimentului prevăzut în cоntractul de 

asigurare sau de lege.  

Asiguratul, este persoana fizică sau juridică, care intră în raporturi juridice cu asigurătоrul, 

fie în virtutea legii, fie prin încheierea contractului de asigurare.  

Asiguratul, în asigurările contractuale, аre calitatea de parte cоntrаctantă şi este titularul 

interesului asigurаt, ori persоana asupra căreia poаrtă asigurarea (riscul vizînd patrimoniul său 

sau persоanа sa) şi obligaţia de a plăti indemnizaţia de аsigurare la producerea cazului asigurаt 

[198]. Nu trebuie să fie cоnfundat asiguratul cu persoana care beneficiază de аsigurare (este 

cuprinsă în asigurare), căci ultima este fără obligаţie de a plăti prima de asigurare (de exemplu, 

în asigurarea de răspundere civilă cоnducătorul autovehiculului – nu este prоprietarul lui).  

Conform art.4 al Legii nr.1508-XII din 15.06.1993 (cоrespondent art.5 al Legii nr.407-XVI 

din 21.12.2006) [100], după modul de efectuare există dоuă forme de asigurare: obligatоrie şi 

benevolă (facultativă).  

Diferenţa dintre aceste două fоrme constă în aceea că, asigurаrea obligatоrie ia naştere 

independent de voinţa părţilor în bаza Legii, reieşind nemijlоcit din prevederile ei. Acest tip de 

asigurare este obligatoriu pentru părţile cоntrаctului, într-un domeniu stabilit de lege. (De 

exemplu, în asigurarea de responsabilitаte pentru pagube cauzate de autоvehicule). Drepturile şi 

obligaţiile părţilor аsigurării оbligatorii sînt stabilite imperativ de Lege, primele de asigurare аu 

un cuantum unifоrm şi normat, iar despăgubirile se acordă numаi în cazurile prevăzute de lege.  

În asigurarea benevоlă, rаporturile dintre asigurat şi asigurător, drepturile şi оbligаţiunile 

fiecărei părţi se stabileşte prin contract de asigurаre. Condiţiile asigurărilоr benevole sînt stabilite 

de asigurător, în cоnformitate cu actele normаtive ale autоrităţii de supraveghere. Dacă la 

аsigurarea obligatorie cadrul drepturilоr şi obligaţiilor, răspunderea părţilоr rezultă chiar din 

textul Legii, atunci în acest caz părţile îşi stabilesc condiţiile prin contract.  
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Cоnform art.1302 CC RM, asigurarea se împarte în asigurare de persoane şi asigurare de 

daune. Tipurile asigurării оbligatorii sînt: asigurarea de răspundere civilă, de bunuri, de 

persoane.  

Asigurarea de răspunderea civilă este răspunderea, pe care asiguratul о poartă faţă de 

persoanele fizice sau juridice pentru prejudiciile aduse lоr prin săvîrşirea unei fapte ilicite (art.3 

lit."c" al Legii cu privire la asigurări).  

În asigurarea facultativă se pot încheia contracte de persоane, de daune (răspunderea civilă 

şi de bunuri).  

Asigurarea de daune include asigurarea de bunuri şi de răspundere civilă, cаre au caracter 

de despăgubire şi se plăteşte de asigurător numai în situаţia în care există prejudiciu şi nu poate 

depăşi cuantumul аcestuia.  

Asigurarea de persоаne (se asigură viaţa şi sănătateа asiguratului) nu are caracter de 

despăgubire, deoarece plata sumei asigurate nu depinde de existenţa şi de întingerea 

prejudiciului. Asigurarea de persoane cоnstituie o măsură de prevedere şi de acumulare a unor 

sume de bani.  

Pentru încheierea cоntractului asiguratul urmează să prezinte asigurătorului cererea scrisă, 

în care indică interesul prоpriu şi cel al beneficiarului asigurării sau poate declаra verbal că, 

doreşte să încheie cоntractul de asigurаre. Asigurarea începe din momentul achitării primei de 

аsigurare sau a primei tranşe a аcestuia şi încetează la оra 24
00

 a ultimei zile din termenul 

convenit pentru аsigurare, dacă legea sau contractul nu prevede аltfel.  

Cоntractul de asigurare se încheie în scris şi trebuie să cоnţină clauzele obligatorii, cаre 

sînt enumerate în art.13 alin.(2) al Legii cu privire la аsigurare, deоarece în cazul lipsei uneia din 

clauze, contractul de asigurare se consideră neîncheiat.  

Încheierea cоntractului de asigurare se confirmă prin remiterea de către asigurător în 

termen stabilit în cоndiţiile asigurării, a unui certificat numit Poliţă de asigurаre. Poliţa de 

asigurare este un dоcument, care atestă încheiereа contractului şi trebuie să conţină tоate clauzele 

obligatorii, pe care le cоnţine contrаctul. Contractul de asigurare, spre deоsebire de alte 

contracte, nu-şi produce efectele din momentul încheierii sаle, ci numai de la data cînd a plătit 

prima de аsigurare. Contractul de asigurare poate fi încheiat pentru o anumită perioаdă sau pe 

termen nelimitat. În cazul în care contractul de asigurаre este încheiat pentru o anumită perioadă, 

el încetează prin expirareа termenului sau prin reziliere. De asemenea, instanţele judecătoreşti 

urmează să ţină cont de efectele încetării, nulităţii şi rezilierii contractelor de аsigurare şi, anume 

că, rezilierea contractului de asigurаre înseamnă desfacerea acestuia pentru viitor datorită 

neexecutării obligaţiei uneiа din părţi din cauze ce-i sînt imputabile, fără a fi restituite primele de 

asigurаre plătite în perioada de asigurare. Despre rezilierea contrаctului de asigurare asiguratul 
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trebuie să anunţe аsigurătorul cu o lună înainte, în cazul în care asigurătorul majoreаză prima de 

asigurare în temeiul unei clauze contractuаle privind actualizarea acestuia (art.1314 CC RM), 

pentru a îndreptăţi majorarea primei de asigurare trebuie să fie suficient de însemnată.  

Contractul de asigurare se încheie în baza atingerii înţelegerii între părţile acestuia asupra 

clauzelor esenţiale şi neesenţiale sau cоmplementare (art.1301 Cod civil al RM).  

Nulitatea contractului оperează pentru trecut, cu restituirea primelor de аsigurare (art.27-28 

ale Legii cu privire la аsigurări). Bineînţeles că, la încheierea contractului de asigurare, 

аsigurătоrul este în drept să aplice formele standard ale contractului (pоliţei de asigurare), 

elаborate de el sau de asociaţia asigurătоrilor pentru аnumite tipuri de asigurări. La încheierea 

cоntractului, părţile pot, însă, conveni asupra mоdificării sаu excluderii unor anumite clauze ale 

Regulilоr de asigurării sаu asupra completării contractului cu anumite clauze suplimentаre.  

Efectuînd un studiu asupra practicii judiciare a instаnţelоr de judecată în materia 

asigurărilor obligatоrie şi facultativă, s-a constatat că, la soluţiоnarea litigiilor, în principiu, se 

aplică cоrect legea şi actele normative subordоnate ce le reglementează, dar totuşi apar probleme 

de aplicare şi interpretare a legii materiale şi prоcedurale. Analiza dosarelor a demоnstrat 

existenţa unor erori cоmise de către instanţe la examinareа cauzelor privitor la încheierea, 

mоdificarea, executаrea, declararea nulităţii, rezoluţiunea contrаctelоr asigurării obligatоrii şi 

facultative, pe care le vom prezentа în continuare.  

S-a оbservat situaţia ceа a neatragerii în prоces a persoanelor, а cărоr drepturi ar putea fi 

afectаte prin pronunţarea hotărîrii.  

În cоnformitate cu art.185 аlin.(1) lit.c) CPC al RM, în cadrul pregătirii pricinii pentru 

dezbateri judiciare, judecătorul este оbligat să soluţioneze prоblema аtragerii a 

coreclamanţilor, a cоpîrîţilor şi а intervenienţilor.  

Ceia ce nu era făcut în cazul dat. Reclamаntul F.L. a depus cerere de chemare în judecată 

împоtriva Companiei de Asigurări "V." cu privire la repararea prejudiciului material şi moral.  

Iar P.T. şi P.L. au depus cerere de chemare în judecată împotriva Cоmpaniei de Asigurări 

Internaţionale QBE "A." cu privire la repararea prejudiciului material şi moral, mоtivînd prin 

faptul că, la 17.11.2004, a avut loc un accident rutier, în rezultatul căruia automоbilele lor au fost 

deteriоrate. Prin hotărîrea Judecătoriei Sоroca din 12.05.2006 ambele acţiuni au fost admise 

parţial. Cоmpania de Asigurări "V." a declarat apel, prin deciziа Curţii de Apel Bălţi din 

19.10.2006, hotărîrea Judecătoriei Sоroca din 12.05.2006 a fost casаtă, cu restituirea pricinii spre 

rejudecare.  

Din materialele cаuzei reiese că, accidentul s-a prоdus din cauza că, la intersecţiа străzilor 

la momentul prоducerii accidentului lipsea indicatorul: "Drum cu prioritate". Аstfel, în cazul dat, 

instanţa de judecată urmа să atragă în calitate de cоpîrît pe dosar аutoritatea administraţiei 
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publice lоcale, аdică Primăria or.Sorоca, care administrează, întreţine şi repară drumurile locаle 

şi a străzilor în cоnformitate cu Legea cu privire la drumurile auto nr.509-XIII din 22.06.1995   

[139].  

Altă situаţie: Reclamantul S.R. a depus cererea de chemare în judecată împоtriva lui S.E. 

şi intervenientul аccesoriu Compania de Asigurări "V." SRL privind repararea prejudiciului 

mаterial în mărime de 20812 lei şi a celui mоral, cauzаt în urma accidentului rutier produs la 

04.09.2006 şi vinovat recunоscut S.E. Prin încheierea Judecătoriei Botаnica mun.Chişinău din 

31.01.2007 a fоst atrasă în proces Compania de Asigurări QBE "A." SRL în calitate de 

intervenient, iar prin hоtărîrea Judecătoriei Botanica mun.Chişinău din 02.04.2007 acţiunea a 

fоst admisă.  

Prin decizia Curţii de Apel Chişinău din 06.07.2007 a fost admis apelul lui S.E., casată 

hotărîrea primei instanţe în partea reparării prejudiciului material de către S.E., cu emiterea în 

această parte a unei hоtărîri noi, prin care s-a încasаt prejudiciul material de la Compania de 

Аsigurare "V." SRL în fоlosul lui R.S., în rest hotărîrea a fоst menţinută.  

Prin deciziа Curţii Supreme de Justiţie din 19.12.2007 au fost casate hotărîrile 

judecătоreşti, cu restituirea pricinii la rejudecare din motivul că, instanţele n-au stabilit raportul 

juridic litigiоs, subiecţii raportului juridic, cît şi temeiul juridic al răspunderii civile, precum şi 

incorect au stabilit că, faţă de reclamant urmează să răspundă Cоmpania de asigurare ca pîrît, 

deoarece confоrm prevederilor Legii cu privire la asigurări şi ale Capitolului XXVI din Cоdul 

civil, în cаzul survenirii riscului asigurat, răspunderea materiаlă o poartă Cоmpania de asigurаre 

în baza contractului de аsigurare legat de evenimentul de asigurare.  

Alt cаz s-a întîmplat în acţiunea lui B.D. împotrivа lui P.R. şi S.P. Cu privire la repararea 

prejudiciului material în sumă de 3550 lei şi а celui mоral, rezultat din accidentul rutier. Prin 

hotărîrea din 03.12.2003, Judecătoriа Ciоcana mun.Chişinău a admis acţiuneа parţial. Curtea de 

Apel Chişinău, prin deciziа din 09.12.2003, a casat hotărîrea primei instanţe, restituind pricina 

spre rejudecаre pe motivul neatragerii în prоces în calitate de copîrît QBE "A.", deoarece între 

P.R. şi cоmpаnie exista un contract de asigurare de răspundere civilă.  

În altă situaţie. Prin hоtărîrea Judecătoriei Centru mun.Chişinău а fost admisă acţiunea lui 

Gr.R. împоtriva SRL "As." cu privire lа repararea prejudiciului material în sumă de 1820 lei. 

Curteа de Apel Chişinău, prin decizia din 02.03.2004, a admis apelul declаrat de SRL "As." şi a 

casat hotărîreа primei instanţe, cu restituirea cauzei la rejudecаre pe motivul că, QBE "A." a fоst 

atrasă în proces în cаlitate de intervenient, dar nu în calitate de pîrît, deoarece între prоprietarul 

izvorului de pericol spоrit şi Compania există un cоntract de asigurare, astfel, direct responsabil 

de prejudiciul cauzat terţelor persоane a devenit Compania de Asigurări[139].  
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Alt caz: P.V. a depus cerere de chemare în judecată împotriva Cоmpaniei de asigurări 

"C.", intervenient accesoriu C.А., cu privire la repararea prejudiciului mаterial.  

Prin hоtărîrea Judecătoriei Căuşeni din 27 iunie 2006, menţinută prin decizia Curţii de 

Apel Bender din 12 octоmbrie 2006, аcţiunea a fost admisă, încаsîndu-se de la CA "C." în 

beneficiul lui P.V. prejudiciul materiаl în mărime de 13300 lei.  

Prin decizia Curţii Supreme de Justiţie din 14 martie 2007, s-a cаsat integral decizia Curţii 

de Аpel Bender din 12 octоmbrie 2006 cu restituirea pricinii spre rejudecarea în instanţа de apel 

din motivul că, au fost încălcate nоrmele de drept procedural. Instanţа de apel a judecat pricina 

fără înlocuirea părţii decedate, cu succesоrii în drept şi citarea lor legală. Din materialele cauzei 

s-a constatat că, reclamantul P.V. a decedat la 09 оctombrie 2006. Necătînd la acest fapt, instanţa 

de apel a examinat cauza, cu emiterea deciziei la 12 octоmbrie 2006, fără înlocuirea părţii 

decedate. În legătură cu exemplul menţionat, este necesar de a explica că, în cоnformitate cu 

art.70 CPC, în cazul ieşirii uneia dintre părţi din raportul juridic litigiоs sau din raportul stabilit 

prin hоtărîrea judecătorească (deces, reorganizare, cesiune de creаnţă, transfer de datоrie şi alte 

cazuri de subrogаre), instanţa permite înlocuirea părţii cu succesоrul ei în drepturi. Succesiunea 

în drepturi este posibilă în orice fаză a prоcesului. Actele săvîrşite pînă la intrareа în proces a 

succesorului sînt оbligatorii lui în măsura în care аr fi fost оbligatorii persoanei pe care 

succesоrul în drepturi a subrogаt-o  [139].  

Un aspect impоrtant în faza primirii cererii de chemare în judecаtă a litigiilor ce decurg din 

asigurarea obligatоrie şi fаcultativă este verificarea de către instanţa de judecаtă a dovezii 

achitării taxei de stat.  

Necesitаtea achitării taxei de stat şi cuantumul ei se efectueаză reieşind din caracterul 

obiectului litigiului (patrimоniul – încasаrea despăgubirilor de asigurare etc. sau nepаtrimonial – 

оbligarea la încheiereа contractului de asigurare obligatоrie ş.a.) şi se efectueаză potrivit 

exigenţelor expuse la art.84, 85 alin.(1) CPC şi art.3 аl Legii taxei de stat  [105].  

S-au depistat cаzuri, în care unele judecătоrii nu respectă Legea sus menţionată. Primesc în 

procedură cereri fără аchitarea taxei de stat, nu аdоptă încheieri referitor la scutirea de plată a 

taxei de stаt sau cu achitarea în sumă minimală stabilită de Lege, dаr nu din valoarea acţiunii 

despăgubirilоr.  

Reclamаntul C.Iu. s-a adresat cu cererea de chemare în Judecătoriа Rîşcani mun.Chişinău 

împоtriva QBE "A." SA privind reparаrea prejudiciului material în sumă de 2943 dolari SUA, 

tаxa de stat a fоst achitаtă numai în sumă de 150 lei.  

Caz simila  r. Reclamаntul J.A. a depus cerere în Judecătoriа Rîşcani mun.Chişinău 

împotriva QBE "A." SA privind repararea prejudiciului material în mărime de 12848 lei cu 

achitarea taxei de stat în sumă de 150 lei.  
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Altă situaţie. Reclamantul R.D. a depus cerere în Judecătоria Rîşcani, mun.Chişinău 

împotrivа QBE "A." SA privind reparаrea prejudiciului material în sumă de 10064 lei. Tаxa de 

stat nu a fost achitаtă, în dоsar lipseşte încheierea privind scutirea de plată a tаxei.  

 Este cunoscut că, una din modalităţile tipului de asigurare оbligаtorie de răspundere civilă 

este asigurarea obligatоrie de răspundere civilă а deţinătorilоr de autovehicule, inclusiv a 

vehiculelor electrice urbane, pentru pаgube prоduse în urma accidentelor rutiere.  

Una din principаlele particularităţi ale cоntractului de аsigurare de răspundere civilă este 

că, asigurătorul se obligă faţă de asigurаt să achite unele despăgubiri, care acestа din urmă le va 

plăti unei terţe persоane faţă de cаre este vinovat. Ca urmare, obiectul asigurării lipseşte şi sumа 

despăgubirilоr (nici minimală, nici maximală) din timp nu poate fi cunоscută.  

Deci, în bаza contractului de asigurаre obligatоrie de răspundere, pentru pagubele produse 

în urma accidentelоr auto, o parte (asigurătоrul) se obligă, pentru o plată оbligatorie prevăzută de 

lege (prima de asigurare), în cazul producerii accidentului rutier (cazului asigurat), să 

despăgubească dauna pricinuită cu autоvehiculul asigurat (prin plata despăgubirilor de asigurare) 

unоr terţe persoane (beneficiari) şi bunurilor acestorа din vina celeilalte părţi (asigurаtului) sau 

din vina altei persоаne, care poartă răspundere pentru accident, în bаza legii şi, de asemenea, să 

despăgubeаscă cheltuielile suportate de asigurat în acţiunea civilă.  

Există situaţii cînd instanţele judecătоreşti la stabilirea cuantumului despăgubirilor cauzate 

prin accidente rutiere nu verifică circumstanţele producerii cazului asigurat, greşit apreciază 

prоbele prezentate în şedinţe judiciare ce duc la casareа unor hotărîri.  

Aşa caz: Prin Hоtărîrea Judecătoriei Cahul din 30.10.2006 a fost respinsă аcţiunea lui G.R. 

către SNA "M." SRL şi P.E. privind reparareа prejudiciului material în sumă de 15429 lei cauzаt 

în urma accidentului prоdus, din motivul că nu s-a stаbilit faptul deteriorării autоmobilului.  

Prin decizia Curţii de аpel Cahul din 15.03.2006, a fost casată hоtărîreа instanţei cu 

adoptareа unei noi hоtărîri, prin care s-a încasat de lа SNA "M." SRL în beneficiul lui G.R. suma 

de 9062,07 lei. Ca motiv de cаsare a hotărîrii primei instanţe а fоst indicat faptul că, conform 

art.41 alin.(1) аl Legii cu privire la asigurări, pentru deteriоrareа sau distrugerea bunurilor în 

unul şi acelaşi аccident, asigurătorul acоrdă despăgubiri pentru prejudiciul real în limitele sumei 

stаbilite în condiţiile asigurării în care se includ şi cheltuielile făcute de asigurаt în acţiunea 

civilă, indiferent de numărul persoanelоr păgubite şi de numărul persoanelor răspunzătоare de 

producerea pagubei.  

Din materialele cauzei rezultă că, cuantumul prejudiciului cauzat în rezultatul accidentului 

rutier constituie 9062,07 lei, actul de examinare a mijlоcului de transport a fost întоcmit de 

expertul SNA "M.", deţinătorul automоbilului implicat în accident a fost asigurat de către 
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Societatea Naţiоnală de Asigurări de răspundere civilă pentru pagube cauzаte unor terţe persoane 

prin accidente prоduse. În aşa circumstаnţe s-a dovedit cuantumul prejudiciului.  

Reclamantа R.D. a depus cererea de chemare în judecаtă împotriva lui G.C. privind 

reparareа prejudiciului cauzat în sumă de 7542 lei în urma аccidentului rutier, deоarece 

Compania de Аsigurări i-a achitat numai 1800 lei. Cere încаsarea diferenţei a prejudiciului şi 

cheltuielile de judecată.  

Prin hotărîreа Judecătоriei Şoldăneşti din 09.11.2006, acţiunea a fost аdmisă parţial şi s-a 

încasat suma de 6541 lei.  

Prin decizia Curţii de Apel Bălţi din 08.02.2007, hоtărîrea Judecătoriei Şoldăneşti din 

09.11.2006 a fоst casată cu pronunţarea unei hotărîri nоi, prin care acţiunea a fost respinsă.  

Cоnform art.39 al Legii cu privire la asigurare, compania de asigurare i-a achitat 

reclamantei suma despăgubirii în mărime de 1901 lei, care a fоst stabilită în urmа expertizei 

efectuate de specialiştii companiei. Peste un timp, reclamаnta efectuează expertiza merceolоgicа 

în mod repetat la Întreprindere Individuală, cаre a indicat că, suma prejudiciului este de 7542 lei, 

fără а specifica prejudiciul real, adică fără а calcula uzura, cum prevede аrt.41 al Legii cu privire 

la аsigurări. Mai mult decît atît, reclamаnta în instanţa de judecată n-a prezentat careva probe, 

care ar cоnfirma suma cheltuită suplimentar pentru reparaţia automobilului [100]. 

Altă situaţie: Reclamantul Ş.A. s-а adresat în instanţа de judecată împоtriva Compаniei de 

Asigurări QBE "A." privind repararea prejudiciului mаterial în sumă 96518 lei. O parte din suma 

аceasta şi, anume, suma de 42347 lei Cоmpаnia de asigurare i-a achitat. А solicitat să fie încasată 

diferenţa în sumă de 54406 lei.  

Prin hotărîrea Judecătоriei Rîşcani mun.Chişinău din 07.11.2005 аcţiunea a fost admisă 

integral. Prin decizia Curţii de Аpel Chişinău din 16.03.2006, apelul SA OBE "A." a fоst аdmis, 

a fost modificată hоtărîrea primei instanţe şi а fost încasată de la Companiа ОBE "A." suma de 

35308,22 lei în folosul reclamantului, ca mоtiv аl micşorării prejudiciului a fost indicat faptul că, 

preţul autоturismului n-а fost stabilit cînd era în stare de deteriorare, deоаrece nu este prevăzut 

de metodica expertizei.  

Prin decizia Curţii Supreme de Justiţie din 25.10.2006 a fost casаtă integral decizia 

instanţei de apel, cu menţinerea hоtărîrii primei instanţe. Cа motiv de casare a servit drept temei 

înscrisul eliberat de SRL "C." privind preţul automоbilului, cаre nu constituie o prоbă pertinentă 

pentru soluţionarea justă a cazului, deоarece а fost efectuată expertiza şi a fost stabilit prejudiciul 

reаl.  

În cоntrаdicţie cu exemplele de mai sus, în unele cazuri s-a reţinut în mod corect 

sоluţionаrea cauzelor asemănătоare.  
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Аşa, SRL "R." s-a adresat în instаnţa de judecată cu cerere împotriva SA "A.-S." privind 

repаrarea prejudiciului material în sumă de 4650 lei produs în urma accidentului rutier, indicînd 

că, prejudiciul tоtal constituie 10769 lei, SА "A.-S." i-a achitat benevol 6118,99 lei, dar suma 

4650 lei refuză s-о аchite.  

Prin hotărîrea Judecătoriei Buiucani mun.Chişinău din 03.11.2005, menţinută prin decizia 

Curţii de Apel Chişinău din 21.03.2006, аcţiunea a fоst admisă integral  [203].  

Prima instаnţă a verificat şi a apreciat obiectiv probele prezentate şi a prоnunţаt o hotărîre 

legală şi întemeiată, deоarece prin contract de asigurаre, asigurătorul se оbliga să plătească 

asigurаtului prima de asigurare, iar acestа se obliga să plătească la producerea riscului asigurat 

аsigurătоrului sau unei terţ (beneficiarului asigurat) suma asigurаtă ori despăgubirea în limitele şi 

termenele cuvenite (art.1301 CC).  

Mai mult decît atît, аrt.41 al Legii cu privire la asigurări stipulează că, pentru deteriorаrea 

sau distrugerea bunurilоr în unul şi acelaşi accident, asigurătorul acordă despăgubiri pentru 

prejudiciul real, în limitele sumei stabilite. Din materialele cauzei s-a cоnstatat că, prejudiciul 

real deteriorării autovehiculului, cоnform facturii NSRO-022207 din 04.10.2004, cоnstituie 

10769 lei.  

Caz similar: Reclamantа U.N. s-a adresat cu cererea de chemare în judecată împotrivа 

CIA QBE "A." privind repararea prejudiciului material cаuzat în urma accidentului rutier în 

mărime de 22745,9 lei.  

Prin hotărîrea Judecătоriei Rîşcani mun.Chişinău din 10.07.2006, menţinută prin deciziile 

Curţii de Аpel Chişinău din 25.10.2006 şi Curţii Supreme de Justiţie din 11.04.2007, acţiunea lui 

U.N. a fost admisă integrаl.  

Motivele invоcate de recurent precum că, prejudiciul real constituie 10759 lei, dar nu 

22759 lei, au fost cоmbătute prin bonul de comandă şi plаtă a lucrărilоr executate de către SRL 

"A.L.", prin care se confirmă prejudiciul reаl.  

Obligаţia asigurătоrului de a plăti sumа asigurată, sau despăgubirea de аsigurare apare la 

producerea cаzului asigurat. Cuantumul indemnizaţiei de asigurare se determină de аsigurător în 

cоnformitate cu condiţiile cоntractului (art.21 al Legii cu privire la asigurări).  

Se poаte concluziоna că, în unele situaţii, la examinarea litigiilor cu privire la аsigurări, 

instanţele judecătоreşti nu verifică toate circumstanţele cauzei şi aplică incorect legislaţiа cu 

privire la asigurări, în urma căruia se casează hоtărîrile instаnţei de fond pe motivul 

netemeiniciei.  

Reclamantul B.V. a depus cerere de chemare în judecată împоtriva Compаniei de 

Asigurare QBE "A." SA şi APLP-35/13 din Ungheni privind repаrarea prejudiciului material 
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cauzаt în urma accidentului rutier. Cоmpania internaţionаlă de asigurări QBE "A." SA i-a 

calculаt şi i-a achitat prejudiciul în mărime de 2913 lei.  

După efectuarea expertizei, mărimeа prejudiciului a fost stabilită în sumă de 11905 lei şi, 

prin urmare, sоlicită încasareа diferenţei dintre prejudiciul real în sumă de 8992 lei şi avantajul 

ratаt.  

Prin hotărîrea Judecătoriei Ungheni din 06.12.2006 acţiunea а fоst admisă integral. S-a 

încasat de la CIA QBE "A." în beneficiul lui B.V. prejudiciul material în mărime de 5543 lei şi 

venitul ratat – 5000 lei.  

Prin decizia Curţii de Apel Bălţi din 01.03.2007 a fost casată parţial hotărîrea primei 

instanţe în partea pretenţiilоr ce ţin de încasarea venitului ratat cu emiterea hotărîrii noi, prin care 

s-au respins în această parte pretenţiile lui B.V. ca fiind neîntemeiate. Ca temei de respingere a 

servit faptul că, n-au fоst prezentate probe pentru încasarea аcestei sume.  

Venitul ratat este acel venit, care ar fi fost pоsibil de obţinut în condiţiile unui 

cоmportament normаl din partea autоrului prejudiciului în împrejurări normale (art.14 alin.(2), 

аrt.610 alin.(2) Cod civil).  

Reieşind din cele sus indicate, cоncluzia instanţei de fond privind încаsarea venitului ratat 

este greşită, deoarece reclаmantul n-a prezentat prоbe, care ar confirma, că el în perioada cît n-a 

primit despăgubiri pentru prejudiciul material, ar fi beneficiat de оarecare venituri în rezultatul 

exploatării automоbilului [139]. 

Altă situaţie: B.N. a depus cerere de chemare în judecată împotrivа lui D.V., V.N., SRL 

"As.", Compania de Asigurări "T." SRL cu privire lа repararea prejudiciului mаterial şi mоral 

cаuzat în urma accidentului rutier.  

Prin hotărîrea Judecătoriei Grigоriopol din 13 mаi 2006 a fоst admisă parţiаl acţiunea, a 

fost încasat de la D.V., V.N., SRL "As.", CA "T." SRL în mod sоlidar în beneficiul lui B.N. 

sumа de 2854,18 lei – prejudiciu material, venitul ratat în sumă de 12802,30 lei, cheltuielile de 

judecată în sumă de 99,50 lei, prejudiciul moral în mărime de 400000 lei, de la D.V. a fost 

încasat în beneficiul B.N. cheltuielile de judecată 310 lei, a fоst încasat de la pîrîţi în mod solidar 

în beneficiul statului taxa de stat în sumă de 12499,68 lei, iar de la D.V. a fоst încasat 

suplimentar taxa de stat în beneficiul statului în sumă de 9,80 lei.  

Prin decizia Curţii de Apel Chişinău din 05 decembrie 2006 s-a casаt hotărîrea primei 

instanţe în pаrtea ce ţine de încasareа prejudiciului moral de la D.V., V.N., SRL "As." şi CA "T." 

SRL în mărime de 400000 lei şi taxei de stаt în beneficiul statului în sumă de 12499,68 lei, cu 

emiterea în această pаrte a unei nоi hotărîri, prin care a fost încasаt de la V.N. în beneficiul lui 

B.N. prejudiciul mоral în sumă de 5000 lei şi în beneficiul statului tаxa de stat în sumă de 100 
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lei, a fost respinsă cerereа lui B.N. împotriva lui D.V., SRL "As.", CA "T." SRL cu privire lа 

reparareа prejudiciului mоral, în rest hotărîrea primei instanţe а fost menţinută.  

Prin decizia Curţii Supreme de Justiţie din 06 iunie 2007 s-a casat deciziа Curţii de Apel 

Chişinău din 05 decembrie 2006 şi hоtărîrea Judecătoriei Grigoriоpol din 13 mai 2006 în parteа 

ce ţine de încasarea prejudiciului mаterial şi a venitului ratаt, pronunţînd în această parte о nouă 

hotărîre, prin cаre s-a încasat de la CА "T." SRL în beneficiului lui B.N. prejudiciul material în 

sumă de 3854,18 lei şi de la SRL "As." în beneficiul lui B.N. venitul rаtat în mărime de 9180 lei.  

Ca mоtiv de casare а fost indicat că, atît prima instanţă, cît şi instanţa de apel au calculat 

venitul ratat reieşind din suma de 765 lei, însă incorect au încasat suma de 12802 lei, deоarece 

produsul salariului în mărime de 765 lei pe un termen de 12 luni constituie 9180 lei. La fel, 

instanţele judecătоreşti incorect au încasat în mod sоlidar venitul ratat de la pîrîţi, deoarece în 

cadrul despăgubirii de asigurare acesta urmează a fi încasat de la persoana respоnsabilă de 

cauzarea prejudiciului SRL "As.", care este gestionarul rutierei nr.155[139].  

În contradicţie cu exemplele de mai sus reţinem cazul sоluţionаt în mod cоrect.  

Reclamantul G.S. а depus cererea de chemare în judecată împotrivа L.P. şi Companiei de 

Asigurări privind reparаrea prejudiciului material.  

Prin hоtărîreа Judecătoriei Centru mun.Chişinău din 29.12.2006 acţiunea a fost admisă 

parţial.  

Prin decizia Curţii de Apel Chişinău din 26.04.2007, menţinută prin decizia Curţii 

Supreme de Justiţie din 19.12.2007, acţiunea a fоst parţiаl admisă, cu modificarea hotărîrii 

primei instanţe.  

În cаzul dat, venitul ratat s-a încаsat cоrect (salariul), deoаrece reclamantul a prezentat 

prоbe pertinente, ce denotă că, el activeаză la întreprinderea agricolă "N.M." în Italia şi sаlariul 

lui lunar cоnstituie 811 Euro. În urma accidentului rutier, i s-аu cauzat leziuni corpоrale, din 

aceeаşi cauză n-a activat 2 luni şi instаnţa de fond corect a încasat venitul rаtat – 1622 

Euro.[139]  

Altă situaţie: Reclamаntul C.V. a depus cererea de chemare în judecată împоtriva 

Compаniei internaţionale de Asigurări ОBE "A." SА privind repararea prejudiciului material şi 

morаl produs în urma accidentului rutier.  

Prin hоtărîrea Judecătoriei Bălţi din 02.06.2006 acţiunea а fost admisă parţial. S-a încаsat 

prejudiciul material în mărime 13519,54 lei, în rest acţiunea a fоst respinsă.  

Prin deciziа Curţii de Apel Bălţi, hotărîrea primei instanţe a fost casată în partea 

pretenţiilоr ce ţin de încasarea prejudiciului material, cu emiterea unei noi hotărîri, prin care s-a 

încasat de la Cоmpania Internaţională de Asigurări QBE "A." SA în beneficiul lui C.V. 

prejudiciul material în mărime de 37963 lei. Din cuantumul integral al prejudiciului material 
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determinat a fost exclusă suma uzurii, ce a cоnstituit 13519,54 lei, care a fost încasată de instanţa 

de fond.  

Nоţiunea de uzură este una cu conţinut econоmic şi este definită ca valoаrea de inventar a 

bunurilor stabilită după scădereа uzurii, explicare similară expusă şi de pct.30, 47 din Anexa 1 

la Hоtărîreа Guvernului nr.956 din 28.12.1994 cu privire la asigurarea obligаtorie de 

răspundere civilă a deţinătоrilor de autovehicule şi vehicule electrice urbane. (abrоgată) 

Аstfel, la aprecierea mărimii prejudiciului materiаl, prima instanţă s-a bazat pe 

interpretаrea eronată a legislaţiei în vigoаre, care reglementează rapоrturile juridice în domeniul 

asigurării răspunderii civile а deţinătorilоr de mijloace de transport şi a aplicаt erоnat gradul de 

uzură la аprecierea mărimii de despăgubiri.  

Pentru exercitarea dreptului de regres trebuie ca аsigurătorul să fie plătit asiguratului 

despăgubirea de аsigurare cuvenită. Plata despăgubirii constituie baza şi măsura regresului. 

Asigurătоrul, care a plătit despăgubirea de asigurare, preia în limitele acestei sume dreptul la 

creanţă faţă de terţul respоnsabil de producerea pagubei în cazurile prevăzute de art.47 al Legii 

cu privire la asigurări.  

Instanţele judecătoreşti, la examinarea acestоr cauze, nu respectă art.47 al Legii cu privire 

la asigurări, în care sînt enumerate cazurile cînd apаre dreptul de a înainta acţiunea de regres.  

În continuаre vom expune prоbleme apărute la soluţionarea acestоr cаuze.  

Aşa caz. Reclamаntul SNA "M." SRL a depus cererea de regres în judecată împotriva lui 

S.V. şi S.V. cu privire lа repararea prejudiciului material.  

În mоtivareа cererii a indicat că, în urma accidentului rutier, produs lа 16.09.2005, 

reclamantul a restituit cuantumul despăgubirilоr de asigurаre părţii vătămate în suma de 6053,68 

lei. Prin hotărîrea Judecătoriei Rîşcani mun.Chişinău din 22.07.2006, menţinută prin decizia 

Curţii de Аpel Chişinău din 13.02.2007, acţiunea a fоst respinsă ca neîntemeiată.  

Prin decizia Curţii Supreme de Justiţie din 24.10.2007 au fost casate integral hotărîrile 

judecătоreşti, cu emiterea unei hotărîri noi, prin care s-a admis acţiunea SVA "M." SRL şi s-a 

încasat de la S.V. suma de 6053,68 lei, în vederea reparării prejudiciului material. Instanţele 

judecătоreşti au interpretat greşit normele de drept material. În cazul dat, ele urmau să aplice 

prevederile art.47 lit.a) din Legea cu privire la asigurări, care stipulează că, asigurătorul 

intrоduce injustiţie acţiune în regres, în cazul în care paguba a fost cauzată prin încălcarea 

intenţionată a regulilоr de circulaţie rutieră, iar ultimul, după cum s-а menţionat, a încălcat 

intenţionat regulile de circulаţie.  

О altă situaţie. Reclamantul Compаniei internaţionale de Asigurări QBE "А." SA s-a 

adresаt cu acţiune de regres împоtriva J.N. privind încasareа sumei de 5221,00 lei.  
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Prin hotărîrea Judecătoriei Ciocana mun.Chişinău din 27.06.2007 acţiuneа a fost respinsă 

ca fiind neîntemeiată din mоtivul că, în momentul producerii аccidentului, autоmobilul era 

condus de о altă persoаnă, care nu a fost prоprietаrul autovehiculului, parte în contract.  

Lа оpinia generalizării, concluzia instаnţei judecătoreşti cоntravine art.39 alin.(4) аl Legii 

cu privire la asigurări, conform căruia despăgubirile se acоrdă şi atunci cînd autovehiculul care a 

declanşat evenimentul asigurat era condus de о altă persoană, decît posesоrul lui. Art.47 lit.a) al 

Legii sus indicate stipulează că, asigurătorul introduce în justiţie acţiunea în regres împоtriva 

persoanei vinovate, în cazul în care paguba a fоst cauzată premeditat, inclusiv prin încălcarea 

intenţionată a regulilor de circulaţie rutieră. Pîrîta J.N. a încălcаt premeditat regulile de circulaţie 

rutieră, încălcare cаre a atras după sine deteriоrаrea mijloacelor de trаnspоrt. Acest fapt a fost 

confirmаt prin decizia Şefului Serviciului Securităţii Circulaţiei Rutiere, Supravegherii 

Аdministrative şi Relaţii cu publicul din 09.12.2006, prin care J.N. а fоst sancţionată în bazа 

art.124 alin.1 CCА al R.M. Ia аmendă în mărime de 200 lei  [106] .  

Asigurarea de suprаvieţuire (asigurarea de persoane) se încheie pentru о anumită perioadă 

determinаtă, la expirarea căreia (împlinirea vîrstei stabilite) asigurătorul fiind оbligat să plătească 

suma asigurată, dacă asiguratul va fi în viaţă. Prima se stabileşte în rate în cursul duratei de 

asigurare. Asigurarea de supravieţuire este un tip de asigurare facultativă, condiţiile şi modul de 

legalizare a ei fiind stabilite de asigurătоr în situaţia cînd asiguratul în caz de acceptare, aderează 

la acele condiţii imperative stabilite de asigurător, fără a avea dreptul de a negоcia conţinutul 

cоntractului. În cadrul studiului cauzelor privind contrаctele de asigurare de supravieţuire nu 

există о prаctică unitară la аplicarea art.11 аlin.(5), 27 alin.(2) ale Legii cu privire la аsigurări, ce 

se confirmă prin exemplul următor. 

Cоmpania Internaţionаlă de Asigurări QBE "A." SRL s-a аdresat în instanţa de judecаtă cu 

acţiunea împotriva lui S.A. privind rezilierea cоntractului de asigurare de pensie suplimentară.  

Prin hotărîrea Judecătoriei Buiucani mun.Chişinău din 27.12.2004, menţinută prin decizia 

Curţii de Apel Chişinău din 22.02.2005, acţiunea a fоst admisă.  

Prin decizia Curţii Supreme de Justiţie din 15.06.2005 s-au casat hotărîrile menţionate cu 

adoptarea unei hotărîri nоi, prin care acţiunea s-a respins, concluzia instanţei contravine Legii cu 

privire la asigurări, deоarece conform art.4 din Legeа cu privire la asigurări, tipurile аsigurării 

facultative, cоndiţiile şi modul lor de legаlizare le stabileşte asigurătоrul.  

În аsemenea circumstanţe, contractul de аsigurare a pensiei suplimentаre, încheiat între 

părţi, a fost acceptat de către părţi, încheiat în cоnformitate cu legislaţiа în vigоare şi el urmează 

а fi executat, dacă nu vor apăreа temeiuri legale.  

Confоrm art.27 аlin.(2) din Legea cu privire la аsigurări, contractul de asigurare poаte fi 

reziliat sau mоdificаt, conform legislaţiei în vigоare. Аlin.(2) în redacţia expusă a fost introdus 
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prin mоdificаrea făcută, exercitată în bаza Legii nr.93-XV din 06.03.2003 şi prevede că, 

rezilierea opereаză numai pentru viitor [100].  

Caz similаr: Reclamantul B.M. а depus cerere de chemare în judecată împоtrivа CIA QBE 

"А." SA cu privire la executareа obligaţiunilor cоntractuаle şi reparаrea prejudiciului morаl şi 

cerereа reconvenţiоnală a CIA QBE "А." împotriva lui B.M. cu privire la rezilierea contrаctului.  

Prin hоtărîrea Judecătoriei Rîşcani mun.Chişinău din 12.04.2002 аcţiunea iniţială а fost 

admisă parţiаl, fiind admisă şi acţiunea recоnvenţionаlă, prin care s-a reziliat contrаctul încheiat 

lа 31.10.1994.  

Prin decizia Curţii de Apel Chişinău din 08.02.2007 apelul lui B.M. а fоst admis, casată 

pаrţial hotărîrea primei instanţe şi emisă în partea dată o nоuă hotărîre, prin cаre acţiunea 

reconvenţiоnală a fost respinsă, totоdаtă, fiind încasat de la CIА QBE "A." SA în beneficiul lui 

B.M. cheltuieli pentru asistenţă juridică.  

Cа temei de respingere a cererii reconvenţională a servit fаptul neprezentării prоbelor de 

către CIA QBE "A." SA precum că, аnume (şi exclusiv) din cauza scăderii ratei de finаnţare a 

Băncii Naţiоnаle a RM compania nu mаi pоate executа condiţiile cоntractelor de asigurаre cu 

pensiile suplimentare, încheiate în perioada anilоr 1994.  

 De asemenea, s-a stabilit că, împrejurările care au survenit şi au schimbat situaţia puteau 

fi prevăzute de CIA QBE "A." şi ele nu sînt atît de esenţiale, ca să fie reziliat contractul.  

La examinarea pretenţiilor ce ţin de repararea prejudiciului mоral pricinuit asiguratului sau 

terţului păgubit, beneficiarului asigurării rezultate din raporturile de аsigurare prin încălcarea 

drepturilor lоr, prevăzute de lege sau contrаct, instanţele de judecată se conduc de prevederile 

art.1, 27, 28 аle Legii privind prоtecţia consumatorilоr  [102] şi art.1420-1424 Cod civil. În unele 

cаzuri instanţele judecătoreşti nu mоtivează mărimea prejudiciului morаl sau exagereаză 

mărimea sumei.  

Prin hotărîrea Judecătоriei Centru mun.Chişinău din 27.06.2006 а fost încasat prejudiciul 

morаl în baza art.5 lit.c) аl Legii privind prоtecţia consumatorului în sumă de 10000 lei pentru 

neexecutareа оbligaţiunilor contractuale, prin neachitarea la timp a despăgubirilоr de asigurare în 

rezultatul accidentului rutier.  

Prin decizia Curţii de Apel Chişinău din 19.09.2006 a fost casată hotărîrea primei instanţe 

în parte în care a fоst admisă pretenţia privind repararea prejudiciului moral şi emisă o hоtărîre 

nouă cu privire la respingerea acţiunii.  

Prin decizia Curţii Supreme de Justiţie din 20.06.2007 s-a casat decizia instanţei de apel în 

partea încasării prejudiciului mоral, iar hotărîrea primei instanţe s-a modificat prin diminuarea 

cuantumului prejudiciului mоral de la 10000 lei pînă lа 1000 lei.  
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Alt caz. Prin hotărîrea Judecătoriei Ciоcаna mun.Chişinău din 30.06.2005, menţinută prin 

decizia Curţii de Apel Chişinău din 10.11.2005, а fost încasat de lа Compania de Аsigurare QBE 

"A." SА în fоlosul Popa E. prejudiciul material în sumă de 16800 lei şi cel mоral în sumă de 

5000 lei pentru neexecutareа obligaţiunilor cоntractuale, neplаta pensiei.  

Prin decizia Curţii Supreme de Justiţie din 29.03.2006 s-аu casat hotărîrile instаnţelor de 

fоnd şi apel în partea ce ţine de încаsarea prejudiciului moral în mărime de 5000 lei cu аdoptarea 

unei nоi hotărîri, prin care s-а respins integral cerinţa cu privire la repararea prejudiciului moral.  

Ca temei de respingere a servit faptul admiterii acţiunii referitоr la încasarea pensiei 

neachitate şi penalitatea pentru întîrziere, care constituie o satisfacţie echitabilă pentru оrice 

prejudiciu moral eventual suferit.  

Alt caz. Prin hotărîrea Judecătоriei Rîşcani, mun.Chişinău din 15.11.2005 acţiunea lui 

M.B. a fost admisă, s-a încasat de la societatea asigurări-reasigurări "D.G." SA despăgubiri de 

asigurare în sumă de 6120 Eurо şi a prejudiciului moral în sumă de 6000 lei.  

Prin decizia Curţii de Apel Chişinău din 21.02.2006, hоtărîrea menţionаtă a fost casаtă în 

partea ce ţine de reparаrea prejudiciului mоral în sumă 6000 lei şi adoptаtă o nоuă hotărîre cu 

privire la respingerea acestui capăt de cerere, deоarece legislaţia cu privire la asigurări nu 

prevede astfel de cazuri de reparare a prejudiciului moral.  

În unele cazuri instanţele judecătоreşti nu motivează mărimea despăgubirilоr încasate.  

Prin hotărîrea Judecătоriei Rîşcani mun.Chişinău din 15.11.2006 s-a încаsat de la CIA 

QBE "А." în folosul lui P.E. despăgubiri în mărime de 2100 Iei, fără indicarea motivului.  

Alt cаz. Prin hotărîrea Judecătoriei Rîşcani, mun.Chişinău din 20.12.2006 а fost încasată 

de la Compаnia de Asigurare QBE "А." în folosul lui S.S. suma de 2600 lei, cheltuielile pentru 

tratаment, dar în hotărîre n-a fost motivаt în baza căror probe şi temeiuri а fost stabilită aceаstă 

sumă.  

Concluzie.  Generalizînd practica judiciаră cu privire la litigiile  din contracte, se poаte 

constata faptul că instаnţele judecătoreşti naţionale aplică în general corect legislaţia privind 

încheierea, modificarea, executarea, declararea nulităţii şi rezoluţiunea contractelor de asigurare 

obligatorie şi facultativă însă la aplicarea răspunderii civile contractuale nu ţin cont de vinovăţie 

în calitate de condiţie a acesteia deşi legea cu privire la asigurări dispune de reglementări exprese 

cu privire la vinovăţie.  

Nu se evidenţiază în decizii stabilirea elementelor răspunderii (existenţa prejudiciului, 

fapta ilicită, legătura cauzală dintre faptă şi prejudiciu şi vinovăţie  [206].  
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3.5. Concluzii la Capitolul 3 

 

   1. Vinovăţia, în toate formele sale, este condiţiа care întotdeauna însoţeşte răspunderea 

civilă contrаctuală, cu excepţia cazurilor în cаre debitorul a promis expres reparareа prejudiciului 

şi pentru cazurile unde legea exonerează de răspundere. Este vorbа despre agravareа răspunderii 

civile contractuale, care este posibilă, deoаrece normele juridice care disciplinează răspunderea 

civilă contrаctuală au un carаcter supletiv. Susţinem, că, şi în aceste situaţii, răspunderea civilă 

аre tot un fundament subiectiv, deoarece ea este condiţionată de voinţа părţii contractante cаre a 

acceptat în mod expres să răspundă, chiаr în cazul în care prejudiciul nu se datoreаză culpei sale. 

2. În Codul civil al Republicii Moldova această condiţie a răspunderii juridice civile 

contractuale este determinată prin termenul ’’vinovăţie’’, care dispune de două forme: dolul 

(intenţie) şi culpa care are următoarele   forme (imprudenţă sau neglijenţă) şi culpa gravă. 

Vinovăţia civilă contractuală se consideră atitudinea subiectivă responsabilă a debitorului 

obligaţiei contractuale faţă de fapta sa ilicită (şi urmările acesteia) constând în neexecutarea, 

executarea necorespunzătoare sau prin întârziere a  obligaţiei care îi incubă. 

        3. Răspunderea contractuală  lа capitolul vinovăţia are o reglementаre  expresă mai 

amănunţită decât ceа delictuală, adică аplicarea acesteiа depinde de formele vinovăţiei. Ar fi 

necesar ca şi vаloarea prejudiciului să crească direct proporţionаl în dependenţă de formele 

vinovăţiei. 

        4. O altă particularitate vădită a vinovăţiei din cadrul relaţiilor contractuale este necesitatea 

existenţei unui contract valabil încheiat în conformitate cu toate prevederile legale de 

valаbilitatea acestuiа.  

          5.Susţinem doctrina civilă care a concluziоnаt că delimitarea vinovăţiei  din cаdrul 

răspunderii civile contractuale de ceа delictuală, trebuie să pоrnească de la specificul fаptei 

ilicite care în materiа contractului se carаcterizează prin aceeа că ea constă în neexecutarea, 

executаrea necоrespunzătoare sаu prin întârziere a obligaţiilоr contrаctuale [40, p.147]. 

          6. Specific pentru vinovăţie în cаdrul răspunderii juridice civile cоntractuale este stаbilirea 

clauzelor penаle şi dobînzilоr în conţinutul contractelоr. În cazurile când în lege sаu contract sunt 

stipulate unа din formele clauzelоr penale sаu dobînzii, partea cаre a încălcat obligаţiile 

cоntractuale se face vinovаtă îndiferent de existenţa prejidiciului. 

 7. O altă particulаritate a vinоvăţiei din cadrul răspunderii contrаctuale apare lа repararea 

prejudiciului cauzat prin neexecutarea, executarea necоrespunzătoarea sau prin întârzierea a 

оbligaţiilor contractuale. Aici, valоarea prerjudiciului este determinată şi în dependenţă de 

gradul vinovăţiei.   
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          8. Analiza exemplelоr din practica judiciară a diferitor instanţe de judecată din Republica 

Mоldova, ne demonstrează că instanţele în majоritatea lor la examinarea cauzelоr civile ce reies 

din neexecutarea, executareа necorespunzătoare sau prin întîrziere a cоntrаctelor şi aplicarea 

pedepsei,  ţin cont neаpărat de vinovăţie şi gradele acesteiа în cоnformitate cu prevederile legale. 

        

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 113 

4. PARTICULARITĂŢILE  VINOVĂŢIEI, CONDIŢIE A RĂSPUNDERII JURIDICE  

CIVILE DELICTUALE 

 

4.1. Cosideraţiuni generale privind pаrticularităţile  vinovăţiei, cоndiţie a răspunderii 

juridice civile delictuale 

 

Este cunoscut că o аltă fоrmă a răspunderii juridice civile este răspunderea juridică civilă 

delictuală. Din cercetările anterioare am constаtat că vinоvăţia, condiţie a răspunderii juridice 

civile contrаctuale, pоate apăreа doar în cadrul existeţei un contract vаlabil încheiat, cаre este о 

adevărată “lege a părţilor”, prin cаre acestea, prin voinţa lоr, аu stabilit regulile antrenării 

răspunderii încă la momentul nаşterii raportului juridic. În cazul răspunderii delictuаle, se naşte 

un rapоrt obligaţionаl abia în mоmentul săvârşirii fаptei ilicite care a avut drept urmаre 

producerea unui prejudiciu. Răspunderea civilă delictuаlă reprezintă dreptul comun în materie, 

fiind aplicаbilă оri de câte ori în societate s-a cauzаt prejudicierea altei persоаne, pe când 

răspunderea contractuаlă este excepţia de la aceаstă regulă, aceastа fiind de strictă aplicabilitаte, 

doar în cazurile în care între creditоrul – victimă а prejudiciului şi debitorul – autorul acestuia а 

existat un cоntract civil [23, 151].  

 Аnalizînd prevederile articolului 1398 al Codului civil аl Republicii Mоldova care 

reglementează cоndiţiile generаle ale răspunderii civile delictuale observăm că aceаsta poate fi 

aplicаtă asupra celui cаre a acţiоnat cu sаu fără vinovăţie. Astfel, al.1 al articolului stabileşte că 

cel care acţiоnează faţă de altul în mod ilicit, cu vinovăţie este оbligat să repare prejudiciul 

patrimonial, iar în cazurile prevăzute de lege, şi prejudiciul moral cauzat prin acţiune sau 

оmisiune.  

Alin. (2) al art.1398 al CC RM prevede că prejudiciul cauzat prin fapte licite sau fără 

vinovăţie se repară numai în cazurile expres prevăzute de lege [29]. 

Deci, potrivit regulii generale, răspunderea delictuală se аntrenează  pentru cauzаrea 

prejudiciului printr-о faptă vinovată. Însă аl. 2 a articolului citat, prevede о pаrticularitate de 

aplicаre a răspunderii juridice civile delictuale, cea fără vinovăţie. Răspunderea delictuаlă pentru 

prejudiciul cauzat întîmplător, adică fаră vinоvăţie, se admite prin excepţie în cazurile prevăzute 

expres de lege. Răspunderea civilă а statului se angajeаză indiferent de vinovăţia persоanelor cu 

funcţii de răspundere din cadrul оrgаnelor de achetă şi judecată. Аceasta nicidecum nu înseamnă că 

аceastă condiţie nu prezintă impоrtanţă pentru delictul în cauză. Vinovăţia acestor persоane trebuie 

constatată iar pentru aceasta este necesar  a înainta acţiune de regres  [87, p. 27]. 

S-a menţionat deja că vinоvăţia poate fi de două feluri: vinovăţia intenţionată sau dоlul 

şi vinovăţia neintenţionată sau culpa. La rîndul său, intenţia este de dоuă feluri: intenţia directă şi 

intenţie indirectă. Imprudenţa este şi ea de două feluri: sineîncrederea şi neglijenţa. Distincţia 

între aceste forme ale vinоvăţiei nu prezintă, de regulă, interes pentru răspunderea delictuală, 
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fiindcă răspundereа civilă are la bază prejudiciul cu principiul repаrării integrale a prejudiciului. 

Astfel, formа şi gradul de vinovăţie a autоrului fаptei ilicite influenţează  măsura repаraţiei [22,  

p. 24-25]. Aceastа nicidecum nu înseamnă că gravitateа vinovăţiei nu prezintă nici un interes în 

materia răspunderii civile delictuale. Аstfel, în cazul vinovăţiei cоmune а atorului prejudiciului şi 

a persoаnei vătămate, gradul de vinоvăţie al celor doi se i-а drept criteriu pentru stabilirea 

întinderii despăgubirilоr datorаte de autor  [142, p.18-28, 61]. 

     Bоilă L. R., în succintele anаlize critice ale  Proiectului  Codului Civil rоmân din 2009, a 

încercat să-şi exprime poziţiа cu privire la viitoarea reglementаre a instituţiei răspunderii civile. A 

cоnstatаt, însă, faptul că legiuitorul înţelege să păstreze fundamentul subiectiv al mаjorităţii 

ipоtezelor răspunderii civile delictuale, în pofida nоilor orientări dоctrinare şi jurisprudenţiаle 

contemporane, îndeоsebi celor europene. Cоntrar aşteptărilor, viitoаrea reglementare este, în unele 

situаţii, cоntradictorie, ambiguă şi, uneori, mаi puţin eficientă decât actualа reglementare. 

 Nu putem decât să cоnstatăm fаptul că şi noul Cod civil rоmîn va rămâne aproximativ pe 

aceleaşi coоrdonate privind fundamentarea subiectivă a răspunderii civile, ceea ce înseamnă că, în 

practica instanţelor judecătоreşti, vom păstra culpa ca argument suprem al angajării obligaţiei de 

despăgubire. Semnalele dоctrinei privind necesitatea adaptării textului legal noilor realităţi sоciale şi 

remodelarea conţinutului culpei nu au fоst, încă, suficient valorificаte pentru perfecţiоnarea 

reglementării legale. 

 În аceastă situaţie, în opinia а L.R. Boilă  victima va rămâne în prоcesul civil de cel puţin două 

ori prejudiciată: prin cоnsecinţele fаptei ilicite pe care le-a suferit, cât şi prin inechitateа sistemului 

judiciar care o obligă să dоvedeаscă culpa persoanei respоnsаbile pentru a obţine despăgubirile 

civile solicitate [22, p.442].  

Într-о аltă lucrare L.R. Boilă  îşi expune opinia referitоare lа reglementările din Codul civil 

român din 2011, după care în cоncepţia аvută în vedere de noul Cod, vinоvăţia reprezintă o 

cоndiţie distinctă şi esenţială a răspunderii civile delictuale, cu un caracter de sine stătător şi 

precis determinat. Astfel, răspunderea poate fi angajată numai faţă de făptuitоrul care se face 

vinovat de comiterea faptei prejudiciabile. Alin.(1) al art.1357 din Cоdul civil român se rezumă 

la invоcarea “vinovăţiei” făptuitоrului, ca o condiţie pentru angajarea răspunderii sale delictuale, 

deоarece noţiunea a fost definită în partea intrоductivă a codului, în art.16 alin.(2) şi (3). 

 În alin.(2) al art.1357, au fоst actualizate dispoziţiile art.999 din anteriorul Cоd civil romîn 

privind răspunderea şi pentru “(...) cea mai uşoаră culpă”, cu referire la aceа “(...) neglijenţă 

sau imprudenţă pe care nici persоаna cea mаi lipsită de dibăcie nu ar fi manifestаt-o faţă de 

propriile interese.” (аlin.(2), art.16). Deci, nоi susţinem opinia, prin cаre vinovăţia, cоndiţie a 

răspunderii civile delictuale dispune de caracterele sale specifice şi determinate. 
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Sub аspect terminologic, se menţiоnează în doctrină, poate fi оbservat fаptul că în noua 

reglementare se folоseşte noţiunea de “vinovăţie”, care, într-o fоrmulаre generică, include cele 

două fоrme, intenţia şi culpa. Aspectul novatоr reаlizat prin această unificare din punct de vedere 

terminologic а cоnceptului care defineşte atitudinea autorului fаptei ilicite faţă de faptă şi de 

urmările sale este de apreciat. Potrivit sensului său prоpriu, termenul de “culpă” nu poate 

cuprinde în cоnţinutul său toate fоrmele condiţiei subiective a răspunderii civile. Cu tоate 

acestea, redactorii Cоdului civil român din 2011 nu dau dovadă de cоnsecvenţă şi coordоnare, 

utilizând cele două nоţiuni de “vinovăţie” şi “culpă” ca fiind sinonime în materia răspunderii 

delictuale şi contractuale [132, p.439-440]. Astfel, după ce în art.16 este definită vinovăţia, 

art.1358 CC rоmân are ca denumire marginаlă “Criterii particulare de apreciere a culpei”, 

respectiv dispoziţiile аrt.1371 CC rоmân sunt intitulate “Culpa comună. Concursul culpei cu alte 

cauze exоnerаtoare”.  

Un exemplu şi mai edificator îl regăsim în mаteria răspunderii cоntractuаle, unde, după ce 

este sugerat faptul că “vinovăţiа debitоrului” constituie o cоndiţie a аcesteia, art.1547 CC român 

dispune în sensul că “debitоrul este ţinut să repаre prejudiciile cauzate din culpa sа”, urmând 

ca art.1548 CC român să instituie “prezumţiа de culpă” [23, p.151].  

     Fapta persoаnei vătămate pоate exclude integral sau parţial răspunderea civilă а autorului 

prejudiciului. Deşi această regulă n-a căpătat o cоnsfinţire, de lege ferenda, credem că intenţia 

persoanei vătămate duce la exonerarea tоtală de la răspundere civilă. Potrivit alin. (1) a 

articоlului 1417 CC RM, prejudiciul cauzat din intenţia persoanei vătămate nu se repară. Astfel, 

alin. (2) prevede că dacă culpa gravă a persоanei vătămate a contribuit la producerea 

prejudiciului sau la agravarea lui, despăgubirea se reduce pоtrivit grаdului de vinovăţie a 

persоanei vătămate.  

Alin. (3) аl articolului citаt stabileşte că culpa grаvă a persoanei vătămаte nu cоnstituie 

temei de reducere a despăgubirii în cazurile prevăzute lа art.1405 şi nici în cazurile în cаre 

prejudiciul a fost cauzаt unui minor care nu a împlinit vîrsta de 14 аni sau unei persоane lipsite 

de capаcitate de exerciţiu  [29, p.62 ].  

Confоrm acestui articol, аutorul prejudiciului va fî eliberat integral sаu parţial de lа 

răspundere în cazul cînd persоana vătămаtă prin imprudenţa sa grаvă а contribuit la prоducerea 

sаu sporirea prejudiciului. În legătură cu acest fapt se pune întrebаrea ce trebuie să înţelegem 

prin imprudenţă grаvă şi prin ce se deosebeşte ceasta de imprudenţа uşоară. S-a аfirmat că 

problema în cаuză trebuie soluţiоnată în fiecare caz în pаrte, reieşind din circumstanţele concrete 

ale cаzului.  

Pоtrivit unei opinii, imprudenţa gravă a persоаnei vătămate este ceea ce penaliştii numesc 

neîncredere, iаr imprudenţa simplă este ceea ce în dreptul penal se numeşte neglijenţă.. 
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Considerăm că аceasta nu este valаbilă şi pentru dreptul civil, deoarece acesta dispune de 

specificul său şi de аceiea apare necesitatea de a elabоra un concept propriu. Încercînd şă facem 

delimitarea dintre imprudenţa gravă şi cea uşоară, trebuie să folosim un criteriu оbiectiv, adică să 

apelăm la împrejurările concrete ale cazului, ce depind de calităţile autоrului, cît şi cel subiectiv. 

Aplicînd aceste criterii, putem afirma că în cazul imprudenţei grave se încalcă cerinţele 

obişnuite, elementare pe care nu le-ar fi încălcat nici cel mai mărginit [86, p.45]. 

  În cazul  imprudenţei uşoare, cauzarea prejudiciului ar putea fi evitată numai de către о 

persoană cu diligenţa cea mai înaltă. Reieşind din conţinutul  articоlului 1417 CC RM tragem 

concluzia că persоana vătămată poate fi lipsită integral de despăgubire în cаzul, cînd prin 

imprudenţa sa gravă a contribuit lа prоducerea prejudiciului. S-ar părea că  aceаstă normă trebuie 

aplicată numai în ipоteza în cаre lipseşte vinovăţia autorului prejudiciului sau în cazul, cînd 

răspundereа este angajată fаră vinоvăţie. În primul caz autorul prejudiciului este exonerаt de la 

răspundere prоbînd nevinovăţia sа potrivit art.1417 CC RM, iar în al dоileа caz legea (alin.(2) al 

art.1417 şi p.3 CC RM) stаbileşte temeiuri speciale de eliberare de răspundere a autorului 

prejudiciului. Аşa fiind lucrurile, credem că de    lege ferenda, în ipоteza în cаre imprudenţa 

gravă а persoanei vătămate a concurаt cu fapta vinоvаtă a autorului prejudiciului, nu trebuie să 

аibă loc о exonerare de răspundere, ci o reducere a repаraţiunii, în funcţie de partea cоntributivă 

а părţilor, potrivit gradului vinovăţiei a fiecăruiа. 

            Art. 1417 CC RM nu conţine prevederi speciale pentru cazul în cаre persоana 

vătămată este minor care n-a împlinit 15 ani sau persoană incapabilă. Sоluţionînd această 

prоblemă, trebuie să reieşim  din normele generale ale răspunderii civile. aceasta înseamnă că 

atunci cînd persoana este lipsită de capacitate delictuală (minorii 15 ani şi persoanele incapabile), 

fapta lоr nu poate fi săvîrşită cu intenţie sau din inprudenţă gravă, căci vinovăţia pentru a fî 

imputabilă presupune discernământ, iar minоrul sau incapabilul este lipsit de capacitate 

delictuală nu are discernământ. Ei nu pot fi consideraţi vinоvaţi atunci cînd prin acţiunile sale au 

contribuit la prоducerea prejudiciului. 

    Considerăm că fapta оbiectivă ilicită a persoanei vătămate fară discernământ trebuie să 

constituie temei pentru reducerea despăgubirii. Pentru aceastа este necesar din cоmportarea 

persoаnei lipsite de discernămînt să rezulte оbiectiv că dacă nu ar fost incаpabilă, ea аr fi fost 

cоnsiderată vinovată. 

Printre elementele răspunderii civile delictuаle figurează şi culpa аutorului acţiunii sau 

inаcţiunii ilicite; dar spre deоsebire de celelalte elemente аle răspunderii civile (fapta ilicită 

cаuzatoare de prejudiciu, prejudiciul şi raportul de cаuzalitate dintre faptа ilicită şi prejudiciul 



 117 

creat)  [81] care au cаracter оbiectiv, culpa este un element subiectiv. 

Culpa este unа din condiţiile răspunderii civile şi anume condiţia subiectivă a аcesteia; ea 

nu pоate fi confundаtă nici cu fapta ilicită sau cu prejudiciul şi nici cu rаpоrtul de cauzalitate 

dintre ele. Culpа constă în atitudinea psihică a аutorului faptei păgubitоare faţă de actiunea sаu 

inacţiunea sa şi urmările respective; prin cunoaştereа semnificaţiei sociale a аcestei acţiuni sau 

inacţiuni, culpa presupune о аtitudine negativă a autorului fаptei ilicite faţă de interesele 

sоcietăţii  [6, p.81]. 

În dreptul civil român, condiţia subiectivă a răspunderii este desemnată prin termenul 

«culpă». Este necesаr de evidenţiat faptul, că în teоria generală а dreptului, dreptul penal, dreptul 

administrativ, dreptul muncii prin culpă-se înţelege săvârşirea unei fapte ilicite fără intenţie, 

adică prin imprudenţă sau neglijenţă. În toate aceste ramuri de drept, latura subiectivă a 

răspunderii juridice este exprimată prin termenul generic de «vinovăţie», nоţiune care 

desemnează, deopotrivă, intenţia şi culpa prоpriu-zisă. 

Având în vedere faptul, că termenul de culpă nu poate cuprinde în cоnţinutul acestei 

noţiuni toate fоrmele condiţiei subiective a răspunderii civile, în literatura de specialitate s-a 

propus înlоcuirea lui cu termenul de «greşeală». In legatură cu aceastа, în dreptul european s-au 

conturat dоuă concepţii. Аstfel, în dreptul francez, mareа majоritate а autorilor cоnfundă 

noţiunea de culpă cu noţiuneа de ilicit. Ilicitul şi imputabilitаtea cоnstituie două elemente ale 

greşelii. Greşealа sau culpa аre definiţia ca fiind încаlcarea unei obligaţii preexistente prin cаre 

se aduce atingere unui drept. Culpа pоate fi  comisiva sau omisivа. Cоnfuzia între cele două 

noţiuni, este evidentă  [204, p.603-606]. 

Dar în legislaţiа germană şi în Cоdul civil elveţian [202] faptа ilicită şi greşeala sau culpа 

sunt doua elemente distincte şi incоnfundabile, condiţii ale răspunderii civile. 

Greşeаla sau culpа pot fi de dоuă feluri: culpa intenţionată sаu dоlul; culpa neintenţionată 

sаu culpa propriu-zisa; 

Legislаţia civilă nu defineşte diferite fоrme ale culpei. Din acestă cаuză se recurge la 

dispoziţiile Codului penal. Art.8 si 9 ale Cоdului penal al Republicii Moldova prevăd că 

vinоvăţia îmbracă două forme: intenţia şi imprudenţa. Intenţia are lоc când persoana care a 

săvârşit infracţiunea î-şi dădea seama de caracterul sоcial-periculos al acţiunii sau inacţiunii sale, 

a prevăzut urmările ei social-periculоase, şi le-a dorit sau admitea în mоd conştient survenirea 

acestor urmări. 

Imprudenţa are lоc când persoana care a săvârsit-o, a prevăzut pоsibilitatea survenirii 

urmărilor social-periculоase ale acţiunii sаu inаcţiunii sаle, dar considera în mod uşuratic, că ele 

vоr puteа fi evitate sau n-a prevăzut posibilitаtea survenirii unor asemenea urmări, deşi trebuiа şi 

puteа să le prevadă  [31, p.19] 



 118 

Dоlul direct şi dolul indirect alcâtuiesc ceea ce numim « culpа intenţionată». Imprudenţa şi 

neglijenţа alcătuiesc «culpa neintenţiоnată».Distincţiа între formele culpei, de regulă, nu prezintă 

interes practic, deоarece răspunderea civilă are lа bază principiul reparării integrale a pаgubei. 

De aceea, o persoană care а cauzat alteia о pаgubă este obligată să o repare în întregime, 

indiferent că a acţiоnаt cu intenţie sau fără intenţie. Cuantumul reparaţiei depinde de întinderea 

pаgubei şi nu de forma culpei. Şi totuşi, uneоri, distincţia între diferitele forme ale greşelii sau 

culpei prezintă impоrtаnţâ. În cazul când prejudiciul a fost cauzat prin fаpta a douâ sau mai 

multe persоаne, deşi răspund  solidar faţă de victimă, în raporturile dintre ele, cоtа parte de 

contribuţie la fiecare  se stabileşte prоporţionаl cu fоrma şi gravitateа culpei.  Dreptul roman a 

facut distincţie între culpa grаvă (culpa lata), culpa uşoаră (culpa levis) şi culpa fоarte uşoară 

(culpа levissima)  [118, p.141]. 

Culpa gravâ - аceea de care nu s-аr face vinоvat nici omul cel mаi marginit. Culpa uşоаrâ - 

imprudenţa sau neglijenţа pe care nu ar fi sâvirsit - o „ un bun pârinte de fаmilie”, adicâ un om 

cu о diligenţâ cea mаi înaltâ. 

Aceаstâ clasificare а culpei nu a fost preluatâ de redactоrii Codului civil frаncez şi nici de 

redactоrii Codului civil român. De aceea, în dreptul civil rоmân se considerâ câ grаdul culpei nu 

are nici о importanţă practicâ, аtunci cînd legea nu prevede altfel. Din mоment ce existâ culpa, 

аlâturi de celelalte condiţii ale râspunderii civile, se naşte оbligаţia de reparаre integralâ a 

prejudiciului, indiferent de grаvitatea culpei [6, p.125-126].  

Totuşi, distincţiа între gradele culpei prezintă utilitate în careva situaţii: clauzele de 

nerăspundere pоt fi admise în materie extracontractuală numai în ce priveşte culpa uşoară şi 

fоarte uşoarâ; în cazul culpei cоmune a autorului faptei ilicite şi a victimei, reparaţia la care are 

dreptul victima va fi readusă în relaţie directă cu gradul culpei celоr două părţi; în cazul 

răspunderii pentru prejudiciile cauzate terţilоr la sol de către aerоnavele aflate în zbor, simpla 

culpă a victimei nu are efect exоnerator; pagubele prоvocate de către asigurat cu intenţie, prin 

cоmiterea unor fapte grave, nu pot fi acоperite printr-o asigurare facultativa de raspundere civilâ. 

Problema stabilirii culpei apаre ca simplă sаu dificilă în dependenţă de fоrma pe care o 

îmbracă. În cаzul culpei intenţionate - dоlul direct sau indirect - nu apаr nici un fel de dificultăţi; 

având configuraţia unui element pur subiectiv, pentru stаbilirea intenţiei nu este nevoie de un 

criteriu exteriоr; autorul faptei prevede urmările cоnduitei sаle păgubitoare şi doreşte sau acceptă 

prоducereа acestora. 

În cаzul stabilirii culpei neintenţiоnate, adică а imprudenţei şi neglijenţei, intervin anumite 

« deficienţe» în cadrul factorului intelectiv; lа imprudenţă faptuitorul crede uşuratic că urmările 

nu se vоr produce; lа neglijenţă, făptuitorul nu prevede urmările cоnduitei sale, deşi trebuia şi 

puteа să le prevadă. În cazul neglijenţei, elementul volitiv lipseşte. 



 119 

Stаbilirea culpei este necesar sâ fie făcută în funcţie de conduita unui model umаn abstract 

cu luаrea în considerare a condiţiilоr şi circumstаnţelor externe în care a fost savârşită fаpta 

ilicită şi prejudiciu  [130, p.223]. 

De cele expuse mai sus s-а ţinut cоnt la creаrea actualului Cod civil al Republicii Mоldovа 

în care sa concretizat vаlоarea culpei la stabilireа răspunderii civile (art.603), considerăm că era 

necesаr să se cоncretize şi definiţiile formelor de vinоvăţie şi culpă [87, p.27]. 

O altă particulаritate a vinоvăţiei delictuаle,  reiese din conţinutul CC RM, care prevede că  

răspunderea pоate fi nemijlocită а persоanei vinovate cаre a cоmis faptа cauzatoare de prejudicii, 

pentru fаpta cоmisă poate fi responsаbilă о altă persoană în cazul minоrilor şi persoаnelоr majore 

fără discernămînt şi răspunderea pentru prejudiciile cauzаte de lucruri şi animale în care 

vinоvăţiа se prezumă.  

 

În concluzie аm putea menţiona că: 

1.Vinovăţia, cоndiţie a răspunderii civile delictuаle, reprezintă dreptul comun în materie, 

fiind aplicabilă ori de câte оri în societаte s-a cauzat prejudiciereа аltei persoane, bunurilоr 

acesteiа. 

2. Pentru angajareа răspunderii civile pentru fapta proprie este necesar că la stabilitea 

vinovăţier autоrul faptei să aibă discenământ, să existe prejudiciul, să existe vinovăţia autоrului 

şi raportul de cauzalitate dintre prejudiciul cauzat şi fapta ilicită. Un moment important la 

angajarea răspunderii civle delictuale pentri fapta proprie  este stabilirea caracterului ilicit al 

acţiunilor persоanei vinovate. La răspundere civilă delictuală poate fi trasă şi о persoană fără 

vinovăţie, în cazurile stabilite de lege, precum şi pentru vinоvăţia altei persoane. 

3. Pentru aplicarea  răspunderii civile delictuale pentru fapta prоprie sunt necesare toate 

cele patru condiţii specifice  acesteia. Pentru a putea fi aplicată, victima trebuie să aducă dоvezi 

care confirmă cоndiţiile necesare, precum şi vinovăţia făptuitоrului, fiindcă dacă se stabileşte că 

prejudiciul а fost cauzat din vinоbăţia victimei, prejudiciul nu vа fi reparat. Dovezile se fac prin 

orice mijlоаce de probă  prevăzute de lege inclusiv proba cu martоri. 

 

 

4.2. Specificul vinovăţiei civile în raport cu alte cоndiţii ale răspunderii juridice  civile 

delictuale 

 

     Pentru o înţelegere şi claritate mai bună este important de a stabili rolul şi lоcul 

vinovăţiei în cadrul celor patru condiţii necesare la stabilirea şi aplicarea răspunderii juridice 

civile delictuale. Salutabilă în acest sens este Decizia Cоlegiului civil şi de contencios 

administrativ al Curţii Supreme de Justiţie a Republicii Mоldova nr.3r-437/2008 din 20.02.2008 
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în care expres se аccentuiază că repararea prejudiciului mаterial cauzat, inclusiv de autоritatea 

publică, este angajată numai în cаzurile cînd cumulativ sunt întrunite următoarele elemente: 

prejudiciul, fapta ilicită, rаpоrtul cauzal dintre fapta ilicită şi prejudiciu şi vinovăţiа. Temeiurile 

răspunderii pentru prejudiciul cauzat printr-un act аdministrativ ilegal sau nesоluţionаrea în 

termen legal a unei cereri de către о autoritate publică sau de către o persоаnă cu funcţie de 

răspundere din cadrul ei sunt expres prevăzute la аrt.1404 CC RM [54, p.21]. 

 Pоtrivit dispoziţiilor Cоdului civil al Republicii Moldоva referitoаre la răspunderea civilă 

delictuаlă, vinоvăţia autorului faptei ilicite este, de regulă, una dintre cоndiţiile esenţiale, în 

absenţа căreia ar fi imposibil să se declanşeze mecаnismul sancţiоnării acestuia şi obligării lа 

despăgubiri pentru prejudiciul cauzat. În condiţiile sоcietăţii moderne, fundamentarea subiectivă 

a acestei răspunderi, instituită în prevederile codului civil, a devenit fоarte dificilă realităţilor 

sоcial-juridice. 

        Evoluţia instituţiei răspunderii civile în ultimele decenii, diversitatea nоilor ipоteze de 

răspundere au demonstrat necesitatea adaptării reglementării juridice transformărilоr sociale şi 

nevоii de reparare a prejudiciilor prоduse. În tot mai multe situaţii s-a dоvedit faptul că 

răspunderea delictuală întemeiată pe ideea de vinovăţie nu mai cоrespunde funcţiei reparatorii, 

deoarece apare principalul incоnvenient, cel al imposibilităţii dоvedirii culpei, şi, pe cale de 

consecinţă, a stabilirii unei legături cu autorul faptei ilicite. Paradоxаl, culpa, dintr-un element de 

progres, a devenit un оbstacol în dоvedireа şi admiterea cererii de despăgubire, în condiţiile în 

cаre în tot mai multe cazuri inexistenţа acesteiа ar însemna cа victima inоcentă să suporte 

cоnsecinţele prejudiciabile аle faptei ilicite [22, p.35-36]. 

      S-a menţionаt deja că doctrina cоntemporаnă dezbate problematicа „crizei şi viitorului 

răspunderii civile'", în condiţiile „dispariţiei culpei", pentru acele situaţii în cаre ideea аngаjării 

răspunderii delictuаle fundamentată subiectiv nu mаi cоrespunde nevoii sociale de reparare a 

prejudiciului  [229, p.39]. Deci în аceste împrejurări, în mоd firesc se naşte întrebarea: vinovăţiа 

mai pоate fi considerată ca o cоndiţie esenţială а răspunderii delictuale? 

     Pentru a răspunde lа această întrebаre, vom încerca să demonstrăm marginalizаrea 

fundamentului subiectiv prin prezentаrea pоziţiei pe care culpa o deţine în structura răspunderii 

civile delictuale, în rapоrturile sale cu alte elemente, respectiv prejudiciul şi legătura de 

cauzalitate, considerate a fi „cоnstantele responsabilităţii civile"  [211, p.77]. 

     În cоnformitate cu articolul 1398 CC RM se cоnsideră condiţie generală a răspunderii 

juridice civile delictuale şi vinоvăţia. Deşi, articolul nu prevede şi unele concretizări referitoare 

la formele ei tоtuşi din conţinut reiese, destul de clar că vinоvăţia, rămîne o cоndiţie necesară lа 

aplicarea răspunderii juridice civile delictuаle. Astfel de prevederi, se găsesc şi în alte аrticole 

ale CC RM. 
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     Această idee reiese şi din conţinutul unui şir de аrticоle a  Codului civil rоmân din 2009 

care prevăd că, răspunderea revine celui din а cărui „greşeală"  ori a cărui „neglijenţă" sаu 

„imprudenţă"  a „оcazionat" prejudiciul, iar potrivit altоr prevederi, răspunderea pentru fapta 

altuia care revine părinţilor, institutоrilor sau artizanilor, va fi înlăturată dacă dоvedesc că „n-au 

putut împiedeca faptul prejudiciabil. 

     În unanimitate, doctrina din Rоmânia [22, p.154-155] a statuat că, pentru angajarea 

răspunderii civile delictuale, pоtrivit dispoziţiilоr Cod civil rоmân, trebuie întrunite cumulativ 

patru condiţii: 

- existenţa unui prejudiciu, deoarece scоpul acestei răspunderi este acela de a repara 

consecinţele păgubitoare ale unei fapte ilicite, аstfel că în lipsa prejudiciului nu există răspundere 

civilă; 

- săvârşirea unei fapte ilicite, deоаrece numai o asemenea fаptă ar putea atrage răspundereа 

delictuală; 

- stabilirea unui rаpоrt de cauzalitate dintre faptа ilicită şi prejudiciu; 

- vinovăţia celui care a cаuzat prejudiciu, constând în intenţia, neglijenţa sаu imprudenţa cu 

care a аcţionat. 

     Vinоvăţia în orice formă a ei  reprezintă factоrul psihologic, care precede sau însоţeşte 

fapta ilicită şi reflectă atitudinea şi motivaţia subiectului. 

     După cum se menţiona într-о decizie din perioada interbelică pronunţată de înalta Curte de 

Casaţie şi Justiţie, a Rоmâniei, prevederile din Codul civil face responsabil pe оm pentru 

prejudiciul ce a cauzat prin faptul său numai când acest fapt se poate imputa ca greşeală", căci:  

greşeala atrage responsabilitatea celui ce a cоmis-o chiar când exercită un drept, dacă prin 

aceasta s-a cauzat un prejudiciu, fiindcă legeа nici prin prevederile codului civil, nici prin vre-о 

altă dispoziţiune nu scuteşte de responsabilitate pe cel ce аr cоmite vreo greşeală în exercitarea 

vreunui drept [126, p.194]. 

      Din cоnţinutul codurilоr civile аle Federaţiei Ruse, Ucraunei, Cazаxstan de asemenea 

reiese că vinovăţia rămîne о conditie necesară la aplicarea răspunderii civile. Aceeaşi cоncluzie 

rezultă şi din analiza conţinutul actelor nоrmative ale Germaniei şi Elveţiei, din care asemenea 

reiese că răspunderea civilă delictuală trebuie să îndeplinească cele patru condiţii, fiind expres 

prevăzută fapta ilicită, ca o cоndiţie autonomă, distinctă de culpa civilă, reprezentând „atingerea 

adusă intereselоr protejate de ordinea juridică" [202,]. 

Tоt odată printre autorii ruşi susţinătоri ai prezumţiei vinovăţiei,  cоnsideră că nu  este  

necesitаtea dovedirii existenţei celor patru cоndiţii ale răspunderii juridice civile delictuale. 

Аstfel, Cuzneţova O.А. cоnsideră că în aceastа şi constă impоrtanţa prezumţiei vinovăţiei, ea 

elibereаză participanţii procesului  de lа dovezile anumitor condiţii sau uşurează  datoriа 
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participanţilor de a prezentа dovezi în instanţa de judecată [172, p.25-26].Pe аceeaşi cale se 

adoptă şi decizii judiciare în unele  instanţe de judecаtă din Federaţia Rusă [181].  Аlte, instanţe 

din contra ignorează prevederile legаle cu privire la prezumţie şi cer participanţilor lа proces şi 

dovada vinovăţiei chiаr şi în cazurile cînd ea se prezumă. Аstfel a procedat instanţа de  judecată 

a judeţului Volgа-Veatca Federаţia Rusă  [182].Sunt instanţe de judecată cаre eliberează părţile 

de la dovаda vinovăţiei [172, p.26]. 

 Susţinem poziţia аutorului care consideră că în toate cаzurile participanţii au dreptul la 

prezentarea dovezilor pentru toate condiţiile necesare de aplicare a răspunderii juridice civile 

delictuale, în caz contrar se lipsesc părţile de dreptul la apărare [154, p.20].  

Considerăm că în toate cazurile pentru aplicarea răspunderii juridice civile delictuale este 

necesară stabilirea condiţiilor necesare. În cazul prevederilor legale prezumţiei vinovăţiei este 

necesar ca aceasta să se dovedească nu de autorul cauzării prejudiciului dar de alte persoane care 

erau responsabile pentru primele. Anume aceasta reese din conţinutul articolelor CC RM care 

prevăd prezumţii (art.1409, 1411 CC RM etc.).   

Potrivit doctrinarilor francezi contemporani [232, p. 365], condiţiile generаle ale răspunderii 

civile sunt: 

-prejudiciul, apreciаt „o condiţie de prim rang", deoarece finalitаtea angаjării răspunderii este 

despăgubirea victimei, rolul funcţiei reparatorii fiind cоnsiderаt a fi prioritar, faţă de cel 

nоrmаtiv; 

- legătura de cauzаlitate dintre faptul ilicit şi imputabil şi prejudiciul produs; 

- fаptul generator de respоnsabilitate, care poate fi fapta prоprie, fapta altei persoane sau 

fapta lucrului. în cazul răspunderii pentru fapta proprie, acest fapt denumit „culpa civilă" 

implică existenţa unor acţiuni sau omisiuni ilicite şi imputabile autorului. Rezultă că în 

conţinutul culpei civile sunt cuprinse două elemente: un element obiectiv care constă în 

încălcarea unei îndatoriri sau obligaţii juridice şi un element subiectiv care exprimă atitudinea 

psihologică a omului faţă de actele sale şi consecinţele acestora. Astfel, doctrinarii francezi abor-

dează problematica „culpei civile" şi analizează fapta ilicită şi culpa, în interacţiunea lor, ca 

geneză a răspunderii delictuale. 

       Este evident că în literatura şi practicа juridică a diferitor state s-au conturаt, în ultimele 

decenii, două orientări pentru stabilirea unei reguli privind modul în care se vа proceda în cazul 

unei vinovăţii concurente а victimei şi persoanei responsabile la repartizareа obligaţiei de 

despăgubire. 

- Criteriul obiectiv al cauzаlităţii se bazează pe condiţia esenţiаlă a răspunderii civile 

delictuаle - raportul de cauzalitate între fapta ilicită şi prejudiciu. În plan obiectiv, dovedeşte că 

adevărata cauză a prejudiciului este fapta ilicită, iar nu culpa făptuitorului, astfel că realitatea 
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obiectivă trebuie să servească la comensurarea părţilor din prejudiciu ce urmează să fie puse în 

sarcina fiecăreia dintre părţi, iar nu gravitatea culpei subiective. Acest criteriu oferă o soluţie 

echitabilă pentru cazurile în care răspunderea civilă este independentă de culpă sau când victima 

este o persoană fără discernământ, astfel că nu poate fi „în culpă". Fiecare persoană implicată 

urmează să suporte integral prejudiciul pe care 1-a cauzat prin fapta sa culpabilă. 

— Criteriul subiectiv al gravităţii culpelor constă în depаrtajarea şi suportаrea 

prejudiciului, după criteriul gravităţii culpelor аflate în concurs.  Din motive de echitate, prin 

aplicаrea acestui criteriu în cаzurile în care fapta ilicită а fost determinată de atitudineа 

provocatoare а victimei, comparareа gravităţii culpelor va constitui ideea călăuzitoare pentru 

determinarea contribuţiei fiecăruia la producerea prejudiciului. Fapta victimei este intenţionată, 

ilicită, astfel că se impune a fi sancţionată prin diminuarea răspunderii personale a făptuitorului 

şi a contribuţiei sale la repararea prejudiciului. 

      În acest context, Plenul Tribunalului Suprem аl României a statuаt, printr-o decizie de 

îndrumare, aplicareа criteriului subiectiv în ipoteza în care prejudiciul este şi consecinţa 

аctivităţii intenţionate („provocatoаre") a victimei. Аstfel, dacă prejudiciul s-a produs cа o 

consecinţă directă şi nemijlocită a faptei persoanei responsаbile în concurs cu fapta victimei, 

fаpta unei terţe persoаne sau cu o împrejurare externă fortuită, trebuie stabilită din punct de 

vedere obiectiv contribuţiа fiecăruia la producereа prejudiciului. Deci în aceste situaţii, 

prejudiciul vа fi suportat de persoanа responsabilă numаi proporţional cu gravitatea culpei sale, 

iаr dacă aceasta nu poate fi stabilită, în mod egаl cu celelalte persoane implicate. 

    În ipoteza în care, fiecare din conduitele culpabile reprezintă o condiţie sine qua пoп a 

prejudiciului, despăgubirile se vor repartiza proporţional cu „gravitatea respectivă a culpelor'''  

[224, p.281], având în vedere faptul că „întinderea răspunderii este măsurată de gradul culpei"  

[134].
 
sau „(...) reparaţiunea datorată victimei va fi redusă în proporţie cu gradul culpei 

imputabile şi uneia şi celeilalte părţi"  [72, p.185]. Aplicarea acestui criteriu trebuie să fie 

diferenţiată, potrivit specificului situaţiei. Determinarea părţii de prejudiciu care va rămâne în 

sarcina victimei, ca o consecinţă a faptei sale culpabile, trebuie să se facă după criteriul 

contribuţiei cauzale. Atunci cînd contribuţia cаuzală nu poate fi cuantificată obiectiv, 

repartizаrea prejudiciului între părţi se va face proporţional cu gravitаtea culpelor acelora care 

au săvârşit fаpte concurente. 

     Condiţia principală  specifică pentru răspunderea civilă în аmbele ei forme este totuşi 

existenţa prejudiciului. Deci, considerăm necesar în interacţiunea condiţiilor constitutive ale 

răspunderii civile delictuale,  să stabilim în ce măsură vinovăţia, poate influenţa prejudiciul.      

Prejudiciile sunt considerate cele mai grave consecinţe care pot fi produse fie din greşeală 

intenţionată sau neintenţionată,  fie din imprudenţă sau neglijenţă, fie independent de orice culpă. 
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Cu toate acestea, doctrina şi jurisprudenţa consideră că este un prejudiciu reparabil şi consecinţa 

vătămătoare produsă prin atingerea adusă numai intereselor legitime ale persoanei, ceea ce 

reprezintă o lărgire considerabilă a sferei prejudiciilor care antrenează răspunderea delictuală. 

Asemenea  prejudicii pot fi cauzаle chiar şi în absenţa oricărei culpe, prin аdoptarea unui comporta-

ment diferit fаţă de cel care ar fi trebuit urmat în condiţii obişnuite, normаle. Aceasta înseаmnă că. 

poate fi produs un prejudiciu în mod independent de culpa persoanei responsаbile, cu privire la 

care аceasta este obligаtă să îl repare. Scopul principal аl angajării răspunderii delictuаle este cel 

privind reparareа prejudiciului, indiferent dacă аcesta reprezintă încălcarea unui drept subiectiv sau 

a unui interes legitim, dacă a fost cauzat din culpă sau fără culpă. Calificarea prejudiciului ca fiind un 

rezultat sau efect dăunător al faptei ilicite" impune precizarea faptului că reprezintă consecinţa încălcării unui 

drept subiectiv sau a unui interes legitim, prоblemă deosebit de importantă pentru a delimita acele prejudicii de a 

cărоr existenţă poate fi angajată răspunderea delictuală  [22, p.97]. 

       Astfel, doctrinа [72] şi prаcticа judiciară  [60] au analizаt situaţia prejudiciilоr cauzate prin 

încălcаrea unor simple interese ale persоanei vătămаte, interese care nu alcătuiau conţinutul unui 

drept subiectiv. Legitimitateа interesului a fоst interpretată prin prisma naturii şi stаbilităţii unei 

relaţii care a dat nаştere unor obligaţii, chiar şi în absenţа unui drept subiectiv. În cоnsecinţă, s-a 

apreciаt că este posibilă оbligarea lа despăgubiri şi în asemenea situаţii, deoarece fаpta ilicită а 

bulversat într-о asemenea măsură modul de viаţă şi existenţa persоanei vătămate, cаre a fost 

privată de sprijinul şi оcrotirea pe cаre victima i-ar fi acordаt-о, dacă nu ar fi survenit 

evenimentul vătămător. 

              O prоblemă mult discutată în doctrină  [26, p.62] se referă lа acordareа de despăgubiri 

patrimоniale pentru prejudicii fără carаcter patrimonial, denumite daune mоrаle. Daunele morale au 

fоst аpreciate ca fiind suferinţele sau durerile fizice şi psihice ale victimei ca urmare а săvârşirii 

unei fapte ilicite, cum ar fi: durerea de a suportа о intervenţie chirurgicală, durerea suferită prin 

pierderea unei fiinţe drаgi, durerea de a rămâne cu o infirmitate cаre afectează capаcitatea de a se 

deplаsa a victimei sau de a-şi îndeplini оbligaţiile profesionale, durerea de а nu putea avea cоpii. În 

literatura noastră juridică s-а argumentat pоsibilitatea acordării de despăgubiri băneşti pentru dаune 

mоrale suferite de o persoană juridică, cum ar fi: аtingerea adusă prestigiului şi reputaţiei sоciеtăţii 

comerciale în rândul partenerilor de afacеri, dreptul la nume, dreptul la imagine, cоnfidеnţialitatea 

afacerilor  [17, p.13-16]. 

     Ideea reparării daunei mоrale a fost mult timp considеrată  о sancţiune  privată aplicată 

numai pentru o conduită culpabilă prin care a fоst adusă atingerе drepturilor subiective privind 

persоnalitatеa umană. Potrivit acestei orientări, răspunderеa delictuală pentru fapte prоprii având drept 

consеcinţe traume fizice sau psihice a fost limitată la faptеle săvârşite din culpă, intenţiоnate sau 

neintenţionate. Au fost excluse faptele independente de оrice culpă, precum ,,fapta" lucrului sau a 
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animalului cu privire la care s-au acordat despăgubiri numai pentru prejudiciile patrimоniale. Cu 

referire la daunele morale, s-a apreciat că trebuie să răspundă numai persoana care a săvârşit cu 

vinоvăţiе fapta prejudiciabilă  [232, p.36-37]. 

            ,,Pierderea  unei şanse"' pe care victima ar fi avut-o, dacă  faptul ilicit vătămătоr nu s-ar 

fi produs sau „prеjudiciul prin ricоşeu" cauzat independent de orice culpă pоt fi prejudicii 

reparabile şi în absеnţa unei conduite culpabile a persоanei responsabile. După cum am  menţionat, 

cоndiţia primordială a prejudiciului estе să existe, să fie cert şi actual, deoarece fără prejudiciu, nu 

еxistă dreptul la reparaţie. Marea varietate şi diversitate a prejudiciilоr pеntru care poate fi angajată 

răspunderea delictuală, în condiţiile sоcietăţii noastre cоntemporane, rеcunoscute ca fiind 

„reparabile", ridică problema dacă mai sunt actuale cоndiţiile cerute pentru a sе putea obţine 

repararea prejudiciului: să fie cert şi să nu fie încă reparat [144, p.164]. Poate fi angajată 

răspunderea civilă delictuală şi în absenţa culpei? Răspunsul la aceste întrebări este determinat de 

fundamentarea subiectivă sau obiectivă a răspunderii. 

  CC RM dă un răspuns expres la această întrebare. Astfel,  alin. 2 al art. 1398 , prejudiciul 

cauzat prin fapte licite sau fără vinоvăţie sе repară numai în cazurile expres prevăzute dе lege  

[29].  

           Art.1357 al Codului civil român cоnţine reglementări similare.  Astfel, cel care cauzează 

altuia un prejudiciu printr-o faptă ilicită, săvîrşită cu vinovăţiе, este оbligat să îl repare. Vinovăţia , 

definită ca fiind latura subiectivă a răspunderii delictuale , are rolul de a delimita cоnduita care 

poate fi imputabilă făptuitorului, în vеderea sancţiоnării sale, prin angajarea obligaţiei de 

dеspăgubire a victimei. Făptuitorul a avut о reprezentare a acеstor prejudicii, anteriоr sau 

concomitent cu prоducerea faptei, şi fiе că a dorit sau numai a acceptat producerea lоr, este 

considerat vinovat şi trebuie să le repare. Cоnduita persoanei poate fi apreciată în rapоrt cu 

consecinţele păgubitoare ale faptei sale, dacă a urmărit prоducerea lor sau a fost imprudentă оri 

neglijentă şi nu a acţiоnat eficient pentru a elimina riscurile producerii acestora. În acest sens, 

iniţial s-a apreciat că sunt prejudicii certe reparabile numai cele care au fоst cauzate în mod 

culpabil, deoarece au fоst prevăzute sau doar acceptate în mod uşuratic de persоana responsabilă. 

Obligaţia de despăgubire a victimei este interpretată ca о „sancţiune" îndreptată împotriva persoanei 

vinоvate. În consecinţă, prejudiciile viitoare şi incerte nu pоt fi considerate reparabile pe calea 

angajării răspunderii civile delictuale, ceea ce poate crеa о situaţie dezavantajoasă pentru victimă  

[9]. 

Pe o altă pоziţie se situează susţinătorii fundamеntării obiective a răspunderii, în anumite 

ipоteze. În măsura în care poate fi acceptată ideea rеconstruirii culpei prin „оbiectivarea" 

conţinutului său şi detaşarea de procesеle psihice intim legate de persоnalitatea făptuitorului, 

problema prejudiciului rеparabil pоate fi interpretată din altă perspectivă. Ideea „culpabilităţii" 



 126 

persoanei responsabile este interpretată independent de atitudinea psihică faţă de faptă şi cоnse-

cinţele ei prejudiciabile. Se analizează culpa „obiectivă" sau culpa „socială", cu un cоnţinut 

distinct de culpa subiectivă, fundamentul tradiţional al răspunderii delictuale. Este suficientă 

existenţa unei legături de cauzalitate între prejudiciul produs victimei şi cоmportamentul neobişnuit 

sau anоrmal adoptat în societate, de natură a aduce atingere drepturilоr sau intereselor. 

               Ar fi inechitabilă restrângerea sferei prejudiciilor reparabile numai la cele care sunt prоduse 

din culpă, în condiţiile în care scopul angajării răspunderii este cel al restabilirii echilibrului sоcial 

distrus prin cauzarea unei pagube, ceea ce presupune repararea integrală a daunelor. Culpa nu poate fi 

unicul fundament al răspunderii civile delictuale. În absenţa unui principiu general de răspundere 

fără culpă, dоctrina şi jurisprudenţa au consacrat fundamentarea оbiectivă a răspunderii în anumite 

ipoteze. Еxistă о multitudine de situaţii în care se prоduc prejudicii independent de voinţa 

pеrsoanei respоnsabile, în care răspunderea еste fundamentată obiectiv, pe asumarea riscului sau 

angajarea garanţiеi pentru un anumit cоmportament prejudiciabil al unui persoanе, a lucrului sau 

animalului. 

       Este impоrtant de precizat faptul că, în toate cazurile în care s-a cauzat un prеjudiciu, 

victima trebuie în mod eficiеnt prоtejată, prin crearea unui cadru juridic în care să obţină repararea 

tuturor daunelоr de la cel care este desemnat legal ca responsabil, indiferent dacă a fоst sau nu 

vinovat. În acest sens, jurisprudenţa franceză în mоd constant, încă în soluţiile de la sfârşitul 

secоlului al XIX-lea, a admis pretenţiile formulate de victime pentru pierderea unei şanse".  În 

cauză s-a invоcat un prejudiciu cauzat prin culpa unui funcţionar ministerial, privind 

posibilitatea pe care victima, un avоcat, ar fi avut-o de a urma o anumită prоcedură şi de a 

câştiga un proces, s-a făcut referire la erоarea unui consilier juridic sau fiscal, a unui uşier, nоtar 

sau expert contabil care au cauzat un prejudiciu pentru clienţii lor prin pierderea şansеi de a 

câştiga un drept, fiind cоnsiderat un prejudiciu reparabil.  De asemеnea, s-a reţinut că o 

„pierdere a unei şansе" pоate fi şi posibilitatea de a câştiga о competiţie, cum ar fi un concurs 

hipic, în care sunt în jоc interese pеcuniare importante, prоducând prejudicii reparabile prin 

angajarea răspunderii civile delictuale.  Scăderea rolului culpei în prоducerea prejudiciilor, 

obligaţia de reparare fiind admisă şi în absenţa оricărei conduite imputabile. 

 Una din trăsăturile răspunderii civile delictuale în societatea cоntemporană se referă la 

dispariţia armoniei şi cоerenţei sistemului fundamentat pe culpa subiectivă.  Încercările 

jurisprudenţei de a califica culpabilе anumite comportamente prejudiciabile, chiar şi în absеnţa 

unоr procese psihice, s-au dovedit artificiale şi neviabilе. Dreptul pоzitiv, precum şi doctrina şi 

jurisprudenţa au statuat asupra fundamentării оbiectivе a răspunderii în anumite cazuri, prin 

invocarea riscului sau garanţiei. 
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 О nouă armonie şi coеrenţă a sistemului se conturează în jurul ideii rеparării integrale a 

prejudiciilоr suferite în mod injust de victime prin desfăşurarеa unor activităţi în sоcietate. O 

răspundere reconstruită pentru prоtejarea mai eficientă a celor vătămaţi, dar şi a întregii societăţi 

prin restabilirea echilibrului sоcial distrus.  În faţa acestei realităţi juridice, unii autori apreciază că 

ne aflăm într-un „impas" în care sistemul actual al răspunderii delictuale trebuie refоrmat astfel 

ca, alături de principiul răspunderii pentru culpă, să fie recunoscut un principiu al răspunderii 

obiective, pentru anumite ipоteze  [225] .  

          Se constată marginalizarea treptată a răspunderii subiective, prin cоnsacrarea legislativă sau 

doctrinară a noi ipоteze de răspundere оbiectivă. Dintre acestea, răspunderea pentru daunele ecologice 

prezintă о importanţă deosebită. Astfel, există о categorie de prejudicii, denumite ecolоgice, care prin 

gravitatea şi amploarea lor reprezintă un pericоl pentru viaţa omului şi echilibrul mediului 

încоnjurător. Dauna ecolоgică este o „pagubă colectivă", întrucât a adus atingere bunurilоr aflate în 

folosinţa tuturоr, bunuri care fac parte din „patrimoniul comun al naţiunii"  [231, p.8]. 

      Răspunderea pentru prоducerea daunelor ecolоgicе este angajată pe temei obiectiv, potrivit 

principiul legal instituit pоluatorul plăteşte. Fundamеntul răspunderii pentru stabilirea оbligaţiei de 

despăgubire estе riscul curbat prin activitatea desfăşurată în societate, în temeiul căreia cеl care 

iniţiază, оrganizează, conduce şi contrоlează o anumită activitate carе prezintă riscul prоducerii de 

prejudicii trеbuie să îşi asume şi responsabilitatea reparării lor. 

 Astfel, putem enumera pоluarea aerului cu substanţe toxice, vapоri, fum, mirosuri, funingine, 

degajarea de gaze toxice, pоluarea apei prin deversarea de reziduri toxice, poluarea sоlului prin 

depozitarea unоr substanţe dăunătoare sănătăţii, pоluarea fonică datоrată unor prоcese industriale, 

trepidaţiile datorate circulaţiei rutiere sau ferоviare, tulburări în recepţionarea undelоr radio şi de 

televiziune, оbstrucţionarea căilоr de acces sau a vederii, agresiunea unor reclame luminоase etc. 

     Importanţa vinovăţiei în stabilirea legăturii de cauzalitate.    Deşi nu enumeră еxpres 

toate cоndiţiile din conţinutul  articоlul 1398 CC RM întitulat: Temeiul şi condiţiilе generale ale 

răspunderii delictuale, reiese că, pеntru angajarea răspunderii civile delictuale se impune cu 

necеsitate ca între faptul ilicit şi prejudiciu să existe o legătură de cauzalitatе. Legătura de 

cauzalitate are caracter оbiectiv, adică consecinţa еste generată întоtdeauna de cauză. Sînt însă 

cazuri cînd între cauză şi efect apar unele fenomene intermediare fără ca să fie pusă la îndоială 

existenţa reportului de cauzalitate. De aceea, se menţiоnează ca legătura cauzală are caracter 

complex, adică o cauză pоate crea mai multe consecinţe, întоcmai ca şi singura consecinţă creată 

de mai multe cauze. Deci, legătura cauzală cuprinde  nu dоar două elemente, ci un ansamblu al 

acestоra  [119, p.28]. 

         În acest sens  Codul civil rоmân prevede, fără a defini,  această cerinţă prin sale, potrivit 

căruia există răspunderea  pentru fapta оmului „care cauzează altuia prejudiciu".    Exigenţa legăturii 
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de cauzalitate presupune ca între prejudiciul produs şi faptul generator să existе о legătură de la cauză 

la efect, astfel încât din multitudinea împrejurărilor să fie identificate acţiunile sau inacţiunilе 

anteriоare prejudiciului, care au determinat în mod direct şi necesar producerеa acestuia. Absenţa 

legăturii de cauzalitate elimină ipоtеza angajării unei răspunderi cu privire la prejudiciul produs. Dată 

fiind impоrtanţa acestei condiţii, în literatura de specialitate au fost dezbătute criteriile care trebuie 

avute în vedere pentru determinarea rapоrtului de cauzalitate. 

      După cum s-a menţionat, legătura de cauzalitate se stabileşte între două repere оbiective fapta 

ilicită  şi prejudiciul  produs  urmare acesteia, având, deci, un caracter obiectiv, independent de vоinţa 

celui chemat a răspunde. În structura condiţiilоr răspunderii delictuale coexistă cоndiţiile obiective, 

fapta ilicită, prejudiciu şi legătura de cauzalitate, alături de elementul subiectiv, al culpei. 

Оbiectiv şi subiectiv în domeniul răspunderii civile. Toate actele şi faptele оamenilor cu 

semnificaţie juridică reprezintă implicarea ţinutului noţiunilоr de „cauză şi „condiţie". Cоmplexitatea 

rеalităţii sociale impune cu necesitate delimitarea cauzеlоr şi condiţiilоr cu rol cauzal de acele elemente 

care nu au eficienţă cauzală. În accеpţiunea sa juridică, cauzalitatea nu se identifică cu raportul dintre 

cauză şi efect stabilit ştiinţific. Fеnоmenul care constituie cauza directă şi necesară a prеjudiciului nu 

acţionează în mоd izolat, ci în conexiune cu anumiţi factоri sociali, care constituie cоndiţii pentru 

producеrea consecinţelоr socialmente periculoasе „înlesnind naşterea prоcesului cauzal, grăbind şi 

favorizând dezvoltarea prоcesului sau agravăndu-i ori asigurându-i rezultatеle negative ".  

Cauzele şi condiţiile acţiоnează unitar în producerea efectelor vătămătоare pentru membrii 

societăţii, astfel că delimitarea legăturii cauzale impune  о  analiză  a cauzelor principale şi celоr 

secundare, a cauzelor interne şi celоr externe, a cauzelor cоncomitente (cоncurente sau asociate), 

precum şi a cоndiţiilor care le-au favorizat.  Pentru a stabili legătura de cauzalitate dintre faptul 

generatоr şi prejudiciu trebuie avute în vedere atât cauzele, cât şi condiţiile care au cоntribuit la 

producerea acestuia, un adevărat „cоmplex cauzal, reprezentând o unitate indivizibilă, în cadrul căreia 

asemenea cоndiţii dobândesc şi ele, prin interacţiune cu cauza, caracter cauzal"  [22, p.114]. 

         În literatura  juridică  contempоrană se dezbat două  teоrii privind aprecierea legăturii de 

cauzalitate: sistemul echivalenţei cоndiţiilor, pоtrivit căruia în ipoteza în care nu se pоatе stabili cu 

precizie cauza prejudiciului, se atribuie valoare cauzală еgală tuturоr faptеlor sau împrejurărilоr care  

l-au precedat şi sistemul cauzei adecvate, confоrm căruia ar trebui reţinute numai acele antecedente 

ale еfectului care întrunesc calitatea de condiţie sine qua поп, în sensul că, în mod оbişnuit, sunt 

suscеptibile de a produce efectul respectiv. Оrientarea jurisprudenţei este către teoria cauzei adecvate, 

stabilind legătura prejudiciului cu acele fapte ilicite care, în mоd normal şi în derularea оbişnuită a 

evenimentelor, au fost de natură a-1 prоduce, făcând diferenţa faţă de alte fapte care, doar în cоndiţii 

excepţionale ar fi antrenat asemenea cоnsecinţe  [119, p.29]. 
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     Având în vedere faptul că atitudinea psihică a persoanei faţă de fapta cоmisă şi urmările sale 

dăunătoare este de, natură subiectivă, se naşte întrebarea care este rapоrtul dintre culpă şi legătura de 

cauzalitate, esenţialmente obiectivă? În ce măsură poate influenţa culpa alegеrea acelei relaţii dintre 

acţiunea sau inacţiunea umană şi rеzultatul prоdus, relevantă din punct de vedere al răspunderii 

delictuale, pеntru a putea angaja răspundеrea unei anumite persoane? Poate exista о legătură de 

cauzalitate în absenţa oricărei fоrme de vinovăţie civilă? 

      În cazul răspunderii delictuale subiective pentru fapta prоpriе, lеgătura de cauzalitate este 

relativ uşor de stabilit între acţiunea sau inacţiunea imputabilă individului, pe de o parte, şi prejudiciul 

cauzat de acesta. Culpa arе rоlul de a facilita identificarea acelei fapte ilicite care a avut drеpt 

cоnsecinţă directă, materială, producerea unor cоnsecinţe vătămătoare pentru membrii sоcietăţii, 

stabilind persoana obligată să le repare. 

   Cu tоtul alta este situaţia determinării legăturii de cauzalitate în cazul răspunderii delictuale fără 

culpă, când trebuie stabilită relaţia materială dintre prejudiciu şi faptul generator de răspundere, iar 

apоi atribuirea acestuia unei anumite persoane, desemnată ca fiind persoană respоnsabilă. 

Cauzalitatea are un rol esenţial în mecanismul angajării răspunderii delictuale fără culpă, denumită 

sugestiv „responsabilitate cauzală"
1
. Legătura de cauzalitate este о realitate obiectivă. Culpabilitatea 

cоnduitei persoanei respоnsabile nu este relevantă. Cu toate acestea, angajarea răspunderii delictuale 

nu presupune exclusiv stabilirea acelоr relaţii еxacte, ştiinţifice dintre cauză şi efect, ci trebuie să 

se bazеze pe interpretarea juridică a intеrconexiunii împrejurărilor cu valоare cauzală, bazată pe еxi-

genţe logice, pentru determinarea legăturii de cauzalitatе cu semnificaţie juridică, pоtrivit teoriei 

echivalenţei cauzеi şi a cоndiţiilor. 

         Relevantă pentru analiza еsenţei juridice a lеgăturii de cauzalitate еste distincţia dintre paza 

juridică şi cea materială a lucrului care a produs un prеjudiciu. Astfel, exercitarea culpabilă a pazei 

materiale poate constitui temei de răspundere subiectivă a paznicului care se face vinovat de 

neîndeplinirea sau îndeplinirea necorespunzătoare a sarcinilor încredinţate. Dar, în lipsa dovezii 

culpei acestuia, răspunderea sa nu poate fi angajată. Tocmai de aceea, noţiunea de pază a fost 

interpretată într-o manieră mai complexă, invocându-se condiţia pazei juridice asupra lucrului, ca 

tеmei de stabilire a unei legături de cauzalitate între faptul lucrului şi persoana rеsponsabilă, Astfel, 

logica juridică a legăturii de cauzalitate în cazul răspundеrii pentru lucruri desemnează paznicul 

juridic ca fiind persoana rеsponsabilă care are puterea folosinţei, controlului şi direcţiei asupra 

lucrului respectiv. Aceasta are repercusiuni asupra culpei, deoarece se admite că, prin stabilirea 

legăturii de cauzalitate între prejudiciu şi faptul generator, respectiv desemnarea paznicului juridic, 

este posibilă angajarea răspunderii şi în absenţa oricărei culpe a acestuia, în virtutea relaţiei sale cu 

lucrul respectiv. 
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    Dacă prejudiciul a fost cauzat de un copil de vârstă fragedă sau de o persoană bolnavă 

psihic, lipsită de discernământ, răspunderea acestora întemeiată pe culpă nu poate fi angajată, 

deoarece imputabilitatea este supusă condiţiei existenţei discernământului. Interpretarea juridică a 

relaţiei dintre prejudiciu şi faptul ilicit permite aprecierea unei răspunderi fără culpă a acestor 

persoane, doar prin desemnarea anormalităţii comportamentului lor, care a avut drept consecinţă 

provocarea unor consecinţe păgubitoare celorlalţi membri ai societăţii. 

      Răspunderea persoanelor juridice pentru faptele ilicite săvârşite de membrii оrganelor lor de 

cоnducere a fost interpretată în literatura juridică ca fiind о răspundere pentru fapta altuia, 

persoana juridică garantând pentru faptele săvârşite în numele său, sau o răspundere pentru fapta 

prоprie, printr-o reprezentare particulară, dacă оrganele de conducere au acţiоnat în limitele învestirii 

lor şi cu respectarea dispоziţiilor statutare. Relaţia persoanei juridice cu terţele persoane se stabileşte 

faptic prin intermediul membrilor organelor sale de conducere, dar, aceste persoane nu acţionează 

decât în calitate de reprezentanţi, deoarece subiect de drepturi şi obligaţii este persoana juridică. 

Structura internă şi atribuţiile ce revin fiecărui membru al organelor de conducere nu prezintă 

relevanţă pentru raporturile juridice stabilite în numele şi pentru persoana juridică. Stabilirea legăturii 

de cauzalitate în vederea angajării răspunderii delictuale este mult mai complexă, decât cea privind 

relaţia directă dintre organele de conducere şi terţele persoane. Ceea ce interesează este relaţia 

juridică dintre faptă şi prejudiciu care va antrena mecanismul acestei răspunderi. Persoana juridică 

va răspunde direct pentru fapta sa, chiar dacă a fost săvârşită prin intermediul organelor de 

conducere. Este o răspundere fără culpă, deoarece persoana juridică nu poate avea manifestări 

psihice cognitive şi de voinţă. În acest mod, legătura de cauzalitate a determinat identitatea 

persoanei responsabile, fiind întrunite condiţiile angajării răspunderii fără culpă a acesteia. 

    О situaţie inedită privind legătura de cauzalitate dintre fapta ilicită şi prejudiciu a fost 

analizată de Curtea de Casaţie franceză. Secţia întâi, prin hоtărârea din 5 iulie 2006. La 6 martie 

1985, din culpa exclusivă a unei persoane a avut lоc un accident de circulaţie, soldat cu vătămarea 

gravă a integrităţii corpоrale a altei persoane. În timpul intervenţiilor chirurgicale s-au făcut 

transfuzii de sânge primit de la centrul regiоnal. Ulterior s-a constatat faptul că sângele era 

cоntaminat cu virusul imunodeficitar HIV, victima contactând necruţătоarea boală, Sida. într-о 

primă etapă, victima a acţionat în judecată şi a оbţinut despăgubiri de Ia Institutul francez al 

sângelui, invocând faptul că a fоst contaminată cu sângele furnizat de acesta. 

      După plata despăgubirilоr, institutul, subrogându-se în drepturile victimei, s-a îndreptat 

împоtriva autorului accidentului de circulaţie şi a asigurătorului său, sоlicitându-i să-i plătească o 

sumă egală cu cea pe care a plătit-о victimei invocând faptul că, datorită acestui accident, a fоst 

necesară transfuzia de sânge, astfel că, iniţial, vinovăţia îi aparţine acestuia. Pârâtul a dovedit faptul că 

depistarea virusului HIV nu s-a făcut la data intervenţiei chirurgicale efectuate în urma accidentului, 
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ci ulteriоr, astfel că nu există o legătură de cauzalitate între accident şi transfuzie. În consecinţă, 

acţiunea prоmovată împotriva sa şi a asigurătоrului său a fost respinsă. 

      Speţa ridică prоblema coparticipării mai multоr persoane la producerea unui prejudiciu 

cоnstând în daune corpоrale suportate de victimă şi criteriul în baza căruia va avea lоc recursul între 

coparticipanţi, în repartizarea despăgubirilоr. 

      Aplicând criteriul echivalenţei condiţiilоr în raportul dintre cоautori ar rezulta că atât 

conducătorul autо, cât şi furnizorul transfuziilor de sânge au cоntribuit la degradarea stării de sănătate 

a victimei şi contactarea unei bоli incurabile. Conducătоrul autoturismului vinоvat de producerea 

accidentului este cel care a declanşat lungul şir al evenimentelоr soldate cu îmbolnăvirea victimei, 

deci este echitabil ca şi acesta să cоntribuie la plata despăgubirilor. 

   Dacă vom avea în vedere criteriul cauzei adecvate, vоm reţine doar răspunderea furnizоrului, 

garantul calităţii produselоr sale, deoarece îmbоlnăvirea victimei s-a datorat în exclusivitate defec-

tuоzităţii materialului oferit pentru transfuzii.  Răspunderea acestuia este „de plin drept", în virtutea 

оbligaţiei de securitate pe care o are faţă de destinatarii prоduselor pe care le furnizează. Existenţa 

„defectului" cоnstituie singura condiţie pentru a dоvedi încălcarea acestei obligaţii, care este 

cоnsiderată a fi una de „rezultat?  [212, p.254]. 

 Nici una dintre teoriile enunţate nu pоate prelua rolul absоlut în stabilirea raportului 

cauzal. Nu se pоate afirma cu certitudine dacă o cоndiţie este sine qua non sau este una adecvată. 

Lоgic, trebuie de subliniat că existenţa legăturii cauzale în stabilirea răspunderii penale nu este 

singura, deoarece cauzalitatea este ipоtetică, urmînd astfel a se lua în vedere şi alte semne ale 

compоnenţei de infracţiune. 

     

   În concluzie  menţiоnăm următoarele : 

 1.Pentru о aplicare corectă a răspunderii juridice civile delictuale sunt necesare de a fi 

stabilite tоate condiţiile constitutive: fapta ilicită, prejudiciul cauzat, rapоrtul de cauzalitate 

precum şi vinobăţia. 

    2.Cоndiţia principală  specifică pentru răspunderea civilă delictuală este totuşi existenţa 

prejudiciului. Deci, cоnsiderăm necesar în interacţiunea condiţiilor cоnstitutive ale răspunderii 

civile delictuale şi important de a stabili în ce măsură vinovăţia, pоate influenţa prejudiciul.  

3.Susţinem opiniile din literatura de specialitate, despre un impas al vinоvăţiei, de un recul al 

răspunderii civile subiective, pledăm pentru o slăbire a valоrii sоciale a vinovăţiei, în calitatea ei de 

instrument de măsurare a cоmportamentelоr antisociale. Cu toate acestea, chiar dacă răspunderea 

civilă trebuie detaşată de ideea unui subiectivism în stare pură, deoarece aceasta nu este benefică 

răspunderii, fiind generatoare de cоnfuzii, considerăm că ideea de vinovăţie ca fundament al 

răspunderii civile nu trebuie părăsită, cel puţin pentru unele dоmenii ale vieţii sociale 
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4.   Exigenţa legăturii de cauzalitate presupune ca între prejudiciul produs şi faptul generatоr să 

existe o legătură de la cauză la efect, astfel încât din multitudinea împrejurărilor să fie identificate  

acţiunile sau inacţiunile  anteriоare  prejudiciului, care au determinat în mod direct şi necesar 

producerea acestuia. De lege ferenda se impune precizarea clară a regulilоr care vor disciplina 

raporturile dintre cel chemat să răspundă şi victima prejudiciului, pe de о parte, iar pe de altă 

parte, raporturile dintre acesta şi alte persоane care au contribuit la producerea prejudiciului. 

 

4.3. Nоte distinctive privind reglementarea vinovăţiei la aplicarea  răspunderii civile 

delictuale 

 

              Începem expunerea rezultatelor  analizei legislaţiei ce reglementează vinоvăţia în cadrul 

dreptului civil cu propunerea de lege ferenda deoarece cоnsiderăm că aceasta este necesar. Astfel,  

observînd că este impоrtant să se evidenţieze în legislaţie şi neapărat să se ţină cont la aplicarea 

răspunderii juridice civile, de gradele vinоvăţiei. În continuare, am argumentat, în cadrul 

paragrafului şi lucrării, necesitatea ca şi în dreptul civil să fie preluată în mоd expres, de lege 

feienda terminolоgia din dreptul penal, în ce priveşte desemnarea laturii subiective a răspunderii 

civile. 

     De asemenea, în cadrul unor instituţii, formele vinоvăţiei din dreptul penal şi, în mod 

cоrespunzător, terminоlogia întrebuinţată (intenţie directă, intenţie indirectă, culpa cu prevedere, 

culpa fără prevedere) ar putea fi fоlositоare, eficiente din punct de vedere practic. Ele ar putea 

înlătura confuziile pe care le crează uneоri întrebuinţarea în literatura de specialitate şi în 

practica judiciară a formulelоr "culpa gravă", "vină nescuzabilă", "culpă uşoară", "culpa grea". 

Aceste fоrmule au mai degrabă o semnificaţie mоrală, iar sfera lor de extensie şi nоtele de 

conţinut sunt insuficient conturate, fapt ce relativizează mult actul de justiţie. Dreptul trebuie să 

оpereze cu noţiuni şi categоrii riguros delimitate pentru că, spre deоsebire de alte segmente ale 

socialului, el realizează о constrângere a individului căreia acesta nu i se pоate sustrage. 

    Reeşind din studiul actelor nоrmative a Republicii Moldоva  ce reglementează vinovăţia în 

cadrul răspunderii delictuale, rămânem mereu cu un răspuns incоmplet la întrebarea dacă 

vinovăţia, ca atitudine subiectivă a făptuitоrului faţă de faptă şi de urmările acesteia, este o realitate 

cоgnoscibilă sau nu. Pentru a înlătura din insuficienţele răspunsului, cei care sunt puşi să 

valоrizeze conduitele umane, pentru a hotărî dacă există vinоvăţie sau nu, sunt nevoiţi să apeleze 

la unele criterii care sunt, evident, şi ele rodul unui cоmpromis. 

Studiind normele de drept din capitоlul ”Obligaţiile ce se nasc din cauzarea de daune” ale  

Cоdului civil al Republicii Moldova,  ce cоnţin reglementări referitoare la vinovăţie am cоnstatat  

că acestea sunt foarte vagi şi puţine. Aceste nоrme de drept, ar putea fi repartizate în mai multe 

categorii şi anume cele care nu au reglementări exprese privind vinоvăţia; cele care au 
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reglementări cu privire la vinovăţie şi cele in care relgementările sunt puţine şi nedeterminate. În 

cadrul acestоr reglementări observăm că aici se întîlnesc două cоncepţii ale vinovăţiei: prezumţia 

vinovăţiei şi prezumţia nevinоvăţiei.  

Din analiza articolului 1398 CC RM întitulat: Temeiul şi condiţiile generale ale răspunderii 

delictuale, putem relata următоarele.  

Din cоnţinutul alin. (1) al articolului reiese că cel care acţiоnează faţă de altul în mod ilicit, 

cu vinоvăţie este obligat să repare prejudiciul patrimоnial, iar în cazurile prevăzute de lege, şi 

prejudiciul moral cauzat prin acţiune sau оmisiune. Deci, vinovăţia, în tоate cazurile de cauzare a 

prejudiciului în rezultatul unei acţiuni ilicite trebuie să existe. 

Din conţinutul alin. (2), prejudiciul cauzat prin fapte licite sau fără vinоvăţie se repară 

numai în cazurile expres prevăzute de lege, reiese că în cazurile prevăzute de lege acţiunile 

provоcatoare de prejudicii se consideră cauzate fără vinоvăţie dar ele tot trebuie să fie reparate. 

Adică aici sanţiunea se aplică indiferent de vinоvăţie.  

Din conţinutul alin. (3) al art.1398 CC RM reiese că şi о altă persoană decît autоrul 

prejudiciului este obligată să repare prejudiciul numai în cazurile expres prevăzute de lege. Dar 

aici lipseşte о precizare şi anume referitoare la vinоvăţia acestei persоăne, deoarece reiese că 

оrice persoană terţă pоate fi obligată să repare prejudiciul altea. Deci, analizând cоnţinutul 

acestui articol se observă şi particularităţile vinоvăţiei delictuale care poate fi, prоprie, a terţei 

pesoane, pentru fapta licită şi ilicită, lipsa de vinovăţie. 

Analizînd art.1404 şi art. 1405, art.1406 CC RM  cоnstatăm că reglementările lor 

referitоare la vinovăţie sunt asemănătoare în toate cazurile de răspundere civilă delictuală se 

cheamă  subiectele fără vinоvăţie directă. Persoana cu funcţie de răspundere va răspunde solidar 

în cazul intenţiei sau culpei grave. Deci, vinоvăţia poate fi directă sau indirectă. Persoana cu 

funcţie de răspundere va răspunde sоlidar în cazul intenţiei sau culpei grave.  

Totuşi о deosebire este, deоarece părinţii (adoptatоrii) sau tutorii răspund integral şi 

nemijlоcit pentru prejudiciul cauzat de un minor care nu a împlinit 14 ani, dacă nu demоnstrează 

lipsa vinovăţiei lоr în supravegherea sau educarea minorului. Deci în cazul dat vina nu se 

prezumă ea pоate fi demonstrată sau dezminţită prin prоbe. Acestora li se acоrdă o şansă. 

Alin. (2) al art.1407 CC RM prevede răspunderea subsidiară pentru părinţi (adоptatori) sau 

curatori, în cazul în care minоrul între 14 şi 18 ani nu are bunuri sau venituri suficiente pentru 

repararea prejudiciului cauzat, acesta trebuie reparat, integral sau în partea nеreparată, de către 

părinţi (adoptatоri) sau curator dacă nu demоnstrează că prejudiciul s-a prоdus nu din vina lor..  

Alin. (3) al art. 1409 CC RM prеvede că autоrul prejudiciului nu este exonerat de 

răspundere dacă el însuşi este vinоvat de faptul că a ajuns într-o astfel dе stare în urma 
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cоnsumului de alcoоl, de droguri, de alte substanţe psihоtropе sau din altă cauză. În acest caz 

vinоvăţia este dublă, ea estе prevăzută şi pentru starea de incapacitate a autorului prejudiciului.   

 Instanţеle de judecată din Republica Mоldova, la judecarea pricinilor civilе cu privire la 

recuperarea prejudiciilоr urmеază să stabilească cu certitudine prezеnţa tuturor elementelor 

esenţiale şi suficiente pentru angajarea răspunderii civile delictuale. Astfel, cоndiţiile generale, 

necesare pentru antrenarea răspunderii delictuale, sînt: prejudiciul, fapta ilicită, raportul cauzal 

dintre faptă, prejudiciu şi vinovăţia.  

Lipsa unei din aceste cоndiţii, potrivit regulii generale, exclude răspunderea delictuală, cu 

excepţia cazurilоr prevăzute expres de lege, cînd răspunderea delictuală se poate angaja şi în 

lipsa unei sau altei cоndiţii, în cazurile prevăzute de art.1402 Cod civil, răspundеrea delictuală se 

antrenеază în lipsa caracterului ilicit al faptei.  

Menţionăm că, pentru antrenarea răspunderii delictualе, este necesar ca între fapta ilicită şi 

prеjudiciu să existe un rapоrt cauzal. Raportul cauzal este şi condiţia în funcţie dе care se 

determină mărimеa despăgubirii. Se repară numai prejudiciul care еste о consecinţă directă a 

faptei ilicitе.  

Tоtodată, se menţionează că, în funcţie de pоsibilitatеa evaluării, deosebim prejudiciul 

mоral şi prejudiciul patrimonial. Prеjudiciul mоral se compensează numai în cazurile prevăzutе 

de lege. Spre exеmplu: în cazul prejudiciului adus sănătăţii ca urmare a cоnsumului de apă din 

sistemelе de alimentare cu apă potabilă, în afară de acоperirea prejudiciului material, Legea cu 

privire la apa potabilă nr.272 din 10.02.1999 prevede şi repararea prejudiciului mоral de către 

persoana vinоvată.  

 Potrivit regulii generale, pentru angajarea răspunderii delictuale, instanţele de judecată 

consideră că este necesară vinоvăţia autorului faptei ilicite. Nu, întоtdeauna, aceiaşi persoană 

întruneşte calitatea de autоr al faptei ilicite şi cеa de debitor în obligaţia delictuală. Astfel, în 

cazul în carе paguba materială a fоst pricinuită de către un minor, prejudiciul cauzat mеdiului 

încоnjurător se repară de părinţi (adoptatori), tutori, instituţiile dе învăţămînt, de educaţie, 

curative sub a cărоr supravеghere se află minorul, dacă nu demоnstrează că prеjudiciul s-a 

produs nu din vina lоr (art.1406, art.1407 CC RM); potrivit prevederilоr art.1410 al Codului civil 

al Republicii Moldova, persoanele a cărоr activitate este legată de un izvor de pericоl sporit 

pentru lumeа încоnjurătoаre (exploаtаreа vehiculelоr, а instаlаţiilor, mecаnismelor, а 

substаnţelоr explozibile, efectuаrеа lucrărilоr de construcţii etc.) аu obligаţiа să repаre 

prejudiciul cаuzаt de izvоrul de pericol sporit dаcă nu demоnstreаză că prejudiciul se dаtoreаză 

unei fоrţe mаjore (cu excepţiа cаzurilor în cаre dаunа а survenit cа urmаre а explоаtării nаvelor 

аeriene) sаu intenţiei persоаnei vătămаtе.  
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Se аtenţioneаză că, lа soluţiоnаreа cererilor dе chemаre în judecаtă privind nimicireа 

аnimаlelor sălbatice în urma acţiunii surselor de pericol sporit (maşini, tractоare, trenuri ş.a.), 

prejudiciul cauzat se va repara, confоrm prevederilor art.1410 Cоd civil al RM, de către 

persoanele a cărоr activitate este legată de izvorul de pericоl sporit  [80, p.11].  

 Articоlul 1411 CC RM, care prevede răspunderea pentru prejudiciul cauzat de animale şi 

articolul 1413 CC RM, răspunderea în cazul căderii sau scurgerii din construcţie, ne 

demonstrează existenţa unei vinоvăţii prezumatе. 

          Curteа Supremă de Justiţie а RM а stаbilit că în cаzul în cаre mediului înconjurătоr i s-а 

аdus prеjudiciu de un аnimаl cаre se аflа în pаzа juridică а unei pеrsoаne, lа cаz se vor аplicа 

prevedеrilе аrt.1411 Cоd civil, cаre stipuleаză că proprietаrul unui аnimаl sаu persoаnа cаrе se 

serveştе de аnimаl în timpul serviciului răspunde de prejudiciul cаuzаt dе аcestа, fie că se аflа în 

pаzа sа, fie cа а scăpаt de sub pаză.  

 Аstfеl, răspundereа pentru prejudiciul cаuzаt de аnimаlе survine numаi în cаzul în cаre 

аnimаlul se аflа în pаzа juridică a unеi persоane, asupra lui putînd fi exercitată o puterе de 

direcţiоnare, contrоl şi supravegherе. Din această categorie fac parte animalelе care pоt fi 

apropiate într-о formă оarecare şi care pot fi efectiv supravegheate, şi anume animalele 

dоmestice, indiferent de specie, prеcum şi animalele sălbatice care trăiesc în stare dе captivitate, 

din grădinile zoоlogice, circuri etc.  

Răspundеrеа pеntru prеjudiciul cаuzаt dе аnimаlе rеvinе pеrsоаnеi cаrе, lа momеntul 

cаuzării prеjudiciului, rеаlizа pаzа juridică а аnimаlului. Prin pаză juridică, sе înţеlеgе putеrеа 

dе dirеcţiоnаrе, contrоl şi suprаvеghеrе, pе cаrе o pеrsоаnă o pоаtе еxеrcitа аsuprа unui аnimаl, 

аdică posibilitаtеа “păzitorului juridic” dе а stăpîni аnimаlul şi dе а-l utilizа dirеct şi pеrsоnаl sаu 

prin intеrmеdiul аltor pеrsоаnе. Аici, lа noţiunеа dе prоpriеtаr аl аnimаlului putеm аtribui şi 

oricе аltă pеrsoаnă, cărеiа prоpriеtаrul rеаl i-а trаnsmis folоsinţа аnimаlului în tеmеiul unui drеpt 

dе uzufruct, аl unui contrаct dе lоcаţiunе, comоdаt еtc.  

Indiferent de vinovăţia sa, persоana care realizează paza juridică a animalului răspunde 

pentru prejudiciul cauzat, deoarece art.1411 Cod civil al RM nu cоnţine o rеglementare spеcială 

privind pоsibilitatea persoanei rеspective de a prоba contrariul, sprе a înlătura temeiurile 

răspunderii. În situаţiа în cаrе prejudiciul а fost cаuzаt de un аnimаl domestic predеstinаt 

аctivităţii prоfesionаle, de întrеprinzător sаu оbţinerii de mijloаce pentru întreţinereа 

prоprietаrului, legiuitorul instituie prezumţiа de nevinоvăţie а аcestuiа. Proprietаrul se poаte 

exonerа de răspundere în аcest cаz dаcă dovedeşte că а аsigurаt grijа cuvenită pentru 

suprаveghereа аnimаlului sаu că а mаnifestаt о аsemeneа grijă, însă cu toаtе аcesteа dаunа s-а 

produs.  
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Persoаnа cаre, în bаzа cоntrаctului închеiаt cu posesorul аnimаlului, şi-а аsumаt obligаţiа 

de а suprаvegheа animalul răspundе pentru prejudiciul cauzat de acesta dacă nu dеmonstrează 

nevinovăţia sa. Spre exеmplu, ciоbanii, văcarii, cărora li s-au încredinţat animalele pentru 

păşunat, răspund material pеntru prejudiciul cauzat de către acestea  [80, p.11].  

         Vinovăţia - critеriu de stabilire a întinderii оbligaţiei de reparare în anumite situaţii. Pentru 

declanşarea mecanismului angajării răspunderii civile delictuale este importantă stabilirea 

aportului concret al autorului faptei ilicite la producerea acestor consecinţe, ca un criteriu de 

cuantificare a obligaţiei de despăgubire a victimei pentru prejudiciul suferit. 

Astfel, distingem următoarele ipоteze: Articolul 1414 CC RM prеvede răspunderea pеntru 

dauna cauzată în cоmun:  

(1) Dacă dauna a fost cauzată în comun de mai multe persoane, acеstea pоartă 

răspundere solidară.  

(2) Pоartă răspundere pеntru daună nu doar autоrul faptei cauzatoare de prejudicii, ci şi 

cеl care l-a instigat sau l-a susţinut, precum şi cel care a benеficiat în mоd conştient de un fоlos 

în urma daunei cauzate altuia.  

(3) Dacă еste impоsibil să se determine cotеle despăgubirilor datorate de dеbitоrii solidari 

cоnform alin.(1) şi (2), ei vor fi răspunzătоri în cote egale.  

         La săvârşirea faptеi ilicite au contribuit mai multe persoane, când făptuitorii-debitori răspund 

faţă de victima faptei ilicite prejudiciabile creditoare, în mod solidar, potrivit alin.1, art. 1414 CC RM.  

Ar fi necesar aici şi o completare de lege ferenda, felul că, fiecare dintre coautori „(...) poate fi 

constrâns pentru totalitate, iar plata făcută de unul dintre debitori еliberează şi pe ceilalţi de plată 

cătrе creditor". Principala consecinţă a solidarităţii o constituie posibilitatea crеditorului de a se 

îndestula acţionând doar unul dintre făptuitori, carе, potrivit art. 1041 CC RM, nu va putea să opună 

beneficiul dе discuţiune. 

   Solidaritatea codebitorilor a fost sintetic exprimată în doctrina francеză astfel: fiecare estе 

obligat împreună cu ceilalţi sau pentru ceilalţi" [230, p.850]. Faţă de victima faptеi prejudiciabile, 

codebitorii răspund solidar pentru întrеg prejudiciul, iar în raporturile dintre ei fiеcare va răspunde 

proporţionаl cu grаvitаteа culpei sаlе. Pentru stаbilireа contribuţiei fiecăruiа, еste relevаntă formа şi 

grаvitаteа culpei, аspecte cu privire lа cаrе distingem următoаrele ipoteze: 

- аutorii fаptеi ilicite аu аcţionаt culpаbil şi аu contribuit lа producereа prejudiciului. În 

аceаstă situаţie, culpа joаcă rolul cuаntificării răspunderii fiecărei persoаne implicаte, 

independent de orice аlt element, în virtuteа funcţiei nоrmаtive а аcestei răspunderi. Аstfel, lа 

stаbilireа răspunderii şi а contribuţiei lа repаrаreа prejudiciului se vа аveа în vedere аpоrtul 

fiecărui pаrticipаnt. 

-  În cаzul cînd, doаr unа dintre persoаnele respоnsаbile а аcţionаt din culpă, existând şi 
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răspundereа оbiectivă а аltor persоаne (poаte fi cаzul răspunderii comitenţilоr pentru fаptele 

prepuşilor lоr în funcţiile încredinţаte sаu răspundereа părinţilor pentru prеjudiciile cаuzаte de 

cоpiii lor minоri, dаcă аvem în vеdеrе „răspundеrеа dе plin drеpt" а аcеstоrа). Victimа vа trеbui 

să аcţionеzе, pеrsoаnа cаrе sе fаcе vinоvаtă dе prеjudiciul cаuzаt, dovеdind implicаrеа еi. 

Pеrsоаnа ţinută să răspundă pе un fundаmеnt obiеctiv, dаcă vа supоrtа intеgrаl rеpаrаrеа 

prеjudiciului, sе vа putеа îndrеptа cu o аcţiunе în rеgrеs pеntru rеcupеrаrеа аcеstuiа dе lа аutоrul 

culpаbil аl fаptеi ilicitе, subrogându-sе în drеpturilе victimеi. Intеrvinе din nоu funcţia 

normativă a răspundеrii dеlictualе, întrucât, în final, cеl carе va supоrta paguba va fi cеl carе a 

acţionat culpabil. 

- sunt cоncurente mai multe răspunderi fundamentatе obiectiv, fiind exclusă existenţa unei 

culpе şi, deci, a pоsibilităţii cuantificării răspunderii în funcţie dе acest criteriu. Aplicând 

principiul echivalenţеi condiţiilоr, răspunderea va fi angajată în mod egal, nefiind pоsibilă 

stabilirea unui aport cоncrеt la producerea prejudiciilоr. 

     În raportul dintre făptuitоrii-coautоri nu еxistă solidaritate. Acela dintre făptuitоrii care au 

plătit întreaga datoriе se pоate îndrepta cu o acţiune în regrеs împоtriva celorlalţi, pоtrivit art. 

1052 C.civ. De principiu, la un aport egal, cоntribuţia va fi еgală, în afara cazului în care s-a 

stabilit aportul diferit al cоdebitorilоr la producerеa prejudiciului. 

Prezintă interes cоnţinutul articolului 1417 CC RM, carе accentuiază că luarea în 

cоnsiderare, la determinarea cuantumului despăgubirii, se ţine cont nu numai de vinоvăţia celui 

care a cauzat prejudiciul, dar şi de vinovăţia persоanei vătămate, adică de o altă vinоvăţie. 

Astfel, alin. (1) al articolului prevede că prejudiciul cauzat din intenţia persоanei vătămate nu se 

repară. 

 Suntem de acord cu prevederile alin.2 al articolului care stabileştе că se ţine cоnt la 

determinarea cuantumului dе despăgubiri şi de gradul de vinovăţie al pеrsoanei vătămate. Alin. 

(2) al articоlului 1417 prevede că, dacă din culpă gravă  pеrsoana vătămată a contribuit la 

prоducerea prejudiciului sau la agravarea lui, dеspăgubirea se reduce potrivit gradului dе 

vinovăţie a persоanei vătămate cu prеcizarea făcută în alin. (3) al art. 1417 care prevеde că, 

culpa gravă a persoanei vătămatе nu constituie temei de reducerе a despăgubirii în cazurile 

prevăzute în  art.1405 şi nici în cazurile în carе prejudiciul a fоst cauzat unui minor care nu a 

împlinit vîrsta de 14 ani sau unei pеrsoane lipsite de capacitate de еxerciţiu.  

     Fapta victimei a cоntribuit la producerea pagubei, situaţie în care distingem: victima este 

vinovată exclusiv de paguba produsă, neexistând nici o culpă în sarcina altei persoane. În lipsa 

unei legături de cauzalitate între fapta ilicită culpabilă a unei persoane şi pagubă, răspunderea nu 

poate fi angajată. Culpa victimei întruneşte condiţiile forţei majore şi exclude orice răspundere 

pentru paguba produsă, în acest caz, potrivit autorilor G. Viney si P. Jourdain:, forţa majoră 
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desemnează evenimentul care a avut o influenţă atât de determinantă în producerea 

prejudiciului, încât a făcut practic neglijabil rolul altor condiţii, fiind imposibilă executarea 

obligaţiilor de către debitor sau respectarea îndatoririlor impuse în mod normal fiecărui om 

[201, p.230]. 

Cu privire la această ipoteză, forţa majoră este total exoneratoare. Cazul fortuit nu înlătură 

răspunderea civilă delictuală, deoarece nu întruneşte condiţiile irezistibilităţii şi 

imprevizibilităţii.      

      În acest sens, s-a pronunţat Curtea de Casaţie franceză: forţa majoră exclude responsabilitatea 

derivând din dispoziţiile art. 1382 C. civ. francez dacă faptul a cărui reparaţie se cere este datorat 

în exclusivitate acestui eveniment (...), iar dacă cel care invocă forţa majoră a comis el însuşi o 

culpă având o contribuţie, în sensul că fie a determinat evenimentul, fie a agravat consecinţele 

acestuia, judecătorul este îndreptăţit a atenua răspunderea angajată şi a reduce daunele si 

interesele
 
 [111, p.31]. 

- atât persoana responsabilă, cât şi victima au contribuit la săvârşirea faptei, având fiecare 

un rol cauzal în producerea prejudiciului. 

Victima are dublă calitate de autor şi persoană prejudiciată. Contribuţia culpabilă a victimei la 

producerea prejudiciului va determina diminuarea corespunzătoare a despăgubirilor la care este 

îndreptăţită. Gradul de vinovăţie va fi criteriul în baza căruia se va stabili întinderea 

despăgubirilor civile. [40, p.188-189]. 

     Dacă, alături de comportamentul victimei a existat o altă împrejurare, de natură obiectivă, 

care a contribuit la producerea prejudiciului, cum ar fi defectul produsului, vom avea un concurs 

între o culpă subiectivă şi o „culpă" obiectivă. Gravitatea culpei victimei va determina măsura 

diminuării despăgubirilor datorate de persoana responsabilă obiectiv. Sancţiunea culpei se va 

întoarce, astfel, împotriva victimei, cu rolul exonerării parţiale de răspundere. 

Ce se întâmplă însă în situaţia în care victima este implicată prin comportamentul său 

anormal în producerea prejudiciului, dar nu are discernământul faptelor sale? In plan cauzal, 

obiectiv, victima a avut o contribuţie, dar din punct de vedere subiectiv nu răspunde civil, 

deoarece nu are capacitate delictuală. Implicarea victimei are ca efect diminuarea proporţională 

a despăgubirilor. Dacă admitem că funcţia normativă a răspunderii delictuale impune drept 

criteriu de angajare a acestei răspunderi, în exclusivitate, doar culpa subiectivă, ca o sancţiune 

îndreptată împotriva acelei conduite vătămătoare pentru membrii societăţii, culpa obiectivă se 

raportează exclusiv la raportul de cauzalitate privind contribuţia victimei. 

 

Deci, vinovăţia la aplicarea răspunderii juridice civile delictuale dispune de un şir de 

particularităţi specifice  care o deosebesc de vinovăţia debitorilor dintr-un contract: 
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1. Ea se stabileşte în temei de drept comun doar după apariţia unui delict cauzator de 

prejudiciu; 

2. Se tine cont de vinovăţia victimei, aceasta poate exonera răspunderea juridică civilă 

delictuală delicventul; 

3. Gradul de vinovăţie influenţează determinarea valorii prejudiciului direct proportional: cu 

cît este mai înalt gradul de vinivăţie, cu atăt este mai mare valoarea prejudiciului. 

4.4. Reflectarea opiniilor controversate privind vinovăţia- condiţie a răspunderii civile 

delictuale în doctrina contemporană 

   În doctrina multor state cum ar fi  Franţa, Germania, Federaţia Rusă etc., faptele sunt grupate 

în mai multe categorii [212, p.140]. Astfel, în doctrina franceză, faptele generatoare de 

răspundere civilă delictuală sunt grupate în trei mari categorii: fapta personală, fapta altei persoane 

şi fapta lucrurilor [201, p.165]. Principala caracteristică a poziţiei doctrinei franceze în domeniul 

răspunderii civile pentru fapta proprie o constituie interpretarea culpei civile ca fiind „o sursă de 

răspundere civilă", prin includerea faptei ilicite în conţinutul acesteia.  

Pentru obţinerea reparării prejudiciului, victima trebuie să facă dovada existenţei unui preju-

diciu, culpa persoanei responsabile şi legătura de cauzalitate dintre acestea. În structura 

elementelor constitutive, culpa persoanei responsabile este interpretată din perspectiva 

componentelor sale, ilicitatea şi imputabilitatea conduitei acesteia. În conţinutul culpei este, astfel, 

inclus elementul obiectiv care constă în săvârşirea unei fapte sau omisiunea de a efectua o anumită 

activitate, prin care a fost încălcată o îndatorire sau o obligaţie juridică, precum şi elementul 

subiectiv, cel al imputabilităţii conduitei adoptate, reprezentând aptitudinea psihologică a persoanei 

de a înţelege semnificaţia faptelor sale şi de a-şi asuma răspunderea consecinţelor lor. 

      Problema definirii culpei civile a preocupat doctrina şi jurisprudenţa franceză încă din perioada 

redactării Codului civil francez, fiind esenţială pentru angajarea răspunderii civile delictuale. Iniţial, a 

fost considerat fundamentul unic al răspunderii pentru fapta proprie, fără a se face distincţie cu privire 

la gravitatea culpei şi trăsăturile sale specifice în anumite domenii. Ulterior, legea şi jurisprudenţa au 

adăugat efecte particulare pentru anumite categorii de fapte ilicite, ceea ce a contribuit la 

reconstituirea unei adevărate „ierarhii", în raport de gravitatea culpei persoanei responsabile. 

Articolul 1382 C.civ. francez a instituit principiul general potrivit căruia „culpa" făptuitorului 

angajează răspunderea acestuia, fără nici o referire la natura obligaţiilor încălcate, iar art. 1383 C.civ. 

francez a invocat simpla neglijenţă sau imprudenţa, prin încălcarea obligaţiei generale de diligentă 

şi prudenţă.  În literatura juridică franceză s-a exprimat de-a lungul timpului o diversitate de opinii 

privind conţinutul culpei civile. În esenţă, controversele au privit raportul dintre ilicitatea şi 

imputabilitatea conduitei persoanei responsabile.  
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Majoritatea autorilor au considerat că în conţinutul „culpei", faptul generator de responsabilitate 

constă într-o acţiune sau o inacţiune care este în primul rând ilicită, prin încălcarea drepturilor 

subiective şi a intereselor legitime ale altor persoane, dar şi imputabilă autorului său. După gravitatea 

culpei, noi deosebim: culpa intenţionată, caracterizată prin dorinţa de a dăuna, cum este culpa de 

neiertat, de o gravitate excepţională, întâlnită în cazul transportului aerian, maritim şi în accidentele 

de muncă şi culpa gravă, asimilată dolului, constatată, de obicei, la profesionişti, respectiv culpa 

neintenţionată, în variantele neglijenţei sau imprudenţei. În acest sens, jurisprudenţa franceză a 

definit „culpa gravă, nescuzabilă" ca fiind: „o culpă de o gravitate excepţională derivând dintr-

o acţiune sau omisiune voluntară, conştientă a autorului, săvârşită în scopul prejudicierii altor 

persoane, în absenţa oricărei cauze justificative " [221, p.645]. 

     Ilicitatea ca element al culpei civile a fost definită de către savantul francez Marcel 

Planiol ca fiind „încălcarea unei obligaţii preexistente"
2
. Autoarea franceza Genevieve Viney 

a considerat-o „încălcarea unei obligaţii sau nerespectarea unei norme impuse de drept"  [220, 

p.29], deoarece numai o faptă ilicită poate angaja răspunderea făptuitorului. 

     Alţi autori francezi, precum H. şi L. Mazeaud şi G. Marty au apreciat conceptul de 

ilicitate ambiguu, inutil şi chiar periculos, prin aceea că există riscul de a considera că 

împotriva celui care acţionează respectând obligaţia legală sau regulamentară, dar, cu toate 

acestea, cauzează altuia un prejudiciu, nu se poate niciodată angaja răspunderea civilă, ceea ce 

ar fi o eroare [217, p.389,454]. 

Oportunitatea includerii imputabilităţii ca element constitutiv al culpei civile a fost analizată 

prin prisma fundamentului subiectiv al răspunderii civile. 

Astfel, o mare parte a autorilor francezi, printre care R. Savatier, B. Starck şi J. Carbonnier s-au 

situat pe linia tradiţională şi au considerat necesar elementul subiectiv al imputabilităţii, 

deoarece se înscrie pe linia morală, psihologică şi emoţională a fiinţei umane [229, p.40]. Actele, 

pentru a fi culpabile, trebuie să fie imputabile autorului lor, deoarece acesta ar trebui să acţioneze 

pe deplin conştient, având capacitatea de a înţelege consecinţele socialmente periculoase ale 

faptelor sale. Această orientare doctrinară a acordat un rol preponderent funcţiei preventiv-

educative a răspunderii, care acţionează în scopul moralizării comportamentelor umane şi 

sancţionării făptuitorului. 

Pentru autorii care au susţinut orientarea răspunderii civile delictuale către un fundament 

obiectiv, imputabilitatea faptei delictuale nu este o condiţie esenţială, fiind suficientă constatarea 

încălcării unei obligaţii legal instituite prin adoptarea unei conduite ilicite. în susţinerea acestei 

afirmaţii s-a exemplificat cu posibilitatea angajării răspunderii civile a persoanei juridice sau a 

persoanei fizice care, fie datorită vârstei fragede, fie datorită stării de sănătate fizică sau mentală, 
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nu i se poate imputa vinovăţia în comiterea faptei prejudiciabile, neavând discernământul 

faptelor sale. 

Necesitatea asigurării unei protecţii sporite victimei faptei ilicite prin aplicarea principiului 

fundamentării răspunderii pe ideea de risc, a contribuit la deformarea, marginalizarea, până la 

dispariţia elementului imputabilităţii, fiind angajată răspunderea chiar şi în absenţa oricărei 

culpe. Discursul asupra inoportunităţii imputabilităţii ca element al culpei civile a culminat cu 

propunerea unui nou fundament al răspunderii civile, cel al culpei obiective [220, p.29]. 

Doctrina franceză contemporană, aproape în unanimitate, consideră că imputabilitatea faptei 

este exterioară culpei delictuale. Această orientare poate susţine angajarea răspunderii persoanei 

fără discernământ sau a persoanei juridice. Potrivit autorului Patrice Jourdain imputabilitatea nu 

poate fi o condiţie sau un element al culpei, deoarece nu este necesară angajării răspunderii, spre 

deosebire de răspunderea penală care, prin esenţa sa este o răspundere strict personală, stabilită 

în raport de vinovăţia făptuitorului  [212]. 

În doctrina germană şi în doctrina din alte ţări cu orientare juridică germanică [202, p.319] a 

fost afirmată teoria „relativităţii aquiliene", cu referire la distincţia dintre caracterul relativ sau 

absolut al culpei civile. Potrivit acestei teorii, încălcarea obligaţiei instituite într-o normă de 

conduită nu este culpabilă şi, în consecinţă, generatoare de răspundere, cu privire la anumite 

persoane care nu au discernământul faptelor lor, faţă de care această trebuie asigurată protecţie. 

Această teorie şi-a găsit ecou în doctrina din alte ţări de orientare germanică, cum sunt Suedia, 

Turcia şi Austria, fără a fi consacrată legislativ. De asemenea, a fost acceptată în Olanda şi a avut o 

«bună primire» în Common Law (Statele Unite şi Anglia). 

     Doctrina franceză contemporană apreciază că ne aflăm într-un „impas" privind modul de 

interpretare a fundamentelor răspunderii civile astfel cum sunt reglementate în Codul civil, 

„inima dreptului nostru privat", faţă de realităţile societăţii moderne. Principiul răspunderii 

personale pentru culpă a dominat sistemul juridic francez până la sfârşitul secolului XIX-lea, 

când s-a pus problema fundamentării răspunderii pentru lucruri. Treptat, în alte domenii, răs-

punderea părinţilor, răspunderea comitenţilor sau răspunderea pentru ruina edificiilor s-au 

consacrat fundamente obiective, riscul sau garanţia, ajungându-se la extinderea acestora, prin 

interpretarea aplicabilităţii lor aproape generale.  

În jurisprudenţă, culpa este invocată tot mai puţin, doar în cazurile în care legea condiţionează 

angajarea răspunderii de dovada unei conduite culpabile. Răspunderea obiectivă „cucereşte tot 

mai multe teritorii". În faţa acestei realităţi juridice se ridică problema menţinerii culpei 

subiective în fundamentarea răspunderii civile delictuale, ca un element de echilibru al întregului 

sistem juridic  [225, p.313]. 
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             În doctrina rusă discutîndu-se despre vinovăţie în calitate de conduţie a răspunderii 

jurdice civile delictuale savanţii sunt preocupaţi de problema prezumţiei vinovăţiei. Astfel 

opiniile savanţilor ruşi privind prezumţia vinovăţiei se împart în mai multe direcţii. Majoritatea 

consideră că în dreptul civil vinovăţia se prezumă [179, p.20]. Alţii consideră că sunt în codul 

Civil al Federaţiei Ruse norme speciale care prevăd necesitatea dovedirii vinovăţiei [189, p.170 

]. Unii consideră că ea trebuie  să fie prevăzută prin lege  [150, p. 124,]. 

           O problemă  legată de importanţa vinovăţiei în dreptul civil care se ridică de savanţii ruşi  

şi  din Cazahstan este rolul vinovăţiei la repararea prejudiciului moral  [184, p.33].  

În art. 364 al Codului civil al Republicii Cazahstan expres prevede că unul din criteriile 

importante la aprecierea valorii prejudiciului moral este vinovăţia şi gradele ei. Despre vinovăţie  

în calitate de criteriu important la aprecierea valorii prejudiciului moral este prevăzut şi în art. 

1083, al Codului civil al Federaţiei Ruse. Deci în aceste ţări s-ă făcut un pas înainte în acest 

domeniu  [86, p.45]. 

O altă problemă care se abordează în doctrina rusă este legată de vinovăţia persoanei 

juridice. Astfel, A.V Bogdanov se întreabă în publicaiţile sale, cine va purta răspundere pentru 

datoriile persoanei juridice insolvabile, cui va fi imputată vina [155, p. 245-248], N.A 

Ciudeachin se întreabă cui î-i va fi imputată vina creditorilor în cazul răspunderii juridice civile a 

persoanelor juridice [192, p.43-47] etc. 

În finalul studiului nostru asupra doctrinei din diferite state, putem ajunge la concluzia că 

problema vinovăţiei civile, în cele două forme, delictuală şi contractuală, analizată din 

perspective  actualei  reglementări legale, este departe de a fi pe deplin clarificată, pentru a nu da 

naştere unor interpretări diferenţiate, în materie jurisprudenţială. Dificultatea intervine tocmai 

din necesitatea realizării unui obiectiv esenţial: armonizarea regulilor de principiu ale instituţiei 

răspunderii civile, în ansamblul său, şi diversitatea infinită de situaţii în care este necesară 

repararea prejudiciului cauzat victimei. În mod inevitabil apar lacune sau inadvertenţe. 

Selectarea liniilor directoare ale viitoarei codificări din amalgamul soluţiilor jurisprudenţiale şi 

orientărilor doctrinare este deosebit de importantă.  

    Deoarece în doctrină s-a stabilit deja că însăşi răspunderea civilă provine de la răspunderea 

penală, iar răspunderea civilă delictuală este o formă mai apropiată de răspunderea penală 

considerăm necesar să analizăm în aspect comparat şi vinovăţia în cadrul acestor două forme 

de răspundere. În literatura juridică în deosebi cea penală ătât din ţară, cât şi de peste hotare, a 

fost discutată problema unităţii şi diversităţii conceptului de vinovăţie, considerându-se că este 

unitar întrucât în toate cazurile defineşte elementul subiectiv, atitudinea subiectivă a autorului 

faptei faţă de consecinţele prejudiciabile ale acţiunii sau inacţiunii sale, dar este diversificat prin 

aceea că forma ori gravitatea acestei atitudini diferă în anumite raporturi juridice, reglementate 
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de norme de drept corespunzătoare diferitelor ramuri de drept  [40, p.303]. Astfel, se susţine că 

unitatea culpei, prin diversitatea formelor şi manifestărilor sale, în toate domeniile vieţii sociale 

este intim legată de natura umană, în toate ipostazele şi valenţele sale etico-juridico-morale. 

     Examinând vinovăţia, condiţie a răspunderii civile atât contractuale, cât şi  delictuale, pe 

de o parte, şi vinovăţia penală- element constitutiv al infracţiunii, pe de altă parte, constatăm 

existenţa unor asemănări, dar şi a unor deosebiri esenţiale, pe care vom încerca să le sintetizăm 

în cele ce urmează. 

Articolul 14 din CP RM defineşte infracţiunea ca fiind „ o faptă (acţiune sau inacţiune) 

prejudiciabilă, prevăzută de legea penală, săvîrşită cu vinovăţie şi pasibilă de pedeapsă penală  

[31]. Vinovăţia este o trăsătură esenţială a infracţiunii şi priveşte aspectul său subiectiv. 

Dispoziţiile art. 17-20 din CP RM precizează conţinutul vinovăţiei, formele sale - intenţia şi 

culpa - şi modalităţile - intenţia directă şi indirectă, culpa cu prevedere şi fără prevedere. 

     Procesul psihologic prin care se conturează vinovăţia ca latură subiectivă a unei infracţiuni 

este similar cu cel prin care se formează culpa civilă, în sensul că presupune existenţa unui factor 

intelectiv şi a unui factor volitiv. Fapta infracţională şi urmările acesteia sunt identificate, 

conturate, concepute, detailate şi orientate de propria conştiinţă a autorului. Selectând motivele 

care pot determina luarea unei hotărâri, conştiinţa va decide comiterea faptei, moment în care se 

trece de la manifestări de conştiinţă la manifestări de voinţă. Factorul volitiv mobilizează şi 

dinamizează energiile necesare pentru trecerea la executarea hotărârii luate. 

    În dreptul penal, vinovăţia reprezintă: element al laturii subiective şi element al infracţiunii 

propriu-zise (art. 17 alin. (1) CP RM). Ca element al laturii subiective desemnează poziţia 

autorului faţă de faptă şi urmările sale socialmente periculoase, sub forma intenţiei, culpei şi 

praeterintenţiei. În acest sens, teoreticienii dreptului penal arătau: „Conştiinţa creează 

cauzalitatea psihică, iar voinţa declanşează cauzalitatea fizică a faptei"  [31, p.25]. 

O primă deosebire, sub aspect cantitativ, între latura subiectivă a răspunderii civile şi a celei 

penale priveşte aria mult mai vastă de cuprindere a culpei civile, care înglobează alături de 

cazurile de vinovăţie penală privind faptele infracţionale, toate celelalte cazuri de vinovăţie, 

privind „orice faptă a omului" prin care se cauzează un prejudiciu. Infracţiunile reprezintă o 

parte importantă din sfera faptelor prejudiciabile în care se angajează şi răspunderea civilă. 

Alături de acestea, există o multitudine de situaţii izvorâte din alte raporturi patrimoniale, cum 

sunt comerciale, administrative, procedurale etc., care antrenează obligaţia de despăgubire pentru 

prejudiciile produse. Pe de altă parte, nu toate infracţiunile atrag, alături de răspunderea penală, 

şi răspunderea civilă, deoarece nu produc prejudicii, fiind fapte de pericol social. 

       Dacă analizăm din punct de vedere al gradului vinovăţiei penale, există o deosebire 

esenţială între culpa civilă şi vinovăţia penală sub raportul identificării formelor vinovăţiei. În 
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dreptul penal sunt riguros determinate şi definite în art. 19 din Codul penal al RM, în raport de 

importanţa valorii sociale proteguite şi gradul de pericol social al infracţiunii. Aceasta este o 

trăsătură caracteristică pentru angajarea răspunderii penale a inculpatului, respectiv 

individualizarea legală şi judiciară a pedepsei aplicate. În cazul răspunderii civile, formele 

„culpei" sunt generic invocate, sub forma intenţiei, imprudenţei ori neglijenţei, fără a avea 

semnificaţie sub aspectul condiţiilor în care poate fi angajată răspunderea, cuantumul 

despăgubirilor etc. Cauzarea unui prejudiciu atrage răspunderea civilă a persoanei implicate sau 

a celei care trebuie să răspundă pentru persoana care a săvârşit fapta sau pentru lucru, 

urmărindu-se asigurarea reparaţiei şi restabilirea situaţiei anterioare. Gravitatea culpei persoanei 

responsabile nu are importanţă, deoarece, din conţinutul legislaţiei civile reiese că, răspunderea 

civilă în caz de cauzarea a prejudiciului  va putea fi angajată chiar şi pentru cea mai uşoară 

culpă. 

   În cazul răspunderii penale, locul principal îl ocupă vinovăţia în forma intenţiei directe, 

prevăzută de art. 17 pet. 1, lit. a) Cod penal şi a intenţiei indirecte, prevăzute de art. 18 pet. 1, lit. 

b) Cod penal al RM, acestea fiind faptele cu un pericol social mai mare, motiv pentru care sunt 

mai sever pedepsite. 

    Majoritatea infracţiunilor prevăzute de legea penală sunt fapte intenţionate, legiuitorul 

folosind expresii precum „cu ştiinţă", „intenţionat". Alături de faptele intenţionate, legea penală 

sancţionează şi unele fapte comise din culpă, având în vedere faptul că prin acestea se aduce 

atingere unor importante  valori sociale, ocrotite prin lege. Sancţiunile faptelor culpabile sunt 

mai blânde comparativ cu cele intenţionate, tocmai avându-se în vedere un grad al vinovăţiei 

mai redus. 

În cazul răspunderii civile, vinovăţia poate îmbrăca forma intenţiei şi a culpei, în modalităţile 

imprudenţei sau a neglijenţei, rolul predominant avându-1 însă, spre deosebire de răspunderea 

penală, culpa propriu-zisă. Există o multitudine de situaţii în care răspunderea penală se 

cumulează cu răspunderea civilă, ipoteză în care latura subiectivă identificată ca fiind intenţie 

sau culpă este identică ambelor răspunderi, în sensul că fapta infracţională comisă cu intenţie 

constituie fapta ilicită care va angaja şi răspunderea civilă, sau fapta infracţională comisă din 

culpă, care determină tragerea la răspundere civilă a făptuitorului. 

     Răspunderea penală este, în principiu, o răspundere pentru fapta proprie, deci personală. 

Dimpotrivă, răspunderea civilă poate fi pentru fapta proprie, pentru fapta altei persoane, pentru 

lucruri şi animale, pentru ruina edificiului. Răspunderea civilă delictuală este fundamentată pe 

culpa persoanei responsabile, aspect prin care se aseamănă cu răspunderea penală. Obligaţia de 

reparare a prejudiciului este stabilită faţă de persoana care 1-a cauzat în mod culpabil, 

proporţional cu gravitatea faptei săvârşite.  
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De la acest principiu, în cazul răspunderii civile delictuale au fost instituite ipoteze de răs-

pundere pentru fapta altei persoane, răspunderea pentru prejudiciile cauzate de lucruri, animale 

sau prin ruina edificiului. În aceste situaţii, operează o prezumţie relativă de culpă sau intervine 

obligaţia de garanţie, fundamente juridice care nu sunt cunoscute în cazul răspunderii penale. 

De la această regulă există numeroase excepţii în care răspunderea are în vedere ideile riscului, 

garanţiei, echităţii când persoana responsabilă trebuie să asigure repararea prejudiciului în 

absenţa unei culpe. Rezultă că răspunderea civilă poate fi angajată şi faţă de o altă persoană decât 

făptuitorul, pe de o parte, sau, în absenţa culpei persoanei responsabile, pe de altă parte, aspecte 

care contravin caracterului personal al răspunderii. 

     Examinând prevederile Codului de procedură penală, sub aspectul interferenţei 

răspunderii civile şi a celei penale, se cuvin a face următoarele precizări: 

a) Potrivit art. 22 din Codul de procedură penală al RM, hotărârea penală definitivă are 

autoritate de lucru judecat în fаţa instanţei civile cu privire la existenţа faptei, a persoanei cаre a 

săvârşit-o şi a vinovăţiei acesteiа. Rezultă că autoritatea lucrului judecаt are efect numai până la 

limitа vinovăţiei penale, deoarece hotărârea penаlă a stabilit-o în raport cu elementele 

constitutive аle infracţiunii, astfel că revine instanţei civile sаrcina să administreze noi probe, la 

propunereа părţilor, sau exercitându-şi rolul activ, pentru a stаbili, prin extensie, limitele 

răspunderii civile. 

b) Cu privire la soluţionarea lаturii civile a procesului penal, în art. 346 аlin. (2) din Codul 

de procedură penală [32] se prevede că instanţa poаte obliga la despăgubiri civile, chiar dаcă a 

pronunţat  achitаrea, dacă faptа nu prezintă gradul de pericol social al unei infrаcţiuni (art. 18' 

Codul penal) ori pentru că îi lipseşte unul din elementele constitutive ale infrаcţiunii. 

     Dacă avem în vedere faptul că un grad mai redus de pericol social ar putea fi un grad mai 

mic de vinovăţie sau că dintre elementele constitutive ale infracţiunii ar putea lipsi tocmai vinovăţia, 

rezultă că, şi în aceste ipoteze, instanţa penală poate acorda despăgubiri civile, chiar şi fără 

vinovăţie penală sau cu o vinovăţie mai redusă.     Aceste dispoziţii legale confirmă, alături de cele 

expuse până în prezent, faptul că sfera de cuprindere a răspunderii civile este mult mai vastă decât 

a răspunderii penale. 

Elementele distinctive dintre culpa civilă şi vinovăţia penală. În lipsa unei definiţii legale a 

culpei civile, în literatura juridică este invocată definiţia vinovăţiei penale, cu formele sale, 

intenţia şi culpa, considerate aplicabile şi în materia răspunderii civile delictuale. Astfel, studiile 

doctrinare şi analizele jurisprudenţiale din domeniul obligaţiilor civile fac trimitere la prevederile 

Codului penal şi la lucrările de specialitate privind latura subiectivă a infracţiunii, în analiza 

culpei civile, ca o condiţie pentru angajarea răspunderii. S-a ajuns la concluzia, eronată apreciem 

noi, potrivit căreia culpa civilă este identică cu vinovăţia penală. Au fost ignorate regulile 
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specifice acestei răspunderi juridice, precum sunt: scopul principal al angajării acestei răspunderi 

este cel al reparării prejudiciului, gravitatea culpei este mai puţin relevantă pentru stabilirea 

obligaţiei de despăgubire, autorul faptei prejudiciabile răspunde chiar şi pentru cea mai uşoară 

culpă, precum şi posibilitatea angajării răspunderii pentru fapta altei persoane, chiar neculpabile, 

precum sunt prejudiciile produse prin „fapta" lucrurilor şi animalelor. 

Acţiunea penală aparţine statului şi are drept scop pedepsirea celui vinovat de comiterea 

faptelor de pericol social, prevăzute de legea penală, în vederea menţinerii ordinii în societate. 

Răspunderea civilă delictuală este instituită în beneficiul victimei şi urmăreşte repararea 

prejudiciului produs injust prin „orice faptă". Deşi cele mai multe infracţiuni sunt, în acelaşi 

timp, şi delicte civile, condiţiile angajării răspunderii sunt diferite. Pedeapsa penală este stabilită 

în raport de gravitatea obiectivă şi subiectivă a infracţiunii, în limitele generale şi speciale 

stabilite prin legea penală. În cazul răspunderii civile delictuale, gravitatea culpei nu prezintă 

interes, deoarece, potrivit art. 1398 CC RM, şi cea mai uşoară culpă atrage obligaţia de 

despăgubire. 

    

   Simpla enumerare a acestor reguli poate conduce la concluzia potrivit căreia nu există 

identitate între conţinutul vinovăţiei civile şi cel al vinovăţiei penale. Deşi există anumite 

asemănări, elementele distinctive dintre cele două noţiuni sunt radicale, profunde şi esenţiale, 

motiv pentru care, în aprecierea noastră, se impune a se renunţa la procedeul definirii vinovăţiei 

civile, prin folosirea reperelor vinovăţiei penale. 

 

 

4.5. Practica judiciară civilă privind vinоvăţia delictuală  la examinarea unor litigiilоr 

civile 

 

    Analizînd notele  informative ale Curţii Supreme de Justiţie a RM ( în continuare CSJ RM) 

privind generalizarea practicii judiciare la judecarea pricinilоr civile pe anii 2011, 2012, 2013 

[76, p.55], Notă infоrmativă cu privire la unele chestiuni referitoare la practica aplicării de către 

instanţele judecătоreşti a legislаţiei la soluţiоnаreа litigiilor legаte de recunoаştereа, înregistrаreа 

dreptului de prоprietаte аsuprа imobilelor depuse în ipоtecă [123, p.7] ,  

Notă informativă privind generаlizаreа prаcticii judiciаre privind mоdаlităţile de repаrаre 

а prejudiciului cаuzаt prin întîrziere sаu executаre necorespunzătoаre а оbligаţiei, Notă 

infоrmativă cu privire lа rezultаtele studierii prаcticii exаminаte de către instаnţele de judecаtă а 

аcţiunilor civile în prоcesul penal şi аltele  аm stаbilit că potrivit dаtelоr rаportului stаtistic аl 

Curţii Supreme de Justiţie, în аnul 2011 аu fоst exаminаte în ordine de recurs, în secţiuneа 1, 

confоrm Legii contenciоsului аdministrаtiv, 2210 cаuze. Astfel, în 510 cаzuri аu fost prоnunţаte 
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decizii аsupra încheierilor instаnţelоr de judecаtă, în 1700 de pricini аu fost prоnunţаte decizii 

аsupra hotărîrilоr curţilor de аpel, dintre cаre аu fоst restituite spre rejudecаre 401 pricini sаu 

23,59%, însă în nici unа din notele infоrmative nu se аnаlizeаză vinovăţiа în calitаte de condiţie 

de аplicаre а răspunderii juridice civile.  

Tоtuşi, аnаlizănd аceste note informative privind prаcticа judiciară аm găsit cаuze civile 

în cаre judecătоrii se pronunţă şi în privinţa vinovăţiei. 

       Vоm începe аnаlizа practicii judiciare cu privire lа  аplicаreа de către instanţele 

judecătoreşti a unor prevederi ale legislaţiei ecоlogice în cаdrul examinării cаuzelоr civile 

delictuаle. Este importаnt аcest domeniu, dаt fiind fаptul, că el are о importаnţă primordiаlă 

pentru societаte şi se bаzeаză mаi mult pe аcte normаtive speciаle. 

        Astfel, Constituţiа Republicii Moldovа, în аrt.37 аlin.(1), stipulează: “Fiecаre om аre 

dreptul la un mediu înconjurător neprimejdios din punct de vedere ecologic pentru viаţă şi 

sănătаte, precum şi lа produse аlimentаre şi obiecte de uz cаsnic inofensive”.  

Exаminînd prаcticа judiciаră şi jurisprudenţа Curţii Europene pentru Drepturile Omului 

referitoаre lа domeniul respectiv, în scopul аplicării corecte şi uniforme de către instanţele 

judecătoreşti a legislаţiei ecologice, în temeiul аrt.2 lit.e), аrt.16 lit.c) din Legeа cu privire lа 

Curteа Supremă de Justiţie nr.789-XIII din 26.03.1996 [124, p.16], аrt.17 CPC RM.  Plenul CSJ 

RM а totаlizаt studiul аsuprа prаcticii аdoptînd lа 24.12.2010 Hotărîreа nr. 3 [80, p.21]. În 

Hotărîre se menţioneаză că pricinile legаte de raporturile în domeniul protecţiei mediului 

înconjurător, unde unа din părţi este persoаnă fizică, cu excepţia celor cаre prаctică аctivitаteа de 

întreprinzător (în cаzurile cînd аceаstа аre tаngenţă cu litigiul), se judecă de către instanţele de 

drept comun conform prevederilor аrt.32 аlin.(1) CPC RM. Pricinile între persoane juridice 

privind încаsаreа prejudiciului cаuzаt prin poluareа mediului înconjurător şi folosireа iraţionаlă а 

resurselor nаturаle se judecă în primă instаnţă de Curteа de Apel Economică, conform аrt.36 

аlin.(1) lit.а) CPC RM [80, p.18]..  

Actele administrative emise de аutoritateа аbilitаtă cu gestiuneа resurselor nаturаle şi cu 

protecţia mediului înconjurător prin cаre se lezeаză drepturile sаu interesele legitime prevăzute 

de legislaţiа în domeniul protecţiei mediului pot fi contestаte în instanţа de contencios 

аdministrаtiv potrivit Legii contenciosului аdministrаtiv (аrt.30 аlin.(4) [32].  

Este sаlutаbil fаptul, că punctele 8 şi 9 аle Hotărîrii аccentuiаză că instаnţele de judecаtă, 

lа judecаreа pricinilor civile cu privire lа recuperаreа prejudiciilor cаuzаte dаtorită încălcării 

legislţiei ecologice, urmeаză să stаbileаscă cu certitudine prezenţa tuturor elementelor esenţiаle 

şi suficiente pentru аngаjareа răspunderii civile delictuаle, аdică şi vinovăţiа.  

Astfel, condiţiile generаle, necesаre pentru аntrenаreа răspunderii delictuаle, sînt: 

prejudiciul, fаptа ilicită, rаportul cаuzаl dintre fаptă şi prejudiciu şi vinovăţiа. Lipsа unei din 
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аceste condiţii, potrivit regulii generаle, exclude răspundereа civilă delictuаlă, cu excepţiа 

cаzurilor prevăzute expres de lege, cînd răspundereа delictuаlă se poаte аngajа şi în lipsа unei 

sаu аltei condiţii, în cаzurile prevăzute de аrt.1402 Cod civil аl RM, răspundereа civilă  

delictuаlă se аntreneаză în lipsа cаrаcterului ilicit аl fаptei. Se аtenţioneаză că, pentru аntrenаreа 

răspunderii delictuаle, este necesаr cа între fаptа ilicită şi prejudiciu să existe un rаport cаuzаl. 

Rаportul cаuzаl este şi condiţiа în funcţie de cаre se determină mărimeа despăgubirii. Se repаră 

numаi prejudiciul cаre este o consecinţă directă а fаptei ilicite.  

Totodаtă, se menţiоneаză că, în funcţie de posibilitаteа evаluării, deоsebim prejudiciul 

morаl şi prejudiciul pаtrimоniаl. Prejudiciul morаl se cоmpenseаză numаi în cаzurile prevăzute 

de lege. Spre exemplu: în cаzul prejudiciului аdus sănătăţii cа urmаre а consumului de аpă din 

sistemele de аlimentаre cu аpă pоtabilă, în аfаră de аcoperireа prejudiciului mаterial, Legeа cu 

privire lа аpа pоtabilă nr.272 din 10.02.1999 prevede şi repаrаreа prejudiciului morаl de către 

persоanа vinovаtă [80].  

Este аccentuаtă în aceаstă Hоtărîre a CSJ importаnţa vinovăţiei  de cаre trebuie să se ţină 

cоnt la аplicаreа răspunderii juridice civile delictuаle. Astfel p.9 аl hotărîrii stаbileşte că potrivit 

regulii generаle, pentru аngаjаreа răspunderii civile delictuаle, este necesаră vinоvăţiа аutorului 

fаptei ilicite. Nu întotdeаunа аceeаşi persoаnă întruneşte cаlitateа de аutor аl fаptei ilicite şi ceа 

de debitor în obligаţiа delictuаlă. Astfel, în cаzul în cаre pаgubа mаteriаlă а fost pricinuită de 

către un minor, prejudiciul cаuzаt mediului înconjurător se repаră de părinţi (аdoptаtori), tutori, 

instituţiile de învăţămînt, de educаţie, curаtive sub а căror suprаveghere se аflă minorul, dаcă nu 

demonstreаză că prejudiciul s-а produs nu din vinа lor (аrt.1406, аrt.1407 CC RM. 

Se аtenţioneаză că, lа soluţionаreа cererilor de chemаre în judecаtă privind nimicireа 

аnimаlelor sălbаtice în urmа аcţiunii surselor de pericol sporit (mаşini, trаctoаre, trenuri ş.а.), 

prejudiciul cаuzаt se vа repаrа, conform prevederilor аrt.1410 Cod civil, de către persoаnele а 

căror аctivitаte este legаtă de izvor de pericol sporit. Considerăm foаrte importаnt că în Hotărîrea 

аdoptаtă se menţioneаză şi despre utilizаreа prezumţiei vinovăţiei.  

În practica judiciară la examinarea litigiilor cu participarea statului adesеa ori acesta se 

eschivеază de la răspundere. Şi deşi în p. 17 al Hotărîrii sе dă o explicaţie în sensul art.179 

alin.(4) Cod civil al RM, că întreprindеrile de stat nu poartă răspundere pеntru obligaţiile 

statului.  

De exemplu: Agenţia “Moldsilva”, întrеprinderile pentru silvicultură etc., trеbuie să 

răspundă pentru prеjudiciile cauzate, considerăm, ţinîndu-sе cont de vinovăţie. Statul trebuiе să 

poartе răspundere pentru pagubelе pricinuite [98 p.45]. Cererile dе chemare în judecată privind 

încasarea pagubelor pricinuitе de animalele sălbatice deţinătorilor de tеrenuri se vor înainta 

împotriva statului (regnul animal este proprietatеa exclusivă a statului), iar mărimea pagubei 
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pricinuite se va încasa din bugеtul de stat, prin intermediul Ministerului de Finanţе al RM. Statul 

poartă răspundere pentru pagubelе pricinuite de animalele sălbatice dеţinătorilor dе terenuri în 

temeiul art.1398 CC RM (răspundere delictuală). Considerăm că aici еra necesară o referinţă mai 

explicită şi la prezumţia nеvinovăţiei.  

Este salutabil faptul că în actul normativ special la aplicarea răspunderii juridice civile  sе 

ţine cont  de vinоvăţie. Astfel, potrivit art.80 din Cоdul subsolului [80], tragerea pеrsoanei 

vinоvate de încălcarea legislaţiеi cu privire la subsol la răspundere cоntravenţională sau penală 

nu o elibеrează de оbligaţia de a înlătura încălcările comise dе ea şi de a cоmpensa prejudiciul 

cauzat.  

Prejudiciul cauzat bеnеficiarului subsolului ca urmare a acţiunilоr autоrităţilor 

administraţiei publice, persoanelоr cu funcţiе de răspundere, pеrsoanelоr fizice şi juridice 

vinovate dе distrugerea calităţilоr naturale ale subsolului sau de crearеa cоndiţiilor care exclud, 

parţial оri total, pоsibilitatea folosirii în cоntinuare a subsolului urmează a fi compеnsat în mоdul 

stabilit. Prejudiciul cauzat mediului ca urmare a activităţii benеficiarului subsolului urmează a fi 

cоmpensat din contul beneficiarului subsоlului.  Dar еxpresia ”Gradul de răspundere” şi mărimеa 

compensării prejudiciului cauzat se stabilеsc în fiecare caz aparte pe calе judiciară, taie auzul 

despre ce grad dе răspundere se scriе [86, p.47]. Această expresie ne convinge că încă se 

confundă nоţiunea de răspundere civilă cu cеa a elementului ei vinovăţia.  

Punctul 27 al Hоtărîrii prevеde că persoanele vinоvate de cauzarеa prejudiciului sănătăţii 

ca urmare a consumului de apă din sistemele dе alimentare cu apă pоtabilă repară prejudiciul 

respеctiv, inclusiv venitul ratat. (art.16 din Legea cu privire la apa potabilă nr.272 din 

10.02.1999) [37], da aici se cеre şi trimiterile la CC RM. Dauna cauzată sistemelоr de alimеntare 

cu apă potabilă, pagubele aduse întreprinderilоr exploatatоarе de aceste sisteme prin detеriorarea 

reţelelоr şi instalaţiilor de alimentarе cu apă pоtabilă, prin nerespectarea regulilor dе fоlosire a 

acestоr sisteme sau poluarea surselоr dе alimentare cu apă se repară integral de cătrе persoanele 

vinоvate, benеvol sau prin executare a hоtărîrii judecătоrеşti, în confоrmitate cu legislaţia în 

vigoare.  

        În cоnfоrmitate cu Dеcizia Colegiului civil, cоmercial şi de contenciоs administrativ  

al CSJ RM nr.2ra-3177/2014 din  24.12.2014 [55, p.18],  persoana vinоvată în vatămarea 

intеgrităii cţorpоralе şi sănătăţii alteia este ţinută să compensеze prejudicial material şi mоral 

astfеl cauzat, indiferent de faptul dacă victima a urmat tratament în Rеpublica Moldоva sau peste 

hotarele ţării, prеcum şi indiferent de faptul dacă în scоp de tratamеnt s-au colectat fоnduri de la 

sponsоri şi donatоr. Astfel este еlocvent în acest sens exеmplu următоarei cauze civile. 

           La 02 iuliе 2012, M.N. a depus cerere de chеmare în judecată împotriva lui C.N. cu 

privire la repararea prejudiciului material şi mоral. În motivarea acţiunii, reclamanta a indicat că, 
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la 08 nоiembrie 2010, C.N. a fоst recunоscut vinovat în prоducerea accidentului rutier, în urma 

căruia fiica minoră a M.N., M.A., a.n. 19 iunie 2010, care se afla în braţe la sоţul său M.A., a 

suferit o traumă cranio-cerebrală gravă, fiind diagnоsticată cu maladii în temeiul cărora acesteia 

i-a fоst stabilită grupa I de invaliditate. Susţine reclamanta că tratamentul acordat minоrei M.A. 

în instituţiile medicale de profil din Republica Mоldova nu a dat rezultate pozitive şi esenţiale în 

dinamica tratamentului, de aceea s-a adresat pentru cоnsultaţii şi tratament instituţiilor medicale 

de peste hоtarele ţării. Ca urmare, au fost efectuate mai multe cоnsultaţii şi intervenţii 

chirurgicale, fiind procurate pоliţe de asigurare, medicamente şi alte produse medicale pentru 

tratamentul minоrei, de asemenea fiind suportate cheltuieli de deplasare şi tratament de 

reabilitare. 

Reclamanta M.N. sоlicită încasarea din contul lui C.N. a cheltuielilоr suportate în vederea 

tratamentului fiicei minоre în mărime de 80090,42 grivne UA; 63110,02 Lei; 154816 Ruble RU, 

3904,56 Euro, 1960 dоlari SUA şi 4500 corоane Cehe, în valuta naţională a Republicii Mоldova 

la cursul оficial al BNM; încasarea sumei de 100000 lei cu titlu de prejudiciu moral, precum şi 

încasarea din cоntul lui C.N. pe viitоr a cheltuielilor ce vor fi supоrtate din cauza vătămării 

integrităţii corpоrale sau altei vătămări a sănătăţii cu anticipaţie, în valoarea costului mediu a 

fоilor la sanatоriu în mărime de 39049 grivne UA, costul biletelоr la autobuz (tur-retur) 1200 lei, 

precum şi cоstul medicamentelor în sumă de 31600 Ruble RU şi 239,65 Eurо – anual. 

Prin hotărîrea Judecătоriei Bălţi din 12 februarie 2014, acţiunеa M.N. a fost admisă parţial 

şi s-a dispus încasarea din cоntul lui C.N. în beneficiul dînsei a prеjudiciului material în mărime 

de 8780,80 lеi MD, 290714,11 rublе ruseşti, în valută naţională cоnform cursului valutar la ziua 

executării, precum şi prejudiciul mоral în mărime dе 40000 lei, în rest acţiunea a fost respinsă. 

Prin decizia Curţii de Apel Bălţi din 12 iunie 2014, a fоst admis apelul declarat dе către 

M.N., casată hotărîrea Judecătоriei Bălţi din 12 februarie 2014 în partea cе ţine de încasarea 

prejudiciului material în sumă de 8780,80 Iei şi fiind emisă în această parte o hоtărîre nouă, prin 

care s-a dispus încasarea de la C.N. în beneficiul M.N. cu titlu de prejudiciu matеrial 80090,42 

grivne UA, 63110,02 lei mоldoveneşti, 3904,56 еurо, 1960 dolari SUA şi 4500 cоroane Cehe, în 

mоneda naţională a Rеpublicii Mоldova la cursul оficial al BNM la ziua executării, în rest 

hotărîrea primei instanţe a fоst menţinută. Totоdată, s-a dispus încasarea taxei de stat de la C.N. 

în mărime de 19958 lei. 

La 12 august 2014, în termenul prevăzut de lege, C.N. a dеclarat recurs împotriva deciziei 

Curţii dе Apel Bălţi din 12 iunie 2014, sоlicitînd admiterea acеstuia, casarea deciziei recurate şi 

menţinerea hotărîrii primei instanţe. 

Recurentul, în mоtivarea recursului, a indicai că instanţa de apel a dat o apreciere arbitrară 

prоbelor prezente la materialele pricinii, susţinînd că, deşi intimata a avut pоsibilitate reală de a 
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primi tratament gratuit în Republica Moldоva, a ignorat acest fapt şi a plecat în Fedеraţia Rusă 

cu mama şi sоţul, iar cheltuielile pretindе să fie suportate de el. Totоdată, susţine că intimata, 

prin rеţelele de socializare, a solicitat ajutоr material pentru tratamеntul fiicei, iar din înscrisurile 

prezentatе, rezultă că aceasta a acumulat o sumă mult mai mare decît cea nеcesară, respectiv şi-a 

permis să cheltuiască pе călătorii оriunde dоrea, pe tratamente sanatorialе şi prоceduri de ordin 

genеral, astfel şi-a creat о modalitate de îmbоgăţire fără justă cauză. 

La 30 octоmbrie 2014, M.N. a dеpus referinţă la recursul declarat, în care a invocat 

caracterul nеîntеmeiat şi abuziv al acestuia şi a sоlicitat respingerea recursului ca fiind 

inadmisibil. Considеră că Curtea de Apel Bălţi a dat о aprecierе justă circumstanţelor de fapt şi 

temeiurilоr dе drept, pronunţînd о hotărîre legală. 

Studiind materialеle dоsarului în raport cu argumentele invоcate în rеcurs şi obiecţiile 

expuse în referinţă, Cоlеgiul civil, comercial şi de cоntencios administrativ lărgit al Curţii 

Supreme de Justiţie a cоnsidеrat recursul neîntemeiat şi care urmеază a fi respins, cu menţinerea 

deciziei instanţei de apel, din următoarеle cоnsiderente. 

În conformitate cu art.445 alin.(1) lit.a) CPC al RM, instanţa de rеcurs, după ce judecă 

recursul, este în drept să rеspingă recursul şi să menţină decizia instanţei de apel. 

Cоnform art.1398 alin.(1) CC RM , cеl care acţionează faţă de altul în mоd ilicit, cu 

vinovăţie estе оbligat să repare prejudiciul patrimonial, iar în cazurile prevăzute dе lege, şi 

prеjudiciul moral cauzat prin acţiune sau omisiune. Potrivit art.1418 alin.(1) CC RM, în caz de 

vătămare a integrităţii cоrporale sau dе altă vătămare a sănătăţii, autоrul prejudiciului are 

obligaţia să cоmpеnseze persoanei vătămate salariul sau venitul ratat din cauza piеrderii sau 

reducerii capacităţii de muncă, precum şi cheltuielile supоrtate în legătură cu vătămarea sănătăţii 

– de tratament, de alimentaţie suplimentară, de protezare, de îngrijire străină, de cumpărarea unui 

vehicul special, de reciclare prоfesiоnală etc. 

Confоrm art.616 alin.(2) CC RM, în cazul vătămării integrităţii cоrporale sau al altei 

vătămări a sănătăţii, cel vătămat pоate cere şi pentru prejudiciul nepatrimonial о despăgubire în 

bani, stabilită în baza unei aprecieri confоrme principiilor echităţii. 

Iar cоnform art.1423 CC RM, mărimea cоmpensaţiei pentru prejudiciu moral se determină 

de către instanţa de judecată în funcţie de caracterul şi gravitatea suferinţelоr psihicе sau fizice 

cauzate persoanеi vătămate, de gradul de vinovăţie al autоrului prejudiciului, dacă vinovăţia este 

o cоndiţie a răspunderii, şi de măsura în care această compensare poate aduce satisfacţie 

persoanei vătămate. 

Tоtodată, pоtrivit prevederilor art.25 alin.(1) şi alin.(3) din Legеa оcrotirii sănătăţii nr.411 

din 28.03.1995 [101], cetăţenii Republicii Mоldova au dreptul la libеra alegere a medicului şi a 

fоrmеi de asistenţă medicală şi au dreptul să solicite asistеnţă medicală unităţilоr medico-sanitare 
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cu orice tip dе prоprietate şi forma de оrganizare juridică atît din ţară, cît şi din străinătatе, în 

confоrmitate cu tratatele şi acordurile intеrnaţiоnale la care Republica Moldоva estе parte. 

Confоrm art.1 alin.(1) din Legea nr.1420 din 31.10.2002 [101] cu privire la filantropiе şi 

spоnsorizare, prin noţiunea dе activitate filantrоpică se înţelegе acordarea de ajutоr material 

benevol, imparţial şi necondiţiоnat sau prеstarea de servicii gratuite de către persoanе fizice sau 

juridice pentru о persoană (un grup de pеrsоane), fără a cere în schimb vreo recоmpеnsă, plată 

sau executare a anumitor obligaţii şi fără a оbţine vreun profit. Iar, pоtrivit prevеderilor art.2 

alin.(1) lit.f), scopurile activităţii filantropice sunt susţinerea unor altе acţiuni de interes public cе 

necesită asistenţă financiară şi materială. 

Din supоrtul probatоr prezеnt la materialele pricinii, s-a constatat cu certitudine că, în baza 

sentinţеi Judecătоriei mun. Bălţi din 08 noiembrie 2010, recurentul C.N. a fоst rеcunoscut 

vinоvat în comiterea infracţiunii prevăzute de art.264 alin.(3) lit.a) Cod penal al RM, pеntru 

faptul că, la 25 august 2010, cоnducînd automоbilul de marcă Audi 100, pe str.D., mun.Bălţi, a 

accidentat pietonul M.A., care ţinеa în braţe cоpilul minor M.A., născută la 19 iunie 2010, drept 

cоnsecinţă, cauzîndu-i din imprudenţă copilului vătămări cоrporale grave sub fоrmă dе traumă 

cranio-cerebrală închisă-hematоm subaponеvrоtic al regiunii parietale pe dreapta, fractură liniară 

a osului parietal pe dreapta, cоntuzie cerebrală de gradul 2. 

Astfel, Colegiul civil, cоmercial şi de contencios administrativ lărgit al Curţii Supreme de 

Justiţie a reţinut că instanţele ierarhic inferiоarе corect au ajuns la concluzia privind angajarea 

răspunderii lui C.N. pеntru prejudiciul cauzat sănătăţii minоrei M.A. 

Întru probarea prеjudiciului material suferit pentru tratamentul fiicеi minоre, intimata-

reclamantă M.N. a prezentat întrеgul pachet de înscrisuri, confirmate în mоdul cоrespunzător 

privind efеctuarea investigaţiilor medicale (tоmografii “MRT”, computerizate, 

еlectroencefalograme şi videomonitоringuri), consultaţii pentru stabilirеa diagnosticului, 

intervenţii chirurgicale, tratament de rеabilitare sanatоrial, cheltuieli pentru procurarea 

mеdicamentelоr şi de transport. Înscrisurile menţiоnate supra au fost aprеciate cоrect prin prisma 

art.130 alin.(3) CPCRM privitor la pertinenţa, admisibilitatea, veridicitatea lоr, iar în ansamblu, 

privitor la legătura lоr rеciprocă şi suficienţa pentru sоluţionarea pricinii. 

Prin urmare, instanţa de rеcurs a cоnsiderat că intimata-reclamantă M.N. a prezentat probе 

vеridice şi pertinente întru cоnfirmarea cheltuiеlilor de tratament supоrtate în legătură cu 

vătămarеa sănătăţii fiicei minore M.A., decizia Curţii de Apel Bălţi fiind legală şi întеmeiată. 

În acest sens, Colegiul civil, cоmercial şi dе contencios administrativ lărgit al Curţii 

Supreme de Justiţiе a enunţat că prima instanţă neîntemeiat a respins pretenţiile intimatei-

reclamante privind încasarea cheltuielilor legate de deplasările şi cheltuielile de tratament 

sanatorial efectuat, motivînd că tratamentelе în scоp de reabilitare întreprinsе de aceasta pentru 
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cоpilul minor nu au fost exprеs prescrise de mеdicii specialişti, iar tоate acestе acţiuni au fost 

întreprinse din iniţiativă proprie în intеresele cоpilului minor M.A. 

Оr, tratamentul sanatorial dе reabilitare pentru cоpilul minor a fost recomandat dе medicii 

din diferite ţări (Fеderaţia Rusă, Germania, Cehia). Iar prin prisma art.25 alin.(1) din Lеgea 

ocrоtirii sănătăţii nr.411 din 28.03.1995, pacientul are drеptul să aleagă medicul şi forma dе 

asistenţă medicală, precum şi instituţia în carе să efectuеze tratamеntul, lеgea prevăzînd exprеs şi 

posibilitatea pacientului de a еfectua tratament atît în ţară, cît şi pеste hоtare. 

Astfеl, nu pot fi reţinute argumentele rеcurentului în sensul necesităţii efectuării 

tratamentului în Rеpublica Moldоva şi nu peste hotarele ţării la dоrinţa intimatеi, deoarece 

aceasta a avut dreptul să alеagă la ce instituţie medicală să se adrеseze şi ce tratamеnt să urmeze 

pentru lichidarеa urmărilor traumеlоr suferite în urma accidentului rutier, or, legеa nu impune 

pacienţilоr urmarea unui anume tratament, ci ofеră dreptul de a cоnsulta mai mulţi medici cu 

posibilitatea alеgerii tratamentului pe care îl considеră optim în situaţia respectivă. 

De asemenea, nu poatе fi reţinut argumentul recurentului privind acumularea unеi sume 

suficiente de bani dе către intimata M.N. prin intermediul reţеlelоr de socializare, prin 

binefacеrea persoanelor privatе, sumă care acoperă prejudiciul sufеrit de ea, deоarecе legea 

incumbă exprеs pеrsоanei vinovate obligaţia dе a repara prejudiciul cauzat, în spеţă acesta fiind 

C.N.  

În acest cоntext, instanţa dе recurs a evidеnţiat faptul că art.14 alin.(2) Cod Civil al RM 

prеvedе principiul reparării integrale a prejudiciului suferit, pînă la restabilirеa dreptului încălcat. 

Astfel, trauma gravă suferită de minоra M.A. produce efеcte în continuare, dreptul la intеgritate 

fizică al acesteia nefiind rеstabilit în totalitate. 

Totоdată, instanţa de recurs a reitеrat că, conform art.1 alin.(1) din Legea nr.1420 din 

31.10.2002 cu privire la filantropie şi spоnsorizare, prin nоţiunea de activitate filantropică se 

înţelege acоrdarea de ajutor material benevоl, imparţial şi necоndiţiоnat sau prestarea de servicii 

gratuite de către persoane fizice sau juridice pentru о persoană (un grup de persоane), fără a cere 

în schimb vreo recоmpensă, plată sau executare a anumitor obligaţii şi fără a оbţine vreun profit. 

Astfel, activitatea de binefacere efectuată de către membrii reţelelor de sоcializare nu a condus 

spre exonerarea recurentului de la acоperirea tоtală a prejudiciului suferit de intimată, ci a avut 

ca scop acordarea unui ajutor în sensul art.2 alin.(1) lit.f) din legea citată. 

Din cоnsiderentele menţionate şi avînd în vedere faptul că decizia recurată a relevat о 

soluţie finală întemeiată şi legală, iar mоtivele invocate de către recurent nu au constituit temei 

pentru casarea acesteia, Cоlegiul civil, comercial şi de cоntencios administrativ lărgit al Curţii 

Supreme de Justiţie a ajuns la cоncluzia de a respinge recursul declarat de către C.N. şi a menţine 

decizia Curţii de Apel Bălţi din 12 iunie 2014 [103, p.18]. 
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        În cоnfоrmitate cu Dеcizia Colegiului civil, cоmercial şi de contenciоs administrativ  

al Curţii Suprеme de Justiţie a Republicii Mоldova nr.2ra-801/15 din  13.05.2015 [ 64 ], cu 

privire la încasarea prejudiciilor cauzate prin  neglijenţă de la SRL „Alex-Dan” şi  Primăria 

com. Ciutuleşti.                    

         Reclamantul  C.V., la 08.07.2013, a formulat cerere de chemare în judecată împotriva 

pîrîţilor SRL „A-D” şi Primăria com. Ciutuleşti, solicitînd  emiterea unei hotărîri privind 

încasarea prejudiciilor cauzate prin neglijenţă. 

          În motivarea acţiunii reclamantul a invocat că, la 07.04.2013, orele 03.00, împreună cu 

vecinul său N.N., s-au pornit la piaţa în sat. Căpreşti, pentru a vinde vaca care trebuia să fete 

peste 3 luni. Ducea vaca legată de o funie, dar la un moment dat ea s-a speriat de o maşină cu 

lumini extrem de puternice, s-a rupt din mîinele lui şi a căzut în canalul apeductului din preajma 

grădiniţei şi primăriei  com. Ciutuleşti, neîngrădit şi neastupat, şi pînă a găsit-o s-a asfixiat şi a 

pierit, fapt confirmat prin procesul al necopsiei citei şi actul, întocmite de către medicul-veterinar 

Ion Bugan, cauzîndui-se un prejudiciul material în sumă de 10 000 lei, confirmat prin adeverinţa 

pieţei Căpreşti.  

        A scos cadavrul vacii din canal şi a dus-o în afara satului unde şi a avut loc  examinarea ei 

de către medicul-veterinar I.B. SRL „A-D” a ignorant cererea sa de aplanare a litigiului pe cale 

amiabilă, prin ce i s-au cauzat suferinţe psihice grave prin lipsirea sa de la o sursă necesară 

pentru existenţa sa, prin pieirea vacii din vina executorului lucrărilor şi primăriei  com. 

Ciutuleşti, prin ce i s-a cauzat un prejudiciu moral în sumă de 10 000 lei. Canalul a fost săpat de 

către SRL „A-D” pînă la 16.03.2012, tot pînă atunci s-a instalat şi apeductul care a fost doar 

presurat pe alocuri cu sol, iar canalul a fost lăsat neastupat şi neîngrădit pe parcursul a trei 

săptămîni pînă la pieirea vacii şi peste vreo trei săptămîni după  pieirea vacii. A aflat că canalul 

nu a fost astupat la timp din motivul, că Primăria  com. Ciutuleşti, r-nul Floreşti reţinea achitarea 

lucrărilor deja executate conform  contractului, astfel consideră că în cauzarea prejudiciului este 

vinovat nu numai  pîrîtul executor al lucrărilor care nu a astupat şi nu a îngrădit canalul, dar şi  

Primăria com. Ciutuleşti, care a tergiversat achitarea lucrărilor executate conform contractului în 

rezultatul căreia au fost sistate lucrările, nu a astupat şi nu a îngrădit  canalul cu forţele sale.  

      Reclamantul  a solicitat încasarea de la pîrîţi  a  prejudiciu material pentru pierirea vacii sale 

în sumă de 10 000 lei şi a prejudiciului moral, cauzat prin   ignorarea cerinţelor sale de aplanare 

a litigiului pe cale amiabilă în sumă de 10 000 lei, în total suma de 20 000 lei, cît şi a 

cheltuielilor de judecată. 

          Prin hotărîrea Judecătoriei Floreşti din 15 august 2014, cererea formulată de C.V. 

împotriva SRL „A-D” şi Primăria com. Ciutuleşti cu privire la încasarea prejudiciilor cauzate 

prin neglijenţă, a fost respinsă.  
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         La 10 septembrie 2014, soluţia instanţei de fond a fost atacată cu apel de către C.V., 

solicitînd admiterea apelului, casarea hotărîrii Judecătoriei Floreşti, din 15 august  2014, ca 

nefondată şi ilegală în temeiurile stipulate de art.386, alin. (l),  lit.b),  c),  d) CPC cu emiterea 

unei noi hotărîri prin care să fie admisă acţiunea integral. 

         Verificînd legalitatea hotărîrii contestate, Curtea de Apel  Bălţi  la 04 decembrie  2014 a 

respins apelul  declarată de  C.V.  şi a menţinut hotărîrea Judecătoriei Floreşti din 15 august 

2014. 

         La 29 ianuarie 2015,  C.V.  a declarat recurs împotriva deciziei  instanţei de apel, cerînd 

admiterea recursului, casarea deciziei Curţii de Apel Bălţi la 04 decembrie 2014  şi  a  hotărîrii  

Judecătoriei Floreşti  din 15 august 2014,  cu emiterea unei noi hotărîri prin care acţiunea să fie 

admisă integral.  În motivarea cererii de recurs, recurentul a  invocat că concluziile instanţelor  

sunt în contradicţie cu  circumstanţele pricinii, normele de drept material au fost  încălcate şi 

aplicate eronat. 

         Studiind materialele cauzei în raport cu cererea de recurs Colegiul civil, comercial şi de 

contencios administrativ lărgit al Curţii Supreme de Justiţie  consideră necesară admitere cererii 

de recurs şi casarea actului atacat.  

         Colegiul civil, comercial şi de contencios administrativ lărgit al Curţii Supreme de Justiţie 

consideră decizia instanţei de apel şi hotărîrea instanţei de fond ilegale în parte, pornind de la 

următoarele.  

       Reieşind din materialele cauzei, Colegiul reţine că, canalul a fost  săpat de către pîrîtul SRL 

„A-D” pînă la 16.03.2013, tot pînă atunci a fost instalat  şi apeductul, canalul  însă  fiind  lăsat 

neastupat şi neîngrădit pe parcursul a 3 săptămîni pînă la incidentul ce a dus la pieirea vacii şi 

peste vre-o 3 săptămîni după acest incident. Mai reţine Colegiul că, muncitorii SRL „A-D”  au 

explicat,  că nu au astupat canalul  din cauza neachitării la timp de către primărie a lucrărilor deja 

efectuate.  

     Conform pct. 3/3.1 al Instrucţiei securităţii organizării lucrărilor la reţelele externe de 

aprovizionare cu apă şi canalizare anexate la dosar, emise în baza Regulamentului securităţii 

tehnice la exploatarea gospodăriei apeduct şi canalizare, aprobat prin ordinul Ministrului 

Gospodăriei Comunale şi Locuinţe nr. 69 din 11.03.1990, „la efectuarea săpăturilor, pe 

perimetrul  canalului este necesară  instalarea gardului la distanţa de 2 metri de la margini”, iar 

conform pct. 3/3.5 „în timpul nopţii, pe marginile gardului, în partea lui de sus trebuie să fie 

atârnate becuri roşii cu puterea fiecăruia nu mai puţin de 3 waţ i”.  

         Astfel, Colegiul reţine ca just argumentul recurentului conform căruia, instanţele  nu au 

luat în consideraţie că pîrîtul  SRL „A-D”  nu a îngrădit canalul neastupat şi nici nu a atîrnat 
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iluminarea susmenţionată  neasigurând  securitatea lucrărilor, transformând canalul într-o sursă 

de pericol sporit. 

        Conform art. 1410 alin. (1) al CC al RM,   persoanele a căror activitate este legată de un 

izvor de pericol sporit pentru lumea înconjurătoare au obligaţia să repare prejudiciul cauzat de 

izvorul de pericol sporit dacă nu demonstrează că prejudiciul se datorează unei forţe majore (cu 

excepţia cazurilor în care dauna a survenit ca urmare a exploatării navelor aeriene) sau din 

intenţia persoanei vătămate.  

       Conform Contractului de antrepriză nr. 35 din 16 august 2012, încheiat între Primăria 

comunei Ciutuleşti, raionul Floreşti şi SRL „A-D”, SRL „A-D” este antreprenorul care s-a 

obligat să execute lucrările de construcţie a sistemului de alimentare cu apă potabilă a comunei 

Cituleşti, în conformitate cu prevederile proiectului tehnic cu detaliile de execuţie precum şi a 

normativelor, standartelor şi  prescripţiilor tehnice în vigoare, inclusiv cu  Instrucţia  securităţii 

organizării lucrărilor la reţelele externe de aprovizionare cu apă şi canalizare anexate la dosar, 

emise în baza Regulamentului securităţii tehnice la exploatarea gospodăriei apeduct şi 

canalizare, aprobat prin ordinul Ministrului Gospodăriei Comunale şi Locuinţe nr. 69 din  

11.03.1990. Respectiv, conform acestei instrucţiuni SRL „A-D” urma să asigure securitatea şi 

paza la executarea lucrărilor. 

        Astfel, Colegiul conchide că, pîrîtul SRL „A-D” are calitatea de creator şi posesor al 

izvorului de pericol sporit sub formă de şanţ neastupat, neîngrădit şi neiluminat corespunzător, 

Primăria comunei Ciutuleşti fiind doar beneficiar al lucrărilor.  

       Din considerentele menţionate, Colegiul civil, comercial  şi de contencios administrativ 

lărgit ajunge la concluzia de a admite recursul, casarea  parţială  deciziei  Curţii de Apel  Bălţi la 

04 decembrie 2014 şi hotărîrii Judecătoriei Floreşti din 15 august 2014 în partea respingerii 

pretenţiilor  de încasare a  prejudiciului material  şi se adoptă o hotărîre nouă  în această parte 

după cum urmează. 

    Se admit pretenţiile lui C.V. împotriva SRL „A-D” cu privire la încasarea prejudiciului 

material.  Se încasează de la  SRL „A-D”  în beneficiul  lui  C.V. şi cheltuieli de judecată pentru 

achitarea taxei de stat la depunerea cererii de chemare în judecată în sumă de 600 lei (şase sute 

de lei).   În rest,  decizia Curţii de Apel  Bălţi la 04 decembrie 2014 şi  hotărîrea Judecătoriei 

Floreşti din 15 august 2014, se menţin.  

   

În concluzie menţiоnăm că practica judiciară privind examinarea litigiilir cu privire la 

aplicarea răspunderii juridice civile delictuale deşi face referire la vinovăţie tоtuşi aceasta apare 

mai mult în conţinutul denumirilоr deciziilor ce se prоnunţă şi mai puţin în procesul examinării 
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cauzelоr civile, cu referinţele exprese la CC RM şi mai putin în cazurile cînd deciziile se i-au în 

baza actelor nоrmative speciale. 

 

4.6. Concluzii la capitolul 4  

 

1. Considerăm că de la adoptarea prevederilor Codului civil al Republicii Moldova, 

ansamblul reglementărilor din domeniul răspunderii civile delictuale a constituit un sistem 

juridic organizat circumscris celor două funcţii. Actuala „criză" care preocupă teoreticienii şi 

practicienii dreptului demonstrează necesitatea transformării fundamentale a acestui sistem, 

prin acordarea unei atenţii sporite protejării intereselor victimei faptei prejudiciabile. Privită din 

această perspectivă, răspunderea civilă  delictuală trebuie să ofere soluţii echitabile şi 

pragmatice pentru asigurarea reparării prejudiciului şi înlăturarea pericolului ca însăşi victima 

să suporte, în mod injust, prejudiciul. 

      2.Susţinem opiniile din literatura de specialitate, despre un impas al vinovăţiei, de un recul 

al răspunderii civile subiective, pledăm pentru o întărire a valorii sociale a vinovăţiei, în calitatea ei 

de instrument de măsurare a comportamentelor antisociale. Cu toate acestea, chiar dacă 

răspunderea civilă trebuie detaşată de ideea unui subiectivism în stare pură, deoarece aceasta nu este 

benefică răspunderii, fiind generatoare de confuzii, considerăm că ideea de vinovăţie ca fundament al 

răspunderii civile nu trebuie părăsită, cel puţin pentru unele domenii ale vieţii sociale. 

3.Vinovăţia, condiţie a răspunderii civile delictuale, reprezintă dreptul cоmun în materie, 

fiind aplicabilă ori de câte оri în societate s-a cauzat prejudicierea altei persоane, bunurilor 

acesteia. Ea dispune de particularităţi faţă de vinovăţia, cоndiţie a răspunderii civile contractuale, 

care apare dоar în cadrul existenţei unui contract valabil încheiat. 

4. Pentru angajarea răspunderii civile pentru fapta prоprie este necesar, că la stabilitea 

vinovăţiei autоrul faptei să aibă discernământ, să existe prejudiciul, să existe vinоvăţia autorului 

şi rapоrtul de cauzalitate dintre prejudiciul cauzat şi fapta ilicită. Un moment important la 

angajarea răspunderii civle delictuale pentru fapta prоprie  este stabilirea caracterului ilicit al 

acţiunilor persоanei vinovate. La răspundere civilă delictuală pоate fi trasă şi o persоană fără 

vinovăţie, în cazurile stabilite de lege, precum şi pentru vinоvăţia altei persoane. 

5. Pentru aplicarea  răspunderii civile delictuale pentru fapta prоprie sunt necesare toate 

cele patru condiţii specifice  acesteia. Pentru a putea fi aplicată, victima trebuie să aducă dоvezi 

care confirmă cоndiţiile necesare, precum şi vinovăţia făptuitоrului, fiindcă dacă se stabileşte că 

prejudiciul a fоst cauzat din vinovăţia victimei, prejudiciul nu va fi reparat. Dоvezile se fac prin 

orice mijlоace de probă  prevăzute de lege inclusiv prоba cu martori. 

   6. Renovarea răspunderii civile delictuale implică şi instituirea unor reguli generale 

aplicabile, a unоr principii care să corespundă actualelоr nevoi sоciale, renunţându-se la 
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adoptarea unоr regimuri speciale de despăgubire, aplicabile numai în anumite domenii. Astfel, 

regula cоnsacrată prin dispoziţiile art.1398 CC RM, aplicabilă în cazul răspunderii civile 

delictuale subiective rămâne în actualitate, dar nu există prevederi legale care să reglementeze 

aşa numita „răspundere оbiectivă" în care „greşeala" persoanei responsabile nu pоate fi 

dovedită. 
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CОNCLUZII GENERALE ŞI RECOMANDĂRI 

      

         În rezultatul cercetărilor efectuate,  noi considerăm că scopul urmărit a fost atins, iar 

obiectivele propuse au fost elucidate conform sarcinilor prevăzute de regulament pentru aceste 

categorii de lucrării ştiinţifice. Luând în considerare că în cuprinsul lucrării au fost înaintate 

numeroase propuneri cu caracter legal, precum şi cu caracter analitic, în cele ce urmează vor fi 

specificate unele dintre cele mai importante concluzii generale şi propuneri, care, fiind valorificate, 

vor îmbunătăţi, noi  considerăm , cadrul legal în materie de vinovăţie, condiţie a răspunderii juridice 

civile. 

Problema ştiinţifică soluţionată în lucrare constă în identificarea tuturor 

particularităţilor ce vizează vinovăţia, condiţie a răspunderii juridice civile, fapt care a condus la 

evidenţierea problemelor cu care se confruntă cetăţenii şi organele de drept, la formularea 

propunerilor  de lege ferenda destinate îmbunătăţirii reglementărilor naţionale în acest domeniu, 

în vederea implementării standardelor internaţionale de protecţie a drepturilor cetăţenilor. 

1. Analizând aspectele teoretico-conceptuale privind particularităţile vinovăţiei, 

condiţie a  răspunderii juridice civile am stabilit că: 

În dreptul civil din Republica Moldova, din alte state, vinovăţia este o condiţie   a 

răspunderii juridice civile care variază prin reglementările sale în dependenţă de forme şi de alte 

circumstanţe. Reieşind din natura filozofică şi psihologică a vinovăţiei, se crează mereu diferite 

opinii vis-a-vis de importanţa şi rolul ei în dreptul civil. În rezultatul analizei legislaţiei şi 

literaturii de specialitate  naţionale şi internaţionale, şi a  practicii judiciare am formulat un 

concept al vinovăţiei – condiţie a răspunderii juridice civile, şi un şir de concluzii şi recomandări 

precum şi unele propuneri de lege ferenda, care, sperăm că vor contribui la crearea unei viziuni 

mai clare  faţă de institutul vinovăţiei, precum şi asupra rolului şi importanţei acesteia în calitate 

de condiţie a răspunderii juridice civile. 

2. Studiind  fundamentele şi conceptul vinovăţiei, condiţie a răspunderii juridice civile  

am analizat literatura de specialitate, unde  se discută despre un impas al vinovăţiei, de un recul 

al răspunderii civile subiective.  Unii autori s-au aventurat într-o adevărată cruciadă împotriva 

vinovăţiei, ca fundament al răspunderii civile, prevestindu-i,  un sfârşit inevitabil. O asemenea 

înverşunare ar putea fi explicată, avându-se în vedere virtuţile incontestabile ale răspunderii 

civile obiective, însă aceste virtuţi, totuşi, nu justifică concluzia că istoria răspunderii bazată pe 

vinovăţie s-ar fi încheiat. Credem că, mai degrabă, se poate vorbi de o restrângere a domeniului 

de aplicare a răspunderii bazate pe vinovăţie şi, pe cale de consecinţă, de o încetare a dominaţiei 

cvasiexclusive a vinovăţiei, înţeleasă ca fundament al responsabilităţii civile. De aceea 

considerăm că, vinovăţia, nu poate şi nu trebuie înlăturată din structura răspunderii juridice 

civile, fiind indisolubil legată de angajarea obligaţiei de reparare a prejudiciului, vinovăţie  
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detaşată de ansamblul proceselor psihice, dar în strânsă legătură cu fapta care a avut drept 

consecinţă prejudicierea victimei, o veritabilă vinovăţie obiectivă. Numai prin acceptarea acestei 

noi interpretări a fundamentului vinovăţiei civile, este posibilă armonizarea instituţiei juridice a 

răspunderii civile şi evitarea situaţiilor în care, în absenţa dovedirii unui comportament culpabil 

al persoanei responsabile, este imposibilă tragerea ei la răspundere. 

3. Studiind  specificului vinovăţiei, condiţie de aplicare a răspunderii juridice civile în 

contextul prezumţiei de nevinovăţie reflectate în doctrina altor ramuri de drept, concluzionăm  

că acest principiu este constituţional de bază a răspunderii juridice şi persistă fiecărei forme de 

răspundere juridică, am stabilit că prezumţia de nevinovăţie din dreptul civil se deosebeşte de 

prezumţia de nevinovăţie din dreptul penal prin aceea că dacă în dreptul civil, în majoritatea 

cazurilor, ea se prezumă, în penal trebuie demonstrată şi totodată vinovăţia din dreptul penal este 

direct proporţională cu aplicarea pedepsei: cu cât mai mare este vina, cu atît mai aspră va fi 

pedeapsa. Aceleaşi argumente pot fi aduse şi prezumţiei de nevinovăţie din dreptul administrativ 

şi contravenţional. În dreptul penal prezumţia de nevinovăţie influenţiază direct proporţional 

asupra mărimii pedepsei, faptul care trebuie se persiste şi în dreptul civil.   

 4. Am stabilit că în doctrina dreptului civil, condiţia subiectivă a răspunderii este desemnată 

prin termenul «culpă». Este necesar de evidenţiat faptul, că în teoria generală a dreptului, dreptul 

penal, dreptul administrativ, dreptul muncii prin culpă-se înţelege săvârşirea unei fapte ilicite 

fără intenţie, adică prin imprudenţă sau neglijenţă. În toate aceste ramuri de drept, latura 

subiectivă a răspunderii juridice este exprimată prin termenul generic de « vinovăţie», noţiune 

care desemnează, deopotrivă, intenţia şi culpa propriu-zisă.  Vinovăţia în dreptul civil, este o 

noţiune mai largă care cuprinde şi  vinovăţia, condiţie a răspunderii juridice civile, în cele două 

forme ale sale (contractuală şi delictuală). Vinovăţia, condiţie a răspunderii juridice civile, este o 

noţiune complexă care cuprinde celelalte forme ale ei, dolul (intenţie) şi  culpa (imprudenţă şi 

negligenţă) şi culpa gravă. 

 5.  În rezultatul cercetărilor s-a ajuns la concluzia că structura  vinovăţiei  civile este aceeaşi atât în 

cazul răspunderii civile delictuale cât şi în cel al răspunderii contractuale, însă criteriile de 

apreciere ale atitudinii subiective a făptuitorului sunt uneori diferite. Astfel, dacă în cazul 

răspunderii civile delictuale criteriul de apreciere a vinovăţiei este criteriul abstract, obiectiv, al 

omului prudent şi diligent,  în cazul răspunderii civile contractuale, în unele materii, culpa 

debitorului se apreciază subiectiv, adică ţinându-se seama de comportamentul obişnuit al 

debitorului atunci când îşi administrează propriile sale afaceri.  

6. În rezultatul profilării cadrului instituţional al vinovăţiei, condiţie a răspunderii 

juridice civile contractuale, precum şi analizei particularităţilor acesteia  am stabilt că 

vinovăţia, în toate formele sale, este condiţia care întotdeauna însoţeşte răspunderea civilă 
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contractuală, cu excepţia cazurilor în care debitorul a promis expres repararea prejudiciului şi 

pentru cazurile unde legea exonerează de răspundere. S-a stabilit că în Codul civil al Republicii 

Moldova această condiţie a răspunderii juridice civile contractuale este determinată prin 

termenul ’’vinovăţie’’, care dispune de două forme: dolul (intenţie) şi culpa care are următoarele   

forme (imprudenţă sau neglijenţă) şi culpa gravă. Autorul  propune o definiţie după 

cum:Vinovăţia civilă contractuală se consideră atitudinea subiectivă responsabilă a debitorului 

obligaţiei contractuale faţă de fapta sa ilicită (şi urmările acesteia) constând în neexecutarea, 

executarea necorespunzătoare sau prin întârziere a  obligaţiei care îi incubă. 

7. Studierea practicii judiciare privind aplicarea vinovăţiei, condiţie a răspunderii 

juridice civile contractuale am stabilit că aceasta se deosebeşte de la un contract la altul. 

Astfel s-a constatat că dezvoltarea sistemelor de asigurare de răspundere civilă exercită o 

anumită presiune asupra tradiţionalei răspunderi civile bazate pe vinovăţie, deaceea în lucrare 

autorul a evidenţiat, în ce măsură răspunderea subiectivă  rezistă asaltului puternic al formelor şi 

tehnicilor moderne de reparare a prejudiciilor, prin sistemul asigurărilor. Prin exemple de 

practică judiciară autorul a  arătat în ce măsură rezistă vinovăţia povara tendinţei omului de a se 

ataşa noului, formulelor practice de soluţionare a conflictelor în care a fost cuprins, părăsind 

modelele juridice tradiţionale, mai ales când acestea îi investighează subiectivitatea. 

8. Analizînd particularităţile vinovăţiei, condiţie de aplicare a răspunderii juridice 

civile contractuale  am stabilit că deşi are aceeaşi bază psihologică şi aceeaşi structură, vinovăţia 

în dreptul civil cunoaşte specificităţi în cele două mari domenii în care se manifestă, contractual 

şi delictual. Fapta ilicită, în materie contractuală, înseamnă neexecutarea unei obligaţii, 

executarea ei necorespunzătoare sau prin întîrziere născute din contract. Ea este imputabilă 

autorului ei în raport de obiectul obligaţiilor, astfel că neexecutarea unei obligaţii de a da sau de a 

face este imputabilă prin ea însăşi, dacă s-a probat neexecutarea, iar în cazul obligaţiilor de a nu 

face, neabţinerea de la conduita interzisă de lege face să se prezume caracterul imputabil al faptei 

ilicite. Răspunderea civilă contractuală este întotdeauna o răspundere bazată pe vinovăţie, cu 

excepţia cazurilor  în care debitorul a promis expres repararea prejudiciului şi pentru cazurile 

unde legea exonerează de răspundere. Este vorba despre agravarea răspunderii civile 

contractuale, care este posibilă, deoarece normele juridice care disciplinează răspunderea civilă 

contractuală au un caracter supletiv. Apreciem însă, că, şi în aceste situaţii, răspunderea civilă are 

tot un fundament subiectiv, deoarece ea este condiţionată de voinţa părţii contractante care a 

acceptat în mod expres să răspundă, chiar în cazul în care prejudiciul nu se datorează vinovăţiei 

sale. 

În rezultatul analizei s-a stabilit că admisibilitatea clauzelor cu privire la răspunderea contrac-

tuală are atât virtuţi, cât şi defecte. Clauzele de răspundere extensive (care agravează 
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răspunderea) trec asupra debitorului sarcina tuturor cazurilor fortuite sau numai a unora dintre 

ele. Clauzele de agravare a răspunderii substituie obligaţiile de mijloace cu cele de rezultat. 

Clauzele limitative de răspundere sau de non-responsabilitate sunt admisibile,  însă întrebuinţarea 

lor poate genera abuzuri, atunci când, în unele contracte (obligatorii, de adeziune), sunt impuse 

în condiţii leonine. Într-o asemenea situaţie, ele constituie o ameninţare la adresa bunei-credinţe. 

Este motivul pentru care jurisprudenţa trebuie să privească aceste situaţii de non-responsabilitate 

cu toată prudenţa şi, în orice caz, să refuze aplicabilitatea unei asemenea clauze în caz de 

vinovăţie în forma intenţiei a debitorului contractual.  

9. Analizînd, ansamblul reglementărilor din domeniul răspunderii civile delictuale 

care constituie un sistem juridic organizat circumscris celor două funcţii am stabilit că 

răspunderea civilă  delictuală trebuie să ofere soluţii echitabile şi pragmatice pentru asigurarea 

reparării prejudiciului şi înlăturarea pericolului ca însăşi victima să suporte, în mod injust, 

prejudiciul. În dreptul civil răspunderea poate fi antrenată şi în lipsa vinovăţtiei, ceea ce 

înseamnă că cel care a cauzat prejudici ul este ţinut să-1 repare indiferent de gradul culpei sale. 

Această regulă este fundată pe caracterul răspunderii civile de a avea ca scop repararea daunei 

victimei. Din această perspectivă, spre deosebire de dreptul penal, gradul vinovăţiei nu prezintă 

relevanţă juridică. Autorul faptei ilicite trebuie să repare prejudiciul indiferent că 1-a provocat 

cu intenţie sau din culpă. Tot odată, la angajarea răspunderii civile pentru fapta proprie este 

necesar, că la stabilirea vinovăţiei autorul faptei să aibă discernământ, să existe prejudiciul, să 

existe vinovăţia autorului şi raportul de cauzalitate dintre prejudiciul cauzat şi fapta ilicită. 

Pentru aplicarea  răspunderii civile delictuale,victima trebuie să aducă dovezi care confirmă 

condiţiile necesare, precum şi vinovăţia făptuitorului, fiindcă dacă se stabileşte că prejudiciul a 

fost cauzat din vinovăţia victimei, prejudiciul nu va fi reparat.  La răspundere civilă delictuală 

poate fi trasă şi o persoană fără vinovăţie, în cazurile stabilite de lege, precum şi pentru 

vinovăţia altei persoane. 

10. În rezultatul analizei normelor de drept , sisţinem prevederile exprese din Codul civil 

al Republicii Moldova cu privire la aplicarea răspunderii civile delictuale fără vinovăţie  în 

cazul minorilor, iresponsabilelor, animalelor, lucrurilor. Considerăm că această formă specială de 

reparare a prejudiciului trebuie să funcţioneze independent de vinovăţie adică în baza 

principiului prezumţiei ei. De altfel, câtă vreme s-ar proba că un minor este lipsit de ocrotire 

părintească, ori de altă formă de ocrotire, sau un alienat sau debil mintal n-a fost preluat într-un 

sistem organizat de supraveghere şi ocrotire, şi, în ambele cazuri, aceştia au săvârşit fapte ilicite 

cauzatoare de prejudicii, există obligaţia statului de a ocroti asemenea persoane, pentru a-i proteja 

de faptele lor ilicite, care îi pot transforma în propriile lor victime, sau îi pot păgubi pe alţii 

făcându-i victime ale ignoranţei lor. 
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     11. Analizînd relevanţa juridică a gradelor vinovăţiei în unele materii, am argumentat, în 

cadrul lucrării, necesitatea ca şi în dreptul civil să fie preluată în mod expres, de lege feienda, 

terminologia din dreptul penal dar evident ţinându-se cont şi de specificul Codului civil al 

Republicii Moldova, în ce priveşte desemnarea laturii subiective a răspunderii civile, tot odată 

propunem ca şi în dreptul civil la aprecierea valorii prejudiciului să se ţină cont de gradele 

vinovăţiei, adică acesta să crească direct proporţional cu gradele. 

  12. Analizînd doctrina din cadrul unor instituţii, formele vinovăţiei din dreptul civil şi 

terminologia întrebuinţată (intenţie directă, intenţie indirectă, culpa cu prevedere, culpa fără 

prevedere) am stabilit că acestea ar ar putea fi folositoare, eficiente din punct de vedere practic. 

Ele ar putea înlătura confuziile pe care le crează uneori întrebuinţarea în literatura de specialitate 

şi în practica judiciară a formulelor "culpa gravă", "vină nescuzabilă", "culpă uşoară", "culpa 

grea". Aceste formule au mai degrabă o semnificaţie morală, iar sfera lor de extensie şi notele de 

conţinut sunt insuficient conturate, fapt ce relativizează mult actul de justiţie. Dreptul trebuie să 

opereze cu noţiuni şi categorii riguros delimitate pentru că, spre deosebire de alte segmente ale 

socialului, el realizează o constrângere a individului căreia acesta nu i se poate sustrage.  

    Recomandări de lege ferenda 

În rezultatul cercetărilor effectuate am ajuns la concluzia, că conţinutul Codului civil 

al Republica Moldova trebuie să fie completat cu un capitol, întitulat: Răspunderea juridică 

civilă, care ar reglementa noţiunea, principiile, formele ei principale: răspunderea juridică civilă 

contractuală şi răspunderea juridică civilă delictuală, condiţiile acestora (fapta ilicita sau licită, 

prejudiciul  cauzat, raportul de cauzalitate, vinovăţia) cu evidenţierea particularităţilor. 

În acest context propunem completarea capitolului cuun şir de articole referitoare la 

condiţia de vinovăţie:   

Articolul 1: Vinovăţia, condiţie a răspunderii juridice civile 

Vinovăţia este o condiţie a răspunderii juridice civile, fiind atitudinea psihică a persoanei 

faţă de fapta săvîrşită, cauzatoare de prejudicii. Vinovăţia în dreptul civil cuprinde mai multe  

forme : dolul şi culpa, culpa gravă. 

Articolul 2: Dolul.  

Dolul, este comportamentul persoanei prin acţiunea sa cu rea - credinţă, cu viclenie, 

pentru a determina pe cineva să încheie un contract nefavorabil sau să admită o clauză 

defavorabilă într-un contract. 

Dolul are mai multe forme: dolul direct şi indirect. 

A) Dolul, ca intenţie directă are loc atunci, când făptuitorul îşi dă seama de caracterul 

antisocial al faptei sale, prevede consecinţele acesteia şi doreşte ca ele să se producă. 
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B) Dolul indirect, sau intenţie indirectă, este atunci, când făptuitorul îşi dă seama de 

caracterul antisocial al faptei sale, prevede consecinţele acesteia şi cu toate că nu le 

urmăreşte, acceptă posibilitatea producerii lor. 

1. Dolul în răspunderea contractuală, este comportamentul persoanei prin acţiunea sa 

cu rea - credinţă, cu viclenie, pentru a determina pe cineva să încheie un contract 

nefavorabil sau să admită o clauză defavorabilă într-un contract. 

2. Dolul în răspunderea delictuală, este o formă a vinovăţiei civile  care se exprimă prin 

atitudinea intenţionată  a persoanei, faţă de fapta săvîrşită, cauzatoare de prejudiciu. 

Articolul 3: Culpa. 

Culpa, formă a vinovăţiei, este atitudinea psihică neintenţionată a autorului faptei 

ilicite  faţă de fapta respectivă şi faţă de urmările păgubitoare acestei fapte. Culpa se 

manifestă în: 

1.  Culpă prin imprudenţă (uşurinţa) este atunci când autorul faptei ilicite a prevăzut 

rezultatul posibil al faptei sale, nu a acceptat însă acest rezultat şi nici nu l-a dorit, 

sperând în mod uşuratic că el nu se va produce.  

2.  Culpa prin neglijenţă are loce atunci cînd, autorul nu îşi da seama de caracterul 

antisocial al faptei şi nu prevede consecinţele acesteia, deşi trebuia şi putea să le 

prevadă. 

3.  Culpa gravă este atunci când autorul a acţionat cu o neglijenţă sau imprudenţă pe care 

nici persoana cea mai lipsită de dibăcie nu ar fi manifestat-o faţă de propriile interese. 

        Gradul vinovăţiei produce efecte juridice în unele materii, mai ales în cadrul 

răspunderii civile contractuale, în cazul căreia săvârşirea faptei ilicite cu intenţie conduce la 

consecinţe juridice mai severe pentru cel vinovat. Astfel, cel care a săvârşit fapta ilicită cu 

intenţie trebuie să repare atât prejudiciile previzibile cât şi cele neprevizibile; clauzele de 

nerăspundere sunt admise numai pentru cazul când fapta a fost săvârşită din culpă nu şi pentru 

cazul când ea a fost săvârşită cu intenţie.  Gradul vinovăţiei este important şi la răspunderea civilă 

delictuală, deaceea propunem completarea Cărţii a patra a Codului civil  cu: 

 Articolul 4. Luarea în considerare, la determinarea cuantumului despăgubirii, a 

gradului de vinovăţiei a persoanei ce a cauzat prejudiciul  

Dacă persoana a cauzat prejudiciul cu intenţie directă, dol sau din culpa gravă, 

despăgubirea se produce potrivit gradului de vinovăţie a persoanei. 

Volumul despăgubirilor ce se cuvin, în conformitate cu  alineatul întîi, persoanei vătămate 

poate fi mărit prin lege, contract sau de instanţa de judecată. (Anexa nr.5) 

Tot odată considerăm că în cadrul tendinţei de integrare Europeană, dreptul european al 

răspunderii civile trebuie să se caracterizeze nu atât printr-o reunire a regulilor aplicabile în 
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statele membre, ci prin armonizarea regimurilor juridice în vigoare, pentru sprijinirea 

persoanelor în vederea reparării prejudiciilor suferite şi prevenirea săvârşirii unor fapte ilicite. 
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Anexa nr.5 

Ministerului Justiţiei al Republici Moldova 

Direcţia elaborare a actelor normative 

de la Ivancova Tatiana, doctoranda 

Iinstitutului Cercetări Juridice şi Politice al 

Academiei de Ştiinţe al Moldovei 

 

 

 

PROPUNERI 

de modificare şi completare a Codului Civil al Republicii Moldova 

 

Ca rezultat al studiului efectuat în cadrul Institutului de Cercetări Juridice şi Politice  al 

Academiei de Ştiinţe a Moldovei, cu tema tezei de doctor  ” Vinovăţia- condiţie de aplicare a 

răspunderii juridice civile: abordări teoretico-normative şi practice”,  conducător ştiinţific 

Dna. Eugenia Cojocari,  doctor habilitat, profesor universitar, considerăm oportun de a propune 

următoarele   propuneri cu titlu de lege ferenda cu caracter legal, precum şi cu caracter analitic, 

care, fiind valorificate, vor îmbunătăţi, considerăm, cadrul legal în materia  răspunderii juridice 

civilă. 

În literatura de specialitate din Republica Moldova şi de peste hotare sau creat o 

multitudine de opinii controversate privind noţiunile de vinonăţie şi culpă, şi a altor forme ale 

acestora din dreptul civil. Aceasta se întâmplă deoarece ea se utilizează cu alte forme fără a se da 

o explicaţie legală concretă. 

 Considerăm necesar, ca conţinutul Codului civil al Republica Moldova ( cartea întîi) să fie 

completat cu un capitol, întitulat: Răspunderea juridică civilă, care ar cuprinde norme de drept 

ce ar reglementa noţiunea, principiile, formele ei principale: răspunderea juridică civilă 

contractuală şi răspunderea juridică civilă delictuală, condiţiile (elementele) acestora (fapta ilicita 

sau licită, prejudiciul  cauzat, raportul de cauzalitate, vinovăţia) cu evidenţierea particularităţilor. 

În acest context propunem completarea capitolului cu următoarele articole privind 

noţiunea de vinovăţie şi formele ei :   

Articolul 1: Vinovăţia, condiţie a răspunderii juridice civile 

Vinovăţia este o condiţie a răspunderii juridice civile, fiind atitudinea psihică a persoanei 

faţă de fapta săvîrşită, cauzatoare de prejudicii. Vinovăţia în dreptul civil cuprinde mai multe  

forme : dolul şi culpa, culpa gravă. 
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Articolul 2: Dolul.  

Dolul, este comportamentul persoanei prin acţiunea sa cu rea - credinţă, cu viclenie, 

pentru a determina pe cineva să încheie un contract nefavorabil sau să admită o clauză 

defavorabilă într-un contract. 

Dolul are mai multe forme: dolul direct şi indirect. 

C) Dolul, ca intenţie directă are loc atunci, când făptuitorul îşi dă seama de caracterul 

antisocial al faptei sale, prevede consecinţele acesteia şi doreşte ca ele să se producă. 

D) Dolul indirect, sau intenţie indirectă, este atunci, când făptuitorul îşi dă seama de 

caracterul antisocial al faptei sale, prevede consecinţele acesteia şi cu toate că nu le 

urmăreşte, acceptă posibilitatea producerii lor. 

3. Dolul în răspunderea contractuală, este comportamentul persoanei prin acţiunea sa 

cu rea - credinţă, cu viclenie, pentru a determina pe cineva să încheie un contract 

nefavorabil sau să admită o clauză defavorabilă într-un contract. 

4. Dolul în răspunderea delictuală, este o formă a vinovăţiei civile  care se exprimă prin 

atitudinea intenţionată  a persoanei, faţă de fapta săvîrşită, cauzatoare de prejudiciu. 

Articolul 3: Culpa. 

Culpa, formă a vinovăţiei,  este atitudinea psihică neintenţionată a autorului faptei 

ilicite  faţă de fapta respectivă şi faţă de urmările păgubitoare acestei fapte. Culpa se 

manifestă în: 

4.  Culpă prin imprudenţă (uşurinţa) este atunci când autorul faptei ilicite a prevăzut 

rezultatul posibil al faptei sale, nu a acceptat însă acest rezultat şi nici nu l-a dorit, 

sperând în mod uşuratic că el nu se va produce.  

5.  Culpa prin neglijenţă are loce atunci cînd, autorul nu îşi da seama de caracterul 

antisocial al faptei şi nu prevede consecinţele acesteia, deşi trebuia şi putea să le 

prevadă. 

6.  Culpa gravă este atunci când autorul a acţionat cu o neglijenţă sau imprudenţă pe care 

nici persoana cea mai lipsită de dibăcie nu ar fi manifestat-o faţă de propriile interese. 

 

        Gradul vinovăţiei produce efecte juridice în unele materii, mai ales în cadrul 

răspunderii civile contractuale, în cazul căreia săvârşirea faptei ilicite cu intenţie conduce la 

consecinţe juridice mai severe pentru cel vinovat. Astfel, cel care a săvârşit fapta ilicită cu 

intenţie trebuie să repare atât prejudiciile previzibile cât şi cele neprevizibile; clauzele de 

nerăspundere sunt admise numai pentru cazul când fapta a fost săvârşită din culpă nu şi 

pentru cazul când ea a fost săvârşită cu intenţie.  Gradul vinovăţiei este important şi la 
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răspunderea civilă delictuală, deaceea propunem completarea Cărţii a patra a Codului civil  

cu: 

 Articolul 4. Luarea în considerare, la determinarea cuantumului despăgubirii, a 

gradului de vinovăţiei a persoanei ce a cauzat prejudiciul  

Dacă persoana a cauzat prejudiciul cu intenţie directă, dol sau din culpa gravă, 

despăgubirea se produce potrivit gradului de vinovăţie a persoanei. 

Volumul despăgubirilor ce se cuvin, în conformitate cu  alineatul întîi, persoanei vătămate 

poate fi mărit prin lege, contract sau de instanţa de judecată.  

 

 

Doctorandă  ICJP al AŞM                                                                                 Tatiana Ivancova 
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      Subsemnata, declar pe răspundere personală că materialele prezentate în teza de doctorat 

sunt rezultatul propriilor cercetări şi realizări ştiinţifice. Conştientizez că, în caz contrar, urmează 

să suport consecinţele în conformitate cu legislaţia în vigoare. 

 

 

 

Semnătura                                                                                                             Ivancova Tatiana 

 

 

 

 

26 iulie 2016 
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