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ADNOTARE

Ivancova Tatiana, ,, Vinovdtia - conditie de aplicare a raspunderii juridice civile”, teza de
doctor in drept, Profilul 553-drept privat, specialitatea 553.01-drept civil, Chisinau, 2016

Structura tezei este urmatoarea: Introducere, patru capitole, concluzii generale si
recomandari, bibliografia din 238 numiri, anexe, 165 pagini text de baza.

Numdrul de publicatii la tema tezei. Rezultatele obtinute sunt publicate in 7 lucrari
stiintifice.

Cuvinte-cheie: vinovatia in dreptul civil, dol, imprudenta, neglijentd, daune, vinovatia
contractuald, vinovatia delictuald, culpa, vina, intentie.

Domeniul de studiu: Vinovatia, conditie de aplicare a raspunderii juridice civile, se
cerceteaza notiunea si particularitatile vinovatiei in cadrul raspunderii juridice civile, normele de
drept civil nationale si internationale ce reglementeaza vinovitia, analiza practicii judiciare pe
cauzele civile de aplicare a vinovatiel, precum si propuneri de lege ferenda ce vizeaza domeniul
cercetat — drept civil.

Scopul si obiectivele prezentei teze 1l reprezinta necesitatea identificarii relatiei existente
cu privire la vinovatie, conditie de aplicare a raspunderii juridice civile: abordari teoretico-
normative si practice prin prisma influentei deciziilor din domeniul legislativ asupra evolutiei
sistemului de drept.

Noutatea si originalitatea stiingifica consta in faptul ca s-a efectuat o analiza sistemica a
legislatiei nationale si celei internationale, a doctrinei autohtone si a celei straine, a practicii
judiciare Tn materia raporturilor juridice ale vinovatiei raspunderii juridice civile, identificindu-se
particularitatile la fiecare forma a acesteia. Problema stiintifica solutionata consta in identificarea
tuturor particularitatilor ce vizeaza notiunea, caracterele specific, formele raspunderii juridice
civile, fapt care a condus la evidentierea problemelor cu care se confunda societatea, organele de
drept la aplicarea vinovatiei din cadrul raspunderii juridice civile, si la efectuarea de propuneri de
lege ferenda destinate imbunatatirilor reglementarilor nationale in acest domeniu, in vederea
implementarilor standardelor internationale de aplicare a vinovatiei, conditic a raspunderii
juridice civile.

Semnificatia teoretica propusa in demersurile teoretice pe care le-a intreprins autorul a
vizat formarea unei conceptii unitare asupra sistemului de drept intern cu privire la vinovitie,
raportata la sistemul de drept european. In cercetarea si analiza bidimensionald a subiectului:
drept intern - drept european, a facut o deosebire clard intre aceste doua fenomene, care nu
numai ca nu se contrazic, ci se completeaza, fiind intr-un raport de dependenta.

Valoarea aplicativa a tezei constd in faptul ca, prezenta lucrare este una dintre primele
cercetari stiintifice autohtone cu referire la vinovatie, conditie a raspunderii juridice civile. S-a
optat pentru cercetarea problemelor generale ale dreptului intern civil si dreptului european civil
din punct de vedere teoretic §i practic, In vederea evidentierii raportului dintre teorie si practica
si trecerea de la informatia teoretico - stiintifica la domeniul de aplicabilitate practica a acestora.
Prezenta lucrare constituie o analiza pertinentd a vinovdtiei, conditie de aplicare a raspunderii
juridice civile: abordari teoretico-normative si practice, procedurii civile judiciare de stabilire a
vinovatiei, integrarea dreptului european de sorginte civil in cel intern al Republicii Moldova cu
expectante metodologico-analitice, praxiologice, pragmatice, ludnd 1in considerare si
determinismul social, pentru a pune bazele unei teorii generale a vinovatiei, conditie a raspundrii
juridice civile.

Implementarea rezultatelor stiingifice. Au fost prezentate in cadrul mai multor conferinte
internationale si nationale, publicate in diverse reviste de specialitate, fapt ce a contribuit la
imbogatirea cadrului teoretic national privind vinovatia, conditie a raspunderii juridice civile.
Concluziile generale si propunrile de lege ferenda pot fi utilizate in vedere a perfectarii cadrului
normativ national, elaborarii de hotariri judecatoresti explicative privind modul de interpretare a
legislatiei civile, precum si in calitate de material didactic pentru institutiile de invatamint. Fapt
realizat prin prezentarea recomandarilor de lege ferenda la Ministerul Justitiei din Republica
Moldova.



AHHOTANUA

Heankoea Tamuana “ Buna - ycnosue npumenenus 2paxcoancko-npagoeosoil
omeemcmeeHHocmu”, ouccepmayusa Ha COUCKaHue y4eHoll Cmenenu Kanouoama
wpuouyeckux Hayk. npogunv 553-uacmnoe npaso, cneyuanvnocms 553.01- zpaxcoanckoe
npaeo, Kuwunsy, 2016

Cmpykmypa pabdomwvt cocmoum W3 BBEICHHUS, YETHIPEX TJIaB, OOIMIMX 3aKITIOYCHUHA W
pexkoMeHanuii u oubauorpaduu U3 238 UCTOYHUKOB, 5 MpuoxkeHuid, 165 cTpaHuIl OCHOBHOTO
TEKCTa.

Konuuecmeo nyoaukayuu no meme ouccepmayuu: - 7 HaygdHeix padbot

Kniwueevlie cnoea: BuHA B TPAXIAHCKOM IIpaBe, HEOCTOPOKHOCTb, XaJaTHOCTD,
HEOpEeKHOCTh, JOTOBOPHAs BHHA, NEIUKTyalbHas BUHA, BpPEJ, TPakJaHCKO-TpOIlecCyalbHbIE
CrocoObl OmpeneNieHuss BUHOBHOCTH, 3aKOHOAATENbCTBO PETYIHUPYIOLIEEe BHUHY, BHHA Kak
YCIIOBUE IETUKTYabHON OTBETCTBEHHOCTH.

Obnacmpuio uccnedosanus TAHHON PaOOTHI SIBISETCS W3YYEHHE BHHBI, KaK YCIOBHS
IPaKAaHCKO-TIPABOBOM  OTBETCTBEHHOCTH; CYLIECTBEHHBIH aHalW3  ONpPENCJICHUS U
OCOOEHHOCTEH BHUHBI B paMKax TIPakJIaHCKO-TIPABOBOM OTBETCTBEHHOCTH; HCCIEIOBaHUS
HAI[MOHAJILHBIX M MEXIYHAPOJIHBIX HOPM TPaKJAaHCKOTO IpaBa pEriaMEHTUPYIOIINX BHUHY ;
aHAINM3 CyIeOHOM MPAKTUKH IO TPAKIAHCKUM MCKaM TPU HATMYUH WK 03 BUHBI OTBETUUKA.

Ilens u 3a0auu uccnedosanusa naHHOU PabOTHI ABISETCS H3YyYEHUE TEOPETHUECKHUX,
MPAKTUYECKUX BOIIPOCOB O BUHE W MIPABOBBIX HOPM PETYIHPYIOIIUX OTHOIICHHSI BUHOBHBIX JIUIT
, CyAeOHYI0 TpOLEAYypY IO BBISIBICHUIO BHHBI CYOBEKTOB NMPUYMHUBIIMX Bpea. BrisBieHue
npoOeJIoB B 3aKOHOJATENILCTBE M JIOKTPUHE PETIAMEHTUPYIOIIUX BHUHY M OTBETCTBEHHOCTH 3a
He€ B rpakJJaHCKOM IIpaBe.

Hayunaa nosusna u opucunHaibHocmy JUCCEPTALIMM COCTOMT B TOM, YTO B paboTe
JIENal0TCd KOHKPETHBIE TEOPETUYECKHE U MPAKTUYECKHE BBIBOABL, M IMPEIararoTcs
onpeaeIéHHbIC H3MEHEHHS B 3aKOHOIATEIILCTBE. DTO CYMECTBEHHO CIIOCOOCTBYET 00OTAIICHUIO
JTOKTPUHBI, COBEPLICHCTBOBAHUIO 3aKOHOJATENbCTBA, Jlelas ero 0ojiee COBMECTHUMBIM C YK€
CYIIECTBYIOIIUMHU MEXIYHAPOIHBIMU ¥ HAIIMOHAILHBIMH HOPMaMH.

Teopemuueckasn 3Hayumocms padomepl 3aKIOYACTCS B TOM, YTO B paboTe TPAKTYIOTCA
MpPaBOBbIE HOPMBI PETYIUPYIOIIME OOIIECTBEHHBIE OTHOIICHHS Kacaloolluecs  BHUHBI B
TpaKIaHCKOM TIpaBe U 3HaU€HUE €€ CTETNeHU IPHU BO3MEIICHHUs ylepOa Uiu Bpeaa Kak OJHOTO
U3 CYIIECTBEHHBIX YCJIOBHI HHCTUTYTA IPaXKIaHCKO-TIPABaBOW OTBETCTBEHHOCTH.

Ilpuknaonoe 3nauenue padbomul OCyIIECTBICHO B KOMIUIEKCHOM HAayYHOM aHaJU3 BUHBI
KaK YCJOBHS TPa)KJIaHCKO-TIPABOBOM OTBETCTBEHHOCTH 3a BpEJ, MPUUMHEHHBIA B pe3yJbTare
HEUCTIOMTHEHHS UM HEHAJIJIeKaIero UCIOIHEHUs 0053aTeIbCTB M0 JIOTOBOPY, a TAKKe aHalln3
MIPABOBBIX HOPM PETYIMPYIOIIUX OTHOIICHUS MEXIYy BHHOBHBIMHU JIMIIAaMH 32 00s3aTelbCTBA
BO3HUKIIIME BCJIEICTBUE MPUUYMHEHHOTO Bpelda, BIHUSHHUE CTENEHM BUHBI Ha pa3Mep
BO3MEIIIEHHOTO BpE/Ia, BAXHOCTh BUHBI MPHU TMPOBEACHHS CyIeOHON MpOIEeayphl BO3MEIIECHUS
Bpe/ia, Kak ¢ TEOPETUUECKON TOUKU 3pEHUs, TaK U C MPAKTHUECKOI.

Pe3ynomamel padomsl ObITA TIPEACTABICHBI HAa HAYYHBIX KOH(PEPEHIMSIX, a TakKkKe
MPUMEHSUTUCH TSl pa3pabOTKU 3aKOHAIATENBHBIX MPOEKTOB MO PEreMEHTHPOBAHUIO BUHBI, KaK
YCJIOBHS TPaXXIaHCKO-TIPABOBOM OTBETCTBEHHOCTH MPH BO3MEIICHUU BpPENA, B IENIAX 3aIIUTHI
npaB GU3MUYECKUX U IOPUAMYECKUX JIMI[, B TOM YHCJE B KaueCTBE MUAAKTHYECKOTO Marepuala
Uit o0pa3oBaTelbHBIX yUpekaAeHH. Tak ke OBLIM TPEeNOoCTaBICHB PEKOMEHIAIMH B
MunuctepcTBo rocTulu Pecyonuku MongoBa Mo JAOMOJHEHUIO 3aKOHOAATENhCTBA B JAHHON
o0nacTH.



ENDORSEMENT
Ivancova Tatiana, ""Guilt - condition for the application of civil liability"'. PhD thesis entitled,
profile 553-Privat Law, Specialty 553.01, Chisinau, 2016

Structure of the thesis is as follows: introduction, three chapters, conclusions and
recommendations, bibliography of 238 appointments, annexes, 165 pages of basic text. Number
of publications on the thesis topic.

Number of publications on the topic of thesis - The results are published in 7 scientific
papers.

Keywords: guilt in civil law, fraud, recklessness, negligence, damages, contractual
guilt, guilt tort, fault, guilt, intent.

Field of study: Guilt, condition for the application of civil liability: normative theoretical
and practical approaches, it examines the concept and peculiarities of guilt in civil liability, civil
law rules governing national and international guilt, analysis of jurisprudence on civil application
of guilt, and proposals for law ferenda aiming researched field.

The purpose and objectives of this thesis is the need to identify the relationship of guilt,
condition for the application of civil liability: theoretical approaches and practical in terms of
normative influence legislative decisions on the development of the legal system. Scientific
novelty of the work lies in the contribution by this study complex comparative aspects of
approximation in the pre-accession and post-accession to the EU, with regard to the
harmonization of legislation of the Republic of Moldova as inseparable and indispensable
elements of legal order their role in building the rule of law.

Scientific novelty is that we performed a systematic analysis of national and
international law, the doctrine of the domestic and foreign judicial practice material legal
relations in civil liability of guilt, identifying themselves every form of its peculiarities.
Scientific problem solved is to identify all features aimed concept, specific characters, civil
liability forms, which led to highlighting problems that confuses society, law enforcement
application of the civil liability of guilt, and to make proposals ferenda law for improvement of
national regulation in this area to international standards enforcement emplementarilor guilt,
condition of civil liability.

Theoretical proposed theoretical approaches that we undertook targeted by the system to
form a unitary conception of law regarding guilt, based on the system of Community law. The
research and analysis of two-dimensional subject: national, Community law, tried to make a
clear distinction between these two phenomena, not only contradict, but complement, being a
dependency report.

Value of the thesis is that, this paper is one of the first local scientific research with
respect to guilt, condition of civil liability. Research was chosen general problems of civil law
and civil Community law theoretically and practically, to reflect the relationship between theory
and practice and the transition from theoretical data - in the scope of scientific practice. This
paper is an attempt to submit a pertinent analysis guilt, condition for the application of civil
liability: theoretical approaches and practical regulations, judicial civil procedure establishing
guilt, the integration of Community law in the domestic civil origin of the Republic of Moldova
with expectations methodological and analytical praxiologic, pragmatic, taking into account
social determinism, to build a general theory of guilt condition of civil liability.

Implementation of scientific results were presented at several international and national
conferences, published in various magazines, which contributed to the enrichment of national
theoretic framework of guilt, condition of civil liability. The general conclusions and proposals
for law ferenda can be used to perfecting the national regulatory framework, the development of
explanatory decisions on how to interpret the civil law and the quality of teaching in educational
institutions. The fact that was realized by proposals for law ferenda in the Ministry of Justice of
Republic of Moldova for implementation of that kind of norms in our legislation.
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INTRODUCERE

Actualitatea si importanta problemei abordate. Dezvoltarea normald a vietii sociale
necesita respectarea unor norme de conduita. Cei care incalca aceste norme, trebuie sa raspunda
de faptele sale. In acest context se instituie raspunderea juridica care in dependentd de anumite
criterii §i in dependentd de ramurile de drept are mai multe forme. Dar pentru ca aceasta sa fie
aplicatd ecte necesar sa se evidentieze si sa se respecte anumite conditii obligatorii cum ar fi
fapta ilicitd, consecintele negative, raportul de cauzalitate §i vinovatia.

Una din cele mai raspindite si discutabile forme ale raspunderii juridice este raspunderea
juridicd civild ale caror conditii sunt asemandtoare cu cele ale raspunderii juridice, dar care
dispun de particularitati ce o deosebesc de alte forme. Astfel, aceste conditii sunt: fapta ilicita,
prejudiciul, raportul de cauzalitate si vinovatia. Deoarece foarte mult timp desi fiind in structura
conditiilor la aplicarea raspunderii juridice civile, la antrenarea acesteia nu se tinea cont de
vinovatie, adica nu se stabilea corelatia dintre fapta ilicita si atitudinea psihica a autorului fata de
ea, in doctrind au aparut diverse opinii contraversate cu privire la aceastd conditie si chiar opinia
ca nu mai este necesard aceastd conditie la aplicarea raspinderii juridice civile. Fiind a patra
conditie a raspunderii juridice civile astdzi atit in doctrina Republicii Moldova, cat si in practica
judiciara ea este diminuata iar legislatia desi o reglementeaza consideram ca nu in acea masura
deoarece practica mondiald tot mai des recurge la o aplicare mai vastd a raspunderii juridice
civile, fiind cea mai umana.

Aceasta a trezit interesul nostru, dat fiind faptul, cd noi considerdm ca aceastd conditie
este nu numai necesara dar ar fi bine ca la aplicarea raspunderii juridice civile, la determinarea
valorii prejudiciului sa se tina cont si de gradele vinovitiei asa ca in dreptul penal.

Cu atit mai mult ca aceastd conditie se reglementeaza si prin continutul Constitutiei, Legea
fundamentald a statului nostru, astfel articolul 21 prevede, cad orice persoand acuzata de un
delict este prezumatd nevinovatd pina cind vinovatia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul
unui proces judiciar public, In cadrul cdruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apdrarii sale.
Ea ecte o conditie specifica tuturor formelor de raspundere juridicd, dar reglementarea si practica
aplicarii este diferita. Totodatd trebuie de accentuat ca adesea ori si practica examindrii si
solutionarii litigiilor civile si economice, si a infractiunilor nu se acordd atentie vinovatiei. De
aceea ne - am decis sa analizam mai aprofundat aceasta problema doar in contextul unei forme —
a raspunderii juridice civile.

Deci, una din formele sau categoriile principale ale raspunderii juridice este raspunderea
juridica civila. Cercetarile asupra institutului raspunderii juridice, indiferent de forma ei, desi, are

caracter traditional, intotdeauna a fost actuald, deoarece are o mare semnificatie practica.



Raspunderea juridica civila constituie un element important al sistemului juridic, prezentindu-se
ca esenta dreptului civil, caracterizat per ansamblu ca un procedeu eficient al mecanismului de
protectie in realizarea normelor de drept. Anume, rdspunderea juridica civild constituie un garant
fundamental al drepturilor si libertatilor cetateanului, a ordinii de drept. Pe de alta parte, noul
context socio-economic, caracterizat prin dezvoltarea economiei de piata, a progresului tehnic,
cresterea ofertei de bunuri, cit si diversificarea produselor au impus aparitia necesitatii unei
protectii juridice mai eficiente a drepturilor cetatenilor si persoanelor juridice incdlcate prin
ddunarea sanatatii si bunurilor sale.

Vinovatia, conditie a raspunderii juridice civile, este o conditie distinctd i esentiald a
raspunderii civile delictuale, cu un caracter de sine statator si precis determinat. Astfel,
raspunderea poate fi angajatd numai fatd de faptuitorul care se face vinovat de comiterea faptei
prejudiciabile. Pornind de la aceste reflectii cu caracter general, in lucrarea noastra ne-am
propus sa analizam vinovatia, ca fundament al raspunderii civile, in ambele sale forme, In lumina
dispozitiilor Codului civil. Examinand continutul Codului civil al RM, se poate observa faptul
ca legiuitorii acestuia au retinut opinia dominanta, potrivit careia raspunderea civild este, prin
natura sa, unicd, dar se manifesta prin doua regimuri distincte: raspunderea delictuald, de drept
comun, si raspunderea contractuald, speciala si derogatorie.

Reglementarea actuald, a raspunderii civile in Codul civil al RM (in continuare CC RM)
instituie un principiu general pentru ipoteza producerii injuste a unei daune printr-o fapta ilicita:
incalcarea obligatiei generale de respectare a prevederilor legale sau a regulilor instituite de
obiceiul locului, dacd a avut drept consecintd atingerea drepturilor subiective si a intereselor
legitime ale altor persoane, obligd pe cel vinovat la reparatie integral. In materie contractuala,
acest principiu este corelat cu cel instituit prin dispozitiile art. 602-603 din CC RM, privind
executarea cu bund-credintd a obligatiilor asumate §i vinovatia neexecutarii.

Universalismul acestei reguli face sa fie aplicabila in toate cazurile, stabilind cadrul legal
in care victima poate pretinde si poate obtine plata despagubirilor. Acest principiu are profunde
semnificatii morale, fiind echitabild restabilirea echilibrului social distrus printr-o faptd ilicita,
prin care se asigura reparatia prejudiciului suferit de victima, de catre cel care se face vinovat de
situatia creatd. Aceastd dimensiune a raspunderii civile rezultd din faptul cd, prin exercitarea
libertatii sale, omul 1si construieste propria personalitate, dar, in acelasi timp, trebuie sd isi asume
si raspunderea faptelor sale. Astfel, omul care actioneaza in mod constient raspunde pentru
propriile sale acte si consecintele lor, fiind obligat la restabilirea echilibrului social distorsionat.
Adevarata responsabilitate este intotdeauna asociatd ordinului justitiei comutative, care tinde la
instaurarea unei reactii juridice menite sa Inlature consecintele faptului prejudiciabil. Relatia

dintre etica, morala si drept se axeaza astfel pe ideea vinovatiei autorului faptei ilicite.
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Importanta problematicii abordate constd in individualizarea obscuritdtilor legale
cuprinse in legislatia nationald ce reglementeaza vinovatia drept conditie a raspunderii juridice
civile si Tnaintarea unor propuneri de lege ferenda menite sa inlature inadvertentele legale
depistate , precum si completarea golurilor doctrinare cu unele sibiecte si solutii cu caracter
analitic Tn materie de vinovatie. Pune in evidentd necesitatea de cercetare si dezvoltare a
drepturilor de protectie a cetatenilor legate de o analiza mai profunda a vinoviétiei, care in cadrul
acestei forme ale raspunderii juridice civile este foarte deosebit reglementata si cere o revedere
urgentd In rolul, importanta si aplicarea ei. Considerdm cad prin spectrul subiectelor supuse
cercetdrii s-a pretins de a elucida unele aspecte noi ale vinovdtiei, conditie a raspunderii juridice
civile care de la momentul punerii 1n aplicare a Codului civil si pana la etapa actuala nu au fost
abordate in doctrina autohtond intr-un mod mai detaliat. Rezultatele prezentei investigatii pot fi
utilizate la perfectarea codului civil, altor acte normative, la completarea cursului la disciplina
drept civil cu unele subiecte noi, care pentru prima datd au fost elucidate in prezenta cercetare.

Scopul si obiectivele tezei. Scopul principal al cercetarilor rezida in tendinta de a efectua
o analizd detaliatd a cadrului legal national in materie de vinovatie, conditie a raspunderii
juridice civile, pentru a putea scoate in evidentd cele mai stringente probleme care creaza
dificultati in activitatea civila si practica judiciara, a aprofunda cunoasterea esentei vinovéatiei in
calitate de conditie importantd in continutul raspunderii juridice civile, totodata, de a prezenta
noi solutii de cercetare si aplicare a vinovatiei ca conditie a raspunderii juridice civile delictuale
si contractuale In contextul economiei de piata.

Atingerea scopului propus presupune realizarea urmatoarelor obiective:

a) Precizarea aspectelor teoretico-conceptuale privind particularitatile vinovatiei, conditie a
raspunderii juridice civile:
b) Configurarea specificului vinovatiei, conditie de aplicare a raspunderii juridice civile in
contexstul prezumtiei de nevinovatie reflectate in doctrina altor ramuri de drept;
c) Studierea fundamentelor si conceptului vinovatiei, conditie a raspunderii juridice civile:
d) Profilarea cadrului institutional al vinovatiei, conditie a raspunderii juridice civile
contractuale;
e) Analiza particularitatilor vinovatiei, conditie de aplicare a raspunderii juridice civile
contractuale:
f) Studierea practicii judiciare privind aplicarea vinovatiei, conditie a raspunderii juridice civile
g)Analiza particularitatilor vinovatiei, conditie de aplicare a raspunderii juridice civile delictuale
h)Analiza opiniilor controversate privind vinovatia, conditie a raspunderii juridice si propuneri

de lege ferenda
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Noutatea stiintifica a rezultatelor obtinute reiese din Insusi conceptul structural al lucrarii,
care prin varietatea subiectelor propuse cercetarii reprezintd o prima incercare de a aborda anumite
aspecte ale vinovatiei - conditie de aplicare a raspunderii juridice civile, cum ar fi: conceptul si
fundamentele vinovatiei, conditie a raspunderii juridice civile; abordarea complexd a notiunii si
esentei si formelor vinovatiei, drept conditie a raspunderii juridice civile; o noua abordare a
,vinovatiei” in cadrul raspunderii civile contractuale si delictuale evidentiild particularitatile
fiecareia in parte etc., in continutul ei inedit, concretizindu-se in urmatoarele teze principale
propuse pentru sustinere:

e -abordarea complexa a notiunii §i esentei vinovatiei drept conditie a raspunderii juridice
civile;

e -pentru prima datd a fost pus In discutie principiul prezumtiei nevinovatuei in dreptul
civil in cadrul cercetarilor stiintifice a unei teze de doctorat.

e -se prezintd o noud abordare a ,,vinovatiei” In cadrul raspunderii civile contractuale si
delictuale. Gratiei fundamentarii obiective, vinovatia existd, acest element nu necesita a fi
intrunit pentru survenirea raspunderii. La stabilirea compensatiei pentru prejudiciul moral,
instanta va tine cont de gradul de vinovatie al persoanei, agentului economic, de graviditatea
suferintelor fizice si psihice si de masura In care aceastd compensare poate aduce satisfactie
prejudiciatului si mai ales consumatorului;

e un alt moment care demonstreaza caracterul novator al tezei, rezida in Incercarea de a

demonstra cd existd diferentd intre vinovatia, pentru care se aplicd raspunderea juridica

civila delictuald si vinovatia pentru care se aplicd raspunderea juridicd civila contractuala;

e un loc aparte in lucrare este dedicat practicii judiciare cu privire la cauzele civile care

acorda atentie vinovatiei la aplicarea raspunderii juridice civile atat contractuale, cit si

delictuale.

Caracterul novator constd si In identificarea tuturor particularitdtilor ce vizeaza esentei
vinovatiei ca conditie a raspunderii juridice civile, in continutul ei inedit, fapt care a condus la
evidentierea problemelor cu care se confrunta deterninarea naturii ei juridice in ambele forme ale
raspunderii juridice civile, practica aplicarii ei si practica judiciara, si efectuarea de propuneri de
lege ferenda ce sunt indreptate spre asigurarea eficientei aplicarii raspunderii juridice civile,
precum si sa contribuie la completarea golurilor doctrinare cu unele subiecte si solutii cu caracter
analitic in materie de vinovatie, conditie a raspunderii juridice civile.

Problema stiinsifica solutionata consta in:
» identificarea particularitatilor ce vizeaza esenta vinovatiei ca conditie a raspunderii

juridice civile, In continutul ei inedit, fapt care a condus la evidentierea problemelor cu
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care se confrunta deterninarea naturii ei juridice in ambele forme ale raspunderii juridice

civile, practica aplicarii ei si practica judiciard;

» efectuarea de propuneri de lege ferenda ce sunt indreptate spre asigurarea eficientel
aplicarii raspunderii juridice civile;

» completarea golurilor doctrinare cu unele subiecte si solutii cu caracter analitic in materie
de vinovatie, conditie a raspunderii juridice civile;

» fundamentarea stiintifica a formelor vinovatiei, conditie a raspunderii juridice civile, in
dependenta de formele raspunderii juridice civile, etc.

Importanta teoreticd si valoarea aplicativi a tezei. Rezultatele cercetarilor au
importantd metodologicd la investigarea si dezvoltarea conceptului vinovétiei — conditie a
raspunderii juridice civile, atit la nivel de teorie generala, cit si la nivel de ramura dreptului civil.
Concluziile si recomandarile formulate propuse de autor, pot fi utilizate in procesul perfectarii
legislatiei ce reglementeaza raporturile care apar in procesul repararii prejudiciilor. Pentru a
percepe mai profund materia cercetata s-a facut o analizd comparativa a doctrinei si a legislatiei
statelor membre ale UE, rezultatele obtinute vor putea contribui la dezvoltarea ramurii de drept si
la perfectionarea legislatiei. Rezultate referitoare nemijlocit la tema cercetata au fost publicate in
reviste specializate si au fost sustinute la conferinte nationale si internationale.

Sub aspect practic, au fost prezentate exemple din practica jurispudentei nationale in
acest domeniu, care 1n opinia noastrd aprofundeaza aspectele teoretice in practica si, care de fapt
asigurd eficient apararea drepturilor si intereselor cetatenilor. Cu o nota de optimism am dori sa
privim spre viitor si sa credem ca cetdteanul din Republica Moldova va ajunge la acelasi nivel de
culturd juridica ca cel european sau cel american. Drept urmare, prezenta teza cuprinde un studiu
al celor mai importante probleme si aspecte ale reglementarii juridice si anume a unei noi forme
a institutiei raspunderii juridice civile, astfel incit studiul efectuat poate servi ca suport la
elaborarea legislatiei in domeniul vizat.

In ceea ce priveste valoarea aplicativi a tezei considerim necesar de a relata ¢ prin
alegerea temei §i cercetarea acesteia s-a avut in vedere necesitatea informarii teoreticienilor, a
cercetatorilor, dar si a celor implicati direct in infaptuirea actului de justitie, cu privire la
dispozitiile legale aplicabile unor ipoteze de rdspundere civila delictuald obiectiva, si
raspunderea contractuald, adica valoarea aplicativa a tezei consta in: - sinteza practicii juduciare
si perfectionarea legislatiei prin propuneri de lege ferenda. Solutiile judiciare pronuntate in tarile
UE, analizate in cuprinsul studiului ar putea contribui in aprecierea noastra la crearea unei
jurisprudente unitare, temeinic ancorata in realitdtile socio-juridice ale societdtii moderne, dar si

la formarea unei noi conceptii privind conditiile angajarii rapunderii.
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Lucrarea de fata este una din primele cercetéri stiintifice efectuate in baza atit lucrarilor

doctrinarilor in domeniul stiintelor juridice, in special a dreptului civil, cit si lucrarilor
practicienilor prezentate, practicii judiciare i in baza analizei aspectului economic al problemei
date cind se analizeazi vinovitia in cadrul rispunderii juridice civile contractuale. In calitate de
suport teoretico-stiintific al prezentei investigatii au servit lucrdrile doctrinarilor moldoveni,
romani, francezi, rusi si englezi.
Aprobarea rezultatelor. Lucrarea a fost elaborata in cadrul Institutului de Cercetari Juridice si
Politice al Academiei de Stiinte a Moldova, unde a fost analizata si prezentata spre sustinere
conform procedurilor regulamentare. Principalele sale rezultate au fost expuse in diverse reviste
de specialitate, precum si in cadrul unor conferinte stiintifice internationale:

o Dovedirea vinovatiei - conditie necesara ce contribuie la garantarea drepturilor omului.
Conferinta internationald : Respectarea drepturilor omului: conditie principald in
edificarea statului de drept in Republica Moldova din 17.09.2010, Chisindu: Tipografia
Centrala, p. 270-278;

o Opinii contradictorii privind notiunea de vinovatie, culpa, gresala in dreptul civil.
Conferinta internationala stiintifica Consacrata jubileului de 70 de ani d-lui Costachi Gh.:
,,Contributii stiintifice la edificarea si consolidarea Statului de Drept” din 03.05.2011.
Chisinau, 2011, p.557-562.;

o Prezumtia nevinovatiei in dreptul civil. Conferinta stiintifica internationald: Cresterea
impactului cercetarii si dezvoltarea capacitatii de inovare. Conferinta stiintificd cu
participare internationald. V.I.CEP USM.Chisindu, 2011, p.187-190;

o Vinovatia - conditie a raspunderii civile delictuale in doctrina contemporana a diferitor
state. in: Legea si viata, 2012, nr.3, p.45-49;

o Opinii doctrinare privind formele vinovatiei la aplicarea raspunderii juridice civile.

In: Legea si viata, 2012, nr.4, p.27-33;

o Particularitatile vinovatiei - conditie aplicarii raspunderii juridice civile contractuale,
in: Legea si viata, 2012, nr.2, pag.31-37,

o Caracterele specifice vinovitiei — conditie a raspunderii juridice civile. In: Studia
Universitatis, 2015, nr.3 (83), p.105-109;

Sumarul compartimentelor lucrarii. Prezenta tezd este compusa din patru capitole.
Introducerea reprezintd o caracteristica a temei cercetate in care se subliniazd, in special actualitatea
temei investigate; gradul de cercetare a acesteia, formularea scopului si obiectivele tezei. De
asemenea, este identificat suportul teoretico-stiintific, metodologic si baza normativ-legislativa a
lucrarii, este argumentata noutatea stiintificd, semnificatia teoretica si valoarea aplicativa a acesteia;

sunt expuse aprobarile rezultatelor lucrarii, structura si volumul ei.
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Capitolul 1. Constatarea situatiei in domeniul vinovatiei - conditie de aplicare a
raspunderii juridice civile: abordari teoretico - normative gi practice, contine analiza profunda a
materialelor stiintifice la tema tezei: articolelor, monografiilor, manualelor etc., publicate in tara
si peste hotare. O deosebita atentie se atrage publicatiilor din ultimii ani. In rezultatul studierii
literaturii de specialitate, se efectucaza analiza comparativa a situatiei existente in domeniu, cu
descrierea avantajelor si neajunsurilor, se formuleaza problema spre cercetare si directiile de
solutionare. Se descriu scopul si obiectivele tezei. De asemenea, am prezentat dimensiunea
istorica a problemei abordate. Capitolul se finiseaza cu concluzii.

Capitolul 2. Conceptul si fundamentele vinovatiei, conditie de aplicare a raspunderii
juridice civile, are un caracter teoretic si este consacrat in special formularii conceptului
vinovatiei, conditie a raspunderii juridice civile, cu caractere specifice, prezentirii formelor
vinovatiei — culpa si dolul, de asemenea se cerceteazd si gradele vinovatiei, delimitarile
vinovdtiei din cadrul raspunderii juridice civile delictuale de cea contractuala. De asemenea, un
loc deosebit in acest capitol i-i este oferit prezentarii conceptului fundamentarii obiective si
subective a vinovatiel in dreptul civil. Capitolul se finiseaza cu concluzii.

Capitolul 3. Incursiuni teoretice si practice asupra particularitatilor vinovatiei, conditie
de aplicare a raspunderii civile contractuale, se accentueaza atentia asupra particularitatilor
vinovatiei din cadrul raspunderii juridice civile contractuale in dependentd de formele vinovatiei
dolul si cilpa, in dependenta de reglementarea ei in diferite categorii de contracte. De asemenea,
un loc deosebit in acest capitol 1-1 este oferit prezentarii conceptului fundamentarii obiective a
vinovatiei. Se face o analiza a practicii judiciare din domeniu. Capitolul se finiseaza cu concluzii.

Capitolul 4. Particularitatile vinovatiei — la aplicarea raspunderii juridice civile
delictuale, prezinta analiza conditiei vinovatiei, cu caractere specifice ce impun pentru a fi
antrenata raspunderea civild delictuald. De asemenea, sunt analizate particularitatile vinovatiei la
aplicarea diferitor forme a raspunderii juridice civile delictuale si in aspect comparat cu vinovatia
in cadrul raspunderii penale. Nu lipseste analiza comparatd a doctrinei celor doud sisteme de
drept, cu privire la transpunerea, interpretarea si aplicarea prevederilor Directivei in ordinea
juridicd interna a statelor membre a Uniunii Europene. Se face o analiza a practicii judiciare din
domeniu. Capitolul se finiseaza cu concluzii.

In ceea ce priveste propuneri de lege ferenda si recomandiri stiintifice, acestea sunt
prezentate la finalul lucrarii avind drept obiectiv, in viziunea noastrd, perfectionarea cadrului
juridic existent. Totodatd, sunt analizate concluziile pe marginea subiectului cercetatat pentru a

accentua prioritatile studiului efectuat si pentru a demonstra realizarea obiectivelor.
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Si nu in ultimul rind, mentionam ca lucrarea de fata si-a propus drept scop sensibilizarea
opiniei publice, a persoanelor interesate de problemele vinovatiei in calitate de conditie a

raspunderii juridice civile in ambele ei forme.

16



1. CONSTATAREA SITUATIEI STIINTIFICE IN DOMENIUL VINOVATIEI,
CONDITIE DE APLICARE A RASPUNDERII JURIDICE CIVILE

1.1. Cercetarea materialelor stiintifice si a actelor normative privind vinovatia, conditie de
aplicare a raspunderii juridice civile
In acest capitol s-a efectuat o sinteza a principalelor obiective propuse spre cercetare, sunt

analizate diverse opinii doctrinare a autorilor autohtoni si strdini, ce au servit ca suport la stabilirea
gradului de cercetare a diferitelor subiecte din domeniul vinovatiei, conditie de aplicare a
raspunderii juridice civile, se evidentiaza legislatia de bazd care reglementeaza vinovatia,
conditie a raspunderii juridice civile. Studiind doctrina de specialitate am observat ca atat in
Republica Moldova, cit si in literatura de specialitate a altor state exista putine lucrari stiintifice
sub diferite forme (monografii, tratate, articole stiintifice), care au fost consacrate studiului
juridic privind vinovatia ca conditie a raspunderii juridice in Intregime si mai putine dintre acelea
consacrate vinovdtiei drept conditie necesara a raspunderii juridice civile. Sunt multe lucrari ai
autorilor autohtoni consacrate unor aspecte ale vinovitiei drept conditie a raspunderii juridice.
Aici, putem mentiona lucrarile cercetatorii Baltag Dumitru, Avornic Gheorghe, Negru Boris,
Mihalache Iu. si altii.

In lucrarea autorului Avornic Gheorghe: Teoria generald a dreptului, se analizeazi
raspunderea juridicd si temeiurile acesteia, anume astfel numeste autorul sectiunea in care se
analizeaza conditiile raspunderii juridice i in acest context se referda si la vinovatie, forma a
acesteia. Sustinem opinia autorului cu privire la definitia vinovatiei, care considera ca aceasta
este 0 anumitd atitudine a constiintei si a vointei fatd de fapta si urmarile ei: si-a dat seama
despre fapta si a voit urmarile (intentie) sau nu si-a dat seama, dar putea sa-si dea seama (culpa)
[8, p.501]. Aceeasi opinie vis-a-vis de vinovatie, conditie a raspunderii juridice o impartasesc si
autorii Negru Boris, Negru Alina in lucrarea: Teoria generala a dreptului si statului [121,
p.471].

Dumitru Baltag consacrd cercetarilor raspunderii juridice si vinovatiei in context, mai
multe lucrdri. Astfel evidentiem lucrarea: Teoria generald a dreptului [10, p.534], lucrarea
notiunii de vinovatie, caracterelor si formelor acesteia in calitate de conditie a raspunderii
juridice [11, p.306-340]. Un articol aparte este consacrat in intregime vinovatiei raspunderii
juridice in care autorul vine cu definitii si opinii proprii [12, p.18], si alte articole in care
neapdrat se referd si la vinovatie conditie a raspunderii juridice [13, p.15]. Putem mentiona
faptul ca d-I D. Baltag in cadrul lucrérilor sale, studiind unele aspecte ale vinovatiei, analizeaza
aceasta notiune din punctul de vedere al teoriei generale a dreptului ce bineinteles este un studiu

foarte important pentru cercetarea vinovatiei in calitate de conditie a raspunderii juridice civile
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care este una din formele raspunderii juridice. Autorul pentru a raspunde la intrebarea pusa cu
privire la natura juridicd a vinovatiei, incearca sa elucideze modul 1n care ar trebui sa fie aplicatad
vinovatia, deoarece aceasta notiune reprezintd domeniul unor aprinse si complicate controverse,
cu un accentuat caracter filosofic. Dezbaterile la aceasta tema se fac, In deosebi, In doctrina
penala si In ultimele decenii aceste dezbateri, devin tot mai aprige, determinand nu doar
schimbdri de paradigme, ci si de solutii legislative. Autorul concluzioneaza ca toate faptele
ilicite, indiferent de natura lor si de forma de raspundere pe care o genereaza, pot antrena
raspunderea numai in mdsura In care autorul lor are o anumitd pozitie subiectivd fatd de
consecintele negative produse de ele [10, p.420].

Dupa cum se vede din cele expuse mai sus fundamentul stiintific al raspunderii juridice
este stabilit si in cadrul acestuia si a conditiei — vinovatia, care este consideratd o conditie
subiectiva.

La moment in Republica Moldova nu s-a scris nici o monografie dedicata particularitatilor
vinovatiei in dreptul civil, sau ,,vinovatiei, drept conditie a raspunderii juruduce civile”, nu exista
astfel de monografii consacrate vinovatiei altor domenii sau ramuri de drept. Nu exista nici
lucrari de cercetare stiintifica consacrate integral vinovétiei drept conditie a raspunderii juridice
civile. De aceea lucrarea noastra este de pionerat.

in Republica Moldova in cadrul lucrarilor sale au studiat unele aspecte ale vinovatiei in
calitate de conditie a raspunderii juridice civile Cojocari E., Chibac Gh., Cimil D., Blosenco A.,
Mihalache Tu., Kirmici C., Dragomir M., Sosna B. si altii.

Printre primele tratdri teoretice in doctrina nationald axate pe probleme importante in
materia vinovatiei, drept conditie a raspunderii juridice civile se inscrie lucrarea d-nei E.
Cojocari: ,,Drept civil. Raspunderea juridica civild”. In ea am incercat si scoatd in evidentd
notiunea, temeiurile, conditiile si formele principale ale raspunderii juridice civile si
particularititile vinovitiei in calitate de conditie ale acestei forme de raspundere. in primul rind
putem accentua cd in monografia ,,Drept civil. Raspunderea juridica civila” autoarea
evidentiaza o deosebire esentiala dintre vinovatia, conditie a raspunderii civile contractuale si
vinovatia ca conditie a rdspunderii juridice civile delictuale, ardtind multe trdsdturi si caractere
specifice [40, p.120]. Abordeazi aceasti temd autoarea si intr-un sir de articole stiintifice:
Réspunderea civila si categoriile ei; Culpa si formele ei in dreptul civil; Aplicarea raspunderii
juridice delictuale pentru prejudiciile cauzate de minori si altele, in care autoarea cerceteaza
vinovitia precum si formele ei [38, p.25-34].

La dezvoltarea doctrinei nationale in materia raspunderii juridice civile a adus un aport
deosebit Gh. Chibac care alaturi de alti autori, in lucrarile de drept civil cu referinta la contracte

a evidentiat i probleme legate de vinovaie 1n cadrul relatiilor contractuale [27, p.67] .
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Sunt cunoscute lucrarile cu referinte la vinovatia din cadrul raspunderii juridice civile
delictuale ale cercetatorului A. Blosenco. O deosebitda atentie i s-a acordat acestei forme a
vinovatiei In lucrarea: Raspunderea juridica delictuala. A fost studiatd vinovatia in calitate de
conditie a raspunderii juridice civile delictuala si intr-un sir de articole in care se analizeaza si
vinovatia alaturi de notiunea si continutul prejudiciilor delictuale: Raspunderea pentru
prejudiciul cauzat de minori si persoane incapabile; Raspunderea pentru prejudiciul cauzat de
un izvor de pericol sporit; Raspunderea pentru prejudiciul cauzat prin vatamarea sanatatii [20,
p.19, 21] si altele.

Prezinta interes si lucrdrile autoarei C.Kirmici privind raspunderea juridica civila delictuala
pentru prejudiciul cauzat de produse defectuase in care autoarea accentuiaza caracterul specific
al vinovatiei in acest context [91, p.8-11]:

Un alt cercetator autohton, Iu. Mihalache cu coautor E.Cojocari care sunt preocupati de
cercetarea raspunderii civile contractuale si care elucideaza si unele particularitati a vinovatiei
subiectelor participante la relatiile contractuale [43, p.23]. Inca un articol al d-lui lu. Mihalachi,
in care d-lui reflecta problema raspunderii civile a transportatorilor fata de calatori. [114 p.10]

Putem mentiona lucrarile autorilor autohtoni B.Sosna si N.Slutu, doctori in drept, privind
vinovatia ca conditie de aplicare raspunderii juridice civile, care tot considera ca Codul civil

Republicii Moldova, la acest capitol, trebuie completat si modificat[186 p.59].

Se referd la unele aspecte ale vinovatiei, conditie a raspunderii juridice civile si cercetatorul
M.Dragomir care a scris despre repararea prejudiciului in caz de raspundere juridica civila,
problemi legati de o altad conditie a raspunderii juridice civile. In lucrarile sale a accentuat
importanta stabilirii vinovatiei la repararea prejudiciului [69, p.40].

Desigur, ca foarte multe lucrdri in Republica Moldova precum si in alte state, sunt
consacrate cercetarii vinovdtiei in dreptul penal. Este si explicabil acest fapt deoarece vinovatia
in dreptul penal are o importantd mai accentuata la aplicarea pedepsei penale si tangenta directa
nu numai cu aplicarea raspunderii penale dar si cu aplicarea pedepsei care creste direct
proportional in dependentd de forma si gradul vinovatiei persoanei. Ca exemplu putem
evidentia un sir de lucrdri mai recente a autorilor din tara si altor state cum ar fi: D. Mirzac
(Mititelu) cu articolul” Principiul raspunderii pentru fapta savirsitd cu vinovatie si principiul
prezumtiei nevinovatiei” [117,p.22]. Semnificatia procesuald a recunoasterii vinovitiei si a
acordului Invinuitului cu invinuirea adusa lui in istoria stiintei procesului penal rus, este
studiata de A. Arhipov in articolul: Analiza experientei internationale privind dovedirea
vinovatiei ucigasului in cazul lipsei cadavrului persoanei vatamate [7, p.49]; |. Gruntov cu
articolul:” Elemente psihologice si social-psihologice ale continutului vinovatiei si modelul

legislativ al intentiei” [161, p.42 ]. A. Airapetean: Sentinta in cazul acordului de recunoastere a
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vinovatiei in procesul penal al Republicii Moldova, in: Legea si viata 4/15, 2008, Gh. Gladchi,
C. Greu: Conceptul si esenta vinovatiei penale, in: Revista Nationala de Drept 2/54, 2008; A.
Marit: Cauze care inlatura vinovatia ca urmare a justificarii lor sociale, In:Revista Nationala de
Drept 4/51, 2006; A. Marit: Asemanari si deosebiri dintre procesele psihice ale infractorului la
comiterea infractiunii cu doud forme ale vinovatiei (praeterintentie sau intentie depasitd) in
raport cu cele ale intentiei infractionale, in:Revista Nationala de Drept 9/37, 2005, A. Marit:
Noi orientari asupra formelor vinovatiei penale si a delimitarii intentiei de imprudenta sau culpa
penala in doctrina europeana, in:Legea si viata 9/16, 2005;; V. Rotaru: Unele considerente
privind rolul instantei de judecata in cadrul institutiei acordului de recunoastere a vinovétiei in
:Analele stiintifice ale Universitatii de Stat din Moldova 7/247, 2004.; V. Chisilita:
Raspunderea uzufructuarului fatd de nudul proprietar pentru neindeplinirea obligatiilor legale,
in:Legea si viata 2/133, 2014. Reiesind din numarul lucrarilor enumerate putem concluziona ca

cele scrise despre vinovatie in dreptul civil sunt mult mai putine.

Un rol deosebit in elucidarea problemei abordate i-a revenit doctrinei romane. In acest
context am dorit sa evidentiem studiul asupra vinovatiei in cadrul lucrarilor ce se refera la
raspunderea juridicd civild, fie la una din formele acesteia din Romaéania. Astfel Incd in anul
1946 in lucrarea savantului roman Nicolae D.Ghimpa, Responsabilitatea civila delictuala si
contractuald, se examineazi si vinovatia drept conditie a acesteia. In aceastd lucrare autorul
delimitdnd cele doua forme ale rdspunderii civile evidentiaza si criteriile de delimitare a
vinovatiei in cele doud forme [75, p.62-78]. Prezinta un interes deosebit lucrarea d-lui Dogaru.
Valentele juridice ale vointer [67, p.43], in care autorul face o tangenta dintre vinovatie si
vointd. Din autorii romani mai recenti (anul 1999) i-1 putem evidentia pe Romosan loan-Dorel
care a scris o lucrare consacrata vinovatiei din dreptul civil, drept element al raspunderii
juridice civile din Romania [142, p.351]. Acest autor practic a fost primul care a facut o
cercetare integrald si multiaspectuald a vinovatiei in dreptul civil din Romania. In lucrare se
constata ca in dreptul civil, vinovatia este element esential al raspunderii, ea transforma ilicitul in
imputabil, insa datorita complexitatii extraordinare a vietii sociale careia ii vine in intimpinare
norma juridica civilda, nu se poate explica intotdeauna si evidentia suficient de clar prezenta
factorului subiectiv reprosabil in cadrul conduitelor umane. Autorul ardtd cad literatura de
specialitate si practica judiciard au cdutat solutii care sd dea rdspuns la asemenea Intrebari,
sa nu participe, macar in parte, la repararea prejudiciului. Tratind structura vinovatiei civile si a
fundamentului acesteia, dar acordand o semnificatie aparte efectelor vinovatiei, lucrarea
restituie conceptului de vinovatie civila importanta sa speciald, propunind solutii progresiste,

adaptate celor consacrate in marile sisteme de drept contemporane. Maniera originala de
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abordare a tematicii, si in mod special propunerile de lege ferenda formulate de autor sunt de
natura sa ofere specialistilor mai mult decit o expunere tehnicd - o sursda bogatd in idei si

informatii, ce suscitd numeroase teme de reflectie.

Este important sa evidentiem o lucrare mai recenta a cercetatoarei Boild Lacrima Rodica, in
care desi accentul se pune pe cercetarea raspunderii juridice civile delictuale subiective, totusi in
lucrare destul de minutios este cercetata si vinovatia in calitate de element al acesteia [22, p.33-
127]. Prezinta un mare interes si articolul stiintific al autoarei Boild Lacrima Bianca: Vinovatia,
fundament al raspunderii juridice civile in textul Codului civil roman.

In acest studiu am analizat problema vinovatiei civile, in cele doua forme (delictuali si
contractuald) apreciind ca selectarea liniilor directoare al Codului civil roman din amalangniul
solutiilor jurisprudentiale si orientarilor doctrinare este deosebit de importantd. Cercetarea
textului Codurilui civil aduce in discutie o tema actuald dezbatutd in doctrina contemporana,
dispozitia unitatii si armoniei raspunderii civile fundamentale in mod traditional pe culpa.
Coexistenta ipotezelor de raspundere civila subiectivd cu cele fundamentale pe ideea de risc,
garantie sau echitate in conditiile societatii moderne demonstreaza cresterea rolului reparator al
raspunderii civile, in detrimentul celui sanctionator. Atentia se concentreaza asupra pozitiei
victimei, pentru a fi despagubitd, fiind mai putin important in domeniul raspunderii civile,
sanctiunea aplicabild faptuitorului. In finalul studiului, autoarea si-a exprimat convingerea ci in
perioada dificultatilor inerente, in mod indiscutabil, la acest moment, culpa rdmine inca “eterna
doamna a raspunderii civile delictuale” [23, p.151].

Spre deosebire de lucrarile mentionate in lucrarea de fatd ne-am pus scopul de a cerceta
aspectul mai ingust al notiunii de vinovatie si anume in calitate de conditie a raspunderii juridice
civile, desi cercetdim si unele aspecte ale notiunii de vinovatie in dreptul civil, o facem cu
predominanta in temeiul legislatiei, doctrinei si practicii judiciare din Republica Moldova.

Tot 1n acest context cercetind raspunderea juridica civild autorii ce urmeaza fac referire si la
notiunea de vinovdtie in dreptul civil, putem mentiona lucrarile savantilor M.Eliescu, lon M.
Anghel, Francisc Deak, Marin F.Popa, Tudor R.Popescu, Petre Anca, Traian Ionascu si Eugen
A.Barasch, Constantin Statescu, Corneliu Birsan si altii [72]. Constantin Stitescu, Corneliu
Birsan in lucrarea, Drept civil. Teoria generald a obligatiilor, face o analizd minutioasa a
vinovdtiei conditie sau element a raspunderii juridice delictuale si in linii mai generale se refera
la vinovatie privind raspunderea juridica civila contractuala [144].

In literatura rusi de specialitate din toate perioadele de dezvoltare a Federatiei Ruse de
asemenea se intilnesc lucrari consacrate atit nemijlocit vinovdtiei in dreptul civil, cit si
vinovdtiei, conditie a rdspunderii juridice civile. Aici, putem evidentia asa civilisti rusi cum ar fi

Meer D.I., Sersenevici G. F, Anencov K. Mai fundamental a fost cercetata aceasta tema de
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savantul perioadei sovietice Matveev G.C, care in 1951 a sustinut teza de doctor cu tema:
Vinovatia drept conditie a raspunderii juridice civile in dreptul sovetic [177]. Ca idee, la nivel de
principiu, vinovatia civila a fost reglementatd de Codul civil al RSSM adoptat in 1964.

Tot odatd este important de mentionat ca savantii rusi au doud viziuni de opinii asupra
notiunii de vinovatie in dreptul civil. Astfel, se considerd sustindtori ai conceptiei vinovatiei
psihologice asa savanti ca: O.S. loffe, G.C. Matveev, O.A. Krasavcicov, A.M. Beleakova, E.A.
Suhanov, P.A. Sergheev, V.S. Tolstoi. Alta categorie de savanti sunt adeptii conceptiei de
vinovdtie obiectiva. Acestea sunt: S.S. Alekseev, M.I. Braghinskii, V.V.Vitreanskii. Nu putem sa
nu evidentiem asa savanti care in contextul caracterizarii radspunderii juridiuce civile au acordat o
mare atentie studiului vinovatiei cum ar fi X.I. Svart, L.A. Lunt, .B.Novitchii, V.A. Oighenziht,
E.A. Pavlodschii, M.G. Rozenberg, N.S. Malednin, O.V. Dmitrieva si altii.

Dintre autori rusi mai recenti ce abordeaza notiunea de vinovatie in dreptul civil putem
evidentia: Patentev D.A., Gramita V.V. cu lucrarea: Vinovatia in dreptul civil [180, p.22] si
Idrisov Husein Vahaevici, cu monografia: Vinovatia conditie a raspunderii juridice in dreptul
civil din Rusia [168, p.71]. Autorul Idrisov X.V, a studiat foarte serios aceastd tema care i-a
servit drept temd de cercetare la doctorat pe care l-a sustinut cu succes in 2010. Dumnealui
examineazd aceastd problema in aspect conceptual. Alti autori contemporani rusi, care au studiat
si au scris articole stiintifice la tema datd sunt: D. Bogdanov - Vinovatia ca conditie a
raspunderii juridice civile (analiza teoriei si practicii judiciare), in: Rossiysky sudya 4/20, 2008,
N. Soldatova - Vinovdtia ca temei pentru reparatia prejudiciului moral (legea prevede existenta
ei), in: Turabi 5/32, 2005. Articole stiintifice consacrate problemelor prejudiciului moral in care
se analizeaza s1 vinovatia din Rusia, Germania si SUA sunt scrise de savantul rus A.
Ardelevschii. Astfel putem evidentia unele din ele cum ar fi: Compensarea prejudiciului moral;
Compensarea prejudiciului moral in Germania; Reglementarea juridicd privind compensarea
prejudiciului moral in SUA si altele [195, p.36]. Putem mentiona publicatiile cercetatorilor rusi
care de asemenea au analizat unele aspecte legate de recuperarea prejudiciilor in care abordeaza
si problema vinovatiei, cum ar fi A. Cazantev: Reglementarea juridicd de reparare a
prejudiciului, cauzat salariatilor la Intreprinderi; S. Vorobiov: Dezvoltarea contemporand a
institutului compensarii prejudiciului moral in dreptul rusesc [170,p.35] si altii. Este interesant si
articolul autorului rus Caleanov N.K.: Vinovatia, conditie subiectiva a raspunderii juridice civile
[171, p.153-156] , iar Luchieancicova E.N. a sustinut teza de doctor in drept la baza careia sta
institutul vinovatiei civile, conditie a aplicarii raspunderii juridice civile la incélcarea drepturilor
asupra proprietatii intelectuale [173, 22 p.].

In concluzie am putea remarca faptul ci desi in unele state sunt incerciri de a cerceta

integral vinovatia, drept conditie a raspunderii juridice civile, totusi in Republica Moldova
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acestui studiu se acorda mai putind atentie, deaceea consideram ca se cere un studiu minutios al
problemei, deoarece aplicarea raspunderii juridice civile este tot mai importanta si frecventa, iar
vinovatia ca conditie a acesteia trebuie lansata la justa ei valoare.

Pentru a stabili finalitatile juridice ale garantiilor constitutionale in materie de vinovitie,
conditie a raspunderii juridice civile, ne-a determinat sa facem o analizd a reglementarilor
legislatiei nationale in acest domeniu. Am stabilit cd Constitutia Republicii Moldova, prin
articolul 21, reglementeaza prezumtia nevinovatiei, ceea ce inseamna ca orice persoana acuzata
de un delict este prezumata nevinovata pind cind vinovétia sa va fi doveditd Tn mod legal, in
cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare
apararii sale [45]. Fiind o norma de drept fundamentald, va servi drept temei pentru invocare a
exceptiei de neconstitutionalitate a unor reglementari din Codul civil sau alte acte normative cu
privire la vinovitie.

Alaturi de acest act normativ fundamental ne-am propus sa efectudm o analiza a elementelor
definitorii ale vinovatiei, conditie a raspunderii juridice civile elucidate prin prisma unor
prevederi legale din legislatia civila a Republicii Moldova in raport cu legislatia altor state.
Apreciind valoarea juridica a definitiilor legale cuprinse in actualul Cod civil in raport cu alte
definitii cuprinse in legislatia strdind, am constatat ca autorii autohtoni ai Codului civil nu au
reusit sa contureze reglementari definitorii privind raspunderea juridica civild a formelor acesteia
precum si a conditiilor, evident si a vinovatiei.

Codul civil al Republicii Moldova nu prevede reglementari exprese privind definirea
notiunii vinovatiei, formelor acesteia, influenta gradelor de vinovatie asupra valorii prejudiciului,
totusi putem evidentia unele articole care reglementeaza diferite forme si grade ale vinovaiei, in
dependenta de forma raspunderii juridice civile. Astfel, art. 603 CC RM [29] persoana poarta
raspundere civila contractuald numai pentru dol (intentie) sau culpa in forma — de neglijentd sau
imprudenta. Dolul, are loc atunci cand autorul prevedea rezultatul faptei sale, si il dorea.
Imprudenta (usurinta) — are loc atunci cand autorul prevede rezultatul faptei sale, dar nu-l
accepta, socotindu-l fard temei, ca nu se va produce. Negligenta - are loc atunci cand, autorul nu
prevede rezultatul faptei sale dar putea si trebuia sd le prevada. De asemenea putem intilni
reglementari cu privire la vinovatie si In prevederile diferitor categorii de contracte.

Intr-un capitol aparte referitor la rispunderea juridici civild delictuald se intilnesc diferite
reglementdri privind vinovatia delictuald. Ele sunt prevazute de art.1398, CC RM, care
reglementeaza temeiurile §i conditiile generale ale raspunderii civile delictuale. Analizind
articolul respectiv, putem relata urmatoarele. Din continutul alin. (1) al articolului, reiese ca cel
care actioneazd fata de altul in mod ilicit, cu vinovdtie este obligat sd repare prejudiciul

patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau
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omisiune. Deci, vinovitia, in toate cazurile de cauzare a prejudiciului in rezultatul unei actiuni
ilicite trebuie sa existe.

Din continutul alin. (2), prejudiciul cauzat prin fapte licite sau fard vinovatie se repara
numai In cazurile expres prevazute de lege, reiese ca in cazurile prevazute de lege actiunile
provocatoare de prejudicii se considerd cauzate fard vinovatie dar ele tot trebuie sa fie reparate.
Adica, aici santiunea se aplica indiferent de vinovatie.

Din continutul alin. (3) al art.1398 CC RM rezultd ca si o altd persoand decit autorul
prejudiciului este obligata sa repare prejudiciul numai in cazurile expres prevazute de lege. Dar
aici lipseste o precizare si anume referitoare la vinovétia acestei persoane, deoarece reiese ca
orice persoana tertd poate fi obligata sa repare prejudiciul altea.

Analizind continutul articolelor 1404, 1405, 1406 CC RM, constatam ca reglementarile lor
referitoare la vinovatie sunt asemanatoare in toate cazurile care cheama subiectele la raspundere
civila delictuala fara vinovatie directd. Persoana cu functie de raspundere va raspunde solidar in
cazul intentiei sau culpei grave. Deci, vinovatia poate fi directd sau indirectd. Totusi este o
deosebire in dependenta de virsta minorilor, deoarece parintii (adoptatorii) sau tutorii raspund
integral si nemijlocit pentru prejudiciul cauzat de un minor care nu a implinit 14 ani, dacd nu
demonstreaza lipsa vinovatiei lor in supravegherea sau educarea minorului. Deci, In cazul dat
vina nu se prezuma, ea poate fi demonstrata sau dezmintitd prin probe. Acestora li se acorda o
sansa de catre legislatie.

Alin. (2) al art.1407 CC RM prevede raspundere subsidiara pentru parinti (adoptatori) sau
curator, in cazul in care minorul intre 14 si 18 ani nu are bunuri sau venituri suficiente pentru
repararea prejudiciului cauzat, acesta trebuie reparat, integral sau in partea nereparata, de catre
parinti (adoptatori) sau curator daca nu demonstreaza cd prejudiciul s-a produs nu din vina lor si
posibilitatea de a demonstra nevinovatia.

Alin. (3) al art. 1409 CC RM prevede cd autorul prejudiciului nu este exonerat de
raspundere dacd el insusi este vinovat de faptul cd a ajuns intr-o astfel de stare in urma
consumului de alcool, de droguri, de alte substante psihotrope sau din alti cauzi. In acest caz
vinovatia este dubld, ea este prevazutd si pentru starea de incapacitate a autorului prejudiciului.

Articolul 1411, CC RM, raspunderea pentru prejudiciul cauzat de animale si articolul 1413
CC RM, raspunderea in cazul caderii sau scurgerii din constructie, ne demonstreaza existenta
unei vinovatii prezumate.

Prezinta interes continutul articolul 1417 CC RM, luarea in considerare, la determinarea
cuantumului despdgubirii, a vinovatiei persoanei vatamate, in care se i-a In consideratie o alta
vinovdtie cea a persoanei vatdmate. Astfel, alin. (1) al articolului prevede ca prejudiciul cauzat

din intentia persoanei vatamate nu se repara. In cazul dat se tine cont la crearea coantumului de
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despagubiri si de gradul de vinovitie al persoanei vatamate. Astfel, alin. (2) al articolului
mentionat prevede ca, dacd culpa grava a persoanei vatamate a contribuit la producerea
prejudiciului sau la agravarea lui, despagubirea se reduce potrivit gradului de vinovitie a
persoanei vatamate cu precizarea facuta in alin. (3) al art. 1417 care prevede ca, culpa grava a
persoanei vatamate nu constituie temei de reducere a despagubirii in cazurile prevazute la
art.1405 si nici in cazurile 1n care prejudiciul a fost cauzat unui minor care nu a implinit virsta de
14 ani sau unei persoane lipsite de capacitate de exercitiu.

Problema definirii culpei civile a preocupat doctrina si jurisprudenta franceza inca din perioada
redactdrii Codului civil francez din 1804, fiind esentiala pentru angajarea raspunderii civile
delictuale. Initial, a fost considerat fundamentul unic al raspunderii pentru fapta proprie, fara a se face
distinctie cu privire la gravitatea culpei si trasaturile sale specifice in anumite domenii. Ulterior,
legea si jurisprudenta au adaugat efecte particulare pentru anumite categorii de fapte ilicite, ceea ce a
contribuit la o adevarata ,,ierarhie", in raport de gravitatea culpei persoanei responsabile.

Articolul 1382 al Codului civil francez, a instituit principiul general potrivit caruia ,,culpa"
faptuitorului angajeaza raspunderea acestuia, farad nici o referire la natura obligatiilor incalcate, iar
art. 1383 al Codului civil francez, a invocat simpla neglijentd sau imprudenta, prin incdlcarea
obligatiei generale de diligenta si prudenta. In literatura juridica franceza s-a exprimat de-a lungul
timpului o diversitate de opinii privind continutul culpei civile. In esenta, controversele au privit
raportul dintre ilicitatea si imputabilitatea conduitei persoanei responsabile [233].

Codul civil al Roméniei din 2009 a introdus mari schimbari referitoare la raspunderea
civila, reglementind-o expres in ambele ei forme, precum reglementeazd nemijlocit §i notiunea
de vinovatie si o prezintd in doud forme: de intentie si de culpd. Intentia poate fi directd — cand
autorul faptei prevede consecintele acesteia si doreste savarsirea ei. La intentia indirecta autorul
prevede rezultatul faptei, desi nu-1 doreste, dar accepta posibilitatea producerii lui [30, p.20].

Codul civil al Federatiei Ruse, de asemenea contine unele reglementari identice celor din
Republica Moldova, privind vinovatia in calitate de conditie a raspunderii juridice civile.
Majoritatea doctrinarilor rusi considerd cd in dreptul civil vinovatia se prezuma Altii considera
ca sunt In Codul civil al Federatiei Ruse norme speciale care prevad necesitatea dovedirii
vinovdtiei [179, p.170]. O a treia opinie este aceea prin care se considerd cd vinovatia trebuie sa
fie expres prevazuta prin lege [189, p.25-26] .

Codul civil al Quebecului din Canada reglementeaza vinovdtia in cadrul raspunderii
juridice civile, separat conform celor doud forme ale raspunderii juridice civile in dependenta de
situatii concrete, precum si in dependentd de gradul de vinovitie. Bineinteles cd stabilirea
vinovdtiei este importanta pentru aplicarea raspunderii precum si pentru concretizarea formei dar

ea nu influentiaza asupra majorarii sau micsorarii volumului prejudiciului [203, p.485-495].
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Reesind din importanta si rolul vinovatiei in dreptul penal legislatia penala din RM ofera
reglementdri mai concrete referitoare la vinovétie, formelor si gradelor ei. Astfel, de exemplu,
articolul 14 din Codul penal al Republicii Moldova defineste infractiunea ca fiind ,, o fapta
(actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazutad de legea penala, sdvirsitd cu vinovatie si pasibila
de pedeapsa penald [31]. Vinovdtia este nu numai o conditie necesara a raspunderii penale dar si
o trasaturd esentiald a infractiunii si priveste aspectul subiectiv ale acesteia. Dispozitiile art. 17-
20 din Codul penal precizeaza continutul vinovatiei, defineste formele ei - intentia si culpa - si
modalitdtile - intentia directa si indirecta, culpa cu prevedere si fard prevedere.

Legislatia civila a Republicii Moldova include Codul civil al RM si alte acte normative ce
reglementeaza raporturi sociale din diferite domenii ale vetii, de asemenea contin prevederi

generale care se refera si la vinovitie, conditie a raspunderii juridice civile.

1.2. Prezumtia nevinovitiei in dreptul civil si in alte ramuri de drept: aspect comparat

Tendintele de constitutionalizare a dreptului public si a celui privat, extinse in doctrina
europeand, ne-a determinat sia facem o analizd a reglementdrilor legislatiei nationale in acest
domeniu pentru a stabili finalitatile juridice ale garantiilor constitutionale in materie de vinovitie in
dreptul civil. Apreciind finalitatile juridice ale acestei garantii constitutionale, am stabilit ca
prevederile de la art.21 din Constitutia Republicii Moldova ar putea crea In practica unele dificultati
ce tin de realizarea Tn mod corespunzator a acestui drept fundamental in cadtul relatiilor civile, ceea
ce, In consecintd, ar putea servi drept temei de invocare a exceptiei de neconstitutionalitate a unor
reglementari din Codul civil sau din alte legi organice ce-si pot extinde efectele asupra acestui drept.
Vinovitia este una din conditiile sau elementele necesare tuturor formelor raspunderii juridice
prevazuta de teoria dreptului atit la nivel national, cat si la nivel international care este strins
legatd de prezumtie care in unele ramuri de drept este stabilita la nivel de principiu, si care
variazd de la forma la forma. Prezumtia de nevinovatie a fost Inscrisa in art. 14 pct. 2 din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice; iIn Conventia europeand de aparare a
drepturilor omului (1950), in actele internationale mentionate mai sus la care si Republica
Moldova este parte [84, p.187-190].

Unul din principiile raspunderii juridice specific si pentru formele acesteia este principiul
prezumtiei de nevinovitie, esenta cdruia variazd 1n dependentd de forma si de alte criterii
importante. Astfel, unii autori stabilesc o interdependentd a acestui principiu de principiul
raspunderii pentru fapta savirsitd cu vinovatie intrucit respectarea celui de-al doilea duce implicit
la respectarea celui dintii. Spre exemplu, D.Mirzac considera ca, daca ne orientam spre

prezumtia de nevinovdtie a persoanei, este sigur categoric cd se va raspunde exclusiv pentru

26



faptele ilicite comise cu una din formele de vinovatie reglementate de lege. De aici, continua ea,
rezulta altd concluzie relevantd pentru principiul raspunderii pentru vinovatie, si anume acea
concluzie conform careia doar constatarea comiterii faptei incriminate de lege si de care
persoana se dovedeste a fi vinovata reprezintd conditii de tragere la raspundere, insd atita timp,
cit persoana are doar reprezentarea imaginard a unor fapte ilicite, ea va beneficia de prezumtia de
nevinovatie si nu va putea fi trasd la raspundere. Or, respectarea principiului prezumtiei
nevinovatiei implicd automat respectarea si a principiului raspunderii, exclusiv pentru faptele
comise cu vinovatie si nu pentru ideile pe care le are vis-a-vis de un fenomen ilicit [117, p.51].

Dictionarul explicativ al limbii romane trateazd prezumtia (lat. praesumtio) drept
recunoagtere a unui fapt ca autentic din punct de vedere juridic, pind la proba contrara [65,
p.847]. Deci, prezumtia de nevinovdtie este o supozitie, o0 presupunere, recunoasterea autentica a
nevinovatiei persoanei pinad la proba contrard. Doar drept consecintd a acestui continut al
prezumtiei de nevinovitie, se admite nevinovitia persoanei pind la proba contrarie. In cazul
nostru, proba contraric o reprezintd dovada existentei vinovatiei in una dintre formele
reglementate de lege. In consecintd, prin respectarea principiului raspunderii pentru vinovitie,
automat se respectd si recunoasterea nevinovatiei persoanei pind la proba contrarie. Este foarte
interesanta si valoroasa lucrarea autorului roman Puscasu Voicu: Prezumtia de nevinovitiei care
este bazata pe o ampla si documentata cercetare comparativda a modului in care este aplicata
prezumtia de nevinovatie in sistemul de drept romano-germanic in mod deosebit in practica
jurisdictionald a Curtii Europene a Drepturilor Omului [141, p.498].

In fosta Uniune Sovieticd legislatia a reprezentat o exceptie istorici de la principiul
prezumtiei nevinovatiei. Astfel, pe teritoriul ex-URSS, in anii 30-40, a secolului trecut,
procurorul general A.Visinski, in locul "prezumtiei nevinovatiei" declara "prezumtia vinovatiei",
care prevedea ca, in cazul in care Invinuitul sau inculpatul isi recunoaste "vinovatia", nu mai este
necesara dovada "nevinovatiei", in consecinta, legislatia ce reglementa raspunderea juridicd avea
la baza ideea de lipsa de necesitate a probarii vinovatiei In cazul recunoasterii acesteia. Deci, se
cerea doveditd nevinovdtia, ceea ce era practic imposibil de realizat, dovada stind faptele istorice
cunoscute.

O exceptie de la regula enuntatd mai sus este reprezentatd de raspunderea obiectiva, care
intr-o maniera anume face abstractie de subiectivismul situatiei si reclama tragerea la raspundere
a persoanel, indiferent de forma de vinovdtie sau de existenta sau inexistenta vreunei vinovatii.
Exemplu de raspundere obiectiva este raspunderea aferenta dreptului mediului. Tocmai ideea de
raspundere obiectivd ne pune sub semnul intrebdrii felul in care se respectd sau nu principiul

prezumtiei de nevinovatie aici [117,p.53].
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D-na Mirzac sustine ca acest principiu se respectd in cazul raspunderii obiective in aceeasi
manierd ca si in cazul celei subiective, doar cd unele elemente din conditiile de tragere la
raspundere diferd intre cele doud cazuri, iar aceste elemente vizeazd tocmai latura subiectiva a
faptei ilicite, deci vinovatia. Daca in cazul rdspunderii subiective vinovatia este una dintre
conditiile care, dacd nu exista, duce la inexistenta componentei faptei ilicite, atunci in cazul
raspunderii obiective o astfel de situatie nu pune nicidecum sub semnul intrebarii tragerea la
raspundere, dimpotrivd, se considerd cad existd toate temeiurile de facto pentru tragerea la
raspundere a faptuitorulu [117, p.52]

Desi consideram valabild existenta vinovatiei in dreptul civil, suntem interesati de opinia
privind disparitia vinovatiei in dreptul civil reprezintd un subiect foarte actual. Astfel, 1.D.
Romosan mentioneaza ca in prezent asistdm la o slabd rezonanta a ideii de vina civila in virtutea
faptului ca se argumenteaza tot mai frecvent si pregnant o teorie a raspunderii obiective, fara
culpa [142, p.11].

De exemplu, referitor la raspunderea civila in raporturile de dreptul mediului, unii
cercetdtori propun ca 1n doctrind si practicd sd se contureze, pe de o parte, o idee despre
specificul raspunderii civile pentru daunele ecologice, specific relevant prin caracterul obiectiv al
raspunderii §i prin apararea intereselor de ordin public, ceea ce va forma si un prim pas in
consacrarea caracterului obiectiv al altor tipuri de raspundere juridica, cum ar fi cea penald si
contraventionald. Pe de alta parte, principiul raspunderii obiective pentru daunele de mediu este
consacrat in art.3 din Legea Republicii Moldova privind protectia mediului Tnconjurator [ art.3].
Doar, cu zece-cincisprezece ani in urma, legislatia nu reglementa posibilitatea angajarii
raspunderii pentru daunele de mediu pe temei obiectiv, ci presupunea aplicarea regulilor
generale, proprii pentru procedura obisnuitd de reparare a daunei - rdspunderea subiectiva.
Astazi, raspunderea juridica in raporturile de dreptul mediului apare insa ca un compartiment al
raspunderii juridice, in general, cu anumite caractere specifice.

Principiul amintit, si anume cel referitor la raspunderea fara considerarea culpei -
principiul raspunderii obiective, consfintit, dupd cum am mentionat, in art.3 din Legea Republicii
Moldova privind protectia mediului inconjurator prin declararea faptului cd orice persoand este
obligata sa repare dauna cauzatd mediului, chiar daca a cauzat-o inconstient, prin "inconstient"
are in vedere nu doar o expresie declarativa, ci instituirea unei conditii specifice pentru repararea
daunelor cauzate mediului. Astfel, principiul raspunderii, indiferent de vinovdtie, este un
principiu-cheie in materie de despagubire a daunelor de mediu [94, p.124].

Conform legislatiei in vigoare, in dreptul penal exista regula raspunderii pentru comiterea
infractiunii cu vinovdtie, desi la nivel doctrinar se discutd si despre raspunderea obiectivd in

dreptul penal. Actualele teorii ale "imputarii obiective" fac, de exemplu, distinctie intre ilicitul
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comportamentului si ilicitul rezultatului, dar preocupate sa identifice noi criterii de "imputare
obiectiva", prin intermediul carora sd ofere solutii noi problemelor ce se ridica in cazuri speciale
(concurs de infractiuni, participate penald etc.), ele omit cd s-ar impune, mai intli, clarificarea
continutului infractiunii (incrimindrii) si, indeosebi, a locului si importantei diverselor elemente
subiective (psihologice) in configurarea infractiunii si, implicit, in formularea reprosului de
vinovitie. In aceste conditii, devine evident de ce noua viziune asupra vinovitiei, cunoscuti sub
denumirea "teoria normativa", se limiteaza la a reafirma ca vinovatia exprima un repros adresat
agentului pentru faptul ca nu a respectat norma, insistind asupra unor aspecte prea putin
relevante pentru dogmatica penala, cum ar fi acela al eficacittii motivarii normelor [148, p.16].

Codul penal al Republicii Moldova, in art.19 stipuleaza: "Daca drept rezultat al savirsirii
cu intentie a infractiunii se produc urmari mai grave care, conform legii, atrag inasprirea
pedepsei penale si care nu erau cuprinse de intentia faptuitorului, raspunderea penald pentru atare
urmadri survine numai dacad persoana a prevazut urmadrile prejudiciatele, dar considera in mod
usuratic ca ele vor putea fi evitate sau daca persoana nu a prevazut posibilitatea survenirii acestor
urmdri, desi trebuia si putea si le prevada. In consecinta, infractiunea se consider intentionata"
[31].

Pentru confirmarea respectarii principiului rdspunderii pentru fapta savirsita cu vinovatie,
legislatia penala mai stipuleaza ca "fapta se considera savirsita fard vinovatie, daca persoana care
a comis-o nu isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, nu a
prevazut posibilitatea survenirii urmarilor ei prejudiciabile si, conform circumstantelor cauzei,
nici nu trebuia sau nu putea sa le prevada" (art.20 CPRM).

in general, formularea legald a principiului raspunderii penale doar pentru fapte comise cu
vinovatie o regasim in contextul formularii altui principiu al raspunderii penale - cel al
raspunderii personale pentru fapta iliciti penala. In consecinti, art.6 CPRM, fiind denumit chiar
"principiul caracterului personal al raspunderii penale", in alin.(1) se stipuleaza ca persoana este
supusd raspunderii penale si pedepsei penale numai pentru fapte savirsite cu vinovatie. Or,
constatarea pe care o facem aici este ca si legislatia, ca i doctrina, deduce uneori un principiu
din altul si, desi le sustine pe ambele, se referd expres doar la una dintre ele [32].

Stabilirea vinovatiei implicd o serie de aprecieri juridice pe baza carora se decide asupra
caracterului imputabil al actiunii §i ea nu trebuie confundata cu latura subiectivd a infractiunii,
intru-cit aceasta implicd o alta serie de aprecieri juridice, pe baza carora se decide asupra
caracterului imputabil al rezultatului. Totusi opindm cd separarea conceptului de vinovatie de cea
de laturd subiectiva nu este absolut necesard, in plus, in aprecierea vinovatiei ar putea intra si
aprecierile relative la imputabilitatea rezultatului cu conditia ca aceste aprecieri sd nu fie insa

doar distincte de acelea relative Ia imputabilitatea rezultatului, ci, pe lingd aceasta, ele devin
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absolut necesare numai In cazul infractiunilor de rezultat - adicd acelor infractiuni in care
rezultatul se prezintd ca o entitate materiald distincta de actiune si a cdrei prezenta este cerutd
pentru insasi existenta infractiunii. De aceea s-ar impune diferentierea dintre stabilirea vinovétiei
in infractiunile formale si stabilirea vinovatiei in infractiunile de rezultat. Acest lucru este
sustinut si in tezele autorilor germani si italieni, potrivit carora infractiunile culpoase se prezinta
ca tip aparte de actiune pedepsibile, care se diferentiaza de infractiunile intentionate prin insusi
modul de apreciere a caracterului lor illicit [77, p.12] .

Vinovatia implicad si exprima o atitudine psihicd negativa fatd de anumite valori sociale,
ocrotite de normele de drept, presupune o rasfringere a factorului - constiintd asupra factorului -
vointd si prin intermediul lui, asupra faptei materiale. Din punctul de vedere juridic, vointa
exprima dorinta manifestatd a agentului de a actiona sau nu intr-un anume fel, ori indiferenta sa
in raport cu eventualitatea producerii unor consecinte negative ale faptei sale. Vointa este
necesar sa fie libera, pentru a putea alege intre bine si rau, intre social i antisocial [218, p.172].

De mentionat este faptul cd, In pofida celor sustinute de autorii contemporani, abia in
dreptul canonic vinovitia devine un concept juridic, deoarece, definind-o ca o actiune ilicita,
parintii bisericii au pus, implicit, in evidentd faptul cd vinovdtia exprimd un raport de
contrarietate Intre vointa agentului, manifestata prin actiune, si vointa sociald, formata de norma
nesocotitd de agent, prezentindu-se astfel ca o corelatie intre agent si legitimitatea normei.
Infractiunea singurda nu este deci suficienta pentru a adresa reprosul de vinovatie agentului.
Dimpotriva, este necesar sa existe, de asemenea, imputarea morala, adica sa se fi stabilit, pe baza
examenului subiectiv, ca agentul este responsabil si cd a actionat voluntar. Aceasta deoarece
formularea reprosului de vinovatie se justificd doar atunci cind, pe lingd constatarea cad fapta
concreta este conformd unei anumite incrimindri, se stabileste §1 existenta unei corelatii
(G.Antoniu) intre autor si aceastd fapta. Existenta acestei corelatii insemna ca fapta poate fi
imputata agentului, ca opera a gindirii si vointei sale [145, p.152] .

Astfel, vinovatia are un continut psihologic si vizeaza doua notiuni psihologice: vointa si
constiinta. Procesele psihice, componente ale vinovdtiei, nu difera de cele care constituie
substratul psihic comun al oricarei actiuni umane. Astfel, cel care savirseste o fapta ilicita se
foloseste de aceleasi procese pe care le pune Tn miscare atunci cind sdvirseste o fapta ldudabila,
in consecintd nu diferda mecanismul neurofiziologic, ci doar modul de dirijare a acestuia.
Prezenta factorului intelectiv, ca element al vinovatiei, presupune constiintd, "avind un rol
fundamental in cadrul proceselor de cunoastere si a celor volitionale". Spre deosebire de actul
inconstient, in care raspunsul este spontan, automat, impulsiv, actul voluntar "implica
interpunerea intre stimuli §i rdspuns a unor structuri specifice cu functii mediatorii si

reglatorii”[4,p.217].
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Gh. Antoniu mentioneazd cd "in cadrul procesului de mediere si reglare se realizeaza
corelarea modelului informational al lumii exterioare cu modelul informational al propriului eu,
delimitarea dintre motiv, scop, mijloace §i corelarea lor nu numai prin prisma cerintelor
subiective, ci si a conditiilor si exigentelor obiective. Factorul volitiv reprezintd in sine o
activitate psihica indreptata spre atingerea unor scopuri, care presupune deliberarea si decizia
asupra unui tip de comportament de urmat. C. Radulescu-Motru mentiona ca actul voluntar
constituie o functie noud, addugata unui mecanism vechi [4, p.15].

Pentru a contura vinovatia, vointa trebuie sa aiba caracter constient, adica sa fie fructul
unei gindiri normale si, totodatd, liber exprimata, adica sa urmareasca realizarea unui anumit
scop sau sa-1 presupund, in cunostinta de cauza [142, p.167]. Unii autori pun semnul egalitatii
intre vinovatie si culpa, mentionind cd "vinovitia sau culpa constd in atitudinea psihica a
persoanei care comite o fapta ilicita, fatd de fapta sa si de consecintele acesteia”[16]. Acelasi
autor concretizeaza cd, in dreptul civil, de fapt culpa desemneaza intr-un sens larg vinovitia sub
toate formele ei, in sens restrins culpa sau greseala desemneaza insd o formad a vinovatiei.
Savantul englez F.H.Brandley considera ca "noi raspundem decit pentru ce ni se poate imputa,
pentru fapta care ne apartine. Rudolf Von Ihering arata ca ilicitul, fapta nedreapta, trebuie sa fie
constiente [219, p.19].

Mihai Eliescu considera ca raspunderea se intemeiaza pe imputabilitatea greselii, care are
semnificatia ca cel ce a pricinuit paguba avea o vointa luminatd de ratiune care ii permitea sa
prevada urmarile faptei sale, sa deosebeascd binele de rau, "greseala" - notiune utilizata pentru
desemnarea laturii subiective a raspunderii delictuale - implicd, un factor intelectiv si apoi unul
volitiv, prin urmare, un proces de constiinta si apoi unul de vointa" [72, p.320-321].

Alti savanti considera principal, momentul nasterii reprosului de vinovdtie care are o
semnificatie juridicd foarte precisd, deoarece In acest moment are loc transformarea obligatiei
preexistente, incdlcate de agent, Intr-o noud obligatie, anume in obligatia de a suporta pedeapsa.
Pentru stat, ca titular al dreptului de a pedepsi, este insa vorba de un drept, de o posibilitate
juridica, la care acesta este liber sa renunte. De altfel, acesta este motivul pentru care a fost
necesar sa se facd distinctie intre cauzele care inlaturd reprosul de vinovdtie si cauzele ce
inlaturd pedeapsa si care au fost denumite "cauze ce inlatura raspunderea juridica" [66, p.173].

Conform legislatiei civile autohtone, autorul poartd raspundere civila contractuald pentru
dol (intentie) sau culpa (imprudenti sau neglijentd) (art.603 CC RM). In consecintd, dovada
culpei, dolului, intentiei directe sau indirecte a faptuitorului, reprezintad (cu exceptia raspunderii
obiective) intrunirea laturii subiective a faptei ilicite si, o data cu aceasta, respectarea principiului
raspunderii doar pentru fapta savirsitd cu vinovatie. Pind la momentul dovezii acestei

circumstante, faptuitorul a beneficiat de prezumtia de nevinovatie, dar ajungerea in acest punct al
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intregului proces face sd se depaseasca prezumtia de nevinovatie, in virtutea dovezii unei forme
de vinovatie in actiunile faptuitorului.

Declaratia franceza a drepturilor omului si cetateanului din 1789 in art.9 a stabilit ca
"orice om trebuie considerat nevinovat pinad la aprobarea culpabilitatii sale... "Este textul
fundamental care a influentat in mod decisiv, in sens umanist, toate sistemele de drept procesual
penale din Europa si, 1n parte, din lume [68, p.75].

In acelasi spirit si Declaratia universali a drepturilor omului recomandi legislatiilor
nationale ale statelor sa consfinteascd aceasta prezumtie, stipulind, la rindul sau, ca "orice
persoand invinuitd de a fi sdvirsit o infractiune este prezumatd nevinovata atita timp cit vinovatia
sa nu a fost stabilitd Intr-un proces public, cu asigurarea garantiilor necesare apararii".

Pactul international cu privire la drepturile civile si politice, adoptat de Adunarea Generala
a ONU la 16 decembrie 1966 si ratificat de R.Moldova prin Hotarirea Parlamentului nr.217-XII
din 28.07.90 Ia fel stipuleazd ca "orice persoand acuzatd de savirsirea unei infractiuni este
prezumata a fi nevinovata cit timp culpabilitatea sa nu a fost stabilita in mod legal"[117,p.52].

Pe parcursul mai multor perioade istorice, ca orice alt principiu ce naste controverse,
acelasi lucru l-a generat si principiul respectarii prezumtiei de nevinovatie. Ideea care a provocat
diverse opinii a pornit de la faptul ca si criminalii pot fi diferentiati in criminali ocazionali si
criminali profesionisti. Aceasta divizare a lor ar fi, in opinia acestei tagme de autori, un temei de
aplicare sau neaplicare a prezumtiei de nevinovitie. Ideea lor este de a aplica prezumtia
nevinovatiei 1n cazul celor care sint la prima ilegalitate comisa si, dimpotriva, de a nu tine cont
de respectiva prezumtie in cazul celor care au reputatie de recidivisti. Este de inteles aceasta
pozitie, dar totusi, din considerentul ca toti sint egali in fata legii, si acest lucru este proclamat de
toate legislatiile nationale si de un sir de importante acte internationale, opindm ca nu ar fi
corectd aceastd "discriminare" vis-a-vis de aplicarea prezumtiei nevinovatiei.

Interzicerea discrimindrii da dreptul la exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de
legislatia internd §i internationald cu asigurarea de conditii absolut egale pentru toti, fara nici o
deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte
opinii, origine nationald sau sociald, apartenentd la o minoritate nationala, avere, nastere sau
orice alta situatie.

Constitutia Romaniei si Constitutia Republicii Moldova (art.16) recunosc acest drept. De
fapt, egalitatea In drepturi este indispensabild respectarii si aplicarii tuturor celorlalte drepturi
reglementate de legislatiile interne si internationale. Deci principiul egalitatii in drepturi al
cetdtenilor presupune ca, in situatii juridice egale, se aplicd un tratament juridic egal. Este
evident cd atunci cind art.16 din Constitutia Republicii Moldova si din Constitutia Romaniei

vorbeste despre o egalitate in drepturi se referd la o egalitate juridica formala si nu la egalitatea
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de conditii. A face promovarea egalitatii un drept subiectiv nu implica in nici un caz promovarea
egalitatii de conditii. De aici si necesitatea de a asigura tuturor prezumtia nevinovatiei pina la
proba contrarie, altfel creindu-se conditii de incdlcare concomitentd a mai multor drepturi
fundamentale ale omului, asa cum am aratat ceva mai sus.

Astfel, este corect ca orice persoand are dreptul sa se bucure in conditii egale de prezumtia
de nevinovatie pind la proba vinovatiei in una din formele sale, reglementate de legislatia in
vigoare. Aici sint relevante reglementarile internationale si interne ale statelor ce se refera la
dreptul la un proces echitabil asigurat oricirei persoane ce urmeaza a fi judecati. In asa fel,
dreptul la un proces echitabil, reglementat de art.6 al CEDO, exprima dreptul fiecaruia la
judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o
instantd independentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotari, fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii In materie
penald indreptate impotriva sa. Hotarirea trebuie sa fie pronuntata in mod public, dar accesul in
sala de sedintd poate fi interzis presei si publicului pe intreaga duratd a procesului sau a unei
parti a acestuia in interesul moralitatii, al ordinii publice ori a securitatii nationale intr-o societate
democraticd, atunci cind interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor Ia proces o
impun, sau Tn masurd considerata absolut necesara de catre instantd atunci cind, in imprejurari
speciale, publicitatea ar fi de natura sa aduca atingere intereselor justitiei.

In conformitate cu reglementrile ulterioare ale Conventiei, orice persoani acuzati de o
infractiune este prezumata nevinovata pina ce vinovatia sa va fi legal stabilita si, in acelasi timp,
orice acuzat are, in special urmatoarele drepturi:

- sa fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o intelege si in mod
amadnuntit, asupra naturii §i cauzei acuzatiei aduse impotriva sa;

- sa dispuna de timpul si de Inlesnirile necesare pregatirii apdrarii sale;

- sd se apere el insusi sau sd fie asistat de un aparator ales de el si, daca nu dispune de
mijloacele necesare pentru a plati un aparator, sa poata fi asistat Tn mod gratuit de un avocat din
oficiu, atunci cind interesele justitiei o Cer;

- sa solicite audierea martorilor acuzdrii i sd obtina citarea si audierea martorilor apararii
in aceleasi conditii ca si martorii acuzarii,

- sa fie asistat in mod gratuit de un interpret, dacd nu intelege sau nu vorbeste limba
folositd la audiere.

Prezumtia nevinovatiei vine la rindul ei sa asigure corecta si impartiala judecare a cauzei
de catre magistrat. Doar in conditiile 1n care se va porni de la ideea necesitatii probarii vinovatiei
unei persoane se va putea ajunge la respectarea si asigurarea celorlalte drepturi ale persoanei

aduse in fata justitiei si la asigurarea calitatii actului de justitie. In mod contrar, desconsiderarea
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acestui principiu poate afecta Tn mod direct calitatea actului particular de justitie si calitatea
justitiei in general. Nu putem face abstractie de faptul ca legea fundamentald - Constitutia
Republicii Moldova - nu face exceptie de la regula enuntatd mai sus, precum ca toate statele
lumii au consacrat prezumtia de nevinovatie in actele normative fundamentale ale lor, prezumtia
nevinovatiei fiind consacratd in art.21, care statueaza: "orice persoana acuzata de un delict este
prezumata nevinovata pina cind vinovatia sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces
judiciar public, in cadrul caruia s-au asigurat toate garantiile necesare apararii lui’’[45].

O noua forma a raspunderii juridice este raspunderea juridica constitutionald. Raspunderea
juridicd constitutionald este insuficient studiatd in literatura juridica si, respectiv, poate servi
drept obiect de cercetare pentru viitor. In etapa actuald nu s-a conturat incd o conceptie unica
referitoare la notiunea si esenta raspunderii juridice constitutionale [14, p.4]. Aceasta situatie
este determinatd, in primul rind, de faptul cd 1insusi conceptul de raspundere juridica
constitutionald se bazeaza pe conceptul general teoretic al rdspunderii juridice referitor la care
existd multe controverse intre cercetatori.

Astazi putem constata ca raspunderea constitutionald este recunoscutd ca forma a
raspunderii juridice [153, p.24] doar de unii autori, fard a exista insa o analiza stiintifica
detaliata care ar argumenta existenta ei. Deci, In ceea ce priveste raspunderea constitutionala, in
doctrind, s-au conturat doua curente. Partasii primului curent (restrictiv) sint adeptii raspunderii
constitutionale in calitatea ei de raspundere juridica pentru o fapta ilicitd. Evidentiind specificul
faptei anticonstitutionale, a sanctiunilor constitutionale, a procedurii de realizare a raspunderii
etc., adeptii acestei viziuni 151 fundamenteaza opinia strict pe premisa metodologicad, motivind ca
raspunderea constitutionald apare in virtutea comiterii unei fapte ilicite, a carei componenta
structurald pare sd fie chiar, deocamdata, nedeplind (pind la ora actuala nu este solutionata
problema vinovatiei in cadrul componentei faptei ilicite constitutionale, mai ales atunci cind
drept faptuitor apare un organ colegial al puterii publice) [194, p.23].

Celui de-al doilea curent (extensiv) ii este specifica o abordare mult mai extinsa. Adeptii
sint partasii unificarii sensului faptei anticonstitutionale si a celei ce exprimd exercitarea
incompetenta sau ineficientd a puterii, lipsa rezultatelor ce denota eficientd si calitate etc [167,
p.20, 42, 34]. Astfel, se incearca Intr-o singurd notiune unificarea raspunderii pentru ilicitatea
comisd cu responsabilitate, pe care O.E.Leist o numea manageriald, de naturd ,,pozitiva" sau
altfel spus - preventiva [160, p.97].

Raspunderea civila are multe aspecte tangentiale cu raspunderea administrativa si
cea contraventionali. In ceea ce priveste raspunderea contraventionald, ea este in mai mare

masura Tnrudita cu raspunderea civila delictuala, decit cu cea contractuala.
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Vom examina specificul mecanismului juridic de aplicare a raspunderii contraventionale si
celei civile delictuale potrivit directiilor de intersectare indicate referindu-ne in deosebi la
vinovatie. Este cunoscut faptul ca dreptul constituie un reglator al relatiilor sociale. Unele dintre
aceste relatii, dreptul le reglementeazd in mod fortat, astfel incit subiectele, prin vointa si prin
intermediul vointelor particulare, nu-1 pot schimba, deoarece toate regulile stabilite provin dintr-
0 unicd vointa - vointa legii. In altele, de exemplu in dreptul civil, statul nu reglementeaza sfera
relatiilor sociale dupa vointa sa in mod fortat, prin intermediul normelor de drept, ci permite
reglementarea lor prin intermediul vointelor si intelegerilor particulare, el ocupind pozitia fortei
ce apara ceea ce au stabilit persoanele particulare. De regula, in dreptul civil statul stabileste
anumite norme doar in cazurile in care subiectele raporturilor juridice civile nu-si pot stabili
aceste conditii de sine statator. Se stie ca normele dreptului civil poartd un caracter dispozitiv.
Dreptul civil doar coordoneaza relatiile dintre parti [44, p.52].

Atit la baza raspunderii civile, cit si a celei contraventionale stau aceleasi conditii juridice,
cum ar fi: fapta ilicita, cauzalitatea, culpa sau vinovatia, prejudiciul.

In continuare ne vom referi doar la vinovitie ficind o comparatie.

Culpa sau vinovdtia. Art.603 alin.(1) din Codul civil al RM prevede cd debitorul poate
raspunde pentru dol (intentie) sau culpd. Alineatul (2) al aceluiasi articol stabileste ca este nulad
orice stipulare care il libereaza anticipat pe debitor de raspundere in caz de dol sau culpa grava.
Art.604 din aceeasi lege stipuleaza ca debitorul raspunde pentru vina reprezentantului lui in
aceeasi masurd ca pentru propria vina. Din continutul acestor articole vedem ca legislatorul
utilizeaza notiunile de dol, culpa sau vina. Evident, aplicarea raspunderii contraventionale nu
poate avea loc fara a stabili culpabilitatea faptuitorului ei. Simpla constatare a prevederii faptei
social-periculoase in legea contraventionald nu este suficienta pentru calificarea acesteia drept
contraventie. O asemenea calificare poate fi data numai In masura in care fapta a fost savirsita cu
vinovatie. Atit actiunea, cit §i inactiunea social-periculoasa prevazutd in lege nu trebuie sa
reprezinte o manifestare psihica, constienta si volitiva a persoanei. Faptuitorul poate fi supus
raspunderii contraventionale numai pentru fapte sdvirsite cu vinovatie (art.14 din Codul
contraventional al RM).

In cazul in care fapta a fost sivirsita fard vinovitie in stare de iresponsabilitate (art.20 din
Codul contraventional al RM), in conditiile extremei necesitati (art.22), legitimei aparari (art.21),
constringerii fizice si/sau psihice (art.23), riscului intemeiat (art.24), cazului fortuit (art.25 din
Codul contraventional al RM), nu poate fi vorba despre o contraventie [79, p.101].

Aplicarea sanctiunii contraventionale este o masura de constringere statald, prevazuta de
legea contraventionala si aplicata faptuitorului in modul stabilit de lege pentru savirsirea cu

vinovdtie a contraventiei, avind drept scop ocrotirea valorilor sociale, formarea unei conduite

35



civice corecte a lui, prevenirea comiterii unor noi contraventii atit de catre cel sanctionat, cit §i
de catre alte persoane.

Din definitia sanctiunii contraventionale rezultd caracterul ei triplu: masura de
constringere statala, mijloc de reeducare §i masura de prevenire a abaterilor contraventionale.

Incadrindu-se in caracteristica sanctiunilor juridice, sanctiunea contraventionala dispune de
anumite trasdturi caracteristice:

- este o forma de constringere statald, prevazutad de legea contraventionala;

- se aplica numai in cazul comiterii cu vinovatie a unei fapte antisociale, stipulate in CC

RM;

- se aplica numai de cétre organele abilitate prin legea contraventional;

- se aplica, de reguld, n mod extrajudiciar;

- aplicarea sanctiunii contraventionale nu atrage dupa sine consecintele antecedentului
penal.

Rolul gradului de vinovitie la aplicarea raspunderii juridice contraventionale. Gradul
de vinovitie a faptuitorului nu are, in principiu, nici un rol in stabilirea raspunderii civile,
deoarece masura acesteia este data de cuantumul prejudiciului suferit de pagubit, nu de conditiile
de personalitate ale pagubitorului. Gradul de vinovatie poate avea relevantd doar in cazul in care
fapta ilicitd e savirsita de mai multe persoane, situatie cind fiecare dintre ele va fi tinuta solidar
cu celelalte la dezdaunare [15, p.278].

Fard vinovitie nu existd componenta contraventiei, deci lipseste temeiul juridic pentru
aplicarea pedepsei contraventionale.

Forma vinovdtiei - comiterea premeditatd a contraventiei sau comiterea contraventiei din
imprudenta - contribuie la realizarea principiului individualizarii pedepsei contraventionale §i, cu
mult mai rar - la calificarea juridica corecta a faptei antisociale comise. De regula, acest fapt are
loc atunci cind trimiterea la forma vinovatiei se contine in insdsi dispozitia normei materiale a
dreptului contraventional. De exemplu, art.49 alin.(2) CC al RM, art.78 CC al RM, art.93 alin.(2)
CCal RM, art.104, 126, 129 CC al RM [79, p.113].

Avind 1n vedere cele mentionate anterior, putem concluziona ca repararea prejudiciului n
dreptul civil poate fi solutionata la discretia partilor sau cauza civilda poate fi judecata de catre
instanta de judecatd, care poate emite hotarirea cu privire la aplicarea raspunderii civile. Aceasta
hotarire prezinta prin sine, de fiecare data, un act judiciar [84, p.187-190].

Cauzele contraventionale pot fi examinate de catre agentul constatator, procuror, comisia
administrativa si instanta de judecata. Decizia privind aplicarea sanctiunii contraventionale emise
de catre fiecare dintre primele trei organe imputernicite de a examina cauza, indiscutabil, are

caracter (statut) de act administrativ. Concluziile despre vinovatia persoanei in savirsirea
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contraventiei nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea Invinuirii care nu pot
fi inldturate in conditiile legii se interpreteazd in favoarea persoanei in a cérei privintd a fost
pornit proces contraventional [33, art.375].

In concluzie, remarcim ci prezumtia de nevinovatie este un principiu de bazi
constitutional a raspunderii juridice. Prezumtia de nevinovatie persista fiecarei forme de
raspundere juridicad. Prezumtia de nevinovatie din dreptul civil se deosebeste de prezumtia de
nevinovatie din dreptul penal prin aceea ca daca in dreptul civil ea, in unele cazuri se prezuma, in
penal trebuie demonstratd. Aceleasi argumente pot fi aduse si prezumtiei de nevinovatie din

dreptul administrativ si contraventional.

1.3. Formularea problemei de cercetare, identifecarea scopului si trasarea obiectivelor

Studiind doctrina nationald si din alte state, legislatia ale caror norme reglementeaza
vinovdtia, conditie a raspunderii juridice civile, ne — am propus sd facem o sintezd a celor mai
importante momente ale vinovatiei, conditie a raspunderii juridice civile, invocind unele
probleme care pot fi supuse cercetarii in cadrul prezentei teze. Problemele supuse cercetirii in
cadrul lucrari poarta caracter novational, dat fiind faptul ca tin de anumite aspecte teoretice si
practice ale vinovatiei, conditie a raspunderii juridice civile, care pana in prezent nu si-au gasit 0
reflectare corespunzatoare in literatura de specialitate autohtond, iar prin abordarea lor am
intentionat sa acoperim acest gol analitic si sa oferim unele solutii practice si teoretice care prin
valoarea lor analitica ar contribui la dezvoltarea doctrinei nationale si la cizelarea legislatiei
civile in domeniu. Totodata se va investiga nu doar aspectul de drept material, ci si aspectul de
drept procedural.

Scopul de cercetare: Scopul principal al acestei investigatii constd in efectuarea unei analize
analitice detaliate a cadrului legal national, altor state, a doctrinei si practicii judiciare in materie de
vinovatie, conditie a raspunderii juridice civile pentru a putea fi scoase in evidentd cele mai
stringente probleme care pot creea dificultati in activitatea practica si in practica judiciard, precum si
in oferirea unor solutii in acest sens pentru a preveni aparitia diferitelor incidente ce ar afecta
drepturile si obligatiile civile ale persoanelor. Intru realizarea acestui scop autorul si-a propus sa apre-
cieze aportul inaintasilor In materia dreptului civil cu privire la vinovatie, conditie a raspunderii
juridice civile, cuprinse in izvoarele doctrinare ale clasicii i modenizmului dreptului civil si sa
ajusteze aceste investigatii la reglementarile actuale pentru a putea oferi unele solutii de imbunatatire
a cadrului legal national in domeniu.

In realizarea scopului propus, au fost trasate urmitoarele obiective de cercetare:

a)Precizarea aspectelor teoretico-conceptuale privind particularitatile vinovatiei, conditie a
raspunderii juridice civile:
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- de a prezenta o retrospectiva a evolutiei vinovatiei, conditie de aplicare a raspunderii juridice
civile;

- de a expune aborddrile doctrinare nationale si straine cu referire la vinovatie, conditie de
aplicare a raspunderii juridice civile;

b)Configurarea specificului vinovitiei, conditie de aplicare a raspunderii juridice civile in
contexstul prezumtiei de nevinovatie reflectate in doctrina altor ramuri de drept;

c)Fundamentele si conceptul vinovatiei, conditie a raspunderii juridice civile:

- a examina conceptul si conotorii analitice privind vinovatia,conditie a raspunderii juridice
civile;

- de a analiza caracterele specifice vinovatiei, conditie de aplicare a raspunderii juridice civile;

- de a analiza formele vinovitiei, conditie de aplicare a raspunderii juridice civile;

d) Profilarea cadrului institutional al vinovatiei, conditie a raspunderii juridice civile
contractuale;

- a analiza particularitatilor vinovatiei, conditie de aplicare a raspunderii juridice civile
contractuale;

- aevidentia particularitatile vinovatiei la aplicarea raspunderii civile contractuale;

- a analiza formele vinovatiei contractuale: dolul si culpa sau gresala;

- a examina practica judiciara civila privind importanta vinovatiei la examinarea litigiilor civile;
f)Analiza particularitatilor vinovatiei, conditie de aplicare a raspunderii juridice civile delictuale:
- de a analiza particularitatile reglementarii vinovatiei la aplicarea raspunderii Civile delictuale;

- da a determina rolul vinovatiei in raport cu alte conditii ale raspunderii juridice civile
delictuale;

- de a cerceta vinovatia, conditie a raspunderii civile delictuale in doctrina contemporand a
diferitor state ( romana, franceza, germana, rusa etc.);

- de a efectua analiza comparativa a vinovdtiei civile delictuale si a vinovatiei penale;

- de a analiza practica judiciara privind aplicarea vinovatiei la examinarea litigiilor civile
delictuale;

i)Analiza de drept comparat si propuneri de lege ferenda:

- de a determina modul In care reglementdrile nationale in domeniul vinovatiei, conditie de
aplicare a raspunderii juridice civile sunt conformate cu cele internationale;

- de a contribui la interpretari si propuneri de lege ferenda pentru imbundatatirea cadrului

normativ national ce reglementeaza vinovatia, conditie de aplicare a raspunderii juridice civile.

Problema stiintifica solutionata consta in:
« elaborarea cadrului conceptual si fundamentele vinovatiei, conditie a raspunderii juridice

civile si proectarea unor propuneri de lege ferenda;
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» demonstrarea valoarii stiintifice a vinovatiei, conditie a raspunderii juridice civile
fundamentarea si argumentarea caracterelor specifice ale vinovatiei, conditie a raspunderii
juridice civile;

» formularea dovezilor stiintifice privind definitiile legale si doctrinaire privind vinovatia,
conditie a raspunderii juridice civile;

« fundamentarea stiintificd a formelor vinovétiei, conditie a rdspunderii juridice civile, In
dependenta de formele raspunderii juridice civile;

* intemeierea stiintificd a particularititilor vinovatiei vinovatiei, conditie a raspunderii juridice
civile contractual;

eintemeierea stiintificd a particularitatilor vinovatiei, conditie a raspunderii juridice civile

delictuale;

In concluzia finald, problema stiintifica solutionati rezida in elaborarea instrumentarului
de identificare a vinovatiei, conditie a raspunderii juridice civile in cadrul celor doua forme ale
acestea prevazute in Cartea III — obligatiile, in deosebi: Capitolele V, si XXXIV din Codul
civil, fapt care a condus la clarificarea pentru teoreticienii si practicienii din domeniul dreptului
civil a semnelor respective, in vederea aplicarii ultimelor modificari si completari operate in

cadrul acestor capitole.

1.4. Concluzii la Capitolul 1

1.In concluzie la acest capitol, putem mentiona ci analiza situatiei stiintifice in doctrina si
legislatia ce reglementeaza vinovatia, conditie a raspunderii juridice civile a fost axatd pe baza
empirica a prezentei lucrari, iar sursele doctrinare in care sunt tratate unele aspecte ale acestei
teme au fost selectate si utilizate in functie de esenta subiectelor cuprinse in fiecare capitol.
Reesind din suportul analitic al lucrarii, am constatat ca in literatura de specialitate nationala si
in cea straina nu sunt suficient studiate problemele ce tin de vinovitie, conditie a raspunderii
juridice civile.
In spatiul stiintific, cu precadere in cel autohton, lipsesc abordari doctrinare complexe ale
vinovatiei, conditie a raspunderii juridice civile.
2.In Republica Moldova vinovatia, conditie a raspunderii juridice civile este prevazuti in
Codul civil din 2002, care contine unele reglementari privind vinovatia ca conditie a rdspunderii
juridice civile in ambele ei forme, sunt unele reglementari si in alte acte normative, dar acestea
sunt fragmentare si nu sunt suficiente si ele trebuie perfectionate.
3.Pe linga aspectul analitic al subiectelor supuse cercetdrii autorul a mai incercat de a scoate

in relief utilitatea practica atit a caracterelor juridice ale vinovatiei, cit si a principiilor ce vizeaza
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materia raspunderii juridice civile. La realizarea obiectivelor propuse am specificat controversele
si inadvertentele ce sau strecurat in cuprinsul diferitor reglementari ce vizeaza vinovatia, in
calitate de conditie a raspunderii juridice civile, precum si lacunele doctrinare care pinda in
prezent nu au fost abordate in doctrina nationala.

4. Doctrina diferitor state in diferite perioade a elucidat notiunea de vinovatie sub diferite
aspecte, mai amanuntit fiind studiata de specialistii din domeniul dreptului penal unde vinovatia
nu numai ca este o conditie necesara de stabilit la aplicarea raspunderii penale, dar joaca un rol
deosebit si la aplicarea pedepsei.

5. Prezumtia de nevinovatie este un principiu de baza a raspunderii juridice. Prezumtia de
nevinovatie persistd fiecarei forme de raspundere juridica. Prezumtia de nevinovitie din dreptul
civil se deosebeste de prezumtia de nevinovatie din dreptul penal prin aceea ca daca in dreptul
civil, in majoritatea cazurilor, ea se prezuma, in penal trebuie demonstratd si totodata vinovatia
din dreptul penal este direct proportionala cu aplicarea pedepsei: cu cat mai mare este vina, cu
atit mai aspra va fi pedeapsa. Aceleasi argumente pot fi aduse si prezumtiei de nevinovatie din
dreptul administrativ si contraventional. In dreptul penal prezumtia de nevinovitie influentiaza
direct proportional asupra marimii pedepsei. Consideram necesar inaintarea de propuneri de lege
ferenda in scopul imbunatatirii cadrului legal in domeniul reglementarii vinovatiei, conditie a

raspunderii juridice civile.
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2. CONCEPTUL SI FUNDAMENTELE VINOVATIEL CONDITIE DE APLICARE A
RASPUNDERII JURIDICE CIVILE

2.1. Conceptul de vinovitie, conditie a raspunderii juridice civile

In lucrarea noastri ne-am propus si analizim vinovitia, conditie a raspunderii juridice
civile, in ambele sale forme, in lumina dispozitiilor Codului civil al R.M., precum si ale
doctrinei, si practicii judiciare. Deci, pentru a putea realiza aceasta sarcina consideram necesar
de a face o mica caracterizare raspunderii juridice care-i sta la baza. Legislatia Tn vigoare contine
nu numai norme de drept ce reglementeaza conduita subiectelor din societate dar si norme ce
contribuie la respectarea acestora. Acestea prevad, ca orice incdlcare a normelor de drept duce
dupa sine si o raspundere. Raspunderea este diferita: juridica, morald, politica etc. Raspunderea
juridica la randul ei are mai multe forme: penala, civila, administrativa, disciplinara etc. Pentru
dreptul civil este specifica raspunderea juridicd civila. Atat literatura de specialitate, cat si
legislatia in vigoare nu prevede o definitie unica a raspunderii juridice civile, pentru a ne aminti
despre esenta acesteia, noi expunem continutul acelei definitii care consideram ca este mai
reusitd. Astfel, raspunderea juridica civila este o forma a raspunderii juridice care consta intr-un
raport de obligatii in temeiul cdruia o persoand este indatoratd sa repare prejudiciul cauzat alteia
prin fapta sa ori, in cazurile prevazute de lege, prejudiciul pentru care este raspunzatoare [6, p.9-
11]

Raspunderea juridica civila in dependentd de diferite criterii are mai multe forme,
principalele fiind: rdspunderea civild contractuala si raspunderea civild delictuala. Din analiza
legislatiei civile In vigoare ajungem la concluzia ca pentru aplicarea oricarei forme de rdspundere
civila este necesara existenta unui concurs de inprejurdri, printre care si existenta urmatoarelor
conditii: fapta ilicitd (care poate fi in formd de delict sau neexecutarea, executarea
necorespunzatoare sau prin intarziere a obligatiilor); prejudiciul, raportul de cauzalitate intre
fapta ilicita, neexecutarea sau executarea necorespunzatoare si prejuduciu; si vinovatia in forma
de dol, culpa sau gresala.

In acest paragraf ne vom referi doar la una din conditiile enumerate, deoarece este una
din cele mai complicate i putin studiate in literatura de specialitate a tarii noastre §i anume:
vinovatia. Este complicatd aceastd notiune in primul rind, prin faptul cd este specifica si pentru
alte forme ale raspunderii juridice: penald, administrativa, etc care au alte reguli de explicare a
notiunilor, si de aplicare. Astfel, de exemplu, In dreptul penal, notiunea de vinovatie se foloseste
doar prin acest termen si este un element fundamental in aplicarea raspunderii penale deoarece in

dependenta de intentia subiectului creste si cuantumul pedepsei.
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Dat fiind faptul ca raspunderea juridica civila este o forma a raspunderii juridice, pentru a
formula un concept al vinovatiei, conditie a raspunderii juridice civile, cosideram necesar de a
recurge la analiza doctrinei privind teoria dreptului. Aici, la elucidarea conceptului de vinovatie
existd doud teorii: teoria psihologica si teoria normativa. Prima este tratatd de majoritatea
autorilor, a doua este mai noud si apartine doctrinei germane. Dezbaterile cu privire la vinovatie,
ce se duc in doctrina germana occidentala sunt prea putin cunoscute la noi [22, p.18].

Cum sustine profesorul D.Baltag, in conformitate cu teoria psihologica, legiuitorul i-a
termenul ,,vinovatie" ca termen primitiv, nedefinit, pe cnd teoreticienii dreptului nu-1 considera
astfel, ci propun diferite definitii [12,p.18]. Majoritatea autorilor definesc vinovatia ca o atitudine
psihica, subiectiva a persoanei, care comite fapta ilicitd, fatd de aceastd fapta si consecintele ei
[49]. Asa, de exemplu, Gh.Mihai o defineste, din punctul de vedere al naturii sale, ca o stare
subiectiva, concretizata in atitudinea psihica pe care o are autorul fata de fapta pe care a savarsit-
o si fata de consecintele acesteia [115, p.119]. N. Popa defineste vinovétia ca o atitudine psihica
a celui ce comite o fapta ilicita fata de fapta sa, precum si fata de consecintele acestei fapte [136,
p.206]. R.Vonica indica asupra faptului cd vinovitia sau culpa constd in atitudinea psihica a
persoanei, care comite o fapta ilicita, fatd de fapta sa si consecintele acesteia. Vinovatia, este
deci, o stare subiectiva care il caracterizeaza pe autorul faptei ilicite in momentul incalcarii
normei juridice [ 149, p.547].

O analiza sumara a definitiilor, facuta de catre profesorul D.Baltag, referitoare la vinovétie
denotd ca toate acestea - cu unele deosebiri de nuanta - incearca sd demonstreze ca problema
abordati este in primul rand de factura psihologica. Intr-adevar, vinovitia are un continut
psihologic si, In consecintd, ea se poate pune si cerceta ca problemd numai Tn legaturd cu
actiunile sau inactiunile constiente ale omului. E stiut ca orice actiune sau inactiune constienta a
individului uman se defineste pe plan psihologic prin vointa si constiinta [8, p.501].

Profesorul Baltag D. denota, ca teoria normativa, predomina in doctrina penald germana -
care a exercitat §i continua sa exercite o puternica influenta asupra intregii gandiri vest-europene.
Aceasta teorie nu mai defineste vinovatia ca o legaturd psihicd intre autor si fapta ilicitd (teoria
psihologica), ci ca o ,legaturd interna intre autor - ca destinatar - si legitimitatea normei" in
virtutea cireia apare ,,componenta emotionald a deceptiei pentru violarea normei". In termeni
mai concisi si clari, vinovatia este definitd, in aceasta conceptie, ca un ,,repros" adresat autorului
pentru comportamentul sdu antijuridic §i care releva o lipsa sau insuficientd motivare in sensul
respectarii normei, caci, dupa cum sustine profesorul Rindhauser, daca autorul si-ar fi format ca
motiv dominant pe acela de a respecta norma, atunci ar fi reusit sa evite incdlcarea ei. Vinovétia
este pusd 1n relatie cu ceea ce doctrina germana numeste ,,eficacitatea motivatorie a normelor",

asa incat stabilirea ei pretinde o prealabild evaluare a conduitei persoanei in raport cu gradul de
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atasament al acesteia fatd de valorile (bunurile juridice) protejate de norme. Cat priveste criteriul
dupa care s-ar putea face o asemenea evaluare, acesta a ramas incert constituind Inca si astazi
obiect de controverse [227, p.34].

Astfel de impedimente, ca si, in general, insuficienta claritate a explicatiilor oferite,
reprezinta, foarte probabil, adevaratele motive pentru care doctrina germana s-a scindat, o parte a
acesteia manifestind o evidentd tendintd de a inlatura cu totul conceptul de vinovitie,
inlocuindu-1 cu diverse criterii de ,,imputare obiectiva" fie a comportamentului, fie a rezultatului.
Iar pe masura ce se concretizeaza ideea elaborarii unor teorii ale ,,imputarii obiective", in care
raspunderea juridicd nu se mai intemeiaza doar pe eclemente naturalistice - cauzalitate, doi -
opozitia doctrinei germane fatd de teoria psihologica a vinovatiei devine tot mai puternica [78,
p.44].

Noi sustinem aceste viziuni a profesorului D.Baltag, si consideram ca sunt acceptabile si
pentru vinovatie, conditie a raspunderii juridice civile[12,p.21].

In materia dreptului civil romén culpa desemneazi, in general, vinovatia sub toate formele
ei. Formele culpei civile sunt intentia (dolul), imprudenta si neglijenta. Se mai face distinctia
intre culpa prin comisiune (culpa in comittendo), cum ar fi faptul de a lovi o persoana si culpa
prin omisiune (culpa in omittendo), cum ar fi cazul cand chiriasul nu previne proprietarul de
uzurparea bunurilor sale, Inchiriate de catre un tert. De asemenea, se mai face deosebire intre
culpa contractuala, care se savarseste cu ocazia executdrii unui contract, si culpa delictuala,
care constd dintr-o faptd ilicitd ce cauzeaza altuia un prejudiciu, creand astfel obligatii. In
materie contractuala culpa este prezumata; in materie delictuald, sau cvasidelictuald, culpa nu
se prezumad, ea trebuie doveditd de catre persoana care pretinde ca a suferit o paguba [149,
p.548].

Noi sustinem terminologia utilizata in legislatia romana, dar tinind cont de prevederile
Codului civil al Republicii Moldova, de cercetarile efectuate, consideram ca vinovatia, conditie a
raspunderii juridice civile, este o notiune mai largd care cuprinde celelalte forme ale ei, dolul
(intentie) si culpa (imprudenta si negligenta) si culpa grava.

Pentru o analiza cat mai corectd §i cuprinzdtoare a vinovatiei, conditie a raspunderii
juridice civile, consideram ca este necesara o scurtd incursiune in evolutia conceptului, incepand
cu dreptul roman pana in perioada contemporana.

In dreptul roman, sub influenta filozofiei grecesti, jurisconsultii romani au conturat pentru
prima datd notiunile de “dol” si de “culpa”, insa nu au fost apreciate ca o conditie necesara
pentru antrenarea raspunderii civile, intrucat in aceastd perioada raspunderea era considerata a fi
de naturd obiectiva. In definirea delictelor nu se invoca vinovitia persoanelor responsabile, Ci

numai acele comportamente care, in anumite circumstante, aveau drept consecintd producerea
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unui prejudiciu altei persoane. Delictele speciale cunoscute in dreptul roman erau: furtum (furt
simplu), damnum injuria datum (dauna ilicitd cauzata bunurilor) si rapina (furt insotit de
violentd). Legea Aquilia a consacrat pentru prima data conceptia subiectiva a raspunderii civile,
potrivit cdreia raspunderea nu putea fi admisa ciand se indreaptd Impotriva unor fiinte lipsite de
ratiune, precum copiii si nebunii. Aceastd reglementare a reprezentat un progres prin atentia
acordata vinovitiei constiente a faptuitorului. In pofida acestei interpretari, nu a fost instituit un
principiu general privind latura subiectiva a faptei ilicite si nici nu s-a facut o diferentiere clara
intre materialitatea prejudiciului si atitudinea psihologica a faptuitorului fata de fapta si urmarile
ei. In epoca post-clasicd si bizantind, in materie contractuald, textele juristilor clasici au fost
remaniate de catre compilatori astfel Incat s-a invocat pentru prima datd culpa partenerului
contractual [198, p.314]. Au fost stabilite diferite grade ale culpei (culpa levis in concreto, culpa
levis in abstracto, culpa levissima.) cu mentiunea cd debitorul obligatiei este tinut cu atat mai
strict, cu cat contractul prezintd o mai mare utilitate. Cu toate acestea, jurisconsultii romani nu au
retinut culpa ca o conditie generald a dreptului la repararea prejudiciului sau ca un fundament al
raspunderii civile.

Solutiile romane au fost valorificate sub puternica influentd a crestinismului asupra
dreptului din perioada Evului Mediu. Lucrarile teologice ale canonicilor, precum si ideile
creatoare din cultura greaca au constituit o0 noud sursa de inspiratie prin care au fost reinterpretate
remarcabilele lucrari ale jurisconsultilor romani. In secolul al XVIII-lea, Domat, unul din
fondatorii reglementarilor consacrate raspunderii civile din Codul civil francez, a formulat pentru
prima data principiul general potrivit caruia: culpa constituie nu numai un criteriu sau una dintre
cauzele angajarii acestei raspunderi, ci este o conditie a existentei sale. Totodata, acesta a definit
obligatia civila generald “de a nu prejudicia alte persoane”, subliniind ideea potrivit careia culpa
reprezinta nu numai conditia rdspunderii, ci $1 masura reparatiei.

In perspectiva avuta in vedere de citre Domat, elementul subiectiv al raspunderii a fost
interpretat sub puternica influentd a filosofiei umaniste a vremii, respectiv a perceptelor
Evangheliei si Vechiului Testament, potrivit carora omul, toata viata sa, este supus greselilor si,
din acest motiv, trebuie sd suporte consecintele acestora [207, p.13]. Filosofia liberalda a
amplificat rolul culpei, cireia i-a conferit profunde valente morale. in aceste conditii, ideea unei
raspunderi colective consacratd in cele mai indepartate timpuri, potrivit careia familia sau
comunitatea trebuie sa repare prejudiciul cauzat de unul din membrii sai altei persoane, a fost
treptat abandonata 1n fata rdspunderii individuale, in sensul ca fiecare trebuie sa rdspundad pentru
propria sa fapta savarsita cu vinovétie.

Dupa cum este deja cunoscut, adoptarea Codului civil francez la 1804 a constituit una

dintre cele mai strdlucite realizari ale domniei impdratului Napoleon, cu o influentd hotdratoare
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asupra dreptului pozitiv al tarilor europene. Codul civil a instituit teoria subiectivd in materia
fundamentérii raspunderii delictuale in cadrul art.1382, preluat, aproape intr-o traducere literala,
de art.998 Cod civil roman anterior. Dispozitiile amintite consacra cu valoare de principiu regula
morald elementara neminem laedere, punand baza teoriei generale a culpei. In cadrul lucrarilor
preparatoare ale Codului civil francez, in discursul sau catre Corpul Legislativ, Jean Dominique
Leonard Tarrible spunea: “Pentru ca paguba sa dea loc la reparatiune, ea trebuie sa fie efectul
unei greseli sau al unei imprudente a cuiva; dacad ea nu poate fi atribuitd acestei cauze ea nu mai
este decat lucrarea soartei, fiecare trebuind sa sufere ceea ce aceasta 1i rezerva; dar daca este
greseald sau imprudentd, cat de usoara ar fi influenta lor asupra pagubei pricinuite, reparatiunea
este datorata” [226, p.18].

Dupa adoptarea Codului civil roman din 2011, institutia raspunderii civile delictuale a
cunoscut o minutioasd analizd doctrinara. Culpabilitatea conduitei persoanei responsabile,
respectiv atitudinea sa psihica fatd de fapta si consecintele prejudiciabile produse, a constituit
punctul central de interes al demersurilor stiintifice ale marilor doctrinari ai vremii [22, p.27-31].

Raportat la dreptul roman de la sfarsitul oranduirii feudale si inceputul oranduirii
capitaliste, doud importante monumente legislative au consacrat principiul general de raspundere
civila fundamentatd pe culpa: Legiuirea Caragea [95, p. 150], pusd in aplicare in Tara
Romaneasca la 1 septembrie 1818, si Codul Calimah [36, p. 387], intrat in vigoare in Moldova,
in anul 1817. Influentate de Codul civil francez de la 1804 si Codul civil general austriac de la
1812, aceste legiuiri considerau raspunderea civila delictuala fundamentata pe greseala
intentionata sau neintentionatd. Astfel, Legiuirea Caragea prevedea in partea a V-a, capitolul 10,
pct.1, sub titlul “adaos pentru stricaciune”: “Care din stiinta sau nestiintd sau cu greseala va
aduce stricaciuni altuia, iaste dator a raspunde stricaciunea”[95, p.114].

Potrivit art.1736 din Codul Calimah, “Daca cineva cu vrerea sa si-au pricinuit lui si o
trecdtoare intunecare a mintii, raimane raspunzator pentru paguba ce a pricinuit altuia, aflindu-se
in acest feliu de stare.” Articolul 1733 din acelasi cod a consacrat fundamentul echitatii in
angajarea raspunderii civile a copilului sau nebunului lipsit de discernamantul faptelor lor, care
surprinde $i in prezent prin justetea si caracterul pragmatic al solutiei: “judecatorul trebuie sa ia
aminte averile amdndurora §i asa sa-i imbie spre invoiala sau sa hotarasca spre despagubire
dupa echitate, adica plecandu-se mai mult catra iubirea de omenie”. Abuzul de drept a fost
conturat in dispozitiile art.1734: “Acel ce intrebuinteaza dreptul sau in cuprinsul legiuitelor
hotare nu este raspunzator pentru paguba pricinuitd altuia dintre aceasta ’[36].

Dezvoltarea societatii umane determinata de revolutia industriald, de cea tehnico-stiintifica
si, apoi, de cea informationald a cauzat amplificarea riscurilor si pericolelor de natura a aduce

atingere vietii §i integritdtii corporale a oamenilor, respectiv bunurilor acestora. Corelativ,
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aceasta a impus cresterea exigentelor privind initierea si organizarea unor activitati in societate,
de naturd a asigura protectia cetatenilor, evitind producerea de prejudicii. A devenit tot mai
dificila, uneori imposibild, dovedirea culpei autorului prejudiciului, conditie esentiald pentru
antrenarea raspunderii lui civile. Pe fondul acestor realitdti social-economice, in doctrina juridica
de la sfarsitul secolului al XIX-lea s-a conturat o noua orientare privind angajarea raspunderii
civile independent de orice culpa in cazurile expres prevazute de lege, la inceput in domeniul
raspunderii pentru lucruri, fiind apoi extinsa si in cazul raspunderii pentru fapta altei persoane,
ruina edificiului, prejudiciile cauzate de animale. Au fost invocate garantia obiectiva sau riscul
de activitate ca fundamente obiective ale raspunderii. S-a urmarit, astfel, protejarea victimelor
prin ameliorarea situatiilor lor in sensul degrevarii de sarcina dovedirii culpei persoanei
responsabile.

In dreptul pozitiv au fost reglementate diverse ipoteze in care raspunderea civila poate fi
angajatd pe temei obiectiv, chiar si In absenta unui comportament imputabil persoanei
responsabile. Dezvoltarea asigurdrilor de raspundere a avut un puternic impact in evolutia
institutiei raspunderii civile. Sarcina reparatiei prejudiciului cauzat victimei a fost preluata de la
faptuitor de asiguratori, in temeiul contractului de asigurare, diminudnd astfel tot mai mult rolul
culpei acestuia 1n angajarea raspunderii. Treptat, de la o raspundere individuala, pentru culpa
proprie, s-a revenit in anumite domenii la o raspundere colectiva, prin “socializarea riscurilor”,
operand transferul reparatiei catre intreaga societate. Au fost constituite fonduri pentru
garantarea reparatiei, sprijinind efectiv §i prompt victimele unor fapte ilicite (accidente rutiere,
accidente medicale etc.) in obtinerea despagubirilor [232, p.400-413].

In materie contractuald, s-a accentuat tot mai mult inegalitatea intre profesionisti si
consumatori. Aceasta a condus la intensificarea migcarii consumeriste care revendicd o protectie
mai eficientd a consumatorului inocent, parte contractantd aflata intr-o situatie de inferioritate.
Culpa profesionistului a fost tot mai exigent apreciata, fiindu-i impuse cele mai Inalte standarde
de calitate, de naturad sa garanteze securitatea beneficiarilor produselor si serviciilor prestate. De
asemenea, in alte contracte, precum in contractul de transport, contractul de antreprizd si
contractul de vanzare a produselor cu defecte, au fost instituite reguli de angajare a raspunderii
indiferent de orice culpa.

Toate aceste schimbari au determinat profunda transformare a institutiei raspunderii civile,
in ansamblul sau si vinovatia, condiie a aceteia.

Perioada contemporand este caracterizatd printr-o adevarata “crizd” care se manifesta in
inaplicabilitatea principiilor traditionale instituite prin Cod civil unor situatii juridice inedite,

cum sunt acelea in care poate fi stabilita obligatia de reparare a unui prejudiciu produs in mod
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injust altei persoane chiar i in absenta unui comportament culpabil al persoanei responsabile
[211, p.17-20]. Asistam la declinul rolului vinovatiei subiective, ca element al raspunderii civile.

In final, putem ajunge la concluzia ci problema vinovitiei civile, in cele doua forme,
delictuala si contractuald, analizata din perspectiva actualei si precedentei reglementari legale,
este departe de a fi pe deplin clarificata, pentru a nu da nastere unor interpretari diferentiate, in
materie jurisprudentiald. Dificultatea intervine tocmai din necesitatea realizarii unui obiectiv
esential: armonizarea regulilor de principiu ale institutiei raspunderii civile, in ansamblul sau, si

diversitatea infinita de situatii in care este necesara repararea prejudiciului cauzat victimei.

2.2. Conotorii analitice asupra definitiilor legale si doctrinare privind vinovatia, conditie a
raspunderii juridice civile

Pentru a putea depista unele probleme teoretice §i practice pe care le genereaza vinovatia,
conditie a raspunderii juridice civile, in practica nationald si in jurisprudenta, este necesar a se
porni de la analiza notiunilor legale concrete conturate in legislatia nationald si in cea straind in
scopul individualizarii elementelor definitorii ale vinovatiei.

Notiunea de vinovatie isi are o reglementare fundamentatd in legea de baza a statului
Republica Moldova. Aceasta conditie stabilitd in continutul Constitutiei, este formulata in felul
urmator: ” orice persoand acuzatd de un delict este prezumata nevinovata pina cind vinovatia sa
va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au asigurat
toate garantiile necesare apardrii sale [45, p.2]. Ea ecte o conditie specifica tuturor formelor de
raspundere, dar reglementarea si practica aplicarii este diferita. Totodatd trebuie de accentuat ca
atit in doctrina autohtona, cit si practica examinarii $i solutionarii litigiilor civile §i economice se
acorda tot mai putind atentie vinovatiei cu toate cad noi considerdm ca importanta ei la aplicarea
pedepselor si in aceste cazuri este necesar si sporeasci. In Codul civil al Republicii Moldova nu
existd reglementari exprese referitoare la particularitatile vinovatiei civile si nici a vinovatieli,
conditie a raspunderii juridice civile, de aceea ne-am decis cd analizdm mai aprofundat aceasta
notiune in contextul raspunderii juridice civile.

Deci, dupa cum s-a relatat mai Tnainte, una din formele principale ale raspunderii juridice
este raspunderea juridica civild. Cercetarile asupra institutului raspunderii juridice, indiferent de
forma ei, desi, are caracter traditional, intotdeauna a fost actuald, deoarece are o mare
semnificatie practica.

Raspunderea juridica civila constituie un element important al sistemului juridic,
prezentindu-se ca esenta dreptului civil, caracterizat per ansamblu ca un procedeu eficient al
mecanismului de protectie in realizarea normelor de drept. Anume, raspunderea juridica civila

constituie un garant fundamental al drepturilor si libertatilor cetateanului, a ordinii de drept. Pe

47



de alta parte, noul context socio-economic, caracterizat prin dezvoltarea economiei de piata, a
progresului tehnic, cresterea ofertei de bunuri, cit si diversificarea produselor au impus aparitia
necesitdtii unei protectii juridice mai eficiente a drepturilor cetatenilor si persoanelor juridice
aduse sanatatii si bunurilor sale. Caracterizand aceastd forma a raspunderii juridice, E. Cojocari,
doctor habilitat in drept, in cartea sa s-a referit si la vinovatie, conditie a raspunderii juridice
civile evidentiind formele acesteia, caracterele [40, p.43] Apreciem si sustinem cercetarile
efectuate de autorul citat insd consideram ca aceastad conditie trebuie analizatd mai amplu, dat
fiind faptul ca este o notiune complexa avind caractere nu numai juridice dar si psihologice
evidentiind caracterele ei specifice, formele.

Aceasta ideie este sustinuta si de autorii autohtoni B. Sosna si I.Teaca, doctori in drept,
conferentiari universitari in articolul sau: Semnificatia vinovatiei, ca 0 conditie necesara de
aplicare a raspunderii civile delictuale[ 185 ].

In doctrina roméana, sau ficut incerciri de a analiza vinovitia dar intr-un aspect mai larg
Astfel, pezinta interes in acest sens lucrarea autorului roman Romosan Ioan — Dorel: Vinovatia in
dreptul civil roman, in continutul cireia se evidentiaza notiunea de vinovatie in dreptul civil si
evident formele acesteia, precum caracterele, particularitatile si alte momente importante ce o
caracterizeaza. Tratind structura culpei civile si a fundamentului acesteia, dar acordand o
semnificatie aparte efectelor vinovatiei, lucrarea restituie conceptului de vinovitie civila
importanta sa speciala, propunand solutii progresiste, adaptate celor consacrate in marile sisteme
de drept contemporane [142, p.14] .

Odata cu adoptarea Codului civil roman din 2009 apar noi viziuni vis-a vis de conceptul
raspunderii juridice civile. Astfel, Savantul roman L.Pop mentioneazad ca este, de retinut ca
redactorii noului Cod civil au inteles sa conserve din nou, dupa criteriul regimului juridic,
cunoscuta dihotomie: raspunderea civild delictuald si raspunderea civila contractuala. Existenta
acestei dihotomii este cu tdrie contestatd in prezent si in dreptul nostru de catre autorul A. Tamba
din noua generatie de cercetatori ai dreptului [147, p.116]. Aceasta in pofida faptului ca, exista
totusi spatii ale neexecutdrii unor obligatii general impuse anumitor categorii de contractanti, ne
referim Tn primul rand la cei care contracteaza in calitate de profesionisti, care au fost sau sunt
supuse unui proces de asa-zisa “decontractualizare”; autorul L. Pop are in vedere indeosebi
obligatiile de securitate care sunt impuse in sarcina acestor contractanti si care sunt definite
uneori facand abstractie de natura contractuald sau extracontractuala a raporturilor dintre cel
obligat la reparare §i persoana prejudiciata [129, p.71-74].

Pe cale de consecintd, in conceptia legiuitorului noului Cod civil roman , raspunderea
civila in esenta sa este unicd, adica alcdtuieste o singurd institutie juridica, si neunitara, sub

aspectul regimului sau juridic, In sensul ca se manifestd si obiectiveaza concret in doud forme
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sau ramuri: una delictuald, de drept comun, si alta contractuala, speciald si derogatorie. Cu toate
acestea, in opinia noastrd, intr-un viitor, nu foarte indepartat, cu prilejul unor interventii
modificatoare 1n textele noului Cod civil, legiuitorul roman va fi necesar sa aiba in vedere ca, in
zilele noastre, realitdtile sociale impun recunoasterea si consacrarea legislativa, macar printr-0
dispozitie cu valoare de principiu, a rdspunderii civile preventive, care are ca finalitate
anticiparea §i evitarea unor prejudicii. Ar urma deci ca raspunderea civild, indiferent cd este
delictuald sau contractuald, in raport cu functia pe care o indeplineste, s fie structuratd in:
raspunderea civila reparatorie, avand ca finalitate repararea unui prejudiciu cert, si raspunderea
civila preventiva care consta in obligarea persoanei raspunzatoare sa execute sau, dupa caz, sa
desfiinteze anumite lucrari pe propria cheltuiala ori sa plateasca sume de bani pentru a se evita
un prejudiciu posibil, dandu-se satisfactie principiilor preventiei i precautiunii [133, p.11].

Pentru a aplica raspunderea juridica civild este necesar de a stabili si dovedi existenta
celor partu conditii sau elemete: fapta ilicita, prejudiciul cauzat, raportul de cauzalitate si
vinovatia [89, p.272] Deci, una din conditiile necesare pentru survenirea si aplicarea raspunderii
juridice civile este vinovatia, culpa (greseala) sau dolul, atat a debitorului in raportul juridic
contractual, cat si a persoanei care a pricinuit un prejudiciu, adicd delicventul din cadrul
raspunderii civile delictuale, in unele cazuri fiind obligatorie, de exemplu, conform art.603 CC
RM pentru survenirea raspunderii contractuale, precum s§i pentru survenirea raspunderii
delictuale (art.1398 CC RM). In toate cazurile, nevinovitia o dovedeste persoana care a cauzat
prejudiciul sau debitorul care nu a executat obligatia.

In literatura de specialitate a diferitor tiri perinda mai multe opinii referitoare la vinovitie
sau culpd. Astfel doctrina franceza cunoaste doua teorii dupd care, prima, teoria dualitdtii
culpelor, promovata de glosatori, Pothier si comentatorii codului civil a lui Napoleon, care sustin
ca Intre raspunderea civild contractualad si cea delictuald exista deosebiri fundamentale anume
care reiese din notiunea de culpa [210, p.79]. Teoria a doua, teoria unitatii culpelor, lansata de
Lebrun, sustinutd de M. Planiol si G. Ripet, considera ca intre cele doua forme de raspundere
civila nu existd deosebiri esentiale [222, p.285-287]. Noi sustinem opinia despre deosebiri adica
teoria dualitdtii culpelor, si pe parcursul studiului ne vom starui sa demonstrdm aceasta.

In doctrina civild roméana sub notiunea de vinovitie apare, notiunea de culpi, care se
subantelege atitudinea persoanei fata de fapta savarsitd, culpa avand un caracter subiectiv. Exista
mai multe definitii aduse acestei notiuni. La C. Statescu si C. Birsan:”vinovatia reprezinta
atitudinea psihicd pe care autorul a avut-o la momentul sdvirsirii faptei ilicite, sau mai exact, la
momentul imediat anterior savirsirii acesteia, fatd de fapta si urmarile acestuia”[144, p.98] Ca

prim factor al atitudinii psihice apare, asadar, factorul intelectiv de constiinta, care se realizeaza

g vy
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a acestor scopuri, de transformare a scopurilor in motivatii ale unor conduite posibile, de
prefigurare a raporturilor de cauzalitate duntre actiunile posibile §i urmarile acestora, de
comparare a propriilor interese cu interesele celorlalti membri ai societdtii, de comparare a
conditiilor posibile cu cerintele ordinii de drept, ale normelor legale si ale regulilor de
convietuire sociala [144, p.176].

O definitie asemanatoare este propusd de L.Pop, M.Eliescu care definesc cd vinovatia
este”atitudinea psihica a autorului faptei ilicite si pagubitoare fatd de fapta respectiva si fata de
urmarile acestei fapte, in momentul savarsirii acesteia™ [126, p.176].

Autorii rusi considera ca vinovatia ecte o conditie subiectiva a raspunderii juridice civile care
se manifesta prin atitudinea psihica a persoanei fizice si juridice fatd de actiunea ilegala si fata de
preveni [171, p.153-156].

Dupa cum s-a mai mentionat, Codul civil al Republicii Moldova nu prevede reglementari
exprese privind notiunea de vinovatie. Conform art. 603 Cod civil al RM persoana poarta
raspundere civild numai pentru dol (intentie) sau culpa in forma — de neglijenta sau imprudenta.
Dolul are loc atunci cand autorul prevedea rezultatul faptei sale, si il dorea. Imprudenta
(usurinta) — are loc atunci cand autorul prevede rezultatul faptei sale, dar nu-1 accepta, socotindu-
1 fara temei, ca nu se va produce.

Negligenta - are loc atunci cand, autorul nu prevede rezultatul faptei sale dar trebuia si
putea sa le prevada. Codul penal al RM utilizeaza numai notiunea de vinovatie.

Codul civil vechi al Romaniei reglementa nemijlocit notiunea de vinovatie si o prezenta in
doua forme: de intentie §i de culpa. Intentia poate fi directa — cand autorul faptei prevede
consecintele acesteia §i doreste sdvarsirea ei. La intentia indirectd autorul prevede rezultatul
faptei, desi nu-1 doreste, dar accepta posibilitatea producerii lui [127, p.250-25]

Codul civil romén nou, in art.1350 prevede:

“(1) Orice persoana trebuie sd-si execute obligatiile pe care le-a contractat.

(2) Atunci cand, fara justificare, nu 1isi indeplineste aceastd indatorire, ea este
raspunzatoare de prejudiciul cauzat celeilalte parti si este obligata sd repare acest prejudiciu, n
conditiile legii.

(3) Daca prin lege nu se prevede altfel, niciuna dintre parti nu poate inldtura aplicarea
regulilor raspunderii contractuale pentru a opta in favoarea altor reguli care i-ar fi mai
favorabile.” [30]

Sub aspect topografic, In actualul Cod civil romén, principiul angajarii raspunderii civile
contractuale a fost cuprins in capitolul IV, consacrat “Raspunderii civile”, sectiunea I, intitulata

“Dispozitii generale”. Dupa prezentarea dispozitiilor aplicabile raspunderii delictuale, in
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art.1349, a fost inserat articolul 1350 consacrat raspunderii contractuale. In sectiunea a doua au
fost reglementate cauzele exoneratoare de raspundere aplicabile celor doud forme de rdspundere
civild. Desi era necesard consacrarea unei sectiuni distincte in acest capitol pentru reunirea
dispozitiilor aplicabile raspunderii contractuale, redactorii noului Cod civil roman au optat
pentru cuprinderea acestora in cadrul titlului al V-lea privind “Executarea obligatiilor”.

Constatam ca legiuitorul noului Cod civil romén a urmarit in deaproape modelul structural
propus de Codul civil din Quebec. Astfel, dispozitiile art.1350 se apropie simtitor de mult de
prevederile art.1458 din C.civ. din Quebec potrivit carora: “Orice persoana are indatorirea de a-si
onora obligatiile contractuale. In situatia in care o persoani esueazi in indeplinirea acestei
indatoriri, ea este raspunzatoare de orice prejudiciu corporal, moral sau material pe care il
cauzeaza celeilalte parti contractante si este obligatd sa repare acest prejudiciu; niciuna dintre
parti nu poate intr-o astfel de situatie s inlature aplicarea regulilor raspunderii contractuale prin
alegerea unor reguli care ar fi mai favorabile pentru acestea” [203].

Respectand “firul logic” al prezentarii din partea introductiva a dispozitiilor de maxima
generalitate aplicabile in domeniul raspunderii delictuale privind obligatia de a nu prejudicia alta
persoana, art.1350 din noul Cod civil roman incepe cu instituirea unei reguli similare: obligatia
executarii contractului. Aceste prevederi se coroboreaza cu dispozitiile art.1270, care reiau
prevederile art.969 din precedentul Cod civil roman privind forta obligatorie a contractului,
potrivit carora: “Contractul valabil incheiat are putere de lege intre partile contractante”. Ridicat
la rang de “lege”, contractul este emantia vointei libere a partilor, astfel ca trebuie respectat prin
executarea cu bund credintd a tuturor prestatiilor la care acestea s-au obligat. Instituirea prin noua
reglementare a acestei obligatii civile de maxima generalitate reprezinta un aspect novator daca
avem in vedere “expansiunea” cantitativa, dar si calitativa a contractului din ultimele decenii in
viata economico-sociald, fiind recunoscut ca un principal factor de dinamizare §i armonizare a
relatiilor sociale spre progres. Reglementarea propriu-zisa a raspunderii contractuale se regaseste
in cadrul capitolului IV, denumit “Executarea silita a obligatiilor”. Astfel cum a fost evidentiat
in doctrind [120 p.164-165], unitatea celor doud raspunderi putea fi mai evidentd daca autorii
noului Cod civil roman ar fi acordat acestora o reglementare comund, in cadrul aceluiasi titlu
sau, cel putin, ar fi utilizat o terminologie juridica mai adecvata.

Premisa angajdrii raspunderii civile contractuale o constituie existenta unui contract valabil
incheiat in temeiul cdruia se naste obligatia debitorului de a-si executa intocmai indatoririle
contractuale. Aceastd conditie complexd impune indeplinirea si a altor cerinte:

- Contractul trebuie sa existe, intrucat pentru situatiile anterioare sau posterioare

contractului sunt aplicabile regulile raspunderii extracontractuale;
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- Contractul trebuie sa indeplineasca toate conditiile de valabilitate, pentru a putea constitui
temeiul angajarii raspunderii debitorului. In ipoteza in care contractul a fost anulat, prejudicierea
creditorului ar putea atrage numai raspunderea delictuald a debitorului.

Art.1350 din noul Cod civil roman expune principalele trasaturi ale raspunderii
contractuale, care sunt, In esentd, aspectele retinute pand la acest moment in doctrina juridica
romana, dar si in cea franceza, unde raspunderea contractuald a fost definita prin raportare la
“obligatia debitorului contractual de a repara pecuniar prejudiciul cauzat creditorului sdu prin
neexecutarea, executarea necorespunzatoare ori cu intarziere a prestatiilor la care este indatorat
fatd de acesta printr-un contract valabil incheiat” [130, p.645].

Definitia raspunderii contractuale propusa de textul legal nu face nici o referire la culpa
debitorului. Dispozitiile art.1547 din noul Cod civil roman au fost consacrate “culpei
debitorului”, apreciindu-se cd acesta este obligat sd repare prejudiciile cauzate din culpa sa”.
Coroborand prevederile art.1350 cu cele ale art.1547 CC roman rezultd ca pentru angajarea
raspunderii contractuale este necesara culpa debitorului, ca element constitutiv.

Textele nu definesc 1nsa aceastd notiune, lasand sa se inteleagd ca savarsirea faptei ilicite,
constand in neexecutarea corespunzatoare a contractului, prezuma culpabilitatea debitorului,
ceea ce poate declanga mecanismul antrenarii raspunderii sale. Astfel, prin neexecutarea
prestatiilor contractuale, imputabila debitorului, se materializeaza conditia culpei contractuale a
debitorului, conditie necesara pentru angajarea raspunderii sale.

In aceeasi ordine de idei, se poate observa ci redactorii noului Cod civil roman au instituit
o prezumtie legala de culpa in cadrul art.1548, conform céruia: “Culpa debitorului unei obligatii
contractuale se prezumd prin simplul fapt al neexecutarii”. Textul articolului reprezintd o
concluzie doctrinara desprinsa din interpretarea coroboratd a art.1073 si respectiv a art.969 din
precedentul Cod civil roman, conform careia debitorul este tinut sd execute intocmai ceea ce
datoreaza in temeiul legdturii juridice dintre el si creditor, in caz contrar Incdlcand atat normele
juridice obiective, cat si norma privati generati de contract. In alti termeni, acesta va sivarsi o
fapta contractuala ilicita si culpabila, dupa caz.

Potrivit orientarii traditionale a doctrinei romanesti [82, p.243], in materie contractuala,
vinovatia este apreciata a fi o conditie esentiala, distinctd i absolut necesara, precis delimitata in
structura constructiei raspunderii civile contractuale. Dovada acesteia este realizatd prin
neexecutarea /ato senso a obligatiilor asumate. Astfel, vinovatia contractuala are aceeasi natura
cu cea delictuala, reprezentand “o atitudine psihica a autorului fatd de fapta ilicitd generatoare de
daune”. Rezulta ca, la fel ca si in cazul raspunderii delictuale, care este eminamente subiectiva, si

“raspunderea contractuald trebuie fundamentata pe conduita culpabild a persoanei responsabile,
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respectiv partea care se face vinovata de neexecutarea obligatiilor asumate prin contract” [72,
p.60-88].

Cu toate acestea, in ultima perioadd, in doctrind, problematica existentei si continutului
vinovdtiei in materia rdspunderii contractuale a fost nuantat interpretata.

Relativ recent, s-a conturat o noud orientare potrivit careia: “(...) pentru angajarea
raspunderii civile contractuale este necesara intrunirea a trei conditii: fapta contractuala ilicita,
uneori si culpabila (subl.ns), prejudiciul cauzat creditorului si raportul de cauzalitate dintre fapta
contractuala ilicitd si prejudiciul suferit de catre credito, evident ca aceasta orientare, exclude
vinovatia drept conditie a aplicarii raspunderii juridice civile. Discutiile au avut in vedere
distinctia intre obligatiile contractuale de rezultat si cele de mijloace, apreciindu-se ca, in
majoritatea situatiilor, obligatiile asumate de debitorii contractuali sunt obligatii de rezultat [131,
p.148-149]. In aceste cazuri, raspunderea civild este independentd de orice culpd, producerea
rezultatului constituind dovada incalcarii obligatiilor asumate. In consecinta, in aceste situatii
raspunderea contractuald este fundamentata obiectiv, fard a fi necesara dovedirea culpabilitatii
persoanei responsabile. Simplul fapt al nerealizarii obiectivului urmarit prin incheierea
contractului este de naturd a cauza angajarea raspunderii contractuale. In mod exceptional, numai
in cazul anumitor obligatii de “a face”, calificate ca fiind “de mijloace, diligenta si prudenta”,
este necesara invocarea si dovedirea culpei debitorului pentru a putea obtine reparatia. Amintim,
in acest sens, situatia in care fapta ilicitd contractuald constd in neexecutarea /ato sensu a unor
obligatii.

Remarcdm de asemenea cd, in anumite contracte, Tn absenta unor reglementari exprese,
anumite dispozitii legale aplicabile in domeniu impun respectarea de cdtre debitor a unor
obligatii esentiale, de naturd a asigura securitatea creditorului prestatiilor sale. Astfel, obligatia
medicului de asigurare a securitatii pacientului sdu ori obligatia fabricantului, importatorului sau
distribuitorului de raspundere pentru defectul produselor fabricate, comercializate sau importate
sunt considerate a fi obligatii de rezultat de naturd a proteja “partea slaba”, respectiv bolnavul
sau consumatorul inocent in fata pericolelor imbolnavirii sau agravarii starii lor de sanatate.
Reglementarea acestor obligatii, chiar si in absenta unor prevederi exprese in contract, are ca
efect extinderea considerabila a raspunderii debitorului, ceea ce ar putea fi interpretat ca fiind
abuziv si arbitrar. Raspunderea contractuald izvoraste exclusiv din actul incheiat, prin vointa
partilor. Totusi, In asemenea cazuri, producerea prejudiciului corporal declanseazd automat
mecanismul raspunderii contractuale, fara a fi necesara dovedirea comportamentului culpabil al
debitorului. S-a opinat 1n sensul acceptarii obligatiei de securitate doar in acele contracte in care

existd anumite riscuri inerente serviciilor prestate de debitor, care impun asumarea ei ca obligatie
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accesorie prestatiei principale. Un exemplu edificator in acest sens ar putea fi contractul de
transport persoane, in care transportatorul trebuie sd asigure securitatea pasagerilor sai.

Relatia contractuald dintre creditorul prestatiei si debitorul acesteia reprezintd elementul
specific raspunderii contractuale. Ori de cate ori in producerea prejudiciului privind executarea
unui contract este implicat un tert, fata de acesta raspunderea va putea fi angajata numai pe temei
delictual, iar fatd de debitor in conditiile raspunderii contractuale. De asemenea, dacd victima
este un tert fatd de contract, va putea invoca numai raspunderea delictuald a autorului faptei
prejudiciabile. Exceptii de la aceastd reguld ar putea fi invocate in cazul stipulatiei pentru altul
sau al unui grup de contracte.

In primul caz, se prezumi culpa debitorului, in conditiile in care creditorul nu a contractat
in interesul sdu exclusiv sau nu numai in interesul sdu, ci si In interesul unei terte persoane.
Aceasta ar putea fi victima unui prejudiciu cauzat prin neexecutarea contractului, situatie in care
se va putea indrepta impotriva debitorului, invocand culpa sa contractuald. In acest sens,
jurisprudenta a admis angajarea raspunderii contractuale a centrului de transfuzie de sange, in
locul donatorului, in cazul in care persoana care a beneficiat de acest produs a fost contaminata.

In ipoteza in care bunul a fost transmis succesiv in proprietatea mai multor persoane, in
baza unor contracte, actualul proprietar poate sa reclame producerea unui prejudiciu datorita
neexecutarii corespunzatoare a celorlalte contracte, desi nu are calitatea de parte. in acest sens,
proprietarul poate invoca defectuozitatea produsului astfel achizitionat, indreptandu-se impotriva
precedentilor vanzatori. La fel ar putea fi actionati In judecatd furnizorii materialelor de
constructie de catre beneficiarul lucrarii, invocand faptul ca au livrat antreprenorului sau produse
neconforme standardelor de calitate, ori arhitectul sau antreprenorul de actualul proprietar al
constructiei in legdtura cu anumite vicii de proiectare i executie [23, p.151].

Este interesant de accentuat cd, spre deosebire de dreptul penal unde gradul de vinovitie
este direct proportional pedepsei aplicate (cu cit vinovitia este mai mare, cu atit pedeapsa este
mai asprd), in dreptul civil, indiferent de gradul de vinovatie, obligatia de a repara prejudiciul
cauzat este integrala. In literatura de specialitate a savantilor rusi, aceasta situatie se mai numeste
prezumtie a vinovatiei, sensul careia presupune cd persoana care a actionat ilicit e vinovata [185,
p.22]. Creditorul sau patimasul in proces trebuie sa dovedeasca doar ca prejudiciul a fost cauzat
de debitor. Debitorul trebuie sd dovedeasca ca el a actionat fara vina.

In doctrina rusi lipseste o opinie unica referitoare la vinovitie. Astfel, savantul, Matveev
G.C. defineste vina ca o atitudine a vinovatului fata de incalcarea legislatiei civile in forma de
intentie sau imprudenta [175, p.28]. Savantul loffe O. S., considera ca vinovatia este nu numai
atitudinea persoanei fata de fapta savarsitd dar si fata de consecinte, adica fata de prejudiciul

cauzat [169, p.128].
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Autorul cauzarii daunei este eliberat de despagubire daca va dovedi, ca dauna a fost
cauzati nu din vina lui [143, p.219].

Inca din cele mai vechi timpuri, autorii romani, francezi, germani, elvetieni, sustin opinia
conform cdreia culpa se diferentiaza de ilicit.

In dreptul german, se face distinctie intre vinovatie, culpi sau gresala si ilicit ardtindu-se
ca nedreptatea si ilicitul trebuie sa fie constiente [228, p.9]. Aceeasi opinie reiese din continutul
Codului civil elvetian 1n care se exprima exigenta ca actul ilicit sa fi fost savirsit cu intentie, din
negligentd sau imprudentd [215]. Doctrinarii francezi definesc vinovitia pe temeiul ilicitului,
dupad modelul definitiei lui Planiol, potrivit caruia, vinovatia ar fi incdlcarea unei obligatii
preexistente [223].

Proba culpei - in cazul raspunderii delictiiale victima trebuie, in principiu, sa faca dovada
culpei autorului faptei ilicite si prejudiciabile, cu exceptia unor situatii cand legea stabileste
prezumtii de culpa si a cazurilor de raspundere obiectiva, fard culpa.

Printre elementele raspunderii civile delictuale figureaza si culpa autorului actiunii sau
inactiunii ilicite; dar spre deosebire de celelalte elemente ale raspunderii civile (fapta ilicita
cauzatoare de prejudiciu, prejudiciul si raportul de cauzalitate dintre fapta ilicitd si prejudiciul
creat) [ 81] care au caracter obiectiv, culpa este un element subiectiv.

Culpa este una din conditiile rdspunderii civile si anume conditia subiectiva a acesteia; ea
nu poate fi confundata nici cu fapta ilicitd sau cu prejudiciul si nici cu raportul de cauzalitate
dintre ele. Culpa constd in atitudinea psihica a autorului faptei pagubitoare fata de actiunea sau
inactiunea sa si urmarile respective; prin cunoasterea semnificatiei sociale a acestei actiuni sau
inactiuni, culpa presupune o atitudine negativd a autorului faptei ilicite fatd de interesele
societitii [6, p.81].

In dreptul civil roman, conditia subiectivi a raspunderii este desemnati prin termenul
«culpd». Este necesar de evidentiat faptul, ca in teoria generald a dreptului, dreptul penal, dreptul
administrativ, dreptul muncii prin culpd-se intelege sdvarsirea unei fapte ilicite fara intentie,
adica prin imprudentd sau neglijentd. In toate aceste ramuri de drept, latura subiectivd a
raspunderii juridice este exprimatd prin termenul generic de «vinovatie», notiune care
desenmeaza, deopotriva, intentia si culpa propriu-zisa.

Avand in vedere faptul, cd termenul de culpd nu poate cuprinde in continutul acestei
notiuni toate formele conditiei subiective a raspunderii civile, in literatura de specialitate s-a
propus inlocuirea lui cu termenul de «greseala». In legatura cu aceasta, in dreptul european s-au
conturat doud conceptii. Astfel, in dreptul francez, marea majoritate a autorilor confunda

notiunea de culpi cu notiunea de ilicit. In aceastd conceptie, ilicitul si imputabilitatea constituie
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doua elemente ale greselii. Din aceastd cauza, greseala sau culpa are definitia ca fiind incédlcarea
unei obligatii preexistente prin care se aduce atingere unui drept. Culpa poate fi comisiva sau
omisiva. Confuzia intre cele doud notiuni, este evidenta [204, p.603-606].

Dar in legislatia germani si in Codul civil elvetian [202, p.16, p.44] fapta iliciti si greseala
sau culpa sunt doua elemente distincte si inconfundabile, conditii ale raspunderii civile.

Greseala sau culpa pot fi de doua feluri: culpa intentionata sau dolul; culpa neintentionata
sau culpa propriu-zisa;

Legislatia civild nu defineste diferitele forme ale culpei. Din aceastd cauza se recurge la
dispozitiile Codului penal. Art.8 si 9 ale Codului penal al Republicii Moldova prevad ca
vinovdtia imbracd doua forme: intentia si imprudenta. Intentia are loc cand persoana care a
savarsit infractiunea si isi dadea seama de caracterul social-periculos al actiunii sau inactiunii
sale, a prevazut urmarile ei social-periculoase, si le-a dorit sau admitea in mod constient
survenirea acestor urmari.

Imprudenta are loc cand persoana care a sdvarsit-o, a prevazut posibilitatea survenirii
urmadrilor social-periculoase ale actiunii sau inactiunii sale, dar considera in mod usuratic, ca ele
vor putea fi evitate sau n-a prevazut posibilitatea survenirii unor asemenea urmari, desi trebuia si
putea si le prevada [31].

Dolul direct si dolul indirect alcatuiesc ceea ce numim « culpa intentionata». Imprudenta si
neglijenta alcdtuiesc «culpa neintentionatay.

Distinctia intre formele culpei, de reguld, nu prezintd interes practic, deoarece raspunderea
civild are la bazd principiul repararii integrale a pagubei. De aceea, o persoana care a cauzat
alteia o paguba este obligata sa o repare in intregime, indiferent ca a actionat cu intentie sau fara
intentie. Cuantumul reparatiei depinde de intinderea pagubei si nu de forma culpei. Si totusi,
uneori, distinctia intre diferitele forme ale greselii sau culpei prezintd importantd. Astfel, in cazul
cand prejudiciul a fost cauzat prin fapta a doua sau mai multe persoane, desi raspund solidar fata
de victima, in raporturile dintre ele, cota parte de contributie la fiecare se stabileste proportional
cu forma si gravitatea culpei. Dreptul roman a facut distinctie intre culpa grava (culpa lata),
culpa usoara (culpa levis) si culpa foarte usoara (culpa levissima) [118, p.141].

Culpa grava - aceea de care nu s-ar face vinovat nici omul cel mai marginit. Culpa usoara -
imprudenta sau neglijenta pe care nu ar fi savirsit - o ,, un bun parinte de familie”, adica un om
cu o diligenta cea mai 1naltd. Aceasta clasificare a culpei nu a fost preluata de redactorii Codului
civil francez si nici de redactorii Codului civil roman. De aceea, in dreptul civil roman se
considera ca gradul culpei nu are nici o importanta practica, atunci cind legea nu prevede altfel.
Din moment ce exista culpa, alaturi de celelalte conditii ale raspunderii civile, se naste obligatia

de reparare integrald a prejudiciului, indiferent de gravitatea culpei [6, p.125-126]. Totusi,
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distinctia intre gradele culpei prezintd utilitate n careva situatii: clauzele de ne raspundere pot fi
admise in materie extracontractuald numai in ce priveste culpa usoard si foarte usoard; in cazul
culpei comune a autorului faptei ilicite si a victimei, reparatia la care are dreptul victima va fi
readusd 1n relatie directd cu gradul culpei celor doud parti; in cazul rdspunderii pentru
prejudiciile cauzate tertilor la sol de catre aeronavele aflate in zbor, simpla culpd a victimei nu
are efect exonerator; mostenitorul de administrarea mostenirii, decat pentru greseli grave;
pagubele provocate de catre asigurat cu intentie, prin comiterea unor fapte grave, nu pot fi
acoperite printr-o asigurare facultativa de raspundere civila.

Problema stabilirii culpei apare ca simpld sau dificild in dependenta de forma pe care o
imbraca. In cazul culpei intentionate, dolul direct sau indirect, nu apar nici un fel de dificultati;
avand configuratia unui element pur subiectiv, pentru stabilirea intentiei nu este nevoie de un
criteriu exterior; autorul faptei prevede urmarile conduitei sale pagubitoare si doreste sau accepta
producerea acestora.

Altfel este pusd problema stabilirii culpei neintentionate, adicd a imprudentei si neglijentei.
In ambele cazuri intervin anumite «deficiente» in cadrul factorului intelectiv; la imprudentd
faptuitorul crede usuratic cd urmadrile nu se vor produce; la neglijentd, faptuitorul nu prevede
urmadrile conduitei sale, desi trebuia si putea sa le prevada. In cazul neglijentei, elementul volitiv
lipseste. Stabilirea culpei este necesar sa fie facutd in functie de conduita unui model uman
abstract cu luarea in considerare a conditiilor si circumstantelor externe in care a fost savarsita
fapta ilicita si prejudiciu [131, p.148].

Din analiza literaturii de specialitate autohtone, a altor state, articolelor ce reglementeaza
vinovdtia am ajuns la concluzia ca in Codul civil al Republicii Moldova sunt prevederi
referitoare la vinovatie la stabilirea raspunderii civile (art.603),(art.1398), insd este necesar sa se
concretizeze prin definitii atit notiunea, cit si formele vinovétiei: dolul si culpa corelatia lor.

Recomanddm o definitie a vinovatiei dupd cum urmeaza: Vinovdtia, conditie a raspunderii
juridice civile, se manifestd prin atitudinea psihicd a persoanei fatd de fapta cauzatoare de
prejudicii si consecintele acesteia. Ea poate fi in forma de dol sau culpa.

In concluzie am putea accentua ci:

In dreptul civil, conditia subiectivi a rispunderii este desemnati prin termenul “vinovitie”
st de «culpd». Este necesar de evidentiat faptul, ca in teoria generala a dreptului, dreptul penal,
dreptul administrativ, dreptul muncii prin culpa-se intelege savarsirea unei fapte ilicite fara
intentie, adica prin imprudenta sau neglijenta. In toate aceste ramuri de drept, latura subiectivi a
raspunderii juridice este exprimatd prin termenul generic de « vinovdtie», notiune care

desenmeaza, deopotriva, intentia si culpa propriu-zisa [85, p.31].
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2.3. Caracterele psihologice specifice vinovatiei, conditie a raspunderii juridice civile

Dupa cum s-a mentionat in doctrina civila, sub notiunea de vinovatie apare si notiunea de
dol, culpa, gresala prin care se subantelege atitudinea psihica a persoanei fatd de fapta savarsita,
toate avand un caracter subiectiv. Componentele vinovatiei nu diferd de cele care constituie
substratul psihic comun oricarei actiuni umane. Cel care savirseste o fapta ilicitd se foloseste de
aceleasi procese, pe care le pune in miscare atunci cind savingeste o fapta laudabila. Deci, nu
difera mecanismul neurofiziologic, ci modul de dirijare a acestuia.

Totusi in acest sens unii autori, cum este Jean Piaget la care ne raliem, evidentiaza
anumite caractere specifice vinovdtiei. Astfel am putea evidentia urmatoarele caractere:
intelectiv, volitiv, exterioritiv. Prezenta caracterului intelectiv, in calitate de caracter al
vinovatiei, presupune constienta”, avand un rol fundamental in cadru proceselor de cunoastere si
a celor volitionale”. Spre deosebire de actul inconstient, actul voluntar implicd interpunerea intre
stimuli si raspuns a unor structuri specifice cu functii mediatorii si regulatorii” [4, p.47]. Omul
trebuie sa-si de-a seama ca faptele sale sunt de natura sa vatame drepturile subiective ale
celorlalti membri ai societatii, adica trebuie sda aiba constiinta caracterului antisocial al
conduitei sale.

Caracterul volitiv, reprezinta o activitate psihica indreptitita spre atingerea unor scopuri,
care presupune deliberarea si decizie pentru un anumit comportament de urmat. Individul
reactioneaza la mediul ambiant, iar prin actul sdu voluntar se exprimd nevoia acestuia, de a
regula eventualele rupturi ale echilibrului dintre organism si mediu [125, p.58-59]. Deci, factorul
volitiv este precedat de factorul intelectiv, acesta din urma constituind premise celui dintai [5,
p.40].

Din alte pozitii se referd la caracterele continutului vinovatiei in temeiul teoriei
psihologice, profesorul Baltag D. Astfel dumnealui exprimand, pozitia subiectivd a persoanei
fatd de consecintele negative pentru societate ale faptei sale, vinovatia inglobeaza in continutul
sau procesul psihic care precede sau insoteste consumarea conduitei ilicite. Un individ aflat in
deplinatatea facultatilor mintale este in masura sd conceapd si sa aprecieze caracterul ilicit al
actiunii sale si urmadrile negative aferente ei. Pe de altd parte, desi existenta omului in viata
sociala este relativ determinatd, el are totusi posibilitatea sa aleaga intre multe feluri de a actiona
[12, p.18]. Vinovatia implica libertatea subiectului de a actiona in mod constient, caracterul
deliberat al actiunii sale, inclusiv asumarea riscului actului sdu. Pentru ca persoana responsabild
sa devina subiect al raspunderii juridice, este necesar ca ea sa fi avut posibilitatea de a decide in
mod liber asupra savarsirii faptelor sale, deci posibilitatea de a actiona cu discernamant si

capacitatea de a-si dirija vointa in raport cu un scop urmarit in mod constient [116, p.239].
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De aici, dl Baltag D. face concluzia ca cele doud atribute, care caracterizeaza si definesc
existenta fiintei umane si care sunt in acelasi timp si factorii continutului vinovatiei, sunt
ratiunea $i libertatea [12, p.19].

In cazul vinovitiei, savarsirea faptei ilicite presupune conceperea ei la nivel intentional,
ideatic, inainte de a deveni realitate, pe planul ratiunii, constiintei individuale, sub forma unor
idei de comportament; in faza urmatoare se cantaresc argumentele In favoarea sau impotriva
actiunii, ajungandu-se la final in favoarea deciziei de a savarsi sau de a se abtine de la sdvarsirea
faptei antisociale. Dupa finalizarea procesului decizional, se trece la manifestarea de vointa, care
rezidd in directionarea energiei in vederea realizarii conduitei propuse. Deci, vinovdtia implica
libertatea vointei individului, caracterul deliberat al actiunii sale, asumarea riscului unui
comportament, si anume acesti doi factori - ratiunea si libertatea - sunt punctele de reper pe care
se sprijina ideea de nevinovatie [12, p.19].

Dar ce reprezinta in fond din punct de vedere juridic vointa si constiinta? Vointa exprima
dorinta manifestata a persoanei de a actiona sau nu Intr-un anumit fel ori indiferenta acesteia fata
de eventualitatea producerii consecintelor socialmente negative ale faptei sale.

,Dati-mi cea mai nevinovata fraza, scrisa de cel mai nevinovat om si pe baza ei i-l voi
trimite justificat pe autor la spanzuratoare", spunea Richelieu. In acest extremism, aparent bizar,
gasim un miez de adevar, in fond, cum trateazd un sistem de drept vinovatia? Privitd dinspre
fapta ilicita, adica dinspre fapta care incalca valorile asa cum sunt ele cristalizate in normele
juridice 1n vigoare, dreptul nu e interesat de componenta afectiva a atitudinii, nici de existenta
intregimii acesteia, el cerceteaza celelalte doud componente - constiinta §i vointa - exprimate n
conduita din raporturile exterioare ale individului uman ca subiect de drept. Sub aspect cognitiv
intereseaza dacd subiectul a faptuit in cunostintd de cauza sau nu, daca si-a reprezentat corect sau
eronat rezultatul, daca a inteles semnificatia normativa a consecintelor rezultatului, intre limite
tolerabile. Sub aspect volitiv intereseaza daca subiectul a voit, a fost indiferent, nu a voit sa se
produca rezultatul si consecintele acestuia [115, p.150].

Spre deosebire de vointd, sustine profesorul Baltag D., constiinta se defineste prin doi
factori: unul de prevedere, iar altul de reprezentare. Constiinta implica prevederea consecintelor
concrete ale faptei ilicite de cdtre autorul acesteia, precum si reprezentarea pe planul lui
intelectiv a relatiei cauzale dintre actul sdu de conduitd si rezultatul material datorat acestui act.
Este indiferent din punct de vedere subiectiv, daca individul acceptd si doreste producerea
urmarilor negative ori le priveste cu indiferenta, sperand in mod usuratic sd nu se produca, desi
nu exclude posibilitatea producerii. Acest continut psihologic al vinovatiei este valabil pentru
toate formele de raspundere juridicd, deoarece in el se pot incadra atit culpa intentionala sau

dolul, cat si culpa neintentionata, adica culpa propriu-zisa, cu toate modalitatile concrete de
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manifestare a lor [12, p.20].

O vointa constienta Inseamna o vointd capabild sa reprezinte fapta si consecintele ei sau,
desi nu a avut reprezentarea faptei si consecintelor, a avut posibilitatea reald a acestei
reprezentari. Deci, vinovatia ar putea fi definita ca o stare subiectivad a individului, o atitudine
psihica liber exprimata fata de fapta sa ilicitd si urmarile ei, fapta care prezintd un grad de pericol
social, precum si reprezentarea gresitd pe plan intelectiv a relatiei cauzale dintre actul de
conduitd si rezultatul material datorat acestui act, sau, desi nu a avut reprezentarea faptelor si
urmarilor, a avut posibilitatea reald a acestei reprezentari. Indiferent daca din punct de vedere
subiectiv individul accepta si doreste producerea urmarilor negative ori le priveste cu indiferenta,
prevazandu-le ca posibile, sau sperd iIn mod imprudent sa nu se producd, respectiv exclude
posibilitatea producerii lor dintr-o lipsa de prevedere ce i este imputabild, atitudinea sa psihica
are semnificatie sociald, deoarece ea reflectd contradictia dintre interesele sale proprii si
interesele sociale aparate de ordinea de drept, de normele juridice a caror respectare este
obligatorie pentru normala desfasurare a relatiilor sociale [12, p.20].

Semnificatia Sociald a continutului vinovatiei se manifesta prin aceea ca existenta acesteia
este strans legatd de conduita ilicita, care, la randul ei, are o semnificatie sociald determinata de
imprejurarea ca prejudiciaza interese si valori sociale pentru a caror aparare, la nevoie, se poate
recurge la forta de constrangere a statului. De aici, putem concluziona ca continutul psihologic si
cel social al vinovatiei sunt inseparabile; ele formeaza o unitate indisolubild, iar aceasta unitate
da vinovatiei semnificatia juridica de conditie si temei al raspunderii juridice si al raspunderii
juridice civile.
momentul savarsirii faptei sa-si reprezinte clar consecintele acesteia, sa si le reprezinte gresit sau
sa nu si le reprezinte deloc, desi avea posibilitatea si indatorirea sa si le reprezinte, vinovatia
imbracd forma intentiei, atunci cand persoana a avut reprezentarea corecta a urmarilor faptei
sale, sau forma culpei, atunci cand si-a reprezentat gresit sau nu si-a reprezentat deloc aceste
consecinte socialmente daunatoare. Intentia este una dintre formele in care se poate manifesta
vinovatia ca element al raspunderii juridice. Toate categoriile de fapte ilicite - infractiuni, abateri
disciplinare, contraventii sau delicte civile - sunt succeptibile a fi savarsite cu intentie; de aceea,
exprimarea vinovatiei in aceastd forma este frecvent intdlnita la oricare dintre formele
raspunderii juridice (penald, administrativa, civila, disciplinara etc). Cu toate acestea, pe plan
juridic, cercetarea si explicarea intentiei ca fenomen psihic s-a bucurat de atentia cuvenita numai
in doctrina dreptului penal, iar in ce priveste dreptul civil, administrativ, dreptul muncii autorii
rezumandu-se doar sd constate cd si intentia este o modalitate a vinovdtiei. Explicatia trebuie

cautatd in Iimprejurarea ca, sub aspectul stabilirii raspunderii si alegerii sanctiunii
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corespunzatoare faptei ilicite comise, gradul de vinovatie al faptuitorului prezintd importanta
practicad numai In dreptul penal. Aceasta nu inseamna Insd ca intentia este o categorie juridica
pur penala si ca cercetarea ei din punct de vedere teoretic ar fi superficiala la formele nepenale
ale raspunderii juridice. In toate ramurile dreptului vinovitia este o conditiec de la sine a
raspunderii, iar cercetarea ei poate oferi o imagine reald in care se are in vedere intentia;
vinovatia nu poate fi redusa numai la culpa, dupd cum raspunderea juridicd nu poate fi just
caracterizatd facandu-se abstractie de raspunderea penala [21, p.170].

Particularitatile intentiei au fost relevate in opiniile mai multor autori de cétre profesorul
D.Baltag. Analizand aceste opinii putem conchide ca intentia, ca forma a vinovatiei, se
caracterizeaza printr-un complex de factori psihici, intre care cunoasterea caracterului antisocial
al faptei, reprezentarea si acceptarea urmarilor ei negative au un rol esential si definitoriu pentru
specificitatea continutului sau [12,p.21]. Astfel, Francisco Carrara, exponent al doctrinei clasice
penale, abordand problema elementelor intentiei, preciza ca acestea sunt in numar de patru, si
anume: cunoagterea legii; prevederea rezultatului actului voit; libertatea de alegere si vointa
agentului de a actiona [24, p.174]. Sustinem si ne alaturam opiniilor autorilor citati.

Vinovatia — conditie a raspunderii juridice civile, este nu numai necesara dar ar fi bine ca
la aplicarea raspunderii juridice civile, la determinarea valorii prejudiciului sa se tind cont de
formele si de gradele acesteia asa ca in dreptul penal. In legislatie si doctrind sub notiunea de
vinovatie apare si notiunea de culpd, gresald prin care se subantelege atitudinea persoanei fata
de fapta savarsita, toate avand un caracter subiectiv.

In concluzie, evidentiem ca importante, urmitoarele caractere specific vinovatiei din
dreptul civil: intelectiv, volitiv, exterioritiv. Prezenta caracterului intelectiv, in calitate de
caracter al vinovdtiei, presupune constienta”, avand un rol fundamental in cadru proceselor de
cunoastere si a celor volitionale”. Spre deosebire de actul inconstient, actul voluntar implica
interpunerea intre stimuli §i rdspuns a unor structuri specifice cu functii mediatorii i reglatorii” .
Omul trebuie sd intdleaga cd faptele lui sunt de naturd sa vatame drepturile subiective ale
celorlalti membri ai societdtii, adicd trebuie sd aibd constiinteazd caracterului antisocial al
faptelor sale. Caracterul volitiv, reprezinta o activitate psihica indreptatita spre atingerea unor
scopuri, care presupune deliberarea si decizie pentru un anumit comportament de urmat.

Catacterul exterioritiv reprezinta necesitatea de a exterioriza si concretiza existenta sau
lipsa vinovatiei [88, p.105-109].

2.4. Concluzii la Capitolul 2
1. Conceptul. In concluzie considerim ci asa cum, dreptul civil privind rispunderea

juridica civild se axeazd pe conceptia subiectiva, bazatd pe o viziune umanistd asupra societatii,

formata printr-o evolutie milenard, conform céreia fiecare om are obligatia de a-si adapta propria
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conduitd potrivit normelor de convietuire sociald, pentru a evita producerea de daune altor
persoane.

Cele doud forme ale raspunderii civile au la baza vinovatii diferite, care imprima in fiecare
caz reguli speciale in care poate fi antrenatd obligatia reparatiei, In sarcina persoanei
responsabile.

2. In dreptul civil, vinovatia este element esential al rispunderii, ea transforma ilicitul in
imputabil, insa datoritd complexitatii extraordinare a vietii sociale careia ii vine In intampinare
norma juridica civild, nu se poate explica intotdeauna si evidentia suficient de clar prezenta
factorului subiectiv reprosabil in cadrul conduitelor umane. O asemenea dificultate conduce, de
multe ori, spre judecdti eronate, care esueaza fie intr-0 exonerare de raspundere civila
nejustificatd, fie in condamnarea la despagubiri civile acolo unde, in realitate, nu exista nici cea
mai mica atitudine subiectiva culpabila.

3. In doctrina dreptului civil, conditia subiectivi a raspunderii este desemnatd prin
termenul «culpa». Este necesar de evidentiat faptul, ca in teoria generald a dreptului, dreptul
penal, dreptul administrativ, dreptul muncii prin culpa-se intelege savarsirea unei fapte ilicite
fara intentie, adica prin imprudentd sau neglijentd. In toate aceste ramuri de drept, latura
subiectiva a raspunderii juridice este exprimatd prin termenul generic de « vinovatie», notiune
care desemneaza, deopotriva, intentia si culpa propriu-zisa.

4. Din studiul literaturii de specialitate autohtone, a altor state, legislatiei ale caror norme de
drept reglementeaza vinovatia, considerdm ca vinovatia In dreptul civil, este o notiune mai larga
care cuprinde si vinovatia, conditie a raspunderii juridice civile, in cele doua forme ale sale
(contractuala si delictuald). Vinovatia, conditie a raspunderii juridice civile, este o notiune
complexa care cuprinde celelalte forme ale ei, dolul (intentie) si culpa (imprudenta si
negligenta) si culpa grava.

5. Din analiza normelor de drept ce reglementeazd vinovatia am ajuns la concluzia ca in
Codul civil al Republicii Moldova lipsesc reglementari conceptuale referitoare la notiunea de
raspundere juridica civild, caracterele, principiile, formele precum si conditiile acesteia.

Deaceea consideram necesar ca CC RM sa fie completat cu articole care sd reglementeze
expres, institutia raspunderii juridice civile. In acest context, propunem o definitie a vinovitiei
dupa cum urmeaza: Vinovatia, conditie a raspunderii juridice civile, se manifesta prin atitutinea
psihica a persoanei fata de fapta cauzatoare de prejudicii si consecintele acesteia. Ea poate fi in
forma de dol sau culpa.

Dolul este o forma a vinovatiei civile ( contractuale, delictuale) care se exprima prin
atitudinea intentionata si cu rea — credinta a persoanei, fata de fapta savirsitd, cauzatoare de

prejudiciu. Dolul are mai multe forme: dolul direct si indirect. Dolul, ca intentie directa are loc
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atunci, cand faptuitorul isi da seama de caracterul antisocial al faptei sale, prevede consecintele
acestuia si doreste ca ele sa se produca.

Dolul indirect, sau intentie indirecta, este atunci, cand faptuitorul isi da seama de caracterul
antisocial al faptei sale, prevede consecintele acesteia si cu toate ca nu le urmareste, accepta
posibilitatea producerii lor.

Culpa, forma a vinovétiei, este definitd ca fiind atitudinea psihica a autorului faptei ilicite
si pagubitoare fatd de fapta respectiva si fata de urmarile acestei fapte.

Formele culpei:

a.Culpd prin imprudentd (usurinta) este atunci cand autorul faptei ilicite a prevazut
rezultatul posibil al faptei sale, nu a acceptat insa acest rezultat si nici nu I-a dorit, sperand in
mod usuratic ca el nu se va produce. Imprudenta apare ca o lipsd de diligenta; a fi imprudent
inseamna a fi lipsit de diligenta pe care legea o pretinde din partea tuturor carora li se adreseaza.

b. Culpa prin neglijentd are loce atunci cind, autorul nu isi da seama de caracterul
antisocial al faptei si nu prevede consecintele acesteia, desi trebuia si putea sa le prevada.

Din definitia adoptatd de lege pentru aceastd modalitate a culpei rezultd urmatoarele
conditii:

- faptuitorul s nu fi prevazut rezultatul actiunii sale:

- faptuitorul sa fi avut obligatia si posibilitatea de a prevedea, asa cum este cazul in care
este uitat aragazul deschis, iar Tn urma unei puternice emanatii de gaze se produce o explozie
soldata cu pierderi de vieti omenesti §i cu importante pagube materiale.

c. Culpa este grava atunci, cand autorul a actionat cu o neglijentd sau imprudentd pe care
nici persoana cea mai lipsitd de dibacie nu ar fi manifestat-o fata de propriile interese.

6. In dreptul civil, conditia subiectivi a rispunderii este desemnati prin termenul
“vinovatie” si de «culpa». Este necesar de evidentiat faptul, cd in teoria generald a dreptului,
dreptul penal, dreptul administrativ, dreptul muncii prin culpa - se intelege savarsirea unei fapte
ilicite farad intentie, adicd prin imprudenta sau neglijenta. In toate aceste ramuri de drept, latura
subiectiva a raspunderii juridice este exprimatd prin termenul generic de « vinovatie», notiune
care desenmeaza, deopotriva, intentia si culpa propriu-zisa [85, p.31], deaceea consideram ca si
in dreptul civil sa fie desemnata notiunea de vinovatie cu sens mai larg, iar dolul si culpa
formele acesteia.

7. Evidentiem ca importante, urmatoarele caractere specific vinovatiei din dreptul civil:
intelectiv, volitiv, exterioritiv. Prezenta caracterului intelectiv, in calitate de caracter al
vinovdtiei, presupune constienta”, avand un rol fundamental in cadru proceselor de cunoastere si
a celor volitionale”. Spre deosebire de actul inconstient, actul voluntar implica interpunerea intre

stimuli §1 raspuns a unor structuri specifice cu functii mediatorii si reglatorii”. Omul trebuie sa-si
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de-a seama cad faptele sale sunt de natura si produca vatamarea drepturilor subiective ale
celorlalti membri ai societatii, adica trebuie sd aiba constiinta caracterului antisocial al
conduitei sale. Caracterul volitiv, reprezintd o activitate psihica indreptatita spre atingerea unor
scopuri, care presupune deliberarea si determinarea pentru un anumit comportament de urmat.
Catacterul exterioritiv reprezinta necesitatea de a exterioriza si concretiza existenta sau

lipsa vinovatiei [88, p.109].
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3. INCURSIUNI TEORETICE SI PRACTICE ASUPRA PARTICULARITATILOR
VINOVATIEI - CONDITIE A APLICARII RASPUNDERII CIVILE CONTRACTUALE

3.1. Evidentierea si analiza particularititilor vinovatiei la aplicarea raspunderii civile
contractuale

Raspunderea juridica civild contractuala se deosebeste de cea delictualda si dupa
particularitatile vinovatiei, conditie a acesteia. Este important de accentuat ca in doctrina exista
definitia specifica adusd vinovatiei din cadrul relatiilor contractuale. Astfel, vinovatia civila
contractuald se considera atitudinea subiectiva responsabila a debitorului obligatiei contractuale
fata de fapta sa ilicitd (51 urmadrile acesteia) constdnd In neexecutarea, executarea
necorespunzatoare sau prin intarziere a obligatiei care i incuba. Vinovdtia se considera latura
subiectiva a faptei debitorului contractual [142, p.199].

Codul civil al Republicii Moldova de asemenea dispune de reglementari speciale privind
vinovatia drept o conditie necesara stabilitd debitorului accentuind in care forma ale vinovatiei
apare raspunderea acestuia. Astfel art. 603 prevede ca, debitorul poartd raspundere numai pentru
dol (intentie) sau culpa (imprudenta sau neglijenta) daca legea sau contractul nu prevede altfel
sau daca din continutul sau natura raportului nu reiese altfel. Aliniatul (2) al art.603 accentuiaza
ca este nula orice stipulatie care 1l elibereaza anticipat pe debitor de rdspundere in caz de dol sau
culpa grava. Art.604 din CC RM stipuleaza ca debitorul raspunde pentru vina reprezentantului
lui In aceeasi masura ca pentru propria vind. Aceastd prevedere ne evidentiaza situatia n care
debitorul rdspunde nu numai pentru fapta sa proprie, dar si pentru fapta altuia.

Deci, aceste prevederi si altele din codul civil, despre care vom discuta in continuare ne
aratd cd raspunderea civila contractuala la capitolul vinovdtia are o reglementare expresa mai
amdnuntitd decat cea delictuala, adica aplicarea acesteia depinde de forma sau gradele vinovatiei.

O alta particularitate vaditd a vinovatiei din cadrul relatiilor contractuale este necesitatea
existentei unui contract incheiat in conformitate cu toate prevederile legale de valabilitatea
acestuia. Deci, contractul de fapt este principala particularitate, care presupune o vinovatie
modulatd de contract adicd ea depinde de conditiile de validitate a contractului si de clauzele
contractuale stabilite de parti. Si aici este important sa concretizdim cad gradele de vinovatie
variaza de la contract la contract.

Doctrina civild a concluzionat ca delimitarea vinovatiei din cadrul raspunderii civile
contractuale de cea delictuala, trebuie sa porneasca de la specificul faptei ilicite care in materia
contractului se caracterizeaza prin aceea ca ea constd in neexecutarea, executarea
necorespunzatoare sau prin intarziere a obligatiilor contractuale [40, p.158].

Specific pentru vinovatie in cadrul raspunderii juridice contractuale este stabilirea

clauzelor penale in continutul contractelor. In cazurile cand in lege sau contract sunt stipulate
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una din formele clauzelor penale, partea care a incélcat obligatiile contractuale se face vinovata
indiferent de existenta prejidiciului.

O altd particularitate a vinovatiei din cadrul raspunderii civile contractuale apare la
repararea prejudiciului cauzat prin neexecutarea, executarea necorespunzatoare sau prin
intarziere a obligatiilor contractuale. Cum sa mentionat mai sus art. 603 CC RM prevede c4,
debitorul poarta raspundere numai pentru dol (intentie) sau culpa (imprudenta sau neglijenta)
daca legea sau contractul nu prevede altfel sau dacd din continutul sau natura raportului nu
reiese altfel. Aceeasi situatie este prevazuta si in legislatia altor state [142, p.199, p.219].
Intinderea repararii se stabileste pe baza clauzelor contractului in cazul raspunderii civile
contractuale, partile putind conveni sd mareascd sau sd micsoreze cuantumul despagubirii.
Debitorul contractual este obligat sa repare doar prejudiciul efectiv si beneficiul nerealizat, el
raspunzind pentru daunele imprevizibile la incheierea contractului numai in cazul in care a
actionat cu vinovatie [74, p.35].

Unii doctrinari moldoveni analizind prevederile legale cu privire la vinovatie referitoare la
contractul de transport, au estimat ca La Capitolul XII din Codul civil, care este dedicat
transportului, legiuitorul utilizeaza notiunile de vinovdtie, intentie sau culpa grava si vind, si
anume: cea de vinovdtie in art.999 alin.(2) si in art.1008 alin.(1) ale Codului civil; expresia
"intentie sau din culpa grava" in art.988 alin.(2) si in art.1019 ale Codului civil, iar termenul
"vind" doar intr-un singur caz - in art.989 alin.(1) al Codului civil. In acelasi timp, suntem de
acord cu E.Cojocari, 1. Mihalache si alti autori, ca termenul de culpa poate fi asimilat cu cel de
greseala. Iar, reiesind din faptul ca in doctrina nationald parerile sunt diversificate cu referire la
notiunea de vind, consideram cd ea este o forma a vinovatiei, nefiind necesare explicatii
suplimentare [43, p.15].

O alta cale a fost preluata de legiuitor din Conventia de la Montreal, deoarece nu se face
distinctie Intre gradele vinovatiei, ci este utilizatd expresia "neglijenta sau alta actiune gresita
ori omisiune”, care include in sine intentia, culpa, vinovatia si vina. Altfel spus, in Conventie
accentul se pune pe "actiunea gresitd". Regula generald este ca transportatorul de fiecare datd va
fi responsabil, in virtutea prezumtiei vinovdtiei sale, putand fi eliberat de raspundere numai daca
va dovedi greseala in actiunile celeilalte parti. In ce ne priveste, avem rezerve cu privire la
formularea dati, fiindca in Conventie nu intereseazi gravitatea greselii, ci lipsa ori prezenta ei. In
asa mod, chiar §i cea mai neinsemnata greseala ar putea fi calificatd usor ca "actiune gresita ori
omisiune " avand ca efect rasturnarea prezumtiei si exonerarea cardusului aerian de raspundere.
Consideram ca, in problema data, Conventia de la Montreal incalcd grav drepturile
consumatorilor si ale altor beneficiari ai serviciilor aeriene de transport. In opinia autorului, mai

reusite sunt reglementarile din Codul civil al Republicii Moldova [47, p.214-226].
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Am estimat cd cea mai frecventd forma a vinovatiei prezentd in practica judiciard a
Republicii Moldova cu privire la transportul aerian este culpa (greseala). Spre exemplu, intr-o

decizie de spetd Curtea de Apel Chisindu a decis cd compania aeriand se face vinovatd pentru

neglijenti, deoarece pasagerului i-a fost inregistrat eronat bagajul. In instanta de judecatd
pagubitul a confirmat culpa transportatorului, dovedind ca in buletinul de bagaje si in extrasul
registrului de bagaje figureaza numere distincte. Reiesind din faptul ca zborurile se realizeaza
prin conexiune, adeseori companiile aeriene invocd in mod eronat cd nu ar fi obligate la plata

despagubirilor, aducand dovezi ca bagajul intarzie ori s-a pierdut din vina unui alt transportator.

Dificile sunt si cazurile cidnd instanta judecatoreascd urmeazd sa determine intre culpa
transportatorului si a agentiei de turism. Ca exemplu, aducem speta cand reclamantul avand
biletul tur-retur Chisinau-Frankfurt-New-York, la New-York returul a fost anulat. Judecatoria
Botanica si Curtea de Apel Chisinau au respins pretentiile reclamantului ca fiind neintemeiate,

insd Curtea Supremd de Justitie judeca cauza si stabileste prezenta unei vinovatii mixte - a

agentiei de voiaj si a companiei aeriene, iar achitarea despagubirilor a fost trecutd in mod

exclusiv pe seama companiei aeriene [53].

O particularite a vinovatiei ca element sau conditie a raspunderii juridice civile contractuale
este si aceea cd la repararea prejudiciului cauzat de cel vinovat se tine cont si de vina celui
prejudiciat. Astfel articolul 612 CC RM prevede ca:

(1) Daca la nasterea prejudiciului sau a unei alte obligatii de compensare a concurat
vinovdtia celui indreptatit la despagubire sau la compensare, existenta si intinderea obligatiei
de despadgubire sau de compensare, depind de imprejurdri si, in special, de masura in care
prejudiciul este cauzat de o parte sau de cealalta parte.

(2) Dispozitia alin.(1) se aplica si atunci cand vinovatia celui prejudiciat se restringe la
faptul ca el a omis sa preintimpine sau sd diminueze prejudiciul.

Deci, consideram ca vinovatia, conditie a raspundeoii juridice civile contractuale, dispune
de o definitie proprie si de un sir de particularitati care o evidentiaza de vinovatie, conditie a

raspunderii juridice civile delictuale.

3.2. Opinii contradictorii privind formele vinovatiei contractuale: dolul si culpa sau
greseala

Studiind literatura de specialitate, legislatia in vigoare (art. 603, 475 Cod civil al
Republicii Moldova) s-a observat, ca notiunea de vinovatie este insotitd sau inlocuita de mai
multe cuvinte si anume: dol, culpd, gresald, deaceia apare necesitatea unei unificari de ordin

terminologic pentru a incerca sa stabilim care din ell este mai corlcta.
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In Codul civil al Republicii Moldova nu este adusi o definitie a notiunii de vinovitie, insa
se concretizeaza in articolele ce reglementeaza raspunderea persoanelor care nu si - au executat
obligatia dint-un contract sau a executat-o necorespunzator. Astfel, art. 603 CC RM intitulat
vinovatia debitorului, la alin. I prevede ca: debitorul poartd raspundere numai pentru dol
(intentie) sau culpa (imprudentd sau neglijentd) daca legea sau contractul nu prevede altfel sau
dacd din continutul sau natura raportului nu reiese altfel. Alin.2 prevede ca este nuld orice
stipulatie care il elibereaza anticipat pe debitor de raspundere in caz de dol sau culpa grava [29].
Deci, din continutul articolului reiese ca vinovatia are mai multe forme si anume: dolul, culpa si
culpa grava, dar nu concretizeaza sensul sau natura juridica a acestor forme.

Dex- ul romanesc, defineste dolul, ca actiune facuta cu rea — credinta, cu viclenie pentru a
determina pe cineva sa incheie un contract nefavorabil sau sa admita o clauza defavorabila intr-
un contract [65, p.314]. Deci, reiesind din cele anuntate putem concliziona ca dolul este o forma
a vinovitiei civile contractuale, care se exprima prin atitudinea intentionata si cu rea —credinta a
persoanei, parte a unui contract, fatd de fapta savirsita, prin neexecutarea acestuia. Dolul are mai
multe forme: dolul direct si indirect. Dolul, ca intentie directa are loc atunci, cand faptuitorul isi
da seama de caracterul antisocial al faptei sale, prevede consecintele acestuia si doreste ca ele sa
se produca.

Dolul indirect, sau intentie indirecta, este atunci, cand faptuitorul isi da seama de caracterul
antisocial al faptei sale, prevede consecintele acesteia si cu toate ca nu le urmareste, accepta
posibilitatea producerii lor. Consideram necesar ca art. 603 CC RM sa fie completat cu aceasta
definitie.

O altd notiune, formd a vinovdtiei, utilizatd in art. 603 CC RM este cea de culpa
(imprudenta sau neglijentd), fard a fi concretizatd printr-o definitie. In literatura de specialitate
autohtona din domeniul dreptului civil nu este definita culpa. Doctrinarii, teoreticienii si
penalistii autohtoni (Gladchi G., Stati E., Marit A,. etc.) abordeaza aceasta problema. Astfel, Se
concretizeaza ca categoria culpei presupune mai multe concepte, in acelasi rand ca intentia ilicita
este una dintre formele fundamentale ale vinovatiei. Spre deosebire de intentie, care a preocupat
mai mult doctrina penald, culpa a retinut si continua sa retina in egald masura atentia tuturor
autorilor care cerceteaza diferite forme ale raspunderii juridice.

Ca fenomen juridic, culpa este consacrata atat de Codul penal al Republicii Moldova
(art.18), cat si de CC RM (art.603, 1398). In alte legislatii, o definitie legald a culpei este rar
intalnitad. De exemplu, din prevederile Codului penal al Republicii Moldova (art.18) rezulta ca
imprudenta poate fi definita ca o forma de vinovatie ce Se Caracterizeaza prin aceea ca faptuitorul
prevede rezultatul faptei sale pe care insa nu-l accepta, insa socoteste fara temei ca acesta nu se

va produce sau nu prevede deloc rezultatul faptei, desi putea si trebuia sa-I prevada. Potrivit
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art.1398 CC RM, delictul civil consta in fapta omului contrara legii si culpabila, prin care Se
cauzeaza altuia un prejudiciu. D-I D. Baltag accentuiaza ca, cercetand definitia legala a culpei,
data in textele citate, constatam ca, in esentd, continutul acestui concept este identic in penal si
civil, adica: imprudenta, neglijenta, nesocotinta etc [12, p.18].

In doctrina romana prin culpd, in sensul propriu — zis al acestui termen, se intelege
savirsirea unei fapte ilicite, fard intentie, adica prin impridentd sau negligenta. In toate aceste
izvoare, latura subiectivd a raspunderii juridice este exprimatd prin termenul de “vinovatie,”
notiune care desemneaza, deopotriva, intentia si culpa propriu-zisa [128, p.214].

Se considera ca termenul de culpa, nu poate cuprinde in continutul sdu toate formele
conditiei subiective a raspunderii civile, deaceia in literatura de spercialitate sa propus inlocuirea
lui cu termenul de “gresald”. In acest sens s-a aritat ca se prefera terminologia codului civil cu
care suntem de accord si noi pentru a desemna generic, atat gresala intentionata adica dolul,
viclenia sau intentia, cat si gresala neintentionatd, adica culpa [72, p.105-110]. De alt fel, anume
in acest sens este expusa notiunea de culpa si in art.603 al Codului civil al Republicii Moldova.

In literatura romana imtilnim si alte opinii. Astfel, unii autori pun semnul egalitatii intre
vinovdtie si culpa, mentioneaza cd " vinovatia sau culpa consta in atitudinea psihica a persoanei
care comite o faptd ilicita, fata de fapta sa si de consecintele acesteia [136, p.546]. Acelasi autor
concretizeaza ca, in dreptul civil, de fapt culpa desemneaza intr-un sens larg vinovatia sub toate
formele ei, n sens restrins culpa sau greseala desemneaza insa o forma a vinovatiei.

Sunt discutabile aceste notiuni si in literatura de specialitate a altor state cum este
Germania si Elvetia. In dreptul european s-au conturat doua puncte de vedere sau conceptii. in
dreptul francez, marea majoritate a autorilor confunda notiunea de culpa cu notiunea de illicit. In
aceastd conceptie, ilicitul si imputabilitatea constituie doud elemente ale greselii. De aceia,
gresala sau culpa este definitd ca fiind incélcarea unei obligatii preexistente prin care se aduce
atingere unui drept [223, p.267]. In legislatia civild germani si in Codul civil elvetian fapta
ilicita s1 gresala sau culpa sunt doud elemente distincte si inconfundabile, conditii de sine
statitoare ale raspunderii civile [213].

Culpa este definita ca fiind atitudinea psihica a autorului faptei ilicite si pagubitoare fatd de
fapta respectiva si fatd de urmadrile acestei fapte. Din aceasta definitie rezulta ca, in ordine, culpa
implicd in primul rand, un element intelectiv si apoi unul volitiv. Elementul intelectiv, cum am
spus mai Tnainte consta in constiinta omului a semnificatiei sociale a faptei sale si in prevederea
sau cel putin 1n posibilitatea de prevedere a urmarilor acestei fapte. Pentru a fi raspunzatoare,
persoana trebuie sa aiba constiinta caracterului antisocial al conduitei sale. Elementul volitiv, se
concretizeazd 1n procesul psihic si de deliberare §i de luare a unei hotariri cu privire la conduita

sa. Procesul volitiv are doud faze: deliberarea si decizia sau hotdrarea. Raspunderea juridica
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civild se va angaja numai daca dintre mai multe conduite, autorul faptei a ales-0 pe cea
antisociald, desi putea sd se opreascd la o altd conduitd compatibilda cu interesele societatii.
Aceste doud elemente ale culpei — factorul intelectiv si cel volitiv se afld intr-o strinsa unitate
[72, p.179].

Art. 603 al CC RM stabileste cd culpa are doua forme: imprudentd si negligenta.
Imprudenta are loc atunci cind faptuitorul isi dd seama de caracterul antisocial al faptei sale,
prevede consecintele ei, pe care nu le acceptd, sperand, in mod usuratic, ca ele nu se vor produce.

Neglijenta, are loc atunci, cand faptuitorul nu isi dd seama de caracterul antisocial al faptei si
nu prevede consecintele acesteia, desi trebuia si putea sa le prevada [128, p. 216-217].

Trebuie sa accentuam ca distinctia sus mentionata nu prezintd un deosebit interes, fiindca
raspunderea civild are la baza principiul repararii integrale a prejudiciului indiferent de formele
vinovdtiei, dar consideram ca aceasta distinctie este necesard, deoarece 1n practica de toate zilele
si chiar in cea judiciard se confundd importanta vinovatiei in dreptul civil cu specificul
importantei ei in dreptului penal, mai ales la delicte si atunci este foarte greu de examinat unele
actiuni civile. Este importantd aceastad distinctie si in cazurile cand prejudiciul a fost cauzat prin
fapta ilicitd a doud sau mai multe persoane, cand persoana a fost doar partial asiguratd de
raspundere civila etc.

Notiunea culpei presupune mai multe concepte, in acelasi rand ca intentia ilicitd este una
dintre formele fundamentale ale vinovatiei. Spre deosebire de intentie, care a preocupat mai mult
doctrina penald, culpa a retinut si continud sa retina in egala masura atentia tuturor autorilor care
cerceteaza diferite forme ale raspunderii juridice [12, p.18]

Cercetand definitia legald a culpei, data in textele citate, constatdm ca, in esenta, continutul
acestui concept este identic in dreptul penal si civil, adica: imprudenta, neglijenta, nesocotinta
etc.

Aceasta constatare nu trebuie insa sd duca la concluzia cd intre culpa penala si cea civila nu
existd careva diferentiere. Ele se deosebesc, Tnainte de toate, prin sfera lor. Asa cum precizeaza
M.N.Costin, ,,dacd in penal culpa existd numai atunci cand un rezultat infractional se produce
fara ca autorul faptului ilicit, care I-a generat, sd fi intentionat acest lucru, in civil, prin notiunea
de culpa se desemneaza in mod frecvent si notiunea de intentie ilicita, facandu-se distinctie intre
culpa neintentionata - culpa propriu-zisa - si culpa intentionata. Pe de alta parte, daca in dreptul
civil este consideratd culpa chiar cea mai neinsemnata neglijenta sau greseald, care antreneaza
cauzarea unui prejudiciu, in dreptul penal, In schimb, pentru ca sd existe culpa e necesar ca
neglijenta, imprudenta etc. sd fi fost de asa naturd incat sd produca consecintele negative

incriminate prin lege" [48, p.183].
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Dupa cum am mentionat anterior, cd forma a vinovatiei, culpa se poate realiza prin mai
multe modalitati. De aceea, In doctoina juridicd existd mai multe opinii 1n ce priveste continutul
acestora. Unii autori deosebesc doud modalitati principale: culpa cu prevedere si culpa simpla
[116, p.241]. Culpa cu prevedere include usurinta, imprudenta, culpa simpld - greseala,
neglijenta, neatentia. Altii considerd ca principalele modalitati ale culpei sunt: imprudenta,
neglijenta, inabilitatea sau nepriceperea, neatentia [16, p.188]. Culpa poate fi cu previziune
(imprudenta) si fard previziune (neglijenta) [149, p.547]. In doctrina rusa sunt studiate doua
modalitati: imprudenta (usurinta) si neglijenta [178, p.520].

In lipsa unor precizari in textele de lege si a unui punct de vedere unitar in doctrina juridica
asupra acestei probleme, consideram ca principalele modalitati ale culpei sunt: imprudenta
(usurinta), neglijenta si culpa grava

a) Culpa prin imprudenta (usurinta) este atunci cand autorul faptei ilicite a prevazut
rezultatul posibil al faptei sale, nu a acceptat insa acest rezultat si nici nu l-a dorit, sperand in
mod usuratic cd el nu se va produce. Imprudenta apare ca o lipsd de diligenta; a fi imprudent
inseamna a fi lipsit de diligentd pe care legea o pretinde din partea tuturor cédrora li se adreseaza.
In ce priveste limitele diligentei, in doctrind se face deosebire intre persoane obisnuite -
nepregatite intr-un domeniu de activitate si profesionisti - carora li se cere o diligentd speciala,
un maximum de prudenta si precautiune, deoarece cunostintele lor tehnice le permit sa prevada si
sd ia masurile corespunzatoare pentru a nu se produce rezultatul vatamator. Profesionistilor li se
poate imputa o imprudenta atunci cand nu se respectad regulile generale ale exercitiului profesiei
sau ale specialitatii in care lucreaza.

b) Culpa prin neglijenti. Din definitia adoptata de lege pentru aceasta modalitate a culpei
rezultd urmatoarele conditii:

- faptuitorul sa nu fi prevazut rezultatul actiunii sale:

- faptuitorul sa fi avut obligatia si posibilitatea de a prevedea, asa cum este cazul in care
este uitat aragazul deschis, iar in urma unei puternice emanatii de gaze se produce o explozie
soldata cu pierderi de vieti omenesti §i cu importante pagube materiale.

¢) Codul civil al Republicii Moldova 1n alin.(2) al art.603, mai evidentiazd o forma a culpei
— culpa grava, fira a explica esenta acesteia.

In dictionarul juridic gisim o explicatie a acestei notiuni cu referinta la dreptul roman.
Astfel, in ce priveste culpa, dupa criteriul intensitatii sale, incd in dreptul roman, s-a facut
distinctie intre: culpa grava (culpa lata), culpa usoara (culpa levis) si culpa foarte usoara (culpa
levissima). Culpa grava era aceea de care nu s-ar face vinovat nici omul cel mai marginit, in
sensul ca orice persoana cu un minim de diligenta ar fi prevazut rezultatul faptei. Culpa usoara

este neglijenta de care nu s-ar fi facut vinovat un ,.bun parinte de familie”, adicd un om cu
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diligenta medie, normala. Culpa foarte usoard este aceea care ar fi putut fi evitatd numai de ,,un
excelent parinte de familie”, adicd de un om cu diligenta cea mai inaltd, avand un simt de
prevedere iesit din comun [234, p.130].

Raspuns la aceasta intrebare gasim si In doctrind. Astfel, culpa este grava atunci cand
autorul a actionat cu o neglijentd sau imprudenta pe care nici peosoana cea mai lipsita de dibacie
nu ar fi manifestat-o fata de propriile interese [23, p.151]. Este important sa concretizam ca ar fi
necesar sa se completeze alin.(2) al art.603 CC RM cu o definire a culpei grave, deoarece si in
alte articole ale acestuia se utilizeaza aceasta forma a culpei.

Aceste forme ale culpei actioneaza in toate ramurile de drept, ele aparand uneori sub forma
inabilitatii (nepriceperii). Inabilitatea consta in inaptitudinea de a exercita o activitate, o profesie
in mod corect, care presupune cunoasterea unor reguli, principii, precum si o anumita abilitate
profesionald, o anumita stapanire a acestor cunostinte, pricepere in intrebuintarea unor mijloace
adecvate activitatii sau specialitatii respective. Cand ca urmare a inabilitatii se produce un
rezultat prejudiciabil, fapta este savarsita prin imprudenta[90, p.559]

Nu este exonerat de raspundere si acela care nu s-a straduit sa vada sau sa inteleaga
imprejurarile, cand in mod normal trebuia sa le inteleaga. El se afld in culpa atunci cand
neintelegerea unor imprejurari care au condus la savarsirea faptei ilicite se datoreaza lipsei de
atentie din partea autorului.

In materia dreptului civil culpa desemneazi, in general, vinovitia sub toate formele ei.
Formele culpei civile sunt intentia (dolul), imprudenta si neglijenta. Se mai face distinctia Intre
culpa prin comisiune (culpa in comittendo), cum ar fi faptul de a lovi o persoana si culpa prin
omisiune (culpa in omittendo), cum ar fi cazul cand chiriasul nu previne proprietarul de
uzurparea bunurilor sale, inchiriate de catre un tert. De asemenea, se mai face deosebire intre
culpa contractuald, care se savarseste cu ocazia executdrii unui contract, si culpa delictuald,
care constd dintr-o fapti ilicitd ce cauzeazi altuia un prejudiciu, creand astfel obligatii. In
materie contractuala culpa este prezumata; in materie delictuald, culpa nu se prezuma, ea
trebuie doveditd de catre persoana care pretinde ca a suferit o paguba [149, p.548].

Deci 1n concluzie am putea spune:

1.In doctrina din tard si de peste hotare sau creat o multitudine de opinii controversate
privind notiunile de vinovatie si culpa si a altor forme ale acestora din dreptul civil. Aceasta se
intampla deoarece ea se utilizeaza cu alte forme fara a se da o explicatie legald concreta.

2. Din analiza doctrinei si a continutului legél, concluzionam ca vinovatia este o conditie a
raspunderii juridice civile §i este intotdeauna o atitudine psihica fata de fapta ilicitd generatoare
de prejudicii. Vinovitia are un sens mai larg care cuprinde toate celelalte forme ale ei, dolul si

culpa. Aceste notiuni nu sunt definite si nu este stabiliti corelatia dintre ele. In calitate de
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propunere de lege ferenda, consideram, este necesar sa se faca modificari la Codul civil dupa
cum urmeaza:

Sa se completeze CC RM cu un comentariu a notiunilor folosite in cod unde sa se explice
expres notiunea de vinovdtie, dol, culpa, altor forme ale vinovatiei precum si corelatia ei cu

acestea asa cum intalnim Tn multe legi speciale adoptate in ultimul timp.

3.3. Reglementarea vinovatiei in diferite categorii de contracte

Analizind continutul Codului civil al Republicii Moldova am sesizat ca, legea
reglementeaza in anumite situatii, unele derogari de la principiile expuse cu privire la vinovatia
contractuald, fie agravand raspunderea debitorului, fie atenuand raspunderea acestuia sau chiar
exonerandu-1 de raspundere. Acest lucru este facut, avandu-se in vedere natura contractului sau
chiar esenta lui, ori in considerarea normelor de convietuire sociald, moralei sau, in sens larg, a
ordinii publice. Deoarece normele juridice care reglementeaza conditiile raspunderii civile
contractuale au un caracter supletiv, In principiu, partile pot deroga de la ele, cu anumite
exceptii. Astfel, partile pot incheia conventii cu privire la raspundere, Tnainte de producerea
prejudiciului, prin care se poate agrava, inlitura sau restringe raspunderea debitorului. in
doctrina, conventiile cu privire la raspundere au fost grupate in trei categorii: 1) conventii
exoneratoare de raspundere; 2) conventii care limiteaza raspunderea; 3) conventii prin care se
agraveaza raspunderea [134, p.145].

Conventiile care exonereaza in intregime pe debitor de raspundere, se apreciaza ca ele pot
interveni numai in cazul in care culpa debitorului imbracd forma neglijentei sau a imprudentei.
Ele nu pot interveni pentru cazurile in care vinovitia debitorului imbraca forma intentiei,
deoarece, se apreciazd in doctrind, ca, intr-o asemenea situatie, conventia este contrard ordinii
publice si normelor moralei [73, p.183].

Conventiile prin care se limiteazd rdspunderea sunt, de asemenea, aplicabile doar pentru
cazurile Tn care vinovatia debitorului imbraca forme neintentionate (neglijenta, imprudentd) nu
si pentru vinovitia gravi, dol in forma intentiei. In sfirsit, conventiile care agraveazi
raspunderea presupun angajamentul debitorului de a rdspunde, acolo wunde legea
exonereaza de raspundere. Spre exemplu, debitorul se obligd sa raspunda si pentru situatiile de
caz fortuit sau fortd majora [144, p.296].

Sustinem opinia ca, conventiile prin care se tinde a se exonera de rdspundere debitorul,
sau prin care se atenueaza raspunderea acestuia, sunt de natura sd Incurajeze neglijenta debito-

rului si de aceea trebuie privite cu multe rezerve [6, p.256].
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In literatura de specialitate, unii autori considerda ca sunt nule absolut conventiile prin
care este exonerat in intregime debitorul contractual, deoarece ele ar fi o dovadd de lipsa de
angajament juridic din partea acestuia [127, p.267].

Alti autori sustin nulitatea numai pentru cazul cdnd debitorul se obligd pur potestative.
Consideram, ca aceste conceptii nu pot fi primite, deoarece nu existd un text legal, cu valoare de
principiu, care sd interzicd expres exonerarea totald a debitorului, printr-o conventie de
neraspundere incheiatd anterior producerii prejudiciului. Existd numai prevederi cu caracter
particular, in diferite materii, cum este cazul potrivit caruia este nula conventia prin care
vanzatorul ar fi exonerat de raspundere pentru evictiunea rezultatd din fapta sa proprie.

Prin urmare, exonerarea totala de raspundere a debitorului, prin intermediul clauzelor de
neraspundere, este posibild, cu exceptia materiilor unde legea interzice expres acest lucru. De
altfel, asa cum s-a ardtat, conventiile cu privire la raspundere nu afecteazd in nici un fel
obligatia initiald asumatd de debitor. Debitorul poate executa obligatia in mod valabil, indiferent
de conventiile cu privire la raspundere incheiate.

In cazul anumitor categorii de contracte, care privesc transmiterea dreptului de
proprietate asupra unui bun mobil sau imobil (vanzarea - cumpdrarea, donatia) sau a dreptului
de folosinta (locatiunea, comodatul) ori executarea unor lucrari, se pune problema raspunderii

debitorului pentru viciile lucrului.

Particularitatile vinovitiei la contractul de vinzare - cumparare

In conformitate cu articolul 753 CC RM, prin contractul de vinzare-cumpdrare, o parte
(vinzator) se obliga sa predea un bun in proprietate celeilalte parti (cumparator), iar aceasta se
obliga sa preia bunul §i sa plateasca pretul convenit. Vinzatorul se obliga sa remita,
concomitent cu predarea bunului, documentele referitoare la bun, prevazute de lege, daca in
contractul de vinzare-cumpdrare nu este prevazut altfel. Deci, la incheierea contractului de
vanzare - cumparare, vanzdatorul este obligat sd asigure cumpdratorului folosinta linistita a
lucrului (garantia Tmpotriva evictiunii) si folosinta utild a lucrului (garantia impotriva viciilor
lucrului). Din definitia data nu reies prevederi exprese privind vinovatia, insa, se accentueaza
atentia asupra viciilor. Viciile unui lucru se clasificd, in vicii aparente si vicii ascunse. Viciile
aparente sunt cele pe care cumparatorul putea sa le observe singur, printr-o verificare obisnuita,
normala. Cele care nu puteau fi cunoscute printr-o asemenea verificare, sunt vicii ascunse.

In practica judecitoreasci a Romaniei, pozitia cumparitorului fati de viciul ascuns se
apreciaza dupa un criteriu obiectiv, in abstracte, avandu-se in vedere conduita unui cumparator
prudent si diligent. Lipsa de informare, de experienta si nepriceperea cumparatorului sunt lipsite

de relevanta [50, p.67].
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In sarcina vinzatorului, existd obligatia de a face dovada viciului ascuns. Vanzatorul
raspunde indiferent ca a cunoscut sau nu existenta viciului, insa intinderea raspunderii lui este
conditionata de acest fapt. Astfel, potrivit prevederilor art. 763-764 Cod civil al RM, in cazul in
care vanzatorul cunostea viciile lucrului, cumparatorul poate cere fie rezolutiunea contractului
de vanzare - cumparare (actio redhibitoiia), fie reducerea pretului (actio aestimatoiia, quanli
minoris), in ambele cazuri insd putidnd pretinde si despagubiri, inclusiv pentru beneficiul
nerealizat. Prin urmare, vinovatia vinzatorului consta tocmai in faptul cd, desi a cunoscut
existenta viciului ascuns, nu a comunicat acest lucru cumparitorului. intr-o asemenea situatie,
vanzatorul este de rea credinta si legea il sanctioneaza pentru aceasta atitudine.

In cazul in care vanzitorul a fost de buna credinti, deoarece nu a cunoscut viciile lucrului
vandut, el poate fi obligat numai la restituirea pretului si a cheltuielilor vanzarii, nu si la plata
daunelor - interese. In doctrina roméana se concretizeazi ci deoarece buna credinti se prezuma,
cumpdratorul este acela care trebuie sa dovedeasca rea credintda [146, p.6-18]. Se apreciaza, in
doctrind, cd in situatia vanzatorului profesionist, ignoranta se prezuma a fi culpabild (imperitia
culpae adnumeratui) si trebuie si antreneze raspunderea pentru vicii [50, p.68]. In situatiile in
care viciile ascunse ale lucrului au condus la pierirea lucrului vandut, vanzatorul de buna credinta
este obligat la restituirea lucrului si a cheltuielilor vanzarii, iar cel de rea-credintd trebuie sa
plateasca, pe langa acestea, si daune-interese.

Vanzatorul va fi exonerat de raspunderea pentru vicii, daca bunul piere fortuit sau datorita
culpei cumparatorului. Prevederile legale mentionate au un caracter supletiv si, de aceea, partile
pot incheia conventii privind limitarea, Inlaturarea sau agravarea raspunderii pentru vicii. Clauza
de limitare sau de inlaturare a garantiei pentru vicii este valabild numai daca vanzatorul a fost de
buna-credintd. Reaua credinta trebuie probatd de cumparator si se admit orice fel de mijloace de

proba.

In opinia noastra, raspunsul la aceste intrebari trebuie si urmeze urmitoarele coordonate.
Legiuitorul a avut in vedere atitudinea subiectiva a partilor contractante, urmarind sa garanteze
buna-credintd si eforturile celui care actioneaza pentru realizarea unui circuit juridic suplu,
neconflictual. Astfel, in ipoteza contractului de vanzare-cumpdrare, primul interesat in
protejarea bunului vandut este cumparatorul, adicd proprietarul sau. El este cel care trebuie sa
insiste ca vanzdtorul sa-si execute obligatia de predare. Daca nu o face, inseamnd ca este un
proprietar neglijent, dezinteresat de bunurile sale, si legea sanctioneazd o asemenea atitudine,
considerand-o vinovata In raport cu o anumitd stare de normalitate impusd de societate,
exprimatd, ca exigentd, prin norme juridice. Prin urmare, cumpardtorul suportd riscul
contractului nu pentru ca pierirea bunului ii este imputabild (deoarece pierirea este, prin ipoteza,

fortuitd), ci pentru ca este vinovat ca nu 1-a pus in intarziere pe debitorul sau.
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Desi, se pronunta mai putine hotariri, referitor la vinovatie, este mai interesant pentru
studiul nostru. Nota informativa privind generalizarea practicii judiciare economice ce vizeaza
contractul de vinzare-cumpdrare. Pentru cercetare au fost solicitate dosare examinate in 3 ani.
Potrivit datelor statistice, aceasta este una din cele mai numeroase categorii de dosare.

Astfel, pentru anul 2007 rezultatul examinarii se prezinta sub urmatorul aspect:

- cauze incheiate total-2703;

- cu pronuntarea hotaririi-2139;

- cu satisfacerea actiunii-1970;

- incetate-300;

- transmise dupa competenta altor judecatorii -16.

in anul 2008 aceste dosare au fost solutionate in felul urmdtor:

- cauze incheiate total-2934;

- cu pronuntarea hotaririi-2317;

- cu satisfacerea actiunii-2198;

- incetate-357;

- transmise dupa competenta altor judecatorii-19

In 6 luni ale anului 2009 rezultatul examinrii acestei categorii de cauze este urmitorul:

- cauze Incheiate total-2431;

- cu pronuntarea hotaririi -1923;

- cu satisfacerea actiunii-1862;

- Incetate-354;

Cercetarea in cauza denotd faptul, ca aceastad categorie de litigii, In general se solutioneaza
corect, dar se depisteaza si unele greseli referitoare la aprecierea naturii contractului,
confundarea vinzarii-cumpardrii cu alte contracte similare, confundarea notiunii de “dobinda” cu
cea a “penalitatilor de intirziere”.

Alteori se aplica gresit legea materiala sau unele norme de procedura.

Instantele vor lua act de relevarile Colegiului economic largit, care a considerat necesar de
a mentiona ca dobinda de intirziere prevdzuta de art.619 din Codul civil RM are un caracter
sanctionator, fiind inclus In Capitolul privind efectele neexecutarii obligatiei, si nu reparator -
destinat acoperirii prejudiciului suferit de creditor prin neexecutarea obligatiei asumate de catre
debitor, asa cum este cazul clauzei penale prin care partile evalueaza anticipat prejudiciul [138,
p.4]. In practica se accentuiazi ci; Debitorul nu este obligat sa plateascd penalitate in cazul in

care neexecutarea nu se datoreaza vinovdatiei sale (art.624 alin.(5) CC RM).

Vinovitia in cadrul contractului de comodat. Conform legislatiei Repblicii Moldova in

cazul contractului de comodat ambele parti poarta raspundere cu vinovatie. Astfel articolul 860
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CC RM prevede raspunderea comodantului atdt pentru intentie, cat si pentru culpa grava.
Alin.(1) prevede ca, comodantul poarta raspundere numai pentru intentie sau culpa grava.

Articolul 863 CC RM, prevede trei situatii de raspundere a comodatarului :

(1) Daca comodatarul nu-si indeplineste obligatiile stipulate la art.860, comodantul poate
cere imediat restituirea bunului si reparatia prejudiciului cauzat.

(2) In caz de neexecutare a obligatiilor stipulate la art.860, comodatarul rispunde §i
pentru cauza neimputabila lui (cazul fortuit) daca nu dovedeste ca prejudiciul ar fi survenit
chiar daca el si-ar fi indeplinit obligatiile. Aceasta regula se aplica §i in cazul in care
comodatarul nu restituie bunul in termen.

(3) Daca mai multe persoane au luat impreuna cu imprumut acelasi bun, ele poarta
raspundere solidara fata de comodant [56].

Prin urmare, aprecierea vinovatiei comodatarului se face cu ajutorul criteriului obiectiv de
apreciere (culpa leuis in abstracta).

Vinovatia in contractul de donatie. In cazul donatiei, care este un act cu titlu gratuit,
donatorul nu raspunde pentru viciile ascunse ale bunului donat. Aceasta este regula. De la
aceasta reguld existd exceptii, iar in materia care ne intereseazd, dolul sau culpa grava a
donatorului produce efecte. Totusi din continutul articolului 838 CC RM reese ca donatorul
totusi raspunde pentru viciul bunului donat. Astfel, articolul respectiv prevede ca, daca trece sub
tacere cu viclenie un viciu al bunului donat, donatorul este obligat sa despagubeasca pe donatar
de prejudiciul cauzat astfel. Deci, sustinem opinia autorului Fr. Deak ca, in aceste situatii,
donatorul raspunde pentru prejudiciile cauzate de viciile ascunse pe care le-a cunoscut si nu le-a
comunicat donatarului. Se apreciaza cd dolul stramutd problema raspunderii de pe teren
contractual pe teren delictual [50, p.126].

Vinovitia in contractul de locatiune. Potrivit art. 875 CC RM, prin contractul de locatiune,
o parte (locator) se obliga sa dea celeilalte parti (locatar) un bun determinat individual in
folosinta temporara sau in folosinta si posesiune temporara, iar acesta se obliga sa plateasca
chirie [29]. Din continutul articolului reiese ca locatarul are obligatia de a intrebuinta lucrul
inchiriat Intocmai ca un bun proprietar respectand destinatia determinatd prin contract. Daca in
contract nu au fost cuprinse clauze speciale privind aceasta destinatie, intrebuintarea bunului se va
face potrivit destinatiei prezumate dupa circumstante (natura lucrului, destinatia anterioard).
Analiza textului legal conduce la ideea ca, in aceasta materie, criteriul de apreciere a vinovatiei este
tipul abstract al omului prudent si diligent. Prin urmare, functioneaza regula culpa levis in abstracto.

Potrivit art. 878 CC RM, locatorul este garant pentru viciile ascunse ale bunului transmis cu
titlu de locatiune, care 1l impiedica pe locatar sa intrebuinteze in bune conditii, bunul. Locatorul

va raspunde chiar §i 1n situatia cand lucrul nu este total impropriu folosintei, insa viciile ascunse
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micsoreaza atat de mult posibilitatea de folosintd, incat se poate prezuma ca, daca ar fi cunoscut
aceasta situatie, fie n-ar fi inchiriat, fie ar fi platit un pret mai mic [29].

La fel ca si vanzatorul, locatorul raspunde indiferent ca a fost de bund sau de rea credinta,
insa, spre deosebire de vanzator, indiferent daca viciile existau in momentul incheierii contrac-
tului sau au provenit ulterior, deoarece obligatia de asigurare a folosintei lucrului este succesiva.

Potrivit art. 879 CC RM, in cazul descoperirii viciilor ascunse, locatarul poate cere

reducerea pretului sau rezilierea contractului, in ambele cazuri putand cere si daune-interese.
Daunele interese se acorda chiar si in cazul cand viciile lucrului nu au fost cunoscute de locator.
Vinovatia locatorului constd in reaua-credinta a acestuia, in faptul ca a cunoscut viciile lucrului
si nu le-a comunicat locatarului. Pentru acest fapt, locatorul este sanctionat de lege (art. 880, 882
CC RM) in sensul ca raspunde si de daunele imprevizibile, nu numai de cele previzibile, cum
raspunde cel de buna credinta.

Cit 1l priveste pe locatar, acesta este tinut sa efectueze reparatiile mici, locative,
reparatiile capitale si a degradarilor fiind in sarcina locatorului. Indiferent de natura reparatiilor,
acestea nu cad in sarcina locatarului, in cazul in care au fost pricinuite de vechimea constructiei,
forta majord, caz fortuit sau din culpa locatorului. Daca insa reparatiile sunt provocate de culpa
locatarului, acesta este obligat sa le efectueze, chiar daca nu sunt locative. Locatarul raspunde,
potrivit art. 889 CC RM, de stricaciunile si pierderile provocate de membrii familiei sale, prepusi,
persoane tolerate, vizitatori, indiferent de culpa sa. In situatia in care bunul a pierit sau s-a
deteriorat din cauza vechimii fortei majore sau cazului fortuit, locatarul este exonerat de
raspundere. De asemenea, el nu rdspunde nici de uzura normala a lucrului.

Vinovitia in contractul de arendare.  Contractul de arendare este o varietate a
contractului de locatiune si de aceea unele reglementdri din CC RM sunt incidente, ca drept
comun in materie, totodatd este important sd se tina cont in cazuri concrete de prevederile
speciale ale Legii cu privire la arenda in agriculturd, nr. 198-XV din 15.05.2003 [96]. Potrivit
alin. 3 art. 16 din Lege, "arendasul are obligatia de a folosi bunurile arendate, ca un bun
propiietar, in conditiile stabilite, de a mentine potentialul productiv al bunurilor arendate, de a le
restitui la incetarea contractului, de a plati arenda la termenele si in modalitatile stabilite, precum
si de a executa toate obligatiile contractuale.

Asemanator cu raspunderea locatarului, culpa arendasului se apreciaza pornindu-se de la
criteriul obiectiv de apreciere a vinovatiei {culpa levis in abstracto) avandu-se in vedere insa si
prevederile alin. 3 art. 16 din Lege , care-1 califica in mod expres pe arendas ca fiind agricultor, deci
profesionist.

Alin.1 al articolului 28 al Legii, prevede ca pentru neexecutarea sau executarea

necorespunzatoare de catre parti a clauzelor contractului de arenda, partea vinovatd poarta
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raspundere conform legislatiei in vigoare sau clauzelor contractuale. Ceea ce inseamnd ca
aplicarea raspunderii civile contractuale pentru nerespectarea clauzelor contractuale se aplica
pentru prejudiciile cauzate sub toate formele de vinovétie aparute.

Vinovitia in contractul de antreprizi. In cazul contractului de antrepriza, antreprenorul
raspunde pentru viciile aparente numai daca s-a angajat prin contract sa garanteze intr-un anumit
termen, sau daca legea prevede acest lucru. El raspunde insa, potrivit art. 950 CC RM, in toate
cazurile pentru viciile ascunse ale materialelor procurate de el sau ale lucrarii, dupa data
receptiondrii de catre client, chiar daca lucrarea n-a fost executata de el personal.

Articolul 965 CC RM prevede ca daca viciile au fost trecute sub tacere cu viclenie,
antreprenorul nu poate invoca o conventie prin care drepturile clientului privind viciile sint
excluse sau restrinse. Deci, dacd viciile au fost ascunse cu viclenie, dreptul la actiune impotriva
antreprenorului se prescrie in termenul general de prescriptie. Prin urmare, si In aceastd materie,
legea sanctioneaza vinovatia in forma intentiei mai grav, spre deosebire de cazul viciilor ascunse
fara viclenie, unde dreptul la actiune se prescrie in termenul de 6 luni de la data descoperirii
viciilor, insa cel mai tarziu la implinirea unui an de la predare.

Prin Legea nr.10/1995 din Romania privind calitatea in constructii s-a introdus o raspundere
sporitd, pentru orice vicii ascunse, (deci si cele ascunse cu viclenie) ivite In termen de 10 ani de
la receptia lucrarii, iar pentru viciile structurii de rezistenta rezultate din nerespectarea normelor
de proiectare si executie in vigoare la data realizarii constructiei, pe toatd durata de existentd a
constructiei. Potrivit art. 23 lit. "k" din Legea nr. 10/1995, executantul lucrarii este obligat sa
remedieze defectele de calitate, aparute din vina sa (intentie sau culpd), pe propria sa cheltuiala,
in perioada de garantie stabilitd potrivit legii, intrucat textul nu distinge, se au in vedere atat
viciile aparente cat si viciile ascunse [99].

in materia contractului de depozit, sunt admisibile clauzele de neresponsabilitate pentru
formele de vinovdtie neintentionatad. Acestea insd trebuie expres prevazute si acceptate de
deponent. O alta aplicare a regulii instituite de art. 1080 alin.1 Cod civil al Republicii Moldova, o
gasim In materia contractului de depozit. Astfel, trebuie sa distingem si aici mai multe situatii.
Potrivit articolului 1089 CC RM prevede ca:

(1) In cadrul depozitului cu titlu oneros, depozitarul este obligat sd se ingrijeascd de
integritatea bunului primit cu prudenta si diligenta unui bun profesionist.

(2) In cazul in care depozitul are titlu gratuit, depozitarul este obligat sd se ingrijeascd de
integritatea bunului ca de propriul bun.

Deci, in cazul cind, "Depozitarul trebuie sa ingrijeasca de paza lucrului dat in depozit,
intocmai precum ingrijeste de paza luciului sau", n aceasta materie, prin derogare de la principiile

generale ale raspunderii contractuale, culpa depozitarului se apreciaza in concret (culpa levis in
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concreto). Asa cum s-a aratat "Contractul cu titlu gratuit fiind incheiat in interesul st din initiativa
deponentului, nu se poate pretinde depozitarului: sa pastreze luciul depozitat cu mai mare grija
decdt propriile lucruri. Daca deponentul se astepta ca bunul sau sa fie pastrat: in conditii mai
bune, trebuia sa aleaga un om mai diligent" [29]. Desi art.1089 CC RM prevede situatia cind
depozitarea se poate face cu titlu oneros legiuitorul nu prevede masuri mai aspre de vinovétie
fatd de depozitar in caz de cauzarea prejudiciului deponentului asa cum se prevede in legislatia
altor state.

In conformitate cu legislatia Romaniei, culpa depozitarului se va aprecia cu mai multi
rigoare (culpa levis in abstracte-), functie de tipul abstract de comportament, in cazurile
prevazute de art. 1600 Cod civil roman, si anume: 1) cand depozitarul s-ar fi oferit a primi un
depozit; 2) cand s-ar fi stipulat vreo platd pentru paza depozitului; 3) cand depozitul s-a facut
numai in folosul depozitarului; 4) cand s-ar fi convenit expres ca depozitarul sa fie raspunzator de
orice culpa. In ce priveste clauzele de agravare de raspundere, Codul civil roman prevede in art.
1600 alin. 4 posibilitatea agravarii raspunderii numai pentru culpa depozitarului nu si pentru
cazul fortuit sau forta majora. Art. 1601 Cod civil roman prevede expres ca "depozitarul nu
raspunde niciodata de stricaciunile provenite din forta majora, afara de cazul cand a fost pus
in intdarziere pentru restituirea lucrului depozitat.

Apreciem si noi, alaturi de alti autori, ca depozitarul poate sa - si asume pe cale de conventie,
riscul pentru cazul fortuit si forta majora, indiferent de culpa sa, avandu-se in vedere principiul
dupa care regulile raspunderii civile contractuale sunt supletive si prevederile art. 1156 alin. 2
Cod civil al RM, care permit asumarea riscurilor pieirii fortuite de cétre debitor.

Exemplu: Decizia Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie a Republicii Moldova nr.2ra-1/2004 din 21.01.2004 s-a stabilit ca, potrivit art.475 Cod
civil (red. a.1964) dauna cauzatd persoanei sau bunurilor unui cetitean trebuie sa fie recuperata
in intregime de cel care a cauzat-o. Persoana care a cauzat dauna este scutitd de obligatia de a o
repara, daca dovedeste ca nu este in culpd (nerespectarea de catre reclamant a conditiilor
Regulamentului de executare a operatiunilor la depozit banesc cu cistig din 04 ianuarie 1989)
[52, p.26].

E.M. s-a adresat in instanta de judecata catre Banca de Economii SA despre incasarea
prejudiciului in sumi de 28526 lei. Intru motivarea cererii reclamanta a indicat ci in urma
tragerii la sorti a depunerilor cu cistiguri din 05 septembrie 1991 a cistigat un automobil la pretul
de 9500 ruble. In scopul primirii automobilului la cererea Bincii de Economii reclamanta a mai
achitat suma de 7210 ruble, dupa ce i-au fost eliberate cecurile de decontare respective. Cu toate
acestea distribuitorul SA ,,Nistru-Lada" i-a refuzat eliberarea automobilului din motiv c¢a din 01

august 1991 s-a incetat livrarea automobilelor pe piata Moldovei. Solicitd incasarea sumei de
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28526 lei de la Banca de Economii, ce constituie prejudiciul cauzat, calculat din suma de 7210
ruble, indicind ca piritul i-a cauzat prejudiciu incasind aceastd suma dupa ce incetase eliberarea
automobilelor cistigatorilor.

Judecatoria Calarasi prin hotardrea din 21 ianuarie 2003 a admis actiunea partial,
incasindu-se in beneficiul M.E. suma de 3484 lei.

Tribunalul Chisinau prin decizia din 16 aprilie 2003 a respins apelul declarat de Banca de
Economii SA, a admis apelul M.E., a casat hotarirea judecatoriei Calarasi din 21 ianuarie 2003
cu adoptarea unei noi hotariri de incasare in beneficiul M.E. a sumei de 28566 lei.

Impotriva deciziei Tribunalului Chisindzu Banca de Economii SA a declarat recurs,
solicitind anularea deciziei instantei de apel din motiv ca a fost adoptatd cu aplicarea gresita a
legislatiei in vigoare si pronuntarea unei noi hotériri de respingere a actiunii.

Examinind materialele dosarului, argumentele recursului Colegiul considerd recursul
neintemeiat si care urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

Potrivit art.475 Cod civil a Moldovei (red. a.1964) dauna cauzata persoanei sau bunurilor
unui cetatean trebuie s fie recuperatd in intregime de cel care a cauzat-o. Persoana care a cauzat
dauna este scutitd de obligatia de a o repara, daca dovedeste ca nu este in culpa.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului reclamanta a respectat conditiile
Regulamentului de efectuare a operatiunilor la depozitul banesc cu cistig din 04 ianuarie 1989 si
in urma tragerii la sorti, ca cistigdtoare a automobilului "VA2-2163" a tragerii din 05 septembrie
1991, a achitat la data de 23 ianuarie 1992 suma suplimentara solicitatd de pirit, in marime de
7210 ruble si a prezentat cecurile de decontare distribuitorului. Dar automobilul cistigat nu i-a
fost eliberat reclamantei, banii n-au fost transferati in contul automobilului si pina in 2004 se afla
pe contul de depozit al reclamantei. Mai mult ca atit, Banca de Economii SA stia sau trebuia sa
stie cd inca din august 1991 s-a incetat aprovizionarea pietei moldovenesti cu automobile
castigatorilor depunerilor cu cistig, dar a efectuat concursul in luna septembrie 1991 si a incasat
de la reclamantd suma suplimentard pentru automobilul cistigat la data de 23 ianuarie 1992.
Banca de Economii SA n-a dovedit instantei de judecata ca automobilul n-a fost eliberat nu din
culpa bancii. Astfel, instanta de apel corect a incasat suma prejudiciului in marime de 28566 lei,
aplicind coeficientul inflatiei pentru perioada solicitatd (coeficientul constituie 3962 ori si
anume 7200 rub = 7,21 lei; 7,21 lei x 3962 = 28566 lei. Argumentul recurentului precum ca
decizia instantei de apel a fost adoptata cu aplicarea gresita a legislatiei in vigoare este lipsita de
temei, decizia instantei de apel este legald, adoptata cu respectarea normelor dreptului material,
temeiuri pentru casarea ei nu sint, iar cerintele recurentului sint neintemeiate §i urmeaza a fi

respinse [52, p.26].
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Consideram necesare, modificari privind agravarea raspunderii depozitarului in caz de
depozit cu titlu oneros.

Vinovitia in contractul de mandat. In materia contractului de mandat, diligenta ceruti
mandatarului in indeplinirea mandatului difera, dupd cum mandatul este cu titlu oneros sau cu
titlu gratuit. Potrivit articolului 1049 CC RM, daca indeplineste mandatul cu titlu gratuit,
mandatarul va raspunde doar pentru actele sale intentionate sau pentru culpa grava. Legislatia
civila prevede si raspunderea cu vinovatie a mandantului. Alin. (4) al art.1050 CC RM, prevede
ca, mandantul este obligat fatd de mandatar la compensarea tuturor cheltuielilor aparute in
executarea contractului. Dacd mandatul este cu titlu oneros, mandantul trebuie sa plateasca
mandatarului remuneratia convenita.

In ceea ce priveste prevederile legislatiei altor state situatia este diferita. Astfel, potrivit
art. 1540 Cod civil roman, "Mandatdind este rdaspunzator nu numai de dol, dar inca si de culpa
comisd in executarea mandatului."Pentru culpa, cand mandatul este fara plata, raspunderea se
aplica cu mai putina rigurozitate decat in caz contrariu”. Urmeaza s constatim ca, in cazul
mandatului cu titlu oneros, vinovatia debitorului se apreciazd cu mai mare rigurozitate.
Mandatarul va raspunde nu numai pentru culpa lata (vinovatia in forma intentiei) ci si pentru
culpa levis sau culpa levissima (vinovatia in forma neintentionata). Vinovatia se va aprecia dupa
modelul abstract de comportament (culpa levis in abstracte) al omului prudent si diligent.

In cazul mandatului cu titlu gratuit, culpa mandatarului se va aprecia in concret (culpa levis
in concrete) adica luandu-se in considerare comportamentul obisnuit al mandatarului atunci cand
administreaza propriile sale afaceri. In cazul in care bunul piere fortuit, mandatarul nu raspunde,
chiar daca ar fi putut salva bunul, sacrificand bunul sdu propriu deoarece nu se aplicd, in aceasta
materie, prevederile art. 1566 Cod civil roman, din materia comodatului.

Deci, si la examinarea cauzelor civile cu prvire la contractul de mandat, diligenta
cerutd mandatarului in indeplinirea mandatului diferd, dupd cum mandatul este cu titlu oneros
sau cu titlu gratuit. Decizia Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie a Republicii Moldova nr. 2ra-590/2008 din 06.03.2008 a precizat cd conform art.1046
alin.(3) Cod civil al RM, la cererea mandatarului, mandantul este obligat sa plateasca acestuia un
avans pentru cheltuielile necesare executdrii mandatului. Daca indeplineste mandatul cu titlu
gratuit, mandatarul va raspunde doar pentru actele sale intentionate sau pentru culpd grava [59,
p.16].

Urmeaza sa constatdm cd, in cazul mandatului cu titlu oneros, vinovatia debitorului se
apreciaza cu mai mare rigoritate. Mandatarul va raspunde nu numai pentru culpa lata (vinovatie
in formd de intentie) ci si pentru culpa levis sau culpa levisima (vinovatie in forma

neintentionatd). Vinovatia se va aprecia dupa modelul abstract de comportament [29].

82



In cazul mandatului cu titlu gratuit, culpa mandatarului se va aprecia in concret, adica
luanduse in considerare comportamentul obisnuit al mandatarului.

Exemplu: A.B. a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva piritelor E.S. si SRL
"FOCAR-SERV" cu privire la repararea prejudiciului material. In motivarea actiunii, A.B. a
indicat ca, la 23 iulie 2004, 25 martie 2005, 26 septembrie 2005 si 27 octombrie 2005, E.S. a
primit de la el in total suma de 3650 euro, asumindu-si obligatia perfectarii vizei in Marea
Britanie si Irlanda si inregistrarii firmei pe teritoriul Republicii Polone pe numele lui.
Neexecutindu-si obligatiunile, E.S. la data de 25 decembrie 2005, iar mai apoi fard indicarea
datei i-a scris recipise precum ca se obliga pind la data de 17 ianuarie 2006 sa-i restituie toata
suma cu achitarea dobinzii Tn marime de 10% pentru fiecare zi de intirziere. La 25 aprilie 2006
pirita i-a restituit 3050 euro, restanta fiind de 600 euro. La cerinta de a achita datoria din 6 mai
2006, pirita a refuzat.

Reclamantul A.B. a solicitat restituirea datoriei de 600 euro, a dobinzii de intirziere in
marime de 196,3 euro si a cheltuielilor de judecata. Ulterior, in sedinta de judecata, reclamantul a
solicitat, pentru perioada examindrii pricinii, suplimentar incasarea dobinzii in marime de 98
euro. Prin hotérirea Judecatoriei Botanica, mun.Chisindu din 2 iulie 2007, actiunea inaintatd de
A.B. a fost respinsa. Prin hotarirea suplimentard a Judecatoriei Botanica din 6 iulie 2007, s-a
dispus incasarea de la A.B. in beneficiul E.S. a cheltuielilor de judecatd in suma de 1604,92 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 5 decembrie 2007, a fost respins apelul declarat de
catre A.B. si mentinuta hotarirea primei instante.

La 25 ianuarie 2008, A.B. a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, cerind
casarea hotdririlor judecatoresti, cu pronuntarea unei hotdriri cu privire la admiterea actiunii,
indicind cd instanta de judecatd nu a constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea justd a cauzei, emitind astfel o hotarire ilegala.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, Colegiul civil si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este inadmisibil din
urmitoarele considerente. In conformitate cu art.432 CPC RM, partile si alti participanti la
proces sint n drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural prevazute la art.400
alin.(2) si (3). In conformitate cu art.433 lita) CPC RM, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.400 alin.(2)
si (3) sau este vadit neintemeiat.

Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul declarat de cdtre A.B. nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.400 alin.(2) st

alin.(3) CPC si este vadit neintemeiat. In conformitate cu art.439 alin.(2) CPC RM, la 25
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februarie 2008, Curtea Suprema de Justitie a remis intimatei E.S. si SRL "FOCAR-SERV" copia
recursului, instiintin-du-i pe intimati despre necesitatea depunerii referintei timp de o luna de la
data primirii. La 6 martie 2008, E.S. a depus referinta, prin care a solicitat declararea recursului
ca inadmisibil in baza art.433 CPC.

Conform art.867 alin.(1) Cod civil al RM, prin contractul de imprumut o parte
(imprumutdtor) se obliga sa dea 1n proprietate celeilalte parti (imprumutatul) bani sau alte bunuri
fungibile, iar aceasta se obligd sa restituie banii Tn aceeasi suma sau bunuri de acelasi gen,
calitate si cantitate la expirarea termenului pentru care i-au fost date. Conform art.871 alin.(1)
Cod civil al RM, imprumutatul trebuie sa restituie imprumutul in termenul si in modul stabilit in
contract. Conform prevederilor art.869 alin.(1) Cod civil, in baza contractului de imprumut,
partile pot prevedea si plata unei dobinzi, care trebuie sa se afle intr-o relatie rezonabild cu rata
de refinantare a Bancii Nationale a Moldovei. Conform prevederilor art.619 alin.(1) Cod civil al
RM, obligatiilor pecuniare li se aplicd dobinzi pe perioada intirzierii. Dobinda de intirziere
reprezintd 5% peste rata dobinzii prevazuta la art.585 daca legea sau contractul nu prevede altfel.
Conform art.585 Cod civil al RM, in cazul in care, conform legii sau contractului, obligatia este
purtdtoare de dobinda, se plateste o dobinda egala cu rata de refinantare a Bancii Nationale a
Moldovei daca legea sau contractul nu prevede o alta rata.

Conform art.1030 alin.(1) Cod civil al RM, prin contractul de mandat o parte (mandant)
imputerniceste cealaltd parte (mandatar) de a o reprezenta la incheierea de acte juridice, iar
aceasta, prin acceptarea mandatului, se obligd sd actioneze in numele si pe contul mandantului.
Conform art.1034 Cod civil al RM, imputernicirile mandatarului nu se limiteaza la prevederile
exprese ale mandatului, ci se extind asupra a tot ce poate fi dedus din cuprinsul si esenta
acestuia, cu exceptiile prevazute la art.1032 alin.(2). Mandatarul poate incheia toate actele care
pot fi deduse din imputernicirile lui si care sint necesare pentru indeplinirea mandatului.
imputernicirile date unei persoane pentru a incheia acte care tin de profesia sau functia pe care o
exercita si care rezultd din natura lor, nu trebuie sa fie stipulate expres.

Conform art.1046 alin.(3) Cod civil al RM, la cererea mandatarului, mandantul este obligat
sa plateascd acestuia un avans pentru cheltuielile necesare executdrii mandatului. Conform
art.1049 Cod civil al RM, dacd indeplineste mandatul cu titlu gratuit, mandatarul va raspunde
doar pentru actele sale intentionate sau pentru culpa grava.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, A.B. s-a adresat cu actiune catre E.S. si SRL
"FOCAR-SERV" cu privire la restituirea datoriei de 600 euro, a dobinzii de intirziere In marime
de 294,3 euro si a cheltuielilor de judecata.

Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca atit

prima instanta, cit i instanta de apel corect au concluzionat ca la 23 iulie 2004 intre A.B. si E.S.
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a fost incheiat un contract de mandat cu titlu gratuit, prin care E.S. si-a asumat obligatia
perfectarii vizei in Marea Britanie si Irlanda si inregistrarii firmei pe teritoriul Republicii Polone
pe numele lui.

Intru exercitarea mandatului, pirita a primit de la reclamant suma de 3650 euro. La 23 mai
2005, A.B. i-a eliberat E.S. o procura, prin care i-a incredintat sa fie reprezentantul lui in toate
organele administrative, de stat, organizatii si intreprinderi private, organele de drept, fiscale,
institutii bancare, printre care Camera de Inregistrare a Societitilor Comerciale a Poloniei, Biroul
Notarial, Ministerul Justitiei al Poloniei, institutii judiciare si alte organe ale Poloniei pentru
infiintarea/fondarea si functionarea unei societati comerciale. La 25 noiembrie 2005, A.B. a
primit de la E.S. 600 euro pentru cazare in Polonia. La 12 septembrie 2005, in Registrul
Judecatoresc Polonez a fost inregistratd societatea "POL&FOOD" SRL, unul din cofondatori
fiind reclamantul A.B., in numele caruia a actionat T.C. Iar la 23 decembrie 2005 s-a constatat
imposibilitatea perfectarii vizelor la Consulatul Poloniei.

Instanta de recurs retine ca instantele inferioare de judecatd cu certitudine au ajuns la
concluzia cd E.S. si-a executat obligatia privind inregistrarea pe numele lui A.B. a societatii
comerciale Tn Republica Polona si ca neindeplinirea ultimei obligatii nu poate fi imputata piritei,
deoarece perfectarea vizelor este o competentd exclusiva a consulatului si numai acesta ia decizii
in acest sens.

Actele cauzei atestd faptul ca A.B. a primit de la E.S. 600 euro pentru cazare in Polonia,
fapt confirmat prin recipisa din 25 noiembrie 2005. Totodata, prin recipisa din 25 aprilie 2006, se
confirma si restituirea sumei de 3050 euro, pe care E.S. i-a restituit-o tatdlui reclamantului, E.B.

Din cele relatate, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca atit prima instantd, cit si instanta de apel corect au constatat faptul restituirii
avansului in marimea integrala de 3650 euro.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, In ce priveste cerinta incasarii dobinzii de intirziere,
lipseste culpa grava a piritei de neexercitare a contractului de mandat. Astfel, E.S. nu poate fi
obligata la plata dobinzii de intirziere, chiar daca si-a luat o astfel de obligatie conform recipisei,
deoarece aceasta se refera la capitolul raspunderii pentru neexecutarea obligatiei. Nu sunt probe
precum ca s-ar fi incheiat un contract de imprumut, din care motiv Colegiul Curtii Supreme de
Justitie retine ca instantele inferioare de judecata corect au stabilit ca relatiile intre parti cad sub
incidenta capitolului XIII din Codul civil.

Mai mult ca atit, prin rezolutia procurorului Procuraturii sectorului Botanica, V.P., din 28
aprilie 2006, a fost refuzata pornirea unui proces penal in privinta E.S. la cererea lui A.B. Prin

ordonanta Procurorului sectorului Botanica din 06 decembrie 2006 si incheierea judecdtorului de
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instructie al Judecatoriei Botanica din 29 ianuarie 2007, plingerea lui A.B. asupra rezolutiei de
ne-incepere a urmaririi penale din 28 aprilie 2006 a fost respinsa.

A.B. a continuat sa se adreseze la diferite instante cu plingeri si, ca rezultat, la 5 aprilie
2007, Procuratura sect.Botanica a emis ordonanta de pornire a urmaririi penale in privinta E.S.
Nefiind de acord, E.S. a contestat-o si, prin ordonanta din 17 aprilie 2007, a fost respinsa
plingerea, fiind mentinutd ordonanta contestatd ca intemeiatd si legalda, iar prin incheierea
Judecatoriei Botanica, mun.Chisindu din 05 iunie 2007, a fost admisa plingerea E.S. si declarata
nuld atit ordonanta de pornire a urmaririi penale din 05 aprilie 2007 in privinta E.S., cit si
ordonanta din 17 aprilie 2007, prin care a fost respinsa plingerea E.S., instanta argumentin-du-si
concluziile prin faptul cad existd o hotdrire neanulatd de neincepere a urmaririi penale sau de
incetare a urmaririi penale pe aceleasi acuzatii, precum §i cd nimeni nu poate fi urmadrit de
organele de urmarire penald de mai multe ori pentru aceeasi faptd. Ulterior, prin decizia
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 27 februarie 2008, recursul in anulare declarat
de procuror impotriva incheierii Judecatoriei Botanica, mun.Chisindu din 05 iunie 2007 in
privinta E.S. a fost declarat inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mai considera ca
argumentul recurentului A.B., precum ca instantele inferioare de judecatd nu au constatat si nu
au elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii si eronat a
fost aplicatd legea materiald, nu pot fi acceptate, deoarece atit prima instanta, cit si instanta de
apel corect au apreciat toate probele administrate in cauzd, corect au stabilit circumstantele
faptice ale raportului juridic litigios si au facut concluzii in corespundere cu prevederile normelor
de drept material.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca instantele de judecata au
examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si au apreciat corect probele prezentate, carora
le-a fost data o apreciere justd, corect au aplicat legea materiald, ce guverneaza raportul juridic
litigios, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera inadmisibil recursul lui A.B [61, p.16].

In concluzie mentiondm ci:

1. Vinovitia, in toate formele sale, este conditia care Intotdeauna Insoteste raspunderea civild
contractuald, cu exceptia cazurilor in care debitorul a promis expres repararea prejudiciului si
pentru cazurile unde legea exonereaza de raspundere. Este vorba despre agravarea raspunderii
civile contractuale, care este posibila, deoarece normele juridice care disciplineaza rdspunderea
civild contractuald au un caracter supletiv. Sustinem, ca, si In aceste situatii, raspunderea civila
are tot un fundament subiectiv, deoarece ea este conditionatd de vointa partii contractante care a

acceptat Tn mod expres sa raspunda, chiar in cazul in care prejudiciul nu se datoreaza culpei sale.
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2. Admisibilitatea clauzelor cu privire la raspunderea contractuald are atit virtuti, cat si
defecte. Clauzele de raspundere extensive (care agraveazad raspunderea) trec asupra debitorului
sarcina tuturor cazurilor fortuite sau numai a unora dintre ele. In cele din urma, clauzele de
agravare a raspunderii substituie obligatiile de mijloace cu cele de rezultat. Clauzele limitative de
raspundere sau de non-responsabilitate sunt admisibile, datoritd libertdtii contractuale, insa
intrebuintarea lor poate genera abuzuri, atunci cand, in unele contracte (obligatorii, de adeziune),
sunt impuse in conditii leonine. Intr-o asemenea situatie, ele constituie o amenintare la adresa

bunei-credinte, deoarece pot favoriza neglijenta debitorilor.

3.4. Practica judiciara civila privind aprecierea vinovatiei la examinarea litigiilor civile ce
reies din contracte

Analizad practica judiciara cu referire la litigiile reiesite din contracte am observat ca cele
mai frecvente sunt cele ce provin din contracte de vinzare-cumparare, servicii si antrepriza,
asigurari, deaceea 1n continuare ne vom referi in deosebi la aceste cauze.

La analiza practicii judiciare am dorit sd tinem cont de faptul cd dreptul la un proces
echitabil, consfintit n articolul 6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale, coroborat cu accesul liber la justitie si prezumtia nevinovatiei -
drepturi fundamentale prevazute in articolele 20 si 21 din Constitutia RM - enuntd preeminenta
dreptului. Unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
securitdtii raporturilor juridice, care inseamnd, intre altele, cd o solutie definitivd a oricarui
litigiu, inclusiv de natura penald sau civild, nu trebuie rediscutata. Acest principiu arata ca nici o
parte la proces nu este in drept sd solicite reluarea procesului de judecata in scopul unei noi
solutionari a cauzei dupd ce hotarirea a devenit definitiva si irevocabila [59, p.19].

Prezinta interes Nota informativa privind generalizarea practicii judiciare ce vizeaza
modalitdtile de reparare a prejudiciului cauzat prin intirziere sau executare necorespunzatoare a
obligatiei, nota datd a fost intocmitad potrivit Planului de activitate al Curtit Supreme de Justitie
pentru anul 2010 si vizeazd practica solutiondrii litigiilor privitoare la incasarea prejudiciului
cauzat prin intirziere sau executare necorespunzatoare a obligatiei reiesite din contracte. Dacd nu
executd obligatia, debitorul este tinut sa-1 despagubeasca pe creditor pentru prejudiciul cauzat
astfel daca nu dovedeste ca neexecutarea obligatiei nu-i este imputabild. Neexecutarea include
orice Incdlcare a obligatiilor, inclusiv executarea necorespunzatoare sau tardiva.

Importanta tematicii in cauza rezida in faptul cd in ultimul timp a aparut o serie
impunatoare de litigii In care debitorul pentru neexecutarea sau executarea necorespunzatoare a

obligatiei solicitd concomitent atit Tncasarea penalitdtii cit si a dobinzii de intirziere. Pentru
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generalizare au parvenit 87 cauze din Judecatoria Economica de Circumscriptie. Concomitent au
fost studiate si deciziile Colegiului economic al CSJ pronuntate potrivit Sectiunii a II-a CPC.

Studierea dosarelor denota faptul ca, obligatiile au aparut in 80% din cazuri in baza
contractelor de vinzare-cumparare. Un numar mai neinsemnat din contracte Ce vizeaza prestarea
serviciilor si antrepriza.

Studiind Nota informativa despre generalizarea practicii judiciare privind modalitatile de
reparare a prejudiciului cauzat prin intirziere sau executare necorespunzatoare a obligatiei am
stabilit, ca sinteza efectuatd demonstreaza faptul ca tematica abordatd este una de importanta
majord, Intrucit implicd mari controverse in privinta incasarii concomitente atit a penalitatii cit si
a dobinzii de intirziere. Desl, tangential, totusi in nota informativa se accentuiaza si vinovatia la
solutionarea litigiilor. Astfel, se accentuiaza ca debitorul nu este obligat sa plateasca penalitate in
cazul in care neexecutarea nu se datoreazd vinovatiei sale (art.624. alin.(5) CC RM). De
exemplu, examinind cauza civila la actiunea SRL “V.” catre SA “M.” privind incasarea datorie,
amenzii si penalitatilor rezultate din contractul de vinzare-cumparare, Colegiul economic a casat
decizia CAE, pronuntind o noud hotérire de respingere a actiunii. S-a retinut ca cumparatorul a
fost in imposibilitatea de a achita datoria pentru productia de pesticide, ce i-a fost livrata, ca
urmare a efectelor secetei din anul 2007, care a avut consecinte asupra tuturor producdtorilor
agricoli. Intrucit seceta reprezintd o situatie de fortd majord, executarea obligatiei nu este
imputabila piritului. Or la momentul semnadrii contractului, cit §i pe durata executdrii, debitorul
era in imposibilitate de a prevedea seceta si efectele acesteia. Astfel, instantele urmau sa aplice
prevederile art.614 alin.(5) CC RM [138].

Prezintd interes practica judiciard privind examinarea litigiilor cu privire la vinovatia
delictuald din Romania. Astfel, prin continutul dispozitiilor art.85 din Legea nr.188/1999 privind
Statutul functionarilor publici au fost reglementate conditiile si procedura angajarii raspunderii
acestei categorii speciale de personal pentru prejudiciile provocate cu vinovatie institutiilor sau
autoritatilor publice in care is1 desfasoard activitatea. Fiind vorba de o lege speciald, cu
aplicabilitate numai in cazul functionarilor publici, nu existd un drept de optiune intre incidenta
acestor norme §i cele cu caracter general, care privesc angajarea raspunderii civile delictuale a
oricarei persoane, potrivit principiului “specialia generalibus derogant.” Prin urmare, in
conditiile in care nu s-a emis un ordin sau o dispozitie de imputare in sarcina functionarului
public de catre conducatorul autoritdtii sau institutiei publice in care functionarul isi desfasoara
activitatea, actiunea prin care se solicitd angajarea raspunderii acestuia in temeiul Codului civil
este inadmisibila (Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de contencios administrativ si fiscal,

decizia nr.4643 din 11 octombrie 2011) [140, p.229].
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Prezinta interes pentru cercetarea noastra Nota informativa privind generalizarea practicii
judiciare referitoare la aplicarea unor prevederi ale legislatiei la solutionarea litigiilor izvorite din
raporturile de antreprizd i prestdri servicii. Aceastd notd a avut drept scop elucidarea
momentelor discutabile, precum si depistarea erorilor ce se comit la examinarea litigiilor izvorite
din relatiile de antrepriza si prestari Servicii.

Dinamica examindrii de catre Judecatoria Economica de Circumscriptie (JEC) a cauzelor
rezultate din relatiile de antreprizd si prestari servicii in 3 ani denotd o continud crestere a
indicilor, care, spre finele anului 2010, aproape dubleaza numarul de cauze incheiate in 2008.

Numarul de actiuni satisfacute in 2010 (1188) din cele 1230 de hotariri pronuntate
reprezintd 96%o, fapt ce confirma temeinicia adresarii reclamantilor 1n instanta de judecata.

Curtea de Apel Economicad (CAE), in perioada similara, aproape ca nu a examinat litigii de
categoria mentionata, cu exceptia unora pornite de procuror in interesul unor autoritati publice
sau pornite de aceste autoritati, ce rezultd din achizitiile publice (contracte de antrepriza).

Urmeaza de remarcat faptul ca, in rapoartele statistice efectuate de instantele economice,
antrepriza si prestarile de servicii sunt comasate intr-o singura categorie si nu exista date despre
fiecare in parte [56, p.4].

Codul civil al RM, desi recunoaste unele principii comune in efectuarea lucrarilor si
prestarea serviciilor, rezerva totusi sectiuni distincte (Sectiunea a 2-a §i Sectiunea a 3-a ale
Capitolului XI al Codului civil) contractului de antrepriza si contractului de prestari servicii,
considerindu-le contracte aparte.

Relatiile de antreprizd erau cunoscute si in dreptul roman, potrivit caruia contractul de
antreprizd (locatio-conductio operis) era privit drept o varietate a contractului de locatiune
(locatio-conductio) a bunurilor, lucrarilor sau serviciilor.

Dacéd am face comparatie cu legislatia actuald a altor state, spre exemplu a Romaniei, este
de mentionat ca antrepriza interfereaza in sine §i prestarea serviciilor, considerindu-se totodata o
varietate a locatiunii [140, p.238]. Desi, tematica abordatd e una complexa si complicata,
categoria respectiva de litigii se solutioneazd, in general, corect. Este de remarcat ca litigiile
rezultate din contractul de antrepriza si prestari servicii, in datele statistice, sunt reflectate ntr-0
singura categorie, fapt ce face dificila obtinerea informatiei despre fiecare in parte.

La examinarea litigiilor privind antrepriza, urmeaza de retinut urmatoarele.

Potrivit Regulamentului de receptie a constructiilor si instalatiilor aferente, aprobat prin
Hotarirea Guvernului RM nr.285 din 23.05.1996, receptia presupune intocmirea a 2 tipuri de
procese-verbale: la terminarea lucrarilor si la receptia finala. In acest sens, instantele urmeazi sa

precizeze daca a fost intocmit primul proces-verbal si daca au fost reflectate in el defectele si
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obiectiile, precum si termenele de inlaturare a lor. Doar in cazul intocmirii procesului-verbal de
receptie finald si de admitere a receptiei fara obiectii, antreprenorul poate solicita incasarea platii.

Daca clientul in mod neintemeiat refuza si preia lucrarea, la finisarea lucrarii,
antreprenorul poate sa-i stabileasca clientului un termen pentru receptionare. La survenirea
acestui termen, se va considera cd receptionarea a avut loc daca: clientul nu s-a prezentat sau
clientul s-a prezentat, dar refuza sa preia lucrarea.

O particularitate esentiald a contractului de antrepriza o constituie obiectul acestuia, care
este rezultatul muncii antreprenorului si care este determinat individual. Acest rezultat poate fi

valorificat sub forma unui bun absolut nou, produs sau fabricat de antreprenor (o casa, un

costum, o pereche de incéltaminte),_a unui bun restabilit, confectionat sau schimbat (reparat,

renovat, transformat in alta forma), a unui alt rezultat.

Intrucit legea stipuleaza ca obiectul contractului de prestari servicii il constituie serviciile
de orice natura, spectrul de servicii prestate este foarte larg, nedeterminat, nelimitat si poate
include orice servicii care sint solicitate de persoane fizice si juridice.

Studierea fiselor statistice la Judecatoria Economica de Circumscriptie a relevat faptul ca,
la categoria prestari servicii, sunt raportate si cauzele ce rezultd din contractele de furnizare a
energiei electrice, a energiei termice, a apei si a gazului.

Daca facem o comparatie cu alte state, spre exemplu cu Federatia Rusa, constatim ca atit
legislatia, cit si doctrina acesteia statueazd ca, contractele mentionate sunt de “vinzare-
cumparare” . Legislatia autohtona nu este explicitd in acest sens, adicd nu contine norme mai
ample, ce ar descifra tipurile de servicii. Totodatd, contractele date nu sunt atribuite nici la cele
de vinzare-cumpadrare.

In unele cazuri, pentru prestarea unor anumite servicii, este necesara respectarea conditiilor
speciale, care se referd numai la prestator. Astfel, pentru prestarea serviciilor de audit, medicale,
comunicatii tele-, radio-, video- este necesara licenta sau o alta legitimatie de activitate.

Desi tematica abordatd e una complexa si complicata, categoria respectiva de litigii se
solutioneaza, in general, corect. Este de remarcat ca litigiile rezultate din contractul de antrepriza
s1 prestari servicii, in datele statistice, sunt reflectate intr-o singura categorie, fapt ce face dificila
obtinerea informatiei despre fiecare in parte. Si cel mai regretabil fapt este ca in practica
judiciara examinatd la aplicarea raspunderii nu se concretizeazd despre importanta conditiilor
necesare de aplicare a raspunderii juridice civile si nici de vinovatie.

Decizia Colegiului civil al Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr.2r/o-
106/2001 din 04.04.2001 prin care s-a decis ca transportatorul este exonerat de raspundere pentru
deteriorarea marfii, doar in cazurile in care aceasta a survenit din culpa ori din ordinul persoanei

care are dreptul sd dispuna de marfa, dintr-un viciu propriu al marfii sau din circumstante pe care
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transportatorul nu putea sa le stie si ale cdror consecinte nu le putea preveni de asemenea reiese
ca la aplicarea raspinderii juridice civile contractuale se tine cont de culpa persoanei [58, p.26].

La 06.08.1999 automobilul ,MAN” n/s CFH 969 care apartinea SRL ,,0.”, in timpul
transportarii marfurilor cu destinatie medicald in adresa intreprinderii moldovenesti ,,B.-F.”, pe
traseul Leuseni-Chisinau, s-a aprins. In urma incendiului au fost deteriorate marfuri in valoare de
23.170,42 dol. SUA. Firma ,,V.M.” — expeditorul si proprietarul marfii s-a adresat 1n judecatd cu
cerere de a incasa de la SRL ,,0.” — cérausul si compania de asigurare ,,M.” care a asigurat
carausul, suma pentru daunele legate de nimicirea marfii. Prin hotarirea Judecatoriei Economice
de circumscriptie din 22.06.2000 mentinutd prin deciziile Colegiilor de apel si recurs respectiv
din 28.09.2000 si 29.10.2000 cererea a fost admisa integral din contul Companiei de asigurare.

In recursul depus in ordinea stabilitd de art.278 CPC Compania solicitd anularea hotaririlor
judecdtoresti din motivul ca instantele nu au tinut cont de pct.2 art.17 al Conventiei Relative la
contractul de transport international al marfurilor pe sosele (CMR din 19.05.1956) care prevede
exonerarea de raspundere a transportatorului, dacd avarierea, deteriorarea marfii a avut loc in
urma unor circumstante pe care transportatorul nu putea sa le stie si ale caror consecinte nu le
putea preveni.

Alt temei este invocat faptul cd, in conformitate cu pct.3 art.art.32, 67 din Conventia ONU
»Asupra contractelor de vinzare internationald a marfurilor” vinzatorul este obligat de a asigura
marfa si transmiterea riscurilor cumpdratorului. Ca temei mai sint invocate pct.pct.5, 12 ale
Regulilor de tdlmacire a INCOMTERMS (termenul CIP) in obligatiunile vinzatorului intrd si
asigurarea marfii. Ca temei mai este indicata nerespectarea art.460 CC RM.

In sedinta reprezentantul recurentului a sustinut recursul. Reprezentantul intimatului nu-l
recunoaste intemeiat. Recursul urmeaza a fi respins.

Dupa cum rezultd din pct.2 art.17 al Conventiei (C.M.R.) incheiatd la 19.05.1956 la
Geneva, transportatorul este exonerat de raspundere pentru deteriorarea marfii doar in cazurile n
care aceasta a survenit din culpa ori din ordinul persoanei care are dreptul sd dispund de marfa,
dintr-un viciu propriu al marfii sau din circumstante pe care transportatorul nu putea sa le stie si
ale céror consecinte nu le putea preveni.

In cursul examindrii cauzei nici unul din reclamati nu a prezentat probe pentru a confirma
ca incendiul, in urma caruia a fost deterioratd marfa, a fost o urmare a acestor circumstante ori
actiuni. Din aceste considerente motivul invocat In recurs nu poate servi temei pentru
modificarea hotaririlor adoptate.

De asemenea, nu sint Intemeiate afirmdrile recurentului despre actiunea Conventiei
»Asupra contractelor de vinzare internationald a marfurilor” si aplicarea continutului Regulilor

internationale de talmacire a termenilor comerciali, a obligatiei vinzatorului de a asigura marfa
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(grupa CIP), deoarece, dupda cum rezultd din modificarile contractului dintre cumparator si
vinzator, ei au modificat continutul cu privire la regimul transportarii, indicind aplicarea CMR.
Transportatorul a fost informat despre aceasta cind s-a incheiat Contractul de transportare
si a acceptat conditia expusa in ofertd despre asigurarea transportarii din contul sau.
Transportatorul a acceptat aceasta oferta, a executat-0 incomplet din cauza incendiului.
Transportatorul ,,0.” SRL, la rindul sau, avea contract de asigurare incheiat cu Compania
»M.”, unul din cazurile asigurate fiind pierderea ori deteriorarea incarcaturii primite spre
transportare. In baza acestor probe instanta de fond just a concluzionat despre necesitatea de a

incasa prejudiciul din contul reclamatului — Companiei de asigurare ,,M.”.

Decizia Colegiului civil al Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr.2ra-
2851/15 din 04.12.2015 [63] prin care sa decis incasarea prejudiciului moral cauzat prin
retinerea cursei avia de la Intreprinderea de Stat Compania Aeriani ,,A M ,,in folosul d-lui F. M.

La 24 iulie 2013 F. M. a depus cerere de chemare in judecati impotriva Intreprinderii
de Stat Compania Aeriana ,,A M” cu privire la incasarea prejudiciului moral cauzat prin retinerea
cursei avia. In motivarea cererii de chemare in judecatd F. M. a indicat ci a procurat bilet avia
la cursa internationald 9U746 Istambul-Chisinau pentru zborul care urma a fi efectuat din
aeroportul oragului Istambul la 21 mai 2013 ora 15.00, ceia ce se confirma prin biletul electronic
procurat de la agentul turistic societatea cu raspundere limitata ,,D T”, tichetul de imbarcare si
raspunsul Intreprinderii de Stat Compania Aeriana ,,A M” la pretentia depusi la 30 mai 2013.
Din motive necunoscute zborul a fost efectuat cu retinere mai mult de 5 ore.

F.M. invoca cd nu i sa comunicat despre motivul retinerii zborului i nici informatia
despre ora la care urmeazi a fi efectuati cursa. In lipsa informatiei veridice a retrait si suferit
stres psihologic nestiind ce sa faca in atare situatie sd returneze, sa schimbe biletele avia si sa
zboare cu alti companie, si revina in orasul Istambul etc. Reprezentantii Intreprinderii de Stat
Compania Aeriana ,,A M” au demonstrat un comportament necompetent si neprofesional in
raport cu el si ceilalti pasageri ai cursei operate.

La 30 mai 2013 s-a adresat intreprinderii de Stat Compania Aeriand ,,AM” cu pretentie
solicitind compensarea prejudiciului moral cauzat prin retinerea cursei avia 9U 746. In raspuns
la pretentie Intreprinderea de Stat Compania Aeriani ,,A M” a recunoscut vina in retinerea
cursei avia 9U 746 din 21 mai 2013 si pricinuirea prejudiciului moral, insa a refuzat plata pentru
prejudiciul creat.

Cere F. M. incasarea de la Intreprinderea de Stat Compania Aeriana ,,A. M.” prejudiciul

moral Tn suma de 10000 lei cauzat prin retinerea cursei avia 9U746.
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Prin hotarirea Judecatoriei Ciadir-Lunga din 23 februarie 2015 s-a admis partial actiunea
depusa de F. M. S-a incasat de la Intreprinderea de Stat Compania Aeriana ,,A M” in beneficiul
lui F. M. prejudiciul moral in suma de 2000 lei. In rest actiunea a fost respinsa .

La 13 martie 2015 Intreprinderea de Stat Compania Aeriani ,,A Mo” a depus apel
nemotivat, iar la 06 mai 2015 apel motivat impotriva hotaririi Judecatoriei Ciadir-Lunga din 23
februarie 2015. Curtea de Apel Comrat prin decizia din 30 iunie 2015 a respins apelul declarat de
Intreprinderea de Stat Compania Aeriani ,AM” si a mentinut hotirirea Judecatoriei Ciadir-
Lunga din 23 februarie 2015 .

Prima instanta si instanta de apel au motivat solutiile de admitere partiald a actiunii si
incasare a prejudiciului moral cauzat in baza prevederilor Legii privind protectia consumatorilor
nr. 105-XV din 13 martie 2003 si normelor legale ce vizeaza transportarea pasagerilor din Codul
civil. Instanta de apel a indicat ca F.M. in actiunea depusa a invocat ca Intreprinderea de Stat
Compania Aeriana ,,A M” si reprezentantii acesteia nu i-au comunicat despre motivul retinerii
zborului si nici informatia despre ora la care urmeaza a fi efectuatd cursa. Punctul 15 din
Regulamentul privind compensarea si asistenta pasagerilor in eventualitatea refuzului la
imbarcare si anularii sau intirzierii prelungite a zborurilor, aprobat prin Hotérirea Guvernului nr.
836 din 08 noiembrie 2012, prevede ca sarcina dovedirii faptului ca pasagerul a fost intr-
adevar informat despre anularea zborului, cu indicarea momentului precis, revine operatorului
aerian. Reprezentantul Intreprinderii de Stat Compania Aeriani ,,A M” nu a prezentat probe ci
lui F. M. i-a fost prezentata informatia respectiva.

La 08 septembrie 2015 Intreprinderea de Stat Compania Aeriani ,,AM” a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 30 iunie 2015, cerind admiterea recursului, casarea
hotaririlor judecitoresti cu pronuntarea unei noi hotariri de respingere a actiunii. in motivarea
recursului Intreprinderea de Stat Compania Aeriani ,,AM” a indicat ci decizia instantei de apel
este neintemeiata si ilegald, cd nu a fost aplicatd legea care trebuia sa fie aplicata si a fost aplicata
o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

A mai indicat ca retinerea efectudrii cursei aeriene Istambul-Chisinau la 21 mai 2013 a avut
loc din cauza defectiunii tehnice a aeronavei ERJ190 in aeroportul din orasul Frankfurt,
circumstanta care a dus la imposibilitatea indeplinirii cursei la ora stabilitd din cauza pericolului
de securitate a zborului. La aeronava ERJ190 s-a efectuat deservirea tehnicd, actiune care a durat
4,5 ore. Conform art. 988 alin. (2) Codul civil, raspunderea carausului pentru prejudiciile care
rezultd din intirziere este exclusd dacd altfel nu s-a convenit in mod expres sau daca
transportatorul nu a actionat cu intentie sau din culpa grava.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de

Justitie mentioneazd ca procedura admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele
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invocate in recurs se incadreazd in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de
proceduri civila. In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constanta cd ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apérarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instantd de recurs, Intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza
Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere ca prima instanta si instanta de apel au
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material, procedural si
apreciind corect probele administrate au emis hotariri legale, iar argumentele invocate de
Intreprinderea de Stat Compania Aeriana ,,A M” in cererea de recurs poarti caracter declarativ si
nu se Incadreazad in temeiurile prevazute la 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

ajunge la concluzia de a considera recursul declarat inadmisibil [63].

Decizia Colegiului civil al Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr.2r/0-124/99
din 23.06.1999 a accentuat ca raspunderea civila survine doar in cazul in care actiunile partii
contractuale presupuse vinovatd sint culpabile, au survenit anumite consecinte si aceste
consecinte sint in legatura cauzala cu actiunile culpabile [51, p.267]. Exemplu, ne poate servi
cauza civila ce urmeaza.

S.A. “Uzina de frigidere Chisindu” care s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
pentru a percepe in mod fortat de la firma “Ferum” 588.222 lei 36 bani, datoria aparutd in urma
neonordrii obligatiunilor sale de catre firma, ce rezulta din contractul de barter nr.8/126 din 7
martie 1995.

La 1 mai 1998 Judecatoria Economica de Circumscriptie Chisindu a satisfacut complet
cerintele reclamantului. Hotarirea Judecatoriei Economice de circumscriptie a fost mentinuta de
catre Colegiul de apel al Judecatoriei Economice din Republica Moldova prin decizia din 27
ianuarie 1999.

Examinind recursul declarat de firma “Ferum”, Colegiul de recurs al Judecatoriei
Economice a R.M., prin decizia din 21 aprilie 1999, a casat hotarirea Judecatoriei Economice de
circumscriptie si decizia Colegiului de apel al Judecatoriei Economice, adoptind o noud hotarire
prin care cerintele reclamantului au fost respinse.

Nefiind de acord cu decizia adoptata, S.A. “Uzina de frigidere Chisinau” a depus recurs la

Curtea Suprema de Justitie in conformitate cu art.278 C.P.C RM., in care solicitd casarea deciziei
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Colegiului de recurs al Judecatoriei Economice a Republicii Moldova din 21 aprilie 1999, cu
mentinerea hotaririi judecatoriei de circumscriptie si a deciziei instantei de apel.

Esenta litigiului judecat de instantele inferioare si examinat de Colegiul civil al Curtii
Supreme de Justitie constd in urmdtoarele. La 7 martie 1995 S.A. “Uzina de frigidere Chisinau”
si firma “Ferum” au incheiat un contract de barter, conform caruia firma “Ferum” trebuia sa
furnizeze 168 t de metal, iar uzina de frigidere pentru fiecare tond de metal furnizat trebuia sa
elibereze cite 3 congelatoare “Ghiocel” plus 2% de congelatoare din numarul total furnizat.

S.A. “Uzina de frigidere Chisindu” si-a onorat obligatiunea contractuala, pe cind firma
“Ferum” si-a indeplinit doar partial obligatiile sale contractuale.

Audiind explicatiile reprezentantului firmei “Ferum”, care a solicitat respingerea
recursului, verificind legalitatea deciziei contestate raportata la temeiurile invocate de recurent,
Colegiul civil conchide ca recursul este nefondat §i urmeaza a fi respins.

Relatiile juridice privind furnizarea congelatoarelor “Ghiocel” si a metalului, volumul lor,
modalitatea (procedura), termenele etc. dintre S.A. “Uzina de frigidere din Chiginau” si firma
“Ferum” sint reglementate de contractul nr.8/126 din 7 martie 1995, legalitatea caruia nu se
contesteazd de nimeni. Prevederile contractului sint obligatorii pentru ambele parti, cu
respectarea principiului egalitatii partilor contractante fard careva conditii speciale. Mai mult
decit atit, nu se admite modificarea, schimbarea conditiilor stipulate in contract, inclusiv si
modul de executare a obligatiunilor unilateral si arbitrar.

Examinind litigiul apdrut intre S.A. “Uzina de frigidere Chisindu” si firma “Ferum”,
practic toate instantele au constatat corect circumstantele litigiului.

Referitor la aprecierea probelor prezentate de catre parti in sustinerea pozitiilor lor
Colegiul civil conchide: Colegiul de recurs al Judecatoriei Economice a R.M., a concluzionat
corect si just lipsa de temei a cererii de chemare in judecata a reclamantului, adoptind o noua
hotarire pentru respingerea cererii cu referire la stipularile p.10 din contractul mentionat.

Pentru furnizarea congelatoarelor “Ghiocel” destinatarilor din Rusia, afard de aceea ca
urma sa fie efectuata doar dupa furnizarea metalului de catre firma “Ferum”, mai era necesar sa
existe consimtamintul firmei pentru livrare. Dupd cum rezulta din actele cauzei, congelatoarele
destinate pentru orasul Novosibirsk au fost furnizate de catre S.A. “Uzina de frigidere din
Chisindu” in mod direct, fira consimtimintul firmei “Ferum”. In foile de trdsurd nr.29216 si
nr.29217 lipseste semnatura reprezentantului firmei “Ferum” prin care ar fi acceptat marfa. Dupa
cum a explicat directorul firmei “Ferum”, V.C., in sedinta colegiului, intradevar in ziua cind au
fost expediate congelatoarele, el se afla pe teritoriul uzinei de frigidere, dar nu a semnat
documentele (foile de trasura), intrucit nu era de acord cu trimiterea congelatoarelor din cauza

multiplelor defecte.
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Raéspunderea civild survine doar in cazul in care actiunile partii presupuse vinovata sint
culpabile, au survenit anumite consecinte si aceste consecinte sint in legdturd cauzala cu actiunile
culpabile. In cazul de fatd actiuni culpabile civile din partea firmei “Ferum” care si fie in
legdtura cauzald cu consecintele survenite (neachitarea pentru congelatoarele furnizate) nu au
fost constatate.

Mai mult decit atit, din conditiile contractului rezulta ca initiatorul executarii contractului
este firma “Ferum”, dar nu uzina de frigidere.

Colegiul conchide ca instanta de recurs a apreciat corect §i obiectiv toate probele
prezentate de parti, adoptind o decizie legala. Nici recurentul, nici intimatul nu au invocat probe
suplimentare [196, p.49].

Este foarte contradictorie legislatia in vigoare si practica judiciara privind reglementarile cu
privire la asigurari. Astfel, articolul 54 cu privire la asigurari din Legea nr. 407-XVI din
21.12.2006 [100], sunt expres reglementate unele forme ale vinovatiei civile.

Alineatul (1) al articolului prevede ca asiguratorul (reasiguratorul), intermediarul in
asigurdri si/sau in reasigurari care incalca prevederile prezentei legi si ale altor acte normative ce
reglementeazd activitatea de asigurare poartd rdspundere in conformitate cu legislatia civila,
administrativa si penala.

Alin. (2) este si mai concret. Astfel incalcarea cu intentie sau din culpa, prin actiune sau
inactiune, a prevederilor prezentei legi si ale actelor normative ale autoritatii de supraveghere se
sanctioneaza cu diferite sanctiuni atit civile cét si penale:

Desi nu se explica acest fapt si nu contine indicatii concrete in Nota informativa privind
generalizarea practicii judiciare a litigiilor care au ca obiect incheierea, modificarea, executarea,
declararea nulitatii si rezolutiunea contractelor de asigurare obligatorie si facultativa, se observa
ca la examinarea litigiilor si a cauzelor civile legate de litigiile privind contractele de asigurare
obligatorie si facultativa, predomina principiul prezumtiei vinovatiei. Generalizarea respectiva a
fost realizata cu scopul de a constata modalitatea aplicarii de catre instantele judecatoresti
nationale a legislatiei, care reglementeaza incheierea, modificarea, executarea, declararea
nulitdtii §1 rezolutiunea contractelor de asigurare obligatorie si facultativa, dar si pentru
depistarea unor probleme care apar in cadrul judecarii cauzelor respective.

Datoritd caracterului multiaspectual a litigiilor de asigurare a componentei participantilor
la proces, probatoriului contradictoriu litigiile ce rezultd din relatiile de asigurare se atribuie
celor cu un grad de complexitate ridicata.

Este cunoscut cd asigurarea constituie un sistem de relatii sociale menite sd protejeze
interesele personale si patrimoniale ale persoanei fizice si juridice (asigurat) prin formarea de

fonduri banesti din contul primelor de asigurare, pldtite de asigurdator in schimbul caror
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asiguratorul 1si asuma obligatia ca, la producerea cazului asigurat sa plateasca asiguratului suma
asigurata sau despagubirea de asigurare (art.5 al Legii nr nr. 407-XVI din 21.12.2006 cu
privire la asigurari).

Pentru intelegerea conceptului de asigurare, In general, a particularitatilor asigurarii
obligatorii si facultative, in particular, si a mecanismului aplicarii actelor normative privind
asigurarea de catre instantele judecatoresti la solutionarea unor astfel de litigii, se impune
oferirea, in prealabil, a semnificatiilor juridice a notiunilor intrebuintate in materie cum sint:
asigurator, asigurat, riscul asigurat, cazul asigurat, obiectul asigurarii, interesul asigurarii, suma
asigurarii, prima de asigurare, despagubire de asigurare.

Asiguratorul, este societatea comerciald obligatd a plati anumite sume de bani (suma
asiguratd, despagubire de asigurare) la realizarea evenimentului prevazut in contractul de
asigurare sau de lege.

Asiguratul, este persoana fizica sau juridica, care intra in raporturi juridice cu asiguratorul,
fie in virtutea legii, fie prin Incheierea contractului de asigurare.

Asiguratul, in asigurarile contractuale, are calitatea de parte contractantd si este titularul
interesului asigurat, ori persoana asupra careia poartd asigurarea (riscul vizind patrimoniul sau
sau persoana sa) si obligatia de a plati indemnizatia de asigurare la producerea cazului asigurat
[198]. Nu trebuie sa fie confundat asiguratul cu persoana care beneficiaza de asigurare (este
cuprinsa in asigurare), caci ultima este fara obligatie de a plati prima de asigurare (de exemplu,
in asigurarea de raspundere civild conducatorul autovehiculului — nu este proprietarul lui).

Conform art.4 al Legii nr.1508-XII din 15.06.1993 (corespondent art.5 al Legii nr.407-XVI
din 21.12.2006) [100], dupa modul de efectuare existd doud forme de asigurare: obligatorie si
benevola (facultativa).

Diferenta dintre aceste doud forme constd in aceea ca, asigurarea obligatorie ia nastere
independent de vointa partilor in baza Legii, reiesind nemijlocit din prevederile ei. Acest tip de
asigurare este obligatoriu pentru partile contractului, intr-un domeniu stabilit de lege. (De
exemplu, in asigurarea de responsabilitate pentru pagube cauzate de autovehicule). Drepturile si
obligatiile partilor asigurarii obligatorii sint stabilite imperativ de Lege, primele de asigurare au
un cuantum uniform $i normat, iar despagubirile se acorda numai in cazurile prevazute de lege.

in asigurarea benevoli, raporturile dintre asigurat si asiguritor, drepturile si obligatiunile
fiecdrei parti se stabileste prin contract de asigurare. Conditiile asigurarilor benevole sint stabilite
de asigurdtor, In conformitate cu actele normative ale autoritatii de supraveghere. Dacd la
asigurarea obligatorie cadrul drepturilor si obligatiilor, raspunderea partilor rezultd chiar din

textul Legii, atunci in acest caz partile isi stabilesc conditiile prin contract.
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Conform art.1302 CC RM, asigurarea se imparte n asigurare de persoane si asigurare de
daune. Tipurile asigurarii obligatorii sint: asigurarea de raspundere civild, de bunuri, de
persoane.

Asigurarea de raspunderea civila este raspunderea, pe care asiguratul o poartd fatd de
persoanele fizice sau juridice pentru prejudiciile aduse lor prin savirsirea unei fapte ilicite (art.3
lit."c" al Legii cu privire la asigurari).

In asigurarea facultativa se pot incheia contracte de persoane, de daune (riaspunderea civila
si de bunuri).

Asigurarea de daune include asigurarea de bunuri si de raspundere civila, care au caracter
de despagubire si se plateste de asigurdtor numai in situatia n care exista prejudiciu §i nu poate
depasi cuantumul acestuia.

Asigurarea de persoane (se asigurd viata si sdndtatea asiguratului) nu are caracter de
despagubire, deoarece plata sumei asigurate nu depinde de existenta si de Iintingerea
prejudiciului. Asigurarea de persoane constituie o masura de prevedere si de acumulare a unor
sume de bani.

Pentru incheierea contractului asiguratul urmeaza sa prezinte asiguratorului cererea scrisa,
in care indicd interesul propriu si cel al beneficiarului asigurarii sau poate declara verbal ca,
doreste sa incheie contractul de asigurare. Asigurarea incepe din momentul achitarii primei de
asigurare sau a primei transe a acestuia si inceteaza la ora 24% a ultimei zile din termenul
convenit pentru asigurare, daca legea sau contractul nu prevede altfel.

Contractul de asigurare se Incheie in scris si trebuie sa contind clauzele obligatorii, care
sint enumerate in art.13 alin.(2) al Legii cu privire la asigurare, deoarece in cazul lipsei uneia din
clauze, contractul de asigurare se considera neincheiat.

Incheierea contractului de asigurare se confirmi prin remiterea de catre asiguritor in
termen stabilit in conditiile asigurarii, a unui certificat numit Politd de asigurare. Polita de
asigurare este un document, care atestd incheierea contractului si trebuie sa contina toate clauzele
obligatorii, pe care le contine contractul. Contractul de asigurare, spre deosebire de alte
contracte, nu-si produce efectele din momentul incheierii sale, ci numai de la data cind a platit
prima de asigurare. Contractul de asigurare poate fi incheiat pentru o anumitd perioada sau pe
termen nelimitat. In cazul in care contractul de asigurare este incheiat pentru o anumiti perioada,
el inceteazd prin expirarea termenului sau prin reziliere. De asemenea, instantele judecatoresti
urmeaza sa tind cont de efectele incetarii, nulitatii si rezilierii contractelor de asigurare si, anume
ca, rezilierea contractului de asigurare inseamna desfacerea acestuia pentru viitor datorita
neexecutdrii obligatiei uneia din parti din cauze ce-i sint imputabile, fara a fi restituite primele de

asigurare platite Tn perioada de asigurare. Despre rezilierea contractului de asigurare asiguratul
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trebuie sd anunte asigurdtorul cu o lund inainte, In cazul in care asiguratorul majoreaza prima de
asigurare in temeiul unei clauze contractuale privind actualizarea acestuia (art.1314 CC RM),
pentru a indreptati majorarea primei de asigurare trebuie sa fie suficient de insemnata.

Contractul de asigurare se incheie in baza atingerii Intelegerii intre partile acestuia asupra
clauzelor esentiale si neesentiale sau complementare (art.1301 Cod civil al RM).

Nulitatea contractului opereaza pentru trecut, cu restituirea primelor de asigurare (art.27-28
ale Legii cu privire la asigurdri). Bineinteles ca, la incheierea contractului de asigurare,
asiguratorul este in drept sa aplice formele standard ale contractului (politei de asigurare),
elaborate de el sau de asociatia asigurdtorilor pentru anumite tipuri de asigurari. La incheierea
contractului, partile pot, insa, conveni asupra modificérii sau excluderii unor anumite clauze ale
Regulilor de asigurarii sau asupra completdrii contractului cu anumite clauze suplimentare.

Efectuind un studiu asupra practicii judiciare a instantelor de judecatd in materia
asigurdrilor obligatorie si facultativa, s-a constatat ca, la solutionarea litigiilor, in principiu, se
aplica corect legea si actele normative subordonate ce le reglementeaza, dar totusi apar probleme
de aplicare si interpretare a legii materiale si procedurale. Analiza dosarelor a demonstrat
existenta unor erori comise de catre instante la examinarea cauzelor privitor la incheierea,
modificarea, executarea, declararea nulitdtii, rezolutiunea contractelor asigurarii obligatorii si
facultative, pe care le vom prezenta 1n continuare.

S-a observat situatia cea a neatragerii in proces a persoanelor, a caror drepturi ar putea fi
afectate prin pronuntarea hotaririi.

In conformitate cu art.185 alin.(1) lit.c) CPC al RM, in cadrul pregatirii pricinii pentru
dezbateri judiciare, judecatorul este obligat sa solutioneze problema atragerii a
coreclamantilor, a copiritilor si a intervenientilor.

Ceia ce nu era facut in cazul dat. Reclamantul F.L. a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Companiei de Asigurdri "V." cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

Iar P.T. s1 P.L. au depus cerere de chemare in judecata impotriva Companiei de Asigurari
Internationale QBE "A." cu privire la repararea prejudiciului material si moral, motivind prin
faptul ca, la 17.11.2004, a avut loc un accident rutier, in rezultatul caruia automobilele lor au fost
deteriorate. Prin hotarirea Judecatoriei Soroca din 12.05.2006 ambele actiuni au fost admise
partial. Compania de Asigurdri "V." a declarat apel, prin decizia Curtii de Apel Balti din
19.10.2006, hotarirea Judecatoriei Soroca din 12.05.2006 a fost casata, cu restituirea pricinii spre
rejudecare.

Din materialele cauzei reiese cd, accidentul s-a produs din cauza ca, la intersectia strazilor
la momentul producerii accidentului lipsea indicatorul: "Drum cu prioritate". Astfel, in cazul dat,

instanta de judecatd urma sa atraga in calitate de copirit pe dosar autoritatea administratiei
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publice locale, adica Primaria or.Soroca, care administreaza, intretine si repara drumurile locale
si a strazilor in conformitate cu Legea cu privire la drumurile auto nr.509-XI11 din 22.06.1995
[139].

Alta situatie: Reclamantul S.R. a depus cererea de chemare in judecatad impotriva lui S.E.
si intervenientul accesoriu Compania de Asigurdri "V." SRL privind repararea prejudiciului
material Tn marime de 20812 lei si a celui moral, cauzat in urma accidentului rutier produs la
04.09.2006 si vinovat recunoscut S.E. Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun.Chisindu din
31.01.2007 a fost atrasa in proces Compania de Asigurari QBE "A." SRL in calitate de
intervenient, iar prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun.Chisindu din 02.04.2007 actiunea a
fost admisa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 06.07.2007 a fost admis apelul lui S.E., casata
hotérirea primei instante in partea repararii prejudiciului material de cétre S.E., cu emiterea in
aceasta parte a unei hotariri noi, prin care s-a incasat prejudiciul material de la Compania de
Asigurare "V." SRL 1n folosul lui R.S., 1n rest hotarirea a fost mentinuta.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 19.12.2007 au fost casate hotaririle
judecatoresti, cu restituirea pricinii la rejudecare din motivul ca, instantele n-au stabilit raportul
juridic litigios, subiectii raportului juridic, cit si temeiul juridic al raspunderii civile, precum si
incorect au stabilit ca, fatd de reclamant urmeaza sa raspundd Compania de asigurare ca pirit,
deoarece conform prevederilor Legii cu privire la asigurari si ale Capitolului XXVI din Codul
civil, In cazul survenirii riscului asigurat, raspunderea materiald o poartd Compania de asigurare
in baza contractului de asigurare legat de evenimentul de asigurare.

Alt caz s-a intimplat in actiunea lui B.D. impotriva lui P.R. s1 S.P. Cu privire la repararea
prejudiciului material in suma de 3550 lei si a celui moral, rezultat din accidentul rutier. Prin
hotarirea din 03.12.2003, Judecatoria Ciocana mun.Chisgindu a admis actiunea partial. Curtea de
Apel Chisinau, prin decizia din 09.12.2003, a casat hotdrirea primei instante, restituind pricina
spre rejudecare pe motivul neatragerii in proces in calitate de copirit QBE "A.", deoarece intre
P.R. si companie exista un contract de asigurare de raspundere civila.

in alti situatie. Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun.Chisinau a fost admisa actiunea lui
Gr.R. impotriva SRL "As." cu privire la repararea prejudiciului material in suma de 1820 lei.
Curtea de Apel Chisindu, prin decizia din 02.03.2004, a admis apelul declarat de SRL "As." si a
casat hotdrirea primei instante, cu restituirea cauzei la rejudecare pe motivul ca, QBE "A." a fost
atrasd In proces in calitate de intervenient, dar nu in calitate de pirit, deoarece intre proprietarul
izvorului de pericol sporit si Compania existd un contract de asigurare, astfel, direct responsabil

de prejudiciul cauzat tertelor persoane a devenit Compania de Asigurari[139].
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Alt caz: P.V. a depus cerere de chemare in judecatda impotriva Companiei de asigurari
"C.", intervenient accesoriu C.A., cu privire la repararea prejudiciului material.

Prin hotarirea Judecatoriei Causeni din 27 iunie 2006, mentinutd prin decizia Curtii de
Apel Bender din 12 octombrie 2006, actiunea a fost admisa, incasindu-se de la CA "C." in
beneficiul lui P.V. prejudiciul material in marime de 13300 lei.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 14 martie 2007, s-a casat integral decizia Curtii
de Apel Bender din 12 octombrie 2006 cu restituirea pricinii spre rejudecarea in instanta de apel
din motivul ca, au fost incalcate normele de drept procedural. Instanta de apel a judecat pricina
fara inlocuirea partii decedate, cu succesorii in drept si citarea lor legald. Din materialele cauzei
S-a constatat ca, reclamantul P.V. a decedat la 09 octombrie 2006. Necatind la acest fapt, instanta
de apel a examinat cauza, cu emiterea deciziei la 12 octombrie 2006, fard inlocuirea partii
decedate. In legiturd cu exemplul mentionat, este necesar de a explica ci, in conformitate cu
art.70 CPC, in cazul iesirii uneia dintre parti din raportul juridic litigios sau din raportul stabilit
prin hotarirea judecatoreasca (deces, reorganizare, cesiune de creantd, transfer de datorie si alte
cazuri de subrogare), instanta permite inlocuirea partii cu succesorul ei in drepturi. Succesiunea
in drepturi este posibild in orice faza a procesului. Actele savirsite pina la intrarea in proces a
succesorului sint obligatorii lui Tn masura 1n care ar fi fost obligatorii persoanei pe care
succesorul in drepturi a subrogat-0 [139].

Un aspect important in faza primirii cererii de chemare 1n judecata a litigiilor ce decurg din
asigurarea obligatorie si facultativa este verificarea de catre instanta de judecatd a dovezii
achitarii taxei de stat.

Necesitatea achitarii taxei de stat si cuantumul ei se efectueaza reiesind din caracterul
obiectului litigiului (patrimoniul — incasarea despagubirilor de asigurare etc. sau nepatrimonial —
obligarea la incheierea contractului de asigurare obligatorie s.a.) si se efectueazd potrivit
exigentelor expuse la art.84, 85 alin.(1) CPC si art.3 al Legii taxei de stat [105].

S-au depistat cazuri, in care unele judecatorii nu respectd Legea sus mentionata. Primesc in
procedura cereri fara achitarea taxei de stat, nu adopta incheieri referitor la scutirea de platd a
taxei de stat sau cu achitarea Tn sumd minimala stabilitd de Lege, dar nu din valoarea actiunii
despagubirilor.

Reclamantul C.Iu. s-a adresat cu cererea de chemare in Judecatoria Riscani mun.Chisinau
impotriva QBE "A." SA privind repararea prejudiciului material in suma de 2943 dolari SUA,
taxa de stat a fost achitatd numai in suma de 150 lei.

Caz simila r. Reclamantul J.A. a depus cerere in Judecdtoria Riscani mun.Chisinau
impotriva QBE "A." SA privind repararea prejudiciului material Tn marime de 12848 lei cu

achitarea taxei de stat in suma de 150 lei.
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Alta situatie. Reclamantul R.D. a depus cerere in Judecatoria Riscani, mun.Chisindu
impotriva QBE "A." SA privind repararea prejudiciului material in suma de 10064 lei. Taxa de
stat nu a fost achitata, in dosar lipseste incheierea privind scutirea de plata a taxei.

Este cunoscut ca, una din modalitatile tipului de asigurare obligatorie de raspundere civild
este asigurarea obligatorie de raspundere civila a detindtorilor de autovehicule, inclusiv a
vehiculelor electrice urbane, pentru pagube produse in urma accidentelor rutiere.

Una din principalele particularitati ale contractului de asigurare de raspundere civild este
ca, asiguratorul se obligd fatd de asigurat sa achite unele despagubiri, care acesta din urma le va
plati unei terte persoane fatd de care este vinovat. Ca urmare, obiectul asigurarii lipseste si suma
despagubirilor (nici minimala, nici maximald) din timp nu poate fi cunoscuta.

Deci, in baza contractului de asigurare obligatorie de raspundere, pentru pagubele produse
in urma accidentelor auto, o parte (asiguratorul) se obliga, pentru o plata obligatorie prevazuta de
lege (prima de asigurare), in cazul producerii accidentului rutier (cazului asigurat), sa
despagubeasca dauna pricinuitd cu autovehiculul asigurat (prin plata despagubirilor de asigurare)
unor terte persoane (beneficiari) si bunurilor acestora din vina celeilalte parti (asiguratului) sau
din vina altei persoane, care poarta raspundere pentru accident, in baza legii si, de asemenea, sa
despagubeasca cheltuielile suportate de asigurat in actiunea civila.

Exista situatii cind instantele judecatoresti la stabilirea cuantumului despagubirilor cauzate
prin accidente rutiere nu verificd circumstantele producerii cazului asigurat, gresit apreciaza
probele prezentate 1n sedinte judiciare ce duc la casarea unor hotariri.

Asa caz: Prin Hotérirea Judecatoriei Cahul din 30.10.2006 a fost respinsa actiunea lui G.R.
catre SNA "M." SRL si P.E. privind repararea prejudiciului material in suma de 15429 lei cauzat
in urma accidentului produs, din motivul ¢ nu s-a stabilit faptul deteriorarii automobilului.

Prin decizia Curtii de apel Cahul din 15.03.2006, a fost casata hotarirea instantei cu
adoptarea unei noi hotariri, prin care s-a incasat de la SNA "M." SRL in beneficiul lui G.R. suma
de 9062,07 lei. Ca motiv de casare a hotaririi primei instante a fost indicat faptul cd, conform
art.41 alin.(1) al Legii cu privire la asigurari, pentru deteriorarea sau distrugerea bunurilor in
unul si acelasi accident, asiguratorul acorda despagubiri pentru prejudiciul real in limitele sumei
stabilite Tn conditiile asigurarii in care se includ si cheltuielile facute de asigurat in actiunea
civila, indiferent de numarul persoanelor pagubite si de numarul persoanelor raspunzatoare de
producerea pagubei.

Din materialele cauzei rezultad ca, cuantumul prejudiciului cauzat in rezultatul accidentului
rutier constituie 9062,07 lei, actul de examinare a mijlocului de transport a fost intocmit de

expertul SNA "M.", detindtorul automobilului implicat in accident a fost asigurat de catre
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Societatea Nationald de Asigurari de raspundere civila pentru pagube cauzate unor terte persoane
prin accidente produse. In asa circumstante s-a dovedit cuantumul prejudiciului.

Reclamanta R.D. a depus cererea de chemare in judecatd mpotriva lui G.C. privind
repararea prejudiciului cauzat in sumda de 7542 lei In urma accidentului rutier, deoarece
Compania de Asigurari i-a achitat numai 1800 lei. Cere Incasarea diferentei a prejudiciului si
cheltuielile de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Soldanesti din 09.11.2006, actiunea a fost admisa partial si s-a
incasat suma de 6541 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 08.02.2007, hotarirea Judecdtoriei Soldanesti din
09.11.2006 a fost casatd cu pronuntarea unei hotariri noi, prin care actiunea a fost respinsa.

Conform art.39 al Legii cu privire la asigurare, compania de asigurare i-a achitat
reclamantei suma despagubirii In marime de 1901 lei, care a fost stabilitd in urma expertizei
efectuate de specialistii companiei. Peste un timp, reclamanta efectueaza expertiza merceologica
in mod repetat la Intreprindere Individuala, care a indicat ¢, suma prejudiciului este de 7542 lei,
fara a specifica prejudiciul real, adica fara a calcula uzura, cum prevede art.41 al Legii cu privire
la asigurari. Mai mult decit atit, reclamanta in instanta de judecatd n-a prezentat careva probe,
care ar confirma suma cheltuitd suplimentar pentru reparatia automobilului [100].

Alta situatie: Reclamantul S.A. s-a adresat in instanta de judecatd impotriva Companiei de
Asigurari QBE "A." privind repararea prejudiciului material in suma 96518 lei. O parte din suma
aceasta si, anume, suma de 42347 lei Compania de asigurare i-a achitat. A solicitat sa fie incasata
diferenta in suma de 54406 lei.

Prin hotérirea Judecdtoriei Rigscani mun.Chisinau din 07.11.2005 actiunea a fost admisa
integral. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16.03.2006, apelul SA OBE "A." a fost admis,
a fost modificata hotarirea primei instante si a fost incasatd de la Compania OBE "A." suma de
35308,22 lei in folosul reclamantului, ca motiv al micsordrii prejudiciului a fost indicat faptul ca,
pretul autoturismului n-a fost stabilit cind era in stare de deteriorare, deoarece nu este prevazut
de metodica expertizei.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 25.10.2006 a fost casatd integral decizia
instantei de apel, cu mentinerea hotaririi primei instante. Ca motiv de casare a servit drept temei
inscrisul eliberat de SRL "C." privind pretul automobilului, care nu constituie o proba pertinenta
pentru solutionarea justa a cazului, deoarece a fost efectuata expertiza si a fost stabilit prejudiciul
real.

In contradictie cu exemplele de mai sus, in unele cazuri s-a retinut in mod corect

solutionarea cauzelor asemanatoare.
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Asa, SRL "R." s-a adresat in instanta de judecatd cu cerere impotriva SA "A.-S." privind
repararea prejudiciului material in suma de 4650 lei produs 1n urma accidentului rutier, indicind
ca, prejudiciul total constituie 10769 lei, SA "A.-S." i-a achitat benevol 6118,99 lei, dar suma
4650 lei refuza s-o achite.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun.Chisinau din 03.11.2005, mentinuta prin decizia
Curtii de Apel Chisindu din 21.03.2006, actiunea a fost admisa integral [203].

Prima instanta a verificat si a apreciat obiectiv probele prezentate si a pronuntat o hotarire
legala si intemeiata, deoarece prin contract de asigurare, asiguratorul se obliga sd plateasca
asiguratului prima de asigurare, iar acesta se obliga sa plateasca la producerea riscului asigurat
asiguratorului sau unei tert (beneficiarului asigurat) suma asigurata ori despagubirea in limitele si
termenele cuvenite (art.1301 CC).

Mai mult decit atit, art.41 al Legii cu privire la asigurari stipuleaza ca, pentru deteriorarea
sau distrugerea bunurilor in unul si acelasi accident, asiguratorul acorda despagubiri pentru
prejudiciul real, in limitele sumei stabilite. Din materialele cauzei s-a constatat cd, prejudiciul
real deteriorarii autovehiculului, conform facturii NSRO-022207 din 04.10.2004, constituie
107609 lei.

Caz similar: Reclamanta U.N. s-a adresat cu cererea de chemare in judecatd impotriva
CIA QBE "A." privind repararea prejudiciului material cauzat in urma accidentului rutier in
marime de 22745,9 lei.

Prin hotérirea Judecétoriei Riscani mun.Chisindu din 10.07.2006, mentinuta prin deciziile
Curtii de Apel Chisinau din 25.10.2006 si Curtii Supreme de Justitie din 11.04.2007, actiunea lui
U.N. a fost admisa integral.

Motivele invocate de recurent precum ca, prejudiciul real constituie 10759 lei, dar nu
22759 lei, au fost combatute prin bonul de comanda si platd a lucrdrilor executate de citre SRL
"A.L.", prin care se confirma prejudiciul real.

Obligatia asiguratorului de a plati suma asiguratd, sau despagubirea de asigurare apare la
producerea cazului asigurat. Cuantumul indemnizatiei de asigurare se determind de asigurator in
conformitate cu conditiile contractului (art.21 al Legii cu privire la asigurari).

Se poate concluziona ca, in unele situatii, la examinarea litigiilor cu privire la asigurari,
instantele judecdtoresti nu verifica toate circumstantele cauzei si aplicd incorect legislatia cu
privire la asigurari, In urma cdruia se caseaza hotdririle instantei de fond pe motivul
netemeiniciei.

Reclamantul B.V. a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Companiei de

Asigurare QBE "A." SA si APLP-35/13 din Ungheni privind repararea prejudiciului material
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cauzat in urma accidentului rutier. Compania internationald de asigurdri QBE "A." SA i-a
calculat si i-a achitat prejudiciul in marime de 2913 lei.

Dupa efectuarea expertizei, marimea prejudiciului a fost stabilitd in suma de 11905 lei si,
prin urmare, solicitd incasarea diferentei dintre prejudiciul real in suma de 8992 lei si avantajul
ratat.

Prin hotarirea Judecatoriei Ungheni din 06.12.2006 actiunea a fost admisa integral. S-a
incasat de la CIA QBE "A." in beneficiul lui B.V. prejudiciul material in marime de 5543 lei si
venitul ratat — 5000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 01.03.2007 a fost casatd partial hotarirea primei
instante in partea pretentiilor ce tin de incasarea venitului ratat cu emiterea hotaririi noi, prin care
S-au respins in aceastd parte pretentiile lui B.V. ca fiind neintemeiate. Ca temei de respingere a
servit faptul ca, n-au fost prezentate probe pentru incasarea acestei sume.

Venitul ratat este acel venit, care ar fi fost posibil de obtinut in conditiile unui
comportament normal din partea autorului prejudiciului in imprejurari normale (art.14 alin.(2),
art.610 alin.(2) Cod civil).

Reiesind din cele sus indicate, concluzia instantei de fond privind incasarea venitului ratat
este gresita, deoarece reclamantul n-a prezentat probe, care ar confirma, ca el in perioada cit n-a
primit despagubiri pentru prejudiciul material, ar fi beneficiat de oarecare venituri in rezultatul
exploatarii automobilului [139].

Alta situatie: B.N. a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui D.V., V.N., SRL
"As.", Compania de Asigurari "T." SRL cu privire la repararea prejudiciului material $i moral
cauzat in urma accidentului rutier.

Prin hotarirea Judecdtoriei Grigoriopol din 13 mai 2006 a fost admisa partial actiunea, a
fost incasat de la D.V., V.N., SRL "As.", CA "T." SRL in mod solidar in beneficiul lui B.N.
suma de 2854,18 lei — prejudiciu material, venitul ratat in suma de 12802,30 lei, cheltuielile de
judecata in suma de 99,50 lei, prejudiciul moral in marime de 400000 lei, de la D.V. a fost
incasat in beneficiul B.N. cheltuielile de judecatd 310 lei, a fost incasat de la piriti in mod solidar
in beneficiul statului taxa de stat in suma de 12499,68 lei, iar de la D.V. a fost incasat
suplimentar taxa de stat Tn beneficiul statului in suma de 9,80 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 05 decembrie 2006 s-a casat hotdrirea primei
instante in partea ce tine de incasarea prejudiciului moral de la D.V., V.N., SRL "As." si CA "T."
SRL in marime de 400000 lei si taxei de stat in beneficiul statului in suma de 12499,68 lei, cu
emiterea Tn aceastd parte a unei noi hotariri, prin care a fost incasat de la V.N. in beneficiul lui

B.N. prejudiciul moral in suma de 5000 lei si in beneficiul statului taxa de stat n suma de 100
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lei, a fost respinsa cererea lui B.N. impotriva lui D.V., SRL "As.", CA "T." SRL cu privire la
repararea prejudiciului moral, In rest hotérirea primei instante a fost mentinuta.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 06 iunie 2007 s-a casat decizia Curtii de Apel
Chisinau din 05 decembrie 2006 si hotarirea Judecatoriei Grigoriopol din 13 mai 2006 in partea
ce tine de incasarea prejudiciului material si a venitului ratat, pronuntind in aceasta parte o noua
hotarire, prin care s-a Incasat de la CA "T." SRL in beneficiului lui B.N. prejudiciul material n
suma de 3854,18 lei si de la SRL "As." in beneficiul lui B.N. venitul ratat in marime de 9180 lei.

Ca motiv de casare a fost indicat ca, atit prima instantd, cit si instanta de apel au calculat
venitul ratat reiesind din suma de 765 lei, insa incorect au incasat suma de 12802 lei, deoarece
produsul salariului in marime de 765 lei pe un termen de 12 luni constituie 9180 lei. La fel,
instantele judecatoresti incorect au incasat in mod solidar venitul ratat de la piriti, deoarece in
cadrul despagubirii de asigurare acesta urmeaza a fi incasat de la persoana responsabild de
cauzarea prejudiciului SRL "As.", care este gestionarul rutierei nr.155[139].

In contradictie cu exemplele de mai sus retinem cazul solutionat in mod corect.

Reclamantul G.S. a depus cererea de chemare in judecata impotriva L.P. si Companiei de
Asigurdri privind repararea prejudiciului material.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun.Chisinau din 29.12.2006 actiunea a fost admisa
partial.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26.04.2007, mentinuta prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 19.12.2007, actiunea a fost partial admisa, cu modificarea hotaririi
primei instante.

In cazul dat, venitul ratat s-a incasat corect (salariul), deoarece reclamantul a prezentat
probe pertinente, ce denota ca, el activeaza la intreprinderea agricolda "N.M." in Italia si salariul
lui lunar constituie 811 Euro. In urma accidentului rutier, i s-au cauzat leziuni corporale, din
aceeasi cauzd n-a activat 2 luni si instanta de fond corect a incasat venitul ratat — 1622
Euro.[139]

Alta situatie: Reclamantul C.V. a depus cererea de chemare in judecatd Tmpotriva
Companiei internationale de Asigurdri OBE "A." SA privind repararea prejudiciului material si
moral produs Tn urma accidentului rutier.

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 02.06.2006 actiunea a fost admisa partial. S-a incasat
prejudiciul material in marime 13519,54 lei, in rest actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Balti, hotarirea primei instante a fost casatd in partea
pretentiilor ce tin de incasarea prejudiciului material, cu emiterea unei noi hotariri, prin care s-a
incasat de la Compania Internationala de Asigurari QBE "A." SA in beneficiul lui C.V.

prejudiciul material In marime de 37963 lei. Din cuantumul integral al prejudiciului material
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determinat a fost exclusa suma uzurii, ce a constituit 13519,54 lei, care a fost incasatad de instanta
de fond.

Notiunea de uzura este una cu continut economic §i este definita ca valoarea de inventar a
bunurilor stabilita dupa scaderea uzurii, explicare similara expusa §i de pct.30, 47 din Anexa 1
la Hotarirea Guvernului nr.956 din 28.12.1994 cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civila a detinatorilor de autovehicule si vehicule electrice urbane. (abrogata)

Astfel, la aprecierea marimii prejudiciului material, prima instantd s-a bazat pe
interpretarea eronata a legislatiei in vigoare, care reglementeaza raporturile juridice in domeniul
asigurarii raspunderii civile a detindtorilor de mijloace de transport si a aplicat eronat gradul de
uzurd la aprecierea marimii de despagubiri.

Pentru exercitarea dreptului de regres trebuie ca asiguratorul sd fie platit asiguratului
despdgubirea de asigurare cuvenitd. Plata despdgubirii constituie baza §i masura regresului.
Asigurdtorul, care a platit despagubirea de asigurare, preia in limitele acestei sume dreptul la
creanta fata de tertul responsabil de producerea pagubei in cazurile prevazute de art.47 al Legii
cu privire la asigurari.

Instantele judecdtoresti, la examinarea acestor cauze, nu respectd art.47 al Legii cu privire
la asigurari, In care sint enumerate cazurile cind apare dreptul de a inainta actiunea de regres.

In continuare vom expune probleme apirute la solutionarea acestor cauze.

Asa caz. Reclamantul SNA "M." SRL a depus cererea de regres in judecatd impotriva lui
S.V.si S.V. cu privire la repararea prejudiciului material.

In motivarea cererii a indicat ci, in urma accidentului rutier, produs la 16.09.2005,
reclamantul a restituit cuantumul despagubirilor de asigurare partii vatamate in suma de 6053,68
lei. Prin hotarirea Judecdtoriei Riscani mun.Chisinau din 22.07.2006, mentinutd prin decizia
Curtii de Apel Chisindu din 13.02.2007, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 24.10.2007 au fost casate integral hotaririle
judecdtoresti, cu emiterea unei hotariri noi, prin care s-a admis actiunea SVA "M." SRL si s-a
incasat de la S.V. suma de 6053,68 lei, in vederea repardrii prejudiciului material. Instantele
judecitoresti au interpretat gresit normele de drept material. In cazul dat, ele urmau sa aplice
prevederile art.47 lit.a) din Legea cu privire la asigurdri, care stipuleaza ca, asigurdtorul
introduce injustitie actiune in regres, in cazul in care paguba a fost cauzatd prin Incdlcarea
intentionatd a regulilor de circulatie rutiera, iar ultimul, dupd cum s-a mentionat, a incalcat
intentionat regulile de circulatie.

O alta situatie. Reclamantul Companiei internationale de Asigurari QBE "A." SA s-a

adresat cu actiune de regres impotriva J.N. privind incasarea sumei de 5221,00 lei.
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Prin hotérirea Judecatoriei Ciocana mun.Chisindu din 27.06.2007 actiunea a fost respinsa
ca fiind neintemeiatd din motivul cd, in momentul producerii accidentului, automobilul era
condus de o alta persoand, care nu a fost proprietarul autovehiculului, parte in contract.

La opinia generalizarii, concluzia instantei judecatoresti contravine art.39 alin.(4) al Legii
CU privire la asigurari, conform caruia despagubirile se acorda si atunci cind autovehiculul care a
declansat evenimentul asigurat era condus de o altd persoana, decit posesorul lui. Art.47 lit.a) al
Legii sus indicate stipuleaza ca, asiguratorul introduce 1n justitie actiunea in regres impotriva
persoanei vinovate, in cazul in care paguba a fost cauzata premeditat, inclusiv prin incalcarea
intentionatd a regulilor de circulatie rutierd. Pirita J.N. a incdlcat premeditat regulile de circulatie
rutierd, incdlcare care a atras dupd sine deteriorarea mijloacelor de transport. Acest fapt a fost
confirmat prin decizia Sefului Serviciului Securitdtii Circulatiei Rutiere, Supravegherii
Administrative i Relatii cu publicul din 09.12.2006, prin care J.N. a fost sanctionatd in baza
art.124 alin.1 CCA al R.M. Ia amenda in marime de 200 lei [106] .

Asigurarea de supravietuire (asigurarea de persoane) se incheie pentru o anumitd perioada
determinatd, la expirarea careia (implinirea virstei stabilite) asiguratorul fiind obligat sa plateasca
suma asigurata, dacd asiguratul va fi in viatd. Prima se stabileste in rate in cursul duratei de
asigurare. Asigurarea de supravietuire este un tip de asigurare facultativa, conditiile si modul de
legalizare a ei fiind stabilite de asigurator in situatia cind asiguratul in caz de acceptare, adereaza
la acele conditii imperative stabilite de asigurator, fard a avea dreptul de a negocia continutul
contractului. In cadrul studiului cauzelor privind contractele de asigurare de supravietuire nu
existd o practicd unitara la aplicarea art.11 alin.(5), 27 alin.(2) ale Legii cu privire la asigurari, ce
se confirma prin exemplul urmator.

Compania Internationald de Asigurari QBE "A." SRL s-a adresat in instanta de judecata cu
actiunea Impotriva lui S.A. privind rezilierea contractului de asigurare de pensie suplimentara.

Prin hotérirea Judecatoriei Buiucani mun.Chisindu din 27.12.2004, mentinuta prin decizia
Curtii de Apel Chisindu din 22.02.2005, actiunea a fost admisa.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 15.06.2005 s-au casat hotdririle mentionate cu
adoptarea unei hotariri noi, prin care actiunea s-a respins, concluzia instantei contravine Legii cu
privire la asigurdri, deoarece conform art.4 din Legea cu privire la asigurdri, tipurile asigurarii
facultative, conditiile si modul lor de legalizare le stabileste asiguratorul.

In asemenea circumstante, contractul de asigurare a pensiei suplimentare, incheiat intre
parti, a fost acceptat de catre parti, incheiat in conformitate cu legislatia in vigoare si el urmeaza
a fi executat, daca nu vor apdrea temeiuri legale.

Conform art.27 alin.(2) din Legea cu privire la asigurari, contractul de asigurare poate fi

reziliat sau modificat, conform legislatiei in vigoare. Alin.(2) in redactia expusa a fost introdus
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prin modificarea facuta, exercitatd in baza Legii nr.93-XV din 06.03.2003 si prevede ca,
rezilierea opereaza numai pentru viitor [100].

Caz similar: Reclamantul B.M. a depus cerere de chemare in judecata impotriva CIA QBE
"A." SA cu privire la executarea obligatiunilor contractuale si repararea prejudiciului moral si
cererea reconventionald a CIA QBE "A." impotriva lui B.M. cu privire la rezilierea contractului.

Prin hotérirea Judecatoriei Riscani mun.Chisindu din 12.04.2002 actiunea initiald a fost
admisa partial, fiind admisa si actiunea reconventionald, prin care s-a reziliat contractul incheiat
la31.10.1994.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 08.02.2007 apelul lui B.M. a fost admis, casata
partial hotdrirea primei instante si emisd in partea datd o noud hotérire, prin care actiunea
reconventionald a fost respinsa, totodata, fiind incasat de la CIA QBE "A." SA in beneficiul lui
B.M. cheltuieli pentru asistenta juridica.

Ca temei de respingere a cererii reconventionald a servit faptul neprezentarii probelor de
catre CIA QBE "A." SA precum ca, anume (si exclusiv) din cauza scaderii ratei de finantare a
Bancii Nationale a RM compania nu mai poate executa conditiile contractelor de asigurare cu
pensiile suplimentare, incheiate in perioada anilor 1994.

De asemenea, s-a stabilit ca, imprejurarile care au survenit si au schimbat situatia puteau
fi prevazute de CIA QBE "A." si ele nu sint atit de esentiale, ca sa fie reziliat contractul.

La examinarea pretentiilor ce tin de repararea prejudiciului moral pricinuit asiguratului sau
tertului pagubit, beneficiarului asigurarii rezultate din raporturile de asigurare prin incalcarea
drepturilor lor, prevazute de lege sau contract, instantele de judecata se conduc de prevederile
art.1, 27, 28 ale Legii privind protectia consumatorilor [102] si art.1420-1424 Cod civil. in unele
cazuri instantele judecatoresti nu motiveaza mdrimea prejudiciului moral sau exagereaza
marimea sumei.

Prin hotérirea Judecatoriei Centru mun.Chisindu din 27.06.2006 a fost Tncasat prejudiciul
moral in baza art.5 lit.c) al Legii privind protectia consumatorului in suma de 10000 lei pentru
neexecutarea obligatiunilor contractuale, prin neachitarea la timp a despagubirilor de asigurare in
rezultatul accidentului rutier.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19.09.2006 a fost casatd hotarirea primei instante
in parte in care a fost admisa pretentia privind repararea prejudiciului moral si emisa o hotarire
noua cu privire la respingerea actiunii.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20.06.2007 s-a casat decizia instantei de apel in
partea incasarii prejudiciului moral, iar hotarirea primei instante s-a modificat prin diminuarea

cuantumului prejudiciului moral de la 10000 lei pina la 1000 lei.
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Alt caz. Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun.Chisinau din 30.06.2005, mentinuta prin
decizia Curtii de Apel Chisindu din 10.11.2005, a fost incasat de la Compania de Asigurare QBE
"A." SA 1in folosul Popa E. prejudiciul material in suma de 16800 lei si cel moral in suma de
5000 lei pentru neexecutarea obligatiunilor contractuale, neplata pensiei.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 29.03.2006 s-au casat hotaririle instantelor de
fond si apel in partea ce tine de incasarea prejudiciului moral in marime de 5000 lei cu adoptarea
unei noi hotériri, prin care s-a respins integral cerinta cu privire la repararea prejudiciului moral.

Ca temei de respingere a servit faptul admiterii actiunii referitor la incasarea pensiei
neachitate si penalitatea pentru intirziere, care constituie o satisfactie echitabild pentru orice
prejudiciu moral eventual suferit.

Alt caz. Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun.Chisindu din 15.11.2005 actiunea lui
M.B. a fost admisa, s-a incasat de la societatea asigurdri-reasigurari "D.G." SA despagubiri de
asigurare in suma de 6120 Euro si a prejudiciului moral in suma de 6000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21.02.2006, hotarirea mentionata a fost casata in
partea ce tine de repararea prejudiciului moral in suma 6000 lei si adoptatd o noud hotarire cu
privire la respingerea acestui capdt de cerere, deoarece legislatia cu privire la asigurari nu
prevede astfel de cazuri de reparare a prejudiciului moral.

In unele cazuri instantele judecitoresti nu motiveazi mirimea despagubirilor incasate.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun.Chisindu din 15.11.2006 s-a incasat de la CIA
QBE "A." in folosul lui P.E. despagubiri in marime de 2100 Iei, farad indicarea motivului.

Alt caz. Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau din 20.12.2006 a fost incasata
de la Compania de Asigurare QBE "A." in folosul lui S.S. suma de 2600 lei, cheltuielile pentru
tratament, dar in hotarire n-a fost motivat in baza caror probe si temeiuri a fost stabilita aceasta
suma.

Concluzie. Generalizind practica judiciara cu privire la litigiile din contracte, se poate
constata faptul ca instantele judecatoresti nationale aplica in general corect legislatia privind
incheierea, modificarea, executarea, declararea nulitatii si rezolutiunea contractelor de asigurare
obligatorie si facultativa insa la aplicarea raspunderii civile contractuale nu tin cont de vinovatie
in calitate de conditie a acesteia desi legea cu privire la asigurari dispune de reglementari exprese
cu privire la vinovitie.

Nu se evidentiaza in decizii stabilirea elementelor raspunderii (existenta prejudiciului,

fapta ilicitd, legatura cauzala dintre fapta si prejudiciu si vinovatie [206].
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3.5. Concluzii la Capitolul 3

1. Vinovitia, in toate formele sale, este conditia care intotdeauna insoteste raspunderea
civila contractuald, cu exceptia cazurilor in care debitorul a promis expres repararea prejudiciului
si pentru cazurile unde legea exonereaza de raspundere. Este vorba despre agravarea raspunderii
civile contractuale, care este posibila, deoarece normele juridice care disciplineaza raspunderea
civila contractuala au un caracter supletiv. Sustinem, cd, si In aceste situatii, rdspunderea civila
are tot un fundament subiectiv, deoarece ea este conditionata de vointa partii contractante care a
acceptat in mod expres sa raspunda, chiar in cazul in care prejudiciul nu se datoreaza culpei sale.

2. In Codul civil al Republicii Moldova aceasti conditie a raspunderii juridice civile
contractuale este determinatd prin termenul *’vinovatie’’, care dispune de doud forme: dolul
(intentie) si culpa care are urmatoarele forme (imprudenta sau neglijentd) si culpa grava.

Vinovatia civila contractuala se considera atitudinea subiectiva responsabild a debitorului
obligatiei contractuale fatd de fapta sa ilicitd (si urmarile acesteia) constdnd in neexecutarea,
executarea necorespunzatoare sau prin intarziere a obligatiei care i incuba.

3. Raspunderea contractuald la capitolul vinovatia are o reglementare expresa mai
amanuntitd decat cea delictuala, adica aplicarea acesteia depinde de formele vinovatiei. Ar fi
necesar ca si valoarea prejudiciului sd creasca direct proportional in dependenta de formele
vinovatiei.

4. O alta particularitate vadita a vinovatiei din cadrul relatiilor contractuale este necesitatea
existentei unui contract valabil incheiat in conformitate cu toate prevederile legale de
valabilitatea acestuia.

5.Sustinem doctrina civila care a concluzionat ca delimitarea vinovdtiei din cadrul
raspunderii civile contractuale de cea delictuald, trebuie sa porneasca de la specificul faptei
ilicite care in materia contractului se caracterizeaza prin aceea ca ea constd in neexecutarea,
executarea necorespunzatoare sau prin intarziere a obligatiilor contractuale [40, p.147].

6. Specific pentru vinovdtie in cadrul raspunderii juridice civile contractuale este stabilirea
clauzelor penale si dobinzilor in continutul contractelor. In cazurile cand in lege sau contract sunt
stipulate una din formele clauzelor penale sau dobinzii, partea care a incdlcat obligatiile
contractuale se face vinovata indiferent de existenta prejidiciului.

7. O alta particularitate a vinovatiei din cadrul raspunderii contractuale apare la repararea
prejudiciului cauzat prin neexecutarea, executarea necorespunzdtoarea sau prin Intirzierea a

obligatiilor contractuale. Aici, valoarea prerjudiciului este determinatd si in dependenta de

gradul vinovatiei.

111



8. Analiza exemplelor din practica judiciari a diferitor instante de judecata din Republica

Moldova, ne demonstreaza ca instantele in majoritatea lor la examinarea cauzelor civile ce reies
din neexecutarea, executarea necorespunzatoare sau prin intirziere a contractelor si aplicarea

pedepsei, tin cont neaparat de vinovatie si gradele acesteia in conformitate cu prevederile legale.

112



4. PARTICULARITATILE VINOVATIEL CONDITIE A RASPUNDERII JURIDICE
CIVILE DELICTUALE

4.1. Cosideratiuni generale privind particularititile vinovitiei, conditie a raspunderii
juridice civile delictuale

Este cunoscut cd o altd forma a raspunderii juridice civile este rdspunderea juridica civild
delictuala. Din cercetarile anterioare am constatat ca vinovatia, conditie a raspunderii juridice
civile contractuale, poate aparea doar in cadrul existetei un contract valabil incheiat, care este o
adevaratd “lege a partilor”, prin care acestea, prin vointa lor, au stabilit regulile antrenarii
raspunderii incd la momentul nasterii raportului juridic. In cazul raspunderii delictuale, se naste
un raport obligational abia in momentul sdvarsirii faptei ilicite care a avut drept urmare
producerea unui prejudiciu. Raspunderea civila delictuala reprezintd dreptul comun in materie,
fiind aplicabila ori de céate ori in societate s-a cauzat prejudicierea altei persoane, pe cand
raspunderea contractuald este exceptia de la aceastad reguld, aceasta fiind de strictd aplicabilitate,
doar in cazurile in care intre creditorul — victima a prejudiciului si debitorul — autorul acestuia a
existat un contract civil [23, 151].

Analizind prevederile articolului 1398 al Codului civil al Republicii Moldova care
reglementeaza conditiile generale ale raspunderii civile delictuale observam ca aceasta poate fi
aplicata asupra celui care a actionat cu sau fara vinovatie. Astfel, al.1 al articolului stabileste ca
cel care actioneazad fatd de altul In mod ilicit, cu vinovitie este obligat sa repare prejudiciul
patrimonial, iar In cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau
omisiune.

Alin. (2) al art.1398 al CC RM prevede ca prejudiciul cauzat prin fapte licite sau farda
vinovatie se repard numai in cazurile expres prevazute de lege [29].

Deci, potrivit regulii generale, raspunderea delictuald se antreneaza pentru cauzarea
prejudiciului printr-o fapta vinovata. Insa al. 2 a articolului citat, prevede o particularitate de
aplicare a raspunderii juridice civile delictuale, cea fara vinovatie. Rdspunderea delictuala pentru
prejudiciul cauzat intimplator, adica fara vinovatie, se admite prin exceptie in cazurile prevazute
expres de lege. Raspunderea civild a statului se angajeazd indiferent de vinovatia persoanelor cu
functii de raspundere din cadrul organelor de acheta si judecatd. Aceasta nicidecum nu inseamna ca
aceastd conditie nu prezintd importantd pentru delictul in cauza. Vinovatia acestor persoane trebuie
constatatd iar pentru aceasta este necesar a inainta actiune de regres [87, p. 27].

S-a mentionat deja ca vinovatia poate fi de doua feluri: vinovatia intentionata sau dolul
si vinovatia neintentionata sau culpa. La rindul sau, intentia este de doud feluri: intentia directa si
intentie indirectd. Imprudenta este si ea de doua feluri: sineincrederea si neglijenta. Distinctia
intre aceste forme ale vinovatiei nu prezintd, de regula, interes pentru raspunderea delictuala,
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fiindca raspunderea civila are la baza prejudiciul cu principiul repararii integrale a prejudiciului.
Astfel, forma si gradul de vinovétie a autorului faptei ilicite influenteazd masura reparatiei [22,
p. 24-25]. Aceasta nicidecum nu Tnseamna ca gravitatea vinovatiei nu prezinta nici un interes in
materia raspunderii civile delictuale. Astfel, in cazul vinovatiei comune a atorului prejudiciului si
a persoanei vatdmate, gradul de vinovitie al celor doi se i-a drept criteriu pentru stabilirea
intinderii despagubirilor datorate de autor [142, p.18-28, 61].

Boila L. R., in succintele analize critice ale Proiectului Codului Civil roman din 2009, a
incercat sd-si exprime pozitia cu privire la viitoarea reglementare a institutiei raspunderii civile. A
constatat, Tnsa, faptul cd legiuitorul intelege sd pastreze fundamentul subiectiv al majoritatii
ipotezelor raspunderii civile delictuale, in pofida noilor orientari doctrinare si jurisprudentiale
contemporane, indeosebi celor europene. Contrar asteptdrilor, viitoarea reglementare este, in unele
situatii, contradictorie, ambigua si, uneori, mai putin eficientd decat actuala reglementare.

Nu putem decat sa constatdm faptul ca si noul Cod civil romin va raméne aproximativ pe
aceleasi coordonate privind fundamentarea subiectiva a raspunderii civile, ceea ce inseamna ca, in
practica instantelor judecdtoresti, vom pastra culpa ca argument suprem al angajarii obligatiei de
despagubire. Semnalele doctrinei privind necesitatea adaptarii textului legal noilor realitéti sociale si
remodelarea continutului culpei nu au fost, inca, suficient valorificate pentru perfectionarea
reglementarii legale.

In aceasti situatie, in opinia a L.R. Boild victima va rimane in procesul civil de cel putin doua
ori prejudiciata: prin consecintele faptei ilicite pe care le-a suferit, cat si prin inechitatea sistemului
judiciar care o obligd sa dovedeasca culpa persoanei responsabile pentru a obtine despdgubirile
civile solicitate [22, p.442].

Intr-o altd lucrare L.R. Boild isi expune opinia referitoare la reglementarile din Codul civil
roman din 2011, dupd care in conceptia avutd in vedere de noul Cod, vinovdtia reprezintd o
conditie distincta si esentiald a rdspunderii civile delictuale, cu un caracter de sine stititor si
precis determinat. Astfel, raspunderea poate fi angajatd numai fatda de faptuitorul care se face
vinovat de comiterea faptei prejudiciabile. Alin.(1) al art.1357 din Codul civil romén se rezuma
la invocarea “vinovatiei” faptuitorului, ca o conditie pentru angajarea raspunderii sale delictuale,
deoarece notiunea a fost definitad in partea introductiva a codului, in art.16 alin.(2) si (3).

In alin.(2) al art.1357, au fost actualizate dispozitiile art.999 din anteriorul Cod civil romin
privind raspunderea si pentru “(...) cea mai usoara culpa”, cu referire la acea “(...) neglijenta
sau imprudenta pe care nici persoana cea mai lipsita de dibdcie nu ar fi manifestat-o fata de
propriile interese.” (alin.(2), art.16). Deci, noi sustinem opinia, prin care vinovatia, conditie a

raspunderii civile delictuale dispune de caracterele sale specifice si determinate.
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Sub aspect terminologic, se mentioneazd in doctrina, poate fi observat faptul ca in noua
reglementare se foloseste notiunea de “vinovdtie”, care, intr-o formulare generica, include cele
doua forme, intentia si culpa. Aspectul novator realizat prin aceasta unificare din punct de vedere
terminologic a conceptului care defineste atitudinea autorului faptei ilicite fatd de fapta si de
urmarile sale este de apreciat. Potrivit sensului sdu propriu, termenul de “culpa” nu poate
cuprinde in continutul sdu toate formele conditiei subiective a raspunderii civile. Cu toate
acestea, redactorii Codului civil romén din 2011 nu dau dovada de consecventd si coordonare,
utilizdnd cele doud notiuni de “vinovdtie” si “culpa” ca fiind sinonime in materia raspunderii
delictuale si contractuale [132, p.439-440]. Astfel, dupd ce in art.16 este definitd vinovatia,
art.1358 CC roméan are ca denumire marginald “Criterii particulare de apreciere a culpei”,
respectiv dispozitiile art.1371 CC roman sunt intitulate “Culpa comuna. Concursul culpei cu alte
cauze exoneratoare”.

Un exemplu si mai edificator 1l regdsim in materia raspunderii contractuale, unde, dupa ce
este sugerat faptul ca “vinovatia debitorului” constituie o conditie a acesteia, art.1547 CC roman
dispune in sensul ca “debitorul este tinut sa repare prejudiciile cauzate din culpa sa”, urmand
ca art.1548 CC roman sa instituie “prezumtia de culpa” [23, p.151].

Fapta persoanei vatdmate poate exclude integral sau partial raspunderea civila a autorului
prejudiciului. Desi aceasta reguld n-a capatat o consfintire, de lege ferenda, credem ca intentia
persoanei vatamate duce la exonerarea totald de la raspundere civild. Potrivit alin. (1) a
articolului 1417 CC RM, prejudiciul cauzat din intentia persoanei vatimate nu se repara. Astfel,
alin. (2) prevede cd dacd culpa gravd a persoanei vatamate a contribuit la producerea
prejudiciului sau la agravarea lui, despagubirea se reduce potrivit gradului de vinovatie a
persoanei vatadmate.

Alin. (3) al articolului citat stabileste cd culpa grava a persoanei vatdmate nu constituie
temei de reducere a despagubirii in cazurile prevazute la art.1405 si nici in cazurile in care
prejudiciul a fost cauzat unui minor care nu a implinit virsta de 14 ani sau unei persoane lipsite
de capacitate de exercitiu [29, p.62 ].

Conform acestui articol, autorul prejudiciului va fi eliberat integral sau partial de la
raspundere in cazul cind persoana vatdmata prin imprudenta sa grava a contribuit la producerea
sau sporirea prejudiciului. In legitura cu acest fapt se pune intrebarea ce trebuie si intelegem
prin imprudentd grava si prin ce se deosebeste ceasta de imprudenta usoara. S-a afirmat ca
problema in cauza trebuie solutionatd in fiecare caz in parte, reiesind din circumstantele concrete
ale cazului.

Potrivit unei opinii, imprudenta grava a persoanei vatdmate este ceea ce penalistii numesc

neincredere, iar imprudenta simpld este ceea ce in dreptul penal se numeste neglijenta..
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Consideram ca aceasta nu este valabild si pentru dreptul civil, deoarece acesta dispune de
specificul siu si de aceiea apare necesitatea de a elabora un concept propriu. Incercind si facem
delimitarea dintre imprudenta grava si cea usoara, trebuie sa folosim un criteriu obiectiv, adica sa
apeldm la imprejurdrile concrete ale cazului, ce depind de calitatile autorului, cit si cel subiectiv.
Aplicind aceste criterii, putem afirma ca in cazul imprudentei grave se incalcd cerintele

obignuite, elementare pe care nu le-ar fi incélcat nici cel mai marginit [86, p.45].

In cazul imprudentei usoare, cauzarea prejudiciului ar putea fi evitati numai de citre o
persoand cu diligenta cea mai inaltd. Reiesind din continutul articolului 1417 CC RM tragem
concluzia cd persoana vatamata poate fi lipsita integral de despagubire in cazul, cind prin
imprudenta sa grava a contribuit la producerea prejudiciului. S-ar pdrea cd aceastd norma trebuie
aplicatd numai In ipoteza in care lipseste vinovdtia autorului prejudiciului sau in cazul, cind
raspunderea este angajati fara vinovitie. In primul caz autorul prejudiciului este exonerat de la
raspundere probind nevinovétia sa potrivit art.1417 CC RM, iar in al doilea caz legea (alin.(2) al
art.1417 si p.3 CC RM) stabileste temeiuri speciale de eliberare de raspundere a autorului
prejudiciului. Asa fiind lucrurile, credem ca de  lege ferenda, in ipoteza in care imprudenta
grava a persoanei vatdmate a concurat cu fapta vinovatd a autorului prejudiciului, nu trebuie sa
aiba loc o exonerare de raspundere, ci o reducere a reparatiunii, in functie de partea contributiva
a partilor, potrivit gradului vinovétiei a fiecaruia.

Art. 1417 CC RM nu contine prevederi speciale pentru cazul in care persoana
vatdmatd este minor care n-a implinit 15 ani sau persoand incapabila. Solutionind aceastd
problemad, trebuie sd reiesim din normele generale ale rdspunderii civile. aceasta inseamna ca
atunci cind persoana este lipsitd de capacitate delictuala (minorii 15 ani si persoanele incapabile),
fapta lor nu poate fi sdvirsitd cu intentie sau din inprudentd grava, cdci vinovatia pentru a fi
imputabila presupune discernamant, iar minorul sau incapabilul este lipsit de capacitate
delictuald nu are discernamant. Ei nu pot fi considerati vinovati atunci cind prin actiunile sale au
contribuit la producerea prejudiciului.

Consideram ca fapta obiectiva ilicitd a persoanei vatdmate fard discernamant trebuie sa
constituie temei pentru reducerea despagubirii. Pentru aceasta este necesar din comportarea
persoanei lipsite de discerndmint sd rezulte obiectiv cd daca nu ar fost incapabild, ea ar fi fost
consideratd vinovata.

Printre elementele raspunderii civile delictuale figureaza si culpa autorului actiunii sau
inactiunii ilicite; dar spre deosebire de celelalte elemente ale raspunderii civile (fapta ilicita

cauzatoare de prejudiciu, prejudiciul si raportul de cauzalitate dintre fapta ilicitd si prejudiciul
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creat) [81] care au caracter obiectiv, culpa este un element subiectiv.

Culpa este una din conditiile raspunderii civile si anume conditia subiectiva a acesteia; ea
nu poate fi confundata nici cu fapta ilicitd sau cu prejudiciul si nici cu raportul de cauzalitate
dintre ele. Culpa constd in atitudinea psihicd a autorului faptei pagubitoare fatd de actiunea sau
inactiunea sa si urmarile respective; prin cunoasterea semnificatiei sociale a acestei actiuni sau
inactiuni, culpa presupune o atitudine negativa a autorului faptei ilicite fatd de interesele
societatii [6, p.81].

In dreptul civil roman, conditia subiectivd a raspunderii este desemnati prin termenul
«culpa». Este necesar de evidentiat faptul, cd in teoria generald a dreptului, dreptul penal, dreptul
administrativ, dreptul muncii prin culpa-se intelege savarsirea unei fapte ilicite fard intentie,
adica prin imprudentd sau neglijenta. In toate aceste ramuri de drept, latura subiectivi a
raspunderii juridice este exprimatd prin termenul generic de «vinovatie», notiune care
desemneaza, deopotriva, intentia si culpa propriu-zisa.

Avand in vedere faptul, ca termenul de culpd nu poate cuprinde in continutul acestei
notiuni toate formele conditiei subiective a raspunderii civile, in literatura de specialitate s-a
propus Inlocuirea lui cu termenul de «gresealay. In legatura cu aceasta, in dreptul european s-au
conturat doud conceptii. Astfel, in dreptul francez, marea majoritate a autorilor confunda
notiunea de culpa cu notiunea de ilicit. Ilicitul si imputabilitatea constituie doua elemente ale
greselii. Greseala sau culpa are definitia ca fiind incalcarea unei obligatii preexistente prin care
se aduce atingere unui drept. Culpa poate fi comisiva sau omisiva. Confuzia intre cele doua
notiuni, este evidenta [204, p.603-606].

Dar in legislatia germana si in Codul civil elvetian [202] fapta ilicita si greseala sau culpa
sunt doua elemente distincte si inconfundabile, conditii ale raspunderii civile.

Greseala sau culpa pot fi de doua feluri: culpa intentionata sau dolul; culpa neintentionata
sau culpa propriu-zisa;

Legislatia civild nu defineste diferite forme ale culpei. Din acestd cauza se recurge la
dispozitiile Codului penal. Art.8 si 9 ale Codului penal al Republicii Moldova prevad ca
vinovatia Tmbraca doud forme: intentia si imprudenta. Intentia are loc cand persoana care a
savarsit infractiunea 1-si dddea seama de caracterul social-periculos al actiunii sau inactiunii sale,
a prevazut urmarile ei social-periculoase, si le-a dorit sau admitea in mod constient survenirea
acestor urmari.

Imprudenta are loc cand persoana care a savarsit-o, a prevazut posibilitatea survenirii
urmarilor social-periculoase ale actiunii sau inactiunii sale, dar considera in mod usuratic, cd ele
vor putea fi evitate sau n-a prevazut posibilitatea survenirii unor asemenea urmari, desi trebuia si

putea sa le prevada [31, p.19]
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Dolul direct si dolul indirect alcatuiesc ceea ce numim « culpa intentionatay. Imprudenta si
neglijenta alcatuiesc «culpa neintentionata».Distinctia intre formele culpei, de regula, nu prezinta
interes practic, deoarece raspunderea civild are la baza principiul repararii integrale a pagubei.
De aceea, o persoand care a cauzat alteia o paguba este obligatd sd o repare in intregime,
indiferent cd a actionat cu intentie sau fara intentie. Cuantumul reparatiei depinde de intinderea
pagubei si nu de forma culpei. Si totusi, uneori, distinctia intre diferitele forme ale greselii sau
culpei prezinti importanta. In cazul cand prejudiciul a fost cauzat prin fapta a doud sau mai
multe persoane, desi rdspund solidar fata de victima, in raporturile dintre ele, cota parte de
contributie la fiecare se stabileste proportional cu forma si gravitatea culpei. Dreptul roman a
facut distinctie intre culpa grava (culpa lata), culpa usoara (culpa levis) si culpa foarte usoara
(culpa levissima) [118, p.141].

Culpa grava - aceea de care nu s-ar face vinovat nici omul cel mai marginit. Culpa usoara -
imprudenta sau neglijenta pe care nu ar fi savirsit - o ,, un bun parinte de familie”, adica un om
cu o diligenta cea mai inalta.

Aceasta clasificare a culpei nu a fost preluata de redactorii Codului civil francez si nici de
redactorii Codului civil roman. De aceea, in dreptul civil roman se considera ca gradul culpei nu
are nici o importantd practica, atunci cind legea nu prevede altfel. Din moment ce exista culpa,
alaturi de celelalte conditii ale raspunderii civile, se naste obligatia de reparare integrald a
prejudiciului, indiferent de gravitatea culpei [6, p.125-126].

Totusi, distinctia intre gradele culpei prezintd utilitate in careva situatii: clauzele de
neraspundere pot fi admise in materie extracontractuald numai in ce priveste culpa usoarad si
foarte usoara; in cazul culpei comune a autorului faptei ilicite i a victimei, reparatia la care are
dreptul victima va fi readusa in relatic directd cu gradul culpei celor doua parti; in cazul
raspunderii pentru prejudiciile cauzate tertilor la sol de catre aeronavele aflate in zbor, simpla
culpa a victimei nu are efect exonerator; pagubele provocate de cdtre asigurat cu intentie, prin
comiterea unor fapte grave, nu pot fi acoperite printr-o asigurare facultativa de raspundere civila.

Problema stabilirii culpei apare ca simpla sau dificila in dependenta de forma pe care o
imbraci. In cazul culpei intentionate - dolul direct sau indirect - nu apar nici un fel de dificultti;
avand configuratia unui element pur subiectiv, pentru stabilirea intentiei nu este nevoie de un
criteriu exterior; autorul faptei prevede urmarile conduitei sale pagubitoare si doreste sau accepta
producerea acestora.

In cazul stabilirii culpei neintentionate, adica a imprudentei si neglijentei, intervin anumite
« deficiente» 1n cadrul factorului intelectiv; la imprudenta faptuitorul crede usuratic ca urmarile
nu se vor produce; la neglijenta, faptuitorul nu prevede urmarile conduitei sale, desi trebuia si

putea si le prevada. In cazul neglijentei, elementul volitiv lipseste.
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Stabilirea culpei este necesar sé fie facutd in functie de conduita unui model uman abstract
cu luarea in considerare a conditiilor i circumstantelor externe in care a fost savarsita fapta
ilicita si prejudiciu [130, p.223].

De cele expuse mai sus s-a tinut cont la crearea actualului Cod civil al Republicii Moldova
in care sa concretizat valoarea culpei la stabilirea raspunderii civile (art.603), consideram ca era
necesar sa se concretize si definitiile formelor de vinovatie si culpa [87, p.27].

O alta particularitate a vinovatiei delictuale, reiese din continutul CC RM, care prevede ca
raspunderea poate fi nemijlocita a persoanei vinovate care a comis fapta cauzatoare de prejudicii,
pentru fapta comisa poate fi responsabild o alta persoana in cazul minorilor si persoanelor majore
fara discernamint si raspunderea pentru prejudiciile cauzate de lucruri si animale 1n care

vinovatia se prezuma.

In concluzie am putea mentiona ci:

1.Vinovatia, conditie a raspunderii civile delictuale, reprezintd dreptul comun in materie,
fiind aplicabild ori de cate ori 1n societate s-a cauzat prejudicierea altei persoane, bunurilor
acesteia.

2. Pentru angajarea raspunderii civile pentru fapta proprie este necesar ca la stabilitea
vinovatier autorul faptei sa aiba discendmant, sa existe prejudiciul, sd existe vinovatia autorului
si raportul de cauzalitate dintre prejudiciul cauzat si fapta ilicitdi. Un moment important la
angajarea raspunderii civle delictuale pentri fapta proprie este stabilirea caracterului ilicit al
actiunilor persoanei vinovate. La raspundere civila delictuald poate fi trasd si o persoand fara
vinovatie, in cazurile stabilite de lege, precum si pentru vinovatia altei persoane.

3. Pentru aplicarea raspunderii civile delictuale pentru fapta proprie sunt necesare toate
cele patru conditii specifice acesteia. Pentru a putea fi aplicatd, victima trebuie sd aduca dovezi
care confirma conditiile necesare, precum si vinovatia faptuitorului, fiindca daca se stabileste ca
prejudiciul a fost cauzat din vinobdtia victimei, prejudiciul nu va fi reparat. Dovezile se fac prin

orice mijloace de probd prevazute de lege inclusiv proba cu martori.

4.2. Specificul vinovitiei civile in raport cu alte conditii ale raspunderii juridice civile
delictuale

Pentru o intelegere si claritate mai bund este important de a stabili rolul si locul
vinovdtiei in cadrul celor patru conditii necesare la stabilirea si aplicarea raspunderii juridice
civile delictuale. Salutabila in acest sens este Decizia Colegiului civil si de contencios

administrativ al Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr.3r-437/2008 din 20.02.2008
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in care expres se accentuiaza ca repararea prejudiciului material cauzat, inclusiv de autoritatea
publicd, este angajatd numai in cazurile cind cumulativ sunt intrunite urméatoarele elemente:
prejudiciul, fapta ilicita, raportul cauzal dintre fapta ilicita si prejudiciu si vinovatia. Temeiurile
raspunderii pentru prejudiciul cauzat printr-un act administrativ ilegal sau nesolutionarea in
termen legal a unei cereri de catre o autoritate publicd sau de cétre o persoand cu functie de
raspundere din cadrul ei sunt expres prevazute la art.1404 CC RM [54, p.21].

Potrivit dispozitiilor Codului civil al Republicii Moldova referitoare la raspunderea civila
delictuald, vinovatia autorului faptei ilicite este, de reguld, una dintre conditiile esentiale, in
absenta cdreia ar fi imposibil sa se declanseze mecanismul sanctiondrii acestuia si obligarii la
despagubiri pentru prejudiciul cauzat. In conditiile societitii moderne, fundamentarea subiectiva
a acestei raspunderi, instituitd in prevederile codului civil, a devenit foarte dificila realitatilor
social-juridice.

Evolutia institutiei raspunderii civile in ultimele decenii, diversitatea noilor ipoteze de
raspundere au demonstrat necesitatea adaptarii reglementarii juridice transformarilor sociale si
nevoii de reparare a prejudiciilor produse. In tot mai multe situatii s-a dovedit faptul ca
raspunderea delictuala intemeiata pe ideea de vinovatie nu mai corespunde functiei reparatorii,
consecintd, a stabilirii unei legaturi cu autorul faptei ilicite. Paradoxal, culpa, dintr-un element de
progres, a devenit un obstacol in dovedirea si admiterea cererii de despagubire, in conditiile in
care in tot mai multe cazuri inexistenta acesteia ar insemna ca victima inocentd sa suporte
consecintele prejudiciabile ale faptei ilicite [22, p.35-36].

S-a mentionat deja ca doctrina contemporana dezbate problematica ,,crizei si viitorului

"

raspunderii civile', in conditiile ,,disparitiei culpei”, pentru acele situatii in care ideea angajarii
raspunderii delictuale fundamentatd subiectiv nu mai corespunde nevoii sociale de reparare a
prejudiciului [229, p.39]. Deci in aceste imprejurari, in mod firesc se nagte intrebarea: vinovatia
mai poate fi consideratd ca o conditie esentiald a raspunderii delictuale?

Pentru a raspunde la aceasta intrebare, vom incerca sd demonstrdm marginalizarea
fundamentului subiectiv prin prezentarea pozitiei pe care culpa o detine in structura raspunderii
civile delictuale, in raporturile sale cu alte elemente, respectiv prejudiciul si legatura de
cauzalitate, considerate a fi ,, constantele responsabilizatii civile” [211, p.77].

In conformitate cu articolul 1398 CC RM se considerd conditie generald a rispunderii
juridice civile delictuale si vinovatia. Desi, articolul nu prevede si unele concretizari referitoare
la formele ei totusi din continut reiese, destul de clar ca vinovatia, rimine o conditie necesara la
aplicarea raspunderii juridice civile delictuale. Astfel de prevederi, se gasesc si in alte articole
ale CC RM.
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Aceasta idee reiese si din continutul unui sir de articole a Codului civil roméan din 2009
care prevad ca, raspunderea revine celui din a cérui ,.gresealda" ori a cdrui ,,neglijentd" sau
~imprudentd" a ,,ocazionat" prejudiciul, iar potrivit altor prevederi, raspunderea pentru fapta
altuia care revine parintilor, institutorilor sau artizanilor, va fi inlaturatd daca dovedesc ca ,, n-au
putut impiedeca faptul prejudiciabil.

In unanimitate, doctrina din Romaénia [22, p.154-155] a statuat ci, pentru angajarea
raspunderii civile delictuale, potrivit dispozitiilor Cod civil roman, trebuie intrunite cumulativ
patru conditii:

- existenta unui prejudiciu, deoarece scopul acestei raspunderi este acela de a repara
consecintele pagubitoare ale unei fapte ilicite, astfel ca in lipsa prejudiciului nu exista raspundere
civila;

- savdrsirea unei fapte ilicite, deoarece numai o asemenea faptd ar putea atrage raspunderea
delictuala;

- stabilirea unui raport de cauzalitate dintre fapta ilicita si prejudiciu;

- vinovatia celui care a cauzat prejudiciu, constand in intentia, neglijenta sau imprudenta cu
care a actionat.

Vinovitia in orice forma a ei reprezintd factorul psihologic, care precede sau insoteste
fapta ilicita si reflecta atitudinea si motivatia subiectului.

Dupa cum se mentiona intr-o decizie din perioada interbelica pronuntata de inalta Curte de
Casatie si Justitie, a Romaniei, prevederile din Codul civil face responsabil pe om pentru
prejudiciul ce a cauzat prin faptul sau numai cand acest fapt se poate imputa ca greseald", cici:
greseala atrage responsabilitatea celui ce a comis-o chiar cand exercitd un drept, dacd prin
aceasta s-a cauzat un prejudiciu, fiindca legea nici prin prevederile codului civil, nici prin vre-o
alta dispozitiune nu scuteste de responsabilitate pe cel ce ar comite vreo greseala in exercitarea
vreunui drept [126, p.194].

Din continutul codurilor civile ale Federatiei Ruse, Ucraunei, Cazaxstan de asemenea
reiese cd vinovatia ramine o conditie necesara la aplicarea raspunderii civile. Aceeasi concluzie
rezulta si din analiza continutul actelor normative ale Germaniei si Elvetiei, din care asemenea
reiese ca raspunderea civild delictuald trebuie sa indeplineascd cele patru conditii, fiind expres
prevazutd fapta ilicitd, ca o conditie autonoma, distincta de culpa civila, reprezentand ,, atingerea
adusa intereselor protejate de ordinea juridica” [202,].

Tot odatd printre autorii rusi sustinatori ai prezumtiei vinovatiei, considerd cd nu este
necesitatea dovedirii existentei celor patru conditii ale raspunderii juridice civile delictuale.
Astfel, Cuznetova O.A. considera ca in aceasta si consta importanta prezumtiei vinovatiei, ea

elibereaza participantii procesului de la dovezile anumitor conditii sau usureaza datoria
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participantilor de a prezenta dovezi in instanta de judecata [172, p.25-26].Pe aceeasi cale se
adopta si decizii judiciare in unele instante de judecata din Federatia Rusd [181]. Alte, instante
din contra ignoreaza prevederile legale cu privire la prezumtie si cer participantilor la proces si
dovada vinovdtiei chiar §i in cazurile cind ea se prezuma. Astfel a procedat instanta de judecata
a judetului Volga-Veatca Federatia Rusa [182].Sunt instante de judecatd care elibereaza partile
de la dovada vinovatiei [172, p.26].

Sustinem pozitia autorului care considerd ca in toate cazurile participantii au dreptul la
prezentarea dovezilor pentru toate conditiile necesare de aplicare a raspunderii juridice civile
delictuale, 1n caz contrar se lipsesc partile de dreptul la aparare [154, p.20].

Consideram ca 1n toate cazurile pentru aplicarea raspunderii juridice civile delictuale este
necesari stabilirea conditiilor necesare. In cazul prevederilor legale prezumtiei vinovitiei este
necesar ca aceasta sd se dovedeasca nu de autorul cauzarii prejudiciului dar de alte persoane care
erau responsabile pentru primele. Anume aceasta reese din continutul articolelor CC RM care
prevad prezumtii (art.1409, 1411 CC RM etc.).

Potrivit doctrinarilor francezi contemporani [232, p. 365], conditiile generale ale raspunderii
civile sunt:

-prejudiciul, apreciat ,, o conditie de prim rang", deoarece finalitatea angajarii raspunderii este
despagubirea victimei, rolul functiei reparatorii fiind considerat a fi prioritar, fatd de cel
normativ;

- legatura de cauzalitate dintre faptul ilicit si imputabil si prejudiciul produs;

- faptul generator de responsabilitate, care poate fi fapta proprie, fapta altei persoane sau

~n

fapta lucrului. in cazul raspunderii pentru fapta proprie, acest fapt denumit ,, culpa civila

A

implicd existenta unor actiuni sau omisiuni ilicite si imputabile autorului. Rezultd cd in
continutul culpei civile sunt cuprinse doua elemente: un element obiectiv care consta in
incalcarea unei indatoriri sau obligatii juridice si un element subiectiv care exprima atitudinea
psihologica a omului fata de actele sale si consecintele acestora. Astfel, doctrinarii francezi abor-
deaza problematica ,, culpei civile” si analizeazad fapta ilicita si culpa, in interactiunea lor, ca
geneza a raspunderii delictuale.

Este evident ca in literatura si practica juridica a diferitor state s-au conturat, in ultimele
decenii, doua orientari pentru stabilirea unei reguli privind modul in care se va proceda in cazul
unei vinovatii concurente a victimei §i persoanei responsabile la repartizarea obligatiei de
despagubire.

- Criteriul obiectiv al cauzalitatii se bazeazd pe conditia esentiald a raspunderii civile

delictuale - raportul de cauzalitate intre fapta ilicitd si prejudiciu. In plan obiectiv, dovedeste ci

adevarata cauzad a prejudiciului este fapta ilicitd, iar nu culpa faptuitorului, astfel ca realitatea
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obiectiva trebuie sa serveasca la comensurarea partilor din prejudiciu ce urmeaza sa fie puse in
sarcina fiecareia dintre parti, iar nu gravitatea culpei subiective. Acest criteriu oferd o solutie
echitabila pentru cazurile in care raspunderea civila este independenta de culpa sau cand victima
este o persoand fara discernamant, astfel ca nu poate fi ,,in culpa". Fiecare persoand implicata
urmeaza sa suporte integral prejudiciul pe care 1-a cauzat prin fapta sa culpabila.

— Criteriul subiectiv al gravitatii culpelor constd in departajarea §i suportarea
prejudiciului, dupa criteriul gravitatii culpelor aflate in concurs. Din motive de echitate, prin
aplicarea acestui criteriu in cazurile in care fapta ilicitd a fost determinatd de atitudinea
provocatoare a victimei, compararea gravitatii culpelor va constitui ideea calauzitoare pentru
determinarea contributiei fiecaruia la producerea prejudiciului. Fapta victimei este intentionata,
ilicita, astfel ca se impune a fi sanctionatd prin diminuarea raspunderii personale a faptuitorului
si a contributiei sale la repararea prejudiciului.

In acest context, Plenul Tribunalului Suprem al Romaniei a statuat, printr-0 decizie de
indrumare, aplicarea criteriului subiectiv in ipoteza in care prejudiciul este si consecinta
activitatii intentionate (,,provocatoare") a victimei. Astfel, daca prejudiciul s-a produs ca o
consecinta directa si nemijlocita a faptei persoanei responsabile in concurs cu fapta victimei,
fapta unei terte persoane sau cu o Tmprejurare externa fortuitd, trebuie stabilitd din punct de
vedere obiectiv contributia fiecaruia la producerea prejudiciului. Deci in aceste situatii,
prejudiciul va fi suportat de persoana responsabilda numai proportional cu gravitatea culpei sale,
iar daca aceasta nu poate fi stabilita, in mod egal cu celelalte persoane implicate.

In ipoteza in care, fiecare din conduitele culpabile reprezinti o conditie sine qua non a
prejudiciului, despagubirile se vor repartiza proportional cu ,,gravitatea respectiva a culpelor'
[224, p.281], avdnd in vedere faptul ca ,,intinderea raspunderii este mdasurata de gradul culpei”
[134]. sau ,,(...) reparatiunea datorata victimei va fi redusd in proportie cu gradul culpei
imputabile si uneia §i celeilalte parti” [72, p.185]. Aplicarea acestui criteriu trebuie sa fie
diferentiatd, potrivit specificului situatiei. Determinarea partii de prejudiciu care va ramane in
sarcina victimei, ca o consecintd a faptei sale culpabile, trebuie sa se facd dupa criteriul
contributiei cauzale. Atunci cind contributia cauzald nu poate fi cuantificatd obiectiv,
repartizarea prejudiciului intre parti se va face proportional cu gravitatea culpelor acelora care
au savarsit fapte concurente.

Conditia principald specifica pentru raspunderea civild in ambele ei forme este totusi
existenta prejudiciului. Deci, considerdam necesar in interactiunea conditiilor constitutive ale
raspunderii civile delictuale, sa stabilim in ce masurd vinovatia, poate influenta prejudiciul.
Prejudiciile sunt considerate cele mai grave consecinte care pot fi produse fie din greseala

intentionatd sau neintentionatd, fie din imprudentd sau neglijenta, fie independent de orice culpa.
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Cu toate acestea, doctrina si jurisprudenta considera ca este un prejudiciu reparabil §i consecinta
vatamatoare produsa prin atingerea adusa numai intereselor legitime ale persoanei, ceea ce
reprezintd o largire considerabild a sferei prejudiciilor care antreneaza raspunderea delictuala.
Asemenea prejudicii pot fi cauzale chiar si in absenta oricarei culpe, prin adoptarea unui comporta-
ment diferit fatd de cel care ar fi trebuit urmat in conditii obignuite, normale. Aceasta inseamna cad.
poate fi produs un prejudiciu in mod independent de culpa persoanei responsabile, cu privire la
care aceasta este obligata sa il repare. Scopul principal al angajarii raspunderii delictuale este cel
privind repararea prejudiciului, indiferent daca acesta reprezinta incalcarea unui drept subiectiv sau
a unui interes legitim, daca a fost cauzat din culpa sau fara culpa. Calificarea prejudiciului ca fiind un
rezultat sau efect daundtor al faptei ilicite” impune precizarea faptului ca reprezinta consecinta incalcarii unui
drept subiectiv sau a unui interes legitim, problema deosebit de importanta pentru a delimita acele prejudicii de a
caror existenta poate fi angajata raspunderea delictuala [22, p.97].

Astfel, doctrina [72] si practica judiciara [60] au analizat situatia prejudiciilor cauzate prin
incdlcarea unor simple interese ale persoanei vatamate, interese care nu alcatuiau continutul unui
drept subiectiv. Legitimitatea interesului a fost interpretata prin prisma naturii si stabilitatii unei
relatii care a dat nastere unor obligatii, chiar si in absenta unui drept subiectiv. In consecinti, s-a
apreciat ca este posibild obligarea la despagubiri si in asemenea situatii, deoarece fapta ilicitd a
bulversat intr-o asemenea masura modul de viata §i existenta persoanei vatamate, care a fost
privata de sprijinul si ocrotirea pe care victima i-ar fi acordat-o, daca nu ar fi survenit
evenimentul vatamator.

O problema mult discutatd in doctrina [26, p.62] se refera la acordarea de despagubiri
patrimoniale pentru prejudicii fara caracter patrimonial, denumite daune morale. Daunele morale au
fost apreciate ca fiind suferintele sau durerile fizice si psihice ale victimei ca urmare a savarsirii
unei fapte ilicite, cum ar fi: durerea de a suporta o interventie chirurgicald, durerea suferitd prin
pierderea unei fiinte dragi, durerea de a rdmane cu o infirmitate care afecteazd capacitatea de a se
deplasa a victimei sau de a-si indeplini obligatiile profesionale, durerea de a nu putea avea copii. In
literatura noastrd juridica s-a argumentat posibilitatea acordarii de despagubiri banesti pentru daune
morale suferite de o persoana juridica, cum ar fi: atingerea adusa prestigiului si reputatiei societatii
comerciale in rdndul partenerilor de afaceri, dreptul la nume, dreptul la imagine, confidentialitatea
afacerilor [17, p.13-16].

Ideea repararii daunei morale a fost mult timp consideratd o sanctiune privata aplicata
numai pentru o conduitd culpabild prin care a fost adusad atingere drepturilor subiective privind
personalitatea umana. Potrivit acestei orientdri, raspunderea delictuala pentru fapte proprii avand drept
consecinte traume fizice sau psihice a fost limitata la faptele savarsite din culpd, intentionate sau

neintentionate. Au fost excluse faptele independente de orice culpa, precum ,,fapta™ lucrului sau a
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animalului cu privire la care s-au acordat despagubiri numai pentru prejudiciile patrimoniale. Cu
referire la daunele morale, s-a apreciat ca trebuie sa raspundd numai persoana care a savarsit Cu
vinovatie fapta prejudiciabila [232, p.36-37].

,,Pierderea unei sanse"' pe care victima ar fi avut-o, daca faptul ilicit vatamator nu s-ar
fi produs sau ,,prejudiciul prin ricoseu" cauzat independent de orice culpa pot fi prejudicii
reparabile si in absenta unei conduite culpabile a persoanei responsabile. Dupa cum am mentionat,
conditia primordiala a prejudiciului este sa existe, sa fie cert si actual, deoarece fara prejudiciu, nu
existd dreptul la reparatie. Marea varietate si diversitate a prejudiciilor pentru care poate fi angajata
raspunderea delictuala, 1n conditiile societatii noastre contemporane, recunoscute ca fiind
»reparabile", ridicd problema dacd mai sunt actuale conditiile cerute pentru a se putea obtine
repararea prejudiciului: sa fie cert si sa nu fie inca reparat [144, p.164]. Poate fi angajata
raspunderea civild delictuald si In absenta culpei? Raspunsul la aceste Intrebari este determinat de
fundamentarea subiectiva sau obiectiva a raspunderii.

CC RM da un raspuns expres la aceasta intrebare. Astfel, alin. 2 al art. 1398 , prejudiciul
cauzat prin fapte licite sau fara vinovatie se repard numai in cazurile expres prevazute de lege
[29].

Art.1357 al Codului civil roman contine reglementari similare. Astfel, cel care cauzeaza
altuia un prejudiciu printr-o fapta ilicita, savirsita cu vinovatie, este obligat sa il repare. Vinovatia ,
definita ca fiind latura subiectiva a raspunderii delictuale , are rolul de a delimita conduita care
poate fi imputabild faptuitorului, in vederea sanctionarii sale, prin angajarea obligatiei de
despagubire a victimei. Faptuitorul a avut o reprezentare a acestor prejudicii, anterior Sau
concomitent cu producerea faptei, si fie ca a dorit sau numai a acceptat producerea lor, este
considerat vinovat si trebuie sd le repare. Conduita persoanei poate fi apreciatd in raport cu
consecintele pagubitoare ale faptei sale, daca a urmarit producerea lor sau a fost imprudenta ori
neglijent si nu a actionat eficient pentru a elimina riscurile producerii acestora. In acest sens,
initial s-a apreciat cd sunt prejudicii certe reparabile numai cele care au fost cauzate in mod
culpabil, deoarece au fost prevazute sau doar acceptate in mod usuratic de persoana responsabila.
Obligatia de despagubire a victimei este interpretatd ca o ,,sanctiune" indreptata impotriva persoanei
vinovate. In consecintd, prejudiciile viitoare si incerte nu pot fi considerate reparabile pe calea
angajarii raspunderii civile delictuale, ceea ce poate crea o situatie dezavantajoasa pentru victima
[9].

Pe o altd pozitie se situeaza sustinatorii fundamentarii obiective a raspunderii, in anumite
ipoteze. In masura in care poate fi acceptati ideea reconstruirii culpei prin ,obiectivarea"
continutului sau si detasarea de procesele psihice intim legate de personalitatea faptuitorului,

problema prejudiciului reparabil poate fi interpretatd din alta perspectiva. Ideea ,,culpabilitatii”
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persoanei responsabile este interpretatd independent de atitudinea psihica fata de fapta si conse-
cintele ei prejudiciabile. Se analizeaza culpa ,,obiectiva" sau culpa ,,sociald", cu un continut
distinct de culpa subiectiva, fundamentul traditional al raspunderii delictuale. Este suficienta
existenta unei legaturi de cauzalitate intre prejudiciul produs victimei si comportamentul neobignuit

sau anormal adoptat in societate, de natura a aduce atingere drepturilor sau intereselor.

Ar fi inechitabild restrangerea sferei prejudiciilor reparabile numai la cele care sunt produse
din culpa, in conditiile n care scopul angajarii raspunderii este cel al restabilirii echilibrului social
distrus prin cauzarea unei pagube, ceea ce presupune repararea integrala a daunelor. Culpa nu poate fi
unicul fundament al raspunderii civile delictuale. In absenta unui principiu general de rispundere
fara culpd, doctrina si jurisprudenta au consacrat fundamentarea obiectiva a raspunderii in anumite
ipoteze. Existda o multitudine de situatii in care se produc prejudicii independent de vointa
persoanei responsabile, in care raspunderea este fundamentatd obiectiv, pe asumarea riscului sau
angajarea garantiei pentru un anumit comportament prejudiciabil al unui persoane, a lucrului sau
animalului.

Este important de precizat faptul ca, in toate cazurile in care s-a cauzat un prejudiciu,
victima trebuie in mod eficient protejatd, prin crearea unui cadru juridic in care sa obtind repararea
tuturor daunelor de la cel care este desemnat legal ca responsabil, indiferent daca a fost sau nu
vinovat. In acest sens, jurisprudenta francezi in mod constant, inca in solutiile de la sfarsitul
secolului al XIX-lea, a admis pretentiile formulate de victime pentru pierderea unei sanse". In
cauza s-a invocat un prejudiciu cauzat prin culpa unui functionar ministerial, privind
posibilitatea pe care victima, un avocat, ar fi avut-o de a urma o anumitd procedurd si de a
castiga un proces, s-a facut referire la eroarea unui consilier juridic sau fiscal, a unui usier, notar
sau expert contabil care au cauzat un prejudiciu pentru clientii lor prin pierderea sansei de a
castiga un drept, fiind considerat un prejudiciu reparabil. De asemenea, s-a retinut ca o
,pierdere a unei sanse" poate fi si posibilitatea de a castiga o competitie, cum ar fi un concurs
hipic, in care sunt in joc interese pecuniare importante, producand prejudicii reparabile prin
angajarea raspunderii civile delictuale. Scaderea rolului culpei in producerea prejudiciilor,
obligatia de reparare fiind admisa si in absenta oricarei conduite imputabile.

Una din trasaturile raspunderii civile delictuale in societatea contemporand se refera la
disparitia armoniei si coerentei sistemului fundamentat pe culpa subiectiva. Incercarile
jurisprudentei de a califica culpabile anumite comportamente prejudiciabile, chiar si in absenta
unor procese psihice, s-au dovedit artificiale si neviabile. Dreptul pozitiv, precum si doctrina si
jurisprudenta au statuat asupra fundamentarii obiective a raspunderii In anumite cazuri, prin

invocarea riscului sau garantiei.
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O noua armonie §i coerentd a sistemului se contureaza in jurul ideii repararii integrale a
prejudiciilor suferite in mod injust de victime prin desfasurarea unor activitati in societate. O
raspundere reconstruitd pentru protejarea mai eficientd a celor vatamati, dar si a Intregii societati
prin restabilirea echilibrului social distrus. In fata acestei realititi juridice, unii autori apreciazi ca
ne aflam intr-un ,,impas” in care sistemul actual al raspunderii delictuale trebuie reformat astfel
ca, alaturi de principiul raspunderii pentru culpa, sa fie recunoscut un principiu al raspunderii
obiective, pentru anumite ipoteze [225] .

Se constatd marginalizarea treptata a raspunderii subiective, prin consacrarea legislativa sau
doctrinara a noi ipoteze de raspundere obiectiva. Dintre acestea, raspunderea pentru daunele ecologice
prezintd o importanta deosebita. Astfel, exista o categorie de prejudicii, denumite ecologice, care prin
gravitatea si amploarea lor reprezinta un pericol pentru viata omului si echilibrul mediului
inconjurdtor. Dauna ecologica este 0 ,, paguba colectiva”, intrucat a adus atingere bunurilor aflate in
folosinta tuturor, bunuri care fac parte din ,, patrimoniul comun al natiunii" [231, p.§].

Réaspunderea pentru producerea daunelor ecologice este angajata pe temei obiectiv, potrivit
principiul legal instituit poluatorul plateste. Fundamentul raspunderii pentru stabilirea obligatiei de
despagubire este riscul curbat prin activitatea desfasurata in societate, in temeiul céreia cel care
initiaza, organizeaza, conduce si controleaza o anumitd activitate care prezinta riscul producerii de
prejudicii trebuie sa isi asume si responsabilitatea repararii lor.

Astfel, putem enumera poluarea aerului cu substante toxice, vapori, fum, mirosuri, funingine,
degajarea de gaze toxice, poluarea apei prin deversarea de reziduri toxice, poluarea solului prin
depozitarea unor substante daunatoare sanatatii, poluarea fonicd datorata unor procese industriale,
trepidatiile datorate circulatiei rutiere sau feroviare, tulburdri in receptionarea undelor radio si de
televiziune, obstructionarea cdilor de acces sau a vederii, agresiunea unor reclame luminoase €tc.

Importanta vinovatiei in stabilirea legaturii de cauzalitate.  Desi nu enumera expres
toate conditiile din continutul articolul 1398 CC RM intitulat: Temeiul si conditiile generale ale
raspunderii delictuale, reiese cd, pentru angajarea raspunderii civile delictuale se impune cu
necesitate ca intre faptul ilicit si prejudiciu sd existe o legaturda de cauzalitate. Legatura de
cauzalitate are caracter obiectiv, adicd consecinta este generata intotdeauna de cauza. Sint insa
cazuri cind intre cauza si efect apar unele fenomene intermediare fara ca sa fie pusa la indoiala
existenta reportului de cauzalitate. De aceea, se mentioneaza ca legatura cauzala are caracter
complex, adicd o cauza poate crea mai multe consecinte, Intocmai ca si singura consecinta creata
de mai multe cauze. Deci, legatura cauzald cuprinde nu doar doua elemente, ci un ansamblu al
acestora [119, p.28].

In acest sens Codul civil roman prevede, fird a defini, aceastd cerintd prin sale, potrivit

cdruia exista raspunderea pentru fapta omului ,, care cauzeaza altuia prejudiciu”.  Exigenta legaturii
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de cauzalitate presupune ca intre prejudiciul produs si faptul generator sa existe o legatura de la cauza
la efect, astfel incat din multitudinea imprejurdrilor sd fie identificate actiunile sau inactiunile
anterioare prejudiciului, care au determinat in mod direct si necesar producerea acestuia. Absenta
legaturii de cauzalitate elimina ipoteza angajarii unei raspunderi cu privire la prejudiciul produs. Data
fiind importanta acestei conditii, in literatura de specialitate au fost dezbatute criteriile care trebuie
avute in vedere pentru determinarea raportului de cauzalitate.

Dupa cum s-a mentionat, legatura de cauzalitate se stabileste intre doua repere obiective fapta
ilicita si prejudiciul produs urmare acesteia, avand, deci, un caracter obiectiv, independent de vointa
celui chemat a raspunde. In structura conditiilor raspunderii delictuale coexistd conditiile obiective,
fapta ilicitd, prejudiciu si legatura de cauzalitate, alaturi de elementul subiectiv, al culpei.

Obiectiv si subiectiv in domeniul rdaspunderii civile. Toate actele si faptele oamenilor cu
semnificatie juridica reprezinta implicarea tinutului notiunilor de ,,cauza si ,,conditie". Complexitatea
realitatii sociale impune cu necesitate delimitarea cauzelor si conditiilor cu rol cauzal de acele elemente
care nu au eficienta cauzald. In acceptiunea sa juridica, cauzalitatea nu se identifici cu raportul dintre
cauza si efect stabilit stiintific. Fenomenul care constituie cauza directd si necesara a prejudiciului nu
actioneazd in mod izolat, ci in conexiune cu anumiti factori sociali, care constituie conditii pentru
producerea consecintelor socialmente periculoase ,, inlesnind nasterea procesului cauzal, grabind si
favorizand dezvoltarea procesului sau agravandu-i ori asigurandu-i rezultatele negative "'

Cauzele si conditiile actioneaza unitar In producerea efectelor vatamatoare pentru membrii
societatii, astfel ca delimitarea legaturii cauzale impune o analizd a cauzelor principale si celor
secundare, a cauzelor interne si celor externe, a cauzelor concomitente (concurente sau asociate),
precum si a conditiilor care le-au favorizat. Pentru a stabili legatura de cauzalitate dintre faptul
generator si prejudiciu trebuie avute In vedere atat cauzele, cat si conditiile care au contribuit la
producerea acestuia, un adevarat ,, complex cauzal, reprezentand 0 Unitate indivizibild, in cadrul careia
asemenea conditii dobandesc si ele, prin interactiune cu cauza, caracter cauzal” [22, p.114].

In literatura juridici contemporani se dezbat doud teorii privind aprecierea legaturii de
cauzalitate: sistemul echivalentei conditiilor, potrivit caruia in ipoteza in care nu se poate stabili cu
precizie cauza prejudiciului, se atribuie valoare cauzala egala tuturor faptelor sau imprejurarilor care
I-au precedat si sistemul cauzei adecvate, conform caruia ar trebui retinute numai acele antecedente
ale efectului care intrunesc calitatea de conditie sine qua non, in sensul cd, In mod obisnuit, sunt
susceptibile de a produce efectul respectiv. Orientarea jurisprudentei este catre teoria cauzei adecvate,
stabilind legatura prejudiciului cu acele fapte ilicite care, in mod normal si In derularea obisnuita a
evenimentelor, au fost de natura a-1 produce, facand diferenta fata de alte fapte care, doar In conditii

exceptionale ar fi antrenat asemenea consecinte [119, p.29].
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Avand in vedere faptul ca atitudinea psihica a persoanei fata de fapta comisad si urmarile sale
daunatoare este de, natura subiectiva, se naste intrebarea care este raportul dintre culpa si legatura de
cauzalitate, esentialmente obiectiva? In ce masuri poate influenta culpa alegerea acelei relatii dintre
actiunea sau inactiunea umana si rezultatul produs, relevantad din punct de vedere al raspunderii
delictuale, pentru a putea angaja raspunderea unei anumite persoane? Poate exista o legatura de
cauzalitate in absenta oricarei forme de vinovatie civila?

In cazul riaspunderii delictuale subiective pentru fapta proprie, legitura de cauzalitate este
relativ usor de stabilit Intre actiunea sau inactiunea imputabild individului, pe de o parte, si prejudiciul
cauzat de acesta. Culpa are rolul de a facilita identificarea acelei fapte ilicite care a avut drept
consecinta directd, materiala, producerea unor consecinte vatdmatoare pentru membrii societatii,
stabilind persoana obligata sa le repare.

Cu totul alta este situatia determinarii legaturii de cauzalitate in cazul rdspunderii delictuale fara
culpa, cand trebuie stabilita relatia materiald dintre prejudiciu si faptul generator de raspundere, iar
apoi atribuirea acestuia unei anumite persoane, desemnatd ca fiind persoand responsabila.
Cauzalitatea are un rol esential in mecanismul angajarii raspunderii delictuale fard culpa, denumita
sugestiv ,, responsabilitate cauzald™. Legatura de cauzalitate este o realitate obiectiva. Culpabilitatea
conduitei persoanei responsabile nu este relevantd. Cu toate acestea, angajarea raspunderii delictuale
nu presupune exclusiv stabilirea acelor relatii exacte, stiintifice dintre cauza si efect, ci trebuie sa
se bazeze pe interpretarea juridica a interconexiunii imprejurarilor cu valoare cauzala, bazata pe exi-
gente logice, pentru determinarea legaturii de cauzalitate cu semnificatie juridica, potrivit teoriei
echivalentei cauzei si a conditiilor.

Relevanta pentru analiza esentei juridice a legaturii de cauzalitate este distinctia dintre paza
juridica si cea materiala a lucrului care a produs un prejudiciu. Astfel, exercitarea culpabild a pazei
materiale poate constitui temei de raspundere subiectivd a paznicului care se face vinovat de
neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzdtoare a sarcinilor incredintate. Dar, in lipsa dovezii
culpei acestuia, raspunderea sa nu poate fi angajatd. Tocmai de aceea, notiunea de pazd a fost
interpretata intr-o manierda mai complexa, invocandu-Se conditia pazei juridice asupra lucrului, ca
temei de stabilire a unei legaturi de cauzalitate intre faptul lucrului si persoana responsabila, Astfel,
logica juridicd a legaturii de cauzalitate in cazul raspunderii pentru lucruri desemneaza paznicul
juridic ca fiind persoana responsabild care are puterea folosintei, controlului si directiei asupra
lucrului respectiv. Aceasta are repercusiuni asupra culpei, deoarece se admite ca, prin stabilirea
legaturii de cauzalitate intre prejudiciu si faptul generator, respectiv desemnarea paznicului juridic,
este posibila angajarea raspunderii §i in absenta oricdrei culpe a acestuia, in virtutea relatiei sale cu

lucrul respectiv.
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Daca prejudiciul a fost cauzat de un copil de varsta frageda sau de o persoand bolnava
psihic, lipsitd de discernamant, rdspunderea acestora intemeiatd pe culpa nu poate fi angajata,
deoarece imputabilitatea este supusa conditiei existentei discernamantului. Interpretarea juridica a
relatiei dintre prejudiciu si faptul ilicit permite aprecierea unei raspunderi fara culpa a acestor
persoane, doar prin desemnarea anormalitatii comportamentului lor, care a avut drept consecinta
provocarea unor consecinte pagubitoare celorlalti membri ai societatii.

Réspunderea persoanelor juridice pentru faptele ilicite savarsite de membrii organelor lor de
conducere a fost interpretata in literatura juridicd ca fiind o raspundere pentru fapta altuia,
persoana juridica garantand pentru faptele savarsite in numele sau, sau o raspundere pentru fapta
proprie, printr-o reprezentare particulard, daca organele de conducere au actionat in limitele investirii
lor si cu respectarea dispozitiilor statutare. Relatia persoanei juridice cu tertele persoane se stabileste
faptic prin intermediul membrilor organelor sale de conducere, dar, aceste persoane nu actioneaza
decat in calitate de reprezentanti, deoarece subiect de drepturi si obligatii este persoana juridica.
Structura internd si atributiile ce revin fiecarui membru al organelor de conducere nu prezinta
relevantd pentru raporturile juridice stabilite in numele si pentru persoana juridica. Stabilirea legaturii
de cauzalitate in vederea angajarii raspunderii delictuale este mult mai complexa, decat cea privind
relatia directd dintre organele de conducere si tertele persoane. Ceea ce intereseazd este relatia
juridica dintre fapta si prejudiciu care va antrena mecanismul acestei raspunderi. Persoana juridica
va raspunde direct pentru fapta sa, chiar dacd a fost savarsitd prin intermediul organelor de
conducere. Este o raspundere fara culpa, deoarece persoana juridicd nu poate avea manifestari
psihice cognitive si de vointi. In acest mod, legitura de cauzalitate a determinat identitatea
persoanei responsabile, fiind intrunite conditiile angajarii raspunderii fara culpa a acesteia.

O situatie ineditd privind legatura de cauzalitate dintre fapta ilicita si prejudiciu a fost
analizata de Curtea de Casatie franceza. Sectia Intai, prin hotararea din 5 iulie 2006. La 6 martie
1985, din culpa exclusiva a unei persoane a avut loc un accident de circulatie, soldat cu vatamarea
gravd a integritatii corporale a altei persoane. In timpul interventiilor chirurgicale s-au ficut
transfuzii de sange primit de la centrul regional. Ulterior s-a constatat faptul ca sangele era
contaminat cu virusul imunodeficitar HIV, victima contactind necrutatoarea boald, Sida. intr-o
prima etapd, victima a actionat in judecatd si a obtinut despdgubiri de Ia Institutul francez al
sangelui, invocand faptul ca a fost contaminata cu sangele furnizat de acesta.

Dupa plata despdgubirilor, institutul, subrogandu-se in drepturile victimei, s-a indreptat
impotriva autorului accidentului de circulatie si a asigurdtorului sau, solicitdndu-i sd-i plateasca o
suma egald cu cea pe care a platit-o victimei invocand faptul ca, datoritd acestui accident, a fost
necesara transfuzia de sange, astfel ca, initial, vinovatia ii apartine acestuia. Paratul a dovedit faptul ca

depistarea virusului HIV nu s-a facut la data interventiei chirurgicale efectuate in urma accidentului,
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ci ulterior, astfel ca nu existd o legatura de cauzalitate intre accident si transfuzie. in consecinta,
actiunea promovata impotriva sa si a asiguratorului siu a fost respinsa.

Speta ridicd problema coparticiparii mai multor persoane la producerea unui prejudiciu
constand in daune corporale suportate de victima si criteriul in baza caruia va avea loc recursul intre
coparticipanti, in repartizarea despagubirilor.

Aplicand criteriul echivalentei conditiilor in raportul dintre coautori ar rezulta ca atat
conducdtorul auto, cat si furnizorul transfuziilor de sdnge au contribuit la degradarea stérii de sanatate
a Victimei si contactarea unei boli incurabile. Conducatorul autoturismului vinovat de producerca
accidentului este cel care a declansat lungul sir al evenimentelor soldate cu imbolnavirea victimei,
deci este echitabil ca si acesta sa contribuie la plata despagubirilor.

Daca vom avea in vedere criteriul cauzei adecvate, vom retine doar raspunderea furnizorului,
garantul calitdtii produselor sale, deoarece imbolndvirea victimei s-a datorat in exclusivitate defec-
tuozitatii materialului oferit pentru transfuzii. Raspunderea acestuia este ,,de plin drept”, in virtutea
obligatiei de securitate pe care o are fatd de destinatarii produselor pe care le furnizeaza. Existenta
. defectului” constituie singura conditie pentru a dovedi incdlcarea acestei obligatii, care este
considerata a fi una de ,, rezultat? [212, p.254].

Nici una dintre teoriile enuntate nu poate prelua rolul absolut in stabilirea raportului
cauzal. Nu se poate afirma cu certitudine daca o conditie este sine qua non sau este una adecvata.
Logic, trebuie de subliniat ca existenta legaturii cauzale in stabilirea raspunderii penale nu este
singura, deoarece cauzalitatea este ipotetica, urmind astfel a se lua in vedere si alte semne ale

componentei de infractiune.

in concluzie mentioniim urmitoarele :
1.Pentru o aplicare corectd a raspunderii juridice civile delictuale sunt necesare de a fi
stabilite toate conditiile constitutive: fapta ilicitd, prejudiciul cauzat, raportul de cauzalitate
precum si vinobatia.
2.Conditia principala specificd pentru raspunderea civilda delictuala este totusi existenta
prejudiciului. Deci, consideram necesar in interactiunea conditiilor constitutive ale raspunderii
civile delictuale si important de a stabili in ce masura vinovatia, poate influenta prejudiciul.
3.Sustinem opiniile din literatura de specialitate, despre un impas al vinovatiei, de un recul al
raspunderii civile subiective, pledam pentru o slabire a valorii sociale a vinovatiei, in calitatea ei de
instrument de masurare a comportamentelor antisociale. Cu toate acestea, chiar daca raspunderea
civila trebuie detasata de ideea unui subiectivism in stare purd, deoarece aceasta nu este benefica
raspunderii, fiind generatoare de confuzii, consideram ca ideea de vinovatie ca fundament al

raspunderii civile nu trebuie parasita, cel putin pentru unele domenii ale vietii sociale
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4. Exigenta legaturii de cauzalitate presupune ca intre prejudiciul produs si faptul generator sa
existe o legdtura de la cauza la efect, astfel incat din multitudinea imprejurarilor sa fie identificate
actiunile sau inactiunile anterioare prejudiciului, care au determinat In mod direct si necesar
producerea acestuia. De lege ferenda se impune precizarea clard a regulilor care vor disciplina
raporturile dintre cel chemat sa raspunda si victima prejudiciului, pe de o parte, iar pe de alta

parte, raporturile dintre acesta si alte persoane care au contribuit la producerea prejudiciului.

4.3. Note distinctive privind reglementarea vinovatiei la aplicarea raspunderii civile
delictuale

Incepem expunerea rezultatelor analizei legislatiei ce reglementeaza vinovitia in cadrul
dreptului civil cu propunerea de lege ferenda deoarece consideram ca aceasta este necesar. Astfel,
observind cd este important sa se evidentieze in legislatie si neaparat sa se tina cont la aplicarea
raspunderii juridice civile, de gradele vinovitiei. In continuare, am argumentat, in cadrul
paragrafului si lucrarii, necesitatea ca si in dreptul civil sa fie preluatd in mod expres, de lege
feienda terminologia din dreptul penal, in ce priveste desemnarea laturii subiective a raspunderii
civile.

De asemenea, in cadrul unor institutii, formele vinovatiei din dreptul penal si, in mod
corespunzator, terminologia intrebuintata (intentie directd, intentie indirecta, culpa cu prevedere,
culpa fara prevedere) ar putea fi folositoare, eficiente din punct de vedere practic. Ele ar putea
inldtura confuziile pe care le creazd uneori intrebuintarea in literatura de specialitate i in
practica judiciara a formulelor "culpa grava", "vina nescuzabila", "culpd usoara", "culpa grea".
Aceste formule au mai degrabd o semnificatie morald, iar sfera lor de extensie si notele de
continut sunt insuficient conturate, fapt ce relativizeaza mult actul de justitie. Dreptul trebuie sa
opereze cu notiuni si categorii riguros delimitate pentru ca, spre deosebire de alte segmente ale
socialului, el realizeaza o constrangere a individului careia acesta nu i se poate sustrage.

Reesind din studiul actelor normative a Republicii Moldova ce reglementeaza vinovdtia in
cadrul raspunderii delictuale, ramanem mereu cu un raspuns incomplet la intrebarea daca
vinovatia, ca atitudine subiectiva a faptuitorului fata de fapta si de urmarile acesteia, este o realitate
cognoscibila sau nu. Pentru a inldtura din insuficientele raspunsului, cei care sunt pusi sd
valorizeze conduitele umane, pentru a hotari daca existd vinovatie sau nu, sunt nevoiti sa apeleze
la unele criterii care sunt, evident, si ele rodul unui compromis.

Studiind normele de drept din capitolul ”Obligatiile ce se nasc din cauzarea de daune” ale
Codului civil al Republicii Moldova, ce contin reglementari referitoare la vinovatie am constatat
ca acestea sunt foarte vagi si putine. Aceste norme de drept, ar putea fi repartizate Tn mai multe

categorii §1 anume cele care nu au reglementdri exprese privind vinovatia; cele care au
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reglementiri cu privire la vinovitie si cele in care relgementirile sunt putine si nedeterminate. In
cadrul acestor reglementéri observam ca aici se Intilnesc doud conceptii ale vinovatiei: prezumtia
vinovatiei §i prezumtia nevinovatiei.

Din analiza articolului 1398 CC RM intitulat: Temeiul si conditiile generale ale raspunderii
delictuale, putem relata urmatoarele.

Din continutul alin. (1) al articolului reiese ca cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit,
cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si
prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune. Deci, vinovatia, in toate cazurile de cauzare a
prejudiciului 1n rezultatul unei actiuni ilicite trebuie s existe.

Din continutul alin. (2), prejudiciul cauzat prin fapte licite sau fard vinovatie se repara
numai In cazurile expres prevazute de lege, reiese ca 1n cazurile prevazute de lege actiunile
provocatoare de prejudicii se considerd cauzate fard vinovatie dar ele tot trebuie sa fie reparate.
Adica aici santiunea se aplica indiferent de vinovatie.

Din continutul alin. (3) al art.1398 CC RM reiese cd si o altd persoand decit autorul
prejudiciului este obligatd sa repare prejudiciul numai in cazurile expres prevazute de lege. Dar
aici lipseste o precizare si anume referitoare la vinovéatia acestei persodne, deoarece reiese ca
orice persoana terta poate fi obligata si repare prejudiciul altea. Deci, analizdnd continutul
acestui articol se observa si particularitatile vinovatiei delictuale care poate fi, proprie, a tertei

Analizind art.1404 si art. 1405, art.1406 CC RM constatim cd reglementarile lor
referitoare la vinovdtie sunt asemandtoare in toate cazurile de raspundere civild delictuald se
cheama subiectele fard vinovatie directa. Persoana cu functie de rdspundere va raspunde solidar
in cazul intentiei sau culpei grave. Deci, vinovitia poate fi directa sau indirecta. Persoana cu
functie de rdspundere va raspunde solidar in cazul intentiei sau culpei grave.

Totusi o deosebire este, deoarece parintii (adoptatorii) sau tutorii raspund integral si
nemijlocit pentru prejudiciul cauzat de un minor care nu a Implinit 14 ani, daca nu demonstreaza
lipsa vinovatiei lor in supravegherea sau educarea minorului. Deci in cazul dat vina nu se
prezuma ea poate fi demonstrata sau dezmintita prin probe. Acestora li se acordd o sansa.

Alin. (2) al art.1407 CC RM prevede raspunderea subsidiard pentru parinti (adoptatori) sau
curatori, in cazul in care minorul intre 14 si 18 ani nu are bunuri sau venituri suficiente pentru
repararea prejudiciului cauzat, acesta trebuie reparat, integral sau in partea nereparata, de catre
parinti (adoptatori) sau curator dacd nu demonstreaza ca prejudiciul s-a produs nu din vina lor..

Alin. (3) al art. 1409 CC RM prevede cd autorul prejudiciului nu este exonerat de

raspundere dacd el insusi este vinovat de faptul ca a ajuns intr-o astfel de stare in urma
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consumului de alcool, de droguri, de alte substante psihotrope sau din altd cauzi. In acest caz
vinovatia este dubla, ea este prevazuta si pentru starea de incapacitate a autorului prejudiciului.

Instantele de judecatd din Republica Moldova, la judecarea pricinilor civile cu privire la
recuperarea prejudiciilor urmeaza sa stabileascd cu certitudine prezenta tuturor elementelor
esentiale si suficiente pentru angajarea raspunderii civile delictuale. Astfel, conditiile generale,
necesare pentru antrenarea raspunderii delictuale, sint: prejudiciul, fapta ilicita, raportul cauzal
dintre fapta, prejudiciu §i vinovatia.

Lipsa unei din aceste conditii, potrivit regulii generale, exclude raspunderea delictuald, cu
exceptia cazurilor prevazute expres de lege, cind raspunderea delictuala se poate angaja si in
lipsa unei sau altei conditii, in cazurile prevazute de art.1402 Cod civil, raspunderea delictuala se
antreneaza in lipsa caracterului ilicit al faptei.

Mentionam cd, pentru antrenarea raspunderii delictuale, este necesar ca intre fapta ilicita si
prejudiciu sa existe un raport cauzal. Raportul cauzal este si conditia in functie de care se
determind marimea despagubirii. Se repara numai prejudiciul care este o consecintd directd a
faptei ilicite.

Totodatd, se mentioneaza ca, in functie de posibilitatea evaludrii, deosebim prejudiciul
moral si prejudiciul patrimonial. Prejudiciul moral se compenseaza numai in cazurile prevazute
de lege. Spre exemplu: in cazul prejudiciului adus sanatatii ca urmare a consumului de apa din
sistemele de alimentare cu apa potabila, in afard de acoperirea prejudiciului material, Legea cu
privire la apa potabild nr.272 din 10.02.1999 prevede si repararea prejudiciului moral de cétre
persoana vinovata.

Potrivit regulii generale, pentru angajarea raspunderii delictuale, instantele de judecata
considerd ca este necesard vinovatia autorului faptei ilicite. Nu, Intotdeauna, aceiasi persoana
intruneste calitatea de autor al faptei ilicite si cea de debitor In obligatia delictuald. Astfel, in
cazul In care paguba materiald a fost pricinuitd de catre un minor, prejudiciul cauzat mediului
inconjurdtor se repard de parinti (adoptatori), tutori, institutiile de invatamint, de educatie,
curative sub a caror supraveghere se afla minorul, dacda nu demonstreaza cd prejudiciul s-a
produs nu din vina lor (art.1406, art.1407 CC RM); potrivit prevederilor art.1410 al Codului civil
al Republicii Moldova, persoanele a caror activitate este legata de un izvor de pericol sporit
pentru lumea Inconjurdtoare (exploatarea vehiculelor, a instalatiilor, mecanismelor, a
substantelor explozibile, efectuarea lucrdrilor de constructii etc.) au obligatia sa repare
prejudiciul cauzat de izvorul de pericol sporit daca nu demonstreaza ca prejudiciul se datoreaza
unei forte majore (cu exceptia cazurilor in care dauna a survenit ca urmare a exploatarii navelor

aeriene) sau intentiei persoanei vatamate.
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Se atentioneazd ca, la solutionarea cererilor de chemare in judecatd privind nimicirea
animalelor sdlbatice Tn urma actiunii surselor de pericol sporit (masini, tractoare, trenuri s.a.),
prejudiciul cauzat se va repara, conform prevederilor art.1410 Cod civil al RM, de catre
persoanele a caror activitate este legata de izvorul de pericol sporit [80, p.11].

Articolul 1411 CC RM, care prevede raspunderea pentru prejudiciul cauzat de animale si
articolul 1413 CC RM, raspunderea in cazul caderii sau scurgerii din constructie, ne
demonstreaza existenta unei vinovatii prezumate.

Curtea Suprema de Justitie a RM a stabilit cd n cazul in care mediului Inconjurator i s-a
adus prejudiciu de un animal care se afla Tn paza juridica a unei persoane, la caz se vor aplica
prevederile art.1411 Cod civil, care stipuleaza ca proprietarul unui animal sau persoana care se
serveste de animal in timpul serviciului raspunde de prejudiciul cauzat de acesta, fie ca se afla in
paza sa, fie ca a scapat de sub paza.

Astfel, raspunderea pentru prejudiciul cauzat de animale survine numai in cazul in care
animalul se afla in paza juridicd a unei persoane, asupra lui putind fi exercitatd o putere de
directionare, control si supraveghere. Din aceastd categorie fac parte animalele care pot fi
apropiate Intr-o forma oarecare si care pot fi efectiv supravegheate, si anume animalele
domestice, indiferent de specie, precum si animalele sadlbatice care traiesc in stare de captivitate,
din gradinile zoologice, circuri etc.

Raspunderea pentru prejudiciul cauzat de animale revine persoanei care, la momentul
cauzarii prejudiciului, realiza paza juridica a animalului. Prin paza juridicd, se intelege puterea
de directionare, control si supraveghere, pe care o persoand o poate exercita asupra unui animal,
adicd posibilitatea “pazitorului juridic” de a stdpini animalul s1 de a-1 utiliza direct s1 personal sau
prin intermediul altor persoane. Aici, la notiunea de proprietar al animalului putem atribui si
orice altd persoana, careia proprietarul real i-a transmis folosinta animalului in temeiul unui drept
de uzufruct, al unui contract de locatiune, comodat etc.

Indiferent de vinovétia sa, persoana care realizeaza paza juridicd a animalului raspunde
pentru prejudiciul cauzat, deoarece art.1411 Cod civil al RM nu contine o reglementare specialad
privind posibilitatea persoanei respective de a proba contrariul, spre a inlatura temeiurile
raspunderii. In situatia in care prejudiciul a fost cauzat de un animal domestic predestinat
activitatii profesionale, de intreprinziator sau obtinerii de mijloace pentru Iintretinerea
proprietarului, legiuitorul instituie prezumtia de nevinovatie a acestuia. Proprietarul se poate
exonera de raspundere in acest caz daca dovedeste cd a asigurat grija cuvenitd pentru
supravegherea animalului sau cd a manifestat o asemenea grija, insd cu toate acestea dauna s-a

produs.
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Persoana care, in baza contractului Incheiat cu posesorul animalului, si-a asumat obligatia
de a supraveghea animalul raspunde pentru prejudiciul cauzat de acesta daca nu demonstreaza
nevinovatia sa. Spre exemplu, ciobanii, vacarii, cdrora li s-au incredintat animalele pentru
pasunat, raspund material pentru prejudiciul cauzat de catre acestea [80, p.11].

Vinovatia - criteriu de stabilire a intinderii obligatiei de reparare in anumite situatii. Pentru
declansarea mecanismului angajarii raspunderii civile delictuale este importantd stabilirea
aportului concret al autorului faptei ilicite la producerea acestor consecinte, ca un criteriu de
cuantificare a obligatiei de despagubire a victimei pentru prejudiciul suferit.

Astfel, distingem urmatoarele ipoteze: Articolul 1414 CC RM prevede raspunderea pentru
dauna cauzatd in comun:

(1) Daca dauna a fost cauzata in comun de mai multe persoane, acestea poartd
raspundere solidara.

(2) Poarta raspundere pentru dauna nu doar autorul faptei cauzatoare de prejudicii, ci §i
cel care [-a instigat sau |-a sustinut, precum si cel care a beneficiat in mod constient de un folos
in urma daunei cauzate altuia.

(3) Daca este imposibil sa se determine cotele despagubirilor datorate de debitorii solidari
conform alin.(1) si (2), ei vor fi raspunzatori in cote egale.

La savarsirea faptei ilicite au contribuit mai multe persoane, cand faptuitorii-debitori raspund
fata de victima faptei ilicite prejudiciabile creditoare, in mod solidar, potrivit alin.1, art. 1414 CC RM.
Ar fi necesar aici si o completare de lege ferenda, felul ca, fiecare dintre coautori ,,(...) poate fi
constrans pentru totalitate, iar plata facuta de unul dintre debitori elibereaza §i pe ceilalti de plata
catre creditor”. Principala consecinta a solidaritatii o constituie posibilitatea creditorului de a se
indestula actionand doar unul dintre faptuitori, care, potrivit art. 1041 CC RM, nu va putea sa opuna
beneficiul de discutiune.

Solidaritatea codebitorilor a fost sintetic exprimata in doctrina franceza astfel: fiecare este
obligat impreund cu ceilalfi sau pentru ceilali” [230, p.850]. Fata de victima faptei prejudiciabile,
codebitorii raspund solidar pentru intreg prejudiciul, iar in raporturile dintre ei fiecare va raspunde
proportional cu gravitatea culpei sale. Pentru stabilirea contributiei fiecaruia, este relevantd forma si
gravitatea culpei, aspecte cu privire la care distingem urmatoarele ipoteze:

- autorii faptei ilicite au actionat culpabil si au contribuit la producerea prejudiciului. in
aceasta situatie, culpa joaca rolul cuantificarii raspunderii fiecdrei persoane implicate,
independent de orice alt element, in virtutea functiei normative a acestei raspunderi. Astfel, la
stabilirea raspunderii §i a contributiei la repararea prejudiciului se va avea in vedere aportul
fiecdrui participant.

- In cazul cind, doar una dintre persoanele responsabile a actionat din culpa, existind si
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raspunderea obiectiva a altor persoane (poate fi cazul raspunderii comitentilor pentru faptele
prepusilor lor in functiile Incredintate sau raspunderea parintilor pentru prejudiciile cauzate de
copiii lor minori, daca avem 1n vedere ,,raspunderea de plin drept" a acestora). Victima va trebui
sd actioneze, persoana care se face vinovatd de prejudiciul cauzat, dovedind implicarea ei.
Persoana tinutd sd raspundd pe un fundament obiectiv, dacad va suporta integral repararea
prejudiciului, se va putea Indrepta cu o actiune in regres pentru recuperarea acestuia de la autorul
culpabil al faptei ilicite, subrogdndu-se in drepturile victimei. Intervine din nou functia
normativa a raspunderii delictuale, intrucat, in final, cel care va suporta paguba va fi cel care a
actionat culpabil.

- sunt concurente mai multe raspunderi fundamentate obiectiv, fiind exclusa existenta unei
principiul echivalentei conditiilor, raspunderea va fi angajatd in mod egal, nefiind posibila
stabilirea unui aport concret la producerea prejudiciilor.

In raportul dintre faptuitorii-coautori nu exista solidaritate. Acela dintre faptuitorii care au
platit intreaga datorie se poate indrepta cu o actiune in regres impotriva celorlalti, potrivit art.
1052 C.civ. De principiu, la un aport egal, contributia va fi egald, in afara cazului in care s-a
stabilit aportul diferit al codebitorilor la producerea prejudiciului.

Prezinta interes continutul articolului 1417 CC RM, care accentuiaza ca luarea in
considerare, la determinarea cuantumului despagubirii, se tine cont nu numai de vinovdatia celui
care a cauzat prejudiciul, dar si de vinovdtia persoanei vatamate, adica de o alta vinovatie.
Astfel, alin. (1) al articolului prevede ca prejudiciul cauzat din intentia persoanei vatamate nu se
repara.

Suntem de acord cu prevederile alin.2 al articolului care stabileste ca se tine cont la
determinarea cuantumului de despagubiri si de gradul de vinovatie al persoanei vatamate. Alin.
(2) al articolului 1417 prevede cd, daca din culpa gravd persoana vatamatd a contribuit la
producerea prejudiciului sau la agravarea lui, despdgubirea se reduce potrivit gradului de
vinovatie a persoanei vatamate cu precizarea facutd in alin. (3) al art. 1417 care prevede ca,
culpa grava a persoanei vatamate nu constituie temei de reducere a despagubirii in cazurile
prevdzute in art. 1405 si nici in cazurile in care prejudiciul a fost cauzat unui minor care nu a
implinit virsta de 14 ani sau unei persoane lipsite de capacitate de exercitiu.

Fapta victimei a contribuit la producerea pagubei, situatie in care distingem: victima este
vinovatd exclusiv de paguba produsd, neexistand nici o culpa in sarcina altei persoane. In lipsa
unei legaturi de cauzalitate intre fapta ilicita culpabild a unei persoane si paguba, raspunderea nu
poate fi angajata. Culpa victimei intruneste conditiile fortei majore si exclude orice raspundere

pentru paguba produsd, in acest caz, potrivit autorilor G. Viney si P. Jourdain:, forta majora
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desemneaza evenimentul care a avut o influenta atat de determinanta in producerea
prejudiciului, incdt a facut practic neglijabil rolul altor conditii, fiind imposibila executarea
obligatiilor de catre debitor sau respectarea indatoririlor impuse in mod normal fiecarui om
[201, p.230].

Cu privire la aceasta ipoteza, forta majora este total exoneratoare. Cazul fortuit nu inlatura
raspunderea civild delictuala, deoarece nu Intruneste conditiile irezistibilitatii si
imprevizibilitatii.

In acest sens, s-a pronuntat Curtea de Casatie franceza: forta majord exclude responsabilitatea
derivand din dispozitiile art. 1382 C. civ. francez daca faptul a carui reparatie se cere este datorat
in exclusivitate acestui eveniment (...), iar daca cel care invoca forta majora a comis el insusi o
culpa avand o contributie, in sensul ca fie a determinat evenimentul, fie a agravat consecintele
acestuia, judecatorul este indreptdatit a atenua raspunderea angajata si a reduce daunele si
interesele [111, p.31].

- atdt persoana responsabild, cdt si victima au contribuit la savarsirea faptei, avand fiecare
un rol cauzal in producerea prejudiciului.

Victima are dubla calitate de autor si persoand prejudiciatd. Contributia culpabild a victimei la
producerea prejudiciului va determina diminuarea corespunzatoare a despagubirilor la care este
indreptatitd. Gradul de vinovdtie va fi criteriul in baza caruia se va stabili intinderea

despagubirilor civile. [40, p.188-189].

Dacd, alaturi de comportamentul victimei a existat o altd imprejurare, de natura obiectiva,
care a contribuit la producerea prejudiciului, cum ar fi defectul produsului, vom avea un concurs
intre o culpa subiectiva si o ,,culpd" obiectiva. Gravitatea culpei victimei va determina masura
diminudrii despagubirilor datorate de persoana responsabila obiectiv. Sanctiunea culpei se va
intoarce, astfel, impotriva victimei, cu rolul exonerarii partiale de raspundere.

Ce se intampla insd in situatia in care Victima este implicata prin comportamentul sdu
anormal in producerea prejudiciului, dar nu are discernamdntul faptelor sale? In plan cauzal,
obiectiv, victima a avut o contributie, dar din punct de vedere subiectiv nu raspunde civil,
deoarece nu are capacitate delictuala. Implicarea victimei are ca efect diminuarea proportionala
a despagubirilor. Daca admitem c@ functia normativa a raspunderii delictuale impune drept
criteriu de angajare a acestei raspunderi, in exclusivitate, doar culpa subiectiva, ca o sanctiune
indreptatd Tmpotriva acelei conduite vatdmatoare pentru membrii societdtii, culpa obiectiva se

raporteaza exclusiv la raportul de cauzalitate privind contributia victimei.

Deci, vinoviatia la aplicarea raspunderii juridice civile delictuale dispune de un sir de

particularitati specifice care o deosebesc de vinovatia debitorilor dintr-un contract:

138



1. Ea se stabileste in temei de drept comun doar dupa aparitia unui delict cauzator de
prejudiciu;

2. Se tine cont de vinovatia victimei, aceasta poate exonera raspunderea juridica civila
delictuala delicventul;

3. Gradul de vinovatie influenteaza determinarea valorii prejudiciului direct proportional: cu

cit este mai inalt gradul de vinivétie, cu atit este mai mare valoarea prejudiciului.

4.4. Reflectarea opiniilor controversate privind vinovitia- conditie a raspunderii civile
delictuale in doctrina contemporana

In doctrina multor state cum ar fi Franta, Germania, Federatia Rusi etc., faptele sunt grupate
in mai multe categorii [212, p.140]. Astfel, in doctrina franceza, faptele generatoare de
raspundere civila delictuald sunt grupate in trei mari categorii: fapta personala, fapta altei persoane
si fapta lucrurilor [201, p.165]. Principala caracteristica a pozitiei doctrinei franceze in domeniul
raspunderii civile pentru fapta proprie o constituie interpretarea culpei civile ca fiind ,,0 sursa de

raspundere civila", prin includerea faptei ilicite In continutul acesteia.

Pentru obtinerea repararii prejudiciului, victima trebuie sa faca dovada existentei unui preju-
diciu, culpa persoanei responsabile si legitura de cauzalitate dintre acestea. In structura
elementelor constitutive, culpa persoanei responsabile este interpretatd din perspectiva
componentelor sale, ilicitatea si imputabilitatea conduitei acesteia. In continutul culpei este, astfel,
inclus elementul obiectiv care consta in savarsirea unei fapte sau omisiunea de a efectua o anumita
activitate, prin care a fost incélcata o indatorire sau o obligatie juridicd, precum si elementul
subiectiv, cel al imputabilittii conduitei adoptate, reprezentand aptitudinea psihologica a persoanei
de a intelege semnificatia faptelor sale si de a-si asuma raspunderea consecintelor lor.

Problema definirii culpei civile a preocupat doctrina si jurisprudenta franceza inca din perioada
redactarii Codului civil francez, fiind esentiald pentru angajarea raspunderii civile delictuale. Initial, a
fost considerat fundamentul unic al raspunderii pentru fapta proprie, fard a se face distinctie cu privire
la gravitatea culpei si trasaturile sale specifice in anumite domenii. Ulterior, legea si jurisprudenta au
adaugat efecte particulare pentru anumite categorii de fapte ilicite, ceea ce a contribuit la
reconstituirea unei adevarate ,,ierarhii", in raport de gravitatea culpei persoanei responsabile.

Articolul 1382 C.civ. francez a instituit principiul general potrivit caruia ,,culpa" faptuitorului
angajeaza raspunderea acestuia, fard nici o referire la natura obligatiilor incalcate, iar art. 1383 C.civ.
francez a invocat simpla neglijentd sau imprudenta, prin Incédlcarea obligatiei generale de diligenta
si prudenta. In literatura juridica franceza s-a exprimat de-a lungul timpului o diversitate de opinii
privind continutul culpei civile. In esentd, controversele au privit raportul dintre ilicitatea §i

imputabilitatea conduitei persoanei responsabile.
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Majoritatea autorilor au considerat ca in continutul ,, culpei”, faptul generator de responsabilitate
constd Intr-o actiune sau o inactiune care este in primul rand ilicita, prin incalcarea drepturilor
subiective si a intereselor legitime ale altor persoane, dar si imputabila autorului sau. Dupa gravitatea
culpei, noi deosebim: culpa intentionata, caracterizata prin dorinta de a dauna, cum este culpa de
neiertat, de o gravitate exceptionald, intdlnita in cazul transportului aerian, maritim si in accidentele
de munca si culpa grava, asimilata dolului, constatata, de obicei, la profesionisti, respectiv culpa
neintentionatd, in variantele neglijentei sau imprudentei. In acest sens, jurisprudenta francezi a
definit ,, culpa grava, nescuzabila"” ca fiind: ,, 0 culpa de o gravitate exceptionala derivind dintr-
o actiune sau omisiune voluntard, constienta a autorului, savarsita in scopul prejudicierii altor
persoane, in absenta oricarei cauze justificative " [221, p.645].

Ilicitatea ca element al culpei civile a fost definitd de catre savantul francez Marcel

n2

Planiol ca fiind ,, incalcarea unei obligatii preexistente™“. Autoarea franceza Genevieve Viney

a considerat-0 ,, incalcarea unei obligatii sau nerespectarea unei norme impuse de drept" [220,
p.29], deoarece numai o fapta ilicita poate angaja raspunderea faptuitorului.

Alti autori francezi, precum H. si L. Mazeaud si G. Marty au apreciat conceptul de
ilicitate ambiguu, inutil si chiar periculos, prin aceea ca exista riscul de a considera ca
impotriva celui care actioneaza respectand obligatia legald sau regulamentard, dar, cu toate
acestea, cauzeaza altuia un prejudiciu, nu se poate niciodatd angaja raspunderea civila, ceea ce
ar fi o eroare [217, p.389,454].

Oportunitatea includerii imputabilitatii ca element constitutiv al culpei civile a fost analizata
prin prisma fundamentului subiectiv al raspunderii civile.

Astfel, o mare parte a autorilor francezi, printre care R. Savatier, B. Starck si J. Carbonnier s-au
situat pe linia traditionald si au considerat necesar elementul subiectiv al imputabilitatii,
deoarece se inscrie pe linia morala, psihologica si emotionald a fiintei umane [229, p.40]. Actele,
pentru a fi culpabile, trebuie sa fie imputabile autorului lor, deoarece acesta ar trebui sd actioneze
pe deplin constient, avand capacitatea de a intelege consecintele socialmente periculoase ale
faptelor sale. Aceastd orientare doctrinara a acordat un rol preponderent functiei preventiv-
educative a raspunderii, care actioneaza in scopul moralizarii comportamentelor umane si
sanctionarii faptuitorului.

Pentru autorii care au sustinut orientarea raspunderii civile delictuale catre un fundament
obiectiv, imputabilitatea faptei delictuale nu este o conditie esentiala, fiind suficientd constatarea
incdlcarii unei obligatii legal instituite prin adoptarea unei conduite ilicite. in sustinerea acestei
afirmatii s-a exemplificat cu posibilitatea angajarii raspunderii civile a persoanei juridice sau a

persoanei fizice care, fie datoritd varstei fragede, fie datorita starii de sanatate fizica sau mentala,
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nu i se poate imputa vinovatia in comiterea faptei prejudiciabile, neavand discernamantul
faptelor sale.

Necesitatea asigurdrii unei protectii sporite victimei faptei ilicite prin aplicarea principiului
fundamentarii raspunderii pe ideea de risc, a contribuit la deformarea, marginalizarea, pana la
disparitia elementului imputabilitatii, fiind angajatd raspunderea chiar si in absenta oricarei
culpe. Discursul asupra inoportunitatii imputabilitatii ca element al culpei civile a culminat cu
propunerea unui nou fundament al raspunderii civile, cel al culpei obiective [220, p.29].

Doctrina franceza contemporand, aproape in unanimitate, considera ca imputabilitatea faptei
este exterioara culpei delictuale. Aceastd orientare poate sustine angajarea raspunderii persoanei
fara discerndmant sau a persoanei juridice. Potrivit autorului Patrice Jourdain imputabilitatea nu
poate fi o conditie sau un element al culpei, deoarece nu este necesara angajarii raspunderii, spre
deosebire de raspunderea penala care, prin esenta sa este o raspundere strict personald, stabilitd
in raport de vinovatia faptuitorului [212].

In doctrina germani si in doctrina din alte tiri cu orientare juridici germanica [202, p.319] a
fost afirmata teoria ,, relativitatii aquiliene”, cu referire la distinctia dintre caracterul relativ sau
absolut al culpei civile. Potrivit acestei teorii, incalcarea obligatiei instituite Tntr-o norma de
conduitd nu este culpabild si, Tn consecintd, generatoare de raspundere, cu privire la anumite
persoane care nu au discernamantul faptelor lor, fata de care aceasta trebuie asigurata protectie.
Aceasta teorie si-a gasit ecou in doctrina din alte tari de orientare germanica, cum sunt Suedia,
Turcia si Austria, fard a fi consacrata legislativ. De asemenea, a fost acceptata in Olanda si a avut o
«buna primire» in Common Law (Statele Unite si Anglia).

Doctrina franceza contemporana apreciaza ca ne aflam intr-un ,,impas” privind modul de
interpretare a fundamentelor raspunderii civile astfel cum sunt reglementate in Codul civil,
., inima dreptului nostru privat”, fatd de realitdtile societatii moderne. Principiul raspunderii
personale pentru culpa a dominat sistemul juridic francez pana la sfarsitul secolului XIX-lea,
cand s-a pus problema fundamentarii raspunderii pentru lucruri. Treptat, in alte domenii, ras-
punderea parintilor, raspunderea comitentilor sau raspunderea pentru ruina edificiilor s-au
consacrat fundamente obiective, riscul sau garantia, ajungandu-se la extinderea acestora, prin
interpretarea aplicabilitatii lor aproape generale.

In jurisprudent, culpa este invocati tot mai putin, doar in cazurile in care legea conditioneaza
angajarea raspunderii de dovada unei conduite culpabile. Raspunderea obiectiva ,,cucereste tot
mai multe teritorii". In fata acestei realititi juridice se ridici problema mentinerii culpei
subiective in fundamentarea raspunderii civile delictuale, ca un element de echilibru al intregului

sistem juridic [225, p.313].
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In doctrina rusa discutindu-se despre vinovitie in calitate de condutie a raspunderii
jurdice civile delictuale savantii sunt preocupati de problema prezumtiei vinovatiei. Astfel
opiniile savantilor rusi privind prezumtia vinovatiei se impart in mai multe directii. Majoritatea
considerd ca in dreptul civil vinovatia se prezuma [179, p.20]. Altii considerd cad sunt in codul
Civil al Federatiei Ruse norme speciale care prevad necesitatea dovedirii vinovatiei [189, p.170
]. Unii considera ca ea trebuie sa fie prevazuta prin lege [150, p. 124,].

O problema legata de importanta vinovatiei in dreptul civil care se ridica de savantii rusi
si din Cazahstan este rolul vinovatiei la repararea prejudiciului moral [184, p.33].

In art. 364 al Codului civil al Republicii Cazahstan expres prevede ci unul din criteriile
importante la aprecierea valorii prejudiciului moral este vinovatia si gradele ei. Despre vinovatie
in calitate de criteriu important la aprecierea valorii prejudiciului moral este prevazut si in art.
1083, al Codului civil al Federatiei Ruse. Deci in aceste tari s-a facut un pas inainte n acest
domeniu [86, p.45].

O alta problema care se abordeaza in doctrina rusa este legatd de vinovatia persoanei
juridice. Astfel, A.V Bogdanov se intreaba in publicaitile sale, cine va purta raspundere pentru
datoriile persoanei juridice insolvabile, cui va fi imputatd vina [155, p. 245-248], N.A
Ciudeachin se intreaba cui 1-1 va fi imputatd vina creditorilor in cazul raspunderii juridice civile a
persoanelor juridice [192, p.43-47] etc.

In finalul studiului nostru asupra doctrinei din diferite state, putem ajunge la concluzia ci
problema vinovatiei civile, in cele doua forme, delictuala si contractuald, analizatd din
perspective actualei reglementari legale, este departe de a fi pe deplin clarificata, pentru a nu da
nastere unor interpretari diferentiate, in materie jurisprudentiald. Dificultatea intervine tocmai
din necesitatea realizarii unui obiectiv esential: armonizarea regulilor de principiu ale institutiei
raspunderii civile, in ansamblul sdu, si diversitatea infinitd de situatii in care este necesara
repararea prejudiciului cauzat victimei. In mod inevitabil apar lacune sau inadvertente.
Selectarea liniilor directoare ale viitoarei codificari din amalgamul solutiilor jurisprudentiale si
orientdrilor doctrinare este deosebit de importanta.

Deoarece in doctrind s-a stabilit deja ca nsdsi rdspunderea civila provine de la raspunderea
penald, iar raspunderea civila delictuala este o forma mai apropiata de raspunderea penala
consideram necesar sa analizam in aspect comparat §i vinovatia in cadrul acestor doua forme
de rispundere. In literatura juridica in deosebi cea penala atat din tard, cat si de peste hotare, a
fost discutata problema unitatii si diversitatii conceptului de vinovatie, considerandu-se ca este
unitar intrucat in toate cazurile defineste elementul subiectiv, atitudinea subiectiva a autorului
faptei fata de consecintele prejudiciabile ale actiunii sau inactiunii sale, dar este diversificat prin

aceea ca forma ori gravitatea acestei atitudini diferd in anumite raporturi juridice, reglementate
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de norme de drept corespunzatoare diferitelor ramuri de drept [40, p.303]. Astfel, se sustine ca
unitatea culpei, prin diversitatea formelor si manifestarilor sale, in toate domeniile vietii sociale
este intim legata de natura umana, in toate ipostazele si valentele sale etico-juridico-morale.

Examinand vinovatia, conditie a raspunderii civile atat contractuale, cat si delictuale, pe
de o parte, si vinovdtia penald- element constitutiv al infractiunii, pe de altd parte, constatim
existenta unor asemanari, dar si a unor deosebiri esentiale, pe care vom incerca si le sintetizam
in cele ce urmeaza.

Articolul 14 din CP RM defineste infractiunea ca fiind ,, o fapta (actiune sau inactiune)
prejudiciabila, prevazutd de legea penald, savirsitd cu vinovatie si pasibilda de pedeapsa penala
[31]. Vinovatia este o trasaturd esentiald a infractiunii si priveste aspectul sdu subiectiv.
Dispozitiile art. 17-20 din CP RM precizeaza continutul vinovatiei, formele sale - intentia si
culpa - si modalitatile - intentia directa si indirectd, culpa cu prevedere si fara prevedere.

Procesul psihologic prin care se contureaza vinovatia ca laturd subiectiva a unei infractiuni
este similar cu cel prin care se formeaza culpa civila, in sensul ca presupune existenta unui factor
intelectiv si a unui factor volitiv. Fapta infractionald si urmarile acesteia sunt identificate,
conturate, concepute, detailate si orientate de propria constiintd a autorului. Selectdnd motivele
care pot determina luarea unei hotarari, constiinta va decide comiterea faptei, moment in care se
trece de la manifestari de constiintd la manifestari de vointa. Factorul volitiv mobilizeaza si
dinamizeaza energiile necesare pentru trecerea la executarea hotararii luate.

In dreptul penal, vinovitia reprezinta: element al laturii subiective si element al infractiunii
propriu-zise (art. 17 alin. (1) CP RM). Ca element al laturii subiective desemneazd pozitia
autorului fatd de fapta si urmarile sale socialmente periculoase, sub forma intentiei, culpei si
praeterintentiei. In acest sens, teoreticienii dreptului penal aritau: , Constiinfa creeazd
cauzalitatea psihicd, iar vointa declanseaza cauzalitatea fizica a faptei” [31, p.25].

O prima deosebire, sub aspect cantitativ, intre latura subiectiva a raspunderii civile si a celei
penale priveste aria mult mai vasta de cuprindere a culpei civile, care inglobeaza alaturi de
cazurile de vinovatie penala privind faptele infractionale, toate celelalte cazuri de vinovatie,
privind ,,orice fapta a omului” prin care se cauzeazd un prejudiciu. Infractiunile reprezinta o
parte importantd din sfera faptelor prejudiciabile in care se angajeaza si raspunderea civila.
Alaturi de acestea, exista o multitudine de situatii izvorate din alte raporturi patrimoniale, cum
sunt comerciale, administrative, procedurale etc., care antreneaza obligatia de despagubire pentru
prejudiciile produse. Pe de alta parte, nu toate infractiunile atrag, alaturi de raspunderea penala,
si raspunderea civila, deoarece nu produc prejudicii, fiind fapte de pericol social.

Daca analizam din punct de vedere al gradului vinovatiei penale, existd o deosebire

esentiala Intre culpa civila si vinovatia penala sub raportul identificdrii formelor vinovdtiei. In

143



dreptul penal sunt riguros determinate si definite in art. 19 din Codul penal al RM, in raport de
importanta valorii sociale proteguite si gradul de pericol social al infractiunii. Aceasta este o
trasatura caracteristica pentru angajarea raspunderii penale a inculpatului, respectiv
individualizarea legald si judiciard a pedepsei aplicate. In cazul rispunderii civile, formele
»culpel" sunt generic invocate, sub forma intentiei, imprudentei ori neglijentei, fard a avea
semnificatie sub aspectul conditiilor in care poate fi angajatd raspunderea, cuantumul
despagubirilor etc. Cauzarea unui prejudiciu atrage raspunderea civila a persoanei implicate sau
a celei care trebuie sd raspundd pentru persoana care a savarsit fapta sau pentru lucru,
urmarindu-se asigurarea reparatiei si restabilirea situatiei anterioare. Gravitatea culpei persoanei
responsabile nu are importantd, deoarece, din continutul legislatiei civile reiese ca, raspunderea
civila in caz de cauzarea a prejudiciului va putea fi angajatd chiar si pentru cea mai usoara
culpa.

In cazul riaspunderii penale, locul principal il ocupa vinovatia in forma intentiei directe,
prevazuta de art. 17 pet. 1, lit. a) Cod penal si a intentiei indirecte, prevazute de art. 18 pet. 1, lit.
b) Cod penal al RM, acestea fiind faptele cu un pericol social mai mare, motiv pentru care sunt
mai sever pedepsite.

Majoritatea infractiunilor prevdzute de legea penald sunt fapte intentionate, legiuitorul
folosind expresii precum ,,cu stiintd", ,,intentionat". Alaturi de faptele intentionate, legea penala
sanctioneaza si unele fapte comise din culpd, avand in vedere faptul cd prin acestea se aduce
atingere unor importante valori sociale, ocrotite prin lege. Sanctiunile faptelor culpabile sunt
mai blande comparativ cu cele intentionate, tocmai avandu-se in vedere un grad al vinovatiei
mai redus.

in cazul raspunderii civile, vinovitia poate imbrica forma intentiei si a culpei, in modalitatile
imprudentei sau a neglijentei, rolul predominant avandu-1 insd, spre deosebire de raspunderea
penald, culpa propriu-zisa. Existd o multitudine de situatii in care raspunderea penala se
cumuleazd cu raspunderea civild, ipotezd in care latura subiectiva identificatd ca fiind intentie
sau culpa este identica ambelor raspunderi, in sensul ca fapta infractionalda comisd cu intentie
constituie fapta ilicitd care va angaja si raspunderea civila, sau fapta infractionald comisd din
culpa, care determind tragerea la raspundere civild a faptuitorului.

Raspunderea penald este, in principiu, o raspundere pentru fapta proprie, deci personala.
Dimpotriva, raspunderea civild poate fi pentru fapta proprie, pentru fapta altei persoane, pentru
lucruri si animale, pentru ruina edificiului. Raspunderea civila delictuald este fundamentatd pe
culpa persoanei responsabile, aspect prin care se aseamana cu raspunderea penald. Obligatia de
reparare a prejudiciului este stabilita fatd de persoana care 1-a cauzat in mod culpabil,

proportional cu gravitatea faptei savarsite.
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De la acest principiu, In cazul raspunderii civile delictuale au fost instituite ipoteze de ras-
pundere pentru fapta altei persoane, raspunderea pentru prejudiciile cauzate de lucruri, animale
sau prin ruina edificiului. In aceste situatii, opereaza o prezumtie relativa de culpd sau intervine
obligatia de garantie, fundamente juridice care nu sunt cunoscute in cazul raspunderii penale.
De la aceasta regula existd numeroase exceptii in care raspunderea are in vedere ideile riscului,
garantiei, echitatii cand persoana responsabild trebuie si asigure repararea prejudiciului in
absenta unei culpe. Rezulta ca raspunderea civila poate fi angajata si fata de o altd persoana decat
faptuitorul, pe de o parte, sau, in absenta culpei persoanei responsabile, pe de altd parte, aspecte
care contravin caracterului personal al raspunderii.

Examinand prevederile Codului de procedurda penala, sub aspectul interferentei
raspunderii civile si a celei penale, se cuvin a face urmatoarele precizari:

a) Potrivit art. 22 din Codul de procedurd penala al RM, hotardrea penala definitiva are
autoritate de lucru judecat in fata instantei civile cu privire la existenta faptei, a persoanei care a
savarsit-o si a vinovatiei acesteia. Rezulta ca autoritatea lucrului judecat are efect numai pana la
limita vinovatiei penale, deoarece hotardrea penald a stabilit-o in raport cu elementele
constitutive ale infractiunii, astfel ca revine instantei civile sarcina sa administreze noi probe, la
propunerea partilor, sau exercitindu-si rolul activ, pentru a stabili, prin extensie, limitele
raspunderii civile.

b) Cu privire la solutionarea laturii civile a procesului penal, in art. 346 alin. (2) din Codul
de procedura penald [32] se prevede cd instanta poate obliga la despagubiri civile, chiar daca a
pronuntat achitarea, daca fapta nu prezintd gradul de pericol social al unei infractiuni (art. 18'
Codul penal) ori pentru ca ii lipseste unul din elementele constitutive ale infractiunii.

Daca avem in vedere faptul ca un grad mai redus de pericol social ar putea fi un grad mai
mic de vinovatie sau cd dintre elementele constitutive ale infractiunii ar putea lipsi tocmai vinovétia,
rezultd cd, si in aceste ipoteze, instanta penalda poate acorda despagubiri civile, chiar si fard
vinovatie penala sau cu o vinovatie mai redusa.  Aceste dispozitii legale confirma, aldturi de cele
expuse pana in prezent, faptul ca sfera de cuprindere a raspunderii civile este mult mai vasta decat
a raspunderii penale.

Elementele distinctive dintre culpa civild §i vinovdtia penald. In lipsa unei definitii legale a
culpei civile, in literatura juridica este invocatd definitia vinovdtiei penale, cu formele sale,
intentia si culpa, considerate aplicabile si in materia raspunderii civile delictuale. Astfel, studiile
doctrinare si analizele jurisprudentiale din domeniul obligatiilor civile fac trimitere la prevederile
Codului penal si la lucrarile de specialitate privind latura subiectiva a infractiunii, in analiza
culpei civile, ca o conditie pentru angajarea raspunderii. S-a ajuns la concluzia, eronata apreciem

noi, potrivit careia culpa civila este identica cu vinovatia penald. Au fost ignorate regulile
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specifice acestei raspunderi juridice, precum sunt: scopul principal al angajarii acestei raspunderi
este cel al repararii prejudiciului, gravitatea culpei este mai putin relevanta pentru stabilirea
obligatiei de despagubire, autorul faptei prejudiciabile raspunde chiar i pentru cea mai usoara
culpa, precum si posibilitatea angajarii raspunderii pentru fapta altei persoane, chiar neculpabile,
precum sunt prejudiciile produse prin ,,fapta" lucrurilor si animalelor.

Actiunea penald apartine statului si are drept scop pedepsirea celui vinovat de comiterea
faptelor de pericol social, prevazute de legea penald, in vederea mentinerii ordinii in societate.
Raspunderea civila delictuald este instituitd in beneficiul victimei si urmareste repararea
prejudiciului produs injust prin ,,orice fapta". Desi cele mai multe infractiuni sunt, In acelasi
timp, si delicte civile, conditiile angajarii rdspunderii sunt diferite. Pedeapsa penala este stabilita
in raport de gravitatea obiectivd si subiectivd a infractiunii, in limitele generale si speciale
stabilite prin legea penald. In cazul raspunderii civile delictuale, gravitatea culpei nu prezinta
interes, deoarece, potrivit art. 1398 CC RM, si cea mai usoara culpd atrage obligatia de

despagubire.

Simpla enumerare a acestor reguli poate conduce la concluzia potrivit careia nu existd
identitate intre continutul vinovatiei civile si cel al vinovatiei penale. Desi exista anumite
asemanari, elementele distinctive dintre cele doud notiuni sunt radicale, profunde si esentiale,
motiv pentru care, in aprecierea noastra, se impune a se renunta la procedeul definirii vinovatiei

civile, prin folosirea reperelor vinovatiei penale.

4.5. Practica judiciara civild privind vinovitia delictuald la examinarea unor litigiilor
civile
Analizind notele informative ale Curtii Supreme de Justitie a RM ( in continuare CSJ RM)
privind generalizarea practicii judiciare la judecarea pricinilor civile pe anii 2011, 2012, 2013
[76, p.55], Nota informativa cu privire la unele chestiuni referitoare la practica aplicarii de catre
instantele judecatoresti a legislatiei la solutionarea litigiilor legate de recunoasterea, inregistrarea
dreptului de proprietate asupra imobilelor depuse in ipoteca [123, p.7] ,
Nota informativa privind generalizarea practicii judiciare privind modalitatile de reparare
a prejudiciului cauzat prin intirziere sau executare necorespunzdtoare a obligatiei, Nota
informativa cu privire la rezultatele studierii practicii examinate de catre instantele de judecata a
actiunilor civile in procesul penal si altele am stabilit ca potrivit datelor raportului statistic al
Curtii Supreme de Justitie, in anul 2011 au fost examinate in ordine de recurs, in sectiunea 1,

conform Legii contenciosului administrativ, 2210 cauze. Astfel, In 510 cazuri au fost pronuntate
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decizii asupra incheierilor instantelor de judecata, in 1700 de pricini au fost pronuntate decizii
asupra hotaririlor curtilor de apel, dintre care au fost restituite spre rejudecare 401 pricini sau
23,59%, insa in nici una din notele informative nu se analizeaza vinovatia in calitate de conditie
de aplicare a raspunderii juridice civile.

Totusi, analizand aceste note informative privind practica judiciara am gasit cauze civile
in care judecatorii se pronunta si in privinta vinovatiei.

Vom incepe analiza practicii judiciare cu privire la  aplicarea de catre instantele
judecatoresti a unor prevederi ale legislatiel ecologice in cadrul examindrii cauzelor civile
delictuale. Este important acest domeniu, dat fiind faptul, cd el are o importantd primordiala
pentru societate si se bazeaza mai mult pe acte normative speciale.

Astfel, Constitutia Republicii Moldova, in art.37 alin.(1), stipuleaza: “Fiecare om are
dreptul la un mediu inconjurdtor neprimejdios din punct de vedere ecologic pentru viatd si
sanatate, precum si la produse alimentare si obiecte de uz casnic inofensive”.

Examinind practica judiciara si jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului
referitoare la domeniul respectiv, in scopul aplicarii corecte si uniforme de catre instantele
judecatoresti a legislatiei ecologice, In temeiul art.2 lit.e), art.16 lit.c) din Legea cu privire la
Curtea Suprema de Justitie nr.789-X1I1 din 26.03.1996 [124, p.16], art.17 CPC RM. Plenul CSJ
RM a totalizat studiul asupra practicii adoptind la 24.12.2010 Hotérirea nr. 3 [80, p.21]. In
Hotérire se mentioneaza cd pricinile legate de raporturile in domeniul protectiei mediului
inconjurdtor, unde una din parti este persoanad fizica, cu exceptia celor care practica activitatea de
intreprinzdtor (in cazurile cind aceasta are tangenta cu litigiul), se judeca de catre instantele de
drept comun conform prevederilor art.32 alin.(1) CPC RM. Pricinile intre persoane juridice
privind incasarea prejudiciului cauzat prin poluarea mediului inconjurdtor si folosirea irationald a
resurselor naturale se judeca in prima instantd de Curtea de Apel Economica, conform art.36
alin.(1) lit.a) CPC RM [80, p.18]..

Actele administrative emise de autoritatea abilitatd cu gestiunea resurselor naturale si cu
protectia mediului inconjurdtor prin care se lezeaza drepturile sau interesele legitime prevazute
de legislatia in domeniul protectiei mediului pot fi contestate in instanta de contencios
administrativ potrivit Legii contenciosului administrativ (art.30 alin.(4) [32].

Este salutabil faptul, ca punctele 8 si 9 ale Hotéaririi accentuiaza ca instantele de judecata,
la judecarea pricinilor civile cu privire la recuperarea prejudiciilor cauzate datoritd incalcarii
legisltiei ecologice, urmeaza sa stabileasca cu certitudine prezenta tuturor elementelor esentiale
si suficiente pentru angajarea raspunderii civile delictuale, adica si vinovatia.

Astfel, conditiile generale, necesare pentru antrenarea raspunderii delictuale, sint:

prejudiciul, fapta ilicitd, raportul cauzal dintre fapta si prejudiciu si vinovatia. Lipsa unei din
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aceste conditii, potrivit regulii generale, exclude rdspunderea civilda delictuala, cu exceptia
cazurilor prevazute expres de lege, cind raspunderea delictuald se poate angaja si in lipsa unei
sau altei conditii, In cazurile prevazute de art.1402 Cod civil al RM, raspunderea civild
delictuala se antreneaza in lipsa caracterului ilicit al faptei. Se atentioneaza cd, pentru antrenarea
raspunderii delictuale, este necesar ca intre fapta ilicita si prejudiciu sa existe un raport cauzal.
Raportul cauzal este si conditia in functie de care se determind marimea despagubirii. Se repara
numai prejudiciul care este o consecinta directa a faptei ilicite.

Totodatd, se mentioneaza ca, in functie de posibilitatea evaluarii, deosebim prejudiciul
moral si prejudiciul patrimonial. Prejudiciul moral se compenseaza numai in cazurile prevazute
de lege. Spre exemplu: in cazul prejudiciului adus sanatatii ca urmare a consumului de apa din
sistemele de alimentare cu apa potabila, in afara de acoperirea prejudiciului material, Legea cu
privire la apa potabila nr.272 din 10.02.1999 prevede si repararea prejudiciului moral de cétre
persoana Vinovata [80].

Este accentuata in aceasta Hotarire a CSJ importanta vinovatiei de care trebuie sa se tina
cont la aplicarea raspunderii juridice civile delictuale. Astfel p.9 al hotaririi stabileste ca potrivit
regulii generale, pentru angajarea raspunderii civile delictuale, este necesara vinovatia autorului
faptei ilicite. Nu intotdeauna aceeasi persoana intruneste calitatea de autor al faptei ilicite si cea
de debitor in obligatia delictuala. Astfel, in cazul in care paguba materiala a fost pricinuita de
catre un minor, prejudiciul cauzat mediului inconjurator se repara de parinti (adoptatori), tutori,
institutiile de invatamint, de educatie, curative sub a caror supraveghere se afla minorul, daca nu
demonstreaza ca prejudiciul s-a produs nu din vina lor (art.1406, art.1407 CC RM.

Se atentioneaza ca, la solutionarea cererilor de chemare in judecatd privind nimicirea
animalelor salbatice in urma actiunii surselor de pericol sporit (masini, tractoare, trenuri s.a.),
prejudiciul cauzat se va repara, conform prevederilor art.1410 Cod civil, de catre persoanele a
caror activitate este legata de izvor de pericol sporit. Consideram foarte important ca in Hotarirea
adoptata se mentioneaza si despre utilizarea prezumtiei vinovatiei.

In practica judiciard la examinarea litigiilor cu participarea statului adesea ori acesta se
eschiveaza de la raspundere. Si desi in p. 17 al Hotaririi se da o explicatie in sensul art.179
alin.(4) Cod civil al RM, ca intreprinderile de stat nu poartd raspundere pentru obligatiile
statului.

De exemplu: Agentia “Moldsilva”, intreprinderile pentru silviculturd etc., trebuie sa
raspunda pentru prejudiciile cauzate, considerdm, tinindu-se cont de vinovatie. Statul trebuie sa
poarte raspundere pentru pagubele pricinuite [98 p.45]. Cererile de chemare in judecatd privind
incasarea pagubelor pricinuite de animalele sdlbatice detindtorilor de terenuri se vor inainta

impotriva statului (regnul animal este proprictatea exclusiva a statului), iar marimea pagubei
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pricinuite se va incasa din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului de Finante al RM. Statul
poartd raspundere pentru pagubele pricinuite de animalele salbatice detinatorilor de terenuri in
temeiul art.1398 CC RM (raspundere delictuald). Consideram ca aici era necesara o referintd mai
explicitd si la prezumtia nevinovatiei.

Este salutabil faptul ca in actul normativ special la aplicarea raspunderii juridice civile se
tine cont de vinovatie. Astfel, potrivit art.80 din Codul subsolului [80], tragerea persoanei
vinovate de incalcarea legislatiei cu privire la subsol la raspundere contraventionala sau penala
nu o elibereazad de obligatia de a inlatura incalcarile comise de ea si de a compensa prejudiciul
cauzat.

Prejudiciul cauzat beneficiarului subsolului ca urmare a actiunilor autoritatilor
administratiei publice, persoanelor cu functie de raspundere, persoanelor fizice si juridice
vinovate de distrugerea calitatilor naturale ale subsolului sau de crearea conditiilor care exclud,
partial ori total, posibilitatea folosirii in continuare a subsolului urmeaza a fi compensat in modul
stabilit. Prejudiciul cauzat mediului ca urmare a activitatii beneficiarului subsolului urmeaza a fi
compensat din contul beneficiarului subsolului. Dar expresia ”Gradul de raspundere” si marimea
compensdrii prejudiciului cauzat se stabilesc in fiecare caz aparte pe cale judiciard, taie auzul
despre ce grad de raspundere se scrie [86, p.47]. Aceastd expresie ne convinge cd Incd se
confunda notiunea de raspundere civild cu cea a elementului ei vinovatia.

Punctul 27 al Hotaririi prevede ca persoanele vinovate de cauzarea prejudiciului sanatatii
ca urmare a consumului de apa din sistemele de alimentare cu apa potabila repara prejudiciul
respectiv, inclusiv venitul ratat. (art.16 din Legea cu privire la apa potabila nr.272 din
10.02.1999) [37], da aici se cere si trimiterile la CC RM. Dauna cauzata sistemelor de alimentare
cu apa potabila, pagubele aduse intreprinderilor exploatatoare de aceste sisteme prin deteriorarea
retelelor si instalatiilor de alimentare cu apa potabila, prin nerespectarea regulilor de folosire a
acestor sisteme sau poluarea surselor de alimentare cu apa se repard integral de cétre persoanele
vinovate, benevol sau prin executare a hotaririi judecdtoresti, In conformitate cu legislatia in
vigoare.

In conformitate cu Decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al CSJ RM nr.2ra-3177/2014 din  24.12.2014 [55, p.18], persoana vinovata in vatamarea
integritaii ctorporale si sanatatii alteia este tinuta sa compenseze prejudicial material si moral
astfel cauzat, indiferent de faptul daca victima a urmat tratament in Republica Moldova sau peste
hotarele tarii, precum si indiferent de faptul daca in scop de tratament s-au colectat fonduri de la
sponsori si donator. Astfel este elocvent Tn acest sens exemplu urmatoarei cauze civile.
La 02 tulie 2012, M.N. a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui C.N. cu

privire la repararea prejudiciului material si moral. In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca,
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la 08 noiembrie 2010, C.N. a fost recunoscut vinovat in producerea accidentului rutier, in urma
caruia fiica minord a M.N., M.A., a.n. 19 iunie 2010, care se afla in brate la sotul sdu M.A., a
suferit o trauma cranio-cerebrala grava, fiind diagnosticata cu maladii in temeiul carora acesteia
i-a fost stabilita grupa I de invaliditate. Sustine reclamanta ca tratamentul acordat minorei M.A.
in institutiile medicale de profil din Republica Moldova nu a dat rezultate pozitive si esentiale in
dinamica tratamentului, de aceea s-a adresat pentru consultatii si tratament institutiilor medicale
de peste hotarele tarii. Ca urmare, au fost efectuate mai multe consultatii si interventii
chirurgicale, fiind procurate polite de asigurare, medicamente si alte produse medicale pentru
tratamentul minorei, de asemenea fiind suportate cheltuieli de deplasare si tratament de
reabilitare.

Reclamanta M.N. solicita incasarea din contul lui C.N. a cheltuielilor suportate in vederea
tratamentului fiicei minore Tn marime de 80090,42 grivne UA; 63110,02 Lei; 154816 Ruble RU,
3904,56 Euro, 1960 dolari SUA si 4500 coroane Cehe, in valuta nationala a Republicii Moldova
la cursul oficial al BNM; incasarea sumei de 100000 lei cu titlu de prejudiciu moral, precum si
incasarea din contul lui C.N. pe viitor a cheltuielilor ce vor fi suportate din cauza vatamarii
integritatii corporale sau altei vatamari a sdnatatii cu anticipatie, in valoarea costului mediu a
foilor la sanatoriu in marime de 39049 grivne UA, costul biletelor la autobuz (tur-retur) 1200 lei,
precum si costul medicamentelor in suma de 31600 Ruble RU si 239,65 Euro — anual.

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 12 februarie 2014, actiunea M.N. a fost admisa partial
si s-a dispus incasarea din contul lui C.N. in beneficiul dinsei a prejudiciului material Tn marime
de 8780,80 lei MD, 290714,11 ruble rusesti, in valutd nationala conform cursului valutar la ziua
executarii, precum si prejudiciul moral in marime de 40000 lei, in rest actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Bélti din 12 iunie 2014, a fost admis apelul declarat de catre
M.N., casata hotérirea Judecatoriei Balti din 12 februarie 2014 in partea ce tine de Incasarea
prejudiciului material in suma de 8780,80 Iei si fiind emisd in aceastd parte o hotarire noud, prin
care s-a dispus incasarea de la C.N. in beneficiul M.N. cu titlu de prejudiciu material 80090,42
grivne UA, 63110,02 lei moldovenesti, 3904,56 euro, 1960 dolari SUA si 4500 coroane Cehe, in
moneda nationala a Republicii Moldova la cursul oficial al BNM la ziua executarii, in rest
hotarirea primei instante a fost mentinutd. Totodata, s-a dispus incasarea taxei de stat de la C.N.
in marime de 19958 lei.

La 12 august 2014, in termenul prevazut de lege, C.N. a declarat recurs Impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 12 iunie 2014, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei recurate si
mentinerea hotaririi primei instante.

Recurentul, in motivarea recursului, a indicai cd instanta de apel a dat o apreciere arbitrara

probelor prezente la materialele pricinii, sustinind ca, desi intimata a avut posibilitate reala de a
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primi tratament gratuit in Republica Moldova, a ignorat acest fapt si a plecat in Federatia Rusa
cu mama si sotul, iar cheltuielile pretinde sa fie suportate de el. Totodata, sustine ca intimata,
prin retelele de socializare, a solicitat ajutor material pentru tratamentul fiicei, iar din Inscrisurile
prezentate, rezultd cd aceasta a acumulat o suma mult mai mare decit cea necesara, respectiv si-a
permis sa cheltuiasca pe calatorii oriunde dorea, pe tratamente sanatoriale si proceduri de ordin
general, astfel si-a creat o modalitate de imbogatire fara justa cauza.

La 30 octombrie 2014, M.N. a depus referintd la recursul declarat, in care a invocat
caracterul neintemeiat si abuziv al acestuia si a solicitat respingerea recursului ca fiind
inadmisibil. Considerd cd Curtea de Apel Balti a dat o apreciere justd circumstantelor de fapt si
temeiurilor de drept, pronuntind o hotarire legala.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs si obiectiile
expuse In referintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie a considerat recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu mentinerea
deciziei instantei de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.445 alin.(1) lit.a) CPC al RM, instanta de recurs, dupi ce judeci
recursul, este n drept sa respinga recursul si sd mentina decizia instantei de apel.

Conform art.1398 alin.(1) CC RM , cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu
vinovatie este obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si
prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune. Potrivit art.1418 alin.(1) CC RM, in caz de
vatamare a integritdtii corporale sau de altd vatamare a sandtatii, autorul prejudiciului are
obligatia sd compenseze persoanei vatamate salariul sau venitul ratat din cauza pierderii sau
reducerii capacitatii de muncd, precum si cheltuielile suportate in legatura cu vatamarea sanatatii
— de tratament, de alimentatie suplimentara, de protezare, de ingrijire strdina, de cumpdrarea unui
vehicul special, de reciclare profesionala etc.

Conform art.616 alin.(2) CC RM, in cazul vatamarii integritatii corporale sau al altei
vatamari a sanatatii, cel vatdmat poate cere si pentru prejudiciul nepatrimonial o despagubire in
bani, stabilitd in baza unei aprecieri conforme principiilor echitatii.

Iar conform art.1423 CC RM, marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se determina
de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice
cauzate persoanei vatdmate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, dacd vinovétia este
o conditie a raspunderii, si de masura In care aceastd compensare poate aduce satisfactie
persoanei vatamate.

Totodata, potrivit prevederilor art.25 alin.(1) si alin.(3) din Legea ocrotirii sanatatii nr.411
din 28.03.1995 [101], cetdtenii Republicii Moldova au dreptul la libera alegere a medicului si a

formei de asistenta medicala si au dreptul sa solicite asistentd medicald unitatilor medico-sanitare
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cu orice tip de proprietate si forma de organizare juridica atit din tard, cit si din straindtate, in
conformitate cu tratatele si acordurile internationale la care Republica Moldova este parte.

Conform art.1 alin.(1) din Legea nr.1420 din 31.10.2002 [101] cu privire la filantropie si
sponsorizare, prin notiunea de activitate filantropica se intelege acordarea de ajutor material
benevol, impartial si neconditionat sau prestarea de servicii gratuite de catre persoane fizice sau
juridice pentru o persoand (un grup de persoane), fara a cere in schimb vreo recompensa, plata
sau executare a anumitor obligatii si fard a obtine vreun profit. lar, potrivit prevederilor art.2
alin.(1) lit.f), scopurile activitatii filantropice sunt sustinerea unor alte actiuni de interes public ce
necesita asistenta financiara si materiala.

Din suportul probator prezent la materialele pricinii, s-a constatat cu certitudine ca, in baza
sentintei Judecatoriei mun. Balti din 08 noiembrie 2010, recurentul C.N. a fost recunoscut
vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit.a) Cod penal al RM, pentru
faptul ca, la 25 august 2010, conducind automobilul de marca Audi 100, pe str.D., mun.Balti, a
accidentat pietonul M.A., care tinea 1n brate copilul minor M.A., nascuta la 19 iunie 2010, drept
consecintd, cauzindu-i din imprudentd copilului vatimari corporale grave sub forma de trauma
cranio-cerebrala inchisa-hematom subaponevrotic al regiunii parietale pe dreapta, fractura liniara
a osului parietal pe dreapta, contuzie cerebrald de gradul 2.

Astfel, Colegiul civil, comercial i de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie a retinut ca instantele ierarhic inferioare corect au ajuns la concluzia privind angajarea
raspunderii lui C.N. pentru prejudiciul cauzat sanatatii minorei M. A.

Intru probarea prejudiciului material suferit pentru tratamentul fiicei minore, intimata-
reclamanta M.N. a prezentat intregul pachet de inscrisuri, confirmate in modul corespunzator
privind  efectuarea  investigatiilor medicale (tomografii ~ “MRT”, computerizate,
electroencefalograme si videomonitoringuri), consultatii pentru stabilirea diagnosticului,
interventii chirurgicale, tratament de reabilitare sanatorial, cheltuieli pentru procurarea
medicamentelor si de transport. Inscrisurile mentionate supra au fost apreciate corect prin prisma
art.130 alin.(3) CPCRM privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea lor, iar in ansamblu,
privitor la legdtura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea pricinii.

Prin urmare, instanta de recurs a considerat cd intimata-reclamantad M.N. a prezentat probe
veridice si pertinente intru confirmarea cheltuielilor de tratament suportate in legatura cu
vatamarea sandtatii fiicei minore M.A., decizia Curtii de Apel Balti fiind legald si intemeiata.

In acest sens, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie a enuntat cd prima instantd neintemeiat a respins pretentiile intimatei-
reclamante privind incasarea cheltuielilor legate de deplasarile si cheltuielile de tratament

sanatorial efectuat, motivind ca tratamentele in scop de reabilitare intreprinse de aceasta pentru
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copilul minor nu au fost expres prescrise de medicii specialisti, iar toate aceste actiuni au fost
intreprinse din initiativa proprie in interesele copilului minor M. A.

Or, tratamentul sanatorial de reabilitare pentru copilul minor a fost recomandat de medicii
din diferite tari (Federatia Rusa, Germania, Cehia). lar prin prisma art.25 alin.(1) din Legea
ocrotirii sanatatii nr.411 din 28.03.1995, pacientul are dreptul sa aleaga medicul si forma de
asistentd medicald, precum si institutia in care sa efectueze tratamentul, legea prevazind expres si
posibilitatea pacientului de a efectua tratament atit in tara, cit si peste hotare.

Astfel, nu pot fi retinute argumentele recurentului in sensul necesitatii efectuarii
tratamentului Tn Republica Moldova si nu peste hotarele tarii la dorinta intimatei, deoarece
aceasta a avut dreptul sa aleaga la ce institutie medicala sa se adreseze si ce tratament sa urmeze
pentru lichidarea urmarilor traumelor suferite in urma accidentului rutier, or, legea nu impune
pacientilor urmarea unui anume tratament, ci oferd dreptul de a consulta mai multi medici cu
posibilitatea alegerii tratamentului pe care 1l considerd optim 1n situatia respectiva.

De asemenea, nu poate fi retinut argumentul recurentului privind acumularea unei sume
suficiente de bani de catre intimata M.N. prin intermediul retelelor de socializare, prin
binefacerea persoanelor private, suma care acoperd prejudiciul suferit de ea, deoarece legea
incumba expres persoanei vinovate obligatia de a repara prejudiciul cauzat, in speta acesta fiind
C.N.

In acest context, instanta de recurs a evidentiat faptul ci art.14 alin.(2) Cod Civil al RM
prevede principiul repararii integrale a prejudiciului suferit, pina la restabilirea dreptului Incélcat.
Astfel, trauma grava suferitd de minora M.A. produce efecte In continuare, dreptul la integritate
fizica al acesteia nefiind restabilit in totalitate.

Totodatd, instanta de recurs a reiterat ca, conform art.1 alin.(1) din Legea nr.1420 din
31.10.2002 cu privire la filantropie si sponsorizare, prin notiunea de activitate filantropica se
intelege acordarea de ajutor material benevol, impartial i neconditionat sau prestarea de servicii
gratuite de cdtre persoane fizice sau juridice pentru o persoana (un grup de persoane), fara a cere
in schimb vreo recompensa, platd sau executare a anumitor obligatii si fard a obtine vreun profit.
Astfel, activitatea de binefacere efectuatd de catre membrii retelelor de socializare nu a condus
spre exonerarea recurentului de la acoperirea totald a prejudiciului suferit de intimata, ci a avut
ca scop acordarea unui ajutor in sensul art.2 alin.(1) lit.f) din legea citata.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd decizia recurata a relevat o
solutie finald intemeiata si legald, iar motivele invocate de catre recurent nu au constituit temei
pentru casarea acesteia, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie a ajuns la concluzia de a respinge recursul declarat de catre C.N. si a mentine

decizia Curtii de Apel Balti din 12 1unie 2014 [103, p.18].
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In conformitate cu Decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr.2ra-801/15 din 13.05.2015 [ 64 ], cu
privire la incasarea prejudiciilor cauzate prin neglijenta de la SRL ,, Alex-Dan” si Primaria
com. Ciutulesti.

Reclamantul C.V., la 08.07.2013, a formulat cerere de chemare in judecata impotriva
piritilor SRL ,,A-D” si Primdria com. Ciutulesti, solicitind emiterea unei hotariri privind
incasarea prejudiciilor cauzate prin neglijenta.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat cd, la 07.04.2013, orele 03.00, impreuna cu
vecinul sdu N.N., s-au pornit la piata in sat. Capresti, pentru a vinde vaca care trebuia sd fete
peste 3 luni. Ducea vaca legatd de o funie, dar la un moment dat ea s-a speriat de o masina cu
lumini extrem de puternice, s-a rupt din miinele lui si a cazut in canalul apeductului din preajma
gradinitei si primariei com. Ciutulesti, neingradit si neastupat, si pind a gasit-0 S-a asfixiat si a
pierit, fapt confirmat prin procesul al necopsiei citei si actul, intocmite de catre medicul-veterinar
Ion Bugan, cauzindui-se un prejudiciul material in suma de 10 000 lei, confirmat prin adeverinta
pietei Capresti.

A scos cadavrul vacii din canal si a dus-o in afara satului unde si a avut loc examinarea el
de cdtre medicul-veterinar [.B. SRL ,,A-D” a ignorant cererea sa de aplanare a litigiului pe cale
amiabild, prin ce i1 s-au cauzat suferinte psihice grave prin lipsirea sa de la o sursd necesara
pentru existenta sa, prin pieirea vacii din vina executorului lucrarilor si primariei com.
Ciutulesti, prin ce 1 s-a cauzat un prejudiciu moral in suma de 10 000 lei. Canalul a fost sdpat de
catre SRL ,,A-D” pind la 16.03.2012, tot pind atunci s-a instalat si apeductul care a fost doar
presurat pe alocuri cu sol, iar canalul a fost lasat neastupat si neingradit pe parcursul a trei
saptamini pind la pieirea vacii i peste vreo trei saptamini dupd pieirea vacii. A aflat ca canalul
nu a fost astupat la timp din motivul, ca Primaria com. Ciutulesti, r-nul Floresti retinea achitarea
lucrarilor deja executate conform contractului, astfel considera ca in cauzarea prejudiciului este
vinovat nu numai piritul executor al lucrarilor care nu a astupat si nu a ingradit canalul, dar si
Primaria com. Ciutulesti, care a tergiversat achitarea lucrarilor executate conform contractului in
rezultatul careia au fost sistate lucrarile, nu a astupat si nu a ingradit canalul cu fortele sale.

Reclamantul a solicitat incasarea de la piriti a prejudiciu material pentru pierirea vacii sale
in suma de 10 000 lei si a prejudiciului moral, cauzat prin ignorarea cerintelor sale de aplanare
a litigiului pe cale amiabila in sumad de 10 000 lei, in total suma de 20 000 lei, cit si a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Floresti din 15 august 2014, cererea formulatd de C.V.
impotriva SRL ,,A-D” si Primaria com. Ciutulesti cu privire la incasarea prejudiciilor cauzate

prin neglijentd, a fost respinsa.
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La 10 septembrie 2014, solutia instantei de fond a fost atacatda cu apel de catre C.V.,
solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi Judecatoriei Floresti, din 15 august 2014, ca
nefondata si ilegala in temeiurile stipulate de art.386, alin. (1), lit.b), c), d) CPC cu emiterea
unei noi hotariri prin care sa fie admisa actiunea integral.

Verificind legalitatea hotaririi contestate, Curtea de Apel Balti la 04 decembrie 2014 a
respins apelul declaratd de C.V. si a mentinut hotarirea Judecatoriei Floresti din 15 august
2014.

La 29 ianuarie 2015, C.V. a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerind
admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Balti la 04 decembrie 2014 si a hotaririi
Judecatoriei Floresti din 15 august 2014, cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie
admisa integral. In motivarea cererii de recurs, recurentul a invocat ci concluziile instantelor
sunt in contradictie cu circumstantele pricinii, normele de drept material au fost incélcate si
aplicate eronat.

Studiind materialele cauzei in raport cu cererea de recurs Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesard admitere cererii
de recurs si casarea actului atacat.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera decizia instantei de apel si hotarirea instantei de fond ilegale in parte, pornind de la
urmatoarele.

Reiesind din materialele cauzei, Colegiul retine ca, canalul a fost sdpat de catre piritul SRL
»A-D” pind la 16.03.2013, tot pina atunci a fost instalat si apeductul, canalul insd fiind lasat
neastupat si neingradit pe parcursul a 3 sdptamini pind la incidentul ce a dus la pieirea vacii si
peste vre-o 3 saptdmini dupa acest incident. Mai retine Colegiul cad, muncitorii SRL ,,A-D” au
explicat, cd nu au astupat canalul din cauza neachitarii la timp de catre primarie a lucrarilor deja
efectuate.

Conform pct. 3/3.1 al Instructiei securitdtii organizarii lucrdrilor la retelele externe de
aprovizionare cu apa si canalizare anexate la dosar, emise in baza Regulamentului securitatii
tehnice la exploatarea gospodariei apeduct si canalizare, aprobat prin ordinul Ministrului
Gospodariei Comunale si Locuinte nr. 69 din 11.03.1990, ,la efectuarea sdpaturilor, pe
perimetrul canalului este necesara instalarea gardului la distanta de 2 metri de la margini”, iar
conform pct. 3/3.5 ,,in timpul noptii, pe marginile gardului, in partea lui de sus trebuie sa fie
atarnate becuri rosii cu puterea fiecaruia nu mai putin de 3 wat i”.

Astfel, Colegiul retine ca just argumentul recurentului conform caruia, instantele nu au

luat in consideratie cd piritul SRL ,,A-D” nu a ingradit canalul neastupat si nici nu a atirnat
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iluminarea susmentionatd neasigurand securitatea lucrarilor, transformand canalul intr-o sursa
de pericol sporit.

Conform art. 1410 alin. (1) al CC al RM, persoanele a caror activitate este legata de un
izvor de pericol sporit pentru lumea inconjurdtoare au obligatia sd repare prejudiciul cauzat de
izvorul de pericol sporit daca nu demonstreaza ca prejudiciul se datoreaza unei forte majore (cu
exceptia cazurilor In care dauna a survenit ca urmare a exploatdrii navelor aeriene) sau din
intentia persoanei vatamate.

Conform Contractului de antrepriza nr. 35 din 16 august 2012, incheiat intre Primaria
comunei Ciutulesti, raionul Floresti si SRL ,,A-D”, SRL ,,A-D” este antreprenorul care s-a
obligat sa execute lucrarile de constructie a sistemului de alimentare cu apa potabild a comunei
Citulesti, in conformitate cu prevederile proiectului tehnic cu detaliile de executie precum si a
normativelor, standartelor si prescriptiilor tehnice in vigoare, inclusiv cu Instructia securitatii
organizarii lucrarilor la retelele externe de aprovizionare cu apa si canalizare anexate la dosar,
emise 1n baza Regulamentului securitatii tehnice la exploatarea gospodariei apeduct si
canalizare, aprobat prin ordinul Ministrului Gospodariei Comunale si Locuinte nr. 69 din
11.03.1990. Respectiv, conform acestei instructiuni SRL ,,A-D” urma s asigure securitatea si
paza la executarea lucrarilor.

Astfel, Colegiul conchide ca, piritul SRL ,,A-D” are calitatea de creator si posesor al
izvorului de pericol sporit sub forma de sant neastupat, neingradit si neiluminat corespunzator,
Primaria comunei Ciutulesti fiind doar beneficiar al lucrarilor.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial i de contencios administrativ
largit ajunge la concluzia de a admite recursul, casarea partiala deciziei Curtii de Apel Balti la
04 decembrie 2014 si hotdririi Judecatoriei Floresti din 15 august 2014 in partea respingerii
pretentiilor de incasare a prejudiciului material §i se adoptd o hotarire noua in aceasta parte
dupa cum urmeaza.

Se admit pretentiile lui C.V. impotriva SRL ,,A-D” cu privire la incasarea prejudiciului
material. Se incaseaza de la SRL ,,A-D” in beneficiul lui C.V. si cheltuieli de judecata pentru
achitarea taxei de stat la depunerea cererii de chemare in judecatd in suma de 600 lei (sase sute
de lei). 1In rest, decizia Curtii de Apel Bilti la 04 decembrie 2014 si hotarirea Judecitoriei

Floresti din 15 august 2014, se mentin.

In concluzie mentionim ca practica judiciara privind examinarea litigiilir cu privire la
aplicarea raspunderii juridice civile delictuale desi face referire la vinovétie totusi aceasta apare

mai mult in continutul denumirilor deciziilor ce se pronunta si mai putin in procesul examinarii
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cauzelor civile, cu referintele exprese la CC RM si mai putin in cazurile cind deciziile se i-au in

baza actelor normative speciale.

4.6. Concluzii la capitolul 4

1. Consideram ca de la adoptarea prevederilor Codului civil al Republicii Moldova,
ansamblul reglementarilor din domeniul raspunderii civile delictuale a constituit un sistem
juridic organizat circumscris celor doua functii. Actuala ,,crizd" care preocupa teoreticienii si
practicienii dreptului demonstreaza necesitatea transformarii fundamentale a acestui sistem,
prin acordarea unei atentii sporite protejarii intereselor victimei faptei prejudiciabile. Privitd din
aceasta perspectiva, rdspunderea civild delictuala trebuie sda ofere solutii echitabile si
pragmatice pentru asigurarea repararii prejudiciului si inlaturarea pericolului ca insdsi victima
sa suporte, in mod injust, prejudiciul.

2.Sustinem opiniile din literatura de specialitate, despre un impas al vinovatiei, de un recul
al raspunderii civile subiective, pleddm pentru o intarire a valorii sociale a vinovatiei, in calitatea ei
de instrument de masurare a comportamentelor antisociale. Cu toate acestea, chiar daca
raspunderea civila trebuie detagata de ideea unui subiectivism 1n stare purd, deoarece aceasta nu este
benefica raspunderii, fiind generatoare de confuzii, considerdm ca ideea de vinovatie ca fundament al
raspunderii civile nu trebuie parasita, cel putin pentru unele domenii ale vietii sociale.

3.Vinovatia, conditie a raspunderii civile delictuale, reprezinta dreptul comun in materie,
fiind aplicabild ori de céate ori in societate s-a cauzat prejudicierea altei persoane, bunurilor
acesteia. Ea dispune de particularitati fata de vinovatia, conditie a raspunderii civile contractuale,
care apare doar in cadrul existentei unui contract valabil incheiat.

4. Pentru angajarea raspunderii civile pentru fapta proprie este necesar, ca la stabilitea
vinovdtiei autorul faptei sd aibad discerndmant, sa existe prejudiciul, sa existe vinovatia autorului
si raportul de cauzalitate dintre prejudiciul cauzat si fapta ilicitd. Un moment important la
angajarea raspunderii civle delictuale pentru fapta proprie este stabilirea caracterului ilicit al
actiunilor persoanei vinovate. La raspundere civild delictuald poate fi trasd si o persoand fara
vinovatie, in cazurile stabilite de lege, precum si pentru vinovatia altei persoane.

5. Pentru aplicarea raspunderii civile delictuale pentru fapta proprie sunt necesare toate
cele patru conditii specifice acesteia. Pentru a putea fi aplicatd, victima trebuie sd aduca dovezi
care confirma conditiile necesare, precum si vinovatia faptuitorului, fiindca daca se stabileste ca
prejudiciul a fost cauzat din vinovatia victimei, prejudiciul nu va fi reparat. Dovezile se fac prin
orice mijloace de proba prevazute de lege inclusiv proba cu martori.

6. Renovarea raspunderii civile delictuale implicd si instituirea unor reguli generale

aplicabile, a unor principii care sd corespunda actualelor nevoi sociale, renuntandu-se la
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adoptarea unor regimuri speciale de despagubire, aplicabile numai in anumite domenii. Astfel,
regula consacrata prin dispozitiile art.1398 CC RM, aplicabila in cazul raspunderii civile
delictuale subiective ramane in actualitate, dar nu existd prevederi legale care sa reglementeze
asa numita ,raspundere obiectivd" in care ,,greseala" persoanei responsabile nu poate fi

dovedita.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

In rezultatul cercetarilor efectuate, noi considerdm ca scopul urmarit a fost atins, iar
obiectivele propuse au fost elucidate conform sarcinilor prevazute de regulament pentru aceste
categorii de lucrarii stiintifice. Ludnd in considerare cd in cuprinsul lucrarii au fost inaintate
numeroase propuneri cu caracter legal, precum si cu caracter analitic, in cele ce urmeaza vor fi
specificate unele dintre cele mai importante concluzii generale si propuneri, care, fiind valorificate,
vor imbunatati, noi consideram , cadrul legal in materie de vinovatie, conditie a raspunderii juridice
civile.

Problema stiintifica solutionatd in lucrare consta in identificarea tuturor
particularitatilor ce vizeaza vinovatia, conditie a raspunderii juridice civile, fapt care a condus la
evidentierea problemelor cu care se confrunta cetatenii si organele de drept, la formularea
propunerilor de lege ferenda destinate imbunatatirii reglementarilor nationale in acest domeniu,
in vederea implementarii standardelor internationale de protectie a drepturilor cetatenilor.

1. Analizdnd aspectele teoretico-conceptuale privind particularitatile vinovatiei,
conditie a raspunderii juridice civile am stabilit ca:

In dreptul civil din Republica Moldova, din alte state, vinovitia este o conditie a
raspunderii juridice civile care variaza prin reglementarile sale in dependentd de forme si de alte
circumstante. Reiesind din natura filozofica si psihologicd a vinovatiei, se creazd mereu diferite
opinii vis-a-vis de importanta si rolul ei in dreptul civil. In rezultatul analizei legislatiei si
literaturii de specialitate nationale si internationale, si a practicii judiciare am formulat un
concept al vinovatiei — conditie a raspunderii juridice civile, si un sir de concluzii i recomandari
precum si unele propuneri de lege ferenda, care, speram ca vor contribui la crearea unei viziuni
mai clare fatd de institutul vinovatiei, precum si asupra rolului si importantei acesteia in calitate
de conditie a raspunderii juridice civile.

2. Studiind fundamentele si conceptul vinovatiei, conditie a raspunderii juridice civile
am analizat literatura de specialitate, unde se discuta despre un impas al vinovatiei, de un recul
al raspunderii civile subiective. Unii autori S-au aventurat intr-o adevaratd cruciadd impotriva
vinovatiei, ca fundament al raspunderii civile, prevestindu-i, un sfarsit inevitabil. O asemenea
inversunare ar putea fi explicata, avandu-se in vedere virtutile incontestabile ale raspunderii
civile obiective, insa aceste virtuti, totusi, nu justifica concluzia ca istoria raspunderii bazata pe
vinovdtie s-ar fi incheiat. Credem cda, mai degraba, se poate vorbi de o restrdngere a domeniului
de aplicare a raspunderii bazate pe vinovatie si, pe cale de consecintd, de o incetare a dominatiei
cvasiexclusive a vinovdtiei, inteleasd ca fundament al responsabilitatii civile. De aceea
consideram ca, vinovatia, nu poate si nu trebuie inlaturatd din structura raspunderii juridice

civile, fiind indisolubil legata de angajarea obligatiei de reparare a prejudiciului, vinovétie
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detasatd de ansamblul proceselor psihice, dar in stransa legatura cu fapta care a avut drept
consecinta prejudicierea victimei, o veritabild vinovatie obiectivd. Numai prin acceptarea acestei
noi interpretari a fundamentului vinovatiei civile, este posibila armonizarea institutiei juridice a
raspunderii civile si evitarea situatiilor in care, in absenta dovedirii unui comportament culpabil
al persoanei responsabile, este imposibila tragerea ei la raspundere.

3. Studiind  specificului vinovdtiei, conditie de aplicare a raspunderii juridice civile in
contextul prezumgiei de nevinovitie reflectate in doctrina altor ramuri de drept, concluzionam
ca acest principiu este constitutional de baza a raspunderii juridice si persista fiecarei forme de
raspundere juridica, am stabilit ca prezumtia de nevinovatie din dreptul civil se deosebeste de
prezumtia de nevinovatie din dreptul penal prin aceea ca dacd in dreptul civil, In majoritatea
cazurilor, ea se prezumad, in penal trebuie demonstrata si totodata vinovatia din dreptul penal este
direct proportionald cu aplicarea pedepsei: cu cat mai mare este vina, cu atit mai asprd va fi
pedeapsa. Aceleasi argumente pot fi aduse si prezumtiei de nevinovétie din dreptul administrativ
si contraventional. In dreptul penal prezumtia de nevinovitie influentiaza direct proportional
asupra marimii pedepsei, faptul care trebuie se persiste si in dreptul civil.

4. Am stabilit cd in doctrina dreptului civil, conditia subiectiva a raspunderii este desemnata
prin termenul «culpa». Este necesar de evidentiat faptul, cd in teoria generald a dreptului, dreptul
penal, dreptul administrativ, dreptul muncii prin culpa-se intelege savarsirea unei fapte ilicite
fara intentie, adicd prin imprudentd sau neglijentd. In toate aceste ramuri de drept, latura
subiectiva a raspunderii juridice este exprimatd prin termenul generic de « vinovatie», notiune
care desemneaza, deopotriva, intentia si culpa propriu-zisd. Vinovatia in dreptul civil, este o
notiune mai larga care cuprinde si vinovatia, conditie a raspunderii juridice civile, in cele doua
forme ale sale (contractuala si delictuald). Vinovatia, conditie a raspunderii juridice civile, este o
notiune complexa care cuprinde celelalte forme ale ei, dolul (intentie) si culpa (imprudenta si
negligenta) si culpa grava.

5. In rezultatul cercetirilor s-a ajuns la concluzia ci structura vinovitiei civile este aceeasi atat in
cazul raspunderii civile delictuale cat si in cel al raspunderii contractuale, insa criteriile de
apreciere ale atitudinii subiective a faptuitorului sunt uneori diferite. Astfel, dacd in cazul
raspunderii civile delictuale criteriul de apreciere a vinovatiei este criteriul abstract, obiectiv, al
omului prudent si diligent, 1n cazul raspunderii civile contractuale, in unele materii, culpa
debitorului se apreciaza subiectiv, adicd tinandu-se seama de comportamentul obisnuit al
debitorului atunci cand isi administreaza propriile sale afaceri.

6. In rezultatul profilirii cadrului institutional al vinovitiei, conditie a rispunderii
juridice civile contractuale, precum si analizei particularitatilor acesteia am stabilt ca

vinovdtia, in toate formele sale, este condifia care intotdeauna insoteste raspunderea civila
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contractuald, cu exceptia cazurilor in care debitorul a promis expres repararea prejudiciului si
pentru cazurile unde legea exonereaza de raspundere. S-a stabilit ca in Codul civil al Republicii
Moldova aceastd conditie a raspunderii juridice civile contractuale este determinatd prin
termenul *’vinovatie’’, care dispune de doua forme: dolul (intentie) si culpa care are urmatoarele
forme (imprudentd sau neglijentd) si culpa grava. Autorul propune o definitie dupa
cum:Vinovatia civild contractuald se considera atitudinea subiectiva responsabild a debitorului
obligatiei contractuale fatd de fapta sa ilicitd (si urmarile acesteia) constand in neexecutarea,
executarea necorespunzatoare sau prin intarziere a obligatiei care i incuba.

7. Studierea practicii judiciare privind aplicarea vinovdtiei, conditie a raspunderii
juridice civile contractuale am stabilit ca aceasta se deosebeste de la un contract la altul.
Astfel s-a constatat ca dezvoltarea sistemelor de asigurare de raspundere civila exercitd o
anumita presiune asupra traditionalei raspunderi civile bazate pe vinovdtie, deaceea in lucrare
autorul a evidentiat, in ce masura raspunderea subiectivd rezistd asaltului puternic al formelor si
tehnicilor moderne de reparare a prejudiciilor, prin sistemul asigurarilor. Prin exemple de
practica judiciara autorul a ardtat in ce masura rezista vinovatia povara tendintei omului de a se
atasa noului, formulelor practice de solutionare a conflictelor in care a fost cuprins, pardsind
modelele juridice traditionale, mai ales cand acestea ii investigheaza subiectivitatea.

8. Analizind particularitatile vinovdtiei, conditie de aplicare a raspunderii juridice
civile contractuale am stabilit ca desi are aceeasi baza psihologica si aceeasi structura, vinovatia
in dreptul civil cunoaste specificitati in cele doud mari domenii in care se manifesta, contractual
si delictual. Fapta ilicitd, Tn materie contractuala, inseamna neexecutarea unei obligatii,
executarea ei necorespunzatoare sau prin intirziere ndscute din contract. Ea este imputabild
autorului ei in raport de obiectul obligatiilor, astfel ca neexecutarea unei obligatii de a da sau de a
face este imputabild prin ea insasi, daca s-a probat neexecutarea, iar in cazul obligatiilor de a nu
face, neabtinerea de la conduita interzisa de lege face sa se prezume caracterul imputabil al faptei
ilicite. Raspunderea civild contractuald este intotdeauna o raspundere bazatd pe vinovatie, cu
exceptia cazurilor in care debitorul a promis expres repararea prejudiciului si pentru cazurile
unde legea exonereazd de raspundere. Este vorba despre agravarea rdspunderii civile
contractuale, care este posibild, deoarece normele juridice care disciplineaza raspunderea civila
contractuald au un caracter supletiv. Apreciem 1nsd, ca, si in aceste situatii, raspunderea civila are
tot un fundament subiectiv, deoarece ea este conditionatd de vointa partii contractante care a
acceptat Tn mod expres sd raspunda, chiar in cazul in care prejudiciul nu se datoreaza vinovatiei
sale.

In rezultatul analizei s-a stabilit ci admisibilitatea clauzelor cu privire la raspunderea contrac-

tuala are atat virtuti, cat si defecte. Clauzele de raspundere extensive (care agraveaza
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raspunderea) trec asupra debitorului sarcina tuturor cazurilor fortuite sau numai a unora dintre
ele. Clauzele de agravare a raspunderii substituie obligatiile de mijloace cu cele de rezultat.
Clauzele limitative de raspundere sau de non-responsabilitate sunt admisibile, insa intrebuintarea
lor poate genera abuzuri, atunci cand, in unele contracte (obligatorii, de adeziune), sunt impuse
in conditii leonine. Intr-o asemenea situatie, ele constituie o amenintare la adresa bunei-credinte.
Este motivul pentru care jurisprudenta trebuie sa priveasca aceste situatii de non-responsabilitate
cu toatd prudenta si, in orice caz, sa refuze aplicabilitatea unei asemenea clauze in caz de
vinovdtie in forma intentiei a debitorului contractual.

9. Analizind, ansamblul reglementdirilor din domeniul raspunderii civile delictuale
care constituie un sistem juridic organizat circumscris celor doua functii am stabilit ca
raspunderea civila delictuala trebuie sa ofere solutii echitabile si pragmatice pentru asigurarea
repararii prejudiciului si inlaturarea pericolului ca Insasi victima sa suporte, in mod injust,
prejudiciul. In dreptul civil rispunderea poate fi antrenati si in lipsa vinovattiei, ceea ce
inseamna ca cel care a cauzat prejudici ul este tinut sa-1 repare indiferent de gradul culpei sale.
Aceasta reguld este fundata pe caracterul raspunderii civile de a avea ca scop repararea daunei
victimei. Din aceasta perspectiva, spre deosebire de dreptul penal, gradul vinovatiei nu prezinta
relevanta juridica. Autorul faptei ilicite trebuie sa repare prejudiciul indiferent cd 1-a provocat
cu intentie sau din culpa. Tot odata, la angajarea raspunderii civile pentru fapta proprie este
necesar, ca la stabilirea vinovatiei autorul faptei sa aiba discernamant, sa existe prejudiciul, sa
existe vinovatia autorului §i raportul de cauzalitate dintre prejudiciul cauzat si fapta ilicita.
Pentru aplicarea raspunderii civile delictuale,victima trebuie sa aducd dovezi care confirma
conditiile necesare, precum §i vinovatia faptuitorului, fiindca daca se stabileste ca prejudiciul a
fost cauzat din vinovatia victimei, prejudiciul nu va fi reparat. La raspundere civila delictuala
poate fi trasa §i o persoana fard vinovatie, in cazurile stabilite de lege, precum si pentru
vinovatia altei persoane.

10. In rezultatul analizei normelor de drept , sistinem prevederile exprese din Codul civil
al Republicii Moldova cu privire la aplicarea raspunderii civile delictuale fara vinoviatie in
cazul minorilor, iresponsabilelor, animalelor, lucrurilor. Consideram ca aceasta forma speciald de
reparare a prejudiciului trebuie sa functioneze independent de vinovatie adicd in baza
principiului prezumtiei ei. De altfel, cata vreme S-ar proba cd un minor este lipsit de ocrotire
parinteasca, ori de altda forma de ocrotire, sau un alienat sau debil mintal n-a fost preluat intr-un
sistem organizat de supraveghere si ocrotire, si, iIn ambele cazuri, acestia au savarsit fapte ilicite
cauzatoare de prejudicii, exista obligatia statului de a ocroti asemenea persoane, pentru a-i proteja
de faptele lor ilicite, care ii pot transforma in propriile lor victime, sau ii pot pagubi pe altii

facandu-1 victime ale ignorantei lor.
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11. Analizind relevanta juridica a gradelor vinovitiei in unele materii, am argumentat, in
cadrul lucrarii, necesitatea ca si in dreptul civil sa fie preluata in mod expres, de lege feienda,
terminologia din dreptul penal dar evident tindndu-se cont si de specificul Codului civil al
Republicii Moldova, in ce priveste desemnarea laturii subiective a raspunderii civile, tot odata
propunem ca si in dreptul civil la aprecierea valorii prejudiciului sd se tind cont de gradele
vinovatiei, adica acesta sa creasca direct proportional cu gradele.

12. Analizind doctrina din cadrul unor institutii, formele vinovatiei din dreptul civil si
terminologia intrebuintatd (intentie directd, intentie indirectd, culpa cu prevedere, culpa fara
prevedere) am stabilit cd acestea ar ar putea fi folositoare, eficiente din punct de vedere practic.
Ele ar putea inlatura confuziile pe care le creaza uneori intrebuintarea in literatura de specialitate
si in practica judiciara a formulelor "culpa grava", "vina nescuzabild", "culpa usoard", "culpa
grea". Aceste formule au mai degraba o semnificatie morala, iar sfera lor de extensie si notele de
continut sunt insuficient conturate, fapt ce relativizeaza mult actul de justitie. Dreptul trebuie sa
opereze cu notiuni si categorii riguros delimitate pentru ca, spre deosebire de alte segmente ale
socialului, el realizeaza o constrangere a individului careia acesta nu i se poate sustrage.

Recomandari de lege ferenda

in rezultatul cercetirilor effectuate am ajuns la concluzia, ci continutul Codului civil
al Republica Moldova trebuie sa fie completat cu un capitol, intitulat: Raspunderea juridica
civila, care ar reglementa notiunea, principiile, formele ei principale: raspunderea juridica civila
contractuald si raspunderea juridica civila delictuala, conditiile acestora (fapta ilicita sau licita,
prejudiciul cauzat, raportul de cauzalitate, vinovatia) cu evidentierea particularitatilor.

In acest context propunem completarea capitolului cuun sir de articole referitoare la
conditia de vinovatie:

Articolul 1: Vinovatia, conditie a raspunderii juridice civile

Vinovitia este o conditie a raspunderii juridice civile, fiind atitudinea psihica a persoanei
fata de fapta savirsita, cauzatoare de prejudicii. Vinovatia in dreptul civil cuprinde mai multe
forme : dolul si culpa, culpa grava.

Articolul 2: Dolul.

Dolul, este comportamentul persoanei prin actiunea sa cu rea - credinta, cu viclenie,
pentru a determina pe cineva sa incheie un contract nefavorabil sau sd admita o clauza
defavorabila intr-un contract.

Dolul are mai multe forme: dolul direct si indirect.
A) Dolul, ca intentie directd are loc atunci, cand faptuitorul isi da seama de caracterul

antisocial al faptei sale, prevede consecintele acesteia si doreste ca ele sa se produca.
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B) Dolul indirect, sau intentie indirecta, este atunci, cand faptuitorul isi da seama de
caracterul antisocial al faptei sale, prevede consecintele acesteia si cu toate ca nu le

urmareste, accepta posibilitatea producerii lor.

1. Dolul in raspunderea contractuala, este comportamentul persoanei prin actiunea sa
cu rea - credinta, cu viclenie, pentru a determina pe cineva sa incheie un contract
nefavorabil sau sd admitd o clauza defavorabila intr-un contract.

2. Dolul in raspunderea delictuala, este o forma a vinovatiei civile care se exprima prin
atitudinea intentionata a persoanei, fata de fapta savirsita, cauzatoare de prejudiciu.

Articolul 3: Culpa.

Culpa, forma a vinovatiei, este atitudinea psihicd neintentionata a autorului faptei
ilicite fata de fapta respectiva si fatda de urmarile pagubitoare acestei fapte. Culpa se
manifesta in:

1. Culpa prin imprudenta (usurinta) este atunci cand autorul faptei ilicite a prevazut
rezultatul posibil al faptei sale, nu a acceptat insd acest rezultat si nici nu 1-a dorit,
sperand in mod usuratic ca el nu se va produce.

2. Culpa prin neglijenta are loce atunci cind, autorul nu isi da seama de caracterul
antisocial al faptei si nu prevede consecintele acesteia, desi trebuia si putea sa le
prevada.

3. Culpa grava este atunci cand autorul a actionat cu o neglijentd sau imprudenta pe care
nici persoana cea mai lipsita de dibacie nu ar fi manifestat-o fata de propriile interese.

Gradul vinovatiei produce efecte juridice in unele materii, mai ales in cadrul
raspunderii civile contractuale, in cazul cdreia savarsirea faptei ilicite cu intentie conduce la
consecinte juridice mai severe pentru cel vinovat. Astfel, cel care a savarsit fapta ilicitd cu
intentie trebuie sd repare atat prejudiciile previzibile cat si cele neprevizibile; clauzele de
neraspundere sunt admise numai pentru cazul cand fapta a fost savarsitd din culpad nu si pentru
cazul cand ea a fost savarsitd cu intentie. Gradul vinovatiei este important si la rdspunderea civila
delictuala, deaceea propunem completarea Cartii a patra a Codului civil cu:

Articolul 4. Luarea in considerare, la determinarea cuantumului despagubirii, a

gradului de vinovatiei a persoanei ce a cauzat prejudiciul

Dacd persoana a cauzat prejudiciul cu intentie directd, dol sau din culpa grava,

despagubirea se produce potrivit gradului de vinovatie a persoanei.

Volumul despagubirilor ce se cuvin, in conformitate cu alineatul intli, persoanei vatamate

poate fi marit prin lege, contract sau de instanta de judecata. (Anexa nr.5)

Tot odata consideram ca in cadrul tendintei de integrare Europeana, dreptul european al

raspunderii civile trebuie sd se caracterizeze nu atdt printr-o reunire a regulilor aplicabile in
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statele membre, ci prin armonizarea regimurilor juridice in vigoare, pentru sprijinirea

persoanelor 1n vederea repararii prejudiciilor suferite si prevenirea savarsirii unor fapte ilicite.
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a Anexa Nr. 2
|l Formele culpei \
D ! S
Dolul . i 1
(culpa intentionati) ] Culpa nelntentlonata}
- | |

Dolul direct

Faptuitorul isi da
seama de
caracterul

antisocial al faptei

sale, prevede
consecintele
acestuia si doreste
ca ele sa se
produca.

Dolul indirect

Faptuitorul isi da
seama de
caracterul

antisocial al faptei

sale, prevede
consecintele
acesteia si cu toate
ca nu le
urmareste, accepta
posibilitatea
producerii lor.

Imprudenta

P

Faptuitorul isi da
seama de
caracterul

antisocial al faptei

sale, prevede
consecintele ei, pe
care nu le accepta,
sperind in mod
usuratic ca ele nu
se vor produce.

Negligenta

4

Faptuitorul nu isi
da seama de
caracterul
antisocial al
faptei si nu
prevede
consecintele
acesteia, desi
trebuia si putea

sa le prevada.

&




Particularitatile vinovatiei la aplicarea

Necesitatea existentei unui contract incheiat in
conformitate cu toate prevederile legale de valabilitate a
acestuia

Necesitatea stabilirii clauzelor penale si dobinzilor in
continutul contractului (partea care a incalcat obligatiile

contractuale se face vinovata indiferent de existenta
prejudiciului)

Raspunderea apare la repararea prejudiciului cauzat prin
neexecutarea, exececutarea necorespunzatoate sau prin
intirzierea a obligatiilor contractuale

Existenta obligatiei de a face dovada viciului ascuns
(vinoviatia debitorului consta in faptul ca desi a cunoscut
existenta viciului ascuns, nu a comunicat acest lucru
cumpiiritorului. Intr-o asemenea situatie vinzitorul este de
rea credinta).

Si altele particularitati







Anexanr.5
Ministerului Justitiei al Republici Moldova

Directia elaborare a actelor normative
de la Ivancova Tatiana, doctoranda
Iinstitutului Cercetari Juridice si Politice al

Academiei de Stiinte al Moldovei

PROPUNERI

de modificare si completare a Codului Civil al Republicii Moldova

Ca rezultat al studiului efectuat in cadrul Institutului de Cercetari Juridice si Politice al
Academiei de Stiinte a Moldovei, cu tema tezei de doctor ” Vinovatia- conditie de aplicare a
raspunderii juridice civile: abordari teoretico-normative si practice”, conducitor stiintific
Dna. Eugenia Cojocari, doctor habilitat, profesor universitar, consideram oportun de a propune
urmatoarele propuneri cu titlu de lege ferenda cu caracter legal, precum si cu caracter analitic,
care, fiind valorificate, vor imbunatati, consideram, cadrul legal in materia raspunderii juridice
civila.

In literatura de specialitate din Republica Moldova si de peste hotare sau creat o
multitudine de opinii controversate privind notiunile de vinonatie si culpa, si a altor forme ale
acestora din dreptul civil. Aceasta se intdmplad deoarece ea se utilizeaza cu alte forme fara a se da
o explicatie legald concreta.

Consideram necesar, ca continutul Codului civil al Republica Moldova ( cartea intii) sa fie
completat cu un capitol, intitulat: Raspunderea juridica civila, care ar cuprinde norme de drept
ce ar reglementa notiunea, principiile, formele ei principale: raspunderea juridica civild
contractuala si raspunderea juridica civila delictuala, conditiile (elementele) acestora (fapta ilicita
sau licita, prejudiciul cauzat, raportul de cauzalitate, vinovatia) cu evidentierea particularitatilor.

in acest context propunem completarea capitolului cu urmitoarele articole privind
notiunea de vinovitie si formele ei :

Articolul 1: Vinovitia, conditie a rdaspunderii juridice civile

Vinovatia este o conditie a raspunderii juridice civile, fiind atitudinea psihica a persoanei
fata de fapta savirsita, cauzatoare de prejudicii. Vinovatia in dreptul civil cuprinde mai multe

forme : dolul si culpa, culpa grava.
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Articolul 2: Dolul.

Dolul, este comportamentul persoanei prin actiunea sa cu rea - credinta, cu viclenie,
pentru a determina pe cineva sa incheie un contract nefavorabil sau si admita o clauza
defavorabila intr-un contract.

Dolul are mai multe forme: dolul direct si indirect.

C) Dolul, ca intentie directa are loc atunci, cand faptuitorul isi dd seama de caracterul
antisocial al faptei sale, prevede consecintele acesteia i doreste ca ele sd se produca.

D) Dolul indirect, sau intentie indirectd, este atunci, cand faptuitorul isi da seama de
caracterul antisocial al faptei sale, prevede consecintele acesteia si cu toate cd nu le

urmareste, accepta posibilitatea producerii lor.

3. Dolul in raspunderea contractuald, este comportamentul persoanei prin actiunea sa
cu rea - credinta, cu viclenie, pentru a determina pe cineva sa incheie un contract
nefavorabil sau s admita o clauza defavorabila intr-un contract.

4. Dolul in raspunderea delictuala, este o forma a vinovitiei civile care se exprima prin
atitudinea intentionata a persoanei, fata de fapta savirsita, cauzatoare de prejudiciu.

Articolul 3: Culpa.

Culpa, forma a vinovdtiei, este atitudinea psihicd neintentionatd a autorului faptei
ilicite fata de fapta respectiva si fatd de urmarile pagubitoare acestei fapte. Culpa se
manifesta in:

4. Culpa prin imprudenta (usurinta) este atunci cand autorul faptei ilicite a prevazut
rezultatul posibil al faptei sale, nu a acceptat insd acest rezultat si nici nu 1-a dorit,
sperand in mod usuratic ca el nu se va produce.

5. Culpa prin neglijenta are loce atunci cind, autorul nu isi da seama de caracterul
antisocial al faptei si nu prevede consecintele acesteia, desi trebuia si putea sd le
prevada.

6. Culpa grava este atunci cand autorul a actionat cu o neglijentd sau imprudenta pe care

nici persoana cea mai lipsita de dibacie nu ar fi manifestat-o fata de propriile interese.

Gradul vinovatiei produce efecte juridice in unele materii, mai ales in cadrul
raspunderii civile contractuale, in cazul careia savarsirea faptei ilicite cu intentie conduce la
consecinte juridice mai severe pentru cel vinovat. Astfel, cel care a savarsit fapta ilicita cu
intentie trebuie sa repare atat prejudiciile previzibile cét si cele neprevizibile; clauzele de
neraspundere sunt admise numai pentru cazul cand fapta a fost savarsita din culpa nu si

pentru cazul cand ea a fost savarsita cu intentie. Gradul vinovatiei este important si la
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raspunderea civila delictuala, deaceea propunem completarea Cartii a patra a Codului civil

Cu:

Articolul 4. Luarea in considerare, la determinarea cuantumului despagubirii, a
gradului de vinovatiei a persoanei ce a cauzat prejudiciul

Daca persoana a cauzat prejudiciul cu intentie directd, dol sau din culpa grava,
despagubirea se produce potrivit gradului de vinovitie a persoanei.

Volumul despagubirilor ce se cuvin, in conformitate cu alineatul intli, persoanei vatimate

poate fi marit prin lege, contract sau de instanta de judecata.

Doctoranda ICJP al ASM Tatiana Ivancova
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DECLARATIA PRIVIND ASUMAREA RASPUNDERII

Subsemnata, declar pe raspundere personald ca materialele prezentate in teza de doctorat
sunt rezultatul propriilor cercetari si realizari stiintifice. Constientizez cd, n caz contrar, urmeaza

sd suport consecintele in conformitate cu legislatia in vigoare.

Semnitura Ivancova Tatiana

26 iulie 2016
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