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ADNOTARE 

Tălămbuţă Angela. „Instituţia înstrăinării bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă: aspecte 

teoretico-practice". Teză pentru obţinerea gradului ştiinţific de doctor în drept. Specialitatea: 

553.01 –Drept privat (drept civil). Chişinău, 2016 
 

Structura tezei: introducere, patru capitole, concluzii generale şi recomandări, bibliografie din 229 

titluri, 147 pagini de text de bază, anexe. Rrezultatele obţinute sunt publicate în 11 lucrări ştiinţifice. 
 

Cuvintele-cheie: Instituţia înstrăinării bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă, act juridic civil, 

efectele contractului,  principii, buna-credinţă, beneficiar, dobânditor. 
 

Domeniul de studiu. Prezenta lucrare prezintă un studiu ştiinţific, teoretico-practic, privind 

determinarea conceptului, identificarea rolului şi locului instituţiei înstrăinării de bunuri cu condiţia 

întreţinerii pe viaţă. 
 

Scopul şi obiectivele lucrării. Teza de doctor are ca scop formularea conceptului instituţiei 

înstrăinării de bunuri cu condiţia întreţinerii pe viaţă pentru a evidenţia dificultăţile în activitatea practică, 

precum şi în oferirea unor soluţii în acest sens pentru a preveni apariţia diferitelor incidente ce ar afecta 

valabilitatea înstrăinării bunurilor sau ar îngrădi dreptul părţilor de a dobândi bunurile înstrăinate. 

Atingerea scopului propus presupune realizarea următoarelor obiective: analiza reglementărilor legislaţiei 

naţionale în domeniul instituţiei abordate pentru a stabili finalităţile juridice în materie de înstrăinare a 

bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă; cercetarea particularităţilor contractului privind înstrăinarea de 

bunuri cu condiţia întreţinerii pe viaţă, pentru a stabili corectitudinea aplicării normelor de drept material 

referitoare la condiţiile de formă şi de fond ale contractului de înstrăinare a bunurilor cu condiţia 

întreţinerii pe viaţă. 
 

Noutatea şi originalitatea ştiinţifică a lucrării rezidă în faptul că teza reprezintă una din primele 

încercări de analiză ştiinţifică amplă şi complexă a instituţia înstrăinării bunurilor cu condiţia întreţinerii pe 

viaţă în perimetrul doctrinei autohtone de drept civil privind formularea conceptului instituţiei înstrăinării 

de bunuri cu condiţia întreţinerii pe viaţă, prin care s-a determinat natura, esenţa şi conţinutul acesteia ca 

instituţie juridică de drept civil. 
 

Problema ştiinţifică importantă soluţionată constă în determinarea şi fundamentarea ştiinţifică a 

instituţiei înstrăinării bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă individualizarea obscurităţilor doctrinare şi 

legale cuprinse în legislaţia naţională ce reglementează instituţia juridică a înstrăinării bunurilor cu 

condiţia întreţinerii pe viaţă, în completarea golurilor doctrinare cu unele subiecte şi soluţii cu caracter 

analitic în materia instituţiei abordate. 
 

Semnificaţia teoretică a lucrării constă în cercetarea complexă, multa-aspectuală şi 

interdisciplinară a problemelor  înstrăinării bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă, cu evidenţierea 

interferenţelor cu alte instituţii importante din dreptul civil, dreptul familiei, dreptul procesual civil ş.a.  

Importanţa teoretică a lucrării constă în acumularea unui vast material teoretic şi practic pentru 

dezvoltarea unor direcţii actuale şi complexe de drept a instituţiei  înstrăinării bunurilor cu condiţia 

întreţinerii pe viaţă în cadrul dreptului civil, formularea şi caracterizarea caracterelor specifice ale 

instituţiei  înstrăinării bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă în cadrul dreptului civil. 
 

Valoarea aplicativă a lucrării este determinată de noutatea  ştiinţifică, actualitatea  şi concluziile 

generale la care s-a ajuns. Lucrarea vizează relaţiile sociale legate de instituţia înstrăinării de bunuri cu 

condiţia întreţinerii pe viaţă, inclusiv locul şi rolul acestuia în sistemul de drept contemporan.  
 

Implementarea rezultatelor ştiinţifice: se materializează prin faptul că recomandările formulate 

servesc ca reper în elaborarea cursului de studiu de drept contractual, la elaborarea manualelor pentru 

studenţi şi masteranzi, elaborarea broşurilor şi materialului informativ pentru persoanele vizate, în 

vederea dezvoltării deprinderilor de întocmire a contractelor de înstrăinare a  bunurilor cu condiţia 

întreţinerii pe viaţă fără lacune şi inconvenienţe. Prin valoarea lor analitică, propunerile de lege ferenda 

au fost înaintate Ministerului Justiţiei al Republicii Moldova pentru a fi introduse unele modificări şi 

completări la Codul civil al Republicii Moldova.  
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АННОТАЦИЯ 

 

Тэлэмбуцэ Анжела. „Институт отчуждения имущества с целью пожизненного 

содержания: теоретические и практические аспекты".  Диссертация на соискание научной 

степени кандидата  юридических наук. Специальность: 553.01 – Частное право (гражданское 

право).  Кишинев, 2016 
 

Структура диссертации: введение, четыре главы, общие выводы и рекомендации, 

библиографический список из 299 источников, 147 страницы основного текста, 4 приложения. 

Результаты исследования были опубликованы в 11 научных работах. 
 

Ключевые слова: институт отчуждения имущества с целью пожизненного содержания, 

гражданско-правовой договор, отчуждения имущества с целью пожизненного содержания, 

последствия и эффект заключения договора,  добросовестность, бенефициар, принципы. 
 

Область научного исследования. Эта статья представляет собой теоретическое и 

практическое  научное исследование, , определение концепции, роли и места института передачи 

имущества с пожизненным содержанием.  
 

Цель и задачи исследования. Цель настоящей работы состоит в том, чтобы  

сформулировать концепцию института передачи собственности при условии пожизненного 

содержания,  определить трудности, с которыми приходится сталкиваться на практике, а также 

предоставить решение этой проблемы для предотвращения различных инцидентов, которые могут 

повлиять на действительность отчуждения имущества или препятствовать праву сторон получить 

отчуждённое имущество. Для достижения данной цели поставленны следующие задачи: анализ 

национального законодательства регламентирующее отчуждение имущества при условии 

пожизненного содержания;  исследование особенностей договора об отчуждении имущества. 
 

Научная новизна и оригинальность работы состоит в том, что данное исследование 

является одним из первых попыток осуществления комплексного научного анализа института 

отчуждения имущества с целью пожизненного содержания в отечественной гражданско-правовой 

доктрине.  
 

Важная научная проблема, решенная в рамках данного исследования, состоит в 

определении и научном обосновании отчуждения имущества с целью пожизненного содержания 

путем системного анализа положений законодательства и выявления пробелов в законодательной 

базе. 
 

Теоретическая значимость работы состоит в проведении комплексных .многоплановых и 

междисциплинарных исследований, по проблемам отчуждения  имущества, с целью пожизненного 

содержания, при взаимодействии с другими институтами гражданского права, семейного права, 

гражданского процесса и т.д. Важность этой роботы заключается в накоплении огромного 

количества теоретического и практического материала. Для развития комплексных и актуальных 

направлений права института отчуждения имущества с целью пожизненного содержания, 

предусмотренных пожизненного содержания в в рамках гражданского права. 

Прикладное значение работы определяется научной новизной, актуальностью и общими 

заключениями к которым мы пришли. Работа отражает общественные отношения связанные с 

институтом отчуждения имущества с целью пожизненного содержания, что несомненно будет 

способствовать правильному применению законодательства как участниками гражданско-

правовых отношений, так и судебными инстанциями,  рассматривающими дела о признании 

сделок об  отчуждения имущества с целью пожизненного содержания недействительными. 
 

  Внедрение научных результатов: находит свое отражение в том, что рекомендации 

служат в качестве ориентира в процессе разработки исследования договорного права в разработке 

дидактического материала, брошюр и информационных материалов для заинтересованных лиц, 

для  развивития навыков составления договоров отчуждения имущества с целью пожизненного 

содержания. Предложения по изменению и дополнению  Гражданского кодекс Республики 

Молдова, были предоставлены  Министерству Юстиции Республики Молдова. 
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ANNOTATION 

 

Tălămbuţă Angela. „The institution of alienation of goods subject to life-long maintenance: 

theoretical and practical aspects". Thesis for obtaining scientific degree of Doctor of Laws. 

Specialty: 553.01 -  Private law (civil law), Chisinau, 2016 

 

The structure of the thesis: introduction, four chapters, conclusions and recommendations, 

bibliography of  229  titles,  147 pages of basic text, annexes. The results are published in 11 scientifically 

papers. 

 

Key words: the institution of alienation of goods subject to life-long maintenance, the civil legal 

act, effects of the contract, principles of good faith, beneficiary, acquirer.  

 

Field of study: This paper presents a scientific study, theoretical and practical, on the determination 

of the concept, identifying the role and place of organization provided the transfer of property 

maintenance for life. 

 

Goals and objectives of the thesis. The thesis aims to formulate the concept institution transfer of 

property provided maintenance for life to highlight difficulties in practice, as well as providing solutions in 

this regard to prevent various incidents that would affect the validity of disposal of goods or would impede 

law parties to acquire the assets disposed. Achieve your goal involves the following objectives: analysis of 

national legislation regulations to establish the aims of the institution addressed legal matters of alienation of 

goods provided maintenance for life; particularities research contract on the alienation of real life 

maintenance provided to determine the correct application of rules of substantive law concerning the 

conditions of form and substance of the contract for disposing of goods provided maintenance for life. 

 

The scientific novelty and originality of the paper is one of the first attempts scientific analysis of 

large and complex institution alienation Property provided maintenance for life in the perimeter doctrine of 

domestic civil law formulate the concept institution transfer of property provided maintenance for life , 

which determined the nature, substance and content of the legal institution of civil law. 

 

The important scientific problem addressed consists in determining and the scientific foundation 

of the institution of  alienation of goods subject to life-long maintenance by systemic substantiation of the 

institution of disposal of goods provided maintenance for life individualization obscurities doctrinal and 

legal contained in national legislation governing the legal institution of alienation Property provided 

maintenance for life, filling voids doctrinal some topics and solutions analytical nature in matters of the 

institution addressed. 

 

The theoretical significance of the paper is to research complex, multi-aspect and interdisciplinary 

problems of disposal of goods provided maintenance for life, identifying interference with other actors in 

civil law, family law, civil procedure, etc. 

The importance of the paper lies in the accumulation of vast material theoretical and practical to 

develop ways current and complex legal institution of disposal of goods provided maintenance for life in 

civil law, formulation and characterization of specific features of the institution of disposal of goods 

provided maintenance for life in civil law. 

 

The applied value of the thesis consists  the scientific novelty, timeliness and overall conclusions 

that was reached. The work aimed at social relations related institution provided the transfer of property 

maintenance for life, including the place and its role in contemporary legal system. 

 

Implementation of scientific results: is reflected by the fact that the recommendations serve as a 

landmark in the development course of study contract law in developing textbooks for students and 

graduates, brochures and information material for the persons concerned to develop their skills of drawing 

up contracts of alienation of goods provided lifetime maintenance without gaps and inconvenience. Their 

value analytical ferenda law proposals were submitted to the Ministry of Justice of the Republic of 

Moldova to be introduced some changes and additions to the Civil Code of the Republic of Moldova. 
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INTRODUCERE 

Actualitatea şi importanţa problemei abordate 

Abоrdarea temei privind instituţia juridică a înstrăinării bunurilor cu cоndiţia întreţinerii pe 

viaţă este impulsiоnată de evоluţiile sоciale, ecоnomice şi tehnоlоgice, creşterea spectaculоasă a 

schimbului şi cоmerţului cu bunurile din prоprietatea privаtă. Pe parcursul dezvoltării societăţii 

instituţia dаtă а аtras аtenţia multоr jurişti teоreticieni şi practicieni precum şi legiuitоrului.  

Instituţia înstrăinării bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă nu este relativ nouă în 

dreptul civil al Republicii Moldova. Actualitatea şi importanţa problemei abordate este 

determinată de creşterea utilizării ei tot mai frecvente în viaţa socială. Este foarte vizibil faptul că 

astăzi unele pături sociale întâlnesc tot mai multe greutăţi în viaţa cotidiană. Astfel, reieşind din 

situaţia vulnerabilă a bolnavilor, pensionarilor şi invalizilor, care au pensii mici şi necesită o 

îngrijire mai decentă dar nu dispun de mijloace financiare suficiente însă au în proprietate bunuri 

de preţ (spaţiu locativ, terenuri de pământ alte bunuri imobile şi mobile), pot recurge la 

înstrăinarea bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă. Pentru legiferarea relaţiilor de înstrăinare 

ei pot utiliza contractul care este reglementat de art. art. 839-846 Codul civil al Republicii 

Moldova [49].  

Practica însă ne arată că instituţia înstrăinării bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă nu 

este atât de explicită şi adesea organele abilitate cu funcţia de legiferare şi autentificare a acestor 

contracte, cum ar fi notarii [123], secretarii administraţiei publice locale[126] ş.a., recurg la 

încheierea contractului de donaţie, ori la întocmirea incorectă a contractului de înstrăinare a 

bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă.  

Actualitatea temei este vădită şi prin aceea că instituţia de înstrăinare a bunurilor cu 

condiţia întreţinerii pe viaţă prezintă interes deosebit în activitatea practică,  iar contractul care-i 

stă la bază este unul complex şi dispune de particularităţi specifice, caracteristice numai lui. Prin 

conţinutul prezentei lucrări, ne propunem să tratăm problemele enumerate atât sub aspect 

teoretic, cât şi practic, în aşa fel ca prezenta lucrare să poată fi percepută ca un reper în aplicarea 

instituţiei înstrăinării de bunuri cu condiţia întreţinerii pe viaţă. 

Actualitatea şi importanţa problemei abordate reiese şi din necesităţile practicii sociale, 

judiciare şi de stat, aceasta fiind rezultatul unei cercetări de strictă specialitate abordând o 

problematică relativ nouă, tratată numai fragmentar în cursurile universitare sau în diferite studii 

şi articole.  

Scopul şi obiectivele tezei 

Scopul prezentului studiu rezidă în formularea conceptului instituţiei înstrăinării de bunuri 

cu condiţia întreţinerii pe viaţă pentru a evidenţia dificultăţile în activitatea practică, precum şi în 

oferirea unor soluţii în acest sens pentru a preveni apariţia diferitelor incidente ce ar afecta 
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valabilitatea înstrăinării bunurilor sau ar îngrădi dreptul părţilor de a dobândi bunurile 

înstrăinate. Întru realizarea acestui scop, ne-am propus să apreciem aportul înaintaşilor în materia 

înstrăinării bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă cuprinse în monumentele doctrinare ale 

clasicilor dreptului civil şi să ajustăm aceste investigaţii la reglementările actuale pentru a putea 

oferi unele soluţii de îmbunătăţire a cadrului legal naţional în domeniu. 

Totuşi, orice comunicare ştiinţifică, oricât de generale ar fi tezele cuprinse în ea, nu-şi 

poate, credem noi, atinge scopul fără o apropiere, chiar sumară, asupra unor concepte şi 

contracte speciale. Astfel, aici vor fi analizate particularităţile elementelor instituţiei privind 

întreţinerea, fie că vizează direct sau indirect instituţia ce face obiectul prezentului studiu, cel de 

înstrăinare, întrucât acesta este unul din efectele principale pe care le produce actul juridic supus 

analizei. Tot aici, se va face o paralelă între obligaţia legală de întreţinere, impusă, în special, 

prin reglementările dreptului familiei, legislaţiei de protecţie socială şi obligaţia contractuală de 

întreţinere în contextul legislaţiei civile şi practicii judiciare în vederea identificării elementelor 

ce leagă aceste noţiuni dar şi pe cele care le disociază, etc. Prin intermediul acestei lucrări vom 

încerca să formulăm conceptul instituţiei înstrăinării bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă din 

dreptul civil care are mai multe particularităţi ce o evidenţiază de alte instituţii similare ale 

dreptului civil, precum şi ale altor ramuri de drept ce o face şi mai importantă.  

Atingerea scopului propus presupune realizarea următoarelor obiective: 

- formularea conceptului instituţiei înstrăinării de bunuri cu condiţia întreţinerii pe viaţă, 

pentru a stabili natura juridică a acesteia; 

- analiza reglementărilor legislaţiei naţionale în domeniul instituţiei abordate pentru a stabili 

finalităţile juridice în materie de înstrăinare a bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă; 

- analiza noţiunilor legale şi a celor doctrinare în scopul individualizării celor mai esenţiale 

elemente definitorii ale instituţiei înstrăinării bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă, fără 

de care această instituţie nu şi-ar putea produce efectele scontate; 

- cercetarea particularităţilor contractului privind înstrăinarea de bunuri cu condiţia întreţinerii 

pe viaţă, pentru a stabili corectitudinea aplicării normelor de drept material referitoare la 

condiţiile de formă şi de fond ale contractului de înstrăinare a bunurilor cu condiţia 

întreţinerii pe viaţă; 

- cercetarea şi evidenţierea efectelor contractului de înstrăinare a bunurilor cu condiţia 

întreţinerii pe viaţă, elucidate prin prisma unor prevederi legale din legislaţia civilă a fostelor 

republicii sovietice şi a unor state europene, urmărind a stabili gradul de perfecţiune a operei 

legislative naţionale în raport cu legislaţia statelor europene; 

- evidenţierea carenţelor şi lacunelor existente în cadrul legal ce reglementează instituţia 

înstrăinării bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă, în scopul elaborării unor propuneri de 
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lege ferenda cu caracter doctrinar şi legal în vederea perfecţionării şi eficientizării legislaţiei 

în domeniul vizat. 

Considerăm necesar, să venim cu o cercetare ştiinţifică competentă pentru o explicaţie mai 

aprofundată asupra acestei probleme, începând cu analiza instituţiei de înstrăinare, întreţinere în 

contextul contractului nominalizat prevăzut în Codurile civile  din ţară şi din alte state, precum şi 

a doctrinei şi practicii judiciare de specialitate.  

Noutatea ştiinţifică a rezultatelor obţinute  

Caracterul novator al rezultatelor obţinute este determinat de faptul că prezenta lucrare 

constituie una dintre primele cercetări ample din domeniu,  ce abordează instituţia înstrăinării de 

bunuri cu condiţia întreţinerii pe viaţă în Republica Moldova. Prin studiul dat se realizează nu 

pur şi simplu un exerciţiu teoretic, dar se întreprind măsuri de corelare cu practica şi stabilirea 

orientărilor de dezvoltare a acestora. Pe acest suport, au fost formulate mai multe concluzii si 

recomandări, în vederea perfecţionării şi modificării continue a legislaţiei în vigoare. 

Elementele de noutate ştiinţifică constau în următoarele: 

- formularea conceptului instituţiei înstrăinării de bunuri cu condiţia întreţinerii pe viaţă, prin 

care s-a determinat natura, esenţa şi conţinutul acesteia ca instituţie juridică de drept civil; 

- identificarea particularităţilor noţiunii de întreţinere în contextul temei abordate în cadrul 

dreptului civil precum şi evidenţierea caracterelor specifice ale bunurilor ca obiecte de drept 

civil, utilizate la înstrăinarea lor cu condiţia întreţinerii pe viaţă; 

- determinarea condiţiilor specifice de încheiere, executare şi ale efectelor unui contract de 

înstrăinare a bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă precum şi identificarea caracterelor 

specifice ale contractului analizat; 

- examinarea particularităţilor contractului de înstrăinare a bunurilor cu condiţia întreţinerii pe 

viaţă faţă de contractele asemănătoare precum şi cu cele de înstrăinare a bunurilor cu 

condiţia întreţinerii pe viaţă reglementate de legislaţia din ţară şi din alte state; 

- aprecierea cadrului normativ şi cel practic a instituţiei înstrăinării de bunuri cu condiţia 

întreţinerii pe viaţă în Republica Moldova cu evidenţierea impedimentelor şi indicarea 

perspectivelor de dezvoltare. 

Problema ştiinţifică importantă soluţionată constă în formularea conceptului, 

determinarea rolului şi locului instituţiei înstrăinării bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă în 

cadrul dreptului civil, individualizarea obscurităţilor doctrinare şi legale cuprinse în legislaţia 

naţională ce reglementează instituţia juridică a înstrăinării bunurilor cu condiţia întreţinerii pe 

viaţă, în completarea golurilor doctrinare cu unele subiecte şi soluţii cu caracter analitic în 

materia instituţiei abordate, precum şi înaintarea unor propuneri de lege ferenda menite să 

înlăture inadvertenţele legale depistate. 
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Importanţa teoretică derivă din însăţi denumirea temei - „Instituia înstrăinării bunurilor 

cu condiţia întreţinerii pe viaţă: aspecte teoretico-practice”, ce are o importanţă metodologică la 

investigarea şi dezvoltarea conceptului instituţiei înstrăinării de bunuri cu condiţia întreţinerii pe 

viaţă. Rezultatele investigaţiilor realizate în cadrul acestei lucrări vin să justifice valoarea 

analitică a lucrării pentru doctrina naţională, şi la utilitatea practică a rezultatelor obţinute 

precum şi la posibilitatea implementării acestora în activitatea didactică, legislativă, în practică 

precum şi în jurisprudenţa naţională.  

Importanţa teoretică a lucrării constă în acumularea unui vast material teoretic şi practic 

pentru dezvoltarea unor direcţii actuale şi complexe de drept a instituţiei  înstrăinării bunurilor cu 

condiţia întreţinerii pe viaţă în cadrul dreptului civil, formularea şi caracterizarea caracterelor 

specifice ale instituţiei  înstrăinării bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă în cadrul dreptului 

civil; trasarea unor noi perspective asupra cadrului teoretico-practic privind contractul de 

înstrăinare a bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă. 

Valoarea aplicativă a lucrării este determinată de noutatea  ştiinţifică, actualitatea  şi 

concluziile generale la care s-a ajuns. Lucrarea vizează relaţiile sociale legate de instituţia 

înstrăinării de bunuri cu condiţia întreţinerii pe viaţă, inclusiv locul şi rolul acestuia în sistemul 

de drept contemporan.  

Conturarea modalităţilor de soluţionare a problemelor complexe legate de instituţia 

înstrăinării bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă a fost posibilă prin cercetarea unui ansamblu 

de idei  şi opinii de reală valoare  ştiinţifică, care au fost expuse în literatura de specialitate 

autohtonă şi străină. Toate aceste idei îşi găsesc o anumită abordare în cadrul formării poziţiei  

ştiinţifice a lucrării, care capătă un rol important  şi diferit de opiniile exprimate anterior. 

Aplicativitatea acestei lucrări constă în următoarele:  

-  activitatea  ştiinţifică  - concepţiile  ştiinţifice expuse în conţinutul tezei pot fi utilizate 

pentru cercetarea ştiinţifică ulterioară a instituţiei date;  

- activitatea didactică - ca sursă de reper pentru domeniul instituţiei  înstrăinării bunurilor 

cu condiţia întreţinerii pe viaţă în cadrul dreptului civil şi pentru un eventual masterat de 

profesionalizare în domeniu, dar şi pentru pregătirea specialiştilor ce au o implicaţie directă la 

întocmirea şi realizarea contractele înstrăinării bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă; 

- activitatea practică – concluziile şi recomandările pot fi importante ca material de 

interpretare şi orientare a aplicării legislaţiei în vigoare şi realizării atribuţiilor instituţiei  

înstrăinării bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă în cadrul dreptului civil; 

- procesul de legiferare - la elaborarea proiectelor de modificare şi completare a Codului 

civil al RM şi a altor acte normative. 
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În Republica Moldova nu există monografii ce ar aborda problema instituţiei  înstrăinării 

bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă în cadrul dreptului civil. Prezenta lucrare vine să 

suplinească lacuna vizată. 

Aprobarea rezultatelor ştiinţifice. Lucrarea a fost elaborată în cadrul Institutului de 

cercetări juridice şi politice a Academiei de Ştiinţe din Republica Moldova, unde a fost analizată 

şi prezentată spre susţinere conform procedurilor regulamentare. 

În acelaşi timp, unele dintre aspectele supuse cercetării în cadrul prezentei lucrări au fost 

elucidate în articole publicate în revistele de specialitate, altele fiind discutate în cadrul 

simpozioanelor şi conferinţelor ştiinţifice naţionale şi internaţionale. Principalele teze ale lucrării 

sunt incluse în publicaţiile realizate de autor în:  

- Esenţa, natura şi conţinutul instituţiei înstrăinării de bunuri cu condiţia întreţinerii pe viaţă 

– ca instituţie de drept civil; 

- Analiza problematicii privind instituţia înstrăinării bunurilor cu condiţia întreţinerii pe 

viaţă prin prisma materialelor ştiinţifice publicate de autori autohtoni precum şi a legislaţiei 

în vigoare; 

- Analiza investigaţiilor ştiinţifice în materia instituţiei înstrăinării bunurilor cu condiţia 

întreţinerii pe viaţă în doctrina Republicii Moldova şi a altor state;  

- Specificul rezoluţiunii sau rezilierii contractului de înstrăinare a bunurilor cu condiţia 

întreţinerii pe viaţă;   

- Însemnătatea şi particularităţile bunurilor aflate în proprietate privată la încheierea 

contractului privind înstrăinarea lor cu condiţia întreţinerii  pe viaţă; 

- Peculiarities of property when entering into contract on alienation thereof providing 

perpetual maintenance. 

Suportul teoretico-metodologic al cercetării 

Pentru realizarea obiectivelor prezentului studiu au fost utilizate numeroase surse teoretice, 

legislative, soluţii din practica judiciară naţională şi cea străină, precum şi unele dosare din 

practica judiciară privind instituţia înstrăinării bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă. 

Baza teoretico-normativă a investigaţiei au constituit-o: Constituţia Republicii Moldova 

[47], Codul civil al Republicii Moldova [49], Codul familiei al Republicii Moldova [51], Codul de 

procedură civilă al Republicii Moldova [50], Legea Republicii Moldova cu privire la notariat 

[123], Legea Republicii Moldova privind administraţia publică locală [126], Legea Republicii 

Moldova cu privire la preţul normativ de vânzare-cumpărare a pământului [129], Legea 

asistenţei sociale a Republicii Moldova [127], Codul civil al Republicii Azerbaidjan[198], Codul 

civil al Republicii Lituaniene [199], vechiul şi noul Cod civil Român [53], Codul civil al 
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Federaţiei Ruse [203], Codul civil al Franţei [132], Codul civil al Germaniei [96], Codul civil al 

Georgiei [201], Codul civil al Ucrainei[200]. 

Ca suport doctrinar la realizarea obiectivelor prezentei lucrări au servit numeroase surse 

doctrinare ale autorilor autohtoni şi ale celor străini, cum ar fi: Gh. Avornic[3], A. Bloşenco [20], 

A. Băeşu [17], S. Băeşu [12], I. Bîtcă [25], Gh. Chibac [61], E. Cojocari [54], D. Cimil [43], O. 

Cazac [31], V. Cebotari [39], A. Chisari [64], O. Chelaru [68], I. Trofimov [179] (Republica 

Moldova), Gh. Comaniţă [45], M. Costin [46], D. Macovei [134], L.C. Stoica [161], C. Stătescu 

[162], D. Chirică [66], F. Deak [71], I. Dogaru [95], P. Filipescu [101], B. Florea [102], D. 

Florescu [103], R. Motica [140], R. Niţoiu [148], L. Pop [151], S. Raluca [153], M. Tăbăraş 

[164], C. Toader [177], I. Urs [184] (România),  М. И. Брагинский [195], О.С. Йоффе [207], 

В.П. Грибанов [204], В. Никитин [219], С.В. Натаров [218], Е. Морунова [214], П. С. 

Федосеев [225], Е.И. Никифорова [220], Л.В. Гусейнова [205], Е.Л. Забарчук [206], Я.А. 

Ключникова [209] (Federaţia Rusă), M. Carbonnier [35], J. Ghestin [106], D. Ferrand [98], 

(Franţa) etc. 

Sumarul compartimentelor tezei 

Teza de doctor este structurată după cum urmează:adnotări (în trei limbi), lista abrevierilor, 

introducere, patru capitole, concluzii generale şi recomandări, bibliografie, anexe şi CV, 

compartimente care au fost întocmite conform exigenţilor regulamentare stabilite pentru această 

categorie de lucrări. 

În Introducere sunt abordate unele aspecte generale ale tematicii ce vin să justifice 

actualitatea subiectelor investigate, este concretizat gradul de cercetare ale acestora, fiind 

specificate: baza empirică, scopul şi obiectivele pretinse de autor, inovaţia ştiinţifică a 

investigaţiilor realizate, valoarea teoretică, utilitatea practică a lucrării pentru doctrină şi pentru 

jurisprudenţa naţională, precum şi unele precizări ce ţin de aprobarea rezultatelor acestei 

investigaţii.   

În Capitolul 1 - Stabilirea situaţiei în domeniul înstrăinării bunurilor cu condiţia 

întreţinerii pe viaţă şi identificarea problemelor de cercetare – se evidenţiază viziunile 

cercetătorilor ştiinţifici din domeniul instituţiei înstrăinării bunurilor cu condiţia întreţinerii pe 

viaţă, accentuând diferite opinii referitoare la instituţia cercetată, cuprinzând monografii, 

manuale, articole şi alte studii analitice ale doctrinei naţionale şi ale celei străine, în care au fost 

abordate, direct sau tangenţial unele subiecte ce vizează tematica prezentei lucrări.  

În acest capitol sunt luate în vizor diversele opinii doctrinare care au servit drept punct de 

reper la stabilirea gradului de cercetare a diferitelor subiecte în materia instituţiei înstrăinării de 

bunuri, în urma cărora am formulat propriile concluzii. Deoarece, potrivit conceptului său 

structural, tematica investigaţiei are un caracter prea general, prin analiza situaţiei în domeniu am 
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încercat să dăm o apreciere unor opinii doctrinare autohtone şi străine, precizând în acest sens 

gradul de acoperire a lacunelor existente în literatura de specialitate autohtonă. 

Un loc deosebit în cuprinsul Capitolului 1 se atribuie eseurilor analitice asupra obiectivelor 

propuse de noi, prin intermediul cărora se reflectă cele mai importante aspecte ale instituţiei 

înstrăinării de bunuri cu condiţia întreţinerii pe viaţă analizate în ordinea corespunzătoare 

conceptului structural al lucrării. La elucidarea situaţiei ştiinţifice a instituţiei înstrăinării de 

bunuri cu condiţia întreţinerii pe viaţă, au fost efectuate unele sinteze desprinse din contextul 

diferitelor opinii doctrinare şi al reglementărilor legale, afirmând cu certitudine că mai există 

rezerve neexplorate în ceia ce priveşte investigarea problemei ce vizează instituţia înstrăinării 

bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă.  

Capitolul 2 - Сonceptul instituţiei înstrăinării de bunuri cu condiţia întreţinerii pe 

viaţă, ca instituţie de drept civil este dedicat formulării conceptului, genezei şi evoluţiei 

instituţiei înstrăinării de bunuri cu condiţia întreţinerii pe viaţă, stabilirea naturii juridice a 

acesteia, inclusiv caracterele specifice şi particularităţile acestei instituţii. Ar fi incomplet studiul, 

dacă nu s-ar face o analiză asupra noţiunilor esenţiale ce determină domeniul respectiv. Pentru 

aceasta s-a utilizat şi un studiu istoric asupra problemei. În rezultat, am creat conceptul instituţiei 

înstrăinării de bunuri cu condiţia întreţinerii pe viaţă, analizează particularităţile unor elemente 

specifice acestei instituţii cum ar fi înstrăinarea, întreţinerea, bunurile utilizate pentru înstrăinare, 

etc. 

În stabilirea particularităţilor instituţiei, a fost cercetat atât cadrul legal naţional, cât şi cel 

internaţional. S-a atras o atenţie deosebită asupra conţinutului instituţiei înstrăinării. Concluzia 

spre care am tins să ajungem, porneşte de la ideea că reglementarea instituţiei înstrăinării de 

bunuri cu condiţia întreţinerii pe viaţă, nu trebuie privită ca o simplă instituţie de drept civil, dar 

ca o formă de reglementare specifică, structurată, bazată spre implementarea şi realizarea 

eficace. 

În Capitolul 3 - Particularităţile contractului privind înstrăinarea bunurilor cu 

condiţia întreţinerii pe viaţă se efectuează o investigaţie aprofundată a contractului de 

înstrăinare a bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă. 

În conţinutul acestui capitol sunt  descrise, de asemenea: caracterele juridice specifice ale 

contractului de înstrăinare a bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă; valenţele juridice ale 

contractului de înstrăinare a bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă de alte contracte care 

prezintă caracteristici asemănătoare; au fost determinate particularităţile părţilor la contractul de 

înstrăinare a bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă; s-a analizat statutul legal al beneficiarului 

în contractul de înstrăinare a bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă; s-a analizat statutul legal 

al dobânditorului în contractul de înstrăinare a bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă, inclusiv 
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obiectul contractului dat; forma şi termenul contractului de înstrăinare a bunurilor cu condiţia 

întreţinerii pe viaţă. 

Capitolul 4  - Efectele contractului de înstrăinare a bunurilor cu condiţia întreţinerii 

pe viaţă: aspecte comparative - este consacrat efectelor ce survin prin realizarea contractului şi 

dispun de particularităţi specifice. Pentru realizarea acestui scop, s-a efectuat o analiză a 

efectelor contractului dat; a obligaţiunilor beneficiarului şi a dobânditorului în contractul de 

înstrăinare a bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă. O atenţie deosebită s-a acordat studiului 

asupra drepturilor beneficiarului şi dobânditorului în contractul analizat. S-au evidenţiat 

rezoluţiunea şi rezilierea contractului de înstrăinare a bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă, 

care sunt foarte discutabile în doctrină. În lucrare a fost analizată şi încetarea contractului de 

înstrăinare a bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă. Se ajunge la concluzia că, sub aspect 

practic, la întocmirea contractului dat, părţile nu sunt bine informate vis-a-vis de efectele 

rezultate la realizarea acestuia. 

Concluziile generale şi recomandările conţin o sinteză a celor mai importante probleme 

ale instituţiei înstrăinării bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă care, potrivit cadrului legal 

nedesăvârşit naţional, ar putea genera unele dificultăţi în practica notarială şi în cea judiciară. 

Sinteza este însoţită de unele recomandări în formă de propuneri de lege ferenda, ce vin să 

îmbunătăţească legislaţia naţională şi să completeze doctrina autohtonă cu unele subiecte noi. 
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1. STABILIREA SITUAŢIEI ÎN DOMENIUL INSTITUŢIEI  

ÎNSTRĂINĂRII BUNURILOR CU CONDIŢIA ÎNTREŢINERII PE 

VIAŢĂ ŞI IDENTIFICAREA PROBLEMELOR DE CERCETARE 

 

Capitolul de faţă conţine analiza materialelor ştiinţifice referitoare la instituţia înstrăinării 

bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă publicate în Republica Moldova, în România, Rusia şi 

în alte state. 

 1.1. Reglementările privind instituţia înstrăinării bunurilor cu condiţia  

întreţinerii pe viaţă în legislaţia Republicii Moldova şi a statelor străine 

 

Cercetarea instituţiei înstrăinării bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă implică un studiu 

al reglementării legislaţiei în vigoare pe teritoriul Republicii Moldova. La moment, normele 

juridice ce reglementează instituţia dată se regăsesc în Codul civil al Republicii Moldova şi alte 

acte normative, cel fundamental fiind bineînţeles reprezentat de Constituţia Republicii Moldova  

Pe plan intern, Constituţia Republicii Moldova, adoptată la 29 iulie 1994, (în continuare 

Constituţia RM) include proprietatea privată în drepturile fundamentale ale omului (art.46), ce 

proclamă principiile fundamentale privind proprietatea şi anume  - conform art. 9 din Constituţia 

RM:  

- proprietatea este publică şi privată. Ea se constituie din bunuri materiale şi intelectuale; 

- proprietatea nu poate fi folosită în detrimentul drepturilor, libertăţilor şi demnităţii omului 

[47, art. 9]. 

Dreptul de proprietate privată, precum şi creanţele asupra statului sunt garantate. Nimeni 

nu poate fi expropriat decât pentru o cauză de utilitate publică, stabilită potrivit legii, cu dreapta 

şi prealabila despăgubire [47, art.46 (1)]. 

În oricare sistem unde dreptul de proprietate este garantat prin Constituţie, momentul 

crucial pe care îl înfruntă adjudecarea constituţională este selectarea dintr-o varietate de decizii 

regulatorii cu caracter re-distribuţional, după cum acestea afectează direct sau indirect dreptul de 

proprietate [5, p.35]. 

Pornind de la cele expuse, am putea defini dreptul de proprietate ca fiind acel drept 

subiectiv ce conferă titularului exercitarea  în putere proprie şi în interes propriu a atributelor de 

posesie, folosinţă şi dispoziţie asupra bunurilor sale în limitele determinate de lege [107, 43]. 

Conceptul instituţiei înstrăinării bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă nu a fost univoc 

interpretat  şi înţeles pe parcursul diverselor perioade istorice. Această stare de lucruri îşi găseşte 

explicaţia mai întâi de toate în faptul că există un spectru foarte larg de probleme ce trebuie 
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soluţionate ca premisă a formulării  şi determinării unei viziuni concrete asupra contractului de 

înstrăinare a bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă, vis-a-vis de dezvoltarea social-economică 

a ţării. 

Este limpede, că algoritmul de căutare a răspunsurilor la întrebările ce preocupă specialiştii 

de domeniu, dar şi conţinutul şi caracterul răspunsurilor aflate, depinde interpretarea normelor în 

vigoare. 

În Republica Moldova relaţiile sociale cuprinse în instituţia “întreţinerii” au fost 

reglementate iniţial de Codul civil al Republicii Sovietice Socialiste Moldoveneşti adoptat în 26 

decembrie 1964 (în continuare Codul civil al RSSM) [48].  

În conţinutul Codului civil al RSSM, înstrăinarea bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă, 

se referea de fapt doar la un singur bun şi anume a casei de locuit care se întâlnea pe acele 

timpuri în calitate de bun aflat în proprietatea personală. Însă practic aproape nu se recurgea la 

această instituţie din simplu motiv, că foarte puţini cetăţenii  dispuneau de această proprietate 

personală [171, p. 236].  

Conform art. 445 Cod civil al RSSM, în baza contractului de înstrăinare a unei case de 

locuit cu condiţia întreţinerii pe viaţă, o persoană inaptă de muncă din cauza vârstei sau în 

legătură cu starea sănătăţii (transmiţător) transmite în proprietate unei alte persoane (dobânditor) 

o casă de locuit sau o porţiune de casă, în schimbul căreia dobânditorul se obligă să procure 

transmiţătorului, până la moartea acestuia, asigurare materială în natură – locuinţă, hrană, 

îngrijire şi ajutorul necesar [49]. 

La 6 iunie 2002 Parlamentul Republicii Moldova a aprobat un nou Cod civil al Republicii 

Moldova, în vigoare de la 12.06.2003, graţie căruia această instituţie, prin intermediul  

contractului de înstrăinare de bunuri cu condiţia întreţinerii pe viaţă a primit o reglementare mai 

amplă. În capitolul IV din Titlul III Codului civil al  Republicii Moldova din 2002 sunt cuprinse 

reglementările privind contractul de înstrăinare a bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă. Aici, 

sunt prevăzute opt articole ce reglementează expres această instituţie [171, p. 236]. 

Prin prisma art. 839 Codul civil al RM se consemnează că, în baza contractului de 

înstrăinare a bunului cu condiţia întreţinerii pe viaţă, o parte (beneficiarul întreţinerii) se obligă 

să dea celeilalte părţi  (dobânditor) în proprietate un bun imobil sau mobil, iar dobânditorul se 

obligă să asigure beneficiarului întreţinerii în natură – locuinţă, hrană, îngrijire şi ajutorul 

necesar pe timpul cât va trăi, precum şi înmormântarea.  

Potrivit reglementărilor actuale, bunul transmis de beneficiar poate fi atât mobil cât şi 

imobil, spre deosebire de Cod civil al RSSM, care prevedea posibilitatea înstrăinării în schimbul 

întreţinerii doar a unei case de locuit. 
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Legea obligă dobânditorul întreţinerii să asigure beneficiarului locuinţă, hrană, îngrijire şi 

ajutorul necesar în timpul vieţii, precum şi înmormântarea la deces.  

Scopul părţilor este reciproc şi constă în dobândirea dreptului de proprietate asupra unui 

bun în schimbul întreţinerii pe viaţă. În aceste aspecte se reflectă şi destinaţia acestui contract. 

Un deosebit interes contractul de întreţinere pe viaţă reprezintă pentru oamenii în etate, bolnavii, 

invalizii, pensiile şi îndemnizaţiile cărora nici pe departe nu acoperă necesităţile de viaţă. Aceste 

persoane, având posibilitate de a încheia un asemenea contract, sunt asiguraţi cu cele mai 

importante condiţii de viaţă până la deces [61, p. 469].   

În special, merită atenţie faptul că legea nu stipulează careva restricţii faţă de beneficiarul 

întreţinerii, în această calitate poate fi orice persoană fizică, care dispune cu titlu de proprietate 

de un bun imobil sau mobil şi care poate servi drept obiect al acestui contract. 

Norma articolului dat, prin alin. 2, admite pluralitatea părţilor. Astfel, în cazul pluralităţii 

de părţi obligaţia de întreţinere este indivizibilă şi se aplică regulile generale ale contractului de 

întreţinere pe viaţă. 

Legiuitorul, în alin.3 al articolului comentat stipulează că întreţinerea este un drept pur 

individual şi inalienabil. Din aceste considerente creanţa de întreţinere nu poate fi transmisă unei 

alte persoane şi nici urmărită de creditori. 

Referitor la forma contractului de înstrăinare a bunului cu condiţia întreţinerii pe viaţă, 

legislatorul a stipulat un criteriu, luând în consideraţie obiectul, scopurile părţilor, termenul 

contractului. Astfel, art. 840 din Codul civil al RM prevede forma scrisă a contractului care se 

aplică indiferent de obiectul contractului, însă dacă obiectul acestui contract este un bun pentru 

înstrăinarea căruia se cere respectarea formei autentice, atunci contractul se încheie în formă 

autentică. 

Un temei pentru modificarea contractului de înstrăinare a unui bun cu condiţia întreţinerii 

pe viaţă (art. 841 Codul civil al RM), poate servi abaterea dobânditorului de la obligaţia sa de 

bază de a-i presta beneficiarului întreţinere în natură. Doar beneficiarului întreţinerii îi poate 

aparţine iniţierea schimbării formei de întreţinere, iar ca temei poate servi neexecutarea de către 

dobânditor a obligaţiilor contractuale. 

Pentru a proteja interesele patrimoniale ale beneficiarului, art. 842 Codul civil al RM 

stipulează două garanţii: prima garanţie constă în stabilirea interdicţiei de înstrăinare a bunului 

transmis de beneficiarul întreţinerii pe durata vieţii acestuia, iar a doua în stabilirea gajului sau 

altor grevări a obiectului contractului numai cu acordul beneficiarului întreţinerii. 

Pieirea bunului nu îl degradează pe dobânditor de obligaţiile pe care şi le-a asumat în bază 

de contract – prevede art.843 Codul civil al RM. Dobânditorul devine proprietarul bunului 

transmis la încheierea contractului de înstrăinare a unui bun cu condiţia întreţinerii pe viaţă. Prin 
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această normă, legislatorul prevede încă o garanţie de asigurare a intereselor patrimoniale ale 

beneficiarului întreţinerii, deoarece el îşi păstrează dreptul la întreţinere în cazul pieirii obiectului 

contractului. 

În contextul studiului nostru, un interes mai pronunţat îl comportă compartimentele 

consacrate efectelor contractului de înstrăinare a bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă. 

Datorită cadrului normativ relativ restrâns în domeniul dat, evidenţiem temeiurile încetării (art. 

846 Codul civil al RM) şi rezoluţiunii (art. 844-845 Codul civil al RM) contractului de 

înstrăinate a bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă.  

Din conţinutul acestei norme rezultă, că dreptul dobânditorului poate fi reziliat în cazul 

imposibilităţii executării obligaţiei contractuale din cauza unor circumstanţe care nu depind de 

voinţa lui, şi respectiv, dreptul beneficiarului întreţinerii poate fi reziliat doar în cazul când 

nerespectarea obligaţiilor contractuale depind de însuşii dobânditor [31, p. 114]. 

Conform art. 846 din Codul civil al RM, la decesul dobânditorului, drepturile şi obligaţiile 

lui trec la succesorii lui. Prezenta normă stipulează o regulă nouă care nu era cunoscută în 

legislaţia naţională veche, şi anume posibilitatea aplicării succesiunii de drept în cazul decesului 

dobânditorului. 

Deşi legea nu prevede expres, considerăm că neexecutarea obligaţiei de predare a bunului 

de către beneficiar s-au existenţa viciilor ascunse reprezintă o neexecutare esenţială a 

contractului, care oferă dobânditorului dreptul de a cere rezoluţiunea [60, p. 101]. 

În legislaţia din România, instituţia înstrăinării bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă 

este reglementată, de actualul Cod civil al României din 2011 [52] (în continuare CCR), prin 

intermediul normelor de drept ce reglementează separat, contractul de întreţinere. CCR defineşte 

acest contract stabilind criteriile care îl delimitează de alte raporturi asemănătoare si îi determină 

specificul atât în ceea ce priveşte condiţiile de fond, cât şi în ceea ce priveşte efectele. În CCR 

contractul de întreţinere are o reglementare proprie în Capitolul XVIII – „Contractul de 

întreţinere”, din Titlul IX – „ Diferite contracte”, Cartea a V-a – „ Despre obligaţii”, art. 2254 – 

2263. Articolul 2254 din CCR reglementează noţiunea contractului de întreţinere, astfel: „(1) 

Prin contractul de întreţinere o parte se obligă să efectueze în folosul celeilalte părţi sau al unui 

anumit terţ prestaţiile necesare întreţinerii şi îngrijirii pentru o anumită durată. (2) Dacă prin 

contract nu s-a prevăzut durata întreţinerii ori s-a prevăzut numai caracterul viager al acesteia, 

atunci întreţinerea se datorează pentru toată durata vieţii creditorului întreţinerii” [52]. Prin 

urmare, astfel cum era interpretat până acum în practică, contractul de întreţinere, era acel 

contract prin care o parte înstrăina un bun al său, în schimbul obligaţiei asumate de către 

dobânditor de a o întreţine, fapt care în principal presupune, efectuarea de către debitorul 

obligaţiei de întreţinere a unor prestaţii în natură – asigurarea întreţinerii – persoanei: asigurarea 
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hranei, medicamentelor, asistenţei medicale etc. şi chiar, în contract era prevăzut, suportarea 

unor costuri, eventuale, cu intervenţii medicale, asigurarea unei persoane care să însoţească 

temporar, sau chiar permanent, după caz, creditorul întreţinerii [189, p.140]. În, întinderea 

obligaţiei de întreţinere este prevăzută la art. 2257 în CCR, astfel: “(1) Debitorul întreţinerii 

datorează creditorului prestaţii stabilite în mod echitabil ţinându-se seama de valoarea capitalului 

şi de condiţia socială anterioară a creditorului. (2) Debitorul este obligat în special să asigure 

creditorului hrană, îmbrăcăminte, încălţăminte, menaj, precum şi folosinţa unei locuinţe 

corespunzătoare. Întreţinerea cuprinde, de asemenea, îngrijirile şi cheltuielile necesare în caz de 

boală” [52].  

În ceea ce priveşte caracterele contractului de întreţinere ar trebui menţionate aspectele de 

noutate aduse de CCR. Astfel, conform Codului civil Român din 1864 [53], contractul de 

întreţinere era un contract cu titlu oneros, pentru ca o parte (înstrăinează un bun) urmărind să 

obţină în schimb o contraprestaţie, egală cu întreţinerea pe timpul cât va trăi, întreţinerea 

constând în hrană, îmbrăcăminte, îngrijiri medicale şi invers: partea care prestează întreţinerea se 

obligă la aceasta urmărind, în schimb, un echivalent patrimonial constând în lucrul dobândit. 

CCR oferă posibilitatea încheierii contractului de întreţinere (precum şi a contractului de rentă 

viageră) şi cu titlu oneros – art. 2243 „Renta viageră poate fi constituită cu titlu oneros, în 

schimbul unui capital de orice natură, sau cu titlu gratuit şi este supusă, sub rezerva dispoziţiilor 

capitolului de faţă, regulilor proprii ale actului juridic de constituire” [52]. În CCR din 1864, 

apărea caracterul aleatoriu al contractului de întreţinere, provenind din faptul că părţile nu 

cunoşteau exact şansele lor de pierdere sau de câştig la încheierea lui: o parte înstrăinează un 

bun, astfel că, atât ea, cât şi cealaltă parte ştiau de la început doar întinderea prestaţiilor la care se 

obliga creditorul întreţinerii; se mai ştia că cel ce prestează întreţinerea va face acest lucru pe tot 

parcursul vieţii creditorului. Însa, în actualul Codul civil Român din 2011 acest aspect poate fi 

precizat prin contract – întreţinerea poate fi stabilită pe tot parcursul vieţii creditatului, în cazul 

în care prin contract nu s-a prevăzut durata întreţinerii ori s-a prevăzut numai caracterul viager al 

acesteia (alin. 2, art. 2254 din CCR prevede că dacă prin contract nu s-a prevăzut durata 

întreţinerii ori s-a prevăzut numai caracterul viager al acestuia, atunci întreţinerea se datorează 

pentru toată durata vieţii creditorului întreţinerii).  

Conform Codului civil Român din 1864, contractul de întreţinere era în principiu, un 

contract consensual, întrucât, pentru formarea lui valabilă era necesar acordul de voinţă valabil 

exprimat al părţilor; actualul CCR modifică acest aspect, dobândind contractul solemn, prin 

impunerea formei autentice sub sancţiunea nulităţii absolute [153, p.12].  

În Codul civil Român din 1864, condiţiile esenţiale ale contractului de întreţinere erau 

prevăzute în dispoziţiile art. 948, conform cărora, condiţiile esenţiale pentru validitatea unei 
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convenţii sunt: capacitatea de a contracta, consimţământul valabil al parţii care se obligă, un 

obiect determinat şi o cauză licită [52]. Forma, în regula generală, nu era o condiţie esenţială a 

contractului de întreţinere. Trebuie însă precizat că în mod excepţional, atunci când lucrul 

înstrăinat drept obiect al întreţinerii era un imobil (un teren sau o locuinţă ori o unitate 

individuală) se cerea atât autorizaţia prealabilă de înstrăinare, cât şi încheierea contractului de 

întreţinere în forma autentică. De asemenea, odată cu intrarea în vigoare a Codului civil Român 

din 2011, contractual de întreţinere devine un contract numit, ce are o reglementare proprie. În 

Codul civil Român din 2011 nu se face deosebire între forma contractului de întreţinere când 

lucrul înstrăinat este un imobil şi forma contractului de întreţinere când lucrul înstrăinat este un 

bun mobil [153, p.13]. Astfel, potrivit art. 2255 din CCR „Contractul de întreţinere se încheie în 

formă autentică, sub sancţiunea nulităţii absolute”. Forma autentică se impune datorită 

importanţei actului dată de efectele produse faţă de părţi ducând la ieşirea din obligaţiile 

creditorului a unor bunuri de valoare mare şi la grevarea patrimoniului debitorului pentru viitor 

cu o obligaţie ce poate depăşi emolumentul cules. Pe lângă condiţia mai sus menţionată, CCR 

mai conţine un element de noutate cu privire la condiţiile de validitate. Astfel, apare o condiţie 

suplimentară de validitate atât în cazul contractului de întreţinere, cât şi în cazul contractului de 

rentă viageră – acestea rămân lipsite de efecte dacă la data încheierii contractului creditorul 

suferea de o boală din cauza căreia a murit în 30 de zile de la acea dată [52].  

În concluzie, având în vedere vidurile legislative care existau în conţinutul contractului de 

întreţinere, ţinând seama de aplicarea neuniformă în practica judiciară a uneori dispoziţii legale, 

aceste modificări aduse prin Codul civil Român din 2011 nu erau doar obligatorii, ci chiar 

necesare, în vederea aplicării mai consecvente a legii.  

Legislaţia franceză este precursoarea genului respectiv de contract pentru întregul sistem 

de drept continental. Contractul de întreţinere este utilizat sub denumirea „bail a nourriture", 

ceea ce în traducere semnifică „închirierea pentru hrană". „Bail a nourriture" este similar 

contractului de rentă viageră, însă, spre deosebire de acesta din urmă, întreţinătorul se angajează 

să asigure întreţinutul cu produse alimentare.
 
Necesităţile întreţinutului nu se limitează doar la 

hrană, ci la tot ceea ce se include în mod ordinar în obligaţiile alimentare în sens larg: locuinţa, 

îngrijirea personală, precum şi cheltuielile de înmormântare [68, p. 38]. Noile modificări din 21 

iunie 2014 aduse legislaţiei civile Franceze reglementează prin prisma art. 1968-1983 doar 

contractul de rentă şi rentă viageră.  

Vânzarea de imobile în schimbul unei rente viagere a fost mult timp destul de practicată 

în Franţa, căci ea satisfăcea două tendinţe care, oricât de contradictorii ar fi, ambele, înrădăcinate 

în temperamentul naţional: nevoia de securitate şi căutarea speculei. Dar prelungirea duratei 

vieţii umane - uneori mai mult de 120 de ani – devine un factor de descurajare [137, p. 541]. 
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Spre deosebire de Republica Moldova în Germania, Olanda, Italia, Spania nu se 

reglementează respectivul contract în legislaţia civilă, cu toate că acesta dispune de aplicabilitate 

practică. Contractul de înstrăinare a bunului cu condiţia întreţinerii pe viaţă în aceste ţări, face 

parte din categoria contractelor nenumite.  

Conţine reglementări privind înstrăinarea de bunuri cu condiţia întreţinerii şi Codul civil al 

Azerbaidjanului din 1999. Aceste reglementări sunt prevăzute în capitolul 48 destinat rentei în 

care înstrăinările se fac doar sub condiţia de plată a rentei care poate fi şi pe viaţă, dar nu şi cu 

întreţinere [198].  

Prezintă interes şi reglementările Codului civil al Republicii Lituaniene, adoptat la 

23.01.1937, pus în aplicare în 1992, cu modificări esenţiale din 29.08.2007  cu privire la 

instituţia dată [199]. Astfel, în conformitate cu art. 2096-2106 din cod, această instituţie se 

consideră instituţia întreţinerii, reglementată prin contractul de întreţinere care poate fi atât 

viager, cât şi în bază de bunuri. Un loc important în cadrul reglementărilor este acordat calculelor 

valorii atât a bunurilor ce servesc pentru întreţinerea beneficiarului, cât şi a bunurilor care vor fi 

trecute în proprietatea privată a întreţinătorului după deces. Valoarea întreţinerii în bani, trebuie 

să fie transmisă cu cel puţin un sfert de an beneficiarului, iar întreţinerea în natură trebuie să fie 

calculată şi acordată cu cel puţin o jumătate de an înainte [199]. Ca şi în legislaţia Republicii 

Moldova, legiuitorul permite pluralitatea de părţi, iar în caz de rezoluţiune a contractului de 

întreţinere beneficiarul întreţinerii nu este obligat să întoarcă preţul întreţinerii. Binevenit este 

permiterea încheierii unui asemenea contrat în favoarea unei terţe persoane, ceia ce nu se permite 

în legislaţia Republicii Moldova. 

Codul civil al Ucrainei reglementează înstrăinarea de bunuri cu condiţia întreţinerii pe 

viaţă, asemănător cu prevederile Codului civil al RM. Capitolul 57 care se numeşte „Întreţinerea 

pe viaţă” reglementează contractul de întreţinere pe viaţă cu privire la definirea acestuia, 

drepturile şi obligaţiile părţilor, obiectul contractului care poate fi în primul rând o casă sau o 

parte a acesteia, orice bun mobil sau imobil de preţ. Specific pentru aceste reglementări sunt 

prevederile cu privire la obligaţia întreţinătorului de a-l asigura pe întreţinut cu spaţiu locativ, 

precum şi determinarea valorii băneşti lunare a întreţinerii [200]. Doctrina reflectă înstrăinarea 

de bunuri cu condiţia întreţinerii pe viaţă în conţinutul manualelor şi monografiilor de drept civil 

[228, p. 238].  

Nu putem să trecem cu vederea legislaţia civilă din Georgia [201], unde contractul de 

întreţinere este reglementat prin prisma art. 537-541 într-un paragraf aparte, şi conform căreia  o 

parte transmite o casă, un apartament sau un alt bun imobil cei aparţine, în proprietate unei alte 

părţi, numit plătitor de rentă, şi care se obligă să-l întreţină pe transmiţător tot parcursul vieţii cât 

va trăi sau pe o terţă persoană indicată de acesta. Lăudabil este că legiuitorul a prevăzut nu 
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numai întreţinerea în locuinţă, îmbrăcăminte, hrană şi îngrijire medicală, dar şi valoarea minimă 

a întreţinerii pe lună - care nu poate fi mai mică de două salarii minime stabilite de lege (art. 538 

al. 3 din Codul civil al Georgiei). 

Codul civil al Federaţiei Ruse reglementează înstrăinarea de bunuri cu condiţia întreţinerii 

pe viaţă, în cadrul contractului de rentă. Capitolul 30 care se numeşte „Renta şi înstrăinarea 

bunului cu condiţia întreţinerii pe viaţă”, reglementează contractul de rentă şi de înstrăinare de 

bunuri cu condiţia întreţinerii pe viaţă, drepturile şi obligaţiile părţilor, obiectul contractului care 

poate fi, în primul rând, o casă de locuit, un teren orice bun imobil de preţ. Specific pentru aceste 

reglementări sunt prevederile cu privire la obligaţia întreţinătorului de a-l asigura pe întreţinut cu 

spaţiu locativ, precum şi determinarea valorii băneşti lunare a întreţinerii [203, p. 242]. Din 

cuprinsul capitolului respectiv s-ar deduce, în aparenţă, independenţa acestor contracte faţă de 

alte contracte civile. Însă, în actul normativ se face referinţă doar la un singur contract - la 

contractul de rentă. Codul civil al Federaţiei Ruse atribuie contractul de întreţinere la una din 

varietăţi ale contractului de rentă cu renta perpetuă şi cea viageră.  

Spre deosebire de legislaţia civilă a Federaţiei Ruse, Codul civil al RM reglementează 

contractul de înstrăinare a bunului cu condiţia întreţinerii pe viaţă ca contract de sine stătător, 

distinct de alte contracte civile. O părere contrară întâlnim în doctrina autohtonă. Se menţionează 

că, deşi contractul de întreţinere este reglementat în Codul civil al RM într-un capitol separat, 

acesta rămâne a fi o varietate a contractului de rentă [178, p. 127]. Nu susţinem această opinie şi 

ne alăturăm specialiştilor autohtoni I. Mihalache şi O. Chelaru care, menţionează că deşi 

contractul de înstrăinare a bunului cu condiţia întreţinerii pe viaţă are multe asemănări cu 

contractul de rentă, între ele persistă deosebiri majore şi urmează a fi analizate ca contracte 

distincte [68, p. 38].  

 

1.2. Studiul investigaţiilor ştiinţifice în materia instituţiei înstrăinării bunurilor cu  

condiţia întreţinerii pe viaţă în doctrina Republicii Moldova şi a altor state 

 

Actualmente, analiza comparativă a situaţiei în domeniul înstrăinării bunurilor cu 

condiţia întreţinerii pe viaţă, conform dreptului internaţional diferă mult comparativ cu câteva 

decenii în urmă. Şi aici situaţia poate fi privită sub două aspecte: în planul cercetărilor naţionale 

şi în planul cercetărilor din alte state. 

În planul cercetărilor în domeniu al altor state decât Republica Moldova, putem cu 

certitudine afirma că instituţia analizată reprezintă un subiect al unor dispute aprige ale 

specialiştilor în domeniu, graţie specificităţii acesteia. Printre acestea vom menţiona cu prioritate 

studiile cercetătorilor ruşi, români, francezi etc. 
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Cât priveşte cercetările naţionale, literatura de specialitate autohtonă, iniţial îşi 

fundamenta realizările pe ştiinţa juridică sovietică, care, din păcate, nu a atras o atenţie deosebită 

problemelor conflictuale în materia înstrăinării bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă. Însă, cu 

adoptarea Codului civil al RM în vigoare de la 12.06.2003, au fost întreprinse unele tentative de 

cercetare a domeniului dat conform dreptului internaţional privat. Unghiul îngust al cercetărilor 

în acest domeniu a servit imbold pentru realizarea prin lucrarea dată a obiectivelor privind 

probleme conflictuale referitor la forma contractului, regimul juridic al bunurilor care formează 

obiectul contractului, temeiurile şi efectele rezoluţiunii contractului de înstrăinare a bunurilor cu 

condiţia întreţinerii pe viaţă, etc. 

În literatura de specialitate autohtonă nu se acordă atenţia necesară aspectelor teoretice şi 

practice instituţiei înstrăinării bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă. Publicaţiile sunt cu 

referinţă la contractul înstrăinării bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă. Şi din aceste 

considerente putem concluziona că tema tezei de doctorat propusă este una actuală şi importantă. 

O lucrare precursoare privind instituţia analizată prin elemente practico-aplicative este cea 

elaborată de către V. Mînzararu, „Contractul de înstrăinare a unei case de locuit cu condiţia 

întreţinerii pe viaţă”, datată din 2001. Aici, se face o caracteristică generală a contractului de 

înstrăinare a unei case de locuit cu condiţia întreţinerii pe viaţă în baza Codului civil al RSSM 

din 1964, menţionând elementele de bază a acestui contract, subiecţii, drepturile şi obligaţiile 

părţilor. La fel se face deosebirea şi asemănarea contractului analizat vis-a-vis de contractul de 

rentă [144, p.52]. 

Prezintă interes articolul „Prevederi legale privind obligaţia de întreţinere” de V. Cebotari 

datat din  2003, unde autoarea face o analiză comparativă a obligaţiilor dreptului de întreţinere 

prevăzut de legislaţia familială cu cele prevăzute de Codul civil al RM din 2002 cu referinţă la 

contractul de înstrăinare a bunului cu condiţia de întreţinere pe viaţă, evidenţiind atât 

asemănările, cât  şi deosebirile [38, p. 16].  

În special autoarea menţionează noţiunea obligaţiei legale de întreţinere, care este 

îndatorirea impusă de lege unei persoane de a acorda altei persoane mijloacele necesare traiului, 

inclusiv satisfacerea nevoilor spirituale, precum şi - în cazul obligaţiei de întreţinere a părinţilor 

faţă de copiii lor minori - mijloace pentru educarea, învăţătura şi pregătirea lor profesională. 

În continuare se consemnează că, condiţiile necesare pentru apariţia raportului juridic de 

întreţinere sunt următoarele: 

- starea de nevoie; 

- incapacitatea de muncă; 

- cel obligat la plata întreţinerii trebuie să dispună de mijloace suficiente, pentru a presta 

întreţinerea.  
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Susţinem opinia autoarei, deoarece dobânditorul întreţinerii ar fi binevenit să aibă mijloace 

suficiente, inclusiv şi pentru întreţinerea beneficiarului întreţinerii. 

O altă lucrare ce aparţine  V. Cebotari ce datează din 2002, „Natura juridică a contractului 

 privind plata pensiei de întreţinere”. În acest articol se remarcă despre faptul că Codul familiei 

al RM, adoptat la 26 octombrie 2000,  a introdus o noţiune nouă în legislaţia Republicii Moldova  

„Contractul privind plata pensiei de întreţinere”. Conform art. 94 alin.1 al Codului familiei al 

RM, contractul privind plata pensiei de întreţinere se încheie, se execută, se modifică, se 

reziliază şi se declară nul în conformitate cu normele Codului civil al RM. Deci, după natura 

juridică acest contract poate fi considerat unul din multiplele contracte civile, deoarece posedă 

toate atributele unui contract civil, însă totodată autoarea arată aici şi deosebirile acestuia de alte 

contracte asemănătoare, în deosebi cu contractul de înstrăinare a bunurilor cu condiţia întreţinerii 

pe viaţă [37, p. 11].  

Prezintă interes şi lucrarea recentă a V. Cebotari „Dreptul familiei”, datată din 2014. În 

lucrarea dată, cu succes se face o delimitare dintre obligaţia legală de întreţinere şi cea ce reiese 

din acte juridice încheiate între părţi. Susţinem opinia autoarei precum că, obligaţia de întreţinere 

are ca obiect prestarea a tot ceea ce este necesar traiului: alimente, locuinţă, îmbrăcăminte, 

medicamente, îngrijirea sănătăţii, care toate la un loc formează cuprinsul noţiunii de întreţinere 

în înţelesul ei general [40, p. 228].  

În lista lucrărilor la tema tezei se înscrie şi cea elaborată de  autorii E. Cojocari şi V. 

Cojocari „Drept civil” din 2004 [56, p. 260], unde se caracterizează contractul de înstrăinare de 

bunuri cu condiţia întreţinerii pe viaţă. În lucrare autorii aduc definiţia legală a contractului, 

evidenţiază caracterele acestuia, părţile, obiectul. Aici se face o caracteristică succintă a 

drepturilor şi obligaţiilor părţilor, se evidenţiază particularităţile acestui contract. Autorii îşi 

expun opinia că reglementările din Codul civil sunt mai favorabile pentru beneficiar.  

O părere contrară există în doctrina autohtonă, redată de I. Trofimov „Drept civil. Partea 

specială”, din 2004, unde se menţionează că, deşi contractul de întreţinere este reglementat în 

Codul civil al RM într-un capitol separat, acesta rămâne a fi o varietate a contractului de rentă 

[178, p. 127].  Nu susţinem această opinie din considerentele că, legiuitorul reglementează 

contractul de înstrăinare a bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă într-un capitol aparte, cu 

elemente definitorii deosebite faţă de contractul de rentă. Nu vine cu noutate nici noua lucrare 

din 2012 a lui I. Trofimov „Contracte speciale”, unde la fel dânsul îşi menţine părerea că 

contractul de înstrăinare a unui bun cu condiţia întreţinerii pe viaţă este o varietate a contractului 

de rentă [179]. 

 Merită atenţie un alt articol semnat de A. Bloşenco datat din 2005 şi întitulat: 

„Înstrăinarea bunurilor imobile prin acte juridice neautentificate notarial”, în care se pune 
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accentul pe protecţia bunurilor înstrăinate în general şi accentuând importanţa autentificării 

notariale, considerând că este necesară autentificarea acestora din mai multe momente [21]. 

Astfel, dumnealui remarcă că reglementarea deosebită a actelor juridice privind înstrăinarea 

bunurilor imobile are drept scop garantarea exercitării şi apărării dreptului de proprietate. După 

cum corect s-a afirmat în literatura de specialitate, dreptul subiectiv, recunoscut persoanei, a 

cărui realizare nu este asigurată prin mijloace de apărare, rămâne a fi doar un drept declarat [204, 

p. 26]. Fără posibilitatea fizică de a-şi apăra proprietatea, persoanele nu ar fi motivate să 

acumuleze capital, iar activitatea economică va fi limitată [21, p. 29]. Dumnealui continuă că una 

dintre garanţiile apărării dreptului de proprietate constituie înregistrarea de stat a dreptului de 

proprietate asupra bunurilor imobile. Potrivit art. 290, alin.(1) din Сodul civil al RM, dreptul de 

proprietate şi alte drepturi reale asupra bunurilor imobile, grevările acestor drepturi, apariţia, 

modificarea şi încetarea lor sunt supuse înregistrării de stat. Înregistrarea de stat se efectuează în 

Registrul bunurilor imobile. Procedura de efectuare a înregistrării este reglementată atât de 

Codul civil al  RM, cât şi de Legea cadastrului bunurilor imobile adoptată la 25.02.1998 [124]. 

Legea respectivă stabileşte sistemul organelor care efectuează înregistrarea de stat, competenţa 

lor, particularităţile înregistrării unor tipuri de bunuri imobile şi a drepturilor asupra lor, 

răspunderea pentru încălcarea regulilor de înregistrare. Deşi după intrarea în vigoare a Legii sus-

menţionate, obligativitatea autentificării notariale a actelor juridice privind înstrăinarea bunurilor 

imobile a fost menţinută, o dată cu intrarea în vigoare a Codului civil al RM din 2002 această 

cerinţă a fost exclusă [124].  

Conform art. 212 din Codul civil al  RM, şi a Legii nr. 1308 [129] - forma autentică a 

actului juridic este obligatorie: 

a) dacă actul juridic are ca obiect înstrăinarea bunurilor imobile, cu excepţia cazurilor 

prevăzute expres de lege; 

b) în cazurile prevăzute prin acordul părţilor, chiar dacă legea nu cere formă autentică; 

c) în alte cazuri stabilite de lege [49]. 

Continuăm analiza noastră cu lucrarea elaborată de Gh. Chibac, O. Robu, S. Bruma şi N. 

Chibac „Drept civil: Contracte şi succesiuni”, datată  din 2014 [63]. Din examinarea 

conţinutului lucrării, se desprinde, că spre deosebire de legislaţia veche, când în calitate de 

beneficiar al întreţinerii (în trecut se numea transmiţător) puteau fi doar persoane fizice inapte de 

muncă din cauza vârstei sau în legătură cu starea sănătăţii, actualul Cod civil al RM nu stipulează 

anumite restricţii faţă de această parte a contractului. Prin urmare, în această calitate pot activa 

orice persoane fizice, inclusiv cele apte de muncă. Prin acest fapt, cercul persoanelor fizice care 

pot fi în calitate de beneficiar al întreţinerii s-a lărgit esenţial.  
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După părerea autorilor, pornind de la esenţa, natura juridică şi destinaţia acestui contract, 

în calitate de beneficiar, în primul rând trebuie să activeze persoanele inapte de muncă, din cauza 

vârstei sau în legătură cu starea sănătăţii, sau au nevoie de îngrijire şi ajutor, precum şi 

necesitatea întreţinerii, care se poate ivi după încheierea contractului. Menţionează autorii, că 

prin aceasta nu neagă dreptul legal al tuturor cetăţenilor apţi de muncă de a încheia un asemenea 

contract, însă acest fapt poate genera, situaţii problematice, poate nu cele mai necesare (reuşite, 

convenabile, bine-venite), bunăoară, îngrijirea şi ajutorul ca parte contractuală, poate solicita o 

persoană aptă de muncă, sănătoasă, fără deficienţe de ordin fiziologic [63, p. 53]. 

Amplu şi reuşit analizează contractul de înstrăinare a bunurilor cu condiţia întreţinerii pe 

viaţă O. Chelaru şi Iu. Mihalache, în articolul din 2006: „Analiza juridică a contractului de 

înstrăinare a bunului cu condiţia întreţinerii pe viaţă” [68]. În acest articol autorii detaliat 

analizează în aspect comparativ legislaţia Republicii Moldova ce reglementează contractul de 

înstrăinare a bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă, referindu-se la caractere, noţiuni, 

particularităţi, expunând punctul de vedere asupra naturii juridice a acestuia vi-zuavi de 

reglementările altor state. Menţionează dânşii că, Codul civil actual al Federaţiei Ruse dedică un 

capitol separat raporturilor de înstrăinare a bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă, şi anume: 

Capitolul XXX, Secţiunea IV, intitulat ”Renta şi înstrăinarea bunului cu condiţia întreţinerii pe 

viaţă”. Din cuprinsul capitolului respectiv s-ar deduce, în aparenţă, independenţa acestor 

contracte faţă de alte contracte juridico-civile. Însă, în actul normativ se face referinţă doar la un 

singur contract - la contractul de rentă. Codul civil al Federaţiei Ruse atribuie contractul de 

întreţinere la una din varietăţi ale contractului de rentă de rând cu renta perpetuă şi cea viageră.        

După părerea lor, în România contractul de întreţinere, deşi este frecvent întâlnit în 

practică, nu este reglementat prin norme juridice speciale făcând parte din categoria contractelor 

nenumite. În literatura română de specialitate se afirmă că în temeiul contractului de întreţinere o 

persoană, numită întreţinut, transmite unul sau mai multe bunuri mobile sau imobile ori o sumă 

de bani unei anumite persoane, numită întreţinător, care se obligă în schimb să-i asigure acestuia 

sau altei persoane desemnate de el întreţinere zilnică pe tot timpul vieţii, sau pe o durata 

determinată, şi după moarte să o înmormânteze după obicei. Astfel, contractul de întreţinere se 

prezintă ca fiind un contract aleatoriu, cu titlu oneros şi consensual, prin care în schimbul 

transmiterii proprietăţii asupra unui bun, debitorul întreţinerii se obligă să asigure celeilalte părţi 

cele necesare traiului până la încetarea sa din viaţă, iar apoi să o înmormânteze după obicei. 

Sfera noţiunii de întreţinere fiind foarte largă, incluzând, pe lângă asigurarea hranei, 

medicamentelor şi a îmbrăcămintei, suportarea cheltuielilor curente pentru apă, gaz, curent 

electric etc. [68, p.39]. 
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Sunt importante din punct  de vedere ştiinţific şi lucrările dlui O. Cazac din 2012, care în 

mai multe publicaţii se referă la unele aspecte ce au tangenţă cu problematica tezei. Astfel, în 

articolul: ”Conceptul Codului civil al Republicii Moldova asupra efectelor juridice ale 

rezoluţiunii contractului: retroactivitate sau raport de lichidare”, se expun unele opinii 

referitoare la efectele juridice ale rezoluţiunii contractului care sunt importante şi pentru 

contractual de înstrăinare a bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă [28, p.61].  

Într-un alt articol,”Dreptul creditorului de a alege rezoluţiunea ori menţinerea 

contractului şi limitele acestui drept” de O. Cazac din 2012, se analizează drepturile creditorului 

de a alege rezoluţiunea, drepturile beneficiarului întreţinerii, precum şi a dobânditorului de care 

se ţine cont în cercetarea efectuată [29, p. 66 -71].  

Sunt importante pentru studiul efectuat şi articolele ştiinţifice ale lui Cazac O. ”Temeiurile 

rezoluţiunii şi rezilierii contractelor conform prevederilor noului Cod civil”  [27, p. 102]. Aici se 

relevă principalele direcţii de dezvoltare a doctrinei şi ultimele tendinţe ale legislaţiei 

internaţionale şi naţionale în domeniul rezoluţiunii şi rezilierii contractului. Sunt cercetate 

accepţiunile rezoluţiunii şi rezilierii contractului, natura juridică şi definiţia, şi fundamentul 

juridic al instituţiei. În articolul examinat, în mod sistemic, sunt relevate principalele temeiuri 

legale ale rezoluţiunii şi rezilierii; condiţiile de fond ale apariţiei acestui drept. Se examinează 

conţinutul şi limitele dreptului la rezoluţiunea şi rezilierea contractului. O atenţie sporită este 

acordată procedurii de rezoluţiune prin notificare către cealaltă parte contractantă – o noutate 

pentru sistemul nostru de drept. 

 O altă lucrare recentă, ce datează din 2013, care este importantă şi pentru studiul efectuat, 

este al lui Cimil D. "Calificarea raporturilor contractuale”. Contractul civil, reprezintă un 

instrument de reglementare a unei activităţi organizaţionale, indică asupra caracterului juridic al 

raportului şi permite utilizarea de către subiecţii obligaţi, a măsurilor de constrângere din partea 

statului. Caracteristicele contractului civil în calitate de mijloace juridice pot fi atribuite, în mare 

măsură, si altor entităţi de acest gen la care pot apela subiecţii în procesul de realizare a dreptului 

şi eventual la calificarea contractelor. Dânsul ţine cont de cele relatate în lucrarea monografică 

iar regulile de calificare a raporturilor contractuale vor fi aplicate la analiza contractului de 

înstrăinare a bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă [43, p. 8]. 

Studiul efectuat ne convinge că relaţiile sociale privind înstrăinarea de bunuri cu condiţia 

întreţinerii pe viaţă au existat din cele mai vechi timpuri. Însă modificările intervenite în ultimele 

decenii la nivel economic, politic şi social au determinat necesitatea creării unui instrument 

juridic mai oportun care să răspundă cerinţelor societăţii contemporane. Des întâlnită, apărută în 

practică, dezvoltată de aceasta, de doctrină şi jurisprudenţă, lipsită de norme care să îi determine 

definiţia şi conţinutul mai amplu, instituţia de înstrăinare a bunurilor contra întreţinerii pe viaţă 
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ridică întrebarea pe de o parte datorită dificultăţii cu care este delimitată de contracte 

asemănătoare cum ar fi vânzarea - cumpărarea, în cazul în care bunul se înstrăinează în schimbul 

unei sume de bani şi a întreţinerii, sau donaţia cu sarcini, contractual de întreţinere reglementat 

de legislaţia familială, socială, oportun de altă parte datorită necesităţii determinării regulilor 

aplicabile: cele ale contractului în general sau cele ale contractelor înrudite.  

O altă sursă relevantă tematicii investigate ce datează din 2013 o constituie articolul 

elaborat de I. Bîtcă şi V. Curarari cu titlul „Natura juridică a dreptului dobândit de dobânditorul 

bunului în cazul contractului de înstrăinare a unui bun cu condiţia întreţinerii pe viaţă”. [25, p. 

63-68]. În acest articol, autorii elucidează într-un mod mai detaliat aspectele momentului 

dobândirii dreptului de proprietate în cadrul contractului de înstrăinare a bunurilor cu condiţia 

întreţinerii pe viaţă, precum şi o analiză comparativă a dreptului de proprietate şi modurile de 

transmitere prin prisma încheierii contractului de înstrăinare a unui bun cu condiţia întreţinerii pe 

viaţă. Autorii consideră, că dreptul de proprietate, dobândit în temeiul unui astfel de contract să 

aibă natura juridică a unui drept de proprietate rezolubilă, presupunând că decesul beneficiarului 

întreţinerii ar reprezenta o condiţie rezolutorie. Este rezolubil acel drept de proprietate al cărei 

existenţă în patrimoniul dobânditorului este nesigură, acesta putând fi desfiinţat la îndeplinirea 

condiţiei pentru a se întoarce în patrimoniul înstrăinătorului – ceia ce nu reflectă situaţia din 

contractul analizat [25, p. 66].  

Dreptul de proprietate se naşte în mod valabil, în patrimoniul dobânditorului, cu toate 

atributele care presupun conţinutul său. Numai că, până la îndeplinirea condiţiei, unul din aceste 

atribute, şi anume dispoziţia, nu-şi va produce efectele sale. Dobânditorul, deşi dobândeşte 

dreptul de proprietate, până la îndeplinirea condiţiei, el nu se bucură de efectele sale în plinătatea 

lor [25, p. 66]. 

O atenţie deosebită se acordă dreptului de proprietate afectat de o condiţie suspensivă. În 

cazul contractului de înstrăinare a unui bun cu condiţia întreţinerii pe viaţă, condiţia suspensivă 

va putea fi considerată ca fiind decesul înstrăinătorului. 

Susţinem concluzia autorilor, prin care dreptul de proprietate dobândit de dobânditor cu 

ocazia încheierii contractului de înstrăinare a unui bun cu condiţia întreţinerii pe viaţă, are natura 

juridică a unui drept de proprietate al cărui eficacitate este limitată, prin lege, la atributele de 

posesie şi folosinţă. 

O altă lucrare recentă, ce merită atenţie, aparţine lui D. Cimil şi E. Bejenaru „Drept civil. 

Contracte speciale”, datând din anul 2014 [44]. În această lucrare, autorii au analizat amănunţit 

contractul de înstrăinare a bunului cu condiţia întreţinerii pe viaţă, enunţând în special 

caracterele juridice ale contractului, deosebirile contractului de înstrăinare de contractul de 

donaţie, rentă şi vânzare-cumpărare, condiţiile de valabilitate, efectele şi rezoluţiunea 
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contractului de înstrăinare a bunului cu condiţia întreţinerii pe viaţă. Menţionează ei, că 

contractul de înstrăinare a bunului cu condiţia întreţinerii pe viaţă, are asemănări substanţiale şi 

cu donaţia afectată de sarcini, unde donatarului la fel îi poate reveni sarcina întreţinerii 

donatorului. În cazul donaţiei sarcinile impuse dobânditorului sunt în dispoziţie cu valoarea 

superioară a bunului donat, astfel în cât părţile contractează cu intenţia de a face şi de a primi o 

liberalitate. În schimb, în cadrul contractului de întreţinere, părţile convin în scopul de a-şi 

asigura fiecare câte un avantaj, şi anume, una de a primi un bun, iar cealaltă, întreţinerea pe viaţă 

[44, p. 105]. 

Susţinem opinia autorilor, că diferenţa între contractele date se face ţinând cont de două 

criterii: unul obiectiv – care prevede valoarea întreţinerii, şi altul subiectiv – ce ţine de hotărârea, 

intenţia părţilor, care în cazul înstrăinării bunului cu condiţia întreţinerii pe viaţă, nu este de a 

gratifica pe debitorul întreţinerii, asta chiar dacă, valoarea bunului primit în schimbul întreţinerii, 

este mult mai mare decât a însăşi întreţinerii prestate. 

Din analiza lucrării se mai poate vedea o structurare nuanţată privind efectele contractului 

de înstrăinare a bunului cu condiţia întreţinerii pe viaţă. Ne raliem autorilor, precum că, la 

capitolul referitor contractului de întreţinere, nu avem dispoziţii exprese referitoare la obligaţiile 

întreţinutului. Doctrina şi practica judecătorească admiteau, însă, fără rezerve, în trecut că se 

aplică aceleaşi reguli ca şi în materie de vânzare-cumpărare. Tăcerea legii în privinţa obligaţiilor 

întreţinutului nu poate duce în nici un caz la concluzia inexistenţei unor atare obligaţii, de vreme 

ce sa încheiat un contract sinalagmatic, cu titlul oneros, chiar dacă el are caracter aleatoriu. 

Dimpotrivă, consideră autorii, că dispoziţiile de la vânzare referitoare la obligaţiile vânzătorului 

se aplică, în mod corespunzător, obligaţiilor înstrăinătorului în cazul oricărui alt contract având 

ca efect transmiterea unui drept, dacă din regulile aplicabile acestui contract sau din cele 

referitoare la obligaţii în general nu rezultă altfel [44, p. 105].   

 În acelaşi timp, prezintă interes, opinia lui Dorin Cimil şi Eugen Bejenaru despre 

rezoluţiunea contractului de înstrăinare a bunului cu condiţia întreţinerii pe viaţă. Evidenţiază 

autorii în special efectele rezoluţiunii faţă de părţi, efectele rezoluţiunii faţă de terţi, precum şi 

rezoluţiunea întreţinerii care poate apărea în diferite situaţii. Analiza structurată a acestor efecte 

ale rezoluţiunii, ne dă posibilitatea de a înţelege mai bine instituţia înstrăinării de bunuri cu 

condiţia întreţinerii pe viaţă. 

O atenţie deosebită s-a acordat lucrării recente, ce face parte dintre doctrinarii autohtoni, 

datată din 2015, şi anume: „Drept civil: Teoria generală a obligaţiilor”, de S. Baieş, Gh. Mîţu, 

O. Cazac şi alţii [11]. În acest manual, se elucidează într-un mod mai detaliat aspectele 

obligaţiilor de a da, de a face sau a nu face ceva, clasificarea contractelor civile, delimitarea 

contractelor civile de alte contracte, conţinutul contractului civil precum şi clauzele contractuale. 
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La fel împărtăşim poziţiile nominalizate de autori în ceia ce priveşte clauzele esenţiale ale 

contractului: aşa-numitele clauze implicite fac parte din categoria clauzelor esenţiale, care se 

aplică contractului, chiar dacă părţile nu au prevăzut expres acest lucru [11, p. 197]. 

În continuare, un spaţiu aparte vom acorda examinării materialelor ştiinţifice la tema lucrării 

publicate în România. În urma cercetării materialelor ştiinţifice, publicate pe tema subiectului 

analizat în România, identificăm un ansamblu de studii, variate, care reflectă înstrăinarea de 

bunuri cu condiţia întreţinerii pe viaţă în conţinutul manualelor şi monografiilor de drept civil 

dar cu referinţă nemijlocită doar la contractul de întreţinere, împărtăşind mai multe opinii. 

Una din publicaţiile doctrinarilor români Fl. A. Baias, E. Chelaru şi  R. Constantinovici, I. 

Macovei este: "Comentariul la Noul cod civil român”, în care se comentează şi reglementările 

privind contractul de întreţinere care este de fapt o noutate, deoarece Codul civil român vechi, 

reglementa contractul de întreţinere în cadrul contractului de rentă viageră. Deşi în Cod este 

reglementat separat şi contractul de rentă viageră, prezintă un interes deosebit reglementările 

privind regulile aplicabile în cazul înlocuirii întreţinerii prin rentă care sunt apreciate de 

specialişti ce fac comentarii [69, p. 2200]. 

În alt context, menţionăm şi lucrarea recentă a lui M. Tăbăraş. În capitolul XII a 

monografiei: „Contracte speciale, în care se face o succintă caracterizare a contractului de 

întreţinere în conformitate cu prevederile Cod civil Român din 2011, se evidenţiază caracterele 

specifice, conţinutul, modul de constituire, garantarea, revocarea şi încetarea, fără a face o 

analiza ştiinţifică profundă a contractului analizat. De remarcat, că întreţinerea poate fi de 

asemenea constituită pe parcursul vieţii mai multor persoane, urmând ca, în lipsa unei stipulaţii 

contrare, obligaţia de plată să înceteze la data la care decedează ultima dintre aceste persoane 

[164, p. 250]. La fel se menţionează că, obligaţia contractului de întreţinere este o obligaţie 

izvorâtă din contract şi nu din lege, debitorul neputându-se apăra niciodată cu argumentul că 

întreţinutul are el însuşii suficiente mijloace şi resurse de întreţinere, ca în cazul obligaţiei legale 

de întreţinere.  

Fără multiple nuanţe de interpretare C. Macovei în articolul „Particularităţi ale 

obligaţiilor asumate de părţi în contractul de întreţinere”, menţionează că întreţinerea reprezintă 

o vânzare imediată cu o particularitate: obligaţia de achitare a bunului cumpărat debutează la 

încheierea contractului şi se stinge odată cu decesul înstrăinătorului [133, p. 71]. O altă concluzie 

importantă la care se ajunge rezidă beneficiile încheierii unui asemenea contract de întreţinere, 

importanţa deosebită a acestui instrument contractual în condiţiile vieţii economice şi sociale  din 

ţară. 

O amprentă remarcabilă la analiza acestei instituţii a lăsat-o renumitul civilist român 

academicianul, profesor universitar I. Dogaru cu G. Olteanu şi L. Săuleanu. În mod diferit, 
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considerăm reuşit, este adusă interpretarea caracterelor juridice ale contractului de întreţinere, în 

lucrarea, „Drept civil. Contracte speciale”, care se referă la toate caracterele juridice, 

evidenţiind importanţa acestora [93]. În viziunea acestora, contractul de întreţinere este un 

contract de sine stătător, cu fizionomie juridică proprie. Este un contract civil – în sensul că 

aparţine ramurii dreptului civil. Este însă un contract cu o natură juridică complexă, deoarece: 

- pe de o parte, creditorul poate plăti prin înstrăinarea unui bun către debitor sau printr-o 

sumă de bani; 

- obiectul complex şi caracterul aleatoriu al contractului, chiar dacă este un contract 

nenumit, face ca, în urma admiterii acţiunii în rezoluţiune, să se restituie bunul către creditor şi, 

odată cu aceasta, să se redobândească dreptul de proprietate asupra lui; 

- natura juridică complexă a contractului îşi are explicaţia în faptul că, operaţia juridică în 

sine este complexă, ia putându-se clădi pe două operaţiuni juridice care au însă aceiaşi finalitate 

– asigurarea întreţinerii creditorului [93, p. 985].  

O altă publicaţie ştiinţifică la tema lucrării de faţă este cea a lui F. Moţiu întitulată 

„Contracte speciale în noul cod civil” [142]. În mod deosebit interesează acea parte a 

respectivului studiu care priveşte delimitarea contractului de întreţinere de alte contracte precum 

şi revocarea contractului de întreţinere. Astfel, este de referinţă concluzia potrivit căreia 

contractul de întreţinere este revocabil în folosul persoanelor cărora creditorul întreţinerii le 

datorează alimente în temeiul legii dacă, prin efectul contractului, el s-a lipsit de mijloacele 

necesare îndeplinirii obligaţiei de a asigura alimentele. Revocarea poate fi cerută chiar dacă nu 

există fraudă din partea debitorului întreţinerii şi indiferent de momentul încheierii contractului 

de întreţinere [142, p. 336].   

O caracterizare mai diversă şi critică a contractului de întreţinere o întâlnim în lucrarea B. 

Florea întitulată: „Drept civil. Contracte speciale” datată cu anul 2013 [102]. În contextul 

studiului nostru, un interes mai pronunţat îl comportă compartimentul consacrat noţiunii 

contractului de întreţinere, unde se vine cu propuneri, de lege ferenda, ca părţile contractului de 

întreţinere să fie denumite întreţinător şi respectiv întreţinut, în loc de creditor şi debitor. Se 

evidenţiază prin competenţă şi cercetarea condiţiilor de valabilitate ale contractului de 

întreţinere, unde se specifică că, deşi dreptul la întreţinere este un drept personal netransmisibil, 

acţiunea în anulare a unui contract de întreţinere întemeiată pe lipsa consimţământului este 

patrimonială şi poate fi exercitată şi de moştenitorii părţilor contractante. În ceea ce priveşte 

obiectul contractului de întreţinere sa subliniat că poate fi privit din perspectiva fiecărei părţi. 

Astfel, din punct de vedere al întreţinătorului, obiectul îl reprezintă prestarea întreţinerii 

convenite, iar din unghiul de vedere al întreţinutului – obiectul contractului constă în transferul 
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drepturilor sau bunurilor convenite, sub condiţia ca acestea să aibă caracter cu titlu oneros [102, 

p. 210].  

În mod deosebit, menţionăm lucrarea „Contractul de întreţinere şi rentă viageră. Practica 

judiciară şi reglementarea din Noul Cod civil”, de C. Stoica. Prezenta lucrare cuprinde hotărâri 

judecătoreşti recente, pronunţate de instanţe de grade diferite, cu privire la probleme de 

actualitate ce vizează natura juridică a contractului de întreţinere şi a celui de rentă viageră, 

delimitarea faţă de alte contracte, condiţiile de validitate, executarea obligaţiilor, transformarea 

întreţinerii în rentă, analiza practică fiind completată cu comentarii ale noilor prevederi legale 

incidente în materie [157]. În special, merită atenţie analiza cu privire la contractul de întreţinere, 

conform Codului Civil Român din 2011, care aduce reglementări importante referitoare la natura 

juridică şi valabilitatea contractului, conţinutul şi întinderea obligaţiei debitorului, rezoluţiunea. 

Un element de noutate, îl constituie şi posibilitatea, expres determinată de lege, stabilirea unei 

durate limitate pentru prestarea întreţinerii, convenţiile de acest gen întâlnite până în prezent în 

practica judiciară referindu-se la perioada vieţii beneficiarului întreţinerii. Referitor la conţinutul 

obligaţiei de întreţinere, se menţionează că, în Codul Civil al României din 2011 a fost introdus 

un termen nou, cel al îngrijirii, care în opinia autorului, implică o atenţie şi o responsabilitate 

sporită din partea debitorului, privind nu doar aspectele materiale ale traiului zilnic, ci şi 

asigurarea unui suport moral permanent, a unui climat de siguranţă şi echilibru psihologic pentru 

creditor. Având în vedere vidurile legislative existente în această materie, indică autorul, ţinând 

seama de aplicarea uneori neuniformă în practica judiciară a dispoziţiilor legale, modificările 

aduse de Codul civil al României din 2011, erau nu doar oportune, ci chiar necesare [157]. 

În practica judiciara a României nu a existat un punct de vedere comun cu privire la 

efectele pe care le produce rezoluţiunea contractului de întreţinere. Astfel, unele instanţe au 

hotărât că, în cazul admiterii unei acţiuni în rezoluţiunea contractului de întreţinere, părţile, fără 

distincţie, urmează să fie repuse în situaţia anterioară încheierii convenţiei, în sensul că debitorul 

întreţinerii trebuie obligat să restituie creditorului bunul transmis la încheierea contractului, iar 

creditorul întreţinerii să restituie contravaloarea întreţinerii pe timpul cât obligaţiile s-au 

executat. Alte instanţe, dimpotrivă, au considerat că în cazul rezoluţiunii contractului de 

întreţinere, persoana obligată la prestarea întreţinerii, care nu şi-a îndeplinit obligaţiile din cauza 

unor împrejurări ce-i sunt imputabile, nu are dreptul să ceară restituirea celor ce a utilizat în 

executarea contractului [157, p. 23].  

Doctrina Federaţiei Ruse reflectă înstrăinarea de bunuri cu condiţia întreţinerii pe viaţă în 

conţinutul manualelor şi monografiilor de drept civil cu referinţă la contractul de întreţinere şi 

mai puţin la instituţie, împărtăşind mai multe opinii.  
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Întâi de toate, ne vom referi la rezumatul tezei de candidat în ştiinţe juridice „Договор 

пожизненного содержания с иждивением по гражданскому праву России" ce aparţine П. 

С. Федосеев [225].  

Tema lucrării este formulată într-o manieră mult prea generală, pretinzând la o analiză 

atotcuprinzătoare a aspectelor de orice natură ce ţin de contractul de înstrăinare cu condiţia 

întreţinerii pe viaţă. În realitate, se fac anumite observaţii de sorginte civile, referitoare la 

elementele contractului de înstrăinare cu condiţia întreţinerii, părţile conţinutul, forma, precum şi 

dinamica încheierii unui asemenea contract. Se scot în evidenţă problemele de actualitate ce 

caracterizează reglementarea contractului de întreţinere pe viaţă şi a contractului de rentă, 

deosebirile şi asemănările dintre aceste două contracte. Prezintă interes opinia autorului, potrivit 

căreia contractul de înstrăinare cu condiţia întreţinerii pe viaţă este un contract independent de 

contractul de rentă. Independenţa sa este justificată prin caracterele specifice doar acestui tip de 

contract, nefiind întâlnite la contractul de rentă. Dintre aceste caractere specifice putem desemna, 

de exemplu, cercul clar definit de bunuri ce pot fi înstrăinate, modalităţi dea executa obligaţia, de 

a asigura întreţinerea pe tot parcursul vieţii. 

După П.С. Федосеев o influenţă asupra clauzelor contractului de înstrăinare cu întreţinere 

pe viaţă o are aspiraţia legiuitorului de a întări situaţia juridică şi economică a destinatarului 

întreţinerii. Aceasta manifestându-se prin faptul că contractul de înstrăinare cu condiţia 

întreţinerii pe viaţă reprezintă un contract tipic schimbului de mărfuri, marea majoritate având ca 

caracter acorduri consensuale. În acest fel, menţionează dânsul, că în legislaţia Federaţiei Ruse 

contractul de înstrăinare cu condiţia întreţinerii este definit ca un contract real, ceia ce nu este 

specific pentru aşa tipuri de contracte civile, dar este un mod eficient de a proteja beneficiarul 

întreţinerii de retragerea forţată a bunurilor de către plătitorul întreţinerii.   

Doar în parte ne raliem poziţiei expuse atunci când dânsul afirmă că, în calitate de 

beneficiar al întreţinerii poate fi orice persoană fizică indiferent de starea sănătăţii şi de vârstă. 

Spre deosebire de legislaţia Republicii Moldova, legislaţia Federaţiei Ruse prevede încheierea 

unui asemenea contract în favoarea unei terţe persoane. Din numele persoanelor incapabile poate 

încheia un asemenea contract reprezentantul ei legal, care dobândeşte odată cu încheierea 

contractului un set de drepturi şi obligaţii inerente doar reprezentantului. În acelaşi timp persoana 

terţă, în favoarea căreia se încheie contractul de înstrăinare cu condiţia întreţinerii pe viaţă nu 

este parte la contract [225, p. 110]. 

În acelaşi timp prezintă interes opinia autorului, potrivit căreia în calitate de dobânditor în 

cadrul unui contract de întreţinere pe viaţă a unui beneficiar,  poate servi şi o organizaţie.  

La fel se arată că, obiect al contractului de înstrăinare cu întreţinere pe viaţă pot fi doar 

acele bunuri imobile, cu care legiuitorul admite încheierea unor asemenea tranzacţii, ce pot fi 
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înstrăinate şi care nu sunt scoase din circuitul civil. Rezultatele obţinute de autor se disting prin 

importanţă teoretică şi aplicativitate practică. 

La tema investigaţiei se referă şi o altă lucrare ştiinţifică: „Правовое регулирование 

договора пожизненного содержания с иждивением”, de Я. Ключникова [209]. Iată 

subiectele de interes asupra cărora şi-a concentrat atenţia: dispoziţii generale ale contractului cu 

întreţinere pe viaţă; conceptul şi natura juridică a contractul cu întreţinere pe viaţă; contractul de 

întreţinere pe viaţă ca o varietate a contractului de rentă viageră; caracteristica şi structura legală 

a contractului de întreţinere pe viaţă; drepturile şi obligaţiile părţilor la un contract de întreţinere 

pe viaţă; modificarea şi rezilierea contractului; răspunderea civilă a părţilor în cadrul contractului 

de întreţinere pe viaţă. 

Noutatea ştiinţifică a lucrării este determinată de faptul că,  Я. Ключникова, vine cu prima 

încercare de a analiza natura complexă a contractului de întreţinere pe viaţă, ca o varietate de 

relaţii separate de contractul de rentă. Se identifică natura juridică a contractului, se defineşte, de 

asemenea, locul contractului de întreţinere pe viaţă printre diversitatea contractului de rentă. 

Aprofundat se studiază încheierea, modificarea şi rezilierea contractului, problemele de 

răspundere civilă în urma încheierii contractului de întreţinere pe viaţă. Pe baza analizei 

conţinutului contractului în cauză sa rezolvat problema determinării valorii întreţinerii pe viaţă. 

În special, merită atenţie propunerile făcute pentru legea ferenda de autor, precum că 

contractul de întreţinere pe viaţă face parte din categoria contractelor care pot fi încheiate stric 

personal, de aceia, solicită autoarea, de a face modificări în legislaţia civilă a Federaţiei Ruse 

privind inadmisibilitatea de a încheia un asemenea contract prin procură [209, p. 101]. 

O altă concluzie importantă la care ajunge autoarea, este stabilirea cuantumului întreţinerii 

pe lună, reieşind din faptul că întreţinerea devine singura sursă de venit pentru rentier. În acest 

sens, este recomandabil, ca volumul lunar în contractul de întreţinere pe viaţă să nu depindă de 

salariul minim, ci direct din drepturile de subzistenţă. Agreăm opinia expusă, ce prevede că, la 

încheierea contractului de întreţinere pe viaţă să se menţioneze ce servicii comunale anume vor fi 

achitate şi de către cine dintre părţi. Astfel, concluziile şi propunerile de îmbunătăţire a legislaţiei 

în vigoare, cuprinse în lucrare pot fi utilizate în procesul de legiferare la crearea legislaţiei în 

vigoare noi, precum şi dezvoltarea şi îmbunătăţirea condiţiilor de încheiere a contractului de 

întreţinere pe viaţă. 

În principiu, aceiaşi concluzie se poate face şi pe marginea unei alte lucrări, cea aparţinând 

lui С. Натаров „Пожизненное содержание с иждивением в российском гражданском 

праве” [218]. Acesta are ca obiect de cercetare raporturile juridice ce decurg din contractul de 

întreţinere pe viaţă şi dezvoltarea lor, modificarea şi încetarea contractului de întreţinere pe viaţă. 

În acest sens, dânsul observă că, contractul de întreţinere pe viaţă separat a fost consacrat pentru 
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prima dată în a doua parte a Codului civil al Federaţiei Ruse în 1996, care a fost precedat de un 

drum istoric lung şi complex. Cu toate acestea, în practică, au existat relaţii de întreţinere pe 

viaţă şi nevoia de contractele de întreţinere. El există şi astăzi. Pe de o parte, încheierea unui 

asemenea contract este calea de a rezolva problema locuinţelor, iar pe cealaltă - un instrument de 

politică socială, care permite rezolva problemelor de securitate socială a cetăţenilor inapţi de 

muncă. Prin urmare, menţionează autorul, dreptul civil modern rus a mers pe calea de 

reglementare a acestui contract. În procesul de punere în aplicare au fost identificate un şir de 

probleme, cu care se confruntau instanţele şi părţile actului juridic civil, executarea şi încetarea 

contractului de întreţinere pe viaţă. În lucrare autorul a folosit categorii de formă şi conţinut, de 

esenţă individuală şi comună, cantitate şi calitate. 

Suntem de acord cu С. Натаров, atunci când dânsul afirmă că, modificarea contractului 

de întreţinere pe viaţă prin refuzul  unilateral de-a executa condiţiile contractuale este imposibilă. 

Întrucât contractul de întreţinere pe viaţă îmbracă o formă autentică, prin urmare, un acord 

pentru a modifica acest contract trebuie să fie făcute în formă tot autentică. Cu toate acestea în 

cele ce urmează, С. Натаров, propune ca condiţii speciale de modificare a contractului de 

întreţinere pe viaţă pot fi: moartea unuia dintre beneficiari(dacă întreţinerea a fost stabilită în 

favoarea mai multor beneficieri); schimbarea întreţinerii din natură cu plăţi periodice în numerar; 

moartea plătitorului întreţinerii; lichidarea persoanei juridice - ca plătitor de întreţinere. 

Plătitorul întreţinerii dobândeşte dreptul de a înstrăina bunurile, care sunt obiectul 

contractului de întreţinere pe viaţă, în baza regulilor generale ale Codului civil al Federaţiei 

Ruse, şi de aceia ca recomandare de legea ferenda, autorul propune excluderea acestei menţiuni 

din art. 604 al. 1 Codul civil al Federaţiei Ruse.  

Un interes deosebit comportă propunerea pentru protejarea intereselor plătitorului 

întreţinerii, care trebuie să furnizeze dovezi privind îndeplinirea sarcinilor sale, reieşind din aceia 

că serviciile funerare nu sunt acoperite de contractul de întreţinere, iar obligaţiile sale vor înceta 

odată cu moartea beneficiarului întreţinerii. În rezultatul acestei analize complexe, С. Натаров 

vine cu o recomandare laborioasă privind completarea art. 603 al Codului civil al Federaţiei Ruse 

care să prevadă posibilitatea combinării întreţinerii în natură cu cea în numerar.  

Nominalizarea instituţiei înstrăinării bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă în contextul 

cercetărilor juridice se face a fi o sarcină destul de importantă. Necesitatea unei asemenea 

abordări porneşte de la caracterul inovativ al domeniului, deoarece nu există încă o abordare 

teoretică unică a instituţiei înstrăinării bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă. În dependenţă 

de nivelul de dezvoltare a instituţiei şi perceperea acesteia de către societate, propunem a deosebi  

câteva arii distincte de reglementare a instituţiei înstrăinării bunurilor cu condiţia întreţinerii pe 

viaţă. Abordările teoretice ale domeniului pot fi divizate şi ele  în funcţie de diferite criterii. 
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Datorită caracterului rapid de dezvoltare a societăţii, constatăm că doctrina este preocupată mai 

mult de perspectivele legislative decât de abordările teoretice de moment, de aceea concluzionăm 

că instituţia înstrăinării bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă rămâne a fi un domeniu 

neexplorat teoretico-ştiinţific. Principalele probleme care sunt abordate de literatura juridică, se 

reduc la abordarea noţiunii de contract, caracterele acestuia, subiecte participante, drepturile şi 

obligaţiile acestora. Nici unul dintre studiile abordate nu prezintă un conţinut teoretic 

sistematizat  şi detaliat a instituţiei înstrăinării bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă [174, p. 

43]. 

Pornind de la cunoştinţele dreptului civil, cumulându-le cu cunoştinţele formulate din 

studiul cercetărilor existente în acest domeniu, analizând cadrul legislativ naţional, şi 

internaţional, abordările de perspectivă, ne propunem drept sarcină prezentarea unei abordări 

teoretico-practice specifice instituţiei înstrăinării bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă, care 

ar determina dimensiunea juridică a acestei instituţii.  

Prin urmare, făcând o analiză asupra studiilor din doctrina autohtonă şi cea străină ce se 

referă la instituţia înstrăinării de bunuri cu condiţia întreţinerii pe viaţă, am încercat să facem 

unele precizări cu caracter analitic, sub aspect comparat, cu privire la: analiza legislaţiei civile 

din ţară şi din alte state care reglementează instituţia înstrăinării de bunuri cu condiţia întreţinerii 

pe viaţă;  la elucidarea problemelor privind înstrăinarea bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă 

ce ne va permite să stabilim gradul de atenţie care îl acordă savanţii şi cercetătorii instituţiei date, 

precum şi să evidenţiem noi opinii referitoare la această instituţie;  la importanţa temei abordate, 

deoarece ea se utilizează în mai multe contracte, iar noi trebuie să evidenţiem caracterele 

specifice întreţinerii în contextul înstrăinării de bunuri cu condiţia întreţinerii pe viaţă, la 

caracterele specifice ale bunurilor,  utilizate la înstrăinarea lor cu condiţia întreţinerii pe viaţă. 

Acestea ne va permite să propunem soluţii concrete referitoare la aceste bunuri. Evidenţierea 

particularităţilor  înstrăinării de bunuri cu condiţia întreţinerii pe viaţă este importantă prin faptul 

că ea poate fi legată cu diferite elemente ale dreptului de proprietate care apare pe parcursul 

realizării contractului respectiv, precum şi a caracterelor specifice ale contractului de înstrăinare 

a bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă. Aceasta va contribui la perfectarea reglementărilor 

din cadrul acestui contract. Analiza condiţiilor specifice  de încheiere, executare şi ale efectelor 

contractului de înstrăinare bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă ne va permite înlăturarea 

lacunelor din legislaţie, iar analiza contractului în plan comparativ cu cele din alte state, ne va 

permite de a determina mai precis natura juridică a acestuia. Descrierea şi cercetarea adecvată a 

condiţiilor de fond şi de formă a contractului de înstrăinare a unui bun cu condiţia întreţinerii pe 

viaţă, toate acestea ne va ajuta la studierea practicii judiciare pentru a vedea mai concret acele 
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neajunsuri ale aplicării contractului înstrăinării bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă şi la 

înaintarea propunerilor de îmbunătăţire a legislaţiei în vigoare şi  a aplicării ei. 

 

1.3. Formularea problemei de cercetare, identificarea scopului şi trasarea  

obiectivelor tezei 

 

Pe parcursul analizei doctrinei şi legislaţii referitoare la instituţia înstrăinării de bunuri cu 

condiţia întreţinerii pe viaţă, am stabilit că doctrina autohtonă şi a altor state nu conţin abordări 

referitoare la această temă. 

Luând în considerare că nu există careva lucrări ştiinţifice monografice care s-ar expune 

integral asupra instituţiei înstrăinării bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă, ne propunem spre 

soluţionare în calitate de problemă de cercetare următoarele aspecte: determinarea rolului şi 

locului instituţiei  înstrăinării de bunuri cu condiţia întreţinerii pe viaţă în cadrul dreptului civil; 

argumentarea importanţei teoretico-practice a instituţiei înstrăinării de bunuri cu condiţia 

întreţinerii pe viaţă, individualizarea obscurităţilor doctrinare şi legale cuprinse în legislaţia 

naţională ce reglementează instituţia juridică a înstrăinării bunurilor cu condiţia întreţinerii pe 

viaţă, în completarea golurilor doctrinare cu unele subiecte şi soluţii cu caracter analitic în 

materia instituţiei abordate, precum şi înaintarea unor propuneri de lege ferenda menite să 

înlăture inadvertenţele legale depistate. 

În acest context este de menţionat aportul deosebit al doctrinei române şi ruse în 

soluţionarea acestei probleme, în unele studii detaliate realizându-se o sinteză a teoriilor care au 

stat la baza fundamentării instituţiei analizate, axate pe premisele ce au contribuit la dezvoltarea 

relaţiilor contractuale la o etapă sau alta de dezvoltare a societăţii. 

Mai multe problemele supuse cercetării în cadrul prezentei lucrări, poartă caracter 

inovaţional, dat fiind că ţin de anumite aspecte teoretice şi practice ale instituţiei înstrăinării de 

bunuri cu condiţia întreţinerii pe viaţă, care până în prezent nu şi-au găsit o reflectare 

corespunzătoare în literatura de specialitate, iar prin abordarea lor am intenţionat să acoperim 

această lacună analitică din doctrina autohtonă şi să oferim unele soluţii teoretice şi practice, 

care, prin valoarea lor analitică, ar contribui la dezvoltarea doctrinei naţionale şi la cizelarea 

legislaţiei în domeniu.  

În vederea soluţionării problemelor abordate spre cercetare ne propunem drept scop 

primordial ce rezidă în formularea conceptului instituţiei înstrăinării de bunuri cu condiţia 

întreţinerii pe viaţă pentru a evidenţia dificultăţile în activitatea practică, precum şi în oferirea 

unor soluţii în acest sens pentru a preveni apariţia diferitelor incidente ce ar afecta valabilitatea 

înstrăinării bunurilor sau ar îngrădi dreptul părţilor de a dobândi bunurile înstrăinate; în 
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realizarea şi prezentarea în final a unei abordări teoretico – practice asupra instituţiei înstrăinării 

de bunuri cu condiţia întreţinerii pe viaţă, stabilirea naturii, esenţei şi conţinutului acesteia, ca 

instituţie de drept civil, precum şi determinarea locului, rolului şi importanţei contractului căi stă 

la bază, cu indicarea deficienţelor şi perspectivelor de dezvoltare. 

Atingerea scopului propus presupune realizarea următoarelor obiective: 

1. Formularea conceptului instituţiei înstrăinării de bunuri cu condiţia întreţinerii pe viaţă, 

pentru a stabili natura juridică a acesteia.  

Pornind de la primul obiectiv, s-a pus accentul pe două momente: primul se referă la o 

analiză mai detaliată a evoluţiei instituţiei înstrăinării de bunuri cu condiţia întreţinerii pe viaţă 

prin prisma unor situaţii ce pot fi întâlnite în practica judiciară; cel de-al doilea vine să 

individualizeze unele particularităţi proprii instituţiei înstrăinării de bunuri cu condiţia întreţinerii 

pe viaţă. 

Ca urmare, am stabilit că până în prezent atât în doctrina naţională, cât şi în cea străină nu 

s-a dat o apreciere evoluţiei instituţiei înstrăinării de bunuri cu condiţia întreţinerii pe viaţă 

pentru practica judiciară. Această lacună doctrinară a servit drept temei de a supune unui studiu 

separat geneza şi evoluţia înstrăinării de bunuri pentru a putea determina limitele de extindere a 

acestora în practică, luându-se în considerare şi prevederile legale care vin să legitimeze 

conţinutul acestor particularităţi. 

La elucidarea particularităţilor instituţiei înstrăinării de bunuri, accentul s-a pus pe 

utilitatea acestora pentru practica judiciară şi cea notarială, încercând a scoate în vileag 

obscurităţile legale care pot crea dificultăţi la realizarea unor caractere juridice ale contractului de 

înstrăinare a bunului cu condiţia întreţinerii pe viaţă. 

2. Analiza reglementărilor legislaţiei naţionale în domeniul instituţiei abordate pentru a 

stabili finalităţile juridice în materie de înstrăinare a bunurilor cu condiţia întreţinerii pe 

viaţă.  

Un alt obiectiv, a cărui realizare am urmărit-o, se referă la cercetarea definiţiilor legale şi 

doctrinare ale instituţiei înstrăinării bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă, pentru a putea 

scoate în evidenţă cele mai importante elemente definitorii ale instituţiei cercetate, fără de care ar 

fi imposibil să-şi producă în mod corespunzător efectele juridice.  

Chiar dacă acest obiectiv pare a avea un caracter pur teoretic, prin abordarea unor definiţii 

am încercat să scoatem în relief utilitatea lor practică, adică în ce măsură vin ele să contribuie la 

dezvoltarea soluţiilor oferite de către instanţele judecătoreşti la examinarea litigiilor ce derivă din 

raporturile juridice de înstrăinare a bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă. 
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3. Analiza noţiunilor legale şi a celor doctrinare în scopul individualizării celor mai 

esenţiale elemente definitorii ale instituţiei înstrăinării bunurilor cu condiţia întreţinerii 

pe viaţă, fără de care această instituţie nu şi-ar putea produce efectele scontate.  

Cu titlu de dezvoltare a obiectivului ce ţine de reflecţiile analitice asupra definiţiilor legale, 

am încercat să efectuăm o analiză a definiţiilor doctrinare întâlnite în literatura de specialitate 

autohtonă şi în cea străină în scopul stabilirii nivelului de cizelare, în baza lor, a dispoziţiilor 

legale privind instituţia înstrăinării bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă. La elucidarea 

acestui subiect s-a dat o apreciere unor noţiuni doctrinare întâlnite în literatura de specialitate 

autohtonă şi în cea străină.  

4. Cercetarea particularităţilor contractului privind înstrăinarea de bunuri cu condiţia 

întreţinerii pe viaţă, pentru a stabili corectitudinea aplicării normelor de drept material 

referitoare la condiţiile de formă şi de fond ale contractului de înstrăinare a bunurilor 

cu condiţia întreţinerii pe viaţă.  

Alături de acest obiectiv, ne-am propus să efectuăm o analiză comparativă a elementelor 

definitorii ale contractului de înstrăinare a unui bun cu condiţia întreţinerii pe viaţă, elucidate 

prin prisma unor prevederi legale din legislaţia civilă a fostelor republicii sovietice şi a unor state 

europene, urmărind a stabili gradul de perfecţiune a operei legislative naţionale în raport cu 

legislaţia statelor europene. Totodată, am dat o apreciere analitică unor prevederi legale din Cod 

civil din 1964, care pretindeau să individualizeze unele elemente definitorii. Apreciind valoarea 

juridică a definiţiei legale cuprinse în actualul Cod civil al RM în raport cu alte definiţii cuprinse 

în legislaţia civilă străină, am constatat că autorii autohtoni ai proiectului Codului civil al RM au 

reuşit cu brio să contureze majoritatea elementelor structurale şi definitorii ale contractului de 

înstrăinare a unui bun cu condiţia întreţinerii pe viaţă. 

5. Cercetarea şi evidenţierea efectelor contractului de înstrăinare a bunurilor cu condiţia 

întreţinerii pe viaţă, elucidate prin prisma unor prevederi legale din legislaţia civilă a 

fostelor republicii sovietice şi a unor state europene, urmărind a stabili gradul de 

perfecţiune a operei legislative naţionale în raport cu legislaţia statelor europene.  

Un alt obiectiv care vine să legitimeze actualitatea unor investigaţii din cadrul prezentei 

lucrări vizează determinarea efectelor contractului de înstrăinare a bunului cu condiţia întreţinerii 

pe viaţă, care până în prezent la fel n-au fost elucidate în doctrina naţională, dar care, prin 

utilitatea lor practică, reprezintă pilonul de bază pentru realizarea în mod corespunzător a 

dreptului de înstrăinare a bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă. Întru realizarea acestui 

obiectiv, ne-am propus să evidenţiem particularităţile distincte ale condiţiilor de valabilitate a 

contractului de înstrăinare a bunului cu condiţia întreţinerii pe viaţă în raport cu condiţiile de 

valabilitate a actelor juridice civile, întrucât Codul civil al RM nu conţine careva reglementări 
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proprii referitoare la condiţiile de valabilitate a instituţiei analizate. La elucidarea acestei 

probleme am ţinut seama de opiniile doctrinare care recunosc obiectul actelor juridice ca condiţie 

de valabilitate distinctă a acestora. 

6. Evidenţierea carenţelor şi lacunelor existente în cadrul legal ce reglementează instituţia 

înstrăinării bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă, în scopul elaborării unor 

propuneri de lege ferenda cu caracter doctrinar şi legal în vederea perfecţionării şi 

eficientizării legislaţiei în domeniul vizat. 

Pornind de la analiza definiţiei legale a contractului de înstrăinare a unui bun cu condiţia 

întreţinerii pe viaţă, dată în art. 839 al.(1) din Cod civil al RM, am stabilit că legiuitorul nu a 

reuşit să cuprindă în ea toate aspectele structurale, ceea ce ne permite să considerăm că această 

definiţie legală suferă de careva ambiguităţi ce ar putea crea în practică dificultăţi la 

individualizarea acestui act juridic. 

Deoarece Cod civil al RSSM din 1964 nu conţinea o definiţie proprie a contractului de 

înstrăinare a unui bun cu condiţia întreţinerii pe viaţă, autorii autohtoni au reflectat într-un mod 

detaliat cele mai importante elemente definitorii, care ulterior au fost preluate de legiuitor la 

elaborarea dispoziţiilor referitoare la definiţia legală a acestui act juridic. 

Vocaţia dobânditorului întreţinerii de a determina soarta juridică a bunurilor sale pentru 

cazul când beneficiarul nu va mai fi în viaţă reprezintă o valorificare a dreptului de proprietate 

garantat de Constituţia Republicii Moldova. Chiar dacă libertatea dobânditorului întreţinerii este 

garantată de Legea Fundamentală, la realizarea investigaţiilor în cauză s-a stabilit că această 

libertate nu are un caracter absolut, deoarece în practică pot fi întâlnite situaţii când legea 

îngrădeşte posibilitatea dobânditorului întreţinerii de a dispune de bunurile sale pe deplin, 

impunând-iuise îngrădiri în ceia ce ţine de dispoziţia bunului dobândit prin contractul de 

înstrăinare a unui bun cu condiţia întreţinerii pe viaţă. 

În cadrul acestei lucrări s-a pretins de a evidenţia finalităţile juridice ale contractului de 

înstrăinare a unui bun cu condiţia întreţinerii pe viaţă, fiind identificate în acest sens limitele de 

extindere la realizarea dreptului de proprietate. Totodată sunt reliefate şi dificultăţile ce pot 

apărea în practică din cauza imperfecţiunilor de care suferă reglementările naţionale ce vin să le 

legitimeze existenţa. 

Studiul nostru a fost însoţit de o evaluare a consecinţelor juridice ce pot surveni în cazul 

ignorării unor clauze contractuale, totodată fiind relevate şi unele imperfecţiuni ale legislaţiei 

care împiedică realizarea în mod corespunzător a obligaţiilor contractuale, la întocmirea acestuia 

sau la soluţionarea de către instanţele judecătoreşti a litigiilor ce ţin de nulitatea sau rezoluţiunea 

contractului de înstrăinarea unui bun cu condiţia întreţinerii pe viaţă. 
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Aspectul aplicativ al acestei probleme depăşeşte prin esenţa sa valoarea doctrinară a 

modurilor de transmitere a dreptului de proprietate, deoarece în cadrul tezei s-a încercat o 

ambianţă între aspectele analitice şi reglementările legale care vin să legitimeze limitele de 

extindere a acestora în practica notarială şi în cea judiciară. 

Chiar dacă la prima vedere acest subiect pare a avea un caracter pur teoretic, la analiza 

acestor probleme cu caracter general, accentul s-a pus pe utilitatea practică a contractelor de 

înstrăinare a bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă, pentru jurisprudenţa naţională, totodată 

fiind identificate limitele de acoperire legală şi neclarităţile pe care le poate genera conţinutul lor. 

Întrucât atât doctrina naţională, cât şi cea rusă nu conţin studii axate pe condiţiile de 

valabilitate a contractului analizat, această problemă a fost elucidată într-un mod mai detaliat 

prin prisma condiţiilor de valabilitate a actelor juridice civile, având ca suport analitic unele 

opinii doctrinare din literatura de specialitate română şi din cea franceză. 

Apreciind finalităţile juridice ale condiţiilor suplimentare ale obiectului actului juridic civil 

recunoscute de unii autori în literatura de specialitate română, am ajuns la concluzia că condiţiile 

respective, alături de cele expuse în Codul civil al RM, vin să menţină valabilitatea obiectului 

contractului analizat, ceea ce ar însemna că ignorarea lor în practică ar putea crea unele 

dificultăţi atât pentru beneficiarii întreţinerii cât şi pentru persoanele care au un interes în 

raporturile juridice a întreţinerii. Am încercat să individualizăm condiţiile de valabilitate a 

contractului de înstrăinare a unui bun cu condiţia întreţinerii pe viaţă în baza unor deducţii 

desprinse din analiza reglementărilor Codului civil al RM ce vizează actele juridice, pe motiv că 

legiuitorul autohton nu a precizat printr-o reglementare aparte că la determinarea valabilităţii 

contractului analizat sunt aplicabile condiţiile de valabilitate a actelor juridice civile.  

Referindu-ne la obiectul înstrăinării ca condiţie distinctă de valabilitate a acestui act 

juridic, analizând opiniile doctrinare şi prevederile legale, am stabilit că şi acest element 

structural al actelor juridice nu dispune de o abordare uniformă, esenţa reducându-i-se la obiectul 

material sau la prestaţiile la care se obligă părţile într-un act juridic. 

Un alt element important care vine să menţină valabilitatea înstrăinării bunurilor, dar care 

până în prezent este ignorat de practica judiciară, drept motiv invocându-se caracterul său 

abstract, îl constituie cauza întreţinerii pe viaţă, care este foarte dificil de a fi probat după decesul 

beneficiarului. 

Făcând un bilanţ asupra surselor doctrinare utilizate în prezenta lucrare, am constatat că 

doctrina naţională nu conţine careva studii detaliate asupra instituţiei înstrăinării bunurilor cu 

condiţia întreţinerii pe viaţă, lipsa lor fiind simţită atât în practica notarială, cât şi în jurisprudenţa 

naţională. Drept consecinţă, nu în rare cazuri instanţele de judecată eronat declară nule 
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contractele de înstrăinare a unui bun cu condiţia întreţinerii pe viaţă, fără a specifica temeiul 

legal al unor astfel de nulităţi [120]. 

În concluzie am putea indica că cercetările ştiinţifice realizate până la zi asupra instituţiei 

înstrăinării de bunuri cu condiţia întreţinerii pe viaţă, sunt insuficiente  şi nu dau răspunsuri la un 

şir de întrebări apărute în realitatea socială. Acest domeniu care devine tot mai solicitat se 

prezintă ca unul ne-explorat. Fiind sensibilizaţi de importanţa acestei instituţii, ne-am înaintat 

drept sarcină  prezentarea unui studiu  teoretico-practic fundamental care ar putea servi drept un 

punct de reper în realizarea unor cercetări mai ample în diferite domenii ale instituţiei înstrăinării 

de bunuri cu condiţia întreţinerii pe viaţă. 

Considerând că în instituţia înstrăinării de bunuri cu condiţia întreţinerii pe viaţă, cadrul 

social determină cadrul legal, în formularea problemei de cercetare, identificarea scopului  şi 

trasarea obiectivelor  prezentului studiu, am pornit de la identificarea circumstanţelor de fapt, 

studierea cadrului de reglementare şi analiza expertizei acestora în literatura de specialitate.  

Prin studiul iniţiat, pornind de la cunoştinţele teoriei generale, dreptului civil, altor ramuri 

de drept, analiza şi interpretarea actelor normative, vom încerca să răspundem la următoarele 

întrebări: ce este instituţia înstrăinării de bunuri cu condiţia întreţinerii pe viaţă; care este natura 

juridică a instituţiei înstrăinării de bunuri cu condiţia întreţinerii pe viaţă; noţiunea de înstrăinare 

are caractere specifice; ce prezintă condiţia întreţinerii pe viaţă; au caractere specifice bunurile 

înstrăinate astfel; este destul de bine reglementat contractul înstrăinării de bunuri cu condiţia 

întreţinerii pe viaţă; sunt echivalente drepturile şi obligaţiile părţilor în acest contract; când apare 

dreptul de proprietate a dobânditorului; de ce în practica aplicării acestui contract apar foarte 

multe litigii.  

Pentru a formula răspunsurile la întrebările indicate am încercat să stabilim dacă instituţia 

înstrăinării de bunuri cu condiţia întreţinerii pe viaţă, prin prisma reglementărilor existente poate 

fi privită ca o instituţie juridică de drept civil, dacă contractul cei stă la bază necesită noi 

reglementări, de ce în practica aplicării acestui contract apar foarte multe litigii.    

 

1.4. Concluzii la Capitolul 1 

După un studiu amplu, putem menţiona că analiza reglementărilor legislaţiei naţionale în 

domeniul instituţiei abordate pentru a stabili finalităţile juridice în materie de înstrăinare a 

bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă, a fost axată pe baza empirică a prezentei lucrări, iar 

sursele doctrinare în care sunt tratate unele aspecte ale înstrăinării bunurilor cu condiţia 

întreţinerii pe viaţă au fost selectate şi utilizate în funcţie de esenţa subiectelor cuprinse în fiecare 

capitol. 
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În literatura de specialitate naţională şi în cea străină, reieşind din suportul analitic al 

lucrării, am constatat, că nu sunt suficient studiate problemele ce ţin de fundamentele dreptului 

de înstrăinare a bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă, garanţiile constituţionale care vin să 

asigure realizarea dreptului de proprietate prin înstrăinarea bunurilor cu condiţia întreţinerii pe 

viaţă, nefiind abordate în corelaţie cu reglementările din Codul civil al RM. În acelaşi rând 

problemele privind drepturile şi obligaţiile părţilor, modul de realizare a condiţiilor de fond şi de 

formă ale contractului de înstrăinare a bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă, precum şi 

finalităţile juridice ale unor elemente definitorii ale instituţiei înstrăinării bunurilor cu condiţia 

întreţinerii pe viaţă. 

La realizarea obiectivelor propuse am încercat să ne argumentăm opiniile, chiar dacă unele 

subiecte ale investigaţiei noastre nu sunt elucidate în sursele ştiinţifice supuse analizei în cadrul 

prezentei lucrări, apelând la teoriile clasice ale celor mai recunoscuţi autori români şi ruşi, fără 

de care ar fi imposibil elucidarea dreptului de înstrăinarea bunurilor cu condiţia întreţinerii pe 

viaţă. 

Pentru a le putea determina limitele de extindere în practică şi în jurisprudenţa naţională, 

unele din aspectele inovaţionale ale subiectelor elucidate în lucrare sunt axate pe individualizarea 

finalităţilor juridice ale unor particularităţi ale instituţiei înstrăinării bunurilor cu condiţia întreţinerii pe 

viaţă  prin prisma  reglementărilor  naţionale  

Pe lângă aspectul analitic al subiectelor supuse cercetării în cadrul lucrării s-a mai încercat 

de a scoate în relief utilitatea practică atât a caracterelor juridice ale contractului de înstrăinarea 

bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă, cât şi a principiilor ce vizează în exclusivitate materia 

instituţiei înstrăinării de bunuri cu condiţia întreţinerii pe viaţă. 

S-a specificat controversele şi inadvertenţele ce s-au strecurat în cuprinsul diferitelor 

reglementări legale ce vizează instituţia înstrăinării de bunuri cu condiţia întreţinerii pe viaţă, la 

realizarea obiectivelor propuse, precum şi lacunele doctrinare care până în prezent n-au fost 

abordate în doctrina naţională, dar care ar putea crea unele impedimente derulării relaţiilor în 

domeniul înstrăinării bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă. 

Printre aspectele inovaţionale ale investigaţiilor realizate un loc deosebit revine condiţiilor 

de valabilitate ale contractului de înstrăinare a bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă, care, 

prin valoarea lor analitică şi practică, constituie fundamentul juridic de realizare a dreptului de 

înstrăinare a bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă, ele ne fiind  elucidate în mod special în 

doctrina naţională de la momentul adoptării actualului Cod civil şi până în prezent. Chiar dacă 

această încercare nu acoperă pe deplin toate dificultăţile ce pot apărea în practica judiciară, totuşi 

la moment soluţiile înaintate în cadrul prezentei lucrări ar servi drept reper la elucidarea unor 
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particularităţi în respectarea exigenţelor legale referitoare la condiţiile de formă şi de fond ale 

contractului de înstrăinare a bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă. 

În acest context, pentru a putea stabili ce circumstanţe din practică ar putea afecta 

valabilitatea contractelor de înstrăinarea bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă, am realizat un 

studiu în plan comparat cu legislaţia civilă a unor state europene cu tradiţii în materia respectivă. 

În concluzie, deşi fiecare stat are o legislaţie diversă s-a constatat o direcţie comună 

privind înstrăinarea bunurilor cu condiţia întreţinerii, unele ţări dispunând doar de întreţinere. În 

contextul tendinţei existente în Republica Moldova de abordare multe-aspectuală, considerăm 

oportun şi realizabil, de a desemna, a argumenta printr-o analiză amplă a regimului juridic al 

instituţiei înstrăinării bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă.   
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2. CONCEPTUL INSTITUŢIEI ÎNSTRĂINĂRII BUNURILOR CU CONDIŢIA 

ÎNTREŢINERII PE VIAŢĂ CA INSTITUŢIE DE DREPT CIVIL 

 

În cadrul capitolului de faţă sunt analizate următoarele aspecte ale instituţiei înstrăinării de 

bunuri cu condiţia întreţinerii pe viaţă: esenţa, evoluţia şi natura juridică a instituţiei date, 

inclusiv caracteristica particularităţilor instituţiei înstrăinării de bunuri. 

 

2.1. Geneza şi evoluţia instituţiei  

înstrăinării bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă 

 

Viaţa reală a societăţii este sursa inepuizabilă a dreptului, pe care acesta o slujeşte creator. 

În acest sens, nu ne referim la viaţa din punct de vedere biologic, care este o pură eventualitate şi 

nici la mortos cauza, care nici ea nu este o concluzie, ci la tot ce înseamnă relaţiile insului social, 

determinate sau condiţionate de cele mai diferite interese şi mijlocite în chip superior de normele 

dreptului, care astfel pătrund în toate sferele vieţii umane [165, p. 55]. 

Istoria instituţiei de înstrăinare a bunurilor cu condiţia întreţinerii pe toată durata vieţii este 

asociată cu dreptul Roman.  Măsurile progresive făcute de împăraţii romani cum ar fi  Antonius 

Pius, Marcus Aurelius, Alexander Severus, au condus la crearea de “instituţii hrănitoare” - 

scopul căreia consta în determinarea după o anumită localitate a unui anumit număr de cetăţeni 

romani săraci, întreţinerea (cu produse alimentare) era efectuată din contul taxelor adunate de la 

proprietarii de terenuri şi comunităţile din zona privată. Acest lucru a fost determinat de 

necesitatea furnizării de pâine "gratuită" pentru ei. Cetăţenilor romani nevoiaşi gratuit li se 

elibera din partea statului mărci sau bilete pentru dreptul de a obţine pâine. Instituţiile 

nutriţionale au fost rezultatul unor acţiuni ale guvernului imperial Roman împotriva reducerii 

populaţiei din Italia. Pentru alimente (scopuri nutriţionale) de la proprietarii de terenuri din 

zonele private, după care erau stabiliţi un număr corespunzător de cetăţeni săraci romani, se 

încasau de la 2,5 % - 5 % din 1/12 valoarea estimată a terenului [216]. 

Dezvoltarea în continuare a instituţiei de întreţinere pe viaţă a avut loc în Evul Mediu. 

Pentru această perioadă de timp aparţine prima clasificare a contractelor de rentă: în contracte de 

rentă viageră şi contracte de rentă veşnică [214, p. 25].  

Apariţia întreţinerii pe viaţă a avut loc ca urmare a obiceiului de a transmite mănăstirilor şi 

bisericilor bunuri mobile şi imobile în schimbul folosirii lor sub formă de rentă viageră. 

În legislaţia civilă, a Moldovei de până la anii 1940 s-a extins codul civil al României din 

1864. Condiţiile de întreţinere au fost incluse în Codul civil din 1964 [48]care reglementa un 

capitol aparte (capitolul 37) privind înstrăinarea unei case de locuit cu condiţia întreţinerii pe 
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viaţă. 

Contractul de întreţinere pe viaţă din timpurile acelea este în mare măsură similar cu 

contractul actual de înstrăinare a unui bun cu condiţia întreţinerii pe viaţă. Obligaţia 

dobânditorului consta în a  oferi locuinţă, hrană, îngrijire în caz de boală. Ca şi în actualul Cod 

civil al RM, dobânditorul nu avea dreptul să înstrăineze casa, pe care a primit-o cu condiţia 

întreţinerii pe viaţă, iar interdicţia dată se înregistra la comitetul executiv al Sovietului local de 

deputaţi ai norodului. Încă o asemănare ce nu poate fi trecută cu vederea este că pieirea fortuită a 

casei primite de la transmiţător nu-l scuteşte pe dobânditor de obligaţiile ce şi le-a asumat în bază 

de contract, iar dacă contractul este reziliat, casa se restituie transmiţătorului, iar cheltuielile 

pentru întreţinerea acestuia, făcute de dobânditor până la rezilierea contractului, nu se restituie.   

Cu toate acestea, în practică, contracte cu condiţia întreţinerii pe viaţă au început  să apară 

în Rusia. Necesitatea de a “intra” în astfel de contracte au fost cauzate de situaţiile economice, 

care au predominat în Rusia, după Revoluţia din Octombrie şi încheierea Războiului civil. 

Locuinţele comunitare fiind distruse, în legătură cu care nevoia de locuinţe a crescut. În acelaşi 

timp, a crescut numărul de persoane în vârstă singure care au nevoie de ajutor, de sprijin şi de 

îngrijire de către străini, gata să dea în schimbul întreţinerii, dreptul de proprietate asupra caselor 

lor [216]. 

Jurisprudenţa Curţii Supreme de Justiţie a URSS nu a dat un răspuns clar cu privire la 

validitatea contractului de întreţinere în legislaţia URSS. Deşi a recunoscut în mod clar fiind 

valabile pe atunci, neprevăzute în legislaţie, contratele de împrumut şi contractul de bagaje 

[197]. 

Civiliştii din perioada sovietică au fost de părerea că, orice acord care nu contravine legii şi 

regulilor convieţuirii socialiste - este valabil [194, p. 619].  

Între timp, în practică acest lucru nu era întotdeauna la fel. Un exemplu ce ţine de 

înstrăinarea bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă ne este descris de Натаров С. В., cu 

privire la cererea depusă de Громова către colonia pentru copii nr. 33 din or. Kiev, în urma 

căruia sa stabilit: "întrucât, în dosar există dovezi pentru a afirma că relaţiile dintre părţi au fost 

întemeiate pe obligaţia pârâtului de a-l întreţine pe viaţă pe reclamant, ajungem la concluzia, că 

în acest caz nu a fost încheiat un contract de donaţie, dar au existat alte raporturi civile, şi 

anume contract de  întreţinere pe viaţă" [215].   

Relaţiile de întreţinere pe viaţă şi-au luat avântul pe scară largă în timpul celui de-al doilea 

Război mondial şi în perioada de după război, întrucât numărul de persoane nevoiaşe care 

locuiesc singure a crescut semnificativ, iar singura salvare pentru mulţi, în special pentru cei cu 

case în proprietate personală, a fost încheierea unui contract cu o condiţie de întreţinere viaţă. În 

abordarea problemei privind legalitatea acestui contract, instanţele de judecată analizau, dacă 
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acest angajament nu contravine cu legea şi normele de convieţuire socială [218].  

O economie sănătoasă, fără îndoială, estre susţinută în măsură considerabilă de regularitate 

şi de onestitatea raporturilor juridice dintre parteneri în procesul atât de amplu şi de complex al 

producţiei şi circulaţiei bunurilor al vastului domeniu al serviciilor, în scopul general al 

satisfacerii trebuinţelor oamenilor. Iar un asemenea deziderat fundamental nu poate fi realizat 

decât sprijinit, cu precădere, pe actul principal al naşterii şi stingerii acestor raporturi – 

contractul. 

 Vreme îndelungată, sistemul economic şi social-politic din ţara noastră a fost total 

neprietenos legăturilor inter-umane care puteau să stimuleze frecvenţa contractelor de rentă, de 

jocuri şi pariuri ori de întreţinere. Puţin cunoscut şi utilizat în această perioadă a fost şi contractul 

de întreţinere. Însă odată cu trecerea la economia de piaţă, apare necesitatea studierii şi 

reglementării unor astfel de convenţii juridice. Tema abordată prezintă interes deosebit, 

deoarece, spre deosebire de alte contracte care anterior au mai fost reglementate în legislaţie şi 

există careva monografii, contractul de întreţinere este unul ce se află sub semnul unui 

rafinament juridic şi a unei fineţe juridice deosebite [165, p. 55]. 

La 6 iunie 2002 Parlamentul Republicii Moldova a aprobat un nou Cod civil al RM, în 

vigoare de la 12.06.2003, graţie căruia această instituţie prin intermediul  contractului de 

înstrăinare de bunuri cu condiţia întreţinerii pe viaţă a primit o reglementare mai amplă şi 

separată de contractul de rentă. Dar cel mai important pentru aplicarea în practică a contractului 

nominalizat, este legalizarea recunoaşterea dreptului de proprietate privată, care a făcut posibilă 

înmulţirea bunurilor persoanelor fizice. 

Fără îndoială, într-o societate organizată pe principiile economiei de piaţă în care a fost 

legiferat dreptului nelimitat de proprietate privată,  importanţa instituţiei înstrăinării bunurilor cu 

condiţia întreţinerii pe viaţă creşte, numărul contractelor încheiate se intensifică, creşte şi 

frecvenţa litigiilor din acest domeniu. Ţinându-se cont de faptul că instituţia face parte din 

ramură de drept civil care cuprinde norme de drept ce reglementează relaţiile sociale 

patrimoniale care antrenează interesele fundamentale ale tuturor persoanelor fizice, care pot 

ajunge la necesitatea de a fi întreţinute, considerăm important de a cerceta problema ei. 

 

2.2.  Esenţa, natura şi conţinutul instituţiei înstrăinării de bunuri cu condiţia 

întreţinerii pe viaţă, ca instituţie de drept civil 

 

Este cunoscut faptul că orice sistem de drept are o structură complexă, fiind alcătuită din 

ramuri şi sub ramuri, instituţii etc. Ramurile sau /şi subramurile de drept, se divizează în 

instituţii. Prin instituţie de drept se înţelege o totalitate de norme de drept care reglementează 
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relaţii sociale omogene. Spre exemplu, sunt recunoscute astfel de instituţii ale dreptului civil cum 

este instituţia dreptului de proprietate, instituţia obligaţiilor, instituţia succesiunii etc. [57, p. 24]. 

Dacă norma de drept  este elementul iniţial şi cea mai mică particulă a sistemului de drept, atunci 

instituţia juridică reprezintă deja prima colectivitate de norme. Cu toate acestea instituţia juridică 

este chemată să reglementeze un sector, un fragment, un bloc de relaţii sociale  dintr-o ramură de 

drept. Fiecare ramură dispune, la rândul său, de mai multe instituţii juridice, dar care au o 

autonomie relativă, deoarece vizează un cerc de probleme de sine-stătătoare. În cadrul unei 

instituţii juridice  cu o sferă mai largă de acţiune  normele juridice pot fi sub-grupate în instituţii 

juridice mai restrânse [4, p. 124]. Astfel, ca exemplu, în cadrul dreptului civil, s-a propus 

evidenţierea răspunderii juridice civile ca instituţie de drept civil [54, p. 33]. Considerăm că prin 

importanţa şi necesitatea sa, trebuie să fie evidenţiată în cadrul dreptului civil şi instituţia 

înstrăinării de bunuri cu condiţia întreţinerii pe viaţă.  

În temeiul celor indicate mai sus, expunem ideea, precum că stabilirea conţinutului 

conceptelor este una dintre sarcinile  primordiale ale cunoaşterii unei instituţii cu atât mai mult în 

cazul  în care nu există o astfel de abordare. Aşadar, ne propunem drept sarcină utilă a fi realizată 

prin respectiva lucrare stabilirea conţinutului exact, limitele conceptului, în aşa fel încât să putem 

aborda acest concept din perspectiva ideii de drept obiectiv şi subiectiv al instituţiei înstrăinării 

de bunuri cu condiţia întreţinerii pe viaţă. Instituţia înstrăinării de bunuri cu condiţia întreţinerii 

pe viaţă, fiind un produs al societăţii civile, dar desemnând nişte relaţii noi, legate cu 

recunoaştere dreptului de proprietate privată, este una destul de confuză. 

Înstrăinarea de bunuri cu condiţia întreţinerii pe viaţă ca instituţie a dreptului civil îşi are 

începuturile încă din Roma antică. Ca evoluţie, sesizăm faptul că iniţial, în legile primitive 

favorabile victimei, se înregistra ideea de reparare  automată a prejudiciului bazată mai întâi pe 

răzbunare – legea talionului – şi mai apoi prin despăgubire pecuniară, interesând conduita 

“actorului” prejudiciului şi nu a autorului acestuia, care nu era nici judecat, nici condamnat. 

Înstrăinarea de bunuri cu condiţia întreţinerii pe viaţă, este o formă a înstrăinării, care 

întruneşte în sine, în primul rând, toate caracterele acesteia şi mai apoi caracterele specifice 

concrete ale dreptului civil.  

 Instituţia înstrăinării de bunuri cu condiţia întreţinerii pe viaţă deşi este recunoscută în 

literatura de specialitate, nu este evidenţiată, şi nu este făcută o caracteristică generală a acesteia 

prin care să se concretizeze structura, caracterele specifice, principiile, funcţiile etc. În literatură 

şi legislaţie se expune şi se caracterizează întotdeauna separat instituţia înstrăinării de bunuri cu 

condiţia întreţinerii pe viaţă de alte instituţii ale înstrăinării [150, p. 311].  De aceia am hotărât ca 

în această lucrare să cercetăm instituţia înstrăinării de bunuri cu condiţia întreţinerii pe viaţă ca 

un ansamblu de norme juridice civile, care în dependenţă de forţa lor juridică şi amplasamentul 
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în codul civil, poate fi privită ca un  tot întreg, o instituţie aparte a dreptului civil, deoarece din 

cercetările efectuate ne-am convins despre aceasta.  

În continuare ne vom  referi  la aceste aspecte evidenţiindu-le specificul şi importanţa.  

Ca instituţie a dreptului civil, ea, cuprinde o totalitate de norme ale dreptului civil ce 

reglementează  raporturi omogene sociale care includ în sine inacţiunile sau acţiunile subiectelor 

de drept civil ce participă la contractul înstrăinării de bunuri cu condiţia întreţinerii pe viaţă [175, 

p. 156].   

Considerăm că normele  de drept civil care constituie această instituţie sunt de trei feluri: 

a) Norme de drept cu putere juridică supremă, care sunt plasate mai întâi în 

Constituţie, apoi în partea generală a Codului civil al RM şi care reglementează 

elemente ale înstrăinării de bunuri cu condiţia întreţinerii pe viaţă specifice tuturor 

subiecţilor de drept civil; 

b) Norme juridice civile  speciale, ce se aplică la reglementarea părţilor contractuale 

înstrăinării de bunuri cu condiţia întreţinerii pe viaţă; 

c) Norme juridice de drept speciale, ce se aplică nemijlocit la reglementarea 

subiectelor ce participă la un raport juridic concret al înstrăinării de bunuri cu 

condiţia întreţinerii pe viaţă. 

Temeiul normativ al acestei instituţii constă în aceia că prevederile legale pot fi aplicate 

doar când aceasta este prevăzută expres în conţinutul legii şi când există un contract legal 

încheiat privind înstrăinarea de bunuri cu condiţia întreţinerii pe viaţă. Faptul că părţile pot 

stabili de sine-stătător în contracte clauze ce se referă la mărimea valorii bunurilor înstrăinate a 

bunurilor necesare întreţinerii limitele cărora sunt stabilite în conţinutul legii. 

Pentru a delimita instituţia înstrăinării de bunuri cu condiţia întreţinerii pe viaţă de alte 

instituţii ale înstrăinării de bunuri  trebuie să evidenţiem criteriile de delimitare specifice doar ei: 

 în primul rând, înstrăinarea de bunuri cu condiţia întreţinerii pe viaţă se aplică doar în 

cazurile prevăzute expres de lege.  

 în al doilea rând, instituţia înstrăinării de bunuri cu condiţia întreţinerii pe viaţă 

acţionează atât asupra intereselor materiale, cât şi asupra intereselor morale [175, p. 

156]. 

La aplicare instituţia înstrăinării de bunuri cu condiţia întreţinerii pe viaţă se ţine cont, în 

primul rând, de principiile de bază ale dreptului, principiile dreptului  civil, principiile instituţiei 

contractului, precum şi de principiile instituţiei civile proprii şi anume: 

 recunoaşterea egalităţii participanţilor la raporturile reglementate de legislaţia civilă; 
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 principiul libertăţii contractuale care constă în aceea că persoanele fizice şi juridice sunt 

libere să stabilească pe baze de contract drepturile şi obligaţiile lor, orice alte condiţii 

contractuale, dacă acestea nu contravin legii [49];  

 forţa obligatorie a contractului etc. [49]; 

 înstrăinarea de bunuri cu întreţinere; 

 condiţia principială de întreţinere.  

La aplicarea legislaţiei instituţiei înstrăinării de bunuri cu condiţia întreţinerii pe viaţă  se 

exercită două funcţii principale: funcţia reparatorie, esenţa căreia constă în aceia că la 

nerespectarea prevederilor legale privind instituţia înstrăinării de bunuri cu condiţia întreţinerii 

pe viaţă se recurge la aplicarea măsurilor  de pedeapsă  se atentează la interesele patrimoniale a 

delicventului, pe de o parte, şi se restabileşte dreptul patrimonial al părţii vătămate, pe de altă 

parte [54, p. 38]. 

Funcţia educativ-preventivă are rădăcini mai adânci. Aici trebuie să ţinem cont, în primul 

rând, de faptul că dreptul în general, ca instrument de ordonare, îndeplineşte o funcţie educativă, 

prin influenţa pe care o exercită asupra conştiinţei oamenilor, aceasta găsindu-şi expresia şi în 

instituţia înstrăinării de bunuri cu condiţia întreţinerii pe viaţă. Funcţia preventiv-educativă, 

constă în aceia că informaţia despre aplicarea pedepsei civile se răspândeşte în societate, iar 

conştiinţa că fapta ilicită nu rămâne ne sancţionată îndeplineşte o funcţie educativă. 

Instituţia  înstrăinării de bunuri cu condiţia întreţinerii pe viaţă dispune de o structură bine 

determinată al cărui obiect  este constituit din acele relaţii sociale  care apar în temeiul faptelor  

sau acţiunilor, inacţiunilor licite ale subiectelor de drept participante la ele. 

Persoanele care constituie subiectele acestei instituţii dispun de trăsături specifice ce le 

delimitează de subiectele de drept ale altor instituţii ale înstrăinării de bunuri. Astfel, spre 

deosebire de instituţia înstrăinării de bunuri, instituţia înstrăinării de bunuri cu condiţia 

întreţinerii pe viaţă  sunt chemate, atât persoanele fizice dar care nu au obligaţii legale de 

întreţinere, cât şi persoanele juridice doar cu obligaţii legale de întreţinere. Unele - beneficiarii 

trebuie să dispună de bunuri în proprietate, altele – întreţinătorii, să fie apţi de a întreţine, etc. 

La baza aplicării legislaţiei instituţiei înstrăinării de bunuri cu condiţia întreţinerii pe viaţă  

stau atât principiile generale de drept, principiile fundamentale ale dreptului civil, precum şi 

principiile speciale ale acestei instituţii. Realizarea principiilor speciale acestei instituţii, are loc, 

atât în natură, de exemplu, prin restituirea bunului de acelaşi gen, precum şi sub echivalent,  

bănesc, în care este apreciată valoarea prejudiciului delictual sau prejudiciul cauzat prin 

neexecutare, executarea necorespunzătoare sau cu întârziere a obligaţiilor contractuale [170, p. 

232]. 
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Examinând conceptul instituţiei înstrăinării de bunuri cu condiţia întreţinerii pe viaţă este 

necesar să stabilim structura acestea. Considerăm că conţinutul instituţiei înstrăinării de bunuri 

cu condiţia întreţinerii pe viaţă îl constituie totalitatea normelor de drept cu acelaşi obiect de 

reglementare care se divizează pe secţiuni. Normele încadrate în prima secţiune sunt norme 

definitori ale înstrăinării de bunuri cu condiţia întreţinerii pe viaţă, norme – principii, norme ce 

reglementează obiectul instituţiei, norme ce reglementează specificul subiectelor etc. 

Normele secţiunii a doua vor reglementa esenţa, caracterele, specificul,  formele şi modul 

de aplicare a instituţiei înstrăinării de bunuri cu condiţia întreţinerii pe viaţă.  

Este necesar de evidenţiat şi diferenţa între sistemul doctrinar al instituţiei  înstrăinării de 

bunuri cu condiţia întreţinerii pe viaţă şi sistemul legislativ al acesteia. Primul se reflectă la 

formă şi conţinut, iar sistemul legislaţiei privind instituţia înstrăinării de bunuri cu condiţia 

întreţinerii pe viaţă include acte normative, preambul,  articole etc., care sunt prevăzute de Codul 

civil al Republicii Moldova, precum şi de alte legi speciale ce reglementează relaţii civile din 

cadrul acestei instituţii. 

 

2.3. Caracterizarea particularităţilor şi specificul instituţiei înstrăinării de bunuri cu 

condiţia întreţinerii pe viaţă 

 

Instituţia înstrăinării de bunuri cu condiţia întreţinerii pe viaţă, ca instituţie de drept civil, 

dispune de două categorii de particularităţi. Prima categorie de particularităţi sunt cele specifice 

integral instituţiei evidenţiate, iar a doua categorie este creată din particularităţile specifice 

bunurilor ce pot fi utilizate în aceste raporturi juridice, condiţiei de întreţinere pe viaţă, precum şi 

procesului de înstrăinare utilizat în aceste raporturi.  

 

2.3.1. Însemnătatea şi particularităţile bunurilor aflate în proprietate privată în cadrul 

instituţiei  privind înstrăinarea bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă 

 

Apărută, practic, odată cu însuşii apariţia omului pe pământ, proprietatea a stat şi stă la 

baza dezvoltării societăţii omeneşti [26, p. 33]. Proprietatea la însoţit pe om din zorile 

civilizaţiei. El est singura fiinţă care, dotată cu raţiune, a pus stăpânire nu numai pe mediul său 

natural, ci şi pe celelalte fiinţe [155, p. 9]. 

Istoria şi evoluţia proprietăţii îşi are sorgintea din antichitate ne-romană unde proprietatea 

individuală nu exista decât pentru bunurile ne-mobile iar, spre exemplu, pământul aparţinea 

tribului, familiei sau mai precis, nimănui [182, p. 87]. 
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Odată cu folosirea îngrăşămintelor sau practicarea asolamentelor pe aceleaşi parcele de 

către acelaşi grup de persoane iar mai târziu de către aceeaşi persoană, respectivele parcele devin 

în mod natural obiect al proprietăţii familiale şi apoi al proprietăţii individuale [182, p. 87]. 

În dreptul roman această transformare a avut loc în epoca celor XII Table. Iniţial a fost un 

partaj în sensul culegerii recoltei de pe terenul cultivat de către o persoană, după care respectiva 

parcelă revenea în proprietatea comună. Cu timpul, parcela lucrată rămânea la cel ce o cultivase 

şi acesta îşi putea construi pe parcela respectivă şi o casă. Astfel apare proprietatea individuală şi 

perpetuitatea al cărui singur titular era pater familias [182, p. 87]. Aceasta înseamnă că orice 

îngrădire a dreptului de proprietate este contrară naturii sale, ea este o servitute [183, p. 45]. 

Până în prezent, în literatura de specialitate nu există o concepţie unanimă privind definirea  

dreptului de proprietate [7, p. 43]. Sunt aduse mai multe definiţii dreptului de proprietate. Astfel,  

dreptul de proprietate în sens subiectiv, reprezintă dreptul individual sau al colectivităţii de a-şi 

apropria mijloacele de producţie şi produsele rezultate şi de a exercita asupra acestora, posesia, 

folosinţa, si dispoziţia, în nume propriu şi în interes propriu, în cadrul şi cu respectarea 

legislaţiei în vigoare [55, p. 85].  După Băieşu Sergiu dreptul de proprietate este dreptul 

subiectiv ce conferă titularului exercitarea în putere proprie şi în interes propriu a atributelor de 

posesiune, folosinţă şi dispoziţie asupra bunurilor sale în limitele determinate de lege [13, p. 589] 

Şi în doctrina de specialitate română au fost formulate mai multe definiţii ale dreptului de 

proprietate, însă noi o reţinem pe aceea potrivit căreia dreptul de proprietate  este acel drept 

subiectiv care dă expresie aproprierii uni lucru, permiţând titularului său să exercite posesia, să 

folosească şi să dispună de acel lucru, în putere proprie şi în interes propriu, în cadrul şi cu 

respectarea dispoziţiilor legale [19, 13]. 

După Filipescu I.P., dreptul de proprietate este acel drept real care conferă titularului  

dreptul de a întrebuinţa  lucrul potrivit naturii ori destinaţiei sale, de a-l folosi şi de-a dispune de 

el, în mod exclusiv şi perpetuu, în cadrul şi cu respectarea dispoziţiilor legale [100, p. 85]. 

Sintagma „drept de proprietate” are cel puţin, din perspectiva dreptului civil, două 

înţelesuri: dreptul de proprietate în sens obiectiv şi în sens subiectiv. În sens obiectiv, dreptul de 

proprietate desemnează ansamblul normelor juridice ce reglementează proprietatea în sensul larg 

al termenului. Cu acest înţeles, dreptul de proprietate este o instituţie juridică [184, p.28].  

Am putea afirma că proprietatea este un fenomen complex, care implică o netăgăduită stare 

de progres şi stabilitate socială. Totuşi, starea de progres şi stabilitate socială în mare parte va fi 

determinată şi de faptul dacă relaţiile de proprietate au sau nu o reglementare corespunzătoare. 

Astăzi putem spune cu certitudine că reglementările relaţiilor d proprietate din perioada 

socialistă denaturau natura juridică a dreptului de proprietate, chiar prin simplul fapt că se nega 

existenţa dreptului de proprietate [12, p.482]. 
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Ca noţiune economică, proprietatea desemnează relaţiile dintre oameni în legătură cu 

însuşirea bunurilor materiale [90, p. 55]. 

În contextul temei abordate obiectul nemijlocit al studiului sunt bunurile aflate în 

proprietate privată la încheierea şi executarea contractului  privind înstrăinarea lor cu condiţia 

întreţinerii pe viaţă. După cum s-a constatat în literatura de specialitate autohtonă, în Republica 

Moldova dreptul de proprietate privată a fost recunoscut în 1991 prin adoptarea Legii nr. 459 

XII, Cu privire la proprietate (abrogată) [130] art. 2, 12, al căreia concretizau, recunoaşterea şi 

conţinutul acesteia. Până atunci era recunoscut dreptul de proprietate personală care era un drept 

strict limitat în condiţiile legii [48].  Mai apoi dreptul de proprietate privată a fost recunoscut şi 

garantat prin dispoziţii cuprinse în Constituţia Republicii Moldova din 1994 şi în alte acte 

normative. Astfel, în art. 9 alin. 1 din Constituţie se prevede: “Proprietatea este publică şi 

privată”. De asemenea, în art. 46 alin. 1 al legii fundamentale se dispune: “Dreptul de 

proprietate privată, precum şi creanţele asupra statului sunt garantate”. Însă, nici în 

Constituţie, nici în Legea Cu privire la proprietate, nici, în Codul civil ai RM nu s-a adus 

definiţia dreptului de proprietate privată, delimitarea lui de cel de proprietate personală, de 

dreptul de proprietate publică, deoarece este o noţiune nouă, puţin cunoscută, nu sunt evidenţiate 

nici caracterele dreptului de proprietate privată. Instituţia dreptului de proprietate privată era 

ignorată în socialism [167, p. 218]. 

Deci, iată că în comparaţie cu proprietatea publică, proprietatea privată nu este exclusivă. 

Ea nu aparţine numai anumitor subiecte de drept, anume determinate de lege, ci oricui, oricărui 

subiect de drept, oricărui subiect de drept, oricărei entităţi juridice care are personalitate juridică 

[2, p. 171]. 

În art. 12 al Legii nr. 459 se aducea următoarea formulare a dreptului de proprietate 

privată. Proprietatea privată sunt bunurile, precum şi produsele activităţii intelectuale, care 

aparţin cetăţeanului, ca persoană fizică cu drept de posesie, folosinţă şi administrare [55, p. 

118]. În literatura de specialitate sunt aduse şi alte definiţii. Proprietatea privată se caracterizează 

printr-o deosebită mobilitate, trăsătură care constituie una din condiţiile existenţei unei economii 

de piaţă [67, p. 54]. 

Bunurile aparţinând proprietăţii private sunt alienabile, prescriptibile şi sesizabile [1, p.84]. 

Analizând şi alte acte normative naţionale care prevăd dreptul asupra bunurilor aflate în 

proprietate, am stabilit că majoritatea actelor normative reglementează dreptul de proprietate 

asupra bunurilor aflate în proprietatea publică şi nu există acte care ar reglementa expres dreptul 

de proprietate privată asupra acestora. Prezintă un interes deosebit  de a menţiona aici, Hotărârea 

Plenului Curţii Supreme de Justiţie a Republicii Moldova nr. 2, din 27.03.2006 cu privire la 

aplicarea unor dispoziţii ale Codului civil şi ale altor acte normative referitoare la dreptul de 
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proprietate privată asupra imobilelor, inclusiv asupra construcţiilor – anexe,  care a accentuat  că 

dispoziţiile Codului civil al Republicii Moldova se răsfrâng asupra bunurilor aflate în proprietate 

privată, deoarece practica judiciară era discutabilă în acest sens [113]. Anume aceasta se 

menţionează în dispoziţia acestei hotărâri: ”Dreptul de proprietate privată asupra imobilelor cu 

destinaţie de locuinţă şi construcţiilor auxiliare acestora alcătuieşte o valoare materiala 

preponderentă în cadrul patrimoniului unei persoane”. Analizând rezultatele generalizării 

practicii judiciare privind aplicarea de către instanţele judecătoreşti a dispoziţiilor Codului civil 

relativ la litigiile ce au ca obiect tematica enunţata, Plenul CSJ constată aplicarea, în general, 

corectă a legislaţiei la examinarea acestor categorii de cauze. Concomitent, au fost depistate 

anumite erori de interpretare sau cazuri de aplicare neunitară a acestor dispoziţii, în special la: 

atragerea în proces a persoanelor interesate, competenţa materială a instanţelor judecătoreşti, 

legalizarea construcţiilor neautorizate, calificarea statutului juridic al imobilului, calificarea 

tipului de proprietate, constatarea tuturor circumstanţelor cauzei, în special a celor legate de 

actele de proprietate, etc., fapt care constituie un impediment determinant în realizarea finalităţii 

actului decizional al justiţiei. Punctul 1 al Hotărârii atenţiona instanţele judecătoreşti asupra 

necesitaţii aplicării conforme şi unitare a reglementarilor directe sau tangenţiale cu dreptul de 

proprietate privată asupra imobilelor cu destinaţie de locuinţă şi construcţiilor auxiliare acestora. 

Aceste reglementari sunt inserate în special în:  

- Constituţia Republicii Moldova;  

- Codul civil al Republicii Moldova; 

- Codul familiei al Republicii Moldova; 

- Codul cu privire la locuinţe; 

- Legea cadastrului bunurilor imobile nr.1543-XIII din 25.02.98;  

- Legea condominiului în fondul locativ nr. 913-XIV din 30.03.2000; 

- Legea privind principiile urbanismului şi amenajării teritoriului nr. 835-XII din 17.05.96; 

- Legea cu privire la formarea bunurilor imobile nr.354-XV din 28.10.2004;  

- Hotărârea Guvernului nr. 61 din 29.01.99 pentru aprobarea Regulamentului cu privire la 

formarea bunurilor imobile;  

- Hotărârea Guvernului nr. 360 din 18.04.97 despre aprobarea Regulamentului privind 

certificatul de urbanism si autorizarea construirii sau desfiinţării construcţiilor şi 

amenajărilor [114].  

Oricum ar fi, titularul dreptului de proprietate este proprietar al bunului şi se bucură de 

prerogativele pe care le acordă acest drept, în limitele stabilite de lege [7, p.62]. Drepturile, 

obligaţiile şi bunurile la care se referă acestea pot fi luate în considerare în mod individual sau ca 

o universalitate juridică aparţinând unei persoane [149, p.27]. 
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Este apreciat pozitiv faptul că Codul civil al României din 2011 a făcut un pas înainte în 

acest sens, reglementând expres dreptul de proprietate privată. Astfel, art. 555 din Codul civil al 

României, prevede următoarea definiţie a acestui drept: Proprietatea privata este dreptul 

titularului de a poseda, folosi si dispune de un bun in mod exclusiv, absolut si perpetuu, in 

limitele stabilite de lege.  În condiţiile legii, dreptul de proprietate privata este susceptibil de 

modalităţi şi dezmembrăminte, după caz [52]. 

Prezintă interes în contextual temei abordate şi p.p.1 şi 4 ale art. 553 din Codul civil al 

României din 2011 care concretizează că: sunt obiecte al proprietăţii private toate bunurile de uz 

sau de interes privat aparţinând persoanelor fizice, persoanelor juridice de drept privat sau de 

drept public, inclusiv bunurile care alcătuiesc domeniul privat al statului şi al unităţilor 

administrativ-teritoriale. 

 Aliniatul 4 din articolul nominalizat prevede că: bunurile obiect al proprietăţii private, 

indiferent de titular, sunt şi rămân în circuitul civil, dacă prin lege nu se dispune altfel. Ele pot fi 

înstrăinate, pot face obiectul unei urmăriri silite şi pot fi dobândite prin orice mod prevăzut de 

lege [52]. 

În Codul civil al RM nu avem o astfel de definiţie şi nici la capitolul unde se 

reglementează contractul de înstrăinare a bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă nu sunt 

prevederi exprese cu privire la careva caractere specifice sau particularităţi privind bunurile ce 

pot fi înstrăinate în aşa mod. Pentru a găsi careva caractere specifice sau particularităţi să 

începem cu definirea acestora. În al. 1 al art. 285 CCRM este adusă o definiţie conform căreia, 

bunuri se cоnsideră toate lucrurile susceptibile apropierii individuale sau colective şi drepturile 

patrimoniale. Tot aici este evidenţiată o trăsătură specifică, astfel după prevederile articolului 

286 CCRM ele trebuie să fie în circuitul civil [173, p. 233]. Bunurile pot circula liber, cu 

excepţia cazurilor când circulaţia lor este limitată sau interzisă prin lege [49]. Un alt caracter de 

care este necesar să se ţină cont este că bunurile trebuie să aibă conţinut economic ce poate fi 

evaluat în bani. Acest caracter este foarte important, deoarece în cazul înstrăinării bunurilor cu 

condiţia întreţinerii pe viaţă, conţinutul lor trebuie să fie foarte impunător şi bogat, să fie durabil 

pe tot parcursul vieţii, numai după aşa calităţi el poate fi înstrăinat după această condiţie. Desigur 

că codul mai prevede şi numeroase clasificări de bunuri, de care fără îndoială trebuie să se ţină 

cont la încheierea contractului de înstrăinare a bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă, mai ales 

atunci când apar litigiile. Astfel, de exemplu, articolul 288 al Codului civil al RM stabileşte că 

bunurile pot fi imobile şi mobile ceea ce este foarte important, deoarece şi p.1 al articolului 839 

CCRM, ce reglementează contractul de înstrăinare a bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă le 

concretizează ca obiecte ale acestuia.  
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Aliniatele (2), (3) şi (4) ale art. 288 CCRM stabileşte, că la categoria de bunuri imobile se 

raportă terenurile, porţiunile de subsol, obiectele acvatice separate, plantaţiile prinse de rădăcini, 

clădirile, construcţiile şi orice alte lucrări legate solid de pământ, precum şi tot ceea ce, în mod 

natural sau artificial, este încorporat durabil în acestea, adică bunurile a căror deplasare nu este 

posibilă fără a se cauza prejudicii considerabile destinaţiei lor.  

Mobile sunt bunurile care nu au o aşezare fixă şi stabilă, fiind susceptibile de deplasare de 

la un loc la altul, fie prin el însele, fie cu concursul unei forţe străine [6, p. 96]. 

Rămân bunuri imobile materialele separate în mod provizoriu de un teren, pentru a fi 

reîntrebuinţate, atât timp cât sunt păstrate în aceeaşi formă, precum şi părţile integrante ale unui 

bun imobil care sunt detaşate provizoriu de acesta dacă sunt destinate reamplasării. Materialele 

aduse pentru a fi întrebuinţate în locul celor vechi devin bunuri imobile [167, p. 222]. 

Prin lege, la categoria de bunuri imobile pot fi raportate şi alte bunuri. Deci, reuşind din 

prevederile  acestora este necesar să accentuăm că în contextual problemei abordate ne vom 

referi doar la bunurile aflate în proprietate privată a beneficiarului întreţinerii, deoarece acesta 

este subiectul principal în contractual studiat [49].  

Analizând practica utilizării acestei instituţii am stabilit că la înstrăinarea de bunuri cu 

condiţia întreţinerii pe viaţă se folosesc în deosebi bunurile imobile ( anexa nr.2), de-aceea este 

important să evidenţiem caracterele specifice de drept de care trebuie să se ţină cont la 

înstrăinarea acestora.  

Clasificarea bunurilor în imobile şi mobile se întemeiază, în principiu, pe diferenţa de 

natura fizică existente între bunurile mobile şi cele care se caracterizează prin fixare [9, p. 83]. 

Importanţa clasificării bunurilor în imobile şi mobile este de ultimă oră şi se datorează admiterii 

în circuitul civil a imobilelor: terenuri, construcţii, complexe patrimonial etc., ceea ce a impus 

crearea unui mecanism eficient de securizare a tranzacţiilor imobiliare, care şi-a găsit 

fundamentarea în cadastrul al bunurilor imobile al ţării. 

Bunurile imobile sunt principalele entităţi ale înregistrării de stat. Codul civil a Republicii 

Moldova nu oferă o definiţie a dreptului de proprietate, pe care o găsim însă în legislaţia altor 

ţări. De exemplu, Codul civil Olandez [202]  prevede că dreptul de proprietate este cel mai 

deplin drept pe care îl are persoana asupra bunului. Exercitarea dreptului de proprietate comportă 

punerea în valoare de către proprietar [reprezentant] a trei atribute: posesiune, folosinţă şi 

dispoziţie, care constă în conţinutul juridic al dreptului de proprietate [202]. Totuşi nu putem 

trece cu vederea reglementările CCRM care se referă la înstrăinarea cu condiţia de întreţinere 

pe viaţă întreţinătorului pe perioada de întreţinere îi trec doar posesia şi folosinţa şi aceste 

drepturi sunt limitate, adică proprietarul poate să prevadă anumite condiţii de posesie şi 
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folosinţă. Doar cu decesul acestuia întreţinătorului îi trece şi dreptul de dispoziţie asupra 

bunului.  

Codul civil al Republicii Azerbaidjan defineşte dreptul de proprietate ca fiind dreptul 

recunoscut şi apărat de stat al persoanei de a poseda, folosi şi dispune, la discreţia sa, de 

proprietate. În Cod nu se evidenţiază formele dreptului de proprietate, dar prezintă interes 

prevederile art. 153 şi 154, prin intermediul cărora se accentuează titularii dreptului de 

proprietate care presupune o evidenţiere a reglementării drepturilor asupra proprietăţii [198, art. 

152 - 154].  

Dreptul de proprietate asupra bunurilor din domeniul privat cuprinde prerogativele 

proprietăţii: dispoziţia, posesia şi folosinţa [99, p. 99]. 

Este incontestabil faptul că dreptul subiectiv de proprietate îi asigură şi îi garantează 

titularului său, pe de o parte, un spaţiu larg de liberă manifestare a voinţei prin acte concrete  ale 

conduitei sale faţă de obiectul acestui drept în măsura oferită de conţinutul acestui drept 

subiectiv, pe de altă parte, de a cere de la oricine o anumită conduită vis-a-vis de acest bun [188, 

p. 7]. Dreptul subiectiv de proprietate îi sunt specifice următoarele caractere: 

1. este absolut (opozabil tuturor);  

2. este exclusiv (titularul dispune cum vrea de bunul său în limitele legii);  

3. este perpetuu (durează cât durează bunul şi nu se stinge prin ne uz). 

Ca exemplu, cel mai utilizat bun în Republica Moldova în raporturile juridice de întreţinere 

este spaţiul locativ care poate fi înstrăinat cu condiţia întreţinerii pe viaţă şi concomitent dat în 

locaţiune, posesiune şi folosinţă.  

Dreptul de locaţiune este înscris la OCT în Registrul bunurilor imobile, în bază de cerere, 

la care se anexează contractul sau, după caz, hotărârea organului competent (pentru locuinţele 

din fondul locativ de stat, căminele privatizate). 

Se radiază dreptul de locaţiune la expirarea termenului sau la desfacerea contractului, din 

iniţiativa locatorului ori locatarului sau din alte motive. Cererea de radiere se depune în două 

exemplare, la care se anexează actele justificative. 

Dreptul de posesiune şi folosinţă asupra bunului imobil (locuinţă, altă construcţie) este 

înscris în temeiul contractului, unde se indică transmiterea posesiunii şi folosinţei asupra bunului 

imobil, la care se anexează actul de predare - primire. Trebuie să fie indicat şi modul de folosinţă 

a acestora [167, p. 222]. 

În cazul înstrăinării terenului cu condiţia întreţinerii pe viaţă contractul trebuie să fie  

înscris la OCT în Registrul bunurilor imobile, în bază de cerere, la care se anexează contractual. 
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În cazul concesiunii terenului, dreptul se înscrie în temeiul deciziei organului abilitat, al 

contractului de concesiune şi al actului de predare-primire, la care se va anexa planul cadastral al 

terenului concesionat [167, p.223].  

Dreptul de posesiune şi folosinţă se radiază în temeiul: cererii depuse, la expirarea 

termenului pentru care a fost constituit dreptul sau în cazul lichidării întreprinderii, sau în alte 

cazuri.  

Dreptul  de folosinţă asupra imobilelor (apartamente, case, alte construcţii) ia fiinţă în 

temeiul contractului de înstrăinare, cu condiţia întreţinerii pe viaţă. Se înscrie la cerere, în 

temeiul actului juridic justificativ [167, p. 222]. 

Reglementarea deosebită a actelor juridice privind înstrăinarea bunurilor imobile are drept 

scop garantarea exercitării şi apărării dreptului de proprietate. După cum corect s-a afirmat în 

literatura de specialitate, dreptul subiectiv, recunoscut persoanei, a cărui realizare nu este 

asigurată prin mijloace de apărare, rămâne a fi doar un drept declarat [205, p. 96]. Fără 

posibilitatea fizică de a-şi apăra proprietatea persoanele nu ar fi motivate să acumuleze capital, 

iar activitatea economică va fi limitată [ 167, p. 223]. 

Deci, una dintre garanţiile apărării dreptului de proprietate constituie înregistrarea de stat a 

dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile. Potrivit art. 290 СC RM, dreptul de proprietate 

şi alte drepturi reale asupra bunurilor imobile, grevările acestor drepturi, apariţia, modificarea şi 

încetarea lor sunt supuse înregistrării de stat [52]. 

Înregistrarea de stat se efectuează în Registrul bunurilor imobile. Procedura de efectuare a 

înregistrării este reglementată atât de Codul civil al Republicii Moldova, cât şi de Legea 

cadastrului bunurilor imobile [142]. Legea respectivă, stabileşte sistemul organelor care 

efectuează înregistrarea de stat, competenţa lor, particularităţile înregistrării unor tipuri de bunuri 

imobile şi a drepturilor asupra lor, răspunderea pentru încălcarea regulilor de înregistrare. 

Semnificaţia pozitivă pe care o prezintă înregistrarea de stat a dreptului de proprietate asupra 

bunurilor imobile este unanim recunoscută în literatura de specialitate şi în practică. Înregistrarea 

de stat contribuie la ocrotirea dreptului de proprietate, asigurând obţinerea informaţiei veridice 

despre bunurile imobile. Înregistrarea de stat a dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile 

este condiţionată de necesitatea supravegherii de către stat a legalităţii actelor juridice având ca 

obiect bunuri imobile [174, p. 54-55 ]. 

Noţiunea de bun cuprinde atât lucrurile corporale în accepţia tangibilă a acestora res quae 

tangi possundi,  lucrurile materiale, asupra cărora poartă drepturile, cât şi drepturile pe care omul 

le are asupra lucrurilor [187, p. 35]. În literatura de specialitate juridică, se mai polemizează 

asupra faptului dacă obiectul este un element necesar al raportului juridic civil, în semnul dacă 

obiectul include numai acţiunea la care este îndrituit subiectul activ şi îndatorat subiectul pasiv 



61 
 

ori cuprinde şi lucruri la care se referă conduita părţilor [138, p. 9]. O atenţie deosebită trebuie 

acordată bunurilor imobile aflate în proprietate comună. În aceste cazuri trebuie să se determine 

valoarea cotei părţi a bunului, posibilitatea de înstrăinare, să se ţină cont de dreptul preferenţial al 

coproprietarilor şi să se ceară consimţământul acestora pentru viitoarea înstrăinare ceea ce nu se 

respectă la încheierea contractului de înstrăinare a bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă 

[113]. La înstrăinarea de bunuri cu condiţia întreţinerii pe viaţă trebuie să ţinem cont şi de aceia 

că adesea aceste bunuri aparţin soţilor cu drept de proprietate comună în devălmăşie. Deci pentru 

a le înstrăina este important ca aici mai întâi să se evidenţieze cota parte dreptul preferenţial şi să 

se determine valoarea cotei părţi a bunului în baza prevederilor Codului civil al RM. Prevederile 

actualului CCR dispune de aşa momente discutabile în acest sens. Astfel, în reglementarea CCR, 

în cadrul regimului juridic matrimonial al comunităţii legale şi cel al comunităţii convenţionale 

de bunuri, există unele aspecte care contravin tendinţei de liberalizare a raporturilor patrimoniale 

dintre soţi şi chiar egalităţii lor juridice. În cadrul celor două regimuri juridice matrimoniale, soţii 

pot avea doar bunuri comune în devălmăşie şi bunuri proprii, fiind exclusă posibilitatea lor de a 

dobândi bunuri comune pe cote-părţi. Această situaţie este contrară chiar şi dreptului comun în 

materie de comunitate, în cadrul căruia, potrivit art. 633 din noul CCR, dacă bunul este stăpânit 

în comun, proprietatea comună pe cote-părţi se prezumă până la proba contrarie [52].  

În schimb, într-o interpretare inedită, bazată pe argumente de logică juridică, am ajuns la 

concluzia că regimul comunităţii legale de bunuri, reglementat din Codul familiei al RM, a 

conferit soţilor posibilitatea de a avea bunuri din toate cele trei categorii posibile (comune în 

devălmăşie, comune pe cote-părţi şi proprii) [51].  

Interpretarea propusă, prezintă importanţă practică, întrucât, prin aplicarea unor reguli 

tranzitorii de punere în aplicare a CCR, este posibil ca bunurile dobândite de soţi sub imperiul 

Codului familiei să-şi păstreze natura juridică după data de 1 octombrie 2011, când a intrat în 

vigoare Legea nr.287/2009 privind Codul civil Român din 2011.  

De asemenea, se constată şi o lacună a regimului juridic matrimonial al comunităţii legale 

şi convenţionale de bunuri în reglementarea CCR sub aspectul dreptului soţilor de a folosi, 

administra, greva şi dispune împreună de bunurile lor comune [18, p. 84]. 

Cod civil RM, în raport cu Codul familiei al RM, cuprinde şi o restrângere semnificativă a 

sferei actelor juridice pe care unul dintre soţi le poate încheia fără consimţământul expres al 

celuilalt soţ în legătură cu bunurile lor comune în devălmăşie, în cadrul mandatului tacit legal 

reciproc. Evidenţierea acestor aspecte tinde a fi o contribuţie la perfecţionarea şi liberalizarea 

actualului regim juridic matrimonial al soţilor, şi nicidecum o nostalgie determinată de abrogarea 

Codului familiei.  
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Al. 1 al art. 839 Codul civil al Republicii Moldova prevede că beneficiarul întreţinerii se 

obligă să dea celeilalte părţi, dobânditorului în proprietate un bun mobil… [49]. În legislaţie nu 

se specifică care bunuri mobile pot fi obiectul contractului de înstrăinare a bunurilor cu condiţia 

întreţinerii pe viaţă, dar evident că acestea pot fi doar bunurile de mare valoare, în primul rând, 

pentru dobânditori ca exemplu automobile scumpe, avioane, tablouri, bijuterii şi altele. Nici art. 

228, p.(5) al CCRM care stabileşte că bunurile care nu sunt raportate la categoria de bunuri 

imobile, inclusiv banii şi valorile mobiliare, sunt considerate bunuri mobile, nu ne acordă o 

posibilitate mai amplă de a putea caracteriza bunurile mobile în contextual contractului de 

înstrăinare a bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă.  

În dicţionarul juridic Rubinian [83] este adusă următoarea noţiune şi caracterizare a 

bunurilor mobile.”Acele lucruri apropriabile care nu au o aşezare fixa, putând fi mutate dintr-un 

loc în altul, fără a se aduce atingere substanţei lor”. Exista mai multe categorii de bunuri 

mobile: 

 bunuri mobile prin natura lor (care se pot transporta de la un loc la altul); 

 bunuri mobile prin determinarea legii (obligaţiile şi acţiunile care au ca obiect sume 

exigibile sau efecte mobiliare, adică bunuri mobile, acţiunile sau interesele în companii de 

finanţe, de comerţ sau de industrie, chiar şi când capitalul acestor companii consta în 

imobile); 

 bunuri mobile prin anticipaţie (acele bunuri care prin natura lor sunt bunuri imobile, dar 

pârtile actului juridic le privesc ca fiind mobile, în considerarea a ceea ce vor deveni în 

viitor; (spre exemplu, fructele şi recoltele, vândute înainte de culegerea lor). 

Nici în Hotărârea Guvernului RM, nr. 849 din  27.06.2002 cu privire la Registrul gajului 

bunurilor mobile [111] nu găsim o tălmăcire legală a bunurilor mobile. Deci, considerăm că 

bunurile mobile ca obiecte ale contractului de înstrăinare a bunurilor cu condiţia întreţinerii pe 

viaţă  pot fi doar bunurile de o valoare deosebită. Situaţia, este şi mai dificilă atunci când bunul 

utilizat în raporturile juridice de înstrăinare cu condiţia de întreţinere pe viaţă, este mobil, 

deoarece legislaţia civilă în vigoare nu prevede expres careva măsuri de protecţie sau garantare a 

drepturilor părţilor legate de bunurile mobile. Sunt importante şi bine venite pentru studiul 

efectuat, prevederile CCR [52] care reglementează dreptul de proprietate privată cu referinţă la 

bunurile mobile. Astfel, punctul 1 şi 2 ale art. 598 al CCR se precizează că dreptul de proprietate 

privată asupra bunului mobil produs cu materialele altuia aparţine celui care l-a confecţionat sau, 

după caz, proprietarului materialelor, in funcţie de raportul dintre manopera si valoarea 

materialelor, determinat la data confecţionării bunului. Proprietarul bunului datorează 

despăgubiri egale cu valoarea manoperei sau, după caz, cu valoarea materialelor. Raportul dintre 

valoarea manoperei si valoarea materialelor este stabilită în art. 599 din CCR care prevede că în 
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toate cazurile în care valoarea materialelor este egală cu manopera sau exista o diferenţă 

nesemnificativă,  proprietatea asupra bunului este comuna şi se exercită în condiţiile secţiunii a 

2-a a cap. V, din prezentul titlu.  

Art. 600 şi 601 stabilesc regimul juridic la  unirea a doua bunuri mobile şi imposibilităţii 

de separare a bunurilor mobile. Art. 600 al CCR stabileşte că în cazul în care se unesc doua 

bunuri mobile având proprietari diferiţi, fiecare poate pretinde separarea bunurilor dacă prin 

aceasta, celalalt proprietar nu ar suferi un prejudiciu mai mare de o zecime din valoarea bunului 

său. 

Art. 601 din CCR prevede că dacă nu se poate obţine separarea bunurilor mobile unite, 

sunt aplicabile, în mod corespunzător, dispoziţiile art. 598 si 599 ale aceluiaşi cod [52]. 

Spre marele nostru regret legislaţia RM nu prevede astfel de reglementări privind bunurile 

mobile, dar această necesitate se prezumă.  

O altă categorie de bunuri sunt cele legate de serviciile acordate de întreţinător. Aici este 

important să ţinem cont nu numai de valoarea serviciilor acordate, dar şi de valoarea bunurilor 

necesare legate cu executarea serviciilor. Aceasta reiese nemijlocit din conţinutul punctului 1 al 

articolului 839 Codului civil al RM precum şi din conţinutul legal al legislaţiei altor state, 

conform căruia, dobânditorul se obligă să asigure beneficiarului întreţinerea în natură – locuinţă, 

hrană, îngrijire şi ajutorul necesar pe timpul cât va trăi, precum şi înmormântare [49]. Deci, 

locuinţa hrana, medicamentele precum şi alte bunuri care sunt necesare pentru viaţă trebuie să fie 

şi ele cu conţinut economic corespunzător care pot fi evaluate în bani, să fie puse în circuitul 

civil şi să corespundă necesităţilor persoanei întreţinute. Susţinem opinia expusă în doctrină că ar 

fi bine pentru ocrotirea intereselor întreţinuţilor care de obicei sunt persoane în vârstă sau 

bolnave, ca prin lege sau printr-un alt act normativ să se stabilească o valoare minimă a acestora 

care să nu fie mai mică decât coşul minim de consum şi, dat fiind faptul că în economia de piaţă 

valoarea bunurilor se schimbă, să fie prevăzută reevaluarea anuală a acesteia. 

Este deosebit de interesantă reglementarea Codului civil al Lituaniei cu privire la bunurile 

imobile ce sunt obiectul contractului de întreţinere [199]. Astfel, art. 2101 a Codul civil al 

Lituaniei prevede că banii pentru întreţinerea beneficiarului trebuie să fie acordaţi cu cel puţin un 

sfert de an mai înainte, iar dacă întreţinerea se face în natură, apoi termenul  de acordare a 

întreţinerii este de o jumătate de an mai înainte. Valoarea acestora se calculează în cote 

procentuale faţă de bunurile înstrăinate  
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2.3.2. Particularităţile condiţiei de întreţinere pe viaţă în cadrul instituţiei înstrăinării 

bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă 

 

Obligaţia de întreţinere poartă un caracter personal, deoarece este inseparabil legată de 

persoana obligată să o presteze şi de cea îndreptăţită să o primească, un caracter îndelungat şi, de 

regulă, succesiv. Acesta se manifestă prin faptul că din momentul naşterii obligaţiei de 

întreţinere şi până la încetarea ei se scurge un timp îndelungat (copilul poate primi întreţinerea 

din momentul naşterii şi până la vârsta de 18 ani). 

Condiţia de întreţinere pe viaţă este o particularitate a instituţiei cercetate care dispune de 

caractere specifice individualizate prin lege. Să analizăm aceste caractere specifice pentru a ne 

convinge că ele întra-adevăr se evidenţiază.  

Lato – senso, noţiunea de întreţinere presupune o obligaţie complexă, care priveşte, pe de o 

parte, mijloacele necesare traiului în care se includ alimente, îmbrăcăminte, locuinţă, cele 

necesare îngrijirii sănătăţii etc., iar pe de altă parte, mijloacele necesare satisfacerii nevoilor 

spirituale ale creditorului, în care se includ nevoile culturale, artistice, ştiinţifice de informare 

etc.
 
[134, p. 139]. 

Tot în acest sens trebuie să evidenţiem întreţinerea ce reiese din obligaţii legale precum şi 

întreţinerea ce reiese din obligaţii contractuale. 

Întreţinerea ce reiese din obligaţii legale, este mai mult specifică legislaţiei familiale şi 

celei sociale. Astfel, obligaţia legală de întreţinere este îndatorirea impusă de lege unei persoane 

de a acorda altei persoane mijloacele necesare traiului, inclusiv satisfacerea nevoilor spirituale, 

precum şi - în cazul obligaţiei de întreţinere a părinţilor faţă de copiii lor minori - mijloace pentru 

educarea, învăţătura şi pregătirea lor profesională [ 172, p. 402]. 

Caracterul succesiv este prezent aproape întotdeauna, dar aceasta nu exclude faptul că 

obligaţia poate fi executată prin transmiterea unui bun sau plata unei sume unice. 

Obligaţia de întreţinere ia naştere în baza faptelor juridice, expres prevăzută de legislaţia în 

vigoare: 

 existenţa dintre subiecte a relaţiilor de familie; 

 existenţa condiţiilor necesare pentru întreţinere stabilite de contract sau de lege (spre 

exemplu, minoritatea celui îndreptăţit să primească sau incapacitatea de muncă, starea de 

nevoie ş.a.); 

 acordul părţilor sau hotărârea instanţei judecătoreşti privind plata pensiei de întreţinere. 

Existenţa relaţiilor de familie presupune că între persoanele-subiecte ale raportului de 

întreţinere există legătura de rudenie, de afinitate sau ele sunt în căsătorie[38, p. 16]. 
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Întreţinerea ce reiese din obligaţii contractuale, este mai mult specifică legislaţiei familiale,  

celei sociale dar şi civile. 

Încă o deosebire pe care o fac doctrinarii, privitor la obligaţia de întreţinere: obligaţia 

legală de întreţinere are caracter imperativ, este de ordine publică, pe când obligaţia de 

întreţinere convenţională are regimul juridic al oricărei obligaţii convenţionale. Aceasta din urmă 

ia naştere prin mutus consensus şi încetează prin mutus disensus, având forţa obligatorie pe care 

i-o dă convenţia, în timp ce prima ia naştere în puterea legii [94, p. 460]. 

În sens îngust al întreţinerii ce reiese din relaţiile contractului de înstrăinare a bunurilor  cu 

condiţia de întreţinere pe viaţă, această noţiune presupune o obligaţie sau mai multe a 

întreţinătorului dobânditor  prevăzută într-un contract concret al înstrăinării de bunuri cu condiţia 

întreţinerii pe viaţă. 

 Plecând numai de la o corelaţie dialectică şi firească între contractul de înstrăinare specific 

şi cerinţele noţiunii de gen a întreţinerii, instanţele judecătoreşti vor putea aprecia, eronat, de la 

caz la caz, dacă obligaţiile de întreţinere au fost executate în condiţiile legii şi în conformitate cu 

intenţia reală a părţilor. 

Asigurarea acestei rigori presupune, totodată şi adoptarea unei strategii adecvate a 

obiectului probaţiunii. În acest sens, instanţa de judecată, prin rolul său activ, în temeiul 

dispoziţiilor Codului de procedură civilă a RM, va trebui să pretindă reclamantului, în calitate de 

creditor al obligaţiei, să dovedească prin orice mijloc de probă nu numai că nu a primit în mod 

generic întreţinerea, ci şi sursele şi mijloacele de subzistenţă care au fost utilizate de întreţinerea 

sau pentru perioada în litigiu, iar pârâtul, în calitate de debitor al obligaţiei, să nu-i pretindă 

numai dovedirea abstractă a faptului că a acorda întreţinere, ci şi dovada împrejurărilor şi 

formelor concrete de realizare efectivă, a obligaţiilor sale [172, p. 402]. 

Totodată, instanţa, în virtutea aceluiaşi rol activ, va administra în contradictoriu dovezi care 

să ateste nivelul obişnuit de trai al creditorului obligaţiei de întreţinere până la data încheierii 

contractului. 

Traiul pe care îl duce creditorul până la data încheierii contractului de întreţinere poate 

avea valoarea unui criteriu obiectiv de apreciere pentru instanţele de judecată, deoarece este 

raţional ca, în principiu, nimeni nu încheie un contract cu titlu oneros pentru a-şi face situaţia 

mai grea. Doctrinarii români [95, p. 235] pun accent asupra importanţei identificării prin probe 

concludente a acestui criteriu, deoarece prin intermediul său instanţa va putea aprecia conduita 

debitorului la îndeplinirea obligaţiilor sale, comparând în maniera principală nivelului obişnuit 

de trai al creditorului – adică din perioada existenţei raporturilor contractuale între părţi – în aşa 

fel, încât să se poată aprecia conţinutul obligaţiei de întreţinere şi dacă există, prin modul cum s-
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a executat obligaţia, un decalaj semnificativ, relevant care să conducă la imposibilitatea 

menţinerii contractului impunând sancţiunea rezoluţiunii lui. 

Întreţinerea în contextul contractului analizat este, în primul rând, un serviciu, care trebuie 

că întrunească calităţile legale ale acestuia. În conformitate cu art. 970 CCRM,  prin contractul 

de prestări servicii, o parte (prestator) se obligă să presteze celeilalte părţi (beneficiar) anumite 

servicii, iar aceasta se obligă să plătească retribuţia convenită. Obiectul contractului de prestări 

servicii îl constituie serviciile de orice natură [49]. Este important ca la întocmirea contractului 

privind înstrăinarea de bunuri cu condiţia de întreţinere pe viaţă să se evidenţieze aparte însăşi 

serviciile care vor fi necesare, precum şi valoarea serviciilor acordate, deoarece reuşind din 

specificul relaţiilor din RM, precum şi din mentalitatea cetăţenilor serviciile adesea  nu se 

evaluează. 

De serviciile contractuale de întreţinere este necesar să deosebim serviciile sociale care 

sunt de origine legală. Astfel, conform art.10 din Legea asistenţei sociale a RM din 25.12.2003 

[127],  în categoria serviciilor sociale sunt incluse şi cele acordate în cadrul centrelor de zi, sunt 

evidenţiate în calitate de servicii sociale de zi: centrele de îngrijire de zi; centrele de zi pentru 

copiii cu dezabilităţi şi centrele de consiliere şi sprijin pentru părinţi. Tot acest proiect de lege 

prevede că autorităţile publice locale, organizaţiile necomerciale acreditate pot crea şi alte tipuri 

de cămine şi centre de zi destinate protecţiei copilului aflat în dificultate, precum şi centre mixte 

[64, p. 46]. Legislaţia altor state prevede o gamă şi mai largă de astfel de servicii legale. De 

exemplu, Regulamentul-cadru [112] de organizare şi funcţionare a serviciilor de zi, aprobat de 

Guvernul României la 02.09.2004, prevede că serviciile de zi au rolul de a asigura menţinerea, 

refacerea şi dezvoltarea capacităţilor copilului şi ale părinţilor săi pentru depăşirea situaţiilor care 

ar putea determina separarea copilului de familia sa. Din categoria acestora fac parte: centrele de 

zi, centrele de consiliere şi sprijin pentru părinţi, centrele de asistenţă şi sprijin pentru 

readaptarea copilului cu probleme psihosociale, serviciile de monitorizare, asistenţă şi sprijin al 

femeii gravide predispuse să-şi abandoneze copilul [112].  

În articolul: „Serviciile de asistenţă socială – competenţă proprie sau delegată a 

autorităţilor administraţiei publice locale de nivelul I„ D. Grozavu [110] menţionează că există 

o lipsă de corelare cu legislaţia din domeniul Administraţiei Publice Locale (în continuare APL), 

cu principiile autonomiei locale şi descentralizării. La acest capitol din start, menţionează 

autoarea că, în textul Legii privind asistenţa socială, APL de nivelul I, le sunt atribuite anumite 

competenţe, care sunt improprii şi excesive. Autorităţile locale nu au posibilitatea funcţională, 

financiară de a-şi îndeplini atribuţiile sale primare şi esenţiale, având în vedere şi faptul că 

resursele ce ţin de finanţe şi personal sunt concentrate în mare măsură spre îndeplinirea 

atribuţiilor în domeniul asistenţei sociale şi nu la cele vitale pentru populaţie: asigurare cu apă şi 
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canalizare, drumuri, iluminare stradală, etc. Privind atribuţiile APL de nivelul I în domeniul 

asistenţei sociale, Legea privind administraţia publică locală prevede la art. 14 lit. y): „consiliul 

local contribuie la realizarea măsurilor de protecţie şi asistenţă socială, asigură protecţia 

drepturilor copilului; decide punerea la evidenţă a persoanelor socialmente vulnerabile care au 

nevoie de îmbunătăţirea condiţiilor locative; înfiinţează şi asigură funcţionarea unor instituţii de 

binefacere de interes local”. Art. 29 lit. j) din Legea privind administraţia publică locală prevede 

că ”primarul conduce, coordonează şi controlează activitatea serviciilor publice locale, asigură 

funcţionarea serviciului stare civilă, a autorităţii tutelare, contribuie la realizarea măsurilor de 

asistenţă socială şi ajutor social” [126]. 

În acelaşi timp, menţionează D. Grozavu art. 8 al. 4)  din Legea finanţelor publice locale 

prevede că ”de la bugetele satelor, oraşelor sunt finanţate - acordarea de asistenţă socială 

populaţiei, inclusiv protecţia tinerei familii şi familiilor cu mulţi copii, a mamei şi a drepturilor 

copilului, a persoanelor în etate şi a solitarilor, în partea ce nu intră în competenţa altor 

autorităţi”. Astfel, nu este clar, în primul rând, care este cuantumul bugetului de la sate, oraşe 

alocat pentru serviciile de asistenţă socială, şi totodată nu este clar definită limita competenţelor 

APL de nivelul I în acest domeniu. Dacă este o competenţă proprie, atunci aceasta depăşeşte 

cadrul legal al sistemului administraţiei publice locale, iar dacă este o competenţă delegată – 

atunci se cuvine a fi preconizate şi alocate mijloace financiare pentru a crea posibilităţi de 

exercitare a acestor competenţe. În acest context, Legea cu privire la administraţia publică locală, 

prevede expres în art. 10 că „Autorităţile administraţiei publice centrale nu pot să stabilească ori 

să impună competenţe autorităţilor publice locale fără o evaluare prealabilă a impactului 

financiar pe care aceste competenţe l-ar putea genera, fără o consultare a autorităţilor locale de 

nivelul corespunzător şi fără ca colectivităţile locale să fie asigurate cu mijloacele financiare 

necesare.” 

În acelaşi timp, art. 8 alin. 4 punctul (4) din Legea finanţelor publice locale prevede că „de 

la bugetele raionale sunt finanţate cheltuielile ce ţin de acordarea de asistenţă socială şi 

întreţinerea instituţiilor din domeniul asistenţei sociale”
 
[128]. 

Art. 4 al Legii privind descentralizarea administrativă Nr. 435 din 28.12.2006 prevede care 

sunt domeniile proprii de activitate ale autorităţilor publice locale, însă printre acestea nu se 

numără acoperirea cheltuielilor de întreţinere a serviciului de asistenţă socială, de plată a 

salariilor pentru asistentul şi lucrătorul social [125]. 

Astfel, Legea asistenţei sociale, repetă practica deja stabilită a atribuirii APL de ambele 

nivele a competenţelor excesive şi din nou nu se face diferenţa dintre competenţe proprii şi 

delegate. Asistenţa socială de facto, este un serviciu delegat al statului, respectiv atribuţiile APL 

în acest domeniu trebuiesc corelate cu acest specific şi stabilite clar şi concret. Astfel, se va evita 
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survenirea consecinţelor de ineficacitate sau chiar caducitate a atribuţiilor stabilite pentru APL în 

acest domeniu [110]. La cele menţionate de D. Grozavu am putea adăuga că aici ar fi necesară şi 

o corelare cu legislaţia civilă care ar crea mai multe posibilităţi atât pentru autorităţile publice 

locale, cât şi pentru cei care duc necesitatea de întreţinere.  

Un alt moment important de care trebuie să ţinem cont sunt termenele care diferă. La 

contractul privind înstrăinarea de bunuri cu condiţia de întreţinere pe viaţă termenul este 

nedeterminat, la contractul prestări de servicii termenul variază. Astfel, articolul 971 CCRM 

prevede că plata pentru servicii se efectuează după prestarea serviciilor, iar dacă plata pentru 

servicii se calculează pe anumite perioade, sumele vor fi acordate după încheierea fiecărei 

perioade în parte. Deci părţile trebuie să precizeze şi valoare pe întreaga perioadă [49]. 

Dacă din conţinutul Codului civil al RM întreţinerea nu este limitată în timp adică este 

nedeterminată, în art. 2254, CCR întreţinerea este determinată de timp. Astfel, p. (1) prevede că 

prin contractul de întreţinere o parte se obligă să efectueze în folosul celeilalte părţi sau al unui 

anumit terţ prestaţiile necesare întreţinerii şi îngrijirii pentru o anumită durată [52]. 

Art. (2) prevede că dacă prin contract nu s-a prevăzut durata întreţinerii ori s-a prevăzut 

numai caracterul viager al acesteia, atunci întreţinerea se datorează pentru toată durata vieţii 

creditorului întreţinerii [52]. 

Codul civil al RM nu prevede reglementări exprese cu privire la natura şi întinderea 

întreţinerii. În Codul civil al României găsim reglementări exprese. Astfel, aici ea este 

reglementată ca o obligaţie a întreţinătorului. Deci, vom ţine cont de cerinţele comune de 

executare a obligaţiei de întreţinere.  

Spre deosebire de  Codul civil al RM, care nu prevede reglementări în privinţa întinderii 

obligaţiei de întreţinere, art. 2257 al Codului civil Român stabileşte întinderea obligaţiei de 

întreţinere în conformitate cu care: 

1. debitorul întreţinerii datorează creditorului prestaţii stabilite în mod echitabil ţinându-se 

seama de valoarea capitalului şi de condiţia socială anterioară a creditorului. 

2. debitorul este obligat în special să asigure creditorului hrană, îmbrăcăminte, încălţăminte, 

menaj, precum şi folosinţa unei locuinţe corespunzătoare. Întreţinerea cuprinde, de 

asemenea, îngrijirile şi cheltuielile necesare în caz de boală [161, p. 234]. 

Conform art. 2257 punctul (3) al CCR întreţinerea poate avea un caracter viager. În cazul 

în care întreţinerea are caracter viager sau atunci când creditorul decedează în cursul duratei 

contractului, debitorul are obligaţia să îl înmormânteze. 

Atât articolul 843 al CCRM care prevede riscul pieirii bunului [49], cât şi punctul (4) al art. 

2257 CCR prevăd că întreţinerea continuă a fi datorată în aceeaşi măsură chiar dacă, în cursul 
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executării contractului, bunul care a constituit capitalul a pierit total sau parţial ori şi-a diminuat 

valoarea, dintr-o cauză pentru care creditorul întreţinerii nu este ţinut să răspundă [52]. 

Întreţinerea stipulată prin contractul de întreţinere are un caracter personal, pentru că este 

strict legată de persoana în cauză, ea neputând fi transferată altei persoane [147, p. 248]. 

Încheierea contractului implică necesarmente o încredere a întreţinutului în persoana 

întreţinătorului, acesta urmând să-i acorde întreţinere zi de zi, prestaţie care nu este dinainte 

determinată. La fel, nici întreţinătorului nu-i este indiferent faţă de cine îşi asumă obligaţia de 

îngrijire care implică acţiuni personale. Se susţine că, deşi obligaţia de întreţinere are un caracter 

personal şi netransmisibil, nu este exclusă posibilitatea de a fi executată prin mandatar, sau, din 

motive de forţă majoră, să o execute, temporar, o altă persoană în numele celei obligate. 

Persoana care a prestat întreţinerea poate pretinde despăgubiri fie în virtutea contractului de 

mandat, fie a gestiunii de afaceri [185, p. 188]. Susţine opinia expusă, Iu. Mihalache şi O. 

Chelaru, adăugând că, în caz de imposibilitate temporară (boală, deplasare de serviciu, situaţii de 

forţă majoră etc.), exercitarea actului de întreţinere poate deveni o necesitate imperativă, 

raporturilor stabilite aplicându-li-se corespunzător dispoziţiile art.1378-1388 CCRM [68, p. 38]. 

Noi de asemenea ne raliem la această opinie. 

Susţinem opinia d-ului Gh. Chibac care constată că întreţinerea pe viaţă este un drept pur 

individual şi inalienabil. Din aceste considerente legislatorul în alin. 3 stipulează că creanţa de 

întreţinere nu poate fi transmisă unei alte persoane şi nici urmărită de creditori [61, p. 470]. Ea 

poate fi realizată doar nemijlocit faţă de persoana beneficiară a întreţinerii şi nu poate fi 

transmisă prin succesiune, donată, sau împrumutată sau înstrăinată pe alte căi. Putem adăuga că 

este un drept perpetuu deoarece durează pe tot parcursul vieţii şi în conformitate cu CCRM nu 

poate fi determinat. 

 

2.3.3. Caractere juridice specifice ale  înstrăinării de bunuri  în cadrul instituţiei 

înstrăinării bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă 

 

Din punct de vedere juridic, termenul de înstrăinare  se utilizează în cazul mai multor acte 

juridice prin care titularul unui drept real asupra unui lucru sau a unui drept de creanţă transmite, 

titlu, acel drept altei persoane [46, p. 20]. Drept act juridic civil, acesta  presupune existenţa unui 

acord de voinţă. Totuşi, această viziune nu este strict juridică, întrucât DEX-ul înţelege, în una 

din definiţiile pe care le oferă cuvântului, prin termenul de a înstrăina faptul de a trece cuiva 

(prin vânzare) stăpânirea unui lucru [170, 233]. 

Deci, înstrăinarea cuprinde două elemente:  

 unul nematerial, care este acordul de voinţă; 
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 şi altul material, care presupune transmiterea puterii juridice asupra unui lucru [165, p. 

55]. 

 Mai mult, din cele menţionate se înţelege că o înstrăinare valabilă nu poate fi decât 

oneroasă. 

În afară de noţiunea înstrăinării mai trebuie lămurit şi termenul de întreţinere pentru că, pe 

lângă faptul că acesta are un conţinut foarte larg el mai este şi încărcat de legiuitor cu sensuri 

diferite. 

Astfel, termenul de întreţinere este utilizat de legiuitor în legislaţia civilă, în cea familială, 

precum şi în acea care reglementează raporturile legate de anumite categorii speciale de cetăţeni 

(minori, pensionari, invalizi). În acest sens, s-a menţionat că obligaţia legală de întreţinere 

reglementată de CFRM nu trebuie confundată cu obligaţia de întreţinere ce ia naştere în urma 

încheierii contractului de înstrăinare a bunului cu condiţia întreţinerii pe viaţă [38, p.16]. 

Principala deosebire între obligaţia legală de întreţinere şi obligaţia contractuală de 

întreţinere stă în sursa poverii de întreţinere. Or, în cadrul contractului de întreţinere, obligaţia de 

întreţinere provine din reglementările contractuale, în timp ce sursa obligaţiei legale de 

întreţinere este actul normativ care impune această obligaţie. 

Chiar dacă este mai greu de sesizat, obligaţia legală şi cea contractuală de întreţinere au un 

conţinut diferit. În acest sens, este de observat că, conţinutul obligaţiei contractuale de întreţinere 

este format din obligaţia de a asigura locuinţă, hrană, îngrijire şi ajutorul necesar pe perioada 

vieţii beneficiarului întreţinerii, precum şi înmormântare, în timp ce obligaţia legală de 

întreţinere constă din îndatorirea impusă de lege unei persoane de a acorda altei persoane 

mijloacele necesare traiului, inclusiv satisfacerea nevoilor spirituale, precum şi – în cazul 

obligaţiei de întreţinere a părinţilor faţă de copiii lor minori – mijloace pentru educarea, 

învăţătura şi pregătirea lor profesională [37, p. 11]. 

O altă deosebire între obligaţia legală şi cea contractuală de întreţinere constă în aceea că 

obligaţia legală de întreţinere apare ca efect al rudeniei, căsătoriei, precum şi ca efect al unor 

relaţii asimilate cu relaţiile de rudenie. În acelaşi timp, obligaţia contractuală de întreţinere se 

poate naşte între persoane care nu pot fi legate juridic decât în urma unor raporturi contractuale 

sau delictuale. 

Rezumând cele expuse mai sus, observăm că noţiunea de întreţinere presupune o obligaţie 

complexă, care priveşte, pe de o parte, mijloacele necesare traiului iar, pe de altă parte, mijlocele 

necesare satisfacerii nevoilor spirituale ale creditorului. 

Cât priveşte partea practică a încheierii contractului de înstrăinare cu condiţia întreţinerii 

(anexa 3) este de remarcat că, de regulă, părţile prevăd elementele obligaţiei de întreţinere 

referitoare la alimente, îmbrăcăminte, locuinţă, asistenţă medicală, cheltuieli de înmormântare, 
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etc., iar uneori recurg şi la formula generală ”toate cele necesare traiului”. Totuşi, indiferent care 

este formula utilizată de părţi pentru dezvăluirea obligaţiei de întreţinere, instanţa de judecată va 

trebui să interpreteze clauza de întreţinere nu doar în sensul celor prevăzute în mod expres în 

contract dar şi în sensul specificului obligaţiei de întreţinere. De asemenea, este important de 

notat că odată cu interpretarea contractului de întreţinere, instanţele de judecată vor trebui să 

analizeze şi modul de viaţă al creditorului întreţinerii înainte de încheierea contractului, deoarece 

nimeni nu încheie un contract oneros pentru aşi face situaţia mai grea [165, p. 55]. 

Prin urmare, obligaţia legală de întreţinere şi cea contractuală deşi nu se confundă, sunt 

interdependente. 

Având în vedere logica celor menţionate anterior, trebuie să observăm că persoanele care 

au obligaţia legală de întreţinere nu pot încheia contracte de întreţinere cu beneficiarii dreptului 

legal la întreţinere, întrucât am fi în prezenţa unei donaţii deghizate. Altfel spus, în acest fel s-ar 

anula caracterul oneros al contractului de întreţinere – caracter ce este de esenţa acestui contract 

[165, p. 56]. 

Prin urmare,  urmează să identificăm subiecţii obligaţiei legale de întreţinere pentru a şti 

care este cercul de persoane pentru care este oprită încheierea contractelor de înstrăinare a 

bunului cu condiţia întreţinerii pe viaţă. 

Astfel, obligaţia legala de întreţinere este impusă de legiuitor în scopul asigurării 

mijloacelor necesare traiului persoanei care beneficiază de aceasta, obligaţie care îşi are 

fundamentul în principal în raporturile existente între membrii familiei, care trebuie să manifeste 

afecţiune reciprocă şi solidaritate în ceea ce priveşte nevoile fiecăruia – atât de ordin material cât 

şi spiritual [131] 

Aşadar, obligaţia legală de întreţinere, spre deosebire de obligaţia asumată contractual, 

priveşte două aspecte: unul material şi altul spiritual.  

Deoarece aceste aspecte pot fi întâlnite şi în cadrul altor raporturi care, însă, nu pot fi 

instituite la nivelul reglementărilor legale, precum şi pentru că, de multe ori, obligaţia, înainte de 

toate morală, de a oferi sprijin apropiaţilor este neglijată de purtătorii acesteia, organul legiuitor a 

determinat în mod exhaustiv persoanele care îşi datorează întreţinere reciprocă.  

Prin urmare, obligaţia de întreţinere poartă un caracter personal, deoarece este inseparabil 

legată de persoana obligată să o presteze şi de cea îndreptăţită să o primească [86, p. 73]. 

Totuşi, trebuie de menţionat că obligaţia de întreţinere nu este strict personală, deoarece, 

pentru apariţia acesteia, se mai cer a fi întrunite şi o serie de alte condiţii. 

Principala condiţie, care stă la baza apariţiei obligaţiei de întreţinere, este existenţa 

raporturilor de familie şi a celor de rudenie, precum şi a raporturilor asimilate celor de familie 

sau rudenie. 
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O altă condiţie este starea de nevoie. Astfel, are dreptul la întreţinere numai acela care se 

află în nevoie, din cauza incapacităţii de a munci, cu excepţia descendentului, pe tot timpul cât 

este minor, care are drept la întreţinere, indiferent de cauza nevoii în care se află [52]. 

În fine, cu excepţia obligaţiei părinţilor de a-şi întreţine copiii, se cere a fi îndeplinită şi o a 

treia condiţie: cel obligat la plata întreţinerii trebuie să dispună de mijloace suficiente pentru a 

presta întreţinerea [38, p. 16] 

Trebuie să remarcăm că obligaţia legală de întreţinere trebuie îndeplinită în măsura în care 

condiţiile arătate mai sus sunt îndeplinite, fără a fi necesară o hotărâre judecătorească în acest 

sens. Deci, pentru cazul în care obligaţia de întreţinere a fost învederată printr-o hotărâre a 

instanţei de judecată, ultima nu dă naştere dreptului la întreţinere, ci constată existenţa unei 

obligaţii de întreţinere deja existente. Altfel spus, hotărârea judecătorească nu este un act 

declarativ de drepturi dar este un act constatator de drepturi, cu excepţia cazurilor când aceasta 

se pronunţă pe marginea unui contract de înstrăinare  cu condiţia  de întreţinere pe viaţă. 

La modul concret, obligaţia de întreţinere există între: 

 soţ şi soţie (respectiv obligaţia de întreţinere dintre soţi şi obligaţia de întreţinere între foştii 

soţi); 

 părinţi şi copii; 

 cel care adoptă şi adoptat; 

 bunici şi nepoţi;  

 fraţi şi surori, precum şi între celelalte persoane anume prevăzute în lege. 

În condiţiile în care obligaţia legală de întreţinere este stabilită pentru categoriile arătate 

mai sus, se pune, în mod evident, problema ordinii în care întreţinerea trebuie acordată. 

Soluţionarea respectivei probleme este importantă şi pentru analiza contractului de înstrăinare a 

bunului cu condiţia întreţinerii pe viaţă întrucât, aşa cum am menţionat, acest act juridic nu poate 

fi încheiat valabil între purtătorii obligaţiei legale de întreţinere. Reţinem, în acest sens, că un 

contract de înstrăinare cu condiţia întreţinerii pe viaţă nu va putea fi încheiat doar între acele 

persoanele care îşi datorează întreţinere în mod real. Prin urmare, simpla relaţie de rudenie între 

fraţi nu îngrădeşte dreptul acestora de a încheia un asemenea act juridic, doar pentru faptul că 

obligaţia de întreţinere ar putea să apară în viitor la unul din ei. Pe de altă parte, dacă unul dintre 

fraţi se află într-o stare de nevoie şi nu există alte persoane care au obligaţia preferenţială de 

întreţinere, contractul de înstrăinare a bunului cu condiţia întreţinerii pe viaţă nu va putea fi 

încheiat valabil între aceştia. 

Aşadar, contractul de înstrăinare a bunului cu condiţia întreţinerii pe viaţă nu va putea fi 

încheiat doar între acele persoane ale căror obligaţii legale de întreţinere sunt certe şi exigibile 

[86, p. 203]. 
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Vocaţia la întreţinere survine în momentul în care acela care se află în nevoie, neavând 

posibilitatea de a-şi asigura existenţa din muncă, din cauza incapacităţii de a munci, se 

prevalează de ea. Descendentul, până la împlinirea vârstei de 18 ani, beneficiază de întreţinere 

indiferent de pricina nevoii în care el se află, iar după ce devine major el poate beneficia de 

întreţinere doar dacă starea de nevoie este rezultatul incapacităţii sale de a munci. 

Codul familiei al RM, prin reglementările sale, dispune că întreţinerea se datorează în 

ordinea următoare: 

 soţii îşi datorează întreţinere înaintea celorlalţi obligaţi la aceasta; 

 descendentul este obligat la întreţinere înaintea ascendentului, iar, dacă sunt mai mulţi 

descendenţi sau mai mulţi ascendenţi, cel în grad mai apropiat înaintea celui mai 

îndepărtat; 

 adoptatorul este obligat la întreţinere înaintea părinţilor fireşti ai celui adoptat; 

 fraţii şi surorile îşi datorează întreţinere după părinţi, însă înaintea bunicilor. 

În situaţia în care, în aceeaşi ordine, mai multe dintre persoanele prevăzute mai sus sunt 

obligate să presteze întreţinere aceleaşi persoane, ele vor contribui la plata întreţinerii, 

proporţional cu mijloacele materiale de care dispun. Este consacrat astfel principiul divizibilităţii 

întreţinerii, aceasta fiind datorată nu doar după numărul persoanelor obligate, ci şi în raport de 

mijloacele materiale de care dispun cei obligaţi la prestarea întreţinerii. 

Dacă un părinte are drept la întreţinere de la mai mulţi copii, el poate, în caz de urgenţă, să 

pornească acţiunea pentru plata întreţinerii doar împotriva unuia dintre ei, urmând ca cel care a 

plătit întreţinerea să se întoarcă împotriva celorlalţi obligaţi, pentru ca aceştia să plătească 

întreţinerea conform principiului divizibilităţii enunţat mai sus. 

În situaţia în care cel obligat la prestarea întreţinerii nu are mijloace îndestulătoare pentru a 

acoperi nevoile celui căruia o datorează şi care se prevalează de aceasta, instanţa judecătorească 

va putea obliga pe celelalte persoane îndatorate la întreţinere să o completeze, în ordinea 

stabilită. Dacă cel obligat nu poate presta, în acelaşi timp, întreţinere tuturor celor care sunt în 

drept să i-o ceară, instanţa judecătorească, ţinând seama de nevoile fiecăreia dintre aceste 

persoane, poate hotărî fie ca întreţinerea să se plătească numai uneia dintre ele, fie ca întreţinerea 

să se împartă între mai multe sau toate persoanele cu vocaţie la întreţinere. În acest caz, instanţa 

va hotărî, totodată, modul în care se va împărţi întreţinerea între persoanele care urmează să o 

primească. 

Revenind la implicaţiile pe care le au reglementările referitoare la obligaţia legală de 

întreţinere asupra contractului de înstrăinare a bunului cu condiţia întreţinerii pe viaţă şi pornind 

de la ideea că respectivul act juridic nu poate fi încheiat între persoanele obligate prin lege la 

întreţinere, putem fi puşi în situaţia de a răspunde la următoarea întrebare: ce se întâmplă în cazul 
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în care obligaţia legală de întreţinere se naşte după încheierea valabilă a unui contract de 

înstrăinare cu condiţia întreţinerii? Pentru a fi mai expliciţi, exemplificăm: X, neavând obligaţia 

preferenţială la întreţinere faţă de Y, încheie cu acesta din urmă un contract de înstrăinare a 

bunului cu condiţia întreţinerii. După încheierea contractului, persoanele obligate preferenţial să-

l întreţină pe Y decedează aşa încât X devine persoana obligată de lege să-i ofere întreţinere lui 

Y. Revenim la aceeaşi întrebare, ce se întâmplă cu contractul de întreţinere încheiat între X şi Y? 

Răspunsul la această întrebare este unul extrem de dificil întrucât, pe de o parte, legea nu ne 

oferă nici-o soluţie măcar indirectă iar, pe de altă parte, există un act juridic valabil încheiat care, 

însă, devine lipsit de forţă juridică nu prin efectul legii dar din cauza modificării naturii 

raportului juridic dintre părţi. 

 

2.4. Concluzii la Capitolul 2 

Rezumând asupra subiectelor abordate în Capitolul 2 al prezentei lucrări, este de menţionat 

că unele din ele dispun de o dublă importanţă, deoarece, pe lângă aspectele teoretice pe care s-a 

pretins a fi reflectate într-un mod mai detaliat, s-a mai încercat a determina, printr-un studiu 

comparativ în raport cu legislaţia altor state, limitele de extindere a diferitelor elemente 

doctrinare din materia instituţiei înstrăinării de bunuri cu condiţia întreţinerii pe viaţă, în practica 

judiciară. 

Analizând conceptul instituţiei înstrăinării de bunuri cu condiţia întreţinerii pe viaţă, am 

determinat că, noţiunea de înstrăinare poate fi privită în sens larg, deoarece ia poate apărea în 

conţinutul multor contracte civile. Totodată, noţiunea de înstrăinare în cadrul instituţiei 

înstrăinării de bunuri cu condiţia întreţinerii pe viaţă are un sens îngust şi specific care reiese din 

dreptul că înstrăinarea, adică trecerea dreptului de proprietate la altă persoană, are loc doar după 

încetarea din viaţă a beneficiarului întreţinerii, adică pentru cauză de moarte, care este o perioadă 

nedeterminată. 

Referitor la elementele structurale ale conceptului legal dat instituţiei înstrăinării de bunuri 

cu condiţia întreţinerii pe viaţă prin prisma unor reglementări din legislaţia străină, am stabilit că 

instituţia înstrăinării de bunuri cu condiţia întreţinerii pe viaţă constituie o instituţie de drept 

separată al ramurii de drept civil, unde legiuitorul autohton a reuşit să cuprindă în ea majoritatea 

aspectelor definitorii contractului de înstrăinare a bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă fără de 

care acestuia este imposibil a i se menţine valabilitatea. Ca instituţie a dreptului civil, instituţia 

înstrăinării de bunuri cu condiţia întreţinerii pe viaţă, întruneşte în sine totalitatea normelor de 

drept ce reglementează raporturi sociale omogene  la care participă doar subiectele de drept civil 

privind înstrăinarea de bunuri cu condiţia întreţinerii pe viaţă şi dispune de o structură bine 

determinată de caractere specifice, constituită din noţiuni generale, principii, funcţii, obiect, 
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subiecte, conţinut, forme. 

O altă particularitate importantă se conţine în noţiunea de întreţinere, în contextul temei 

abordate, ce presupune o obligaţie complexă şi specifică de acordare a serviciilor, reieşită dintr-

un contract civil, care priveşte, pe de o parte, mijloacele necesare traiului în care se includ 

alimente, îmbrăcăminte, locuinţă, cele necesare îngrijirii sănătăţii etc., iar pe de altă parte, 

mijloacele necesare satisfacerii nevoilor spirituale ale beneficiarului, în care se includ nevoile 

culturale, artistice, ştiinţifice de informare etc. În acest context, am constatat că întreţinerea 

trebuie să fie însoţită de un contract încheiat legal în conformitate cu cerinţele prevăzute de 

Codul civil al Republicii Moldova. 

Un alt aspect inovaţional al lucrării derivă din analiza noţiunilor legale şi a celor 

doctrinare în scopul individualizării celor mai esenţiale elemente definitorii ale instituţiei 

înstrăinării bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă, fără de care această instituţie nu şi-ar 

putea produce efectele scontate, precum şi în încercarea noastră de a identifica categoria 

bunurilor ce joacă un rol deosebit în cadrul instituţiei de înstrăinare cu condiţia întreţinerii pe 

viaţă şi care pot persista în conţinutul contractului pe ambele părţi. Pentru a aprecia valoarea 

practică a bunurilor, sa ajuns la concluzia că la înstrăinarea bunurilor cu condiţia întreţinerii pe 

viaţă se folosesc în deosebi bunurile imobile. Pe lângă aspectul analitic, în prezentul capitol am 

încercat să scoatem în relief şi să evidenţiem caracterele specifice de drept de care trebuie să se 

ţină cont la înstrăinarea acestora. Acestea trebuie, în primul rând, să aibă un conţinut economic 

destul de valoros pentru întreţinător, să fie în circuitul civil, să fie în proprietatea beneficiarului 

întreţinerii, iar la încheierea contractului să fie înregistrate în Registrul bunurilor imobile.   

Specificul condiţiei de înstrăinare, în cadrul instituţiei de înstrăinare de bunuri cu condiţia 

întreţinerii pe viaţă constă în faptul că aceasta se realizează doar după decesul beneficiarului – 

adică este pentru cauză de moarte, doar după acest eveniment el devine proprietar deplin. 

Rezumând asupra acestui subiect, putem preciza că legislaţia în vigoare prevede 

posibilitatea utilizării în raporturile de înstrăinare a bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă atât 

a bunurilor imobile, cât şi a bunurilor mobile. 
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3. PARTICILARITĂŢILE CONTRACTULUI PRIVIND ÎNSTRĂINAREA 

BUNURILOR CU CONDIŢIA ÎNTREŢINERII PE VIAŢĂ 

 

Capitolul de faţă conţine analiza contractului de înstrăinare a bunurilor cu condiţia 

întreţinerii pe viaţă, punându-se accent pe noţiunea contractului, pe caracterele juridice specifice 

ale contractului de înstrăinare a bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă, asemănările şi 

deosebirile dintre contractul analizat şi alte contracte asemănătoare, precum şi elementele 

contractului. 

 

3.1. Noţiuni generale privind contractul de înstrăinare a bunurilor cu condiţia 

întreţinerii pe viaţă 

 

La baza instituţiei analizate mai sus stă contractul de înstrăinare a bunurilor cu condiţia 

întreţinerii pe viaţă. Contractul de întreţinere se încheie în practică între persoane fizice şi este 

recunoscut atât de literatura de specialitate, cât şi de jurisprudenţă. Acest tip de contract 

reprezintă o construcţie juridică, de necesitate practică obiectivă a cărei structură şi fixare a fost 

realizată de practica judiciară şi literatura juridică de specialitate. Potrivit art. 839 CCRM, prin 

contractul de înstrăinare a bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă, o parte (beneficiarul 

întreţinerii) se obligă să dea celeilalte părţi (dobânditor) în proprietate un bun imobil sau mobil 

iar dobânditorul se obligă să asigure beneficiarului întreţinerea în natură – locuinţa, hrana, 

îngrijirea şi ajutorul necesar pe timpul cât va trăi, precum şi înmormântarea. În cazul pluralităţii 

de părţi, obligaţia de întreţinere este indivizibilă atât activ, cât şi pasiv. Creanţa de întreţinere nu 

poate fi transmisă unei alte persoane şi nici urmărită de creditori. Contractului de înstrăinare a 

unui bun cu condiţia întreţinerii pe viaţă se aplică în modul corespunzător normele cu privire la 

renta viageră dacă acesta este stipulat în contract [49]. 

Contractul constituie instrumentul care asigură libera concurenţă şi care stimulează 

iniţiativa privată, fiind acea formă juridică care organizează schimbul de valori în societate [14, 

p. 38]. Factorul esenţial al contractului este acordul de voinţă al părţilor - voinţa lor juridică. În 

principiu, încheierea oricărui contract este liberă; în acest sens se vorbeşte de principiul libertăţii 

de voinţă în materia contractelor. Desigur, acest principiu trebuie să fie înţeles în sensul său 

exact: nu este vorba de o libertate în general - în sensul unui desăvârşit liber arbitru -, ci de 

libertatea pe care o condiţionează şi o determină viaţa socială, pe de o parte, şi dispoziţiile 

cuprinse în normele legale, pe de altă parte [36, p. 52]. 

 Definiţia legală adusă mai sus conţine elementele de bază şi destinaţia contractului de 

înstrăinare a bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă. Doctrina juridică utilizează noţiunea de 
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contract în privinţa acordului încheiat între două sau mai multe părţi, prin care se dă naştere, se 

modifică sau se sting anumite drepturi şi obligaţii [178, p. 6]. Scopul părţilor este reciproc şi 

constă în dobândirea dreptului de proprietate asupra unui bun în schimbul întreţinerii pe viaţă. În 

aceste aspecte se reflectă şi destinaţia acestui contract. Contractul de întreţinere pe viaţă 

reprezintă un interes deosebit pentru oamenii în etate, bolnavii, invalizii, pensiile şi 

îndemnizaţiile cărora nu acoperă de departe necesităţile vitale. Aceste persoane, având 

posibilitatea să încheie un asemenea contract, sunt asigurate cu cele mai importante condiţii de 

viaţă până la deces [61, p. 469]. 

Lucrările de specialitate din domeniu dat au propus definiţii ale contractului de înstrăinare 

cu condiţia întreţinerii pe viaţă, punând accentul pe un aspect sau altul, considerat a fi definitoriu 

pentru acest tip de contract. Contractul de întreţinere este acela în care o parte înstrăinează un 

bun sau plăteşte o sumă de bani, iar cealaltă parte se obligă să-i asigure întreţinerea în natură pe 

timpul cât va trăi, iar după moarte să o înmormânteze potrivit obiceiului [86, p. 57]. 

În ce priveşte conţinutul noţiunii de întreţinere, s-a precizat că aceasta trebuie luată într-un 

sens foarte larg, cuprinzând: procurarea şi prepararea hranei, asigurarea de îmbrăcăminte şi 

încălţăminte, asigurarea lenjeriei – de pat şi de corp -, asigurarea medicamentelor şi îngrijirilor 

medicale, efectuare curăţeniei, plata consumului de electricitate, apă, combustibil, telefon etc. 

Doctrinele moderne, aparţinând diferitor sisteme de drept propun definiţii mai mult sau mai 

puţin asemănătoare cu cele legale ale contractului de înstrăinare a bunurilor cu condiţia de 

întreţinere pe viaţă. Astfel, în literatura de specialitate română de până la adoptarea actualului  

Cod civil din 2011, noţiunea era prevăzută astfel: contractul de întreţinere este acel contract prin 

care una dintre părţi (întreţinut) se obligă să înstrăineze un bun sau să plătească o sumă de bani 

în schimbul obligaţiei pe care şi-o asumă cealaltă parte (întreţinător) de a-i asigura întreţinerea în 

natura pe tot parcursul vieţi, iar după moarte să o înmormânteze [153, p. 32]. După Francisc 

Deak [72, p. 38], prin contractul de întreţinere una dintre părţi înstrăinează un bun sau plăteşte o 

sumă de bani (capital), iar cealaltă parte se obligă să-i asigure întreţinerea în natură (de regulă, 

hrană, îmbrăcăminte, îngrijiri mediale etc.) pe timpul cât va trăi, iar după moarte s-o 

înmormânteze. 

În concepţia legiuitorului francez contractul este privit ca o convenţie generatoare de 

drepturi şi obligaţii, mai exact ca o convenţie particulară, generatoare de drepturi şi obligaţii, 

între convenţie şi contract fiind un raport ca de la parte la întreg [92, p. 36]. 

 Doctrina, în termeni aproape identici, defineşte contractul de întreţinere pornind de la 

premisa că acesta este un acord de voinţă al părţilor prin care una înstrăinează un bun sau 

plăteşte o sumă de bani, iar cealaltă parte se obligă să-i asigure întreţinerea (locuinţă, hrană, 
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îmbrăcăminte, îngrijiri medicale, etc.) pe timpul cât va trăi, iar după moarte să o înmormânteze 

[160, p. 86]. 

 În prevederile CCR din 2011, contractul de întreţinere a devenit un contract numit, 

conform căruia:„(1) Prin contractul de întreţinere o parte se obligă să efectueze în folosul 

celeilalte pârti sau al unui anumit terţ prestaţiile necesare întreţinerii şi îngrijirii pentru o anumită 

durată. (2) Dacă prin contract nu s-a prevăzut durata întreţinerii ori s-a prevăzut numai caracterul 

viager al acesteia, atunci întreţinerea se datorează pentru toată durata vieţii creditorului 

întreţinerii”[52]. Florea Bujorel propune următoarea definiţie a contractului de întreţinere: 

convenţia prin care o parte denumită întreţinut, se obligă să transfere proprietatea unui bun al 

său ori a unei sume de bani, numită capital, unei alte persoane, denumită întreţinător care se 

obligă să efectueze în folosul primei părţi prestaţiile necesare întreţinerii şi îngrijirii, pe o 

anumită perioadă de timp ori pentru restul vieţii acesteia [23, p. 207]. Noi nu susţinem integral 

această definiţie, deoarece, arătând ca obiect o sumă de bani, practic se implică în contractul de 

rentă viajeră.  

De regulă, părţile în contractul de întreţinere prevăd elemente ale obligaţiei de întreţinere, 

strict necesare, esenţiale şi primordiale referitoare la: alimente, îmbrăcăminte, locuinţă, asistenţă 

medicală, cheltuieli de înmormântare etc., iar uneori recurg la formula generală „toate cele 

necesare traiului” [anexa nr. 4, 5]. 

În ce priveşte conţinutul noţiunii de întreţinere, aceasta trebuie luată într-un sens foarte larg 

cuprinzând: procurarea şi prepararea hranei, asigurarea de îmbrăcăminte şi încălţăminte, 

asigurarea lenjeriei - de pat şi de corp -,  asigurarea medicamentelor şi îngrijirilor medicale, 

efectuarea curăţeniei, plata consumului de electricitate, apă, canal, combustibil etc. 

Susţinem opinia exprimată în doctrina de specialitate din Republica Moldova exprimată de 

O. Chelaru şi Iu. Mihalache conform căreia se consideră că obiectul contractului de înstrăinare a 

bunului cu condiţia întreţinerii pe viaţă este unul complex, constituit din obiectul juridic şi 

obiectul material. Obiectul juridic constă din acţiunile beneficiarului orientate spre transmiterea 

dreptului de proprietate asupra bunului, precum şi din acţiunile dobânditorului de a presta 

întreţinerea corespunzătoare. Obiectul material este dublu, constând, pe de o parte, din obiectul 

prestaţiei întreţinutului şi, pe de altă parte, din obiectul prestaţiei întreţinătorului.  

Spre deosebire de Codul civil al RSSM din 1964, care prevedea posibilitatea înstrăinării, în 

schimbul întreţinerii, doar a casei de locuit, potrivit reglementărilor actuale, Codul civil al RM, 

bunul transmis de beneficiar poate fi atât mobil, cât şi imobil. De regulă, acesta reprezintă o casă 

de locuit, un apartament, o vilă, un teren, un automobil sau un oarecare alt bun imobil sau mobil, 

care are o valoare impunătoare şi care permite încheierea unui asemenea contract [68, p. 38]. 

Valoarea acestui obiect are o importanţă prioritară pentru dobânditor, deoarece în caz contrar el 
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nu va avea interes şi, bineînţeles, nu va încheia un asemenea contract [61, p. 470].
 
Obiectul 

prestaţiei întreţinătorului îl constituie întreţinerea în sens larg, cuprinzând un număr mare de 

prestaţii care se execută în natură, ca: procurarea şi prepararea hranei, cumpărarea de 

îmbrăcăminte, încălţăminte, lenjerie de pat şi de corp, medicamente, îngrijiri medicale, 

efectuarea curăţeniei în locuinţă, plata cheltuielilor de întreţinere, organizarea funeraliilor şi 

suportarea cheltuielilor de înmormântare. În contract urmează a fi indicate: bunul transmis 

beneficiarului prin descrierea particularităţilor, preţului, gradului de uzură, proprietarii anteriori, 

respectiv mărimea şi felurile prestaţiei, condiţiile şi modul de acordare a serviciilor de 

întreţinere. Unele state reglementează limitele prestaţiei lunare la care este dator întreţinătorul. 

Spre exemplu, în legislaţia civilă a Bielorusiei cuantumul prestaţiei lunare acordate întreţinutului 

nu poate fi mai mic de două salarii minime stabilite de lege. 

Deşi sunt servicii sociale de întreţinere a persoanelor în vârstă şi în România se stabilesc 

contribuţii de întreţinere a acestora. Astfel, de exemplu, prin Hotărârea Consiliului local 

Bucureşti, nr. 28 din 10.02.2011 a fost stabilită contribuţia lunară de întreţinere a persoanelor 

vârstnice de 1000 lei rom [116, p. 470]. 

Majoritatea statelor, cum ar fi Federaţia Rusă, Ucraina,Georgia, Armenia  printre care şi 

Republica Moldova, nu indică careva limite ale volumului prestaţiei lunare acordate de 

întreţinător, lăsând la discreţia pârtilor asemenea clauze.  

Considerăm că ar fi necesar ca şi în Republica Moldova să fie stabilite limitele minime ale 

valorii prestaţiei de întreţinere, deoarece şi practica judiciară ne confirmă această necesitate. 

Aceasta ar fi ca o măsură de protecţie a beneficiarilor întreţinerii.  

Drept exemplu poate servi pricina civilă dintre A. A., înlocuită cu succesorul legal B. Y. 

împotriva E. B. cu privire la rezilierea contractului de înstrăinare a bunului cu condiţia 

întreţinerii pe viaţă. Unde în motivarea acţiunii, reclamanta A. A., a indicat că, în fapt la 

08.12.2008 a încheiat contractul de înstrăinare a bunului cu condiţia întreţinerii pe viaţă nr. 9766, 

unde era în calitate de transmiţător, iar în calitate de dobânditor B. E. Ultima, făcând abuz  de 

încredere, a impus-o să semneze contractul, iar ulterior, fără acordul dânsei, a tăiat pomii 

fructiferi din gradină, i-a schimbat poarta, i-a luat buletinul de identitate, poliţa de asigurare, a 

lipsit-o de dreptul de-a beneficia de consultaţia medicală. La fel, B. E. nu i-a asigurat alimentaţie 

regulată, a încuiat-o în casă, izolând-o de lumea înconjurătoare [74]. 

Un caz similar poate servi şi litigiul iscat dintre M. B. împotriva G. D. cu privire la 

rezilierea contractului de înstrăinare a bunului cu condiţia întreţinerii pe viaţă. De unde rezultă, 

că pe o perioadă destul de îndelungată pârâta nu respecta obligaţiile contractuale asumate şi 

anume, nu-i permitea să locuiască în casa ei, o alunga afară, ii arunca lucrurile din casă, nu o 
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hrăneşte de trei ori pe zi, nu-i cumpăra haine de sezon de un an şi jumătate, iar la momentul 

depunerii cererii locuia în bucătăria de vară [79]. 

Motiv pentru care venim cu propunere de lege ferenda ca în Codul civil al Republicii 

Moldova să se adauge un articol ”Întinderea obligaţiei de întreţinere”, prin care ar fi stabilită 

valoarea minimă a prestaţiei de întreţinere pentru contractul de înstrăinare a bunurilor cu condiţia 

întreţinerii pe viaţă, deoarece sunt frecvente cazurile când beneficiarii întreţinerii sunt foarte 

prost întreţinuţi.  

În conformitate cu prevederile Codului civil al RM, bunurile ce pot fi înstrăinate cuprinde 

un spectru mai larg incluzând şi bunurile mobile. În Codul civil al Federaţiei Ruse obiectul 

transmisiunii este circumscris doar la bunurile imobile. Potrivit art. 601 al Codului civil al 

Federaţiei Ruse, în baza contractului de înstrăinare a bunului cu condiţia întreţinerii pe viaţă 

cetăţeanul transmite casa, apartamentul, porţiunea de teren sau un alt bun imobil în proprietatea 

întreţinătorului, care, la rândul său, se obligă să realizeze întreţinerea pe viaţă a beneficiarului, 

sau unui terţ indicat de acesta. O abordare similară a obiectului material persistă şi în legislaţia 

civilă a altor state din CSI, cum ar fi Bielorusia, Azerbaidjanul, Armenia. Susţinem opinia că 

extinderea obiectului material al contractului de întreţinere asupra bunurilor mobile şi imobile 

avantajează situaţia beneficiarului întreţinerii, oferindu-i un drept de opţiune [68, p. 38].  

Analizând literatura de specialitate română, observăm că legislaţia franceză este 

precursoarea genului respectiv de contract pentru întregul sistem de drept continental. Contractul 

de întreţinere în franceză are denumirea de „bail a nourriture", ceea ce în traducere semnifică 

„închirierea pentru hrană". „Bail a nourriture" este similar contractului de rentă viageră, însă, 

spre deosebire de acesta din urmă, întreţinătorul se angajează să asigure întreţinutul cu produse 

alimentare.
 
Necesităţile întreţinutului nu se limitează doar la hrană, ci la tot ceea ce se include în 

mod ordinar în obligaţiile alimentare în sens larg: locuinţa, îngrijirea personală, precum şi 

cheltuielile de înmormântare [68, p. 225].  

Nu trebuie confundată întreţinerea, conform contractului de înstrăinare a bunurilor cu 

condiţia întreţinerii pe viaţă, cu întreţinerea prevăzută de legislaţia familială. În contractul 

analizat, obligaţia de întreţinere care are temei contractual, obligaţia de întreţinere din Codul 

familiei are un temei legal, deşi fiind tot obligaţie personală. De regulă, obligaţia de întreţinere 

legală este reciprocă, însă acest caracter nu se realizează întotdeauna. Se poate întâmpla ca 

părinţii care şi-au întreţinut copiii minori să nu aibă nevoie de întreţinerea acestora când ajung la 

o vârstă înaintată [39, p. 212]. 

Principala deosebire între obligaţia legală de întreţinere şi obligaţia contractuală de 

întreţinere stă în sursa poverii de întreţinere. Or, în cadrul contractului de întreţinere, obligaţia de 
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întreţinere provine din reglementările contractuale, în timp ce sursa obligaţiei legale de 

întreţinere este actul normativ care impune această obligaţie [165, p. 56]. 

Este important să ţinem cont de faptul că CFRM, adoptat la 26 octombrie 2000, a introdus 

o noţiune nouă în legislaţia ţării noastre - contractul privind plata pensiei de întreţinere. Conform 

art. 94 alin.1 al CFRM, contractul privind plata pensiei de întreţinere se încheie, se execută, se 

modifică, se reziliază şi se declară nul în conformitate cu normele Codului civil al RM. Deci, 

după natura juridică acest contract poate fi considerat unul din multiplele contracte civile, 

deoarece posedă toate atributele unui contract civil. Contractul privind plata pensiei de 

întreţinere este caracterizat ca un contract bilateral, adică se încheie între două părţi: persoana 

care datorează întreţinerea, acesta fiind denumit debitorul întreţinerii şi persoana care are dreptul 

la întreţinere, acesta fiind denumit creditorul întreţinerii [37, p. 11]. 

Însă acest contract, în opinia noastră, se deosebeşte de contractul de înstrăinare a bunurilor 

cu condiţia întreţinerii pe viaţă. Despre aceasta convingător ne relatează V. Cebotari, care a 

expus o analiză a acestui contract a pensiei de întreţinere. Astfel, în opinia autoarei, contractul 

privind plata pensiei de întreţinere este caracterizată ca un contract bilateral, adică se încheie 

între două părţi: persoana care datorează întreţinerea, acesta fiind denumit debitorul întreţinerii şi 

persoana care are dreptul la întreţinere, acesta fiind denumit creditorul întreţinerii [37, p. 11]. 

Persoana care datorează întreţinerea se deosebeşte de întreţinătorul din contractul de înstrăinare a 

bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă prin aceia, că el este obligat de Codul familiei al RM 

înainte de a încheia contractul. 

 

3.2.Caractere juridice specifice ale contractului de înstrăinare a bunurilor 

cu condiţia întreţinerii pe viaţă 

 

Conform art. 839 Codului civil al RM, în baza contractului de înstrăinare a bunului cu 

condiţia întreţinerii pe viaţă, o parte numită beneficiarul întreţinerii se obligă să dea celeilalte 

părţi numită dobânditor în proprietate un bun imobil sau mobil,  iar dobânditorul se obligă să 

asigure beneficiarului întreţinere în natură, cum ar fi locuinţă, hrană, îngrijire şi ajutor necesar pe 

tot timpul vieţii sale, precum şi la înmormântare. 

În doctrina autohtonă, se menţionează că contractul reprezintă un mecanism juridic unic în 

cadrul căreia interesul uneia dintre părţi, în principiu, poate fi satisfăcut doar prin satisfacerea 

interesului celelalte părţi contractante [11, p. 54]. 

Contractul respectiv face parte din prima grupă de contracte civile, contracte translative de 

proprietate dat fiind faptul că, în baza acestui contract, dreptul de proprietate asupra obiectului 
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contractului trece din proprietatea beneficiarului întreţinerii în proprietatea dobânditorului [63, p. 

52].  

Din definiţia generală dată contractului de înstrăinare a unui bun cu condiţia întreţinerii pe 

viaţă se desprind caracterele sale juridice, acestea fiind de regulă: cu titlu oneros şi aleatoriu; 

sinalagmatic şi consensual; translativ de proprietate, intuitu personal; cu executarea succesivă; 

numit; negociabil; solemn; afectat de modalităţi; patrimonial; de regulă irevocabil; translativ de 

drepturi; principal; bilateral; incesibil şi insesizabil. 

Contractul de întreţinere este un contract cu titlu oneros, deşi are caracter aleatoriu, în 

sensul că valoarea prestaţiilor uneia dintre părţi este valabilă în raport cu durata vieţii în raport cu 

durata vieţii celeilalte părţi. Aceasta este însă un caracter specific al oricărui contract aleatoriu, 

care nu-şi poate pierde, prin această împrejurare, caracterul său de contract oneros [141, p. 472]. 

Acest caracter al contractului de înstrăinare a bunului cu condiţia întreţinerii pe viaţă este 

recunoscut de toţi doctrinarii, care confirmă că fiecare din părţile contractante urmăresc să-şi 

procure un avantaj, un folos. Beneficiarul întreţinerii înstrăinează un bun urmărind să obţină 

întreţinerea pe timpul cât va trăi, şi invers: partea care prestează întreţinerea se obligă la aceasta 

urmărind să obţină, în schimb, un echivalent patrimonial constând în lucrul dobândit.  

Caracterul oneros al acestui contract este prevăzut şi în actualul Cod civil Român. În 

doctrina romanescă se accentuează că, conform CCR, contractul de întreţinere era un contract cu 

titlu oneros, pentru ca o parte se obliga (înstrăinează un bun) urmărind sa obţină în schimb o 

contraprestaţie, respectiv întreţinerea pe timpul cat va trai, întreţinere constând în hrana, 

îmbrăcăminte, îngrijiri medicale şi invers: partea care prestează întreţinerea se obligă la aceasta 

urmărind, în schimb, un echivalent patrimonial constând în lucrul dobândit. CCR oferă 

posibilitatea încheierii contractului de întreţinere (precum şi a contractului de rentă viageră) şi cu 

titlu gratuit – art. 2243 „Renta viagera poate fi constituită cu titlu oneros, în schimbul unui 

capital de orice natură, sau cu titlu gratuit şi este supusa, sub rezerva dispoziţiilor capitolului de 

faţă, regulilor proprii ale actului juridic de constituire” [153, p. 23]. 

Unii autori [44, p.103], consideră că este conceptibil ca contractul de întreţinere să fie şi cu 

titlu gratuit, prin care debitorul întreţinerii se obligă să acorde întreţinere unei alte persoane, fără 

a primi ceva în schimb. 

Contractul de înstrăinare a bunului cu condiţia întreţinerii pe viaţă este unul aleatoriu. În 

literatura de specialitate se relevă că elementul aleatoriu persistă mai pronunţat în contractul de 

întreţinere decât în cel de rentă. Dacă în cazul contractului de rentă şansele de câştig, adică 

pierderea pentru părţi depind doar de întinderea în timp a obligaţiei debirentierului (egală cu 

durata vieţii credirentierului), la contractul de întreţinere se adaugă şi alte elemente aleatorii. 



83 
 

Astfel, conţinutul obligaţiei de întreţinere a dobânditorului va datora suplimentar medicamente şi 

îngrijirea medicală respectivă, de costurile vieţii (va suporta riscurile inflaţiei) etc. [212, p. 42]. 

Este un contract aleatoriu, deoarece există şanse de câştig şi riscuri de pierdere pentru 

ambele părţi contractante, acestea depinzând de durata vieţii întreţinutului, deci de hazard. Acest 

caracter este prezent atât la data încheierii contractului, cât şi în cursul executării sale, deoarece 

întreţinătorul se obligă să presteze întreţinerea pe toată durata vieţii întreţinutului, cunoscută 

fiind numai producerea certă a evenimentului morţii, nu şi data care va avea loc acesta. 

Elementul aleatoriu incert al contractului este durata vieţii persoanei întreţinute. 

Contractul este aleatoriu atunci când câştigurile şi pierderile părţilor contractante depind de 

un eveniment incert, atunci de bună seamă că întreţinerea este un asemenea contract, din 

momentul ce beneficiile şi pierderile părţilor sunt determinate de durata vieţii întreţinutului, care 

depinde de hazard; dacă, prin ipoteză, întreţinutul are o viaţă mai lungă, el va fi cel ieşit în câştig, 

întreţinerea ajungând să depăşească valoarea bunului dat de el în schimb, iar în caz contrar – 

întreţinătorul, prestaţia acestuia fiind în acest caz de o valoare mai scăzută decât aceea a bunului 

primit de el de la întreţinut. Dar, spre deosebire de contractul de rentă viageră, în cazul 

întreţinerii factorul de risc subzistă chiar de la încheierea contractului, indiferent dacă s-a prestat 

sau nu ceva în contul întreţinerii. 

Spre deosebire de reglementările Codului civil al RM, în art. 2254, al CCR, întreţinerea 

este determinată de timp. Astfel, al. (1) prevede că prin contractul de întreţinere o parte se obligă 

să efectueze în folosul celeilalte părţi sau al unui anumit terţ prestaţiile necesare întreţinerii şi 

îngrijirii pentru o anumită durată [52]. În măsura în care se admite însă întreţinerea este o 

convenţie care poate fi încheiată şi pe o durată determinată, trebuie admis că ea poate avea şi un 

caracter comutativ iar nu numai aleatoriu [65, p. 124]. 

Totuşi, în conformitate cu Codul civil al RM, contractul de înstrăinare a bunului cu condiţia 

întreţinerii pe viaţă este un contract aleatoriu, deoarece există şanse de câştig şi pierdere pentru 

fiecare parte, şanse care depind de un eveniment viitor şi incert: perioada cât va trăi creditorul 

întreţinerii. Dacă la contractul de rentă viagera factorul de risc intervine numai după trecerea a 

unui termen de la încheierea contractului, în cazul întreţinerii, factorul de risc, decesul 

creditorului întreţinerii există din momentul încheierii contractului şi este irelevant dacă s-a 

prestat sau nu ceva în contul întreţinerii. În cazul în care, contractul de întreţinere s-a încheiat pe 

o perioadă determinată, el va avea caracter comutativ. 

De aceeaşi opinie sunt şi autorii autohtoni şi cei din alte state. Astfel Chelaru O. şi 

Mihalache Iu., consideră că contractul de întreţinere are caracter aleatoriu. Părţile nu cunosc 

exact şansele lor de pierdere sau de câştig la încheierea lui: o parte înstrăinează un bun, astfel 

ambii subiecţi cunosc cu exactitate valoarea celor prestate de beneficiarul întreţinerii. Se mai ştie 
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că cel ce prestează întreţinerea va face acest lucru pe tot parcursul vieţii beneficiarului 

întreţinerii. Întrebarea se pune cât de lungă va fi viaţa acestuia? Acestei întrebări părţile nu-i pot 

răspunde la data formării contractului de întreţinere, iar posibilităţile practice, din acest punct de 

vedere, sunt următoarele:  

a) beneficiarul întreţinerii poate trăi foarte puţin şi în acest caz pentru întreţinerea sa 

se suportă cheltuieli minime în raport cu valoarea bunului transmis. În acest caz, 

dobânditorul întreţinerii are şanse serioase de câştig;  

b) se poate întâmpla însă şi invers: beneficiarul întreţinerii poate trăi o perioadă 

îndelungată de timp şi, pe măsura înaintării în vârstă, cheltuielile cu îngrijirile 

medicale sporesc. Într-o asemenea situaţie este posibil ca valoarea întreţinerii 

prestate de dobânditor să depăşească de câteva ori valoarea lucrului primit. Şansele 

de câştig sunt de partea dobânditorului întreţinerii [68, p. 38].  

În literatura de specialitate se relevă că elementul aleatoriu este mai pronunţat în contractul 

de întreţinere decât în contractul de rentă. Dacă în cazul contractului de rentă şansele de 

câştig/pierdere pentru părţi depind doar de durata vieţii credirentierului, la contractul de 

întreţinere se adaugă şi alte elemente aleatorii, cum ar fi deprecierea valutei naţionale sau 

înrăutăţirea stării sănătăţii întreţinutului, fapt care implică cheltuieli suplimentare pentru 

întreţinător.  

Contractului de înstrăinare a bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă este sinalagmatic. 

Obligaţia beneficiarului întreţinerii de a transmite un bun în proprietate este corelativă şi 

interdependentă cu obligaţia dobânditorului de a oferi întreţinerea în natură datorat, întrucât 

ambele părţi au obligaţii reciproce decurgând din contract. Caracterul sinalagmatic al întreţinerii 

este evident în cazul în care întreţinerea se dă în schimbul unui bun, de vreme ce fiecare parte îşi 

asumă obligaţii în considerarea obligaţiilor celeilalte părţi.  

Conchidem că, întreţinerea este un contract sinalagmatic, deoarece în baza acestui contract 

se nasc drepturi şi obligaţii reciproce, interdependente de părţile contractului. 

Noţiunea legală a contractului analizat indică asupra caracterului consensual al acestuia. 

Contractul se va considera încheiat şi va produce efecte juridice din momentul exprimării 

consimţământului părţilor asupra clauzelor esenţiale, în forma cerută de lege, fără a fi necesară 

transmiterea bunului. În literatura de specialitate se susţine această opinie privind caracterul 

consensual [62, p. 73]. Remarcăm că unica clauză esenţială legală a contractului este cea cu 

privire la obiectul lui. Este un contract consensual, care se încheie în mod valabil prin simplu 

acord de voinţă a părţilor. De regulă, în practică, părţile încheie contractul de întreţinere în scris, 

prin înscris autentic sau sub semnătură privată [166, p. 55]. 



85 
 

Contractul de înstrăinare a unui bun cu condiţia întreţinerii pe viaţă, este un contract 

consensual, care se încheie prin acordul de voinţă al părţilor (solo consensus). Dacă bunul 

înstrăinat este un teren, sau o casă de locuit, apartament, contractul trebuie întocmit în formă 

autentică, deşi această circumstanţă a devenit discutabilă în literatura de specialitate. 

Întreţinerea stipulată prin contractul de înstrăinare a unui bun cu condiţia întreţinerii pe 

viaţă este profund marcată de caracterul fiduciar al relaţiilor dintre dobânditor şi beneficiar. 

Datorită naturii specifice a obligaţiilor asumate de dobânditor, contractul de întreţinere este strict 

intuitu personal. Potrivit alin. 3, art. 839 din Codul civil al RM, creanţa de întreţinere este 

insesizabilă de către creditori [62, p. 74]. 

Contractul de întreţinere face parte din categoria contractelor translative de drepturi. 

Dreptul de proprietate asupra bunului [147, p. 247] mobil sau imobil este transmis de la 

beneficiar dobânditorului, la fel cum dreptul de proprietate asupra obiectului prestaţiilor 

întreţinerii se transmite de la dobânditor beneficiarului, pe măsura săvârşirii lor. 

Beneficiarul poate să-şi rezerve uzufructul, transmiţând doar nuda proprietate în schimbul 

întreţinerii obţinute. Datorită caracterului său translativ de drepturi, contractul de înstrăinare a 

unui bun cu condiţia întreţinerii pe viaţă are multe tangenţe cu contractul de rentă, contractul de 

donaţie, contractul de vânzare-cumpărare, alte contracte translative. Pornind de la apropierea pe 

care o are ca şi construcţie juridică cu contractul de rentă viageră, legiuitorul permite părţilor să 

extindă aplicarea normelor ce guvernează contractul de rentă viageră asupra contractul de 

înstrăinare a unui bun cu condiţia întreţinerii pe viaţă (alin. 4, art. 839 CCRM). 

Este un contract translativ de proprietate, deoarece întreţinerea se prestează în schimbul 

dobândirii unor bunuri sau a unei sume de bani, efectul translativ producându-se întocmai ca în 

cazul contractului de vânzare-cumpărare. Se mai subînţelege contractul dat, translativ de 

proprietate, prin care se realizează transferul dreptului de proprietate asupra bunului de la 

întreţinut la întreţinător. 

Dreptul de proprietate asupra bunului ce formează obiectul obligaţiei beneficiarului 

întreţinerii, se transmite de la acesta către debitorul întreţinerii prin chiar efectul realizării 

acordului de voinţă al părţilor în forma prevăzută de lege, dacă părţile nu au convenit să amâne 

transferul dreptului de proprietate sau dacă nu s-a convenit ca beneficiarul întreţinerii să 

realizeze careva acte pentru transferul proprietăţii. Pentru ipoteza bunurilor imobile, conform 

prescripţiilor alin. (1), art. 499 Cod civil al RM, drepturile reale asupra imobilelor supuse 

înscrierii conform legii se vor dobândi atât între părţi, cât şi faţă de terţi numai prin înscrierea în 

registrul bunurilor imobile a constituirii sau înstrăinării lor în temeiul acordului de voinţă dintre 

părţi. Inerent, dreptul real asupra unui bun imobil ce a fost transmis în schimbul întreţinerii, nu se 
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va dobândi de către întreţinător  decât după înscrierea dreptului asupra bunului dobândit  în 

cadastrul bunurilor imobile [44, p. 104]. 

Contractul de întreţinere este un contract intuitu personae, încheiat atât de întreţinător cât şi 

de întreţinut în consideraţia persoanei contractantului. 

Dreptul de întreţinere este un drept personal şi, ca atare, este netransmisibil prin 

succesiune, deoarece se stinge la moartea beneficiarului. De aceea, moştenitorii nu pot cere, după 

moartea beneficiarului, ca prestaţia neefectuată în timpul vieţii beneficiarului să fie executată în 

persoana lor [139, p. 220]. 

În mod excepţional se admite totuşi că, în cazul unei împiedicări obiective şi temporare a 

debitorului de a presta întreţinerea, ea ar putea fi executată de un mandatar sau de un negotiorum 

gestor  [166, p. 57]. 

Contractul de întreţinere fiind intuitu personae, conţine o obligaţie de a face strict 

personală şi netransmisibilă. În practica judiciară s-a decis că „dreptul de întreţinere este un 

drept personal şi, ca atare, netransmisibil prin succesiune, stingându-se la moartea 

beneficiarului”. Acest caracter al creanţei de întreţinere nu influenţează însă caracterul 

patrimonial al acţiunii în anularea contractului pentru lipsa consimţământului la întocmirea lui. 

În cazul în care în contractul de întreţinere există o pluralitate de creditori şi de debitori, 

obligaţia de întreţinere care rezultă din convenţie are caracter indivizibil. 

Caracterul intuitu personae,produce numeroase si importante consecinţe în ceia ce priveşte 

valabilitatea şi efectele convenţiei [118, p. 164]. 

Contractul sus-numit este încheiat intuitu personae, deoarece el se încheie în considerarea 

calităţilor personale ale părţilor, motiv pentru care obligaţia de întreţinere este o obligaţie de a 

face, stric personală şi netransmisibilă. Dacă în contract există o pluralitate de creditori sau 

debitori, obligaţia de întreţinere este indivizibilă, nefiind susceptibilă de executarea parţială. 

Datorită naturii specifice a obligaţiilor asumate de dobânditor contractul de întreţinere este strict 

intuitu personae. Potrivit alin. 3, art. 839 CCRM, creanţa de întreţinere este incesibilă şi 

insesizabilă de către creditori [62, p. 74]. 

Deoarece obligaţia creditorului persistă pe toată durata vieţii beneficiarului, urmând a fi 

executată în permanenţă, contractul de înstrăinare a bunului cu condiţia întreţinerii pe viaţă este 

unul cu executare succesivă. În pofida acestui fapt, prin derogarea de la regula stabilită  de art. 

747 CCRM, încetarea contractului pentru neexecutarea se va produce prin rezoluţiune (deşi doar 

parţial cu efect retroactiv – art. 845 CCRM), şi nu prin reziliere. 

Este un contract cu executare succesivă în timp, în privinţa obligaţiei de a presta 

întreţinerea, care trebuie executată permanent, zi cu zi, pe toată durata vieţii întreţinutului. 

Întreţinerea se prestează în timp, până la sfârşitul vieţii (sau până la sfârşitul perioadei stipulate) 
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întreţinătorului, permanent, chiar dacă nu periodic. De aceiaşi opinie sunt şi alţi autori autohtoni 

şi din alte state [158, p. 33]. 

Totodată trebuie de remarcat că executarea obligaţiei pentru întreţinător, adică transmiterea 

bunului,  este de altă natură. Acesta se execută instantaneu. Aceste momente creează discuţii în 

literatura de specialitate mai ales referitoare la aplicarea rezoluţiunii sau rezilierii [158, p. 3]. 

În pofida tuturor asemănărilor, datorită trăsăturilor sale proprii, contractul analizat este unul 

numit, de sine stătător, distinct de toate celelalte contracte, cu o fizionomie juridică proprie. Este 

un contract civil – în sensul că aparţine ramurii dreptului civil [147,p. 251]. Contractul de 

înstrăinare a  bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă este un contract numit, în sensul că, este 

adesea întâlnit în practică,  beneficiază de o reglementare juridică proprie, deşi nu este 

reglementat de vre-o lege specială. De aceea, ele este supus normelor şi principiilor care 

guvernează materia contractelor în general. Existenţa contractului de înstrăinare a bunurilor cu 

condiţia de  întreţinere pe viaţă, precum şi a caracterelor sale specifice ce îl deosebeşte de alte 

contracte asemănătoare, este recunoscută unanim în literatura juridică şi practica judiciară. 

Susţinem caracterul revocabil, în anumite situaţii al contractului, propus de B. Florea 

Dumnealui menţionează că în anumite situaţii când întreţinutul se lipseşte de mijloacele necesare 

îndeplinirii obligaţiei legale de asigura alimente anumitor persoane poate fi revocat [23, p. 208].  

Tot odată menţionăm că în literatura de specialitate unii autori se pronunţă asupra caracterului 

irevocabil al contractului, justificând că debitorul nu se poate elibera de obligaţia asumată 

restituind creditorului bunul sau valoare, chiar şi dacă renunţă la restituirea prestaţiilor efectuate 

de el până la acea dată în favoarea creditorului [164, p. 249].  

Dacă, însă, pentru înstrăinarea bunului care face obiectul contractului, legea prevede o 

anumită formă, atunci, pentru valabilitatea convenţiei, trebuie îndeplinită acea formă (de 

exemplu, forma autentică este cerută pentru înstrăinarea terenurilor şi a altor bunuri imobile). 

Contractul de întreţinere este o operaţie juridică în sens de negotium iures de sine 

stătătoare. Pentru ca acest contract să fiinţeze, nu este nevoie să existe un alt contract de care să 

fie condiţionat [93, p. 982]. 

În virtutea principiilor contractuale, părţile sunt libere să însereze în contractul lor cele mai 

diverse  clauze, cu condiţia ca ele să nu contravină normelor imperative de drept [8, p. 318]. 

Caracterul incesibil şi insesizabil constă în faptul că drepturile creditorului întreţinerii nu 

pot fi cedate sau urmărite. 
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3.3. Valenţele contractului de înstrăinare a bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă 

de alte contracte care prezintă caracteristici asemănătoare 

 

         Pornind de la scopul tezei, prin care ne propunem determinarea dimensiunilor juridice ale 

instituţiei înstrăinării bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă în scopul perfecţionării legislaţiei, 

considerăm necesar a face o comparaţie a contractului de înstrăinare a bunurilor cu condiţia de 

întreţinere pe viaţă cu alte contracte, care prezintă prin trăsăturile sale caracteristice anumite 

elemente comune cu ale altor contracte asemănătoare, făcând posibilă confundarea sa cu alte 

contracte. Pentru a elimina aceste posibile confuzii, se impune o prezentare a elementelor de 

apropiere şi diferenţiere între aceste contracte. 

 Contractul analizat se atribuie la categoria contractelor sinalagmatice, acele contracte care 

întrunesc două condiţii: părţile contractului se obligă reciproc, adică ambele părţi ale contractului 

sunt în acelaşi timp şi creditor şi debitor şi deci au atât drepturi, cât şi obligaţii. Aceasta 

deosebeşte contractul sinalagmatic de contractul unilateral [97, p. 263]. 

Am constatat deja că prin contract înţelegem acordul de voinţă realizat între două sau mai 

multe persoane cu intenţia de a da naştere la efecte juridice [150, p. 46]. Puterea de voinţă este 

necesară pentru a crea contractul, dar în cele mai multe cazuri ea este suficientă pentru a da 

contractului o existenţă juridică obligatorie. Părţile pot determina în mod liber efectele 

contractelor ce le încheie, şi această libertate nu are limite decât prescripţiile prohibitive şi 

imperative ale legii. În materia convenţiilor, cele mai multe dispoziţii legale sunt interpretative; 

ele sunt scrise numai pentru cazul când părţile nu au dispus altfel în contract, şi conţin numai 

intenţia prezumată a părţilor.  

Acest caracter consensualist este adesea mai mult aparent decât real. Pe lângă faptul că 

unele contracte importante sunt şi astăzi supuse la forme şi solemnităţi, necesare pentru formarea 

lor, părţile ele însele recurg adesea la forme solemne chiar pentru contracte consensuale prin 

natura lor, cu singurul scop de a-şi rezerva un mijloc de probă mai eficace. Legea însăşi, 

neconsiderând în cele mai multe cazuri ca valabilă decât contractele în formă scrisă. 

În principiu, consensualismul fiecărei părţi este absolut liber, şi voinţele părţilor trebuie să 

fie egale între ele; contractul nu se poate forma dacă lipseşte consimţământul uneia din părţi, sau 

cel puţin nu poate obliga pe aceea dintre părţi care nu şi-a dat consimţământul. 

Importanţa tuturor contractelor în drept este enormă. În materie de obligaţii contractul este 

izvorul cel mai însemnat şi cel mai frecvent al obligaţiilor. 

a) Asemănări şi deosebiri între contractul de înstrăinare a unui bun cu condiţia întreţinerii 

pe viaţă şi contractul de vânzare-cumpărare. 



89 
 

Unii autori, menţionează că delimitarea faţă de contractul de vânzare-cumpărare se face 

stabilind obligaţia principală, contractul fiind de întreţinere dacă suma de bani reprezintă 

jumătate din  valoarea bunului înstrăinat, altfel el va fi de vânzare-cumpărare [87, p. 807]. 

Dacă înstrăinarea unui bun se face atât în schimbul unui bun, cât şi al prestării întreţinerii, 

atunci se pune problema determinării naturii juridice a contractului, pentru a stabili regulile de 

drept aplicabile acestuia. 

Pentru deosebirea contractului de întreţinere de contractul de vânzare-cumpărare trebuie să 

se stabilească obligaţia principală, scopul principal urmărit de către părţi la încheierea 

contractului [140, p. 337]. Astfel, în lipsă de alte criterii, prestaţia în bani va fi raportată la 

valoarea bunului. Dacă prestaţia în bani reprezintă mai puţin de jumătate din jumătatea bunului 

înstrăinat, contractul este de întreţinere, iar în caz contrar, contractul este de vânzare-cumpărare. 

Asemănările existente între cele două contracte se referă la caracterul translativ al dreptului 

de proprietate şi, în mod corelativ, obligaţia de plată în sens juridic. 

Statuarea corectă asupra naturii juridice a celor două contracte este mai dificilă în ipoteza 

în care bunul nu se înstrăinează în schimbul unei sume de bani ci a întreţinerii. 

Operaţia calificării actelor juridice delimitează însă net cele două contracte, care, în 

consecinţă, vor produce efecte diferite cu implicaţii practice deosebit de importante. 

Astfel, în situaţia neexecutării obligaţiei de întreţinere în cazul contractului de întreţinere, 

debitorul este de drept în întârziere, astfel că nu i se poate acorda de către instanţa de judecată 

termen de plată pentru a împiedica rezilierea, dacă, însă, contractul este de vânzare-cumpărare, 

dimpotrivă, debitorul trebuie să fie pus în întârziere, iar instanţa de judecată îi poate acorda un 

termen de garanţie. 

Tot astfel, calificarea corectă a contractului prezintă importanţă şi în legătură cu 

interpretarea clauzelor neclare din contract ştiut potrivit regulilor generale, în favoarea 

debitorului, în vreme ce dacă contractul este de vânzare-cumpărare, după cum am văzut, toate 

clauzele se interpretează în contra vânzătorului. 

În fine, calificarea corectă a contractului este importantă pentru a şti cine suportă 

cheltuielile contractului, ştiut fiind că în cazul contractului de întreţinere, acestea sunt suportate 

atât de creditorul cât şi de debitorul întreţinerii, în timp ce î cazul de vânzare-cumpărare, în lipsa 

de stipulaţie contrară, sunt suportate de către cumpărător [135, p. 132]. 

În practica judiciară s-a statuat că, pentru corecta determinare a naturii contractului de 

vânzare-cumpărare sau de întreţinere, este necesar a se stabili intenţia părţilor care rezultă din 

conţinutul actului, precum şi din împrejurări de fapt [135, p. 132]. 

Pentru statuarea corectă asupra naturii juridice a contractului va trebui să se stabilească 

obligaţia principală, scopul principal urmărit de părţile contractante la încheierea actelor. Astfel, 
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întrucât „proporţia între preţul în bani şi cel în natură nu poate fi calculat, valoarea întreţinerii 

fiind aleatorie, în lipsă de alte criterii, urmează ca prestaţia în bani să fie raportată la valoarea 

bunului; contractul va fi de întreţinere, dacă prestaţia în bani reprezintă mai puţin de jumătate din 

valoarea bunului înstrăinat, iar în cazul contrar va fi de vânzare-cumpărare”. 

În ipoteza în care înstrăinarea unui bun are loc atât în schimbul unui preţ, cât şi al prestării 

întreţinerii, atunci apare problema determinării naturii juridice a contractului pentru a şti care îi 

este regimul juridic al normelor ce i se aplică [23, p. 210]. 

Desigur, delimitarea contractului de întreţinere de cel de vânzare-cumpărare, în ipoteza în 

care fiecare dintre acestea este pur (înstrăinarea contra întreţinerii şi înstrăinarea contra preţ), nu 

prezintă nici un fel de dificultate. În cazul în care, însă, înstrăinarea unui bun se face atât în 

schimbul unei sume de bani, cât şi al unei întreţineri, se pune problema determinării naturii 

contractului în vederea stabilirii regulilor de drept aplicabile acestuia. În astfel de situaţii, aşa 

cum s-a decis în practica judiciară, este necesar să se facă o raportare a sumei de bani plătite la 

valoarea lucrului înstrăinat pentru a stabili care este prestaţia principală; în această privinţă, 

decisiv este dacă preţul trece peste jumătate din valoarea lucrului înstrăinat, caz în care este 

vorba de o vânzare iar dacă nu, este vorba de un contract de întreţinere [65, p. 125]. 

Contractul de vânzare-cumpărare se deosebeşte de cel de înstrăinare, fiind un contract 

comutativ, în care existenţa şi întinderea obligaţiilor părţilor este cunoscută de la încheierea 

acestuia, în timp ce la contractul de întreţinere, care este aleatoriu când nu este încheiată pe o 

perioadă determinată, întinderea drepturilor şi obligaţiilor părţilor,  sau cel puţin al uneia din ele,  

depind de un element aleatoriu, existând şanse de pierdere sau de câştig pentru fiecare dintre 

părţi. Delimitarea contractului de întreţinere de cel de vânzare-cumpărare nu are doar o 

importanţă teoretică, ci şi profunde semnificaţii practice. În caz de rezoluţiune a contractului de 

vânzare-cumpărare, au loc restituiri reciproce prestaţiilor primite, în schimb la contractul de 

întreţinere, ca urmare a caracterului aleatoriu al contractului, debitorul în culpă nu poate obţine 

restituirea prestaţiilor de întreţinere deja executate [44, p. 107], conform alin. (2), art. 845 Cod 

civil al RM. Pentru calificarea acestui contract este necesar să se stabilească care este scopul 

principal urmărit de părţi la încheierea contractului. Dacă obligaţia principală a dobânditorului 

este prestarea întreţinerii, contractul va fi de întreţinere, indiferent dacă preţul în bani a fost sau 

nu precizat în contract, pentru ca elementul aleatoriu caracteristic pentru contractul de întreţinere 

rămâne durata vieţii înstrăinatului. 

Dacă însă o cotă indiviza din imobil (de exemplu ½) este vândută pe un preţ determinat, iar 

cealaltă ½ a făcut obiectul contractului de întreţinere, există două contracte, unul de vânzare-

cumpărare şi altul de întreţinere, cuprinse în acelaşi înscris. 
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Contractul de întreţinere are o reglementare proprie, şi este un contract numit căruia i se 

aplică regulile generale din materia actului juridic şi nu dispoziţiile derogatorii specifice altor 

contracte. În doctrină este exprimată părerea că criteriul de determinare a naturii juridice a 

contractului de întreţinere de cel de vânzare-cumpărare ar fi proporţia între preţul în bani al 

bunului şi valoarea întreţinerii [95, p. 207]. 

Nu împărtăşim părerea, conform căreia, criteriu de determinare a naturii juridice  a acestui 

contract ar putea fi proporţia dintre preţul al bunului şi valoarea întreţinerii. 

Conchidem următoarele, pentru delimitarea contractului de întreţinere  de contractul de 

vânzare-cumpărare trebuie să se stabilească obligaţia principală, scopul principal urmărit de către 

părţi la încheierea contractului. În lipsă de alte criterii, prestaţia în bani va fi raportată la valoarea 

bunului. Iar dacă prestaţia în bani reprezintă mai puţin de jumătate din valoarea bunului 

înstrăinat, contractul este de întreţinere, în caz contrar, contractul este de vânzare-cumpărare. 

b) Asemănări şi deosebiri între contractul de înstrăinare a unui bun cu condiţia întreţinerii 

pe viaţă şi contractul de rentă 

Identitatea de natură juridică între contractul de rentă şi cel de întreţinere se obiectivizează 

în faptul că ambele se constituie, de regulă, pe toată durata vieţii creditorului obligaţiei de plată a 

rentei sau de prestare a întreţinerii. Această identitate conferă caracteristici comune celor două 

categorii de contracte: oneroase, bilaterale, consensuale (cu excepţia transmiterii terenurilor) şi 

cu executarea succesivă pentru una din părţi şi instantanee pentru cealaltă (cel care strămută 

dreptul de proprietate – obligaţia de a da). 

Similitudinea existentă sub aspectul expus nu este de natură însă să creeze o confuzie între 

cele două contracte, care, în esenţă, se disting printr-o fizionomie juridică proprie. 

De asemenea, cele două contracte civile se deosebesc prin obiectul şi natura obligaţiei 

debitorului prestaţiei succesive, care, în contractul de rentă este obligaţia de a da, în timp ce în 

contractul de întreţinere obligaţia debitorului este de a face [135, p. 125]. 

După cum s-a menţionat, contractul de înstrăinare a bunurilor cu condiţia de întreţinere pe 

viaţă, este un contract aleatoriu cu prestaţii succesive în timp, ca şi contractul de rentă. Tot astfel, 

în cazul ambelor contracte, de regulă, se transmite proprietatea unui bun în schimbul rentei sau al 

întreţinerii, după caz. Dar, ceea ce deosebeşte totuşi net cele două contracte este caracterul 

obligaţiilor asumate de debirentier şi, respectiv, întreţinător: astfel, în timp ce debirentierul îşi 

asumă o obligaţie de a da ( de a plăti renta), întreţinătorul îşi asumă o obligaţie de a face (de a 

presta întreţinerea) [65, p. 125]. 

O altă deosebire ce conturează specificitatea contractului de rentă de aceea, contractului de 

înstrăinare cu condiţia de întreţinere pe viaţă, priveşte posibilitatea transmiterii rentei în concurs 

cu obligaţia de întreţinere, care, în principiu, este personală şi netransmisibilă. 
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Din cele expuse rezultă, că renta este transmisibilă şi poate forma obiectul unei cesiuni, pe 

când creanţa de întreţinere este numai personală şi incesibilă. 

Spre deosebire de renta viageră, contractul de întreţinere este un contract intuitu personae, 

încheindu-se în considerarea calităţilor părţilor contractante. Se are în vedere faptul că relaţiile 

dintre întreţinut şi întreţinător sunt, de cele mai multe ori, asemănătoare celor dintr-o familie, 

ceea ce presupune încredere şi afecţiune reciprocă [58, p. 218].  

În fine, un alt element de diferenţiere între cele două contracte rezidă în faptul că, în 

principiu, renta este cu titlu oneros, de regulă poate fi urmărită de creditorii credirentierului, în 

timp ce întreţinerea nu poate fi urmărită de creditorii întreţinătorului. Întreţinerea nu poate fi 

urmărită de creditori, fiind incesibilă, în vreme ce renta este urmăribilă.  

Contractul de înstrăinare a bunurilor cu condiţia de întreţinere pe viaţă, prezintă cele mai 

multe asemănări cu contractul de rentă. Ele sunt însă contracte distincte, care se deosebesc prin 

aceea că: 

 renta cuprinde obligaţia de a da, întreţinerea cuprinde obligaţia de a face [154, p. 493]; 

 renta este transmisibilă şi poate fi urmărită de creditori, creanţa de întreţinere nu poate fi 

transmisă unei alte persoane şi nici urmată de creditori, 

 renta poate fi cu titlu gratuit sau oneros, întreţinerea numai cu titlu oneros [108, p. 154], 

 renta este urmăribilă, pe când întreţinerea nu poate fi urmărită de creditori, 

 mijloacele juridice pe care le poate folosi creditorii obligaţiei neexecutate sunt diferite: 

procurarea întreţinerii pe socoteala întreţinătorului prin intermediul altei persoane, în cazul 

contractului de întreţinere, şi daune compensatorii sau moratorii, în cazul contractului de 

rentă viageră [23, p. 211]. 

Analizând incidentele pe care le pot genera în practică întocmirea contractelor de 

înstrăinarea bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă, venim cu propunere de lege ferenda, ca să 

fie înlăturat al. (4) art. 839 CCRM, prin care părţile pot conveni asupra aplicabilităţii normelor 

ce reglementează contractul de rentă viageră, această prevedere neavând prioritate asupra 

dispoziţiilor cu caracter imperativ. 

c) Asemănări şi deosebiri între contractul de înstrăinare a  bunurilor  cu condiţia 

întreţinerii pe viaţă şi contractul de donaţie 

La prima vedere s-ar părea că aceste contracte se deosebesc, însă practica aplicării lor ne 

convinge că ele sunt confundate. Pentru a trece la comparaţia acestor contracte este necesar să se 

ţină cont de prevederile punctul 2, al Hotărârii Plenului Curţii Supreme de Justiţie a Republicii 

Moldova, “Cu privire la unele chestiuni apărute în practica aplicării de către instanţele 

judecătoreşti a legislaţiei la soluţionarea litigiilor ce ţin de contractele de donaţie şi de 

înstrăinare a bunului cu condiţia întreţinerii pe viaţă”, nr. 2 din 30.03.2009 conform căreia 
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validitatea contractelor de donaţie şi de înstrăinare a bunului cu condiţia întreţinerii pe viaţă se va 

examina în raport cu legea materială care era în vigoare la data încheierii contractului, conform 

principiului acţiunii legii civile, instituit la art. 6 alin. (1), (4) Cod civil al RM. Prin urmare, atât 

validitatea, cât şi drepturile şi obligaţiile părţilor, precum şi efectele juridice stinse sau în curs de 

realizare ale contractelor respective, încheiate până la punerea în vigoare a CCRM, se vor 

aprecia în raport cu prevederile Codului civil în redacţia anului 1964, iar în privinţa celor 

încheiate începând cu 12.06.2003 se vor aplica dispoziţiile Codului civil actual.  

Totodată, în cazul contractelor în curs de realizare, se aplică Codul civil al RM actual doar 

în ceea ce ţine de modul de exercitare a drepturilor şi de executare a obligaţiilor, de transmitere 

şi de stingere a acestora, conform art. 6 alin. (5) din Codul civil actual. De exemplu, dreptul la 

rezoluţiunea (rezilierea) contractului, care era prevăzut la art. 449 şi 450 ale Codului civil în 

redacţia anului 1964, se va exercita conform art. 737 al Codului civil actual, adică prin declaraţie 

scrisă către cealaltă parte contractantă [29, p. 66].  

Punctul 3 al Hotărârii citate vine cu anumite explicaţii care se extind asupra următoarelor 

categorii de acţiuni:  

 cu privire la declararea sau constatarea nulităţii contractelor de înstrăinare a bunului cu 

condiţia întreţinerii pe viaţă sau de donaţie;  

 cu privire la revocarea contractului de donaţie;  

 cu privire la rezoluţiunea contractului de donaţie sau a celui de înstrăinare a bunului cu 

condiţia întreţinerii pe viaţă;  

 cu privire la modificarea contractului de înstrăinare a bunului cu condiţia întreţinerii pe 

viaţă;  

 altor acţiuni ce rezultă din încheierea, executarea şi încetarea categoriilor de contracte 

vizate [115, p. 7].  

În ceea ce priveşte donaţia, precizăm că aceasta este un contract unilateral, esenţialmente 

gratuit şi solemn, prin care o persoană numită donator transmite irevocabil dreptul său de 

proprietate asupra unui bun sau alt drept real sau drept de creanţă, unei alte persoane numită 

donatar, sporind patrimoniul acestuia, fără să primească ceva în schimb. 

În conformitate cu Hotărârea Plenului Curţii Supreme de Justiţie a Republicii Moldova, 

“Cu privire la unele chestiuni apărute în practica aplicării de către instanţele judecătoreşti a 

legislaţiei la soluţionarea litigiilor ce ţin de contractele de donaţie şi de înstrăinare a bunului cu 

condiţia întreţinerii pe viaţă”, nr. 2 din 30.03.2009, din esenţa şi natura juridică a contractului de 

donaţie, rezultă caracterele juridice ale acestuia: este un acord de voinţă între donator şi donatar, 

deoarece exprimarea exclusiv a voinţei donatorului de gratificare nu duce la naşterea valabilă a 

contractului; contractul, de obicei, este unilateral, deoarece creează obligaţii numai în sarcina 
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donatorului; contractul este, de regulă, cu titlu gratuit, translativ de proprietate, irevocabil şi 

personal [115, p. 4].  

Trăsătura de asemănare între contractul de donaţie şi contractul de întreţinere constă în 

acelaşi translativ al dreptului de proprietate. 

Contractul de înstrăinare a bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă, însă, se deosebeşte în 

mod esenţial atât prin caracterele sale juridice intrinseci, cât şi prin finalitatea socio-economică 

urmărită de părţi la încheierea unor astfel de acte. 

În cazul în care prin contractul de donaţie donatorul a prevăzut în sarcina donatorului 

obligaţia întreţinerii în scopul eliminării vizualelor confuzii cu contractul de întreţinere, se 

impune şi în această ipoteză problema calificării operaţiunii juridice intervenită între părţi, 

criteriul distincţiei constituindu-l în primul rând cauza actului şi în al doilea rând echivalenţa 

avantajelor pe care părţile le-au avut în vedere la încheierea lui. 

Pentru justa caracterizare a contractului de înstrăinare a  bunurilor  cu condiţia întreţinerii 

pe viaţă este necesar să se stabilească intenţia părţilor, care rezultă din conţinutul  actului, 

precum şi din împrejurările de fapt. 

În cazul în care se constată că părţile au contract în scopul de a-şi asigura fiecare câte un 

avantaj, şi anume una de a primi un bun, iar cealaltă întreţinerea pe viaţă, contractul încheiat este 

de întreţinerea şi nu de donaţie. 

Astfel, s-a decis în practica judiciară că nu există donaţie, cu un contract de întreţinere, 

dacă părţile au convenit în scopul asigurării unor avantaje reciproce. Punctul 9 al Hotărârii 

Plenului Curţii Supreme de Justiţie a Republicii Moldova: Cu privire la unele chestiuni apărute 

în practica aplicării de către instanţele judecătoreşti a legislaţiei la soluţionarea litigiilor ce ţin de 

contractele de donaţie şi de înstrăinare a bunului cu condiţia întreţinerii pe viaţă, nr. 2 din 

30.03.2009, prevede că este necesar a se face distincţie între donaţia condiţionată şi înstrăinarea 

bunului cu condiţia întreţinerii pe viaţă, confuzie care poate apărea datorită unor elemente 

comune. În limitele sarcinii/scopului convenit în contractul de donaţie condiţionată, conform art. 

834 alin.(1) CCRM, donaţia este un contract sinalagmatic, urmând a fi aplicate în această parte 

inclusiv dispoziţiile art. 704-711 CCRM. În cazul în care sarcina este convenită între donator şi 

donatar în favoarea unui terţ, efectele donaţiei sunt guvernate inclusiv de art. 721-724 CCRM 

[115, p. 9]. 

Aici este necesar să ţinem cont şi de Decizia Colegiului civil şi de contencios administrativ 

al Curţii Supreme de Justiţie a Republicii Moldova, nr. 2 -1169/2006 din 27.09.2006 care 

prevede că contractul de donaţie a fost declarat nul, fiindcă părţile contractante de facto au avut 

înţelegerea despre donarea imobilului în schimbul întreţinerii pe viaţă a recurentului, ceea ce de 
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fapt întruneşte elementele contractului de înstrăinare a imobilului cu condiţia întreţinerii pe 

viaţă [73]. 

Faptul că la moartea întreţinutului se constată că valoarea întreţinerii este mai mică decât 

valoarea bunului transmis nu transformă convenţia într-o donaţie, întrucât contractul de 

întreţinere are caracter aleatoriu. 

Pentru a deosebi contractul de întreţinere de donaţie, va trebui să se stabilească intenţia 

părţilor care rezultă din conţinutul contractului, precum şi din împrejurările de fapt. Nu există 

donaţie, ci un contract de întreţinere, în situaţia în care părţile au convenit în scopul asigurării 

unor avantaje reciproce [156, p. 329]. 

d) Asemănări şi deosebiri între contractul de înstrăinare a  bunurilor  cu condiţia 

întreţinerii pe viaţă şi contractul  privind plata pensiei de întreţinere. 

După cum menţionat în literatura de specialitate, contractul  privind plata pensiei de 

întreţinere, poate fi considerat unul din multiplele contracte civile, deoarece posedă toate 

atributele unui contract civil. Astfel, contractul privind plata pensiei de întreţinere este 

caracterizat ca un contract bilateral, adică se încheie între două părţi: persoana care datorează 

întreţinerea, acesta fiind denumit debitorul întreţinerii şi persoana care are dreptul la întreţinere, 

acesta fiind denumit creditorul întreţinerii. Subiecţi ai contractului pot fi numai persoane fizice 

cu capacitate deplină de exerciţiu. În cazul când creditorul întreţinerii este un minor sub vârsta de 

15 ani, contractul va fi încheiat în numele minorului de către părinţi, adoptatori sau tutori. În 

cazul minorilor între 15-18 ani, contractul va fi încheiat de însăşi minor cu consimţământul 

părinţilor, adoptatorilor sau curatorilor. Dacă debitorul şi/sau creditorul întreţinerii sunt declaraţi 

incapabili, contractul este încheiat de către reprezentanţii legali ai acestor persoane. Persoanele 

cu capacitatea limitată de exerciţiu încheie contractul cu acordul curatorului.  

Dacă caracterul bilateral este comun ambelor contracte, apoi subiectele participante se 

deosebesc. Astfel, la contractul de înstrăinare a bunurilor cu condiţia de întreţinere pe viaţă, 

părţile se numesc dobânditor şi beneficiarul întreţinerii. Dobânditorul întreţinerii trebuie să fie 

întotdeauna cu capacitate deplină de exerciţiu, şi să nu dispună de obligaţii familiale de 

întreţinere, cel obligat prin acest contract la prestarea  întreţinerii trebuie să dispună de mijloace 

suficiente pentru a presta întreţinerea,  poate fi şi o persoană juridică. 

       Contractul privind plata pensiei de întreţinere este un contract uni-obligaţional, adică numai 

una din părţi şi anume debitorul întreţinerii îşi asumă obligaţia de întreţinere, cealaltă parte - 

creditorul întreţinerii - obligaţii în baza acestui contract nu are. La contractul de înstrăinare a 

bunurilor cu condiţia de întreţinere pe viaţă, obligaţiile contractuale sunt reciproce. 

        În privinţa consensualităţii contractului privind plata pensiei de întreţinere, opiniile sunt 

diferite. Astfel, în opinia unor savanţi, contractul, privind plata pensiei de întreţinere este un 
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contract consensual, care obligă debitorul de a plăti pensia de întreţinere, doar în momentul 

încheierii contractului cu creditorul (reprezentantul legal al acestuia). În opinia autoarei Cebotari 

V. consensualitatea contractului privind plata pensiei de întreţinere se manifestă prin faptul, că 

creditorul întreţinerii îşi realizează dreptul, care, deja, există în puterea legii, de a primi 

întreţinerea de la debitorul obligaţiei de întreţinere în momentul încheierii contractului [37, p. 

11]. Consensualitatea contractului de înstrăinare a bunurilor cu condiţia de întreţinere   pe viaţă 

se deosebeşte de ce a contractului privind plata pensiei de întreţinere, în primul rând, prin aceea 

că aici obligaţiile sunt reciproce, iar în al doilea rând,  ea apare, doar în momentul încheierii 

contractului. 

Un alt atribut al contractului privind plata pensiei de întreţinere este titlu gratuit, deoarece 

debitorul se obligă să plătească întreţinerea în mărimea şi modul la care au convenit părţile şi nu 

presupune careva obligaţii pentru creditorul întreţinerii.  

Contractul de înstrăinare a bunurilor cu condiţia de întreţinere   pe viaţă este cu titlu 

oneros. 

Forma contractului privind plata pensiei de întreţinere este expres prevăzută de art.93 

Codul familiei al RM, conform căruia forma scrisă şi autentificată notarial este obligatorie. 

Nerespectarea acestor prevederi atrage nulitatea contractului. Autentificarea notarială a 

contractului măreşte nivelul garanţiei drepturilor părţilor şi, în primul rând, a creditorului 

întreţinerii. Forma scrisă şi autentificată notarial a contractului privind plata pensiei de întreţinere 

este necesară pentru a asigura interesele ce reies din obligaţia persoanei îndatorate să plătească 

întreţinerea faţă de persoana îndreptăţită să o primească. Ea este o posibilitate garantată de 

executare silită a obligaţiei de întreţinere. Norma de drept privind forma contractului de 

înstrăinare a bunului cu condiţia întreţinerii pe viaţă este una dispozitivă. În conformitate cu 

articolul 840 CCRM [49], forma contractului de înstrăinare a bunului cu condiţia întreţinerii pe 

viaţă, poate fi atât în simplă formă scrisă în cazurile bunurilor mobile şi imobile, cât şi în formă 

autentică, dacă pentru înstrăinarea bunului se cere respectarea formei autentice, contractul se 

încheie în formă autentică.  

 

3.4. Elementele contractului de înstrăinare a bunurilor cu condiţia întreţinerii pe 

viaţă 

 

Pentru a putea depista unele probleme teoretice şi practice pe care le generează Instituţia 

înstrăinării de bunuri cu condiţia întreţinerii pe viaţă în practica şi în jurisprudenţa naţională, este 

necesar a se porni de la analiza noţiunilor legale conturate în legislaţia naţională şi în cea străină 

în scopul individualizării elementelor definitorii ale părţilor, obiectului, scopul şi termenul 
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contractului de înstrăinare a unui bun cu condiţia întreţinerii pe viaţă, precum şi determinării 

limitelor de extindere a efectelor juridice ale acestui act civil în raport cu alte acte juridice 

similare după conţinut. 

Atât în literatura de specialitate naţională, cât şi în doctrina străină nu există suficiente 

studii în care ar fi abordate elementele contractului de înstrăinare a unui bun cu condiţia 

întreţinerii pe viaţă, la fel nu sunt supuse unei analize detaliate limitele şi modul de realizare a 

acestei libertăţi constituţionale, fapt ce ridică în practică numeroase discuţii axate pe aplicarea 

corectă a legislaţiei în materie de înstrăinarea de bunuri cu condiţia întreţinerii pe viaţă. 

 

3.4.1. Părţile contractului de înstrăinare a bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă 

 

Părţile la contractul de înstrăinare a unui bun cu condiţia întreţinerii pe viaţă sunt 

beneficiarul întreţinerii – persoana care datorează predarea bunului în proprietate şi dobânditorul 

întreţinerii – cel care se obligă să presteze primului întreţinerea în natură [60, p. 95]. Se 

consideră că părţile pot fi doar persoane fizice cu capacitate deplină de exerciţiu la momentul 

încheierii contractului. 

Contractul de înstrăinare a bunurilor cu condiţia de întreţinere pe viaţă valabil încheiat, 

fiind în principiu un contract sinalagmatic, dă naştere la obligaţii atât în sarcina beneficiarului, 

cât şi în sarcina dobânditorului [118]. 

Capacitatea de a cоntracta – ambele părţi trebuie să aibă capacitatea de a cоntracta pentru 

ca beneficiarul întreţinerii, transmite dreptul de prоprietate asupra bunului, iar dоbânditorul îşi 

asumă оbligaţia de a face, de a întreţine pe beneficiar sau pe о terţă persоană în favоarea căruia 

se încheie cоntractul. 

Terţul în favoarea căruia poate fi încheiat contractul de întreţinere, poate accepta sau refuza 

întreţinerea, dreptul de a cere desfiinţarea contractului îl are doar beneficiarul întreţinerii având 

doar posibilitatea să solicite executarea contractului. 

Potrivit alin. (2) art. 839 din Codul civil al RM, se admite pluralitatea de subiecte, atât de 

partea dobânditorului, cât şi de partea beneficiarului întreţinerii. Codul civil din 1964 nu făcea 

referinţe la acest fapt; respectiv, instituţia pluralităţii de părţi în contractul de înstrăinare a 

bunurilor cu condiţia de întreţinere pe viaţă nu avea aplicabilitate practică. Tot în acest alineat se 

mai stipulează că obligaţia de întreţinere este indivizibilă atât activ, cât şi pasiv. Astfel, în caz de 

pluralitate de beneficiari, ea nu este considerată îndeplinită dacă nu s-a executat, integral, faţă de 

toţi beneficiarii, cheltuielile de întreţinere fiind în funcţie de necesităţile şi durata vieţii tuturor 

beneficiarilor. În caz de pluralitate de dobânditori, fiecare (oricare) dintre ei poate fi obligat să 
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execute obligaţia de întreţinere, în schimb şi prestarea întreţinerii de către oricare din ei este 

liberatorie pentru toţi [20, p. 54].  

În prezent analiza practicii aplicării contractului de înstrăinare a bunurilor cu condiţia de 

întreţinere pe viaţă cu pluralitatea de subiecte, ne arată că ea este destul de litigioasă [20, p. 54].  

De exemplu, cazul B. E., împotriva M. N. cu privire la rezilierea contractului de înstrăinare 

cu condiţia întreţinerii pe viaţă, unde instanţa de judecată a stabilit că după moartea unuia dintre 

soţi, B. E., dobânditorul M. N. nu şi-a mai onorat obligaţiile de întreţinere [22, p. 78]. 

Din considerentele menţionate şi având în vedere faptul că hotărârea primei instanţe şi 

decizia instanţei de apel sunt întemeiate şi legale, iar argumentele invocate de către recurent sunt 

neîntemeiate, Colegiul civil şi de contencios administrativ lărgit al Curţii Supreme de Justiţie 

ajunge la concluzia de a respinge recursul ca fiind nefondat şi de a menţine decizia instanţei de 

apel şi hotărârea primei instanţe [76].  

În practică apar şi alte situaţii litigioase în legătură cu pluralitatea de subiecte. Cum ar fi de 

exemplu cazul V. E. împotriva N. B. cu privire la rezilierea contractului de înstrăinare a 

apartamentului cu condiţia întreţinerii pe viaţă. Analizând acest caz, am ajuns la concluzia că V. 

E. împreună cu soţul V. A. au încheiat un contract de înstrăinare a apartamentului cu condiţia 

întreţinerii pe viaţă cu N. B., însă ultima, după moartea lui V. A. nu-şi mai onora obligaţiile de 

întreţinere faţă de V. E., fapt pentru care V. E. şi a solicitat rezilierea contractului de înstrăinare a 

apartamentului cu condiţia întreţinerii [76].  

Astfel, prevederea art. 839 alin. (2) CCRM este analizată şi de punctul 17 al Hotărârii 

Plenului Curţii Supreme de Justiţie a Republicii Moldova cu privire la unele chestiuni apărute în 

practica aplicării de către instanţele judecătoreşti a legislaţiei la soluţionarea litigiilor ce ţin de 

contractele de donaţie şi de înstrăinare a bunului cu condiţia întreţinerii pe viaţă, nr. 2 din 

30.03.2009, care precizează că dacă există mai mulţi beneficiari, obligaţia de întreţinere nu este 

considerată îndeplinită dacă nu s-a executat integral faţă de toţi aceşti beneficiari, întinderea 

prestaţiei depinzând de necesităţile şi durata vieţii tuturor creditorilor obligaţiei de întreţinere. 

Dacă pluralitatea se referă la debitorii obligaţiei de întreţinere, fiecare din ei poate fi obligat să 

execute obligaţia de întreţinere, în acelaşi timp prestarea obligaţiei fiind obligatorie pentru 

ceilalţi debitori [115, p. 17].  

a) Beneficiarul întreţinerii în contractul de înstrăinare a bunurilor cu condiţia întreţinerii 

pe viaţă 

În calitate de beneficiar al întreţinerii poate figura doar persoana fizică; or, legea limitează 

termenul contractului la durata vieţii beneficiarului. Beneficiarul urmează să fie înzestrat cu 

capacitatea necesară de a efectua acte juridice de dispoziţie, deoarece obligaţia lui constă în a 

transmite dreptul de proprietate asupra unui bun. Codul civil din 1964 prevedea posibilitatea 
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încheierii contractului de întreţinere în calitate de beneficiar, doar pentru persoanele inapte de 

muncă pentru oferirea întreţinerii anume persoanelor care nu se pot întreţine sau dificultăţi în a 

se întreţine, în prezent legea nu conţine restricţii referitoare la persoana beneficiarului [62, p. 75]. 

În practică apar şi situaţii litigioase cu privire la capacitatea beneficiarului întreţinerii. 

Astfel, drept exemplu poate servi cauza civilă depusă de A. M. şi N. M. împotriva N. D. cu 

privire la declararea nulităţii contractelor  de donaţie şi de înstrăinare a bunurilor cu condiţia 

întreţinerii pe viaţă. În motivarea acţiunii, reclamantele prezintă un Raport de expertiză nr. 84 sn-

2012, conform căreia tatăl lor, M. M., era în stare de iresponsabilitate la momentul încheierii 

contractelor de donaţie şi de înstrăinare a bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă [120]. 

În cazul pluralităţii de părţi, obligaţia de întreţinere este individuală atât activ cât şi pasiv, 

adică subiecţii contractului sunt beneficiarul întreţinerii şi dobânditorul. Dat fiind faptul că legea 

nu stipulează anumite restricţii faţă de beneficiarul întreţinerii, în această calitate poate fi orice 

persoană fizică care dispune cu titlu de proprietate, de un bun, imobil sau mobil ce poate servi 

drept obiect al acestui contract. În această calitate poate activa şi o persoană aptă de muncă, dar, 

de regulă beneficiarii întreţinerii sunt pensionarii, bolnavii, invalizii sau persoanele care, 

neatingând vârsta pensiei, nu activează din cauza şomajului sau din alte cauze, dar, dispunând de 

un oarecare bun, pot încheia un asemenea contract [69 p. 469]. 

Din cele expuse rezultă, că calitatea de subiect de drept  în acest raport juridic, o are 

persoana (speţă: beneficiarul întreţinerii) care la momentul încheierii contractului, mai bine-zis al 

acordului de voinţă al acestuia, trebuia să aibă capacitate de exerciţiu deplină.  

Legea nu obligă ca beneficiarul întreţinerii să aibă capacitate de exerciţiu  obligatoriu până 

la moarte, ceea ce real sau în foarte multe cazuri într-adevăr poate să existe. În acest caz 

beneficiarul întreţinerii nu poate legal să solicite rezoluţiunea contractului de înstrăinare a 

bunului cu condiţia întreţinerii pe viaţă. 

În acest caz, legea nu stipulează vre-o normă, ce l-ar pune la adăpost pe beneficiarul 

întreţinerii în cazul intervenirii vre-unei deficienţe mintale, adică ar fi lipsit de capacitate de 

exerciţiu, adică nu ar putea profita de drepturile conferite de legislaţia în vigoare.  

b) Dobânditorul, în contractul de înstrăinare a  bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă 

Dobânditorul în contractul de înstrăinare poate fi persoana fizică cu capacitate civilă 

deplină. Deşi legea prevede doar efectele decesului dobânditorului (art. 846 CCRM), considerăm 

că şi persoanele juridice pot fi parte la contractul de întreţinere pe viaţă. Aceasta recurge şi din  

prevederea art. 839 alin. (2) CCRM. Astfel, practica din perioada actuală ne arată să în societate 

ce creează instituţii de aziluri pentru bătrâni cu personalitate juridică, care sunt instituţii de stat. 

Reieşind din situaţia deficitului bugetar de stat, considerăm că astfel de instituţii pot fi create cu 

statut de persoană juridică de mai multe persoane fizice, iar la baza activităţii acestora trebuie să 



100 
 

stea contractul privind înstrăinarea de bunuri cu condiţia întreţinerii pe viaţă. Pornind de la 

principiul libertăţii contractuale, persoanele juridice care dispun de capacitatea necesară vor 

putea totuşi încheia astfel de contracte, care vor cădea sub incidenţa normelor prevăzute de art. 

839-846 CCRM şi vor reprezenta contracte numite. În literatura de specialitate al altor state, de 

exemplu în Rusia,  este expusă opinia că în calitate de dobânditor poate fi şi o persoană juridică. 

Deşi legislaţia Republicii Moldova nu admite posibilitatea participării la acest contract a 

persoanelor juridice, e necesar de a veni cu o propunere de lege ferenda prin care să se facă o 

completare a Codului civil al RM pentru a se prevedea în calitate de dobânditor şi persoana 

juridică. În Federaţia Rusă [222, p. 54] şi în Ucraina [227, p. 54] bunăoară, această situaţie este 

posibilă şi absolut legală. Cum se va rezolva această problem în Republica Moldova e greu de 

presupus, însă dacă problema va fi soluţionată pozitiv va fi necesar să se ia în consideraţie 

practica Federaţiei Ruse, care nu în toate cazurile a fost pozitivă [63, p. 54] 

Aşadar, ambele părţi trebuie să aibă capacitatea deplină de exerciţiu, întrucât ambele fac 

acte de dispoziţie (întreţinutul transmite dreptul de proprietate – în caz de neexecutare a 

obligaţiei asumate poate fi obligat la plata de despăgubiri). Soţii nu pot încheia un contract de 

întreţinere – de altfel, inutil – pentru că între ei există obligaţia legală de întreţinere, întrucât 

vânzarea-cumpărarea este interzisă între ei [210, p.58]. 

Dacă în contract există o pluralitate de părţi (fie creditori, fie debitori, fie şi de creditori şi 

de debitori), obligaţia de întreţinere este indivizibilă. În consecinţă, neexecutarea obligaţiei de 

întreţinere faţă de unul dintre creditori determină rezoluţiunea întregului contract. 

Consimţământul – în cadrul contractului de întreţinere trebuie să fie liber exprimat şi 

neviciat prin eroare, dol sau violenţă [66, p. 321]. 

Deşi dreptul la întreţinere este un drept personal netransmisibil, acţiunea de anulare a unui 

contract de întreţinere pentru lipsa consimţământului este patrimonială, putând fi exercitată şi de 

moştenitorii părţilor contractante. 

Este necesar de accentuat prevederile punctul 23, al HPCSJ a Republicii Moldova cu 

privire la unele chestiuni apărute în practica aplicării de către instanţele judecătoreşti a legislaţiei 

la soluţionarea litigiilor ce ţin de contractele de donaţie şi de înstrăinare a bunului cu condiţia 

întreţinerii pe viaţă, nr. 2 din 30.03.2009, care prevede că obligaţia de întreţinere se incumbă 

dobânditorului, precum şi dreptul de proprietate al acestuia asupra bunului dobândit sunt 

transmisibile succesorilor săi, în caz de deces al dobânditorului (art. 846 CCRM). Prin urmare, 

beneficiarul întreţinerii nu va putea invoca drept eventual temei de rezoluţiune a contractului de 

înstrăinare a bunului cu condiţia întreţinerii pe viaţă faptul înlocuirii prestatorului întreţinerii în 

urma decesului dobânditorului iniţial, totodată menţiоnându-se posibilitatea rezoluţiunii 

contractului în condiţiile art. 844 alin. (1) CCRM [115, p. 23]. 
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Este necesar de accentuat că principala obligaţie a întreţinătorului este de a presta 

întreţinerea în natură. Datorită caracterului preponderent alimentar al obligaţiei de întreţinere ea 

trebuie executată permanent, fiind o obligaţie de a face care se execută zi cu zi [142, p. 333]. 

 

3.4.2. Obiectul contractului de înstrăinare a bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă 

 

Pentru a analiza obiectul contractului de înstrăinarea bunurilor cu condiţia întreţinerii pe 

viaţă, mai întâi, trebuie să dăm noţiunea obiectului juridic civil. Astfel, în conformitate cu art. 

206 din Codul civil al RM, obiect al actului juridic sunt acele acţiuni sau inacţiuni, la care se 

obligă persoana în virtutea actului juridic încheiat.   

Aceste relaţii sunt diverse şi multiple, majoritatea cu titlul oneros. Ele iau naştere pe baza 

diferitelor contracte, încheiate între persoanele fizice şi juridice, cu privire la transmiterea în 

proprietate, în posesiune şi folosinţă a bunurilor, cu privire la prestarea diferitor lucrări şi servicii 

[6, p. 40]. 

În doctrină se consideră că obiectul contractului de înstrăinare a bunurilor cu condiţia 

întreţinerii pe viaţă este unul complex, constând, pe de o parte, din acţiunile beneficiarului de a 

transmite dreptul de proprietate asupra bunului (obligaţia de a da) şi pe de altă parte, din acţiunile 

dobânditorului de a presta întreţinerea datorată (obligaţiei de a face). Contractul de întreţinere are 

un obiect material dublu reprezentat de bunul transmis dobânditorului şi întreţinerea propriu-zisă 

prestată de acesta. Spre deosebire de Codul civil din 1964, care prevedea posibilitatea înstrăinării 

în schimbul întreţinerii doar a casei de locuit, potrivit reglementărilor  actuale, bunul transmis de 

beneficiar poate fi atât mobil, cât şi imobil, adică este mult mai larg. În calitate de prestaţie a 

beneficiarului poate fi şi o sumă de bani. Ca şi în cazul altor contracte, bunul trebuie să fie în 

circuitul civil, să existe sau să poată exista cu certitudine în viitor [62, p. 76]. De aceeaşi părere 

sunt şi specialiştii din alte state [142, p. 331]. 

Din noţiunea contractului rezultă clar că întreţinerea datorată de dobânditor urmează a fi 

prestată în natură. Legea obligă dobânditorul să asigure beneficiarului locuinţă, hrană, îngrijire şi 

ajutorul necesar în timpul vieţii precum şi înmormântarea la deces. În sens larg noţiunea de 

întreţinere cuprinde: procurarea alimentelor şi prepararea hranei, cumpărarea îmbrăcămintei, 

medicamentelor, asigurarea îngrijirilor medicale, efectuarea curăţeniei etc. La decesul 

beneficiarului dobânditorul va fi ţinut atât de organizarea funerarilor, cât şi de suportarea 

cheltuielilor de înmormântare. 

Obiectul contractului analizat poate fi orice bun mobil sau imobil: în practică cel mai des 

acesta este o casă de locuit sau o parte din ia, la fel un apartament privatizat care aparţine 

dobânditorului întreţinerii cu drept de proprietate [211, p. 59]. 
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Codul civil al RM din 2002 prevede posibilitatea beneficiarului de a cere modificarea 

contractului de înstrăinare a bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă. Astfel în conformitate cu 

articolul 841 din Codul civil al RM, în cazul neexecutării de către dobânditor a obligaţiei de 

întreţinere, beneficiarul întreţinerii poate cere stabilirea obligaţiei de întreţinere printr-o sumă de 

bani se poate face şi prin acordul părţilor. Modificarea contractului presupune în general 

schimbarea obiectului contractului de înstrăinare a bunului cu condiţia întreţinerii pe viaţă, care 

nu va mai fi întreţinerea ci efectuarea unei plăţi periodice în bani. 

O altă garanţie pentru beneficiar este prevăzută de articolul 842 din Codul civil al RM care 

prevede că, în timpul vieţii beneficiarul întreţinerii, dobânditorul nu are dreptul să înstrăineze 

bunul. În cazul imobilelor, această interdicţie se înscrie în registrul bunurilor imobile. Gajarea 

sau grevarea în alt mod a bunurilor se permite numai cu acordul beneficiarului întreţinerii. 

Este tot o garanţie pentru beneficiar şi prevederile articolului 843 din Codul civil al RM 

riscul pieririi bunului conform căruia pierirea bunului nu-l degrevează pe dobânditor de 

obligaţiile pe care şi le-a asumat în bază de contract. 

Beneficiarul întreţinerii este în drept să ceară rezoluţiunea contractului de înstrăinare a 

bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă. În practica judiciară însă, se întâlnesc cazuri când 

beneficiarul întreţinerii solicită rezoluţiunea contractului de înstrăinare fără a aduce careva probe 

veridice precum că nu a fost întreţinut conform condiţiilor contractuale. Drept exemplu ne poate 

servi, litigiul iscat între S. A. împotriva lui M. M. şi M. I., unde S. A. solicită rezoluţiunea 

contractului de înstrăinare a apartamentului cu condiţia întreţinerii pe viaţă motivând prin faptul 

că nu este întreţinută conform înţelegerilor contractuale [77]. Neavând probe veridice că este 

prost întreţinută, şi mai mult ca atât, Munteanu Margareta şi Munteanu Ion au dovedit că au 

suportat cheltuieli pentru reparaţia locuinţei, au prezentat martori ce au confirmat faptul că ei o 

vizitau pe reclamantă zilnic şi îi aduceau produse alimentare, au instalat sisteme de încălzire 

autonomă, şi că îşi onorează corect şi la timp obligaţiile contractuale, fapt pentru care instanţa de 

judecată a respins cererea de rezoluţiune a contractului de înstrăinare a apartamentului cu 

condiţia întreţinerii pe viaţă solicitată de Sîrbu Argentina. 

Dobânditorul poate cere rezoluţiunea contractului în cazul imposibilităţii executării 

obligaţiilor contractuale în virtutea unor circumstanţe independente de voinţa lui. Articolul 845 

din CCRM, prevede că, în cazul rezoluţiunii contractului de către beneficiarul întreţinerii, 

aceasta are dreptul să ceară fie restituirea bunului, fie plata valorii lui [56, p. 179]. 

Valoarea întreţinerii prestate de dobânditor nu trebuie restituită. 

Considerăm că prevederile art. 845 (2) din Codul civil al RM conţine prea multe favori 

doar pentru beneficiar ceea ce încalcă poziţia de egalitate în cadrul acestui raport, motiv pentru 
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care venim cu propunere de lege ferenda că la această prevedere trebuie de adăugat: dacă va 

dovedi vinovăţia dobânditorului pentru rezoluţiune. 

Deci, este important să evidenţiem particularitatea cea mai esenţială a acestui contract, că 

dreptul la proprietate asupra bunului înstrăinat apare pentru dobânditor numai la momentul 

morţii beneficiarului. La decesul dobânditorului, drepturile şi obligaţiile lui trec la succesorii lui. 

De unde rezultă, că decesul dobânditorului întreţinerii nu duce la stingerea obligaţiilor, ci 

aceasta se transmite către moştenitori (dacă aceştia există), de aceia e nevoie de stabilit în 

contract, la momentul încheierii contractului, o persoană, care ca urmare a decesului 

dobânditorului va prelua obligaţiile şi drepturile lui. 

Contractul de înstrăinare a bunului cu condiţia întreţinerii pe viaţă se aplică în modul 

corespunzător normelor cu privire la renta viagera dacă aceasta este stipulată în contract [49]. 

Obiectul contractului constă din două părţi componente, în principiu, echivalente: un bun 

imobil sau mobil şi întreţinerea dobânditorului în natură – locuinţă, hrană, îngrijire şi ajutor 

necesar. De regulă prima componentă reprezintă o casă de locuit, un apartament, o vilă, un teren, 

un automobil sau un oarecare alt bun imobil sau mobil, care are o valoare impunătoare şi care 

permite încheierea unui asemenea contract [168, p. 74]. 

Valoarea acestui obiect are o importanţă prioritară pentru dobânditor, deoarece în caz 

contrar el nu va avea interes şi, bineînţeles, nu va încheia un asemenea contract. Contractul de 

întreţinere pe viaţă, fiind un contract cu titlul oneros, necesită şi un echivalent al bunului care a 

fost transmis în proprietatea dobânditorului. Acest echivalent, care este a doua parte componentă, 

reprezintă costul întreţinerii pe viaţă, care conţine patru elemente de bază: un spaţiu locativ, 

alimentare, îngrijire şi ajutorul necesar, care se prestează în natură. În acest echivalent sunt 

incluse şi cheltuielile de înmormântare a beneficiarului întreţinerii, pe care le va suporta, în cazul 

decesului acestuia, dobânditorul [61, p. 470]. 

În contract urmează a fi indicate: bunul transmis beneficiarului prin descrierea 

particularităţilor, preţului, gradului de uzură, proprietarii anteriori, respectiv mărimea şi felurile 

prestaţiei, condiţiile şi modul de acordare [68, p. 11]. Unele state reglementează limitele 

prestaţiei lunare la care este dator întreţinătorul. Spre exemplu, în legislaţia civilă a Belorusei 

[225, p. 29] cuantumul prestaţiei lunare acordate întreţinutului nu poate fi mai mic de două 

salarii minime stabilite de lege. Majoritatea statelor, cum ar fi Federaţia Rusă, Georgia, Armenia, 

Ucraina printre care şi Republica Moldova, nu indică careva limite ale volumului prestaţiei 

lunare acordate de întreţinător, lăsând la discreţia pârtilor asemenea clauze. Pentru comparaţie, 

menţionăm că în Codul civil al Federaţiei Ruse obiectul transmisiunii este circumscris doar la 

bunurile imobile.  
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Considerăm foarte importantă prevederea din legislaţia Republicii Belarus şi propunem ca 

şi în legislaţia Republicii Moldova să se adopte un act normativ prin care ar fi stabilită valoarea 

minimă a prestaţiei de întreţinere pentru contractului de înstrăinare a bunurilor cu condiţia 

întreţinerii pe viaţă, deoarece sunt frecvente cazurile când beneficiarii întreţinerii sunt foarte 

prost întreţinuţi.   

Obiectul obligaţiei întreţinătorului îl constituie întreţinerea în sensul cel mai larg, 

cuprinzând un număr mare de prestaţii care se execută în natură, ca: procurarea şi prepararea 

hranei, cumpărarea de îmbrăcăminte, încălţăminte, lingeriei de pat şi de corp, medicamente, 

îngrijiri medicale, efectuarea curăţeniei în locuinţă, plata cheltuielilor de întreţinere. Părţile pot 

conveni ca întreţinătorul să locuiască în imobilul întreţinutului sau în locuinţă separată. Obligaţia 

întreţinătorului se execută succesiv şi permanent până la sfârşitul vieţii întreţinătorului sau pe 

durata stipulată în contract [102, p. 466]. 

De regulă, în practică contractul de întreţinere se înfăţişează ca un contract de vânzare-

cumpărare a imobilului întreţinutului în care acesta îşi rezervă dreptul de uzufruct până la 

sfârşitul vieţii şi în care se stipulează, ca preţ întreţinerea vânzătorului pe durata vieţii acestuia. 

Obligaţia de întreţinere trebuie executată indiferent de starea materială a întreţinutului. 

Întreţinerea trebuie să fie executată de către debitor în natură, astfel cum părţile au convenit prin 

contract [71, p. 246].  

Cauza trebuie să fie licită şi morală, contrar, contractul este lovit de nulitate absolută. 

Şi în literatura de specialitate din România [160, p. 128] se exprimă opinia că contractul de 

întreţinere are un dublu obiect: 

a) obiectul prestaţiei întreţinutului; obiectul prestaţiei întreţinutului îl constituie bunul 

transmis sau suma de bani plătită de întreţinut în schimbul întreţinerii. Pot fi transmise 

prin contract atât bunuri mobile, cât şi imobile (construcţii sau terenuri), cu condiţia ca 

bunurile respective să se afle în circuitul civil; 

b) obiectul prestaţiei întreţinătorului; obiectul prestaţiei întreţinătorului îl reprezintă 

întreţinerea. Noţiunea de întreţinere are un sens larg, cuprinzând: procurarea şi 

prepararea hranei, efectuarea curăţeniei, plata consumului de electricitate, apă, canal, 

combustibil, neavând nici o relevanţă faptul că beneficiarul întreţinerii are suficiente 

mijloace materiale de întreţinere [142, p. 332]. 

Întrucât întreţinerea se acordă în natură, de cele mai multe ori părţile locuiesc împreună, în 

acelaşi imobil, dar pot conveni şi în sensul să aibă locuinţe separate. 

În ceea ce priveşte cauza contractului  de înstrăinare a bunurilor cu condiţia întreţinerii pe 

viaţă, vor fi aplicabile regulile generale prevăzute de dreptul comun în materie. 
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Dacă se dovedeşte că întreţinătorul nu avea nevoie de întreţinere, iar scopul încheierii 

contractului a fost menţinerea stării de concubinaj, contractul are caracter imoral, fiind lovit de 

nulitate absolută. 

Şi ultima condiţie ne spune, că faptul care face obiectul contractului trebuie să fie personal 

debitorului. Această regulă este o regulă de pură raţiune. Într-adevăr, este evident că un debitor 

nu se poate obliga decât la lucrul său personal. Dacă o persoană ar putea obliga pe alta la o 

prestaţie, fără consimţământul acesteia, aceasta ar însemna o atingere a libertăţii altora. Nimeni 

nu se poate afla obligat fără voinţa sa, printr-un contract la care nu a luat parte. 

Ca argumentare a celor menţionate trecem la obiectul cel constituie contractul de 

întreţinere pe viaţă din CCFR. El e foarte legat de contractul de rentă şi de aceea vom analiza şi 

contractul de rentă. Obiectul contractului de rentă îl constituie pe de o parte orice bun mobil sau 

imobil, în privinţa cărora legea admite înfăptuirea diferitor afaceri ce nu-s în concordanţă cu ea, 

cu respectarea regulilor art. 129 CCFR despre capacitatea de circulaţie a obiectelor drepturilor 

civile, şi pe de altă parte plata periodică destinatarului de rentă în forma unei sume băneşti fixe 

ori prezentarea mijloacelor pentru întreţinerea lui în altă formă [203]. 

Când prin urmare cineva promite faptul altuia, fără consimţământul acestuia, obligaţia nu 

poate fi valabilă, căci acela care a promis faptul altuia nu s-a obligat personale la nimic, iar acela 

al cărui fapt a fost promis, iarăşi nu s-a obligat la nimic, deoarece este un străin de contract.        

Luând în consideraţie cele menţionate mai sus, observăm că acest lucru se întâmplă numai 

în cazul când acel ce promite faptul altuia, nu a fost împuternicit de acesta şi nu-l reprezintă. 

Căci dacă îl reprezintă în baza unui mandat, atunci persoana terţă se află obligată. Însă în acest 

caz, acel ce promite lucrul altuia are putere de a obliga pe acesta, şi este în sfârşit un simplu 

organ prin intermediul căruia terţul se obligă. 

Până aici s-a elucidat într-un fel a cincea condiţie, care constă în faptul că obiect al 

contractului poate fi doar un bun cei aparţine beneficiarului cu drept de proprietate, numai în aşa 

caz, poţi obliga pe cealaltă parte contractantă în îndeplinirea condiţiilor contractuale. Obiectul 

acestui contract poate constitui o casă de locuit sau o porţiune din casă, de asemenea un 

apartament, terenuri ce aparţin transmiţătorului cu drept de proprietate privată. 

 

3.4.3.Forma contractului de înstrăinare a bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă 

 

 În scopul protecţiei cât mai eficiente a drepturilor beneficiarului întreţinerii, legea prescrie 

încheierea contractului în formă scrisă (art. 840 CCRM). Nerespectarea formei simple scrise, 

decade părţile în posibilitatea dovedirii existenţei contractului prin proba cu martori. În cazurile 

când pentru înstrăinarea bunului transmis de beneficiar se cere forma autentică, contractul 
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urmează a fi autentificat notarial, sub sancţiunea nulităţii absolute. Dacă pentru înstrăinarea 

bunului se cere respectarea formei autentice, contractul se încheie în formă autentică [108, p. 

154] 

Codul Civil al RM prin prisma art. 840 prevede că, contractul de înstrăinare a bunurilor cu 

condiţia întreţinerii se încheie în scris, dar dacă pentru înstrăinarea bunului se cere respectarea 

formei autentice, contractul se încheie în formă autentică. 

În comentariul Codului civil al RM se stipulează că legislatorul a stabilit un criteriu faţă de 

forma contractului de înstrăinare a bunurilor cu condiţia de întreţinere pe viaţă, luând în 

consideraţie obiectul, scopurile părţilor, termenul contractului şi altele. Această normă este 

condiţionată, de asemenea, de necesitatea asigurării intereselor patrimoniale ale părţilor [61, p. 

470]. 

Forma scrisă a contractului se aplică indiferent de obiectul contractului, însă dacă obiectul 

acestui contract este un bun pentru înstrăinare căruia se cere respectarea formei autentice, atunci 

contractul se încheie în formă autentică. Autentificarea contractelor cu privire la înstrăinarea 

caselor de locuit, apartamente, terenuri fiind obiecte de o importanţă deosebită a dreptului de 

proprietate privată, dispun de o reglementare juridică specială privind înstrăinarea lor. Astfel, pe 

lângă faptul că înstrăinarea lor necesită oformarea în scris, aceste contracte trebuie să fie 

autentificate notarial, iar unele categorii ale lor vor fi chiar înregistrate la organele cadastrale şi 

publice locale (CCRM, art. 212). 

Legea cu privire la notariat [123] prevede un şir de reguli importante la autentificarea 

contractelor cu privire la înstrăinarea caselor de locuit, nerespectarea cărora duce la nulitatea lor. 

Cerinţele referitoare la forma sau înregistrarea contractelor, precum şi regulile de 

nevalabilitate a contractelor, majoritatea dintre care sunt o reflectare a limitării publice a 

libertăţii individuale, sunt strâns corelate şi le conţine un număr mare de norme juridice [42].  

Considerăm că este important ca Codul civil al RM să se completeze cu o prevedere 

conform căreia: ”În cazul bunurilor imobile, contractul de întreţinere se încheie în forma 

autentica, sub sancţiunea nulităţii absolute”. Forma autentică se impune datorită importanţei 

actului dată de efectele produse faţă de părţi ducând la ieşirea din obligaţiile creditorului a unor 

bunuri de valoare mare şi la grevarea patrimoniului debitorului pentru viitor cu o obligaţie ce 

poate depăşi emolumentul cules. 

Nu mai puţin important este şi înregistrarea contractului de înstrăinare a bunurilor cu 

condiţia întreţinerii pe viaţă la Cadastrul bunurilor imobile. Din ce considerente, considerăm 

necesar de a completa Codul civil al RM cu o prevedere conform căreia contractele de 

înstrăinare a unui bun cu condiţia întreţinerii pe viaţă, al cărui obiect este un bun imobil, se 

înregistrează la OCT. 
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Astfel, de exemplu P. E. şi P. Gh. s-au adresat în judecată cu o acţiune către statul 

Republicii Moldova despre recunoaşterea contractului de înstrăinare a casei de locuit cu condiţia 

întreţinerii pe viaţă valabil, indicând, că printr-o înţelegere orală cu pârâta şi fostul ei soţ, P. A., 

care a decedat la 9.12.94 s-a ajuns la concluzia de a încheia (oral) un contract de înstrăinare a 

casei de locuit a soţilor P. cu condiţia întreţinerii lor pe viaţă. Respectând această înţelegere ei au 

îngrijit mulţi ani de soţii P., au respectat întocmai condiţiile contractului, însă reclamata în 

prezent nu este de acord să autentifice acest contract în ordinea stabilită de lege. Desigur, 

reclamanţii n-au prezentat probe suficiente care ar confirma cu certitudine cerinţele lor. Cu atât 

mai mult, conform art. 840 Codul civil al RM contractul de înstrăinare a casei de locuit cu 

condiţia întreţinerii pe viaţă se întocmeşte în formă scrisă şi autentificat. 

O problemă, menţionează A. Bloşenco [21], apare în legătură cu încheierea actelor juridice 

privind înstrăinarea bunurilor imobile în formă scrisă ţine de păstrarea actelor care atestă dreptul 

de proprietate asupra bunului înstrăinat. Cine va păstra aceste acte - cumpărătorul sau 

vânzătorul? Dacă actele care atestă dreptul de proprietate asupra bunului înstrăinat se vor păstra 

la vânzător, nu se exclude posibilitatea înstrăinării repetate a bunului. În aceste condiţii, actele 

urmează a fi păstrare la cumpărător. Acest fapt va putea genera dificultăţi, de exemplu în 

împrejurarea în care se revoluţionează sau se declară nul contractul, iar cumpărătorul, fiind de 

rea-credinţă, nu va restitui actele vânzătorului. În afară de aceasta, cum va proceda cumpărătorul 

atunci când va pierde contractul în temeiul căruia a dobândit dreptul de proprietate asupra 

bunului imobil? El va putea constata dreptul de proprietate asupra bunului imobil numai prin 

intermediul instanţei de judecată, procedură îndelungată şi destul de costisitoare. 

Aceste probleme sunt uşor soluţionate atunci când actele juridice privind înstrăinarea 

bunurilor imobile se autentifică notarial. La autentificarea unor asemenea acte, notarul reţine în 

arhiva notarială actele care atestă dreptul de proprietate asupra bunului înstrăinat, excluzând 

posibilitatea înstrăinării ulterioare, iar în împrejurarea în care contractul se desface sau se declară 

nul, acestea se restituie transmiţătorului. În cazul În care dobânditorul bunului imobil a pierdut 

contractul în temeiul căruia l-a dobândit, notarul eliberează un duplicat identic cu originalul [21, 

p. 29]. 

Aparent, excluderea obligativităţii autentificării notariale a actelor juridice privind 

înstrăinarea bunurilor imobile este benefică, deoarece scuteşte părţile de cheltuieli suplimentare 

pe care trebuie să le suporte la încheierea lor. În calitate de model s-a luat sistemul anglo-saxon, 

unde actele juridice cu bunuri imobile nu se autentifică. Acest model are însă şi aspectele sale 

negative [228, p. 11].  

După cum corect s-a afirmat, neparticiparea notarilor în cadrul raporturilor patrimoniale în 

ţările sistemului anglo-saxon deseori afectează legalitatea actelor juridice. Excluderea 
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cheltuielilor legate de autentificarea actelor juridice în SUA are drept urmare sporirea 

cheltuielilor de examinare a litigiilor în judecată. Numai în anul 1994 au fost intentate 14 

milioane de cauze noi, ceea ce constituie o creştere cu 380% a cauzelor în ultimii zece ani. 

Studiile efectuate în SUA în anul 1989 au demonstrat că cheltuielile de întreţinere a tribunalelor, 

în virtutea nedezvoltării instituţiei notariatului, sunt de 3-7 ori mai mari decât cele din sistemul 

de drept continental.  

 

3.4.4.Termenul contractului de înstrăinare a bunurilor cu condiţia întreţinerii pe 

viaţă 

 

Termenul este evenimentul viitor şi sigur în privinţa producerii până la care este amânată 

începerea sau stingerea exercitării drepturilor şi executării obligaţiilor [88, p. 382]. 

Termenul contractului de înstrăinare a bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă este 

determinat de natura contractului şi rezultă din denumirea lui. După cum se remarcă în literatura 

de specialitate, contractului de înstrăinare a unui bun cu condiţia întreţinerii pe viaţă singur îşi 

determină termenul lui, care este egal cu durata vieţii beneficiarului întreţinerii [68, p. 11]. Spre 

deosebire de alte contracte, termenul nu se fixează printr-o dată calendaristică şi nu se stabileşte 

în alt mod, ci depinde de un eveniment viitor – survenirea morţii beneficiarului. Limitarea 

termenului contractului la durata vieţii beneficiarului determină şi caracterul personal al 

prestaţiei datorate de dobânditor, datorită căruia prestaţia de întreţinere nu este transmisibilă nici 

în timpul vieţii beneficiarului şi nici în cazul decesului acestuia. În obligaţiile cu pluralitate de 

beneficiari contractul va fi valabil până la decesul ultimei persoane în favoarea căreia a fost 

stabilită întreţinerea. Legea nu conţine prevederi referitoare la periodicitatea prestaţiilor la care s-

a obligat dobânditorul. În lipsa unor prevederi contractuale exprese, întreţinerea în natură trebuie 

să fie transmisă în aşa mod, încât să asigure exigenţele normale pentru o viaţă decentă a 

beneficiarului [207, p. 315]. 

În Codului civil al Republicii Moldova este prevăzut că termenul contractului de înstrăinare 

a bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă nu este determinat de părţi, deoarece el depinde de 

durata vieţii beneficiarului întreţinerii şi încetează odată cu decesul acestuia. 

 În Codul civil al României acest aspect cu privire la termen poate fi precizat prin contract - 

întreţinerea poate fi stabilită pe tot parcursul vieţii creditorului, în cazul în care prin contract nu 

s-a prevăzut durata întreţinerii, adică contractul poate prevedea în conţinutul său şi un termen 

determinat de părţi[52]. În comentariul la Codul civil al României se concretizează că durata sau 

termenul contractului poate fi stabilită în funcţie de viaţa uneia sau a mai multor persoane, părţi 

sau terţi în raport cu actul juridic prin care se constituie întreţinerea. Este de esenţa contractului 



109 
 

ca persoana în raport cu durata vieţii căreia se stabileşte durata obligaţiei de întreţinere să existe 

la data realizării acordului  de voinţă al părţilor [10, p. 836].  

       Studiind termenele în cadrul acestei instituţii am putea concluziona că ele ar putea să fie 

importanţi nu numai la durata contractului de întreţinere, dar şi la precizarea momentelor de 

acordare a serviciilor de întreţinere. 

 

3.5. Concluzii la Capitolul 3 

În rezultatul elucidării subiectelor din cadrul acestui capitol a fost supus cercetării 

particularităţile contractului privind înstrăinarea de bunuri cu condiţia întreţinerii pe viaţă, 

pentru a stabili corectitudinea aplicării normelor de drept material referitoare la condiţiile de 

formă şi de fond ale contractului de înstrăinare a bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă. Ca 

urmare, am stabilit că legislaţia naţională nu conţine ample reglementări privind condiţiile de 

valabilitate ale contractului de înstrăinare a bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă, iar doctrina 

autohtonă de la elaborarea Codului civil din 2002 şi până în prezent n-a reuşit să analizeze modul 

de realizare a particularităţilor contractului de înstrăinare a bunurilor cu condiţia întreţinerii pe 

viaţă.  

În scopul înlăturării acestui gol legal şi doctrinar, au fost înaintate numeroase propuneri cu 

titlu lege ferenda, prin care s-a pretins de a îmbunătăţi unele reglementări ce se referă la 

condiţiile de valabilitate a contractului de înstrăinare a bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă. 

Pornind de la capacitatea persoanelor care pot participa în calitate de subiecţi la încheierea 

contractelor privind înstrăinarea bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă, am stabilit că, deşi  

legislaţia Republicii Moldova nu admite posibilitatea participării la acest contract a persoanelor 

juridice, iar Hotărârea Plenului Curţii Supreme de Justiţie nr. 2 din 2009 prevede această 

posibilitate, considerăm necesar de a face o completare în art. 839 (1)1 cu titlu de lege ferenda  în 

Codului civil al RM prin care expres să se prevadă în calitate de dobânditor şi persoana juridică 

cu statut de persoană publică.  

Analizând incidentele pe care le pot genera în practică întocmirea contractelor de 

înstrăinarea bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă, propunem, cu titlu de lege ferenda,  să fie 

înlăturat al. (4) art.839 din Codul civil al RM, prin care părţile pot conveni asupra aplicabilităţii 

normelor ce reglementează contractul de rentă viageră, această prevedere neavând prioritate 

asupra dispoziţiilor cu caracter imperativ. 

Pentru a aprecia valoarea practică a caracterelor juridice ce stau la baza încheierii 

contractului de înstrăinare a bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă, am încercat să ilustram 

unele caractere juridice cu studiu de caz din practica judiciară, în acest sens fiind analizate 
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diferite concluzii ale instanţelor de judecată în motivarea soluţiilor ce ţin de respectarea 

cerinţelor anumitor caractere juridice. 

În Codul civil al RM nu se face deosebire între forma contractului de înstrăinare cu 

condiţia de întreţinere pe viaţă, când bunul înstrăinat este un bun imobil şi forma contractului de 

întreţinere când bunul înstrăinat este un bun mobil. Astfel, în scopul prevenirii unor dificultăţi de 

interpretare ale contractului de înstrăinare a bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă şi 

înlăturării inadvertenţelor ce pot genera în jurisprudenţa naţională careva incidente de conţinut, 

propunem, cu titlu de lege ferenda, ca în art. 840 (2) Codul civil al RM să se completeze cu o 

prevedere conform căreia: ”În cazul bunurilor imobile, contractul de întreţinere se încheie în 

forma autentica, sub sancţiunea nulităţii absolute”. Forma autentică se impune datorită 

importanţei actului dată de efectele produse faţă de părţi ducând la ieşirea din obligaţiile 

creditorului a unor bunuri de valoare mare şi la grevarea patrimoniului debitorului pentru viitor 

cu o obligaţie ce poate depăşi emolumentul cules.  

Studiind situaţiile juridice ce pot apărea în practică referitor la frecventele cazuri când 

beneficiarii întreţinerii sunt foarte prost întreţinuţi, propunem cu titlu de lege ferenda, ca Codul 

civil al RM să fie suplinit cu un articol ”Întinderea obligaţiei de întreţinere” prin care ar fi 

stabilită valoarea minimă a prestaţiei de întreţinere pentru contractul de înstrăinare a bunurilor cu 

condiţia întreţinerii pe viaţă. 

Apreciind consecinţele juridice pe care le poate genera ignorarea prevederilor legale în 

privinţa valabilităţii contractelor de înstrăinare a bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă, 

propunem  de completat art.841 cu al.(3) Codul civil al RM cu titlu de lege ferenda ca dreptul de 

proprietate a dobânditorului asupra  bunurilor imobile apare doar după decesul beneficiarului 

prin înregistrarea la OCT. 

Analizând jurisprudenţa autohtonă pe principiile ce ţin de rezoluţiunea contractelor de 

înstrăinare a bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă, am stabilit că, în unele cazuri, instanţele 

de judecată aplică incorect legislaţia materială, denaturând în acest sens împrejurările reale ale 

litigiului. Considerăm că prevederile art.845 (2) din Codul civil al RM conţine prea multe 

favoruri doar pentru beneficiar, ceea ce încalcă poziţia de egalitate în cadrul acestui raport, motiv 

pentru care venim cu propunere cu titlu de lege ferenda că la această prevedere trebuie de 

adăugat: dacă va dovedi vinovăţia dobânditorului pentru rezoluţiune. 

 

 

 

 

 



111 
 

4. EFECTELE  CONTRACTULUI DE ÎNSTRĂINARE A BUNURILOR CU CONDIŢIA 

ÎNTREŢINERII PE VIAŢĂ: ASPECTE COMPARATIVE 

 

În cadrul capitolului de faţă se analizează drepturile şi obligaţiile părţilor, a beneficiarului 

întreţinerii şi a dobânditorului întreţinerii, rezoluţiunea şi încetarea contractului, făcând o 

comparaţie cu legislaţia altor state. 

 

4.1.Efectele  contractului de înstrăinare a unui bun cu condiţia întreţinerii pe viaţă 

 

Noţiunea de efect este una foarte largă. În contextul dat ne interesează efectul imediat al  

contractului  de înstrăinare a  bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă. Evident că efectul 

imediat al oricărui contract este acela de a da naştere unor drepturi şi obligaţii. În acest sens se 

vorbeşte de puterea obligatorie a contractului [162, p. 54]. 

Prin închiderea sa, contractul de înstrăinare a unui bun cu condiţia întreţinerii pe viaţă, 

produce anumite efecte, urmărite de părţile contractului. În esenţă, efectele contractului dat 

reprezintă drepturile subiective şi obligaţiile civile născute din convenţia părţilor, acestea 

constituind conţinutul raportului juridic apărut în baza acestui contract. 

În legătură cu efectele contractului de înstrăinare a unui bun cu condiţia întreţinerii pe viaţă 

sunt necesare câteva precizări privind principiile generale în această materie, respectiv principiul 

forţei obligatorii şi principiul relativităţii efectelor actului juridic civil. 

În esenţă, conform principiului pacta sunt servanta, contractul valabil încheiat are putere 

de lege între părţile contractante, clauzele prevăzute de părţile contractului trebuie respectate 

întocmai, ele impunându-se, prin convenţia părţilor, întocmai ca legea. Practic, această idee se 

exprimă prin formula: ”contractul este legea părţilor”. 

Obligaţiile părţilor contractante urmează să fie executate, în lipsă de reglementări speciale, 

potrivit regulilor generale referitoare la executarea obligaţiilor [71, p. 539]. Debitorul întreţinerii 

fiind obligat să acorde întreţinerea în natură, în condiţiile prevăzute în contract, iar în lipsa unor 

stipulaţii speciale, potrivit regulilor obligaţiilor de a face.  

În privinţa reglementărilor legale, a efectelor contractului de înstrăinare a unui bun cu 

condiţia întreţinerii pe viaţă, legislaţia civilă nu reglementează expres toate drepturile şi 

obligaţiile părţilor acestui contract. De altfel, acest lucru ar fi imposibil. Părţile contractului în 

baza principiului libertăţii contractuale, putând să stabilească în mod liber clauzele contractuale, 

precum şi drepturile şi obligaţiile fiecăruia. 
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4.1.1. Drepturile şi obligaţiunile beneficiarului în contractul de înstrăinare a unui bun 

cu condiţia întreţinerii pe viaţă 

 

Beneficiarului întreţinerii îi revin eminamente obligaţiile care sunt de fapt caracteristice 

oricărui înstrăinător de bunuri în contractele cu titlu oneros.  

Studiind legislaţia  Republicii Moldova şi literatura de specialitate din ţară şi de peste 

hotare, reliefăm următoarea serie de obligaţii a beneficiarului întreţinerii: 

a) Obligaţia generală, care îi revine beneficiarului întreţinerii constă în a transmite 

celelalte părţi, care este dobânditorul întreţinerii, în proprietate un bun imobil sau 

mobil. În caz de neexecutare a acestei obligaţii, dobânditorul bunului are la îndemână 

mecanismele defensive inerente contractelor sinalagmatice, şi anume acesta poate fi 

eliberat de executarea obligaţiei corelative prin invocarea excepţiei de neexecutare a 

contractului (exceptio non adimpleti contractus) sau să declare rezoluţiunea 

contractului [44, p. 110].  

b) O altă obligaţie este garanţia împotriva evicţiunii şi a viciilor ascunse ale bunului. 

Beneficiarul întreţinerii garantează  dobânditorului întreţinerii folosinţa liniştită asupra 

bunului, lipsa viciilor materiale a bunului transmis precum şi lipsa viciilor de natură 

juridică. Astfel, drept exemplu putem aduce contractul încheiat dintre C. N. şi C. A. la 

10.05.2013 în mun. Chişinău privind înstrăinarea unui bun cu condiţia întreţinerii pe 

viaţă, unde punctul 7 din contract prevede că beneficiarul întreţinerii garantează: la 

momentul încheierii acestui contract, imobilul care este obiectul contractului de 

înstrăinare, nu se află în litigiu, sub sechestru, datorii la plăţile obligatorii nu sunt, nu 

este gajat sau ipotecat (anexa nr.5).  

Deşi nu sunt prevederi legale exprese la capitolul referitor la contractul de întreţinere, 

evingerea totală sau parţială a dobânditorului reprezintă temei pentru cel din urmă de a cere 

valoarea totală sau parţială a bunului la data evicţiunii. Pentru viciile ascunse ale bunului, 

beneficiarul va răspunde într-un mod similar cu vânzătorul. 

c) Obligaţia de remitere a bunului către dobânditor, adică predarea în materialitate a 

bunului (art. 322 CCRM). Transmiterea trebuie să aibă un caracter real, ca dobânditorul 

să poată să se instaleze, bunăoară, în casă sau apartament. Transmiterea obiectului 

contractului trebuie să fie însoţită de înmânarea dobânditorului a tuturor documentelor 

referitoare la obiectul contractului. Drept exemplu, în rezultatul încheierii contractului 

din data de 21.12.2012 dintre C. I. şi C. C., dobânditorul – C. C., la data încheierii 

contractului de înstrăinare a imobilului cu condiţia întreţinerii pe viaţă, intră de drept în 
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stăpânirea imobilului nominalizat, situat în s. Teşcureni, r-l Ungheni, iar de fapt va 

intra după decesul Transmiţătorului (anexa  nr.4).  

În cazul în care dobânditorul, în urma încheierii valide a contractului de întreţinere, a 

început prestaţiile la care s-a obligat către beneficiar, iar acesta din urmă refuză transmiterea 

dreptului de proprietate asupra bunului, dobânditorul are la îndemână o acţiune în justiţie, fie 

pentru a cere executarea contractului, fie pentru rezoluţiunea lui. 

În capitolul referitor la contractul de înstrăinare a unui bun cu condiţia întreţinerii pe viaţă, 

nu avem dispoziţii exprese referitoare la obligaţiile beneficiarului. Din practică, rezidă totuşi, şi 

alte obligaţii pentru beneficiar. Cum ar fi: 

d) Obligaţia de a conserva bunul înstrăinat. Până la predare, beneficiarul întreţinerii nu 

este în drept să gajeze sau să înstrăineze altcuiva bunul ce formează obiectul 

contractului de înstrăinare [102, p. 468]. 

e) Beneficiarul este obligat să acorde posibilitate dobânditorului, ca acesta să-i acorde 

îngrijirea şi asistenţa respectivă. Majoritatea contractelor de înstrăinare a unui bun cu 

condiţia întreţinerii pe viaţă, încheiate pe teritoriul Republicii Moldova, nu prevăd 

această obligaţie.  Ca dovadă, avem contractul de înstrăinare a unui bun cu condiţia 

întreţinerii pe viaţă, încheiat între C. N. şi C. A, unde pentru Beneficiar nu este 

prevăzută nici o obligaţie (anexa nr. 5). Ca urmare, beneficiarul întreţinerii, C. N., 

solicită rezoluţiunea contractului pe motiv că dobânditorul întreţinerii nu şi-a îndeplinit 

corespunzător obligaţiile contractuale, neindicând însă, că ea, beneficiarul întreţinerii 

nu i-a permis dobânditorului s-o întreţină.  

Neexecutarea acestor obligaţii dă dreptul întreţinătorului să invoce excepţia de neexecutare 

a contractului (exceptio non adimpleti contractus), să ceară rezoluţiunea contractului sau 

executarea silită a obligaţiilor [45, p. 332] 

Întrucât obligaţia beneficiarului este una de a da, în cazul neexecutării sau executării 

necorespunzătoare dobânditorul este împuternicit, potrivit prevederilor art. 622 Codului civil al 

RM, de a solicita executarea forţată şi plata despăgubirilor, iar dacă are temeiuri suficiente – şi 

rezoluţiunea contractului.  

În prezent tăcerea legii în privinţa obligaţiilor întreţinutului nu poate duce în niciun caz  la 

concluzia inexistenţei unor atare obligaţii, de vreme ce sa încheiat un contract sinalagmatic, cu 

titlul oneros, chiar dacă el are caracter aleatoriu. Dimpotrivă, considerăm că dispoziţiile de la 

vânzare referitoare la obligaţiile vânzătorului se aplică, în mod corespunzător, obligaţiilor 

înstrăinătorului în cazul oricărui alt contract având ca efect transmiterea unui drept, dacă din 

regulile aplicabile acelui contract  sau din cele referitoare la obligaţii în general nu rezultă altfel 

[44, p. 110].  
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Fără îndoială că, în limitele libertăţii contractuale, beneficiarul întreţinerii va putea să îşi 

asume şi alte obligaţii neinterzise de lege. 

Dacă e să ne referim la drepturile beneficiarului întreţinerii, nici Codul civil al RM art. 

839-846 şi nici Hotărârea Plenului Curţii Supreme de Justiţie nr. 2 din 30.03.2009 nu enumeră 

expres drepturile beneficiarului întreţinerii, care la rândul său, fiind un contract sinalagmatic, 

apar obligatoriu. 

Astfel, din doctrina şi practică judiciară, reliefăm următoarea serie de drepturi pentru 

beneficiarul întreţinerii: 

a)  să pretindă de la dobânditor întreţinerea pe viaţă. Acest drept de o importanţă majoră, 

relevă din noţiunea contractului de înstrăinare a bunului cu condiţia întreţinerii pe viaţă. 

Conform art. 839 al. (1) ...dobânditorul se obligă să asigure beneficiarului întreţinere în 

natură – locuinţă, hrană, îngrijire şi ajutorul necesar pe timpul cât va trăi, precum şi 

înmormântarea.  

b) să ceară rezoluţiunea contractului în cazul nerespectării obligaţiilor contractuale de 

către dobânditor (art. 844 CCRM); 

c) să ceară restituirea bunului, fie plata valorii lui, în cazul rezoluţiunii contractului de 

întreţinere. Conform art. 845 al. (2), valoarea întreţinerii prestate de dobânditor nu 

trebuie restituită. 

d) iniţierea schimbării formei întreţinerii, care îi aparţine doar beneficiarului întreţinerii, 

iar drept temei poate servi doar neexecutarea de către dobânditor a obligaţiilor 

contractuale (art. 841 al.1). 

 

4.1.2. Drepturile şi obligaţiunile dobânditorului în contractul de înstrăinare a unui 

bun cu condiţia întreţinerii pe viaţă 

 

Conţinutul obligaţiei de întreţinere este cel care rezultă din contractul părţilor, în principiu. 

 Corelativ obligaţiei beneficiarului întreţinerii de a preda bunul, dobânditorul întreţinerii, 

care este şi dobânditorul bunului, este ţinut să-l recepţioneze, asumându-şi riscurile pieirii 

fortuite a acestuia. 

a)  Principala obligaţie a dobânditorului întreţinerii, după cum rezidă şi din noţiunea 

contractului de întreţinere, este cea de a acorda beneficiarului întreţinerii, întreţinere în 

natură, promisă la încheierea contractului. Astfel, obligaţia de a presta întreţinere 

constă, conform al. (1). al art. 839 CCRM, în asigurarea beneficiarului întreţinerii cu 

locuinţă, hrană, îngrijire şi ajutorul necesar pe timpul cât va trăi, precum şi 

înmormântarea.  
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Se cere de accentuat, că această obligaţie a dobânditorului, ca şi debitor al întreţinerii 

presupune o serie de activităţi precum: 

- procurarea şi prepararea hranei, în limitele necesare existenţei vitale şi decente; 

- îngrijire şi ajutorul necesar pe timpul cât va trăi; 

- asigurarea beneficiarului întreţinerii cu locuinţă; 

- asigurarea de îmbrăcăminte şi încălţăminte necesară; 

- asigurarea mobilierului necesar; 

- asigurarea îngrijirilor medicale, dacă aceasta va fi dictat de starea sănătăţii acestuia; 

- să achite lunar toate plăţile aferente îngrijirii imobilului conform conturilor prezentate 

(contravaloarea energiei electrice,  a gazului, apei, curăţeniei) etc. (anexa 4). 

Întreţinerea trebuie să fie prestată zilnic, fiind însă posibilă stabilirea unei alte periodicităţi, 

prin acordul părţilor. În practica judiciară apar însă situaţii când întreţinerea nu este prestată 

zilnic, fapt pentru care beneficiarii întreţinerii solicită rezoluţiunea contractului de înstrăinare a 

bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă [80]. 

În practica judiciară întâlnim cazuri, când beneficiarul este prost întreţinut. Astfel, putem 

menţiona litigiul apărut între N. E împotriva lui N. G., cu privire la rezilierea contractului de 

întreţinere pe viaţă şi evacuarea din bunul imobil. Analizând cazul, precum şi din explicaţiile 

anexate la materialele dosarului, rezultă cu certitudine că, N. G. nu şi-a respectat obligaţiile 

contractuale asumate, mai mult ca atât, o bătea şi o alunga din casă pe beneficiara N. E., fapt 

pentru care instanţa a dispus rezilierea contractului de întreţinere pe viaţă şi evacuarea din bunul 

imobil [75].   

Este important ca obligaţia de întreţinere ce reiese din contractul de înstrăinare a bunurilor 

cu condiţia întreţinerii pe viaţă să nu fie confundată cu alte obligaţii similare. Astfel,  acesta nu 

trebuie confundată cu obligaţia legală de întreţinere care este îndatorirea impusă de lege unei 

persoane de a acorda altei persoane mijloacele necesare traiului, inclusiv satisfacerea nevoilor 

spirituale, precum şi - în cazul obligaţiei de întreţinere a părinţilor faţă de copiii lor minori - 

mijloace pentru educarea, învăţătura şi pregătirea lor profesională. Aceasta este prevăzută de 

Codul familiei al RM. Aici, obligaţia de întreţinere poartă un caracter personal, deoarece este 

inseparabil legată de persoana obligată să o presteze şi de cea îndreptăţită să o primească, un 

caracter îndelungat şi, de regulă, succesiv. Acesta se manifestă prin faptul că din momentul 

naşterii obligaţiei de întreţinere şi până la încetarea ei se scurge un timp îndelungat (copilul poate 

primi întreţinerea din momentul naşterii şi până la vârsta de 18 ani) [38, p. 16]. 

Caracterul succesiv este prezent aproape întotdeauna, dar aceasta nu exclude faptul că 

obligaţia poate fi executată prin transmiterea unui bun sau plata unei sume unice. Trebuie să 
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ţinem cont că această obligaţie de întreţinere ia naştere în baza faptelor juridice, expres prevăzută 

de legislaţia în vigoare: 

- existenţa dintre subiecte a relaţiilor de familie; 

- existenţa condiţiilor necesare pentru întreţinere stabilite de contract sau de lege (spre 

exemplu, minoritatea celui îndreptăţit să primească sau incapacitatea de muncă, starea de 

nevoie ş.a.); 

- acordul părţilor sau hotărârea instanţei judecătoreşti privind plata pensiei de întreţinere. 

Existenţa relaţiilor de familie presupune că între persoanele-subiecte ale raportului de 

întreţinere există legătura de rudenie, de afinitate sau ele sunt în căsătorie. 

La condiţiile necesare pentru apariţia raportului juridic de întreţinere putem atribui starea 

de nevoie, ceea ce înseamnă că persoana nu are mijloace materiale pentru a-şi procura cele 

necesare traiului şi îngrijirii sănătăţii (alimente, locuinţă, îmbrăcăminte, medicamente etc.). 

Se află în dificultate persoanele care nu au venituri - fie dobândite prin muncă, fie produse 

de bunurile sale - ori alte bunuri de valoare ce depăşesc necesităţile existenţei, care eventual, ar 

putea fi vândute pentru a-şi procura cele necesare întreţinerii [38, p. 16]. Cel mai specific pentru 

această obligaţie este caracterul ei gratuit. 

Un lucru indispensabil de menţionat este că, întinderea acestei obligaţii, spre deosebire de 

obligaţia legală de întreţinere, nu depinde de posibilităţile materiale ale dobânditorului [37, p. 

11]. Ea are un caracter relativ invariabil în sensul că nu se modifică în raport de schimbările 

intervenite în veniturile dobânditorului, ci eventual în funcţie de starea de nevoie a beneficiarului 

întreţinerii. Pentru a nuanţa, avem în vedere împrejurări cum ar fi, de exemplu, îmbolnăvirea 

beneficiarului întreţinerii, ceia ce determină lărgirea prestaţiei în sensul acoperirii şi a 

cheltuielilor medicale.  

b) Executarea obligaţiei de a recepţiona bunul - urmează a fi efectuată în conformitate cu 

prevederile generale, de executare a obligaţiilor. Din momentul transferului dreptului de 

proprietate, în lipsa unor dispoziţii contractuale contrare, dobânditorul va suporta riscul 

pieirii sau deteriorării bunului.  

c) Dobânditorul nu are dreptul să înstrăineze bunul - art. 842 al. (1) prevede că în timpul 

vieţii beneficiarului întreţinerii, dobânditorul nu are dreptul să înstrăineze bunul. În cazul 

imobililor această interdicţie se înscrie în registrul bunurilor imobile (anexa nr. 4).  

Această normă stipulează atât o obligaţie pentru dobânditorul întreţinerii cât şi garanţii 

pentru beneficiarul întreţinerii. Totuşi, legiuitorul permite gajarea sau grevarea bunului numai cu 

acordul beneficiarului întreţinerii. 

d) Întreţinerea nu poate fi întreruptă de către dobânditorul întreţinător, dacă beneficiarul 

nu se află în stare de nevoie. Întreţinerea continuă a fi datorată în aceiaşi măsură chiar 
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dacă, în cursul executării contractului, bunul  care a constituit obiectul contractului, a 

pierit total sau parţial, ori şi-a micşorat valoarea, cauză pentru care beneficiarul 

întreţinerii nu este ţinut să răspundă [52, art. 2257 (4)]. 

e) Dobânditorul în nici un caz nu poate cere exonerarea sa de obligaţia de a acorda 

întreţinere prin încetarea plăţilor, pe motivul că cele prestate de el până acum, 

depăşesc deja valoarea bunului primit de la beneficiarul. Prezintă interes faptul, că în 

virtutea caracterului aleatoriu al contractului, prestaţiile efectuate de către dobânditor 

deseori pot depăşi valoarea nominală a bunului – obiect al contractului de înstrăinare a 

unui bun cu condiţia întreţinerii pe viaţă. Contractul nominalizat fiind încheiat pe un 

termen nedeterminat(pe tot parcursul vieţii beneficiarului) nu permite dobânditorului 

încetarea întreţinerii, ca urmare că plăţile au depăşit valoarea bunului. 

f) Dacă dobânditorul decedează înainte de termen, drepturile şi obligaţiile sale vor trece 

la moştenitorii lui, conform art. 846 CCRM, care în virtutea pasivului succesoral vor fi 

obligaţi să continue executarea obligaţiei de întreţinere.  

În virtutea caracterului personal al contractului, în cazul decesului beneficiarului, 

moştenitorii acestuia nu au dreptul să pretindă continuarea executării obligaţiei de întreţinere din 

partea dobânditorului acestuia. Însă, s-a admis ca succesorii în drepturi ai beneficiarului pot cere, 

pentru cazul când obligaţia întreţinerii nu fusese prestată o anumită perioadă, contravaloarea 

întreţinerii neprestate.  

Acest caracter personal al creanţei de întreţinere nu influenţează însă caracterul patrimonial 

al acţiunii în rezilierea contractului, pentru neexecutarea obligaţiei de întreţinere faţă de 

beneficiar. 

Sancţiunea contractuală a rezilierii, chiar atunci când se referă la o prestaţie personală, are 

un caracter patrimonial, pentru că este de natură să restabilească echilibrul patrimonial al părţilor 

contractuale. 

Astfel, temeiul juridic al obligaţiei uneia se găseşte în obligaţia celeilalte, aşa că partea care 

nu-şi execută obligaţia nu poate să reţină în patrimoniul său echivalentul prestaţiei efectuată de 

cealaltă parte, deoarece altminteri ar realiza o îmbogăţire fără just temei. 

Prin urmare, acţiunea în rezoluţiune a contractului de întreţinere, având caracter 

patrimonial, trece la moştenitorii care o culeg în succesiune, fără să fi renunţat şi fără să se fi 

împlinit termenul de prescripţie [117]. 

Interes pentru noi prezintă situaţia când moştenitorii dobânditorului sunt mai mulţi, sau nu 

doresc să preia obligaţiile moştenite în urma decesului dobânditorului, fapt pentru care venim cu 

propunere de legea ferenda, ca la momentul încheierii contractului de înstrăinare a bunului cu 
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condiţia întreţinerii pe viaţă de stabilit o persoană, care, ca urmare a decesului dobânditorului, va 

prelua obligaţiile şi drepturile lui. 

g) Pieirea fortuită a bunului nu-l scuteşte pe dobânditor de obligaţiile pe care şi le-a asumat 

în baza contractului de întreţinere. Dobânditorul devine proprietarul bunului transmis la 

momentul încheierii contractului de înstrăinare a bunului cu condiţia întreţinerii pe viaţă, el 

suportă toate riscurile legate de acest patrimoniu, iar pieirea bunului primit de la 

beneficiarul, conform art. 843 CCRM, nu-l degrevează pe dobânditor de executarea 

obligaţiilor contractuale asumate [62, p. 77]. 

h) Dobânditorul poate cere rezoluţiunea contractului - în cazul imposibilităţii executării 

obligaţiilor contractuale în virtutea unor circumstanţe independente de voinţa lui [16, p.91]. 

Din conţinutul acestei norme rezultă că dreptul beneficiarului întreţinerii poate fi realizat 

doar în cazul în care nerespectarea obligaţiilor contractuale depinde de dobânditorul însuşi. 

Respectiv, dreptul dobânditorului poate fi realizat în cazul imposibilităţii executării obligaţiilor 

contractuale din cauza unor circumstanţe care nu depind de voinţa lui. Aceste circumstanţe pot fi 

următoarele: invaliditatea, boala, şomajul şi altele, care sunt de ordin obiectiv. Prin urmare, 

imposibilitatea executării care depinde de voinţa dobânditorului nu poate servi drept temei 

pentru rezoluţiunea contractului din iniţiativa acestuia [61, p. 472].  

În sensul realizării acestui drept s-a pronunţat şi CSJ a Republicii Moldova. Astfel, al. 2, 

punctul 20 al HPCSJ nr. 3 din 30.03.2009, cu privire la unele chestiuni apărute în practica 

aplicării de către instanţele judecătoreşti a legislaţiei la soluţionarea litigiilor ce ţin de contractele 

de donaţie şi de înstrăinare a bunului cu condiţia întreţinerii pe viaţă,  prevede că la cererea 

dobânditorului, dacă acesta dovedeşte existenţa unor circumstanţe, apărute independent de voinţa 

sa, din cauza cărora este în imposibilitate de a-şi executa obligaţia de întreţinere faţă de 

beneficiar. Astfel de circumstanţe pot fi: înrăutăţirea stării materiale a dobânditorului datorită 

concedierii din funcţie, boala, invaliditatea, condamnarea penală cu stabilirea pedepsei închisorii 

pe un termen care să provoace discontinuitatea întreţinerii, stabilirea domiciliului în altă ţară etc. 

[115]. 

i) Dreptul de proprietate asupra bunului înstrăinat. În principiu, dreptul de proprietate 

asupra unui bun sau asupra unei universalităţi de bunuri aparţine unei singure persoane, 

care în calitate de titulară a dreptului, îşi exercită în conformitate cu legea şi regulile de 

convieţuire socială toate atributele ce alcătuiesc conţinutul juridic al dreptului său de 

proprietate [89, p. 497]. Reieşind din natura juridică a contractului de înstrăinare a 

bunului cu condiţia întreţinerii pe viaţă, dobânditorului intră de drept în stăpânirea 

bunului, obiect al contractului de întreţinere, la data încheierii contractului, şi 

înregistrării lui la oficiul cadastral teritorial. De fapt, dobânditorul dobândeşte 
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proprietatea deplină asupra bunului, obiect al contractului de întreţinere, doar după 

decesul beneficiarului. 

j) În cazul desfiinţării contractului din culpa dobânditorului, acesta va fi obligat să 

restituie bunul sau bunurile primite, iar beneficiarul întreţinerii nu va fi obligat la 

restituirea contravalorii întreţinerii primită în perioada cât contractul s-a executat, dat 

fiind caracterul aleatoriu al contractului şi elementul său de risc [121]. 

Conform art.845 CCRM, deşi dobânditorul va fi obligat să restituie bunul, acesta nu are 

dreptul să ceară să i se restituie ce a plătit ca întreţinere. Dacă i s-ar recunoaşte acest drept, s-ar 

înmulţi numărul dobânditorilor de rea-credinţă, care în momentul când valoarea ratelor de 

întreţinere va fi egală sau ar depăşi cu puţin valoarea bunului primit prin contract, ar înceta să 

mai acorde întreţinere şi ar cere să i se restituie ceea ce a plătit. Un asemenea comportament, 

deloc neglijabil, iese din discuţie din moment ce reţinându-se culpa debitorului, acesta este 

obligat să restituie bunul fără a i se restitui ceea ce deja plătise cu titlu de întreţinere. 

Spre deosebire de legislaţia Republicii Moldova, legislaţia României prevede că creditorul 

va fi obligat să restituie în acest caz impozitele şi primele de asigurare, plătite de debitor, pentru 

că aceste sume au lichidat sarcini ale proprietăţii bunului [52]. 

k) Dobânditorul este în drept să locuiască în imobilul nominalizat împreună cu membrii 

familiei sale. Deşi doctrina nu prevede expres dreptul dobânditorului de-a locui cu 

beneficiarul întreţinerii în casa beneficiarului, practica judiciară ne arată că acest drept, 

reiese din natura juridică a contractului de întreţinere precum şi din obligaţiile asumate 

de către dobânditor faţă de beneficiar. Menţionăm, că acesta este un drept al 

dobânditorului şi nu o obligaţie. La fel, dobânditorul întreţinerii este în drept, să 

locuiască în locuinţa beneficiarului împreună cu membrii familiei sale. 

l) Dobânditorul este în drept să efectueze reconstrucţii la imobilul nominalizat, fără 

acordul beneficiarului. Reieşind din natura juridică a contractului de înstrăinare a 

bunului cu condiţia întreţinerii pe viaţă, după cum sa menţionat, dobânditorului 

întreţinerii intră de drept în stăpânirea bunului, obiect al contractului de întreţinere, la 

data încheierii contractului, şi înregistrării lui la oficiul cadastral teritorial.  

De fapt, dobânditorul dobândeşte proprietatea deplină asupra bunului, obiect al 

contractului de întreţinere, doar după decesul beneficiarului. Dobândind dreptul de proprietate, 

dobânditorul este în drept să efectueze îmbunătăţiri bunului – obiect al contractului de înstrăinare 

a bunului cu condiţia întreţinerii pe viaţă. 

Garantarea executării obligaţiei de întreţinere. Pornind de la importanţa asigurării 

întreţinerii pentru beneficiar, doctrina, pentru a asigura executarea obligaţiilor contractuale de 

către dobânditorul bunului, instituie o serie de garanţii în favoarea beneficiarului întreţinerii 



120 
 

enunţând că,  în timpul vieţii beneficiarului întreţinerii, dobânditorul nu are dreptul să înstrăineze 

bunul. De menţionat faptul că, în cazul, în care obiectul contractului îl constituie un bun imobil, 

această interdicţie se înscrie în registrul bunurilor imobile conform al. 1, art. 842 CCRM. 

Gajarea sau grevarea în alt mod a bunului se permite  numai cu acordul beneficiarului 

întreţinerii. 

În acest sens, este posibil ca, înafara garanţiei legale menţionate, să constituie şi alte 

garanţii, cum ar fi o ipotecă, sau un gaj, o fidejusiune etc., şi neîndeplinirea obligaţiei de 

realizare a acestei garanţii, sau micşorarea garanţiilor deja existente, dă întreţinutului dreptul de a 

cere rezoluţiunea contractului [44, p. 112].  

Locul executării obligaţiei. Locul executării întreţinerii este acela prevăzut de părţi, iar, în 

lipsa de stipulaţie expresă, întreţinerea se execută la domiciliul întreţinutului, plata fiind portabilă 

[139, p. 353] 

Executarea acestei obligaţiuni urmează a fi efectuată în modul, locul şi termenul prevăzut 

de contract. În lipsa unor prevederi exprese, obligaţia de a oferi întreţinere se va executa în 

conformitate cu regulile generale de executare a obligaţiilor. Dacă condiţiile de executare nu au 

fost stabilite prin acordul părţilor contractante, atunci obligaţia urmează să se execute la locuinţa 

beneficiarului întreţinerii, prin derogare de la regula generală prevăzută de art. 573 lit. c), 

CCRM, după care în cazul unor alte obligaţii (care nu sunt pecuniare, sau de predare a bunului), 

acestea se execută la locul unde debitorul îşi desfăşoară activitatea legală de obligaţie, iar în lipsa 

acesteia, la locul unde debitorul îşi are domiciliul sau sediul. Astfel, potrivit art. 573 CCRM, 

locul executării poate fi determinat sau să rezulte din natura obligaţiei. Din cele menţionate 

rezultă că, îndeplinirea prestaţiei la domiciliul beneficiarului ar rezulta din natura prestaţiei pe 

care debitorul o are de îndeplinit. 

Cu excepţia cazului în care prin contract se stabileşte un alt loc de executare, întreţinerea 

trebuie prestată la domiciliul beneficiarului; dacă aceasta este însă silit, prin comportarea celui 

care îl întreţine, să-şi schimbe domiciliul, obligaţia de a face a întreţinătorului se execută la 

cerere - în lipsa unei alte convenţii - prin echivalent, adică se transformă într-o sumă de bani 

egală ca valoare cu întreţinerea şi plătibilă la epocile stabilite de părţi [180, p. 250]. 

 Dat fiind faptul că raporturile între părţi pot dura o perioadă îndelungată, în decursul căreia 

starea beneficiarului poate să se schimbe simţitor (de exemplu: pensionarea din cauza vârstei, 

înrăutăţirea stării sănătăţii), întreţinerea urmează a fi oferită  în funcţie de necesităţi. Astfel, dacă 

la momentul încheierii contractului beneficiarul nu avea nevoie de îngrijiri medicale, însă 

ulterior s-a îmbolnăvit, dobânditorul, potrivit bunelor moravuri, va datora şi acest gen de 

întreţinere, chiar dacă nu este expres prevăzut în contract. 
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Dacă există mai mulţi beneficiari sau mai mulţi dobânditori, obligaţia de a presta 

întreţinerea este indivizibilă, putând fi pretinsă integral, de oricare din întreţinuţi şi la oricare din 

întreţinători. 

Dacă beneficiarul încetează din viaţă, obligaţia de întreţinere încetează şi nu poate fi 

pretinsă de moştenitorii săi. De asemenea, obligaţia încetează şi în cazul morţii dobânditorului, 

dacă beneficiarul întreţinerii nu acceptă să-i fie prestată întreţinerea de către succesorii 

dobânditorului. 

Astfel, temeiul juridic al obligaţiei uneia se găseşte în obligaţia celeilalte, aşa că partea care 

nu-şi execută obligaţia nu poate să reţină în patrimoniul său echivalentul prestaţiei efectuată de 

cealaltă parte, deoarece altminteri ar realiza o îmbogăţire fără just temei. 

În principiu întreţinerea trebuie prestată la domiciliu întreţinutului sau la cel convenit, iar 

dacă cel întreţinut este silit, prin comportarea celui care-l întreţine, să-şi schimbe acest domiciliu, 

în acest caz, la cerere, obligaţia se transformă în sumă de bani egală cu valoare întreţinerii şi 

plătibilă la termenele stabilite de părţi. 

Privitor la transformarea în bani a obligaţiei de întreţinere, legislatorul prevede că,  

succesivitatea prestaţiilor conferă însăşi specificitatea obligaţiei de întreţinere şi se referă la 

efectuarea prestaţiilor în mod permanent, zi de zi, şi nu în mod sporadic. Cerinţa prestaţiilor 

succesive trebuie să vizeze, la rândul ei, deopotrivă, cele două planuri ale obligaţiei de întreţinere 

– material şi, în mod circumstanţiat, spiritual. 

Îndeplinirea obligaţiei de întreţinere prin prestaţia unică sau intermitentă, indiferent de 

valoarea economică a acesteia, faţă de esenţa contractului şi natura obligaţiei, constituie o 

veritabilă neexecutare a contractului. 

În legătură cu transformarea obligaţiei de întreţinere într-o obligaţie în bani printr-o 

hotărâre judecătorească fără acordul părţilor nu dă naştere la o novaţie, astfel că se vor aplica în 

continuare regulile aplicabile contractului de întreţinere şi nicidecum de rentă viageră. 

Potrivit art. 841, al. (1) CCRM, „în cazul neexecutării de către dobânditor a obligaţiei de 

întreţinere, beneficiarul întreţinerii poate cere stabilirea obligaţiei de întreţinere prin efectuarea 

unor plăţi periodice în bani”.  În acest caz, pentru beneficiarul întreţinerii nu are rost de a cere 

executarea silită a obligaţiei întreţinătorului – dobânditor, dat fiind că, aceasta constând dintr-o 

serie de acte de natură personală a acestuia, este imposibil ca realizarea lor  să fie condiţionată pe 

calea executării silite a obligaţiei. Aşadar, în astfel de situaţii se poate cere transformarea în bani 

a obligaţiei de întreţinere [44, p. 112].  

S-a punctat ideea, într-un mod judicios, că cuantumul sumei de bani în care se face 

transformarea trebuie să reprezinte contra-echivalentul întreţinerii, şi nici de cum nu poate fi 

raportată la posibilităţile debitorului. Instanţa de judecată poate stabili o sumă fixă pentru 



122 
 

întreţinerea beneficiarului. Suma stabilită se achită periodic şi este susceptibilă de modificare 

dacă nu acoperă nevoile beneficiarului întreţinerii. 

Se cere de-a sublinia ideea, că cererea întreţinutului, nu este admisibilă în situaţia în care 

debitorul îşi îndeplineşte obligaţia de prestare a întreţinerii. Deci, dacă întreţinutul refuză 

primirea întreţinerii numai pe ideea că doreşte ca în locul acesteia să primească o sumă de bani, 

transformarea nu este posibilă [45, p. 335].   

Stabilirea obligaţiei de întreţinere printr-o sumă de bani poate avea loc, conform art. 841 

al.(2), nu numai ca rezultat de sancţiune pentru neexecutarea obligaţiilor contractuale pe 

parcursul executării contractului, dar şi ca o condiţie contractuală, convenită de părţi şi stipulată 

în contract la momentul încheierii lui.  Dacă la încheierea contractului părţile au convenit în aşa 

mod, apoi în caz de nerespectare de către dobânditor a obligaţiilor contractuale, beneficiarul 

întreţinerii este în drept, să ceară schimbarea întreţinerii în natură.  

În esenţă, este vorba de o novaţie, care este o operaţiune juridică prin care părţile sting o 

obligaţie veche şi o înlocuiesc cu una nouă. În acest caz obligaţia de întreţinere se stinge şi 

concomitent ia naştere obligaţia de a plăti întreţinutului o sumă de bani reprezentând echivalentul 

întreţinerii [44, p. 113].   

La prima vedere, distincţiile între contractul de înstrăinare a bunului cu condiţia întreţinerii 

pe viaţă şi contractul de rentă viageră în acest caz practic dispar. Contractul de rentă viageră se 

aseamănă foarte mult cu contractul întreţinerii pe viaţă datorită construcţiilor juridice 

asemănătoare şi finalităţii practic identice. Una din deosebirile principale între aceste două 

contracte constă în natura diferită a obligaţiilor debirentierului, care are obligaţia de a da şi a 

dobânditorului – de a face. Prin stabilirea obligaţiei de întreţinere într-o sumă bănească 

dobânditorului va fi ţinut, ca şi debirentierul, la executarea obligaţiei de a da [102, p. 269]. În 

pofida tuturor aparenţelor, contractul şi în continuare va fi de întreţinere şi nu de rentă viageră. 

Deoarece obligaţia de întreţinere contractată de dobânditor nu este de natură legală, ci 

contractuală, acesta va datora întreţinerea la care s-a obligat indiferent dacă beneficiarul 

întreţinerii are mijloace materiale şi financiare la prestarea întreţinerii din motiv că valoarea ei 

depăşeşte valoarea bunului primit, ori, contractul de întreţinere are un caracter aleatoriu. 

În pofida faptului că obligaţia de întreţinere este personală, considerăm că, cu acordul 

beneficiarului, acţiunile de întreţinere pot fi întreprinse de o persoană angajator de dobânditor în 

acest scop, iar în caz de imposibilitate temporară (deplasarea de serviciu, boala etc.) – şi în lipsa 

acordului beneficiarului. 

În cazul în care dobânditorul întreţinerii nu-şi execută această obligaţie, instanţa de 

judecată nu-i va putea acorda termen de garanţie pentru acesta, el fiind de drept în întârziere. 
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Punctul 20 al Hotărârii Plenului Curţii Supreme de  Justiţie a Republicii Moldova, cu 

privire la unele chestiuni apărute în practica aplicării de către instanţele judecătoreşti a legislaţiei 

la soluţionarea litigiilor ce ţin de contractele de donaţie şi de înstrăinare a bunului cu condiţia 

întreţinerii pe viaţă, nr. 2 din 30.03.2009, precizează că art. 844 Cod civil al RM stabileşte 

posibilitatea rezoluţiunii contractului de înstrăinare a bunului cu condiţia întreţinerii pe viaţă în 

două situaţii delimitate pe criteriul subiectului acţiunii în rezoluţiune. În acest caz ne vom referi 

doar la dreptul acţiunii beneficiarului.  

Astfel, la cererea beneficiarului întreţinerii, în cazul nerespectării obligaţiilor contractuale 

de către dobânditor Instanţele judecătoreşti vor verifica respectarea obligaţiei de prestare a 

întreţinerii în limitele condiţiilor indicate în contract, luând în considerare faptul că nu este 

suficientă prezumarea faptului că obligaţia de întreţinere nu a fost executată sau a fost executată 

necorespunzător exclusiv din declaraţiile beneficiarului întreţinerii, fiind necesară prezentarea şi 

administrarea de probe în condiţiile art. 118 Codului de Procedură civilă al RM [50]. Totodată, 

se va ţine cont că art. 844 din Codul civil al RM urmează a fi aplicat în colaborare fie cu art. 709-

711 CCRM, fie cu art. 733 CCRM, conform cărora nu orice nerespectare a obligaţiilor 

contractuale poate justifica rezoluţiunea contractului [113].  

Principalul este că obligaţia de întreţinere executată în natura ei specifică: nimic nu 

împiedică însă părţile, ca, temei al libertăţii contractuale, să convină pe parcursul executării 

contractului transformarea întreţinerii într-o obligaţie de a plăti la anumite termene o sumă de 

bani egală cu valoarea întreţinerii. 

În practica judiciară s-a pus însă şi problema posibilităţii transformării în bani a întreţinerii 

de către instanţa de judecată, în cazul în care executarea în natură a acestei nu este posibilă în 

cauza conduitei culpabile a uneia dintre părţi [44, p. 112]. În această problemă, jurisprudenţa a 

cunoscut o anumită evoluţie. Astfel, iniţial, s-a considerat că transformarea în bani a obligaţiei de 

întreţinere nu este posibilă decât pentru trecut, constituind o modalitate de dezdăunare pentru 

neîndeplinirea unei obligaţii de a face, pentru viitor s-a considerat că nu este posibilă o asemenea 

transformare, deoarece aceasta ar constitui o modificare a obiectului convenţiei [208, p. 24]. 

În doctrină s-a exprimat însă la un moment dat opinia că asemenea cerere nu ar putea fi 

formulată decât de întreţinut (beneficiar), iar nu şi de întreţinător(dobânditor), căci a admite 

contrariul – s-a suspus –, ar însemna că aceasta din urmă să poată obţine când doreşte 

schimbarea obiectului prestaţiei sale [205]. În ce ne priveşte, nu putem împărtăşi această opinie. 

Într-adevăr, este evident că dobânditorul nu ar putea obţine transformarea în bani a obligaţiei sale 

oricând şi oricum, căci dacă s-ar afla în culpa instanţa nu ar avea decât să îi respingă cererea în 

temeiul principiului nemo auditur propriam turpitudinem allegans [65, p. 130].  
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Ceea ce trebuie subliniat însă este faptul că transformarea în bani a obligaţiei de întreţinere 

nu se poate face decât sub dubla condiţie ca, pe de o parte, executarea în natură a acesteia să nu 

fie posibilă din cauza conduitei culpabile a uneia din părţile contractante, iar pe de altă parte, ca 

cel care nu este în culpă să fie solicitat expres executarea contractului prin echivalent, deci să nu 

fi optat pentru rezoluţiunea contractului cum îi îngăduie art. 844 CCRM. Pe această linie de 

gândire acţiunea întreţinutului, care a refuzat în mod nejustificat primirea în natură a întreţinerii, 

pentru transformarea acesteia într-o prestaţie bănească a fost respinsă ca neîntemeiată. 

După cum întemeiat s-a subliniat în doctrină [220, p. 21], transformarea judiciară a 

întreţinerii într-un echivalent bănesc nu este o novaţie, raporturile dintre părţi fiind guvernate în 

continuare de regulile aplicabile contractului de întreţinere, şi nu celui de rentă viageră. 

Pot exista însă, în realitatea obiectivă a raporturilor contractuale dintre părţi şi situaţii în 

care datorită unor motive independente de voinţa debitorului obligaţiei de executat – caz de forţă 

majoră ori caz fortuit – întreţinerea creditorului să nu poată fi acordată pentru o perioadă limitată 

de timp. În aceste împrejurări se pune problema dacă creditorul obligaţiei de întreţinere poate 

invoca regula res perit debitor, deci desfiinţarea contractului prin aplicarea teoriei riscului 

acestuia sau a rezoluţiunii. 

În principiu, pentru transformarea obligaţiei de întreţinere în natură într-o obligaţie de a 

plăti, la anumite termene, o sumă de bani, egală cu valoarea întreţinerii, este necesar să existe 

consimţământul părţilor. Dacă, însă, datorită comportării uneia din părţi executarea în natură a 

obligaţiei nu este cu putinţă, instanţa, la cererea celeilalte părţi, este îndreptăţită să stabilească 

obligaţia de întreţinere prin echivalent transformând-o în plata unei sume de bani, de egală 

valoare cu întreţinerea [102, p. 276]. 

În literatura juridică de specialitate s-a apreciat că: „dacă imposibilitatea fortuită de 

executare este numai temporară – ceea ce se poate întâmpla mai ales în cazul obligaţiilor de a 

face – debitorul este obligat să-şi execute obligaţia după ce executarea devine posibilă” [65, p. 

128]. Aşadar, în cazul imposibilităţii temporare de executare, obligaţia nu se stinge, ci numai se 

suspendă executarea, ceea ce determină implicit menţinerea contractului de întreţinere existent 

între părţi, lucru preferabil, căci suspendarea este salvarea contractului de la pieire. 

În acelaşi timp, însă, este posibilă adoptarea soluţiei contrare atunci când neîndeplinirea 

fortuită a obligaţiei prezintă o gravitate de natură să aducă la „certitudinea că creditorul nu ar fi 

contractat, dacă ar fi prevăzut neexecutarea”. Deci, pentru a fi considerată executată obligaţia de 

întreţinere sub aspectul succesivităţii sale, aceasta trebuie să garanteze prin ritmicitate şi coerenţa 

sa un trai normal, firesc creditorului comparativ cu cel avut anterior încheierii contractului. 

Cât priveşte modul executării, în principiu, obligaţia de întreţinere se execută în natură. În 

practică există situaţii când executarea în natură a obligaţiei de întreţinere poate fi convertită într-
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o obligaţie de întreţinere în sume de bani. Aceasta convertită operează ca urmare a voinţei 

comune a părţilor sau a imposibilităţii culpabile de executare în natură a obligaţiei (refuzul 

nejustificat de a primi întreţinerea) din partea beneficiarului sau refuzul debitorului de a o acorda 

datorită relaţiilor neacordate dintre părţi. În fapt, în majoritatea cazurilor de întreţinerea 

creditorului se realizează în însăşi gospodăria debitorului, sau prin oferirea de către debitor a 

bunurilor necesare traiului creditorului. 

În practică [81], datorită complexităţii obligaţiei de întreţinere şi unor situaţii intervenite 

temporar în statutul părţilor, prestaţiile efectuate, în principal, în natură, considerăm că se pot 

asocia, în subsidiar şi cu unele sume de bani pentru procurarea unor servicii curente creditorului 

atunci când debitorul nu le poate realiza nemijlocit prin persoana sa. 

Considerăm că ar fi oportun ca în pronunţarea unor soluţii judiciare şi realiste, plecând de 

la natura specifică a obligaţiei de îndeplinit, ca pe baza probelor administrate, instanţa să 

evalueze şi calitatea componentei psihologice, intrinsecă a oricărei relaţii sociale, inclusiv de 

întreţinere, care trebuie să caracterizeze raporturile dintre părţi, apreciind şi din această 

perspectivă dacă prestaţia a fost efectuată în condiţii corespunzătoare. 

În realitate, este posibil ca în planul prestaţiilor materiale, obligaţia de întreţinere să se fi 

executat, dar, prin modalităţile concrete de conduita în cadrul obligaţiilor contractuale, 

manifestate prin presiuni, atitudini ireverenţioase, reproşuri reciproce, ameninţări, loviri etc., 

debitorul poate să creeze creditorului un real sentiment de frustraţie, de disconfort psihic şi chiar, 

în unele situaţii extreme, temerea cât prin frecvenţa acţiunilor sale, debitorul ar putea influenţa 

însăşi durata vieţii creditorului. 

În practică sunt întâlnite situaţii când, ca părţi în contractul de întreţinere – debitorul 

întreţinerii, şi creditorul întreţinerii – stau mai multe persoane şi, firesc, se pune întrebarea care 

este natura unor asemenea obligaţii pentru a şti ce soluţie trebuie de urmat în cazul executării 

obligaţiilor. 

Astfel, să luăm de exemplu, ipoteza în care o persoană, în schimbul întreţinerii pe toată 

durata vieţii, înstrăinează imobilul său la doi soţi, care ulterior divorţează, iar prin partaj 

lichidează comunitatea de bunuri în care a fost inclus şi bunul întreţinătorului; să presupunem că 

în urma efectuării partajului, imobilul a fost atribut unuia dintre foştii soţi, iar celuilalt i-a revenit 

o sumă de bani cu titlu de sultă. 

În aceste împrejurări se pune problema de la care dintre debitori va putea solicita creditorul 

executarea obligaţiei de întreţinere şi dacă neexecutarea obligaţiei de către unul din foştii soţi 

între care s-a împărţit imobilul dobândit ca efect al contractului de întreţinere, poate constitui 

pentru creditor un motiv temeinic de a cere în justiţie resoluţionarea convenţiei. 
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Cu privire la prima latură a chestiunii, considerăm că, creditorul poate pretinde executarea 

obligaţiei integrale de la ambii contractanţi, în egală măsură sau de la oricare dintre ei indiferent 

cărei persoane i s-a atribuit imobilul. 

Deşi obligaţia cu pluralitatea de subiecte pasive implică indivizibilitatea, totuşi, considerăm 

că sub acest aspect, în cadrul contractului de întreţinere se mai poate exprima şi un alt punct de 

vedere. Astfel, dacă la încheierea actului juridic, creditorul a avut în vedere calităţile personale 

ale debitorilor săi (priceperea, disponibilităţii individuale, posibilităţile materiale şi umane) care, 

numai prin exercitarea lor în mod concurent puteau asigura îndeplinirea eficientă a sarcinilor de 

întreţinere, opinăm că în aceste condiţii, neexecutarea obligaţiei de către unul dintre codebitori, 

poate constitui o cauză în susţinerea rezoluţiunii, deoarece contractul s-a încheiat în consideraţia 

acestor calităţi conjugate. 

Deci, în opinia noastră, creditorul poate opta între a accepta, în funcţie de cum sunt 

satisfăcute interesele sale, între a cere executarea integrală a întreţinerii indiferent de la care 

dintre debitori şi a cere desfiinţarea contractului pe temeiul neexecutării obligaţiei de către unul 

dintre codebitori în circumstanţe precizate. 

Aşa cum s-a susţinut în practică judiciară, datorită caracterului alimentar al obligaţiei de 

întreţinere, termenele de executare (deci zi cu zi) au caracter esenţial, debitorul fiind de drept în 

întârziere -, motiv pentru care creditorul (beneficiarul) poate cere rezoluţiunea în caz de 

neexecutare, fără ca instanţa de judecată să poată acorda debitorului (dobânditorului) vreun 

termen de garanţie pentru plată. 

Dacă dreptul la întreţinere aparţine mai multor persoane sau, simetric opus, dacă 

întreţinerea este datorată de mai multe persoane, se pune problema determinării naturii unor 

asemenea obligaţii, pentru a se putea stabili soluţiile de urmat în cazul executării parţiale sau a 

neexecutării lor. În această privinţă, doctrina şi jurisprudenţa consideră că obligaţiile menţionate 

sunt indivizibile şi că, deci, nu sunt susceptibile de executare parţială; tot astfel, executarea 

integrală de către unul singur dintre debitori este liberatorie şi pentru ceilalţi, aceştia fiind însă 

ţinuţi să achite debitorului solvens parte ce revine fiecăruia dintre datorie [65, p. 128]. 

Există însă şi soluţii jurisprudenţiale care diferă de părerea majoritară. Astfel, în cazul 

special în care doi soţi si-au înstrăinat un imobil bun comun în schimbul întreţinerii lor, iar 

aceasta a fost prestată până la decesul unuia dintre ei, după care a fost sistată, s-a admis de către 

unele instanţe că soţul supravieţuitor are acţiune numai pro - parte, pentru jumătatea de imobil 

care reprezintă cota sa iar nu şi pentru cea a defunctului faţă de care obligaţia a fost executată 

[68, p.38]. Într-adevăr, în ipoteza specială la care ne referim, obligaţia de întreţinere nu este 

indivizibilă prin natura ei ci divizibilă, ea putând fi concepută şi executată şi separat pentru 

fiecare soţ în parte. Aşa fiind, numai dacă din probe ar refuza că părţile au privit obligaţia ca 
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nedivizibilă – se vor aplica regula de drept comun a divizibilităţii obligaţiilor, care poate justifica 

soluţii ca cele amintite mai sus. 

Dacă, prin ipoteză, beneficiarul s-ar afla în culpă prin refuzul fără temei al întreţinerii, 

dobânditorul s-ar afla în dificultate întrucât nu s-ar putea descărca valabil de obligaţia de 

întreţinere care îi incumba. Admiţând însă transformarea în bani a obligaţiei sale în ipoteza 

examinată, el se poate descărca de ea prin procedura ofertei reale urmată de consemnaţiune. De 

altfel, mai recent, practica judiciară s-a pronunţat în sensul admisibilităţii transformării în bani a 

obligaţiei de întreţinere şi la cererea debitorului. 

Întrucât întreţinerea are un caracter strict personal, în practica judiciară s-a decis că în caz 

de deces al întreţinutului moştenitorii acestuia nu pot cere ca prestaţia să continue în persoana lor 

şi nici ca prestaţiile scadente neefectuate în timpul vieţii beneficiarului să fie executate în 

favoarea lor. Fiind de acord cu prima parte a afirmaţiilor de mai sus, nu împărtăşim însă cea de a 

doua parte a acesteia, întrucât considerăm că prestaţiile scadente neefectuate de întreţinător 

trebuie să îşi găsească echivalente în plata unor sume de bani care să compenseze resursele 

proprii cheltuieli de întreţinut din patrimoniul său pentru a-şi asigura întreţinerea. 

În pofida caracterului personal al creanţei de întreţinere, în literatura de specialitate s-a 

susţinut cu argumente pertinente că acţiunea pentru executarea întreţinerii poate fi executată nu 

numai personal de către întreţinut ci şi pe cale oblică de creditorii întreţinutului. 

O problemă cu care a fost confruntată practica judiciară a fost aceea o soluţie de urmat în 

cazul decesului dobânditorului înaintea beneficiarului. În această privinţă, pornindu-se de la 

caracterul intuitu personae al obligaţiei de întreţinere, s-a ajuns la concluzia că, afară de cazul 

unei înţelegeri între succesorii defunctului şi întreţinut legat de prelucrarea şi confirmarea 

întreţinerii, convenţia poate fi revoluţionată atât la cererea moştenitorilor întreţinătorului, cât şi la 

cererea întreţinutului. În ce ne priveşte, nu împărtăşim această susţinere întrucât despre 

rezoluţiune nu se poate vorbi decât în cazul unei neexecutări culpabile a unei obligaţii 

contractuale, lucru în cazul examinat este exclus chiar prin ipoteză. 

Datorită caracterului preponderent alimentar al obligaţiei de întreţinere, ea trebuie 

executată permanent fiind o obligaţie de a face, care se execută zi cu zi [65, p. 127]. 

Când într-un contract preţul este stipulat atât în bani, cât şi în obligaţia de întreţinere, acesta 

poate fi caracterizat drept contract de vânzare-cumpărare ori contract de întreţinere numai după 

ce s-a stabilit care este obligaţia principală. 

       Neexecutarea la termen a obligaţiei de întreţinere, asumate prin contract, atrage, chiar în 

lipsa unui pact comisoriu [84] expres, rezoluţiunea contractului. 

Contractele cu obligaţia de întreţinere, datorită caracterului alimentar al prestaţiei la care se 

obligă debitorul şi care trebuie efectuată în mod succesiv, în general termenele stipulate pentru 
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executare au caracter esenţial, debitorul fiind de drept în întârziere şi consecinţa neplăţii la 

termen, deschizând dreptul creditorului să ceară rezilierea, fără a se putea da debitorului termen 

de plată. 

Obligaţia unei părţi contractante, ca în schimbul primirii unor bunuri determinante, să 

întreţină şi să îngrijească pe cealaltă parte contractantă în cadrul uni contract de întreţinere, în 

cazul imposibilităţii ca această obligaţie să mai poată fi prestată în natură, se poate transforma cu 

acordul părţilor şi prin evaluarea ei în bani, într-o obligaţie periodică de întreţinere în bani. 

Dacă obligaţia principală a dobânditorului este prestarea întreţinerii, contractul va fi de 

întreţinere, chiar dacă în contract s-a precizat preţul imobilului înstrăinat, împrejurare irelevantă 

care nu poate modifica natura juridică a contractului. 

Evaluarea bunului nu poate influenţa raporturile dintre părţi, pentru ca obligaţia 

creditorului este, oricum, certă (cu sau fără evaluare), contractul având caracter aleatoriu numai 

din cauza duratei incerte a vieţii creditorului şi a nevoilor sale, deci a valorii întreţinerii ce 

urmează a fi prestată [91]. 

Ca de obicei facem o trecere în revistă şi a drepturilor şi obligaţiilor plătitorului de rentă 

din legislaţia Federaţiei Ruse. Şi anume, spre deosebire de transmiterea unui imobil în schimbul 

rentei, când măsurile de asigurare a îndeplinirii obligaţiilor de plată a rentei iau naştere 

nemijlocit în corespundere cu legea, la transmiterea în schimbul rentei a unui bun mobil sau a 

unei sume de bani o condiţie de bază a contractului de rentă, conform p. 2 art. 587  CCFR [203], 

se consideră condiţia, care prevede obligaţia plătitorului de rentă de a-i oferi asigurarea de 

îndeplinire a obligaţiunilor lui (art. 329  CCFR) sau să asigure în folosul destinatarului de rentă 

riscul de răspundere în caz de neîndeplinire sau îndeplinire necorespunzătoare a acestor obligaţii 

[190, p. 78]. 

Dacă plătitorul de rentă n-o să îndeplinească obligaţiunile numite mai sus, de asemenea şi 

în cazul de pierdere a asigurării materiale sau înrăutăţirea ei nu din pricina destinatarului de 

rentă, acesta din urmă are dreptul la rezilierea contractului şi remiterea pagubelor survenite în 

urma rezilierii [191, p. 4]. 

Mai întăreşte starea destinatarului de rentă şi regulile din art. 588 CCFR despre 

răspunderea pentru întârzierea plăţii rentei, în corespundere cu care plătitorul de rentă trebuie să 

plătească destinatarului de rentă procentele, stabilite de art. 395 CCFR, dacă alt procentaj nu a 

fost prevăzut în contractul de rentă [223]. 

În corespundere cu art. 395 CCFR mărimea acestor procente se stabilesc de către 

cetăţeanul-creditor existent la locul de trai (locul de aflare a persoanei juridice) [191, p. 158]. 

Conform punctului 51  a Hotărârii Plenului Judecătoriei Supreme a Federaţiei Ruse şi Plenului 

Judecătoriei de Arbitraj a Federaţiei Ruse din 1 iulie 1996 nr. 6/8 "Despre unele întrebări, legate 
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de aplicarea părţii întâi a Codului civil a Federaţiei Ruse" [221] procentele trebuie să se plătească 

pe toată perioadă de folosire a mijloacelor străine până în ziua când de fapt s-a plătit creditorului, 

dacă legea sau contractul nu prevede un termen mai mic. Dacă la momentul pronunţării hotărârii 

judecătoreşti obligaţia de plată a banilor nu a fost îndeplinită de debitor, atunci judecata în 

hotărârea despre încasarea de la el a procentelor indicate trebuie să reflecte şi datele despre suma 

de bani, la care a fost calculată procentele; data, începând cu care se înfăptuieşte calculul 

procentelor; mărimea procentelor, reieşind din evidenţa tarifară a procentului bancar, 

corespunzător la ziua intentării acţiunii sau la ziua pronunţării hotărârii; indicaţie la aceea, că 

procentele se calculează până în ziua achitării de fapt a sumelor de bani creditorului. 

Acum în ce priveşte obligaţiile de plată a rentei permanente. Aceste obligaţii nu sunt 

mărginite de nici un termen, chiar nici de termenul de viaţă a destinatarului de rentă. Dar ne-

cătând la aceasta, adică la caracterul nelimitat al obligaţiilor de plată a rentei permanente, nu 

trebuie de înţeles, că obligaţiile sunt stabilite pe veci şi nu pot fi oprite. În corespundere cu legea, 

plătitorului de rentă permanentă îi este pusă la dispoziţie un drept incontestabil de a se refuza de 

plata ei în continuare, răscumpărând-o [214, p. 25]. Cu toate aceste legiuitorul prevede unele 

condiţii de realizare a acestui drept al plătitorului de rentă. Şi anume, aşa refuz al plătitorului de 

rentă permanentă o să fie valabil, adică o să aibă sprijin juridic doar cu condiţia, că refuzul e 

anunţat în formă scrisă şi nu mai târziu de trei luni până la încetarea plăţii rentei, sau cu mai mult 

de trei luni de zile înainte, dacă aşa s-a convenit în contract. Obligaţia de plată a rentei se 

păstrează până la primirea de către destinatarul rentei permanente a sumei totale de 

răscumpărare, dacă alt termen de răscumpărare nu-i prevăzut de contract [196].  Afară de 

această, prin contractul de rentă permanentă se poate de interzis răscumpărarea rentei pe timpul 

de viaţă a destinatarului de rentă sau pe parcursul altui termen, care nu trebuie să depăşească 30 

ani din momentul încheierii contractului [213, p. 48]. 

Dacă bunul mobil sau imobil a fost transmis pe gratis în schimbul rentei permanente, 

atunci riscul pieirii fortuite îl poartă plătitorul de rentă. Iar dacă bunul mobil sau imobil a fost 

transmis contra plată, atunci în cazul pieirii fortuite plătitorul de rentă are dreptul se ceară 

corespunzător încetarea obligaţiunilor de plată a rentei sau schimbarea condiţiilor de plată a ei 

[208, p. 28]. 

Altfel se întâmplă la contractul de rentă pe viaţă în cazul pieirii fortuite a bunului mobil sau 

imobil care e transmis în schimbul rentei pe viaţă. Şi anume nu-l scuteşte de obligaţiunile sale de 

plată pe plătitorul de rentă, cu condiţiile indicate în contract [229, p. 12]. 

În cazul contractului de întreţinere pe viaţă, în calitate de o mai mare măsură de apărare a 

drepturilor patrimoniale a destinatarului de rentă vin unele reguli prevăzute de lege despre 

înstrăinarea şi folosirea imobilului, transmis în schimbul întreţinerii pe viaţă. Conform art. 604  
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CCFR plătitorul de rentă are dreptul să înstrăineze, să dea în gaj sau în alt mod să procedeze cu 

imobilul, primit de el pentru întreţinerea pe viaţă a destinatarului, dar numai cu acordul 

preventiv al destinatarului de rentă. Afară de aceasta, plătitorul de rentă, mai este obligat, 

conform legii, să i-a toate măsurile de prevenire, evitare a micşorării preţului imobilului în 

perioada de întreţinere pe viaţă. Această ultimă obligaţie încetează odată cu încetarea de viaţă a 

destinatarului de rentă. 

 

4.2. Rezoluţiunea contractului de înstrăinare a bunurilor cu condiţia întreţinerii pe 

viaţă 

 

După cum este bine ştiut, contractele încheiate cu respectarea dispoziţiilor legale sunt 

obligatorii pentru părţile contractante [145, p. 251]. Neexecutarea sau executarea ne 

corespunzătoare a obligaţiei de întreţinere reprezintă temei pentru beneficiar de a solicita 

rezoluţiunea contractului. În aşa fel, conform alin. (1) art. 844, CCRM, beneficiarul întreţinerii 

este în drept să ceară rezoluţiunea contractului în cazul nerespectării obligaţiilor contractuale 

de către dobânditor. Dacă obligaţia nu este îndeplinită din motive ce nu sunt imputabile 

întreţinătorului dobânditor, sancţiunea rezoluţiunii nu poate acţiona, fie că este vorba de un caz 

fortuit sau de forţă majoră, fie că suntem în prezenţa unei atitudini culpabile din partea 

întreţinutului, cum ar fi refuzul de a primi întreţinerea sau mutarea acestuia într-o altă localitate 

fără acordul întreţinutului [44, p. 113]. 

Deşi expresia „rezoluţiunea pentru neexecutare” este utilizată deseori în mod generic, în 

literatura de specialitate [180, p.118] se deosebesc două modalităţi de desfiinţare a contractului: 

rezoluţiunea propriu-zisă şi rezilierea. Aceasta reiese şi din prevederile art. 844 şi  856 Cod civil 

al RM, ce reglementează contractul de înstrăinare a unui bun cu condiţia întreţinerii pe viaţă.  

Prin neexecutarea obligaţiilor contractuale de către una din părţile contractuale, aceasta 

comite o culpă contractuală, dând posibilitatea celeilalte părţi fie să ceară rezoluţiunea 

contractului, fie executarea silită [159, p. 313].  

În doctrină rezoluţiunea şi rezilierea sunt noţiuni foarte discutabile deoarece predomină 

diferite opinii privitor la natura lor juridică. Astfel unii autori consideră că aceste noţiuni sunt 

identice [27, p. 102]. Însă, Codul civil al RM prin prisma art. 733 - 748 face distincţii între aceste 

două noţiuni.  

Alţii consideră că rezoluţiunea este o sancţiune [68, p.38]. Recurgerea la acest remediu 

implică aprecierea intereselor părţilor care sunt puse în joc, care sunt deseori  contradictorii.  

După D. Cimil rezoluţiunea contractului este o sancţiune a neexecutării culpabile a 

contractului sinalagmatic cu executare instantanee, constând în desfiinţarea retroactivă a 
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acestuia şi repunerea părţilor în situaţia avută anterior încheierii contractului [41, p. 28].  

Ne permitem să nu fim de a cord cu această noţiune, ţinând cont de faptul că contractul 

analizat este un contract de executare succesivă fapt pentru care rezoluţiunea va consta în 

desfiinţarea unui contract în urma neexecutării condiţiilor [84]. 

Rezilierea constă în desfiinţarea contractelor cu executare succesivă, având efecte numai 

pentru viitor [169, p. 41]. Recurgerea la acest remediu implică aprecierea intereselor părţilor care 

sunt puse în joc, care sunt deseori contradictorii.  

Condiţiile exercitării rezoluţiunii diferă în funcţie de faptul dacă avem de afacere cu 

rezoluţiunea legală, adică efectuată în temeiurile prevăzute de lege, sau dacă este rezoluţiunea 

convenţională, adică efectuată prin acordul părţilor [30, p. 115].  

Rezoluţiunea poate avea loc numai în cazul în care una dintre părţi nu-şi execută în mod 

culpabil obligaţiile sale. Astfel, dacă din motive fortuite, întreţinătorul nu a putut presta 

întreţinerea (a fost concentrat mai multe luni în virtutea obligaţiilor sale militare), rezoluţiunea 

nu poate fi dispusă de către instanţa judecătorească. 

Deşi creanţa de întreţinere are caracter personal, acţiunea în rezoluţiunea contractului are 

caracter patrimonial, astfel încât ea se transmise la moştenitorii întreţinutului, dacă nu a fost 

exercitată de beneficiar în timpul vieţii şi dacă nu s-a împlinit termenul de prescripţie [142, p. 

335]. 

Această posibilitate de interpretare se impune cu atât mai mult cu cât contractul de 

întreţinere este un act juridic intuitu personae şi care se întemeiază, aşadar, în realizarea 

conţinutului său economic, pe un raport de încredere şi apropiere cu persoana contractantă.  

Rezoluţiunea întemeiată pe dispoziţiile art. 844 din Codul civil al RM nu poate fi decât 

judiciară, urmând a fi pronunţată, în principiu, la cererea întreţinutului sau a întreţinătorului, 

după caz. 

Subiecţii acţiunii în rezoluţiune. Pentru motive diferite, dreptul la rezoluţiune a 

contractului îl are atât beneficiarul întreţinerii, cât şi dobânditorul întreţinerii. Dacă beneficiarul 

întreţinerii este în drept să ceară rezoluţiunea contractului în cazul nerespectării obligaţiilor 

contractuale de către dobânditor, atunci dobânditorul poate cere rezoluţiunea contractului în 

cazul imposibilităţii executării obligaţiilor contractuale în virtutea unor circumstanţe 

independente de voinţa lui [44, p. 114]. 

Hotărârea Plenului Curţii Supreme de Justiţie a Republicii Moldova: Cu privire la unele 

chestiuni apărute în practica aplicării de către instanţele judecătoreşti a legislaţiei la 

soluţionarea litigiilor ce ţin de contractele de donaţie şi de înstrăinare a bunului cu condiţia 

întreţinerii pe viaţă [115, p. 20] atenţionează subiectele că art. 844 din Codul civil al RM 



132 
 

stabileşte posibilitatea rezoluţiunii contractului de înstrăinare a bunului cu condiţia întreţinerii pe 

viaţă în două situaţii delimitate pe criteriul subiectului acţiunii în rezoluţiune:  

a) la cererea beneficiarului întreţinerii, în cazul nerespectării obligaţiilor contractuale de 

către dobânditor. Instanţele judecătoreşti vor verifica respectarea obligaţiei de prestare a 

întreţinerii în limitele condiţiilor indicate în contract, luând în considerare faptul că nu este 

suficientă prezumarea faptului că obligaţia de întreţinere nu a fost executată sau a fost 

executată necorespunzător exclusiv din declaraţiile beneficiarului întreţinerii, fiind 

necesară prezentarea şi administrarea de probe în condiţiile art. 118 CPCRM. Totodată, se 

va ţine cont că art. 844 CCRM urmează a fi aplicat în coroborare fie cu art. 709 -711 

CCRM, fie cu art. 733 CCRM, conform cărora nu orice nerespectare a obligaţiilor 

contractuale poate justifica rezoluţiunea contractului. 

Pentru ca beneficiarul întreţinerii să aibă dreptul de a rezolvi contractul este necesar ca 

neexecutarea să fie imputabilă dobânditorului întreţinerii şi ca ea să fie gravă. Imputabilă 

dobânditorului înseamnă că ea este datorată acţiunilor sau inacţiunilor acestuia; atunci când 

executarea obligaţiei devine imposibilă dintr-o cauză străină (de ex., forţa majoră), cealaltă parte 

a contractului nu trebuie să-şi execute obligaţiile, dar soluţia este justificată prin teoria riscurilor 

şi nu în baza rezoluţiunii, chiar dacă jurisprudenţa nu face întotdeauna bine deosebirea între cele 

două mecanisme. 

b) la cererea dobânditorului, dacă acesta dovedeşte existenţa unor circumstanţe, apărute 

independent de voinţa sa, din cauza cărora este în imposibilitate de a-şi executa obligaţia 

de întreţinere faţă de beneficiar. Astfel de circumstanţe pot fi: înrăutăţirea stării materiale a 

dobânditorului datorită concedierii din funcţie, boala, invaliditatea, condamnarea penală cu 

stabilirea pedepsei închisorii pe un termen care să provoace discontinuitatea întreţinerii, 

stabilirea domiciliului în altă ţară etc. Dacă dobânditorul solicită rezoluţiunea contractului 

doar din simplă dorinţă, fără a invoca circumstanţe obiective, în virtutea cărora se află în 

imposibilitate de a executa obligaţia de întreţinere, acţiunea sa se va respinge ca 

neîntemeiată. De asemenea, este inadmisibilă invocarea pieirii bunului dobândit, deoarece 

riscul pieirii bunului aparţine dobânditorului şi acest fapt nu-l degrevează pe dobânditor de 

obligaţia de întreţinere (art. 843 CCRM). Deoarece contractul de înstrăinare a bunului cu 

condiţia întreţinerii pe viaţă este aleatoriu şi dobânditorul şi-a asumat riscul schimbării 

esenţiale a circumstanţelor, ultimul nu poate cere modificarea contractului în temeiul art. 

623 CCRM [115, p. 20].  

În conformitate cu art. 845 CCRM, consecinţele rezoluţiunii contractului de întreţinere pe 

viaţă stipulate, au loc doar într-un singur caz: când iniţiativa rezoluţiunii îi revine beneficiarului 
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întreţinerii. Prin urmare, dacă iniţiativa îi revine dobânditorului, efectele rezoluţiunii nu pot fi 

contrare [61, p. 472 - 473].  

Efectele rezoluţiunii contractului de înstrăinare a bunului cu condiţia întreţinerii pe viaţă. 

Rezoluţiunea impune, în principiu, repunerea părţilor în situaţia anterioară încheierii convenţiei, 

deci restituirea reciprocă a prestaţiilor. Dar întrucât întreţinerea prezintă anumite trăsături 

specifice, repunerea părţilor în situaţia anterioară conţine anumite particularităţi. 

Astfel, din punctul de vedere al beneficiarului întreţinerii, rezoluţiunea atrage întotdeauna 

restituirea bunului înstrăinat de el în schimbul întreţinerii, chiar dacă, prin ipoteză, aceasta s-ar 

pronunţa din culpa sa. Rezultă, că în cazul rezoluţiunii contractului de către beneficiarul, acesta 

are dreptul să ceară fie restituirea bunului, fie plata valorii lui.  

Cu privire la restituirea contravalorii întreţinerii, s-a stabilit că nu se restituie 

contravaloarea întreţinerii. Astfel, alin. (2) art. 845 CCRM dispune că valoarea întreţinerii 

prestate de dobânditor nu trebuie restituită. 

În ce priveşte restituirea întreţinerii prestate de întreţinător, soluţia va fi diferită după cum 

rezoluţiunea îi este sau nu imputabilă acestuia. Într-adevăr,în cazul în care rezoluţiunea se 

pronunţă din culpa debitorului întreţinerii (dobânditorului), jurisprudenţa s-a pronunţat în mod 

constant – în cazuri de speţă – în sensul că aceasta nu este în drept să primească echivalentul 

întreţinerii prestate de el până la acel moment, arătând că obligarea creditorului întreţinerii la 

restituirea contra-echivalentului acesteia în ipoteza examinată ar permite debitorului de rea-

credinţă să înlăture în ceea ce îl priveşte efectele aleatorii ale contractului prin încetarea plăţii 

întreţinerii atunci când valoarea acesteia ar ajunge la valoarea lucrului înstrăinat în schimb, 

făcându-şi astfel un drept din propria culpă. Faptul nerestituirii – s-a arătat – nu reprezintă o 

îmbogăţire fără justă cauză a creditorului întreţinerii, foloasele realizate de acesta avându-şi 

temei în convenţia părţilor. S-a subliniat că soluţia este aceeaşi chiar dacă debitorul nu a tras 

foloase de pe urma bunului – cum se întâmplă, de pildă, în cazul în care creditorul şi-a rezervat 

uzufructul –, deoarece rezolvarea problemei în discuţie nu are nimic comun cu foloasele trase de 

părţi, ci decurge exclusiv din caracterul aleatoriu al contractului. În cazul în care însă debitorul 

întreţinerii a achitat şi un preţ în schimbul bunului, acesta trebuie să-i fie restituit, neintrând în 

conţinutul prestaţiilor cu caracter aleatoriu ale contractului. 

În legătură cu restituirea prestaţiilor în cazul rezoluţiunii contractului pentru culpa 

debitorului întreţinerii s-a mai decis că acesta nu are dreptul la restituirea taxelor suportate de el 

pentru autentificarea actului, pentru transcrierea în registrele de publicitate şi pentru eliberarea 

certificatului de aliniere a imobilului, dar că, în schimb, are dreptul la restituirea sumelor de bani 

reprezentând impozite şi prime de asigurare, care prin ipoteză, ar fi fost plătite de el, întrucât 

astfel de plăţi cad în sarcina proprietarului [119]. 
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În practica judiciară s-a mai statuat că impozitele şi primele de asigurare plătite de 

debitorul întreţinerii – în caz de rezoluţiune a contractului de întreţinere – trebuie să fie restituite 

de beneficiar, întrucât el redobândeşte dreptul de proprietate asupra bunului cu efect retroactiv, 

căci aceste obligaţii sunt sarcini ale proprietăţii [44, p. 115]. 

Dreptul de întreţinere fiind un drept personal, nu este transmisibil prin succesiune; 

caracterul personal al creanţei de întreţinere – care se stinge la moartea beneficiarului – nu 

influenţează caracterul patrimonial al acţiunii în rezoluţiunea contractului, întrucât, deşi obligaţia 

are ca obiect o prestaţie contractantă intuitu personae, acţiunea în rezoluţiune a contractului 

pentru neexecutarea are caracter patrimonial, astfel că dreptul la acţiunea se transmite asupra 

moştenitorilor care îl pot exercita în termenul de prescripţie [134, p. 155]. 

În cazul moştenitorilor întreţinerii, aceştia, datorită faptului că dreptul de întreţinere este un 

drept personal (care nu poate fi transmis prin moştenire), nu pot cere ca prestaţia să continue în 

persoana lor. Dar, dreptul la acţiune se transmite asupra moştenitorilor, acţiunea având un 

caracter patrimonial [163, p. 381]. 

Efectele rezoluţiunii faţă de terţi.  Efectele rezoluţiunii contractului de întreţinere se produc 

nu numai între părţi şi faţă de succesori lor, ci şi faţă de terţi. În privinţa efectelor rezoluţiunii 

acestui contract faţă de terţi se vor aplica dispoziţiile dreptului comun, astfel că desfiinţarea 

contractului are ca efect desfiinţarea şi a drepturilor dobândite de terţ cu efect retroactiv. Cu toate 

acestea „terţii s-ar putea opune la restituire pe temeiul unui drept propriu, dobândit asupra 

bunurilor prin uzucapiune  sau ca efect al posesiei de bună-credinţă a unor bunuri mobile”. 

Rezoluţiunea contractului de înstrăinare a bunului cu condiţia întreţinerii pe viaţă, 

comportă faţă de terţi trei principii de bază a transmisiunii patrimoniale: 

1. resoluto iure dantis resolvitur ius accipientis; 

2. nemo dat qiod non habet; 

3. nemo plus juris ad alium transferre potest qiuam ipse habet [44, p. 115]. 

În nuanţarea primului principiu, enunţăm faptul, că odată cu rezoluţiunea contractului de 

întreţinere, acţiunea în restituire poate fi exercitată şi împotriva terţului dobânditor, desigur sub 

rezerva regulilor de la art. 331 CCRM  despre dreptul dobânditorului de bună-credinţă asupra 

bunurilor mobile, precum şi în cazul uzucapiunii în ipoteza întrunirii condiţiilor de la art. 332, 

333, 335 CCRM, fie invocând principiul aparenţei în drept [28, p. 61], pentru cazul întrunirii 

condiţiilor principale. 

Efectele decesului dobânditorului, întemeiate pe dispoziţiile articolului 846 CCRM, 

prevede la decesul dobânditorului, drepturile şi obligaţiile lui trec la succesorii lui. Prezenta 

normă stipulează o regulă nouă, care nu era cunoscută de legislaţia naţională veche. Esenţa 

acestei norme constă în posibilitatea aplicării succesiunii de drept în cazul decesului 
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dobânditorului. Succesorul de drept poate fi soţul (soţia) supravieţuitor (oare) sau un alt membru 

major al familiei celui decedat la care trece dreptul de proprietate asupra obiectului contractului 

şi care este în stare să presteze întreţinerea beneficiarului. Bineînţeles, această persoană trebuie 

să fie de acord să execute pe viitor obligaţiile contractuale. În caz contrar, beneficiarul 

întreţinerii poate cere aplicarea prevederilor stipulate în art. 844 şi 845. Succesiunea de drept în a 

cest contract se poate repeta de nenumărate ori [61, p. 473]. 

În cazul în care succesorii dobânditorului întreţinerii nu sunt în posibilitatea de ai procura 

zilnic hrană, sau îmbrăcămintea necesară beneficiarului întreţinerii, ar fi binevenit ca această 

întreţinere în natură să fie înlocuită cu o sumă de bani, fapt pentru care venim cu o propunere de 

lege ferenda, de a completa art. 846 al Codului civil al RM, dacă prestarea sau primirea în 

natură a întreţinerii nu mai poate continua şi nu intervine o înţelegere între părţi, instanţa 

judecătorească poate să înlocuiască, la cererea succesorilor, întreţinerea în natură cu o sumă 

de bani corespunzătoare. 

În cazul în care deţinătorul imobilului nu-şi păstrează folosinţa bunului până la moartea sa, 

dobânditorul obţine un folos imediat, constând în culegerea fructelor şi folosirea pentru locuinţa 

proprie a imobilului, ca proprietar. 

Avantajele materiale compensându-se reciproc, în cazul rezilierii contractului din culpa 

dobânditorului, înstrăinătorul nu poate fi obligat să restituie, evaluate în bani şi capitalizate, 

bunurile primite cu titlu de întreţinere, ceea ce ar fi de natură să diminueze valoarea patrimonială 

a imobilului respectiv, iar alteori nu ar putea acoperi suma datorată. 

Aceasta ar permite dobânditorului de rea-credinţă să înlăture efectele aleatorii ale 

contractului şi să înceteze plata întreţinerii, când ratele capitalizate ar pune pe transmiţător în 

situaţia de a nu mai avea interes să obţină rezilierea. 

Dreptul de întreţinere fiind un drept personal, nu este transmisibil prin succesiune. 

Caracterul personal al creanţei de întreţinere – care se stinge la moartea beneficiarului – nu 

influenţează caracterul patrimonial al acţiunii în rezoluţiunea contractului, întrucât, deşi obligaţia 

are ca obiect o prestaţie contractantă  intuitu personae, acţiunea în rezoluţiunea contractului are 

caracter patrimonial, astfel că dreptul la acţiune se transmite asupra moştenitorilor [134, p. 115]. 

În doctrină [70, p. 115], găsim careva precizări privitor la rezoluţiunea contractului de 

înstrăinare, astfel: 

- dreptul de întreţinere este personal, netransmisibil prin succesiune, el stingându-se prin 

moartea beneficiarului. Deci, moştenitorii nu pot cere debitorului să continue plata şi faţă 

de ei; 

- dacă creditorul a decedat după ce a introdus acţiune pentru rezoluţiunea contractului, 

moştenitorii o pot continua, dat fiind caracterul patrimonial al acţiunii; 
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- în cazul în care în care creditorul nu a exercitat acţiunea în timpul vieţii şi nu se 

dovedeşte că a renunţat la ea şi dacă nu s-a împlinit termenul de prescripţie extinctivă, 

moştenitorii au dreptul să promoveze o asemenea acţiune [70, p. 238]. 

Acest caracter al creanţei de întreţinere nu influenţează însă caracterul patrimonial al 

acţiunii în rezilierea contractului de întreţinere pentru neexecutarea obligaţiei de întreţinere faţă 

de beneficiar. 

Dispunând rezoluţiunea contractului prin care reclamanţii au transmis pârâţilor nuda 

proprietate a unei locuinţe – uzufructul viager rămânând celor ce au înstrăinat –, instanţele (de 

fond şi de recurs) au dispus restabilirea situaţiei anterioare, obligând şi pe reclamant – prin 

admiterea cererii reconvenţionale a pârâţilor – să restituie contravaloarea întreţinerii [33, p. 93].  

Soluţia este greşită în partea referitoare la obligarea reclamanţilor de a plăti contravaloarea 

întreţinerii de care au beneficiat. 

Rezoluţiunea contractului s-a dispus întrucât pârâţii nu şi-au respectat obligaţia prestării 

întreţinerii. Ca urmare, chiar dacă reclamanţii redobândesc dreptul la proprietate asupra 

locuinţei, ei nu trebuie obligaţi a restitui pârâţilor valoarea întreţinerii prestate, până la o anumită 

dată, datorită caracterului aleatoriu al contractului. A admite teza contrară, înseamnă a înlătura 

acest caracter aleatoriu al contractului, dându-se deci posibilitatea debitorului de rea-credinţă să 

înceteze prestarea întreţinerii ori de câte ori valoarea prestaţiilor efectuate depăşeşte valoarea 

locuinţei, ceea ce este inadmisibil. 

Efectele rezoluţiunii contractului de întreţinere în diferite situaţii. Dobânditorul poate cere 

rezoluţiunea contractului în cazul imposibilităţii executării obligaţiilor contractuale în virtutea 

unor circumstanţe independente de voinţa lui [134, p. 150]. Aceasta se întâmplă de cele mai dese 

ori atunci când situaţia materială a dobânditorului s-a schimbat astfel, încât el nu mai este în stare 

să acorde întreţinere beneficiarului.  

La iniţiativa beneficiarului contractul de întreţinere poate fi rezolvit în caz de imposibilitate 

de executare a obligaţiilor contractuale datorită unor circumstanţe independente de voinţa lui 

(art. 844, alin (2) CCRM). De cele mai multe ori această imposibilitate este dictată de 

înrăutăţirea stării materiale a dobânditorului, care nu-i permite executarea conform obligaţiilor 

asumate. Existenţa acestei posibilităţi pentru dobânditor pare a fi suficient de logică. În lipsa 

dreptului de a rezolvi contractul de propria iniţiativă în această situaţie, rezoluţiunea va putea fi 

cerută de beneficiar în temeiul art. 844, alin. (1) CCRM. Rezoluţiunea din iniţiativa 

dobânditorului va produce aceleaşi efecte ca şi rezolvarea contractului pentru neexecutarea 

obligaţiilor. 

Deşi legea nu prevede expres, considerăm că neexecutarea obligaţiei de predare a bunului 

către beneficiar sau existenţa viciilor ascunse reprezintă o neexecutare esenţială a contractului, 
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care-i oferă dobânditorului dreptul de a cere rezoluţiunea. În acest caz el va putea pretinde şi 

restituirea valorii prestaţiei făcute în natură. 

Pe de o parte, creditorul poate fi interesat în rezoluţiunea contractului din diverse motive. 

El poate prefera rezoluţiunea atunci când prestaţia oferită de debitor este atât de diferită de cea 

scontată încât nu îi permite să realizeze rezultatul preconizat, sau când executarea intervine atât 

de târziu, încât nu mai prezintă pentru el nici un interes. Un alt motiv, care este valabil în unele 

sisteme de drept, este acela că rezoluţiunea implică o procedură mai rapidă decât acţiunea pentru 

daune-interese, deoarece nu cere intervenţia organului de jurisdicţie, deşi în unele ţări (în special, 

în Franţa) pronunţarea hotărârii judecătoreşti este cerută ca o condiţie de legalitate a desfiinţării 

contractului. Alte motive, se referă mai mult la aspectul profitabilităţii afacerii. Astfel de motiv 

există atunci când creditorul realizează o afacere care se învederează a fi nereuşită chiar dacă 

contractul ar fi executat în modul cuvenit, sau atunci când pierderea suferită nu este recuperabilă 

din cauza că nu este respectată cerinţa previzibilităţii prejudiciului (a se vedea supra). În unele 

situaţii rezoluţiunea este unica soluţie care îi permite creditorului să-şi salvgardeze interesele, de 

exemplu atunci când debitorul este insolvabil şi nu este în stare nici să-şi onoreze obligaţiile, nici 

să plătească daune-interese [17, p. 168].  

Creditorul poate dori rezoluţiunea contractului şi în cazuri mai puţin grave, de exemplu 

pentru a pune astfel capăt incertitudinii în privinţa  atitudinii debitorului faţă de executarea 

contractului. Deseori rezoluţiunea constituie un remediu mai rapid şi mai eficient pentru partea 

lezată. Astfel, un cumpărător care încă nu a plătit pentru mărfurile defectuoase va prefera să 

revoluţioneze contractul (să restituie marfa şi să refuze plata preţului), decât să execute obligaţia 

sa şi apoi să înainteze acţiunea pentru daune-interese. Nu trebuie de neglijat nici aspectul 

stimulator al acestei sancţiuni: ameninţarea cu rezoluţiunea poate constitui o puternică incitare 

pentru executarea contractului de către debitorul nedisciplinat. În doctrina franceză s-a apreciat 

că cererea de chemare în judecată prin care se solicită rezoluţiunea este un instrument procesual 

de natură a-l constrânge pe debitor să-şi execute obligaţiile în natură sub ameninţarea desfiinţării 

contractului [85, p. 134].  

Dobânditorului i se va putea imputa neexecutarea contractului doar în cazul existenţei 

vinovăţiei acestuia. Apreciind executarea sau neexecutarea obligaţiei de întreţinere, instanţele de 

judecată vor trebui să ţină cont de toate particularităţile relaţiilor dintre părţile contractului. 

Întârzierea sistematică de oferire a întreţinerii, prestarea într-un volum mai mic decât cel 

convenit, refuzul de a presta în general reprezintă temei pentru beneficiar de a rezolvi contractul. 

Pornind de la natura fiduciară a obligaţiei de întreţinere, atitudinea ostilă a dobânditorului faţă de 

beneficiar, ultragierea, insultarea acestuia urmează a fi tratate drept o neexecutare esenţială a 

contractului. 
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Datorită faptului că obligaţia de întreţinere este indivizibilă, pentru cazurile de pluralitate 

activă, aceasta se va considera executată conform doar dacă este executată în privinţa fiecărui 

beneficiar, în condiţiile contractului. Neexecutarea cel puţin faţă de unul oferă dreptul la 

rezoluţiune cu efect retroactiv deplin în privinţa bunului transmis. 

După cum s-a menţionat în literatura de specialitate, dacă neexecutarea se datorează culpei 

beneficiarului întreţinerii (refuzul neîntemeiat de a primi întreţinerea, imposibilitatea de 

executare a obligaţiei de întreţinere datorită conduitei capricioase a beneficiarului etc.), acţiunea 

de rezoluţiune urmează a fi respinsă. Similar, nu poate constitui motiv de rezoluţiune a 

contractului imposibilitatea fortuită a dobânditorului de executare a obligaţiilor [80, p. 100]. 

Admiterea acţiunii de rezoluţiune pe motiv de neexecutare a obligaţiilor dobânditorului 

produce efectele stipulate la art. 845 CCRM. Beneficiarul întreţinerii redobândeşte dreptul de 

proprietate asupra bunului transmis sau poate cere plata valorii lui, iar dobânditorul nu poate 

pretinde restituirea valorii prestaţiei de întreţinere. Faptul că rezoluţiunea contractului nu 

produce integral efectul restitutio in integrum este determinat de caracterul aleatoriu al 

contractului de întreţinere. Dacă ar avea posibilitatea de a-şi restitui valoarea prestaţiei în cazul 

rezoluţiunii contractului pentru propria neexecutare, dobânditorul de rea-credinţă ar putea să 

înlăture caracterul aleatoriu al contractului prin refuzul de a presta întreţinerea atunci când 

valoarea ei va fi egală cu valoarea bunului primit. Fiind obligat să restituie valoarea prestaţiei de 

întreţinere, care este egală cu valoarea bunului transmis, beneficiarul întreţinerii nu va mai fi 

interesat să obţină rezoluţiunea contractului. Am fi în prezenţa situaţiei când dobânditorul şi-ar 

crea un drept din propria neexecutarea. 

Încetarea efectelor rezoluţiunii contractului de înstrăinare a unui bun cu condiţia întreţinerii 

pe viaţă – un aspect puţin cercetat în literatura juridică autohtonă, în special ce ţine de 

rezoluţiune. Rezoluţiunea este o sancţiune a neexecutării culpabile a contractului sinalagmatic, 

constând în desfiinţarea retroactivă a acestuia şi în repunerea părţilor în situaţia în care acestea se 

aflau anterior încheierii contractului. Particularităţile rezoluţiunii sunt următoarele:  

- se aplică contractelor sinalagmatice;  

- cu executare instantanee (momentană);  

- desfiinţează contractul cu efect retroactiv [68, p. 38].  

Contractul de întreţinere se încadrează în categoria celor cu executare succesivă, însă 

rezoluţiunea se produce numai în contractele cu executare instantanee (imediată) şi nu este 

aplicabilă în cazul celor cu executare succesivă. Ar urma ca, în caz de neexecutare a obligaţiei de 

întreţinere, creditorul să poată cere desfiinţarea contractului nu prin efectul rezoluţiunii, ci prin 

cel al rezilierii, care este o sancţiune specifică obligaţiilor născute din contracte cu executare 

succesivă. Astfel, ne alăturăm la opinia expusă de unii autori [158, p. 38] care menţionează că în 
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contractul de întreţinere se aplică rezoluţiunea şi nu rezilierea. În primul rând, acţiunea în 

reziliere presupune ca ambele părţi contractante să fie obligate la prestaţii succesive, iar în 

contractul de întreţinere transferul dreptului de proprietate are loc dintr-o singură dată, nu 

succesiv. Anume această opinie, considerată în doctrină justă, a fost preluată de Codul civil al 

Republicii Moldova. Noi susţinem această opinie şi considerăm că aceasta este şi o 

particularitate a acestui contract, care îl deosebeşte de alte contracte asemănătoare.  

În virtutea principiului salvgardării contractului, legiuitorul autohton preferă să menţină 

legătura contractuală şi să dea curs intenţiei iniţiale a părţilor [29, p. 66]. 

Doctrina şi jurisprudenţa sunt unanime în a recunoaşte aplicabilitatea rezoluţiunii în cazul 

contractului de întreţinere. Întrucât întreţinerea este un contract care de o parte (din partea 

întreţinutului) conţine obligaţii care se îndeplinesc uno ictu (transferul dreptului de proprietate), 

iar de cealaltă parte (din partea întreţinătorului) obligaţii care se realizează succesiv în timp 

(prestarea întreţinerii), sub aspect terminologic s-au manifestat în doctrină şi jurisprudenţă unele 

inconsecvenţe, folosindu-se cu privire la desfiinţarea pentru neexecutarea culpabilă a 

contractului în discuţie atât denumirea de reziliere (caracteristică pentru contractele cu executare 

succesivă), cât şi aceea de rezoluţiune (caracteristică pentru contractele cu unică executare), în 

final impunându-se totuşi această din urmă denumire [30, p. 115]. 

Prin esenţa ei, rezoluţiunea presupune o neexecutare culpabilă a obligaţiilor asumate. 

Neexecutarea poate proveni atât din partea creditorului întreţinerii (întreţinutului), cât şi din 

partea debitorului acesteia (întreţinătorului). Aşa, de exemplu, s-a subliniat că rezoluţiunea nu 

poate opera în cazul în care imobilul primit în schimbul întreţinerii a fost expropriat ulterior în 

favoarea statului, tot aşa cum nu poate opera nici în cazul în care prestarea întreţinerii de către 

întreţinător nu s-a putut face din motive mai presus de voinţa acestuia, cum ar fi cazul 

concentrării lui de mai multe luni în virtutea obligaţiilor sale militare, cum s-a întâmplat într-o 

speţă [69, p. 133]. 

În ce priveşte persoanele îndreptăţite la promovarea acestei acţiuni, în practica judiciară şi 

în doctrină [158, p.33] s-au făcut unele precizări utile. Astfel, cu deplin temei, s-a subliniat că în 

cazul în care dreptul la întreţinere al creditorului decurge dintr-o stipulaţie pentru altul, 

întreţinutul poate cere rezoluţiunea contractului, atât pe motivul că acesta este pentru el un res 

inter alioc acta, cât şi pentru faptul că este lipsită de interes în ceea ce îl priveşte, întrucât 

rezoluţiunea nu poate să îi aducă nici un profit, de vreme ce bunul s-ar reîntoarce în patrimoniul 

stipulantului; în cazul în care însă stipulantul este decedat şi beneficiarul (întreţinutul) este şi 

succesor al defunctului, dreptul la acţiune în rezoluţiune i-a fost recunoscut şi întreţinutului. 

În aceeaşi ordine de idei, avându-se în vedere caracterul strict personal al dreptului la 

întreţinere, s-a pus problema dacă moştenitorii întreţinutului pot cere rezoluţiunea pentru 
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neîndeplinirea obligaţiilor către întreţinător. În această privinţă, jurisprudenţa s-a pronunţat în 

sens afirmativ, cu motivarea că, deşi creanţa de întreţinere are un caracter personal, acţiunii 

pentru rezoluţiunea contractului pe motiv de neexecutare a obligaţiei de întreţinere nu i se poate 

totuşi nega caracterul patrimonial, deoarece, chiar atunci când se referă la o prestaţie personală, 

sancţiunea rezoluţiunii are un caracter patrimonial dacă este menită, ca în cazul din speţă, să 

restabilească echilibrul patrimonial între părţile contractante. Împărtăşind această concepţie, 

precizăm că problema dreptului la acţiunea în rezoluţiune a moştenitorilor întreţinutului se pune 

numai în cazul în care acesta nu ar fi renunţat la ea în timpul vieţii şi, bineînţeles, dacă dreptul 

material la acţiune nu ar fi prescris [161, p. 200]. 

Cazul de forţă majoră nu împiedică declararea rezoluţiunii. Astfel, conform art. 606 alin. 

(4) CC dispune că prevederile respectivului articol “nu împiedică creditorul să ceară 

rezoluţiunea contractului”. Adică chiar şi atunci când obligaţia nu a fost executată din motive 

neimputabile debitorului (adică, imputabile unei forţe majore), creditorul poate rezolvi contractul 

[32, p. 63].  

În privinţa efectelor rezoluţiunii contractului de întreţinere este de subliniat că rezoluţiunea 

va avea ca efect repunerea părţilor în situaţia anterioară, însă cu anumite particularităţi, 

determinate de caracterul aleatoriu al contractului de întreţinere. Astfel, întreţinutul va redobândi 

dreptul de proprietate asupra bunului transmis, însă nu va trebui să restituie valoarea întreţinerii 

prestate. Prin excepţie, dacă ambele părţi convin în acest sens sau dacă întreţinutul este în culpă pentru 

neexecutarea obligaţiilor contractuale, se admite că întreţinătorul are dreptul la restituirea valorii 

întreţinerii prestate [65, p. 136]. 

În legislaţia civilă a altor state sunt prevăzute reglementări specifice cu referire la 

rezoluţiunea contractului de înstrăinare a bunului cu condiţia întreţinerii pe viaţă. Toate sistemele 

tratează rezoluţiunea ca o sancţiune care se aplică în cazurile cele mai grave, în special, fiind 

condiţionată de o neexecutare esenţială a contractului.  

O bună parte a doctrinei acceptă că dreptul la rezoluţiune, ca şi tehnică juridică, este un 

drept potestativ. În doctrina românească I. Negru, defineşte drepturile ca o putere prin care 

titularul său poate influenţa asupra situaţiilor juridice preexistente, modificându-le, stingându-le 

sau creând noi situaţii printr-o activitate unilaterală [146, p. 237]. 

În dreptul francez neexecutarea contractului în sens larg – l’inexécution du contrat -, ca 

noţiune uniformă, înglobează toate formele posibile de nerespectare a contractului. Termenul 

„neexecutare” este utilizat pentru desemnarea faptului de a nu onora în orice mod o obligaţie 

născută din contract; neexecutarea presupune nu numai lipsa totală sau parţială a executării, dar 

şi executarea defectuoasă, atât sub aspectul calităţii, cât şi a termenului. Neexecutarea include 

atât nerespectarea unei obligaţii principale, cât şi a unei obligaţii accesorii. 
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În cadrul noţiunii de neexecutare în sens larg se evidenţiază unele categorii particulare:  

a) lipsa executării - défaut d’exécution -, şi întârzierea în executare - retard dans 

l’exécution  

b)  neexecutarea totală - inéxecution totale -, şi neexecutare parţială -  inéxecution partielle 

Importanţa practică a acestor clasificări se manifestă sub diferite aspecte [122, p. 168].  

a) Lipsa executării, totală sau parţială, este atunci când debitorul omite să-şi execute 

obligaţia, dând naştere dreptului creditorului la daune-interese compensatorii, iar 

atunci când executarea este efectuată cu întârziere – apare dreptul creditorului la 

daune-interese moratorii. 

b) Distincţia între neexecutarea totală şi cea parţială nu coincide cu cea precedentă; 

astfel, lipsa executării poate fi parţială, iar întârzierea în executare poate privi 

obligaţia în întregime. În ceea ce priveşte deosebirea între neexecutarea totală şi cea 

parţială s-a arătat că ea este „mai mult psihologică decât matematică”; problema se 

pune de a şti dacă obligaţia neexecutată este accesorie sau esenţială în intenţia 

contractanţilor În funcţie de faptul dacă neexecutarea este totală sau parţială, suma 

daunelor-interese, evident, variază. De asemenea, rezoluţiunea este exclusă în cazul 

neexecutării parţiale; dacă ceea ce a fost executat lasă să subziste o cauză suficientă 

a angajamentului celeilalte părţi, partea lezată poate pretinde doar daune-interese 

[34, p. 294].  

Considerăm că o asemenea interpretare ar fi de natură să surprindă şi alte elemente 

esenţiale circumscrise în raporturile dintre părţi, în sensul larg al noţiunii de întreţinere, altele 

decât cele pur materiale.  

Esenţa rezoluţiunii în dreptul francez - potrivit art. 1184 al. 2 CCF, dacă una din părţile 

contractului sinalagmatic nu execută obligaţia asumată, cealaltă parte poate cere instanţei de 

judecată rezoluţiunea contractului pentru neexecutare. Prevederile privind rezoluţiunea 

contractului se găsesc în paragraful 3 „Despre condiţia rezolutorie” al secţiunii „Despre 

obligaţiile condiţionale”. Această amplasare a prevederilor în cauză este determinată de faptul că 

legislatorul francez din 1804  a pus ca fundament juridic al rezoluţiunii pentru neexecutare 

concepţia conform căreia „condiţia rezolutorie este întotdeauna subînţeleasă în contractele 

sinalagmatice, pentru cazul în care una din cele două părţi nu îşi va onora angajamentul” (art. 

1184 alin. 1 CCF), soluţie contestată constant în doctrina franceză modernă [106, p. 398]. 

Rezoluţiunea contractului nu operează de plin drept, partea în privinţa căreia angajamentul 

nu s-a executat are alegerea, sau să invoce excepţia de neexecutare, sau să silească cealaltă parte 

să execute convenţia, când acest lucru este posibil, sau să  ceară rezoluţiunea, eventual, cu 

daune-interese [106, p. 38].  
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În dreptul german, efectele rezoluţiunii sunt următoarele: obligaţiile care nu au fost încă 

executate se sting, iar prestaţiile care au fost deja executate trebuie să fie restituite [96]. Această 

sancţiune este prevăzută pentru toate manifestările încălcării obligaţiei consacrate de dreptul 

german [15, p. 20]. 

În doctrina germană înainte vreme se susţinea că rezoluţiunea (Rücktritt) are efect 

retroactiv. Astăzi autorii germani nu mai reţin teza desfiinţării retroactive a contractului, decât în 

cazul în care contractul nu a fost executat de loc, sau, dacă executarea a început deja, - referitor 

la drepturile şi obligaţiile care nu au fost încă executate. Astfel, comerciantul care a vândut marfa 

în credit nu mai poate cere, din momentul rezoluţiunii, vărsarea fracţiunilor preţului care nu au 

fost încă plătite de cocontractant. Faptul că în rezultatul rezoluţiunii  prestaţiile care au fost deja 

executate trebuie să fie restituite este analizat actualmente prin prisma unei alte teze: 

rezoluţiunea atrage stingerea contractului,  care transformă raportul contractual într-un nou 

raport, denumit raport de restituire (Rückgewährschuldverhältnis) sau raport de lichidare 

(Abwicklungsverhältnis) [98, p. 996].  

În dreptul englez, creditorul obligaţiei neexecutate nu are o opţiune între executarea silită 

în natură a datoriei şi rezoluţiune, ci doar dreptul de a alege între executarea silită şi rezoluţiune. 

Întrucât rezoluţiunea nu are caracter judiciar, nu operează distincţia între rezoluţiunea judiciară şi 

cea convenţională. Totuşi, părţile pot să introducă în contract clauze conform cărora , în cazul în 

care intervin anumite evenimente sau anumite împrejurări ulterioare încheierii contractului, 

acesta va fi desfiinţat de drept, fără a se mai aprecia dacă este vorba de neexecutarea unei clauze 

şi fără a mai fi necesară o declaraţie de rezoluţiune din partea creditorului [145, p. 270]. 

În dreptul american, sistemul common law and equity consacră patru posibilităţi în 

favoarea creditorului, în situaţia în care debitorul nu-şi execută obligaţiile. Noţiunea de 

rezoluţiune este folosită mai mult în legătură cu desfiinţarea contractului ca urmare a erorii în 

care se află una sau ambele părţi în momentul încheierii contractului, ori în cazul în care, într-un 

contract bilateral, părţile convin să desfiinţeze vechiul contract şi să încheie, în locul acestuia, un 

nou contract. În ipoteza neexecutării obligaţiilor, creditorul poate să ceară în justiţie daune-

interese, reprezentând fie valoarea a ceea ce ar fi trebuit să obţină dacă s-ar fi executat contractul, 

fie valoarea prestaţiilor executate de o parte în favoarea celei care refuză să-şi execute obligaţiile, 

fie valoarea cheltuielilor făcute de creditor pentru desfiinţarea anumitor acţiuni în temeiul 

credinţei că va fi executat contractul încheiat cu debitorul sau obligarea debitorului la executarea 

silită în natură [145, p. 270]. 

Codul civil al provinciei Quebec (Canada) reglementează rezoluţiunea şi rezilierea în art. 

1604-1606, unde creditorul are un drept de opţiune între dreptul de acere executarea silită, în 

măsura în care aceasta este posibilă, şi dreptul de a cere rezoluţiunea sau rezilierea contractului 
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sinalagmatic. În concepţia codului rezoluţiunea şi rezilierea sunt sânt sancţiuni civile pentru că 

ele sânt o alternativă la executarea silită în natură [145, p. 270].   

Sunt importante reglementările  cu privire la rezoluţiune  din CCR. 

Astfel, prevederile articolului 2263 ale CCR se referă la noi posibilităţi de rezoluţiune. Din 

conţinutul alin. (2) art. 2263 CCR reiese că atunci când comportamentul celeilalte părţi face 

imposibilă executarea contractului în condiţii conforme bunelor moravuri, cel interesat poate 

cere rezoluţiunea cu precizarea că î În cazul prevăzut la alin. (2), precum şi atunci când se 

întemeiază pe neexecutarea fără justificare a obligaţiei de întreţinere, rezoluţiunea nu poate fi 

pronunţată decât de instanţă, dispoziţiile art. 1552 nefiind aplicabile. Orice clauză contrară este 

considerată nescrisă. Deci acest punct din prevederile CCR lipseşte în Codul civil al RM dar o 

considerăm necesară. Dacă rezoluţiunea a fost cerută pentru unul dintre motivele prevăzute la 

alin. (2) sau (3), oferta de întreţinere făcută de debitorul pârât după introducerea acţiunii nu poate 

împiedica rezoluţiunea contractului. În cazul în care rezoluţiunea se pronunţă pentru unul dintre 

motivele prevăzute la alin. (2) sau (3), debitorul în culpă nu poate obţine restituirea prestaţiilor 

de întreţinere deja executate. 

O noutate reiese şi din conţinutul alin. (6) art. 2263 CCR ce prevede dreptul la acţiunea în 

rezoluţiune se transmite moştenitorilor [52]. Aceste prevederi sunt necesare şi pentru legislaţia 

RM şi propunem să se completeze şi Codul civil al RM cu astfel de prevederi. 

Legislaţia rusească utilizează termenul rezoluţiune (росторжение договора) într-un sens 

mai larg. Acest sistem de drept cunoaşte , ca şi sistemul moldovenesc, mai multe temeiuri ale 

rezoluţiunii [33, p. 96]. Este vorba despre neexecutarea esenţială a contractului. Potrivit art. 450 

(2) CCFR: la cererea uneia dintre părţi, contractul poate fi modificat sau rezolvit în baza 

hotărârii instanţei de judecată doar în cazul neexecutării esenţiale a contractului de către 

cealaltă parte.  

 

4.3. Încetarea contractului de înstrăinare a bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă 

 

Codul Civil al Republicii Moldova nu prevede expres careva articole, privind încetarea 

contractului de înstrăinare a bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă. Acest lucru se datorează 

faptului că contractul are caracter aleatoriu, în caz contrar dobânditorul întreţinerii putând să 

înceteze prestarea întreţinerii ori de câte ori valoarea întreţinerii prestate ar depăşi valoarea 

bunului primit. De asemenea, dobânditorul, în cazul în care primeşte bunul în stăpânire de la data 

încheierii contractului, obţine foloase imediate, constând în culegerea fructelor şi folosirea 

bunului, aceste foloase compensându-se cu valoarea întreţinerii prestate. 
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În afară de condiţiile generale de încetare a contractelor juridice-civile, contractul analizat 

poate fi încetat şi în condiţiile legii prin prisma art. 844 CCRM [213, p. 44].  

Nu constituie temei de încetare a contractului decesul dobânditorului - în acest caz, potrivit 

art. 846 CCRM, drepturile şi obligaţiile dobânditorului ce rezultă din contractul de rentă viageră, 

care permite eliberarea succesorilor debitorului de plata rentei restituind bunul primit, pentru 

contractul de întreţinere această posibilitate există doar dacă părţile consimt [169, p. 42]. 

Contractul de înstrăinare a bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă încetează odată cu 

decesul beneficiarului întreţinerii. Dacă există o pluralitate activă, contractul încetează odată cu 

decesul ultimului beneficiar. Ca şi renta viageră, în timpul vieţii beneficiarului contractul de 

întreţinere poate înceta în baza temeiurilor generale de stingere a obligaţiilor: prin acordul 

părţilor, remiterea datoriei, novaţiei etc. Contractul de întreţinere pe viaţă, spre deosebire de alte 

contracte, nu poate înceta prin executare [62, p.78]. 

Aici este cazul să remarcăm prevederile art. 846 CCRM care reglementează situaţia de 

încetare din viaţă a dobânditorului înainte de beneficiarul întreţinerii. În aceste cazuri, obligaţia 

de întreţinere ce incumbă dobânditorului, precum şi dreptul de proprietate al acestuia asupra 

bunului dobândit sunt transmisibile succesorilor săi.  

Prin urmare, beneficiarul nu va putea invoca drept eventual temei de rezoluţiune a 

contractului de înstrăinare a bunului cu condiţia întreţinerii pe viaţă faptul înlocuirii prestatorului 

întreţinerii în urma decesului dobânditorului iniţial, totodată menţinându-se posibilitatea 

rezoluţiunii contractului în condiţiile art. 844 alin. (1) CCRM. Succesorul de drept poate fi soţul 

(soţia) supravieţuitor(oare) sau un alt membru major al familiei celui decedat la care trece 

dreptul de proprietate asupra obiectului contractului şi care este în stare să presteze întreţinerea 

beneficiarului. Bineînţeles, această persoană trebuie să fie de acord să execute pe viitor 

obligaţiile contractuale. În caz contrar, beneficiarul întreţinerii poate cere aplicarea prevederilor 

stipulate în art.844 şi 845 CCRM. Asemenea normă exista în trecut în codurile civile ale unor 

republici unionale şi reproducerea ei în Codul civil al Republicii Moldova este binevenită şi 

deosebit de eficientă din următoarele considerente. Să ne imaginăm situaţia că obiectul 

contractului de întreţinere este un apartament. Anii trec, familia devine numeroasă, realizându-şi 

exemplar obligaţiile contractuale. Dobânditorul care a semnat pe numele său la momentul 

încheierii contractului decedează. Potrivit Codului civil al RSSM din 1964, membrii familiei 

decedatului trebuiau să elibereze spaţiul locativ. În practică, beneficiarul încheia contract de 

întreţinere cu cel mai în vârstă dintre membrii familiei; astfel, raporturile continuau până la 

stingerea din viaţă a beneficiarului. Urma ca documentele de încheiere, autentificare şi 

înregistrare a contractului să fie perfectate din nou, ceea ce, în ansamblu, era un lucru costisitor 

şi necesită timp. Susţinem opinia că, actualul Cod civil pune la dispoziţia părţilor noi mijloace 
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legale deosebit de eficiente în vederea stabilirii de raporturi contractuale de întreţinere bilateral 

avantajoase [68, p. 38].  

În caz de litigiu, punctul 24 al HPCSJ a Republicii Moldova” Cu privire la unele chestiuni 

apărute în practica aplicării de către instanţele judecătoreşti a legislaţiei la soluţionarea 

litigiilor ce ţin de contractele de donaţie şi de înstrăinare a bunului cu condiţia întreţinerii pe 

viaţă”, accentuează că în aceste cazuri la cererea de chemare în judecată se vor anexa contractele 

litigioase, alte documente pe care reclamanţii îşi întemeiază acţiunea. În caz contrar, judecătorul 

va proceda în conformitate cu art. 171 raportai la art. 167 alin. (1) lit. d) Cod de procedură civilă, 

adică nu va da curs cererii, acordându-i persoanei care a depus cererea un termen rezonabil 

pentru înlăturarea neajunsurilor [115, p.7].  

Aici este cazul să menţionăm litigiul apărut între A. M. împotriva lui B. M., cu privire la 

rezoluţiunea contractului de înstrăinare a casei de locuit şi a terenului aferent casei de locuit cu 

condiţia întreţinerii pe viaţă. În conformitate cu care instanţa a considerat oportun de a  înceta 

procesul, deoarece decesul reclamantei-recurentei A. M. face imposibilă examinarea de mai 

departe a pricinii, iar raportul litigios nu admite succesiunea în drepturi a reclamantei [78].  

Art. 2263 al CCR, prevede expres mai multe condiţii de încetare a contractului de 

întreţinere.  

Astfel: prima prevedere se referă la deces. Alin. 1 al articolului prevede că contractul de 

întreţinere încheiat pe durată determinată încetează la expirarea acestei durate, cu excepţia 

cazului în care creditorul întreţinerii decedează mai devreme. Aceasta este o prevedere necesară 

în aceste cazurile când contractul este încheiat cu termen, deoarece ea se referă la prevederile 

altor categorii de contracte decât cele aleatorii.  

 

4.4. Concluzii la capitolul 4 

Rezumând asupra subiectelor abordate în Capitolul 4 al prezentei lucrări, este de 

menţionat, că, pe lângă aspectele teoretice pe care s-a pretins a fi reflectate într-un mod mai 

detaliat, s-a mai încercat a determina, print-un studiu comparativ în raport cu legislaţia şi 

doctrina altor state cum ar fi Franţa, Anglia, Germania ş.a., limitele de extindere a drepturilor şi 

obligaţiilor părţilor la încheierea contractului de înstrăinare a bunurilor cu condiţia întreţinerii pe 

viaţă, a modului de rezoluţiune şi încetare a contractului examinat. 

Pe lângă aspectul analitic ce ţine de încheierea contractului de înstrăinare a bunurilor cu 

condiţia întreţinerii pe viaţă, în cadrul acestei capitol s-a încercat a scoate în evidenţă efectele ce 

se produc în urma executării corespunzătore sau necorespunzătoare a obligaţiilor contractuale. 

În privinţa cercetării şi evidenţierii efectelor contractului de întreţinere este de subliniat că 

rezoluţiunea va avea ca efect repunerea părţilor în situaţia anterioară, însă cu anumite 
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particularităţi, determinate de caracterul aleatoriu al contractului de întreţinere. Astfel, 

întreţinutul va redobândi dreptul de proprietate asupra bunului transmis, însă nu va trebui să 

restituie valoarea întreţinerii prestate. Prin excepţie, dacă ambele părţi convin în acest sens sau 

dacă întreţinutul este în culpă pentru neexecutarea obligaţiilor contractuale, se admite că 

întreţinătorul are dreptul la restituirea valorii întreţinerii prestate. 

Analizând obligaţiile părţilor contractante ce urmează să fie executate, în lipsa unor 

reglementări speciale, am stabilit, că potrivit regulilor generale referitoare la executarea 

obligaţiilor, dobânditorul întreţinerii este obligat să acorde întreţinerea în natură, în condiţiile 

prevăzute în contract, iar în lipsa unor stipulaţii speciale, potrivit regulilor obligaţiilor de a face. 

Un lucru indispensabil de menţionat este că, întinderea acestei obligaţii, spre deosebire de 

obligaţia legală de întreţinere, nu depinde de posibilităţile materiale ale dobânditorului. 

Cercetând minuţios drepturile şi obligaţiile părţilor la încheierea contractului de înstrăinare 

a bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă, am descoperit că legiuitorul autohton acordă mult 

mai multe favoruri beneficiarului întreţinerii decât dobânditorului întreţinerii, fapt pentru care, în 

scopul înlăturării inadvertenţelor ce pot genera incidente de conţinut, propunem cu titlu de lege 

ferenda, ca contractul de înstrăinare a bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă va putea fi 

rezolvit la solicitarea beneficiarului întreţinerii dacă va dovedi vinovăţia dobânditorului pentru 

rezoluţiune. 

Consultând legislaţia în vigoare ce reglementează înstrăinarea bunurilor cu condiţia 

întreţinerii pe viaţă, am observat, că temeiul juridic al obligaţiei uneia se găseşte în obligaţia 

celeilalte, aşa că partea care nu-şi execută obligaţia nu poate să reţină în patrimoniul său 

echivalentul prestaţiei efectuată de cealaltă parte, deoarece altminteri ar realiza o îmbogăţire fără 

just temei. 

Un alt aspect al capitolului dat, derivă din acţiunea în rezoluţiunea contractului de 

înstrăinare cu condiţia întreţinerii pe viaţă, care având caracter patrimonial, trece la moştenitorii 

care o culeg în succesiune, fără să fi renunţat şi fără să se fi împlinit termenul de prescripţie. 

Interes pentru noi prezintă situaţia când moştenitorii dobânditorului sunt mai mulţi, sau nu 

doresc să preia obligaţiile moştenite în urma decesului dobânditorului întreţinerii. Pentru acest 

caz venim cu propunere ca la momentul încheierii contractului de înstrăinare a bunului cu 

condiţia întreţinerii pe viaţă, de stabilit o persoană, care, ca urmare a decesului dobânditorului,  

va prelua obligaţiile şi drepturile lui.  

Examinând art. 841, al. (1) Codul civil al RM, „în cazul neexecutării de către dobânditor a 

obligaţiei de întreţinere, beneficiarul întreţinerii poate cere stabilirea obligaţiei de întreţinere 

prin efectuarea unor plăţi periodice în bani”, am constatat, că în acest caz, pentru beneficiarul 

întreţinerii nu are rost de a cere executarea silită a obligaţiei întreţinătorului – dobânditor, dat 
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fiind că, aceasta constând dintr-o serie de acte de natură personală a acestuia, este imposibil ca 

realizarea lor  să fie condiţionată pe calea executării silite a obligaţiei. Aşadar, în astfel de situaţii 

se poate cere transformarea în bani a obligaţiei de întreţinere.  

S-a punctat ideea, într-un mod judicios, că cuantumul sumei de bani în care se face 

transformarea trebuie să reprezinte contra-echivalentul întreţinerii, şi nici de cum nu poate fi 

raportată la posibilităţile debitorului. Instanţa de judecată poate stabili o sumă fixă pentru 

întreţinerea beneficiarului. Suma stabilită se achită periodic şi este susceptibilă de modificare 

dacă nu acoperă nevoile beneficiarului întreţinerii. 

Continuând analiza prevederilor legale ale contractului în cauză, în privinţa garantării  

întreţinerii beneficiarului, în cazul decesului dobânditorului înaintea beneficiarului, şi trecerea 

drepturilor şi obligaţiilor lui către succesori, am observat că deseori succesorii dobânditorului 

întreţinerii solicită rezoluţiunea contractului din diferite motive, fie că nu au surse de venit pentru 

al întreţine pe beneficiar, fie că nu doresc să locuiască împreună cu beneficiarul ş.a.  

În sensul acestei constatări, venim cu o propunere cu titlu de lege ferenda, de a completa 

art. 846 al Codului civil al RM, dacă prestarea sau primirea în natură a întreţinerii nu mai poate 

continua şi nu intervine o înţelegere între părţi, instanţa judecătorească poate să înlocuiască, la 

cererea succesorilor, întreţinerea în natură cu o sumă de bani corespunzătoare. 
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CONCLUZII GENERALE ŞI RECOMANDĂRI 

 

Scopul principal al prezentului studiu constă în formularea conceptului instituţiei 

înstrăinării de bunuri cu condiţia întreţinerii pe viaţă pentru a evidenţia dificultăţile în activitatea 

practică, precum şi în oferirea unor soluţii în acest sens pentru a preveni apariţia diferitelor 

incidente ce ar afecta valabilitatea înstrăinării bunurilor sau ar îngrădi dreptul părţilor de a 

dobândi bunurile înstrăinate. 

În concretizarea şi prezentarea în final a unei abordări teoretico – practice asupra instituţiei 

înstrăinării de bunuri cu condiţia întreţinerii pe viaţă, stabilirea naturii, esenţei şi conţinutului ca 

instituţie juridică de drept civil, precum şi determinarea locului, rolului şi importanţei 

contractului în cadrul relaţiilor sociale, cu indicarea deficienţelor şi perspectivelor de dezvoltare 

au fost realizate următoarele obiective: 

1. A fost formulat conceptul instituţiei înstrăinării de bunuri cu condiţia întreţinerii pe 

viaţă  şi a fost stabilită natura juridică a acesteia. Prin prisma unor reglementări din 

legislaţie, am stabilit că instituţia înstrăinării de bunuri cu condiţia întreţinerii pe viaţă 

constituie o instituţie de drept separată al ramurii de drept civil, unde legiuitorul 

autohton a reuşit să cuprindă în ea majoritatea aspectelor definitorii contractului de 

înstrăinare a bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă fără de care acestuia este 

imposibil a i se menţine valabilitatea [175, p.155]. 

Esenţa instituţiei înstrăinării de bunuri cu condiţia întreţinerii pe viaţă constă în 

particularităţile bunurilor ca obiecte de înstrăinare ale contractului care se evidenţiază prin 

aceea că acestea sunt cu predominanţă bunuri imobile şi mobile dar de o valoare deosebită. Am 

stabilit că bunurile joacă un rol deosebit în cadrul instituţiei cercetate. Specificul acestora constă 

în aceea că ele pot persista în conţinutul contractului pe ambele părţi. Ţinând cont de faptul că la 

înstrăinarea de bunuri se folosesc în deosebi bunurile imobile, este important să evidenţiem 

caracterele specifice de drept de care trebuie să se ţină cont la înstrăinarea acestora. Acestea 

trebuie, în primul rând, să aibă un conţinut economic destul de valoros pentru întreţinător, să fie 

în circuitul civil, să fie în proprietatea beneficiarului întreţinerii, iar la încheierea contractului să 

fie înregistrate în registrul bunurilor imobile.  

2. După un studiu amplu, putem menţiona că analiza reglementărilor legislaţiei naţionale 

în domeniul instituţiei abordate pentru a stabili finalităţile juridice în materie de 

înstrăinare a bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă, a fost axată pe baza empirică a 

prezentei lucrări, iar sursele doctrinare în care sunt tratate unele aspecte ale înstrăinării 

bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă au fost selectate şi utilizate în funcţie de 

esenţa subiectelor cuprinse în fiecare capitol.  
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În literatura de specialitate naţională şi în cea străină, reieşind din suportul analitic al 

lucrării, am constatat, că nu sunt suficient studiate problemele ce ţin de fundamentele dreptului 

de înstrăinare a bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă, garanţiile constituţionale care vin să 

asigure realizarea dreptului de proprietate prin înstrăinarea bunurilor cu condiţia întreţinerii pe 

viaţă, nefiind abordate în corelaţie cu reglementările din Codul civil al RM [174, p. 43]. 

3. Analizând noţiunile legale şi a cele doctrinare în scopul individualizării celor mai 

esenţiale elemente definitorii ale instituţiei înstrăinării bunurilor cu condiţia 

întreţinerii pe viaţă, scoatem în relief utilitatea lor practică, pentru a putea scoate în 

evidenţă cele mai importante elemente definitorii ale instituţiei cercetate, fără de care ar 

fi imposibil să-şi producă în mod corespunzător efectele juridice.  

O altă particularitate ce a fost evidenţiată, ţine de noţiunea de întreţinere, în contextul 

temei abordate, ce presupune o obligaţie complexă specifică, reieşită dintr-un contract civil, care 

priveşte, pe de o parte, mijloacele necesare traiului în care se includ alimente, îmbrăcăminte, 

locuinţă, cele necesare îngrijirii sănătăţii etc., iar pe de altă parte, mijloacele necesare satisfacerii 

nevoilor spirituale ale beneficiarului, în care se includ nevoile culturale, artistice, ştiinţifice de 

informare etc. [168, p.73]. În acest context, întreţinerea trebuie să fie însoţită de un contract 

încheiat legal în conformitate cu cerinţele prevăzute de Codul civil al Republicii Moldova. 

Conchidem că, prin noţiunea de întreţinere în cadrul instituţiei date, înţelegem obligaţia 

dobânditorului întreţinerii de a asigura beneficiarului alimente, îmbrăcăminte, încălţăminte, 

locuinţă, lenjerie (de pat şi de corp), îngrijirea sănătăţii (îngrijiri medicale şi medicamente), 

efectuarea curăţeniei, plata cotelor - părţi din cheltuielile de întreţinere care revin acestuia 

(energia electrică, apa potabilă, apa caldă menajeră, salubritate etc.), acces la mass-media şi 

asigurarea nevoilor culturale, artistice etc. S-a stabilit că specificul noţiunii de înstrăinare,  în 

cadrul instituţiei înstrăinării bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă,  este pentru cauză de 

moarte şi este supuse unei condiţii speciale – întreţinerea pe viaţă, adică nedeterminată prin 

termene dar, determinabilă.  

4. Cercetând particularităţile contractului privind înstrăinarea bunurilor cu condiţia 

întreţinerii pe viaţă, s-a stabilit corectitudinea aplicării normelor de drept material 

referitoare la condiţiile de formă şi de fond ale contractului de înstrăinare a bunurilor 

cu condiţia întreţinerii pe viaţă, am efectuat o analiză comparativă a elementelor 

definitorii ale contractului de înstrăinare a unui bun cu condiţia întreţinerii pe viaţă, 

elucidate prin prisma unor prevederi legale din legislaţia civilă a fostelor republicii 

sovietice şi a unor state europene, urmărind a stabili gradul de perfecţiune a operei 

legislative naţionale în raport cu legislaţia statelor europene. 
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 O particularitate deosebită este a ceea că el are o natură dublă: pe de o parte, prestări de 

servicii pentru beneficiar în timpul vieţii, pe de altă parte, translator de proprietate – pentru 

cauză de moarte [168, p. 75].   

5. Un alt obiectiv care a fost legitimat în actualitatea unor investigaţii din cadrul prezentei 

lucrări vizează determinarea efectelor contractului de înstrăinare a bunului cu condiţia 

întreţinerii pe viaţă, care până în prezent la fel n-au fost elucidate în doctrina naţională, 

dar care, prin utilitatea lor practică, reprezintă pilonul de bază pentru realizarea în mod 

corespunzător a dreptului de înstrăinare a bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă. 

Întru realizarea acestui obiectiv, s-a propus să evidenţiem particularităţile distincte ale 

condiţiilor de valabilitate a contractului de înstrăinare a bunului cu condiţia întreţinerii pe viaţă 

în raport cu condiţiile de valabilitate a actelor juridice civile, întrucât Codul civil al RM nu 

conţine careva reglementări proprii referitoare la condiţiile de valabilitate a instituţiei analizate 

[168, p. 73]. La elucidarea acestei probleme s-a ţinut seama de opiniile doctrinare care recunosc 

obiectul actelor juridice ca condiţie de valabilitate distinctă a acestora. 

6. Analizând detaliat cadrul legal naţional în materia instituţiei înstrăinării de bunuri cu 

condiţia întreţinerii pe viaţă, au fost evidenţiate carenţele şi lacunele existente ce 

reglementează instituţia înstrăinării bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă, au fost 

scoase în evidenţă problemele care pot crea dificultăţi în activitatea practică, precum şi 

oferirea unor soluţii în acest sens pentru a preveni apariţia diferitelor incidente ce ar 

afecta bunurile înstrăinate. 

Ca rezultat al studiului efectuat, s-a propus următoarele recomandări: 

1. Deoarece în Codul civil al RM nu se face deosebire între forma contractului de 

înstrăinarea bunurilor cu condiţia de întreţinere pe viaţă, când bunul înstrăinat este un 

imobil şi forma contractului de întreţinere când bunul înstrăinat este un bun mobil, pentru 

elucidarea acestui subiect, considerăm că este important ca în art. 840 (2) Cod civil al 

RM să se completeze cu o prevedere conform căreia: ”În cazul bunurilor imobile, 

contractul de întreţinere se încheie în forma autentica, sub sancţiunea nulităţii absolute”.  

Forma autentică se impune datorită importanţei actului dată de efectele produse faţă de 

părţi ducând la ieşirea din obligaţiile creditorului a unor bunuri de valoare mare şi la grevarea 

patrimoniului debitorului pentru viitor cu o obligaţie ce poate depăşi emolumentul cules. 

2. Analizând Hotărârea Plenului Curţii Supreme de Justiţie nr. 2 din 2009 care admite 

posibilitatea participării la contractul de înstrăinarea bunurilor cu condiţia întreţinerii pe 

viaţă a persoanelor juridice, iar Codul civil al RM prevede această posibilitate, 

considerăm necesar de a face o completare în art. 839 (1)
1
 Codului civil al RM prin care 
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expres să se prevadă în calitate de dobânditor şi persoana juridică cu statut de persoană 

publică. 

3. În cadrul acestei lucrări, încercăm, pentru prima dată în doctrina autohtonă, să facem o 

analiză a valorii prestaţiei de întreţinere pentru contractul de înstrăinarea bunurilor cu 

condiţia întreţinerii pe viaţă, încercând să scoatem în relief particularităţile de realizare a 

acestora în practica judiciară. Întru a suplini acest vid, considerăm că în Capitolul IV Titlul 

III din Codul civil al RM trebuie introdus un aliniat 8421 în a cărui dispoziţie se va face o 

precizare asupra faptului că ”Întinderea obligaţiei de întreţinere” prin care ar fi stabilită 

valoarea minimă a prestaţiei de întreţinere pentru contractul de înstrăinare a bunurilor cu 

condiţia întreţinerii pe viaţă, deoarece sunt frecvente cazurile când beneficiarii întreţinerii 

sunt foarte prost întreţinuţi.   

4. Analizând elementele definitorii ale contractului de înstrăinarea bunurilor cu condiţia 

întreţinerii pe viaţă, am stabilit că legiuitorul a utilizat în mod neadecvat al.(4) art. 839 din 

Codul civil al RM, cu sintagma: prin care părţile pot conveni asupra aplicabilităţii 

normelor ce reglementează contractul de rentă viageră. Pentru a evita apariţia unor 

dificultăţi terminologice, şi incidentele pe care le pot genera în practică întocmirea 

contractelor de înstrăinarea bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă, propunem să fie 

înlăturat această prevedere neavând prioritate asupra dispoziţiilor cu caracter imperativ. 

5. Examinând obligaţiile dobânditorului în cadrul contractului de înstrăinarea bunurilor cu 

condiţia întreţinerii pe viaţă, constatăm că decesul dobânditorului întreţinerii nu duce la 

stingerea obligaţiilor, ci aceasta se transmite către moştenitori (dacă aceştia există), 

propunem, de prevăzut în contract, la momentul încheierii contractului de înstrăinare a 

bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă, o persoană, care ca urmare a decesului 

dobânditorului va prelua obligaţiile şi drepturile lui. 

6. Analizând incidentele pe care le pot genera în practică cazurile unde dobânditorul 

întreţinerii decedează înaintea beneficiarului întreţinerii, iar drepturile şi obligaţiile lui trec 

la succesori, conform art. 846 Cod civil al RM, am stabilit că deseori, succesorii 

dobânditorului decedat nu sunt în capacitatea de al întreţine în natură pe beneficiar în 

continuare. Pentru a înlătura această incertitudine, propunem de adăugat la art. 846 (2) 

CCRM următoarea redacţie: dacă prestarea sau primirea în natură a întreţinerii nu mai 

poate continua şi nu intervine o înţelegere între părţi, instanţa judecătorească poate să 

înlocuiască, la cererea succesorilor, întreţinerea în natură cu o sumă de bani 

corespunzătoare. 

7. O altă ambiguitate care poate fi desprinsă din art. 844 Cod civil al RM „Rezoluţiunea 

contractului de înstrăinare a bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă”, …..cu următoarea 



152 
 

prevedere: atunci când comportamentul uneia dintre părţi face imposibilă executarea 

contractului în condiţii conforme bunelor moravuri, cel interesat poate cere rezoluţiunea 

contractului. 

8. În scopul de a evita apariţia unor dificultăţi în practica judiciară referitor la drepturile şi 

obligaţiile părţilor, considerăm necesar de-a propune pentru completare art.844 (1)1 CCRM: 

dacă beneficiarul întreţinerii va solicita rezoluţiunea contractului de înstrăinare a unui 

bun cu condiţia întreţinerii pe viaţă pe neexecutarea fără justificare, dobânditorul 

întreţinerii va fi în drept să solicite restituirea întreţinerii. 

9. Apreciind consecinţele juridice pe care le poate genera ignorarea prevederilor legale în 

privinţa valabilităţii contractelor de înstrăinare a bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă, 

propunem de completat art. 841 cu al (3) Codul civil al RM  că dreptul de proprietate a 

dobânditorului asupra  bunurilor imobile apare doar după decesul beneficiarului prin 

înregistrarea dobânditorului în calitate de proprietar la Organul Cadastral Teritorial. 

Rezultatele obţinute în cadrul acestei investigaţii îşi vor găsi materializare dacă propunerile 

noastre de lege ferenda vor fi efectiv implementate în cadrul legal naţional, acestea au fost 

elaborate în scopul de a îmbunătăţi legislaţia în materia instituţiei înstrăinării de bunuri cu 

condiţia întreţinerii pe viaţă şi de a înlătura toate inadvertenţele ce vin să îngrădească realizarea 

dreptului de încheiere a unor asemenea contracte. 

Avantajele şi valoarea elaborărilor propuse. Sub aspect legislativ, propunerile de lege 

ferenda expuse în contextul prezentei lucrări au ca scop de a înlătura obscurităţile depistate în 

materia înstrăinării bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă. 

În acelaşi rând, propunerile noastre de lege ferenda referitoare la îmbunătăţirea şi 

completarea unor prevederi din Codul civil, vizând elementele definitorii ale instituţiei 

înstrăinării de bunuri cu condiţia întreţinerii pe viaţă, condiţiile de fond şi de formă a contractului 

de înstrăinare, precum şi temeiurile de rezoluţiune şi nulitate, au fost înaintate Ministerului 

Justiţiei. 

Sub aspect jurisprudenţial, soluţiile expuse în conţinutul tezei pot servi cu titlu de 

recomandări la examinarea unor categorii de litigii ce ţin de declararea nulităţii contractelor de 

înstrăinare a bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă pe motiv de nerespectare a condiţiilor de 

formă, sau în caz de ignorare a unor exigenţe legale referitoare la condiţiile de fond ale 

contractului vizat, precum şi la identificarea cazurilor ce afectează executarea corespunzătoare a 

obligaţiilor contractuale.  
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ANEXE 

Anexa nr. 1 

 

Propuneri de lege ferenda înaintate Ministerului Justiţiei al Republicii Moldova  

de modificare şi completarea Codului Civil al Republicii Moldova 

 

Rezultatele obţinute în cadrul acestei investigaţii îşi vor găsi materializare dacă propunerile 

noastre de lege ferenda vor fi efectiv implementate în cadrul legal naţional, acestea au fost 

elaborate în scopul de a îmbunătăţi legislaţia în materia instituţiei înstrăinării de bunuri cu 

condiţia întreţinerii pe viaţă şi de a înlătura toate inadvertenţele ce vin să îngrădească realizarea 

dreptului de încheiere a unor asemenea contracte. 

Ţinând cont de faptul că Codul civil al Republicii Moldova la moment este supus unor 

completări şi modificări, unele propuneri de lege ferenda cu caracter legislativ elaborate de noi 

au fost înaintate Ministerului de Justiţie al Republicii Moldova în scopul utilizării acestora la 

cizelarea şi definitivarea proiectelor nominalizate, ceea ce, în consecinţă, ar contribui la 

îmbunătăţirea cadrului legal naţional în materia înstrăinării bunurilor cu condiţia întreţinerii pe 

viaţă. Considerăm importante şi propunerile de lege ferenda ce vizează lichidarea inadvertenţelor 

terminologice strecurate în conţinutul unor prevederi din Codul civil al Republicii Moldova, 

propuneri care vor înlătura îndoielile ce apar la identificarea semnificaţiei juridice a sintagmelor 

analizate în lucrare. 
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Anexa nr. 2 

 

 

 

Informaţia statistică eliberată de Agenţia Relaţii Funciare şi Cadastru a Republicii 

Moldova  privind înregistrarea contractelor de înstrăinare a unui bun cu condiţia 

 întreţinerii pe viaţă în ultimii 5 ani 

 

 

 

Datele statistice eliberate de Agenţia Relaţii Funciare Cadastru a Republicii Moldova ne 

ajută să cunoaştem numărul contractelor înregistrate de înstrăinare a bunurilor imobile cu 

condiţia întreţinerii pe viaţă de către oficiile cadastrale teritoriale în ultimii cinci ani.  

În economia modernă, datele statistice au o importanţă crucială. Aceste date stau la baza 

tuturor programelor şi planurilor de dezvoltare a tuturor comunităţilor omeneşti.  

Analizând aceste date, ajungem la concluzia, că înstrăinarea bunurilor cu condiţia 

întreţinerii pe viaţă este în continuă creştere, ce denotă faptul cât de importante sunt cercetările 

noastre în domeniul instituţiei înstrăinării de bunuri cu condiţia întreţinerii pe viaţă. 
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Anexa 3 

 

 

 

 

Modele de contracte încheiate în diferite regiuni ale Republicii Moldova 

privind înstrăinarea unui bun cu condiţia întreţinerii pe viaţă 

 

 

În cuprinsul Anexei nr.3 găsim mai multe modele de contracte de înstrăinare a bunurilor cu 

condiţia întreţinerii pe viaţă.  

Condiţiile de valabilitate ale contractului din 21.12.2012 încheiat în or. Ungheni Republica 

Moldova, sunt bine structurate, iar drepturile şi obligaţiile părţilor sunt prevăzute amănunţit. Spre 

deosebire de alte contracte de înstrăinare a bunurilor cu condiţia întreţinerii pe viaţă, în cadrul 

acestui model, găsim expres prevăzute obligaţiile dobânditorului: să asigure Transmiţătorii cu 

hrană de 3 ori pe zi, în limitele necesare existenţei vitale şi decente; să asigure Transmiţătorii cu 

îmbrăcăminte necesară conform sezonului; să asigure Transmiţătorii cu îngrijire, asistenţă 

medicală şi medicamente necesare, dacă aceasta va fi dictat de starea sănătăţii acestora; să achite 

lunar toate plăţile aferente întreţinerii imobilului, conform conturilor prezentate; să achite plăţile 

aferente ritualului înmormântării, să nu înstrăineze sub orice formă imobilele nominalizate până 

la decesul Transmiţătorului. 
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Anexa nr. 4 

 

 

Model de examinarea unui litigiu în instanţa de judecată privind înstrăinarea unui bun cu 

condiţia întreţinerii pe viaţă şi solicitarea rezoluţiunii lui 

 

 

Litigiile apărute în urma încheierii contractelor de înstrăinare a bunurilor cu condiţia 

întreţinerii pe viaţă, ne ajută să descoperim golurile din legislaţie şi totodată să venim cu 

propuneri de lege ferenda pentru ca persoanele ce încheie astfel de contracte să-şi cunoască mai 

bine drepturile şi obligaţiile sale. În anexa nr. 4 se ataşează materialele unui dosar ce se află la 

moment pe rol la Judecătoria Botanica, prin care Beneficiarul întreţinerii solicită rezoluţiunea 

contractului de înstrăinare a bunului imobil cu condiţia întreţinerii pe viaţă. La momentul 

încheierii contractului, părţile au avut unele înţelegeri verbale, iar necunoaşterea legii au adus 

părţile în faţa instanţei de judecată.  
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