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REPERE CONCEPTUALE ALE CERCETARII

Actualitatea temei. Infiptuirea justitiei penale depinde in mare masurid de
ansamblul normelor care reglementeazi probele si mijloacele de proba. In cadrul
dispozitiilor care reglementeaza desfasurarea procesului penal, normele privitoare la
institugia procesuala a probelor si a mijloacelor de proba prezintda o deosebita
importantad, atat pentru faptul ca ele sunt strans legate de stabilirea starii de fapt a
infractiunilor, ct i pentru acea cd, in cea mai mare parte a procesului, se pun probleme
legate de probe si de mijloace de proba.

Asemenea celorlalte mijloace de proba, mijloacele materiale sunt entitati materiale
extraprocesuale avind legdturd cu obiectul probatiunii, iar prin reglementarea
folosirii lor in desfasurarea procesului penal devin si ele categorii juridice
procesuale.

Aceste mijloace au cépatat un rol preponderent datoritd procedeelor tehnico-
stintifice si metodelor in continua perfectionare de descoperire, ridicare, conservare si
cercetare a obiectelor si documentelor. Rolul lor in cadrul probatoriului penal a crescut
cu atat mai mult in ultimele decenii, cu cat mijloacele tehnico-stiintifice de investigare, de
descoperire, fixare si punere in valoare a mijloacelor materiale de proba s-au dezvoltat si
perfectionat, pind la un nivel avansat. Mijloacele materiale de proba, si deci, si probele
largi de depistare si acumulare a lor, precum si aportului specific pe care il pot aduce
la aflarea adevarului in cauza penald, mai ales acolo unde celelalte mijloace de
proba lipsesc sau sunt insuficiente. Cautarea urmelor faptei si a obiectelor care au
legatura cu infractiunea sau cu persoanele care au sdvarsit-o, constituie de regula prima
preocupare a organelor de urmarire penald si rareori activitatea acestor organe ramane
fard rezultate, asa ca mijloacele materiale de proba apar frecvent pe primul plan.
Aceste mijloace, atunci cand sunt studiate cu atentie si cercetate cu ajutorul
procedeelor stiintifice si tehnice moderne, dau la iveala elemente informative de
extremd importanta.

Studiul cadrului juridico-procesual privind mijloacele materiale de proba in
procesul penal se impune si din motive pur practice.

Descrierea situatiei in domeniul de cercetare si identificarea problemelor de
cercetare. Pana in prezent tematica probelor materiale este insuficient studiata in
literatura de specialitate din spatiul vorbitorilor de limba romana.

Abordirile acestui subiect au fost realizate in principal cu ocazia publicarii unui
manual, tratat sau al unui curs universitar de procedurd penald, mai rar la nivel
monografic sau cu prilejul elabordrii articolelor teoretico-practice pentru conferinte
stiintifice sau reviste de specialitate. Deci, concentrarea atentiei asupra mijloacelor de
proba in sens teoretico-stiintific, nu a fost mai speciald, in raport cu alte mijloace de
proba, cat si In comparatie cu alte categorii si institutii procesuale.

Unele aspecte traditionale privind mijloacele materiale de proba cu destinatie in
primul rind didacticd, le regdsim in publicatiile doctrinarilor procesualisti : I.
Tanoviceanu, Gh. Antoniu, N. Volonciu, I. Neagu, Gr.Theodoru, V. Dongoroz, Gh.
Mateut, T. Pop, M. Udroiu, T. Toader, M. Apetrei, N. Jidovu, I. Dolea, lu. Sedletchi, D.
Roman, T. Vizdoaga, T. Osoianu; cat si a criminalistilor: E. Stancu, V. Berchesan, C.
Aionitoaie, A. Ciopraga, M. Gheorghita, S. Doras, Gh. Golubenco, lu. Odagiu. Dintre
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publicatiile in limba rusa remarcam in sensul enuntat cele semnate de N. Kiseev, P.
Lupinskaia, R.lakupov, I. Petruhin, I. Bihovski, I. lakimov, R. Belkin si altii.

Anumite aspecte ale temei in discutie sunt investigate in tezele de doctorat si
lucrarile monogrfice elaborate de: O. Neicutescu, A. Resetnicov, A. Sava, V.
Colodrovschi, A. Gugu, Bulai I., G. Olteanu, M. Ruiu, I. Carpinean, A. Faigher, A.
Paladii, T. Mrejeru, B. Mrejeru, A. Rijakov, C. Didenko, etc.

Unica lucrare monografica, consacratd in special mijloacelor materiale de proba
este elaborata de N. Selivanov, publicata la Moscova in 1971, fiind intitulatd, corpurile
delicte.

Aceasta enumerare (deloc exhaustiva) ne convinge de faptul ca problematica tezei
a interesat numerosi cercetatori. Unii dintre acestia au studiat subiectele vizate 1n tezi ca
fenomene separate sau tangential. Acceptandu-le in mare parte, insd, nu le putem
considera in ansamblu suficiente pentru fundamentarea stiintifici a obiectului de
cercetare, pentru cd nu abordeaza in special mijloacele materiale de proba in cadrul
procesului penal.

Deci, cercetari monografice cu un scop bine determinat asupra problemelor
doctrinare ale conceptului, notiunii, esentei, administrarii si aprecierii mijloacelor
materiale de proba in perioada de consolidare a legislatiei procesual penale din ultimele
doua decenii in spatiul vorbitorilor de limba roméana nu au fost realizate.

Cele mentionate ne permit sd conchidem ca vectorul cercetarilor noastre nu este
intamplator, iar tematica respectiva ramane in continuare actuala i prezintd mare interes
atat teoretic, cat si practic.

Astfel, actualitatea temei abordate, alaturi de alte circumstante, este determinata
de:

- transformarile social-economice din societate, care au drept consecintd
schimbarile cardinale a legislatiei in vigoare, inclusiv si a celei procesual penale;

- abordarea insuficientd a temei respective in doctrind si oportunitatea de
statornicire a unui concept si a unei doctrine autohtone privind mijloacele materiale de
proba;

- sporirea importantei probelor materiale odatd cu dezvoltarea stiintelor naturii si
mijloacelor materiale de proba 1in activitatea de descoperire si cercetare a
infractiunilor;

- oportunitatea de perfectionare si consolidare a legislatiei procesual-penale si
cerintele practicii judiciare de interpretare adecvata a acesteia.

Scopul si obiectivele lucririi. Scopul tezei este studierea complexa a mijloacelor
materiale de proba in calitate de categorie distincta al probatoriului penal si reevaluarea
capacitatilor de ordin normativ si doctrinar din Republica Moldova si Romania, in
vederea reglementarii si aplicarii adecvate a normelor procesuale, privind acest subiect.

Pentru realizarea scopului enuntat au fost conturate urmatoarele obiective:

- fundamentarea doctrinara si normativa a conceptului de proba, mijloc de proba,
mijloace materiale de probd in procedura penald: notiune, trasaturile esentiale,
clasificare si importanta;

- stabilirea coraportului intre notiunile: mijloace materiale de proba, corpuri
delicte, obiecte, documente si inscrisuri;
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- elucidarea procedeelor probatorii de descoperire, ridicare si documentare a
mijloacelor materiale de proba, cét si a altor procedee de asimilare in plan probator al
mijloacelor materiale de proba;

- evaluarea garantiilor procesuale de respectare a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale in cazul administrarii de probe materiale prin intermediul
procedeelor probatorii care contin elemente de constingere;

- studierea practicii judiciare in materia administrarii probelor materiale,
formularea recomandarilor in vederea statornicirii acesteia si aplicarii uniforme a
normelor de procedurd penald de catre organele de urmarire penald si instantele de
judecata;

- determinarea criteriilor de apreciere a mijloacelor materiale de proba;

- reevaluarea cadrului normativ (din Republica Moldova si Romaénia) in materia
mijloacelor materiale de proba si identificarea opurtunitatii in argumentarea si
formularea propunerilor de lege ferenda.

Metodologia cercetarii stiintifice. Pentru a realiza un studiu mai profund si
detaliat al problemei, s-a folosit drept baza metodologica o serie de metode specifice de
cercetare a problemelor cu caracter socio-uman cum ar fi: metoda logica (analiza si
sinteza), istoricd, sistemica, analiza dinamicd (in retrospectiva si perspectivad), cea a
clasificarii si cea juridicd comparativi. Metoda comparativa a permis de a studia
normele juridice procesual penale in comparatie cu alte norme din legislatiile striine.
Metoda de sinteza a fost utilizatd pentru a generaliza aspectele supuse analizei §i pentru
a stabili clar si concis recomandarile autorului si propunerile de lege ferenda.

Metoda cercetarii documentelor a imbogatit continutul teoretic al lucrarii, iar in
procesul expunerii si evidentei ideilor de bazd, suportul teoretic al lucrarii a fost
completat cu exemple din practica judiciard. In sistemul teoretico-metodologic al
analizei efectuate, un rol prioritar este atribuit actelor internationale si nationale
fundamentale.

Concluziile formulate in lucrare se bazeaza pe jurisprudenta, rezultatele analizei
teoretice a literaturii in probleme de procedura penald, criminalisticd, expertiza
judiciara, cat si a legislatiei altor tari.

Baza empirica a studiului este constituitd de materialele sentintelor si deciziilor
judecatoresti pronuntate atat in tara, cat si peste hotare.

Noutatea si originalitatea stiintificd. Noutatea cercetarii se claseaza printre acele
directii stiintifice a caror cercetare merita atentie primordiald, avand in vedere lipsa unor
lucrari si studii consacrate 1n doctrina autohtona, care ar examina la nivelul unei teze de
doctor, mijloacele materiale de probd. Lucrarea este prima incercare, in doctrina
procesual-penald din Republica Moldova si din Roménia, de a aborda aceastd
problematica importantd a procedurii penale in mod special. Originalitatea investigatiei
constd in elaborarea stiintific-argumentata a unui set de recomandari, in forma de lege
ferenda. In special, sunt inaintate unele recomandari privind aspecte de ordin tactic in
vederea dobindirii obiectelor si documentelor din perspectiva valorificarii acestora in
plan probator. Sunt propuse unele modificari si completari ale textului unor articole din
Codurile de procedura penala al Republicii Moldova si Romaniei, care urmareste scopul
optimizarii lor, largirea si garantarea drepturilor persoanelor care participa la efectuarea
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actelor de urmdrire penald, ce urmaresc scopul administrarii mijloacelor materiale de
proba.

Problema stiintifici importanti solutionatd in domeniul respectiv consta in:
formularea unei definitii a mijloacelor materiale de proba precum si reevaluarea
cadrului normativ privind regimul juridic al procedeelor de administrare a acestora in
procesul penal.

Autorul vine cu concluzii privind starea de lucruri in fundamentarea doctrinard a
probelor materiale si evalueazad oportunitatea ajustarii legislatiei din Republica Moldova
si Roménia la standardele internationale si cerintelor bunelor practici judiciare in
domeniu.

Semnificatia teoretici a lucririi. Sub aspect teoretic, teza de doctorat constituie o
abordare a opiniilor si paradigmelor controversate expuse in literatura de specialitate din
Republica Moldova, Romania cat si cea din alte state. In acest context, importanta
teoretica constd in faptul ca, lucrarea prezinta prin sine o cercetare bine sistematizata si
documentata si poate fi luata in vedere in cadrul studiilor universitare si postuniversitare
la predarea disciplinelor penale, precum si la propagarea ideilor de respectare a
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Valoarea aplicativi a lucririi. In tezi sunt identificate anumite deficiente si
lacune in legislatia procesual penala si in practica judiciard din Republica Moldova si
Romania, a caror remediere este beneficd pentru Infaptuirea justitiei. Cea mai mare
insemnatate consideram ca o prezinta solutiile propuse pentru reglementarea procesuala
a mijloacelor materiale de proba si a procedurii de administrare a lor, care sunt
fundamentate nu numai de doctrina §i practicd judiciara, dar si de analiza minutioasa a
legislatiei respective. Propunerile de lege ferenda, oferd posibilitate legiuitorului s
imbunatateasca calitatea legii si sa confere eficientd garantiilor de aparare a drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului. Lucrarea poate fi de un real folos atit cadrelor
didactice cat si studentilor, masteranzilor de la facultatile de drept. Importanta aplicativa
este semnificata prin redarea unor concepte, solutii, propuneri vis-a-vis de aspectul
procesual penal al problematicii supuse cercetdrii. Toate acestea, inserate cu o gama
ampla de spete din practica judiciard a Republicii Moldova, Romaniei si a altor state,
pot fi luate in vedere de cétre judecatori, avocati, ofiteri de urmarire penald, procurori,
judecdtori de instructie in cadrul activitatilor procesual penale. Rezultatele materialului
expus in teza poate avea importanta si pentru dezvoltarea in continuare a acestei teme in
doctrina procesual penala.

Rezultatele stiintifice principale inaintate spre sustinere. La fundamentarea
definitiei mijloacelor materiale de proba in procesul penal au fost luate in consideratie
acele trasaturi caracteristice ale mijloacelor materiale de proba care au fost desprinse din
doctrina studiata, la care au mai fost adaugate trei semne esentiale ale acestora, relevate
in procesul investigatiilor: tipul procesului - procesul penal (dupd cum am consemnat
anterior, mijloacele materiale de proba nu sunt proprii procesului civil); probabilitatea
legaturii cu fapta cercetata si a obtinerii regimului juridic caracteristic acestui mijloc de
proba (art. 158 alin. 1 CPP RM); si a oportunititii de obtinere si documentare a acestui
mijloc de proba in conformitate cu normele pertinente de procedura penala.

Desi in art. 96 alin. 2 CPP RM legiuitorul nu opereaza cu notiunea de mijloace
materiale de proba atunci cand enumerd exhaustiv lista mijloacelor de proba, totusi
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atunci cand sunt reglementate in special fiecare din mijloacele de proba, documentele si
corpurile delicte au si o denumire comund, cea de mijloace materiale de proba. Astfel
suntem indreptatiti s afirmam ca documentele si corpurile delicte sunt specii, sau doua
categorii distincte ale mijloacelor materiale de proba.

In cea mai mare parte legislatia Romaniei si Republicii Moldova privind
mijloacele materiale de proba in procesul penal corespunde exigentelor contemporane.
Totusi studiul realizat a permis punerea in evidentd a unor neajunsuri $i omisiuni de
naturd sa prejudicieze reglementarea adecvatid a mijloacelor materiale de proba si a
procedurii de administrare a acestora. in unele cazuri normele procesual penale nu sunt
la nivelul asteptarilor sub aspectul garantiilor de respectare a drepturilor si libertatilor
fundamentale ale participantilor 1n proces. Aceste concluzii si constatari ne-au
determinat sa inaintdm propuneri de lege ferenda pentru legislatia procesual penala a
Romaniei si Republicii Moldova.

Implementarea rezultatelor stiintifice vizeaza: contribuirea la eficientizarea
proiectelor didactice si a curriculelor in materie de drept procesual penal ce reflectd
tema probelor materiale, precum si elaborarea de publicatii stiintifice cu caracter de
indrumare pentru cadrele didactice, studenti, masteranzi, doctoranzi.

Aprobarea rezultatelor s-a realizat prin discutarea tezelor principale ale
disertatiei la catedra Drept public, Facultatea de Drept, ULIM, dar si in cadrul
manifestarilor stiintifice: conferinte stiintifice nationale si internationale.

Publicatiile la tema tezei. Tezele de baza ale lucrarii au fost publicate In 7 lucrari
stiintifice.

Volumul si structura tezei. Teza este expusd pe 155 pagini text de bazi:
Introducere, 4 capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografie 184 de titluri,
declaratia privind asumarea raspunderii, CV-ul autorului.

Cuvintele-cheie: mijloc material de proba, corp delict, document, cercetarea la
fata locului, perchezitie, ridicare de obiecte si inscrisuri, expertiza judiciara, prezentrea
spre recunoastere.

CONTINUTUL LUCRARII

in Introducere este argumentata actualitatea si importanta problemei abordate, sunt
determinate scopul si obiectivele tezei, noutatea stiintificd a rezultatelor obtinute, este
precizata importanta teoretica i valoarea aplicativa a lucrarii, sunt descrise modalitatile
de aprobare a rezultalelor investigarii, realizdnd astfel si un scurt sumar al
compartimentelor tezei.

Capitolul | Analiza situatiei in domeniul probatoriului penal si a mijloacelor
materiale de proba, divizat in doua paragrafe — este consacrat analizei materialelor
stiintifice la tema tezei, publicate in tara si peste hotare.

in paragraful 1.1. Reflectarea doctrinei privind mijloacele materiale de probd in
procesul penal prin prisma publicatiilor de specialitate din Republica Moldova si
Romdnia am constatat ca problematica mijloacelor materiale de proba a preocupat mai
multi cercetatori din diferite perioade istorice atat din Romania, cat si din Republica
Moldova.

In viziunea autorilor dictionarului de procedurd penala, [1, p. 185] mijloacele
materiale de probé constituie obiectele care confin sau poarta o urma a faptei savirsite
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(de ex., o haind patatd de singe, un pahar continind resturi de otrava etc.), precum si
orice alte obiecte care pot servi la aflarea adevarului (de ex., corespondenta unei
persoane, un ciob de sticla purtind amprenta faptuitorului etc.).

Constituie mijloace materiale de proba si asa numitele corpuri delicte, adica
obiectele care au fost folosite sau au fost destinate sa serveascd la savarsirea unei
infractiuni (ex., o arma de foc sau un cutit in cazul unui omor, uneltele de lacatusarie in
cazul unei spargeri etc.), precum si obiectele care sunt produsul infractiunii (ex.,
inscrisul contrafacut in cazul unei falsificari, obiectul insusit in cazul unui furt etc. [1, p.
185]

O definitie practic identicd a corpurilor delicte intdlnim in aceeasi sursa la rubrica
respectiva, consacrata corpurilor delicte [1, p. 78]. Corp delict (,,corpus delicti”, ,,corpus
crimini”) este obiectul care a fost folosit sau a fost destinat sa serveasca la savarsirea
unei infractiuni, ori care este produsul infractiunii. Sunt corpuri delicte: mijloace sau
instrumente de sdvarsire a infractiunii (chei mincinoase, instrumente de spargere,
instrumente pentru falsificarea de valori etc., obiecte care provin din infractiune
(monede false, bauturi falsificate, publicatii nepermise etc.). Tot aici se precizeaza ca
corpurile delicte sunt mijloace materiale de proba.

Profesorul Volonciu N., considera mijloace materiale de proba orice obiecte care
servesc la aflarea adevarului si rezolvarea cauzei penale [36, p. 374].

Nicu Jidovu sustine cd mijloace materiale de proba sunt acele obiecte care contin
sau poartd o urma a faptei savarsite, precum si orice alte obiecte, care pot servi la aflarea
adevarului [29, p. 209].

Mateut Gh. de asemenea prezintid notiunea mijloacelor materiale de proba si a
corpurilor delicte, dar spre deosebire de specialistii citati anterior, face distinctie intre
obiectele ce contin o urma a infractiunii si obiectele ce poartd o urma a infractiunii. Din
aceste considerente, sufine ca existd cinci categorii ale mijloacelor materiale de proba
[24, p. 172]. Aceeasi pozitie este sustinutd de acest autor si intr-o sursd mai recenta [25,
p. 249].

Intr-o lucrare semnati de un colectiv de autori care sunt si practicieni, publicati
dupa adoptarea CPP al Romaniei din 2010, mijloacele materiale de proba sunt
comentate pe jumatate de pagina, desi sursa are in total 1691 pag. [35].

in special criteriul de sistematizare al legaturii pe care diferitele mijloace materiale
de proba o au cu infractiunea este mentionat de Dongoroz V. Din acest punct de vedere
se face distinctie intre obiecte care poartd urme ale faptei sau care pot servi la aflarea
adevarului, pe de o parte, si obiecte corpuri delicte, pe de alta parte. Prin specificul
legaturii lor cu infractiunea, acestea din urma mijloace materiale pot furniza in principal
informatii cu privire la existenta sau inexistenta faptei, pe cand cele dintii pot servi
indeosebi la stabilirea vinovatiei sau nevinovitiei faptuitorului. Aceste doua categorii de
mijloace materiale de proba corespund Tmpartirii probelor materiale in probe directe si
probe indirecte. Corpurile delicte dau in vileag, de regula, probe directe, in timp ce alte
obiecte care servesc drept mijloace materiale de proba sunt purtitoare, in general, de
probe indirecte [14, p. 230].

Orindas V., nu oferd o definitie proprie a mijloacelor materiale de proba si a
corpurilor delicte, preferand a apela la autori consacrati in materie: Neagu 1., Volonciu
N., pentru a elucida continutul acestor notiuni [30, p. 71].
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in sens larg, abordeazi notiunea corpurilor delicte autorii comentariului CPP al
RSSM. Potrivit acestor specialisti, corpurile delicte sunt urme materiale lasate in lumea
materiald 1n urma savarsirii infractiunii [43, p. 82].

Alti autori de specialitate din Republica Moldova sustin ca sunt corpuri delicte
anumite obiecte din lumea materiala care contin anumite informatii importante pentru
justa solutionare a cauzei penale [11 p. 270]. Obiectele care au servit la savarsirea
infractiunii sunt obiecte din lumea obiectivd cu ajutorul cirora s-a realizat latura
obiectivd a infractiunii (arma, mijlocul de transport in unele cazuri, substantele
explozive etc.). Aceeasi autori sustin in Cursul de drept procesual penal, ca sunt corpuri
delicte acele obiecte din lumea materiald cu ajutorul carora s-a realizat latura obiectivi a
infractiunii [13, p. 325].

Autorii cursului universitar de procedura penala se limiteaza numai la expunerea
continutului normativ al definitiei corpurilor delicte din CPP anterior al RM (art. 67
CPP RM) si al CPP RM in vigoare (art. 158 alin. 1), fara a face o analizd a acestora.
Multitudinea si varietatea obiectelor si inscrisurilor care pot servi la aflarea adevarului
se gasesc sub o diversitate de forme, marimi, proprietati fizico-chimice etc., ascunse ori
la vedere si pot fi clasificate in mai multe categorii [32, p. 166].

Pe langa corpurile delicte, Dolea 1. si alti autori al comentaiului la CPP RM au
abordat si documentele in calitate de mijloace materiale de proba, care au reusit in
comentariul la art. 157 CPP RM sa facd deosebire clara intre regimul juridic al
documentelor in raport cu alte inscrisuri cu relevantd probatorie: procese-verbale,
perfectate in cadrul procesului penal si inscrisurile, care poseda carateristicile corpurilor
delicte [11, p. 268].

Un suport bibliografic al tezei l-a constituit si monografia, ,,Desdvdrsirea
reglementarii procesuale a actelor de urmarire penald in procesul penal din R.
Moldova ”, semnata de Osoianu T. [31]. Din structura acestei monografii ne-au interesat
aspecte procesuale de administare a copurilor delicte prin intermediul cercetarii la fata
locului, perchezitiei, ridicarii de obiecte si inscrisuri, experizei judiciare si prezentarea
spre recunoastere a obiectelor si inscrisurilor.

Monografia, ,,Jeiicmeus no yeonosnomy npeciedosanuro”’, publicatd la Balti, in
2006 de Faiger A., de asemenea abordeaza procedeele probatorii [50]. Insi acestd
lucrare este concentratd asupra reglementarilor CPP RM din 12.06.2003 si a practicii de
aplicare a acestora in materia actelor de urmarire penald pe o perioadd de 3 ani dupa
intrarea in vigoare a CPP RM. Prezinta interes in contextul studiului nostru, datorita
examinarii complexe a procedeelor probatorii de administrare a corpurilor delicte:
cercetarea la fata locului, perchezitia, ridicarea de obiecte si inscrisuri, prezentarea spre
recunoastere si expertiza judiciara.

Desi, teza de doctor in drept, ,,Obiectivitate si subiectivism in expertiza
criminalistica”, sustinuta de Neicutescu O., [28] are o denumire cu implicatii retorice,
sau chiar filozofice, scopul acesteia este unul cu totul pragmatic: analiza multilaterala cu
accente comparative a doctrinei expertizei judiciare, a institutiei de expertiza
criminalistica in Romania si Republica Moldova, a experientei organizarii si efectuarii
ei atit in spatiul vorbitorilor de limba roméana céat si in alte state din comunitatea
europeand, elaborarea pe aceastd baza a unor recomandari practice orientate spre
perfectionarea legislatiei ce reglementeaza activitatea de expertiza, dar si aspectele ce
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tin de sporirea calitatii rapoartelor de expertizd criminalisticd din perspectiva
obiectivarii actului de justitie.

in teza de doctor in drept, ResetnicovA., examineaza urmitoarele ipostaze in care
documentul fals este prezentat in normele Codului penal: ca obiect material al
infractiunii, produs al infractiunii i mijloc de sévarsire a infractiunii. Desi este o lucrare
consacrata materiei de drept penal, afirmam interesul fatd de aceasta lucrare, deoarece
acele trei ipostaze ale documentelor investigate in aceasta teza, constituie situatii in care
documentele poseda regimul juridic al corpurilor delicte. Autorul sustine cd documentul
reprezintd un tot indisolubil dintre informatia documentard si suportul informational,
permitand perceperea si identificarea univoca a informatiei, avand destinatia de a fi
transmis in timp si spatiu, fiindu-i specifica functia de a informa si proba, avand ca
autori subiecti competenti si fiind inzestrat cu mentiuni de forma si format determinate
[33, p.12].

in paragraful 1.2 Studiu asupra doctrinei privind tema tezei, in lucrdrile
stiintifice publicate in alte state, este analizata prin prisma metodei sistemice evolutia
conceptului de mijloace materiale de proba. in literatura de specialitate in limba rusi nu
intilnim notiunea de mijloace materiale de proba. Autorii de specialitate din ex-URSS
si FR opereazd cu notiunea de gewecmeennvie doxasamenvcmea [37, p. 200; 38, p.
122]. in Dictionarul rus-roman, termenul eewecmeennvie dokaszamenvcmsa este
echivalat cu probe materiale, corpuri delicte [9, p. 43]. Potrivit dictionarului juridic rus-
roman, eewecmeennoe doxkazamenvcmeso, este tradus ca proba materiala, corp delict [10,
p. 451].

in lucrarea monografici semnatd de Selivanov N.A., am constatat o tratare
complexd a corpurilor delicte, dar acestd lucrare vizeaza in special legislatia ex-
sovietica din anii 80 al secolului trecut [49].

Distinsul profesor Foinitkii L.I. a evidentiat urmatoarele trasaturi si proprietati ale
corpurilor delicte:

a) existd independent de constiinta omului, §i prin urmare, caracterizeaza obiectiv
substituire a acestora;

b) constituie concomitent si probe si mijloace de proba;

C) isi manifestd aparitia in procesul penal cu ocazia realizdrii unor acte de urmarire
penald (cercetare, perchezitie, ridicare, etc.) [47]. Este important cd acest savant
mentioneazd valoarea probantd in proces a documentelor care servesc drept corpuri
delicte.

in manualul semnat de Alekseev V.Z., corpurile delicte sunt definite ca obiecte ale
lumii materiale, cu ajutorul carora sunt stabilite in ordinea prevazuta de lege, datele care
au importanta pentru justa solutionare a cauzei penale. Facand referire la art. 83 CPP
RSFSR acest autor enumera mai multe categorii de corpuri delicte [37, p. 200].

in opinia lui Jogin N.V., corpurile delicte sunt orice obiecte, care sunt mijloace de
descoperire a infractiunii, de stabilire a circumstantelor faptei, de identificare a
vinovatilor, inclusiv pentru dezmintirea acuzarii sau diminudrii pedepsei. Autorul
evidentiazd acele particularitati care ar justifica includerea obiectului material in lista
corpurilor delicte [42].
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in manualul semnat de Belozeorov Iu.N., nu este dati definitia corpurilor delicte
[38]. Expunerea compartimentului consacrat acestui subiect incepe cu enumerarea
categoriilor corpurilor delicte reglementate in art. 83 CPP al RSFSR, dupa care urmeaza
exemple si descrierea succintd a acestora. Aceeasi abordare a corpurilor delicte am
constatat-o si in manualul semnat de R. lacupov [51, p. 238].

In cel mai general mod, corpurile delicte pot fi considerate urme (consecinte)
materiale ale infractiunii sau a altui delict cercetat. in continuare profesorul Lupinskaia
P., pune in evidentd anumite trasituri esentiale care sunt proprii corpurilor delicte [44,
p. 183].

Generalizind categoriile corpurilor delicte reglementate in art. 83 CPP al RSFSR,
in manualul lui Petruhin L.L., corpurile delicte sunt definite drept urme materiale ale
infractiunii, adicd sunt acele schimbari care au survenit in lumea materiala in urma
actiunilor sau inactiunilor, fiind in legatura cauzald directa sau indirecta cu fapta, care a
servit la initierea dosarului penal. In aceasta definitie sunt considerate corpuri delicte nu
obiecte materiale, ci anumite insusiri si proprietati ale obiectelor [46, p. 187].

in Capitolul 11 Bazele stiintifice si reglementarea mijloacelor materiale de
probai in procesul penal, este investigata institutia procesuala a mijloacelor materiale
de proba din punctul de vedere al doctrinei si legislatiei prin intermediul elucidarii mai
multor notiuni: probe, mijloace de proba, mijloace materiale de proba, corpuri delicte,
obiecte, documente si inscrisuri;

Acest capitol debuteaza cu paragraful 2.1. Notiunea de proba si mijloc de proba
in procesul penal, destinat analizei generale a probatoriului penal prin prisma doctrinei
si legislatiei procesual penale.

Infaptuirea justitiei penale, dupa cum se stie, depinde in mare misura de ansamblul
normelor care reglementeazi probele si mijloacele de proba. In acest sens, trebuie si se
stabileasca dacd fapta exista si dacd intruneste elementele constitutive ale unei
infractiuni, cine a savarsit-o si daca faptuitorul raspunde penal pentru fapta sa. Cu alte
cuvinte, functionalitatea mijloacelor de proba in procesul penal releva importanta
deosebitd a acestora in scopul aflarii adevarului si conduce, in final, la solutionarea
cauzei penale.

Paragraful 2.2. Conceptul, importanta si clasificarea mijloacelor materiale de
probad, este consacrat analizei teoretice a definitiei mijloacelor materiale de proba in
procesul penal, cét si clasificarii acestora.

Asemenea celorlalte mijloace de proba, mijloacele materiale sunt entitati materiale
extraprocesuale avand legaturd cu obiectul probatoriului, iar prin reglementarea
folosirii lor in desfasurarea procesului penal devin si ele categorii juridice
procesuale.

CSJ RM a determinat in Hotararile Plenului unele categorii ale corpurilor delicte,
in functie de caracterul infractiunii [18, 19, 20, 21].

intrucat aceste mijloace de probd constau in obiectele materiale care, datoriti
legaturilor cu activitatea infractionald, permit sa se stabileasca atat imprejurarile concrete
in care s-a savarsit infractiunea, cit si stabilirea identitdtii infractorului, in literatura
juridica au fost numite corpuri delicte sau mijloace materiale de proba [11, p. 83].

Analizind prevederile art. 94 si 95 CPP Rom. din 1968 si art. 197 CPP Rom. din
2010, raportate la dispozitiile art. 158 CPP RM, suntem indreptatiti sa afirmam ca toate

11



categoriile mijloacelor materiale de probd din CPP Rom. pot fi regasite in definitia
corpurilor delicte din CPP RM. Este important sd subliniem ca toate categoriile
obiectelor mijloacelor de proba si inscrisurile care au legaturd cu presupusa infractiune
sunt intrunite de doctrinarii romani cat si de legiuitor in notiunea generica de mijloace
materiale de probd. In Republica Moldova aceste obiecte si inscrisuri sunt incorporate
de autorii de specialitate in denumirea generica de corpuri delicte. Ultima este utilizata
in CPP Rom. si de teoreticieni in calitate de categorie distinctd a mijloacelor mateiale de
proba [55, p. 46-50].

Tinem sa subliniem cd, dezvaluind continutul notiunii de mijloace materiale de
proba, in viziunea unor autori de specialitate, am incercat si completim definitia
mijloacelor materiale de proba, la care am addugat trei note (semne) esentiale, indicand:
tipul procesului - procesul penal (dupa cum am consemnat anterior, mijloacele materiale
de proba nu sunt proprii procesului civil); probabilitatea obtinerii regimului juridic
caracteristic acestui mijloc de probd; si a oportunititii de obtinere si documentare a
acestui mijloc de proba in conformitate cu normele pertinente de procedura penala.

Paragraful 2.3. Documentele in calitate de mijloace materiale de probd au
deosebita importantd, deoarece servesc la solutionarea problemelor complexe ce apar in
cadrul probatoriului penal. Acest fapt se datoreazi: frecventei inalte de utilizare a
documentelor la savarsirea infractiunilor; potentialului informativ al acestora; atestarii
documentelor in calitate de mijloc material de proba in cadrul justitiei penale.

In ultimul timp, majoritatea autorilor definesc notiunea de document, ca oricare
purtator de informatie destinat prelucrarii, pastrarii si transmiterii in timp si spatiu a
acesteia [40].

Documentul reprezintd un tot indisolubil dintre informatia documentara si suportul
informational, permitidnd perceperea si identificarea univocd a informatiei, avand
destinatia de a fi transmis in timp si spatiu, fiindu-i specificd functia de a informa si
proba, avand ca autori subiecti competenti si fiind inzestrat cu mentiuni de forma si
format determinate.

in cazurile in care documentele poseda cel putin una din proprietitile previzute in
lege pentru corpurile delicte, acestea vor fi administrate potrivit procedurii stabilite
acestor mijloace de proba. Am constatat pe baza dispozitiilor art. 157 alin. 1 CPP RM.,
ca valoarea probantd au numai acele documente care: emana de la intreprinderi,
institutii si organizatii publice sau obstesti, de la persoane oficiale sau particulare, de
exemplu: certificatul de nastere, testamentul, certificatul de la locul de munca etc;
contin ori atestd imprejurari care au importanta pentru cauza.

Fortd probantd au numai documentele, perfectate in limitele competentei
functionale a organului de la care emana. Ele trebuie sd aiba atributele necesare: sa fie
semnate, stampilate, cu numirul propriu de inregistrare etc. in cazul utilizarii
documentelor, nu mai e nevoie a le examina, ci, pur si simplu, trebuie anexate, prin
ordonanta la dosar [32, p. 183].

in unele cazuri, documentul poate servi in calitate de corp delict, evident, atunci
cand el contine cel putin unul dintre elementele mentionate in art. 158 CPP RM.
Acestea se recunosc drept corpuri delicte daca exista temeiuri de a presupune céa ele au
servit la savarsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au
constituit obiectivul acestor actiuni, precum si banii sau alte valori, ori obiecte si
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documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea
circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru respingerea invinuirii ori
atenuarea raspunderii penale [32, p. 183].

Valoare probantd au diferite categorii de documente: documente, intocmite la
cererea organelor de urmarire penala sau judecatoresti, referitoare la diferite imprejurari
importante pentru cauza penald si actele ce sunt intocmite la initiativa administratiei,
organizatiei, Intreprinderii, organelor de control si revizie. Practica demonstreza ca sfera
de aplicare a documentelor in procesul penal este nelimitata.

O categorie aparte de documente, folosite la depistarea anumitor categorii de
infractiuni, cum ar fi, spre exemplu, asasindrile, furturile, excrocheriile, banditismul si
chiar unele genuri de sustragere din averea proprietarului, o constituie inscrierile sub
formd de insemndri si scrisori personale, adresari, scrisori anonime cu continut
amenintator, de santaj sau calomnios, prezentate de parti sau ridicate si descoperite de la
fata locului, ori in cadrul altor actiuni procedurale [15, p. 234].

in Capitolul 111, Procedee de administrare a mijloacelor materiale de probi,
sunt tratate aspecte doctrinare, normative si de practica judiciard privind procedecle
probatorii de administrare a mijloacelor materiale de proba in procesul penal: 1) de
depistare si ridicare a probelor materiale; 2) de valorificare ulterioara in plan probator.
Sunt estimate garantiile procedurale de respectare a drepturilor omului in cadrul
procedeelor probatorii cu elemente de constrangere procesuala.

Paragraful 3.1 pune in discutie cercetarea la fata locului, perchezitia si ridicarea de
administrarea mijloacelor materiale de proba. In literatura de specialitate si in practica
criminalistica, locul infractiunii se considerd locul comiterii actiunilor principale ce
formeaza latura obiectiva a infractiunii respective. Aceasta se poate lamuri prin faptul
ca aici, de reguld, sunt concentrate urme materiale in asa cantitate si in asa totalitate ce
permite a stabili nu numai fapta penald, dar si modul de savarsire a infractiunii,
informatie despre faptuitor s.a. [27, p. 69].

Rijakov A.P. specifica ca temei de efectuare a cercetarii este necesitatea dezvaluita
de documentele procesuale (motivele pornirii procesului penal, probe etc.) de a clarifica
circumstantele savarsirii infractiunii si altor imprejurari importante pentru solutionarea
justa a cauzei si aceasta este posibil numai prin observare [48, p. 60].

Unii autorii rusi [39, p. 556; 46, p. 263] definesc cercetarea la fata locului ca o
actiune de urmarire penald de neamanat, care constd in perceperea imediata a locului,
depistarea, fixarea si ridicarea de catre organul de urmdrire penald a obiectelor si
urmelor referitoare la infractiune, cit si descrierea particularitatilor lor in procesul-
verbal respectiv, stabilirea mecanismului savarsirii infractiunii, fapte importante pentru
rezolvarea corectd a cauzei. Corespunzdtor este evidentiat scopul acestui procedeu
probatoriu si in art. 118 alin. 1 CPP RM.

Tinand cont de art. 129 CPP Rom. din 1968 si art. 192 CPP Rom. din 2010, art.
118 al CPP RM si de notiunea de cercetare a locului faptei atestata in literatura
consultata, au fost formulate obiectivele generale ale acestui procedeu probatoriu.

Avand in vedere cele expuse putem afirma cu toatd certitudinea ca in cadrul
cercetarii la fata locului poate fi primité informatie primara privind infractiunea si pot fi
depistate obiecte si inscrisuri, care pot servi in calitate de mijloace materiale de proba.
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Pe langa rolul inestimabil al cercetarii la fata locului in administrarea mijloacelor
materiale de proba se adauga indiscutabil si importanta acestui procedeu probatoriu in
directionarea cercetarilor, inaintarea versiunilor generale si particulare, planificarea
actelor procesuale, care urmeaza a fi realizate.

Potrivit art. 158 alin. 3 pct. 2 CPP RM in afara de cercetarea la fata locului, alte
procedee probatorii de dobandire a corpurilor delicte sunt perchezitia si ridicarea de
obiecte si documente (inscrisuri).

in cursul investigatiilor legate de comiterea infractiunilor efectuarea perchezitiei
dobandeste, adeseori, importantd decisiva, deoarece prin intermediul acestei activitati se
asigurd administrarea nu numai a mijloacelor de probi a céror existentd e cunoscuta, ci
si a unor noi mijloace de proba necesara solutionarii cauzelor penale.

De regula, prin efectuarea acestei activitdti se urmareste descoperirea urmelor si
obiectelor ce prezinta interes in vederea stabilirii imprejurarilor savarsirii infractiunii, a
identificarii infractorului, a asigurdrii repararii prejudiciului material, a descoperirii
celor ce se sustrag de la urmarirea penald, judecatd sau executarea pedepsei, a
descoperirii cadavrelor si persoanelor disparute etc.

Astfel S. Doras mentioneaza ca perchezitia este un act de urmarire penalad si de
tacticd criminalisticd prevazut in legislatia procesual-penald in vederea descoperirii si
colectarii probelor materiale [15, p. 85].

Ridicarea de obiecte si inscrisuri este examinata de asemenea prin prisma
capacititilor de administrare a probelor materiale. Asadar, potrivit art. 169 CPP Rom.
din 2010, organul de urmarire penala sau instanta de judecatd are obligatia sa ridice
obiectul si inscrisurile ce pot servi ca mijioc de proba in procesul penal. Ridicarea de
obiecte si inscrisuri este un act procedural, care presupune cunoasterea, de catre
organele judiciare a locului unde se gésesc acestea. Legiuitorul a instituit doud
modalitati de efectuare a acestei activitati: ridicarea la cerere (art. 170 CPP Rom. din
2010) si ridicarea silita (art. 171 CPP Rom. din 2010).

Obligatia organelor judiciare de a ridica obiectele sau inscrisurile ce pot servi ca
mijloace de probd in procesul penal este dublatd de obligatia de predare a unor
asemenea inscrisuri i obiecte de catre cei ce le detin.

Ca si in cazul perchezitiei, aceastd certitudine privind obiectele sau documentele
care au importantd pentru cauza penald, locul exact si persoana la care se afla acestea se
poate forma, cumulativ sau separat, in baza probelor acumulate sau a materialelor
speciale de investigatie.

Legiuitorul prevede in art. 100 alin. 3 CPP RM c4, banuitul, invinuitul, inculpatul,
aparatorul, acuzatorul, partea vatamata, partea civila, partea civilmente responsabila si
reprezentantii lor, precum si alte persoane fizice sau juridice, sunt in drept sa prezinte
informatii orale si scrise, obiecte si documente care pot fi utilizate ca mijloace de proba.

Organul de urmarire penala este in drept sa ceara partilor de a prezenta documente
si materiale care contin date despre infractiune si despre persoanele care au savarsit-0
(art. 57 alin. 2 p. 7 CPP al RM). Spre deosebire de banuit, invinuit, inculpat, care au
dreptul sa prezinte corpuri delicte, victima, partea vitamata si partea civila, nu numai ca
au dreptul de a prezenta obiecte si documente, dar au si obligatia in virtutea art. 58 alin.
8 pct. 2) si art. 60 alin. 2 pct. 3 art. 62 alin. 2 pct. 3 CPP RM sa prezinte, la solicitarea
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organului de urmadrire penald, obiecte, documente si alte mijloace de proba de care
dispun, precum §i mostre pentru cercetare comparativa.

Alte procedee de valorificare in plan probator a mijloacelor materiale de proba
sunt examinate in paragraful 3.2. Astfel, aici sunt examinate expertiza judiciard si
constatarile tehnico-stiintifice si medico-legale, precum s§i prezentarea spre
recunoastere.

Din punct de vedere al domeniului stiintific respectiv, obiectul expertizei judiciare
sau constatarii tehnico-stiintifice prezintd legitatile formarii Insusirilor obiectelor si
modificarile lor, rezultate din activitatea infractionali. In aspect practic, obiectul
expertizei prezintd unele date faptice (circumstante ale cauzei), Imprejurari cercetate si
stabilite in procesul investigarii cauzei penale in baza cunostintelor speciale.

Posibilitatea solutionarii unui spectru larg de sarcini, dupd cum mentioneaza
profesorul M. Gheorghita, se bazeaza pe informatiile acumulate de stiinta criminalistica,
privind mecanismul infractiunii, deprinderile omului, structura corpului uman si a
obiectelor materiale ce ne inconjoara [16, p. 189].

Legiuitorul din Romania nu este consecvent in privinta reglementarii obiectelor
prezentate cu ocazia expertizei judiciare. Nu regasim in CPP Rom. din 2010, norme
procesuale in care sa fie reglementate mijloacele materiale de proba cu ocazia dispunerii
expertizei judiciare. Consideram cd acestea trebuie obligatoriu si fie indicate in
ordonanta sau incheierea de dispunere a expertizei, in caz contrar ar aparea mai multe
dificultati in aprecierea mijloacelor materiale de proba in general si a raportului de
expertiza in special. Acestea trebuie indicate in actul de dispunere a expertizei. in
calitate de model orientativ ar putea servi dispozitiile art. 144 alin. 1 CPP RM.

Deci, obiectele examinarii de expertiza, pornind de la statutul lor procesual, sunt
sursele de informatie prevazute de lege: probele materiale, mediul material al campului
infractional, modelele de comparatie. Toate aceste materiale, examinate cu aplicarea
cunostintelor speciale pot servi ca mijloc de stabilire a circumstantelor importante ale
cauzei.

Potrivit art. 88 alin. 5 pct. 2 CPP RM expertul este in drept a solicita materiale
suplimentare. Legislatia procesual penalda din Romania, in vigoare nu confera dreptul
expertului de a solicita meteriale suplimentare, inclusiv obiecte si documente.
Propunerea noastrd este se a atribui prin lege dreptul expertului in procesul penal a
solicita materiale suplimentare.

Constatarile tehnico-stiintifice constituie 30—40% din numarul total al expertizelor
si constatarilor realizate de unitatile criminalistice ale M.A.l. al Republicii Moldova [17,
p. 118]. Ceea ce justificd consacrarea pe cale legislativi a acestui procedeu de
probatiune, este necesitatea de a pune la indemana organelor de urmarire penald un
instrument rapid si eficient de lamurire a unor aspecte variate legate de savarsirea
infractiunilor, care si ingdduie acestora posibilitatea valorificarii neintirziate a unor
date, stari, situatii ce nu sufera aminare.

Prezentarea spre recunoastere este actul de urmarire penald, infaptuit dupa
ascultarea, in prealabil, a subiectului recunoasterii despre conditiile observarii, semnele
si particularitatile obiectului in baza perceperii lui in trecut. Esenta actului examinat,
consta in prezentarea subiectului recunoasterii partii vatimate, martorului, banuitului i
invinuitului, conform ordinii prevazute de lege a unor persoane, obiecte sau cadavre
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pentru ca el sa poata stabili identitatea sau deosebirea cu obiectele observate mai inainte
in legatura cu imprejurarile faptei cercetate.

Acest act a fost cercetat sub diferite aspecte si definit de mai multi autori.
Prezentarea spre recunoastere este o activitate de tactica criminalistica, desfasuratda in
scopul identificarii persoanelor, cadavrelor, lucrurilor sau animalelor, care au legatura
CuU cauza.

Esenta actului examinat, constd In prezentarea subiectului recunoasterii partii
vatdmate, martorului, banuitului si Invinuitului, conform ordinii prevazute de lege a
unor persoane, obiecte sau cadavre pentru ca el si poatd stabili identitatea sau
deosebirea cu obiectele observate mai finainte in legiturd cu imprejurdrile faptei
cercetate.

Capitolul IV Consideratii finale privind mijloacele materiale de proba, care
contine doua paragrafe, este dedicat pastrarii mijloacelor materiale de proba, ca
problemd nu mai putin importantd pentru utilizarea eficientd a acestora in probatoriul
penal si aprecierii mijloacelor materiale de proba.

Regulile privitoare la pastrarea corpurilor delicte sunt amanuntit descrise si
prevazute de instructiunile cu privire la modul de ridicare, evidentd, pastrare si
transmitere a corpurilor delicte, anexate la cauzele penale, a obiectelor de pret si altor
bunuri de catre organele de urmarire penala ale M.A.I. din R.M. aprobat prin ordinul
M.A.L nr. 172 din 05 mai 2004.

Conform acestor instructiuni la pdstrarea si transmiterea corpurilor delicte,
decoratiilor, documentelor §i altor bunuri, se iau masuri de naturd ce asigurd pastrarea
semnelor si calitatilor obiectelor ridicate, in virtutea carora acestea pot constitui corpuri
delicte, precum si urmele lasate pe ele si pastrarea insasi a corpurilor delicte, obiectelor
de pret, documentelor si altor bunuri (dacda ele nu pot fi transmise pentru pastrare
partilor vatdmate, rudelor lor sau altor persoane, precum si organizatiilor) [22].

La predarea bunurilor catre reprezentantul inspectoratului fiscal de stat se
inmineaza copia procesului-verbal de sechestru si alte documente aferente acestor
bunuri. Mijloacele obtinute prin comercializarea bunurilor se transferd la contul bugetar,
in care se inregistreaza sumele incasate de la vanzarea bunurilor confiscate. Corpurile
delicte, care nu au fost ridicate de proprietar in termen de 6 luni din ziua aducerii la
cunostinta lui a ordonantei de restituire, in baza acestei ordonante si cu avizul respectiv
se transmit in termen de 20 zile din momentul expirarii termenului de 6 luni
inspectoratelor fiscale de stat pentru comercializare.

Produsele alimentare sau marfurile industriale, care au constituit obiectul unor
actiuni criminale sau au pastrat pe ele urme ale infractiunii, se transmit inspectoratelor
fiscale de stat numai dupa efectuarea expertizei calitatii si conformitatii bunurilor. La
transmiterea catre inspectoratele fiscale de stat, a corpurilor delicte pentru
comercializare se inmaneaza ordonanta procurorului sau dupd caz a instantei de
judecata, copia procesului-verbal de ridicare a corpurilor delicte si alte documente
aferente acestora.

Corpurile delicte pe dosarele penale concrete se pastreazd separat de corpurile
delicte ale altor dosare. in cazul dosarelor penale incetate despre infractiunile
nedescoperite, probele materiale se pastreazd la locul cercetdrii lor, separat de
corpurile delicte pe dosarele din procedurd, fiind ambalate si sigilate, asigurandu-se
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integritatea si posibilitatea de a fi folosite mai departe. Fiecare pachet cu astfel de
obiecte este insotit de o notitd, in care se indicad numarul dosarului, fabula lui si data
intentdrii, denumirea obiectelor aflate in ambalaj.

Aprecierea mijloacelor materiale de proba reprezinta un proces cu forme logice de
gandire a ofiterului de urmarire penald, procurorului, judecatorului orientatid spre
formarea concluziilor si deciziilor, cu alte cuvinte formarea unor convingeri cu privire
la fapta cercetatd. Prin aprecierea probelor, ca operatic finald a activitatii de probare,
organele judiciare determind masura in care acestea le formeaza convingerea ca faptele
si imprejurdrile de fapt la care se referd au avut sau nu au avut loc in realitate.

Sistemul probator din dreptul nostru procesual penal, avand la baza principiul
liberei aprecieri a probelor, acorda posibilitate organelor judiciare a le examina si a le
estima forta lor probantd si apoi si le evalueze contributia la formarea convingerii
acestor organe, astfel, probele vor fi apreciate dupa valoarea lor reald si nu dupa o
valoare prestabilita de lege.

A determina dinainte valoarea unei probe, in ce masura poate forma sau nu
convingerea judecatorilor, inseamna a pune frana in stabilirea adevarului, intrucat este
posibil ca proba cu cea mai mare valoare stabilita de lege, sd nu reprezinte realitatea, ceea ce
ar determina o concluzie gresita cu privire la imprejurarile de fapt ale cauzei penale [30, p.
61].

O perioada indelungati in sistemul procesual penal national predomina ideea conform
careia in procesul penal este necesar sa se stabileasca un adevar obiectiv. Aceasta conceptie se
baza pe opinia generala filozofica determinatd de conceptiile ideologice predominante in tara.
in dreptul altor tari, adevarul nu este conceput ca fiind obiectiv. Baza filozofica a acestor
conceptii este filozofia lui Kant, care neaga posibilitatea patrunderii in esenta lucrurilor.
Sunt cunoscute conceptiile adevarului formal si conventional [11, p. 261].

Problema aprecierii probelor in aspectul drepturilor persoanei a determinat
modificarea semnificativa a art. 94 CPP RM, care, in mare parte, se refera la o institutie
mai putin cunoscutd procedurii penale a Republicii Moldova - regula fructul pomului
otravit. Potrivit acesteia, proba se recunoaste ca inadmisibild daca a fost obtinuta in
baza altei probe, obtinute cu incédlcarea prevederilor legale. Doctrina fructul pomului
otravit este un produs al regulii exclusive din sistemul american, care stabileste ca
probele obtinute prin arestare ilegald, cercetare neintemeiatd sau interogare fortata
trebuie excluse din proces. Ca regula exclusiva, doctrina fructul pomului otravit a fost
infiintata initial pentru a proteja executarea legii de la incalcarea drepturilor impotriva
cercetarilor neintemeiate si aplicarii arestului ilegal. Denumirea fructul pomului otravit
este deci o metafora. Ea reprezintd probele obtinute prin arest, cercetare sau interogare
ilegala in rezultatul executarii legii [23, p. 78].

Fructul pomului otravit reprezinta probele constatate ulterior datoritd cunostintelor
obtinute din prima cercetare, arest sau interogare ilegald. Pomul otravit si fructul sunt
ambele excluse din procesul penal [23, p. 78].

Putem mentiona ca regula Fructul pomului otravit si gaseste expresie in art. 102
CPP Rom. din 2010. Potrivit alin. 2 al acestui articol: ,,Probele derivate din probele
obtinute prin torturd, tratamente inumane sau degradante, cdt si alte probe obfinute In
mod ilegal, nu pot fi folosite in cadrul procesului penal.”
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Esenta institutiei aprecierii probelor riméane a fi obiectul preocuparilor in doctrina
juridica. Ion Tanoviceanu, analizand probatoriul penal si apreciind importanta regimului
de libertate absolutd a probelor, adica a principiului libertatii probelor, mentioneaza ca
instantele sunt in drept de a acorda valoarea pe care o vor crede de cuviinta fiecarei
probe administrate. Autorul mai remarcd cd probele, chiar cand evidenta lor este
indiscutabila, nu ne pot da imaginea fideld, completd si precisd a realitatii, ci doar
certitudinea cd realitatea nu a putut fi alta decat cea pe care probele o dezviluie.
Libertatea de convingere nu inseamna libertatea de a pedepsi, de aceea convingerea
trebuie sd se sprijine pe un continut compatibil cu ideea de justitie si de pedeapsa. Acest
continut este certitudinea [34, p. 611].

In acest aspect, rimane controversati problema propriei convingeri la aprecierea
probelor. Art. 101 alin. 2 CPP RM declard expres cd reprezentantul organului de
urmarire penald sau judecatorul apreciaza probele conform propriei lor convingeri,
formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
célauzindu-se de lege.

Problema propriei convingeri a constituit obiectul dezbaterilor in Curtea
Constitutionald a Romaniei, in doua decizii mai vechi, similare dupa continut. Curtea a
aratat cd aprecierea probelor este un proces deosebit de complex, care implica elemente
de ordin subiectiv pentru valorificarea exacta a realitatii obiective infatisate in cauzele
penale prin intermediul probelor [8].

Aprecierea mijloacelor materiale de proba reprezintd una dintre problemele cele
mai importante ale teoriei probelor, a intregii activitati procesuale a ofiterului de
urmdrire penald si, in sfarsit, a instantei de judecata, deoarece aprecierea lor permite
patrunderea 1n esenta cauzei penale, intelegerea caracterului infractiunii, separarca
imprejurarilor esentiale ale cauzei de cele neesentiale. Corpurile delicte trebuie sa fie
apreciate in ansamblu cu alte probe si, mai intai de toate, cu documentele in care sunt
fixate circumstantele ridicarii si rezultatele cercetarii obiectelor materiale, datoritd
carora «martorii muti» incep sa «vorbeasca» [41]. Totusi nu trebuie sa fie statornicita
conceptia privind rolul deosebit a corpurilor delicte, ca ,,martori muti” care spre
deosebire de «martorii vorbitori» nu mint. Corpurile delicte pot fi falsificate. In practica
judiciara, sunt cunoscute cazuri de contrafaceri iscusite, chiar si a amprentelor digitale
nemaivorbind de inscendri greu de crezut a sinuciderilor, a incendiilor, a jafurilor si a
altor situatii. In vederea utilizarii corpurilor delicte pentru stabilirea circumstantelor
cauzei, acestea trebuie sa fie supuse verificarii scurpuloase, investigarii sub toate
aspectele si aprecierii critice [47, p. 75].

O mare atentie trebuie datd insd incercarilor de inducere in eroare a organelor
judiciare, cand infractorul lasd la locul faptei obiecte apartinand altor persoane sau
contraface unele urme in vederea derutérii cercetarilor [26, p. 128].

In practicd, valoarea raportului de expertizd este uneori exagerati. Se crede ci
probei materiale, expertizabile stiintific, trebuie sé i se acorde mai mare incredere in fata
unei probe testimoniale si subiective. Or, concluziile expertului se pot dovedi eronate
sau incorecte din diverse motive, atit obiective (expertului i s-au prezentat mostre de
comparatie neautentice), cat si subiective (calificarea insuficientd a expertului, metodica
de expertizare neaprobata in practica sau nevalidata stiintific).
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La ora actuala in cursul efectuarii expertizelor, mai cu seama in cadrul institutiilor
statale se aplica metode si mijloace de o complexitate sporita: microscopie electronica,
cromatografie, spectrografie, microanalizatoare laser, diverse utilaje conexate la
calculator, programe standardizate de stocare si prelucrare a informatiei cu semnificatie
criminalistica. Toate acestea, imbinate uneori cu metode matematice, biologice, fizico-
chimice complica substantial raportul de expertiza, facandu-l uneori inaccesibil pentru
ne specialisti [28, p. 117].

Deoarece CPP nu prevede o ierarhizare a valorii probelor, in general, deci nici a
inscrisurilor, organele judiciare au obligatia sd verifice cu toatd atentia orice proba
pentru a stabili autenticitatea acesteia, continutul si valoarea probatorie a ei. Pentru
aceasta, se vor asculta si persoanele de la care se pretinde ca emand actul sau proba
materiala, se vor folosi piese de comparatie si alte mijloace probatorii.

CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI
Rezultatele investigatiei realizate, a analizei legislatiei, doctrinei si practicii
judiciare in materia mijloacelor materiale de proba in procesul penal a permis a face
urmatoarele concluzii:

1. Din cuprinsul cerecetarilor au fost relevate urmatoarele trasaturi esentiale
ale notiunii de mijloace materiale de proba:

— materialitatea obiectelor, lucrurilor; acest semn este caracteristic tuturor
definitiilor analizate. Mijloacele materiale de proba sunt neinsufletite,
apartin realitatii obiective, independent de constiinti si in afara ei. In
calitate de mijloc material de proba nu poate fi persoana fizica, chiar si in
calitate de purtator a urmelor infractiunii, adicd a informatiei probatorie;

— particularitatile individuale ale obiectelor drept consecinta a continerii sau
purtérii urmelor infractiunii. Este vorba in acest caz de anumite calitati ale
obiectelor pe care le acestea le posedau pana la implicarea acestora in
activitatea criminald, cét si de schimbarile survenite in exteriorul acestora,
drept consecinta a interventiei faptuitorului si a mediului in care acesta a
operat.

— legatura mijloacelor materiale de proba cu infractiunea si cu faptuitorul. Se
are in vedere legatura de cauzalitate;

— capacitatea de furnizare a probelor si posibilitatea de a contribui la
stabilirea circumstantelor cauze;

— tipul procesului - procesul penal;

— probabilitatea legaturii cu fapta cercetatd si a obtinerii regimului juridic
caracteristic acestui mijloc de proba (art. 158 alin. 1 CPP RM);

— oportunitatea de obtinere si documentare a acestui mijloc de probd in
conformitate cu normele pertinente de procedura penala.

Aceste trasdturi au stat la baza abordarii notiunii de mijloace materiale de

proba si la formularea definitiei respective in continutul tezei de fata, in compartimentul
consacrat conceptului mijloacelor material de proba.
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La fundamentareca acestei definitii au stat acele trasaturi caracteristice ale
mijloacelor materiale de proba care au fost desprinse din doctina studiata, la care au mai
fost adaugate inca trei semne esentiale ale acestora, relevate in procesul investigatiilor:

Asadar, consideram mijloace materiale de proba in procesul penal, toate
acele obiecte materiale si documente, administrate potrivit ordinii stabilite de CPP, in
cazul in care exista suficiente temeiuri de a presupune ca ele contin sau poartd o urma
a faptei savirsite ori care au fost folosite sau au fost destinate sa serveascd la
savdrsirea unei infractiuni, precum si obiectele care sunt produsul infractiunii, si care,
datoritd legaturii lor cu aceastd faptd si cu persoanele care au savirgit-0 pot furniza
probe necesare solutionarii cauzei penale.

2. Analizand literatura de specialitate din Romania, cat si legislatia procesual
penald, putem concluziona cad mijloacele materiale de proba constituie un gen
probatoriu, care este susceptibil de unele diferentieri intre doud categorii distincte.
Aceastd delimitare este realizatd mai cu seama pe baza cadrului normativ. Deosebirea pe
care reglementarea din CPP Rom. din 2010 o face cu privire la mijloacele materiale de
proba, divizandu-le in doua specii si anume, pe de o parte, obiectele care contin sau
poarta urme ale faptei savarsite sau care pot servi la aflarea adevarului si, pe de alta
parte, corpurile delicte este intemeiata pe diferenta care existd intre aceste mijloace
de proba sub raportul legdturii lor cu obiectul probatiunii.

3. CPP RM reglementeaza documentele in calitate de mijloc independent de
proba in art. 157 CPP RM, impreund cu corpurile delicte in art. 158-162 CPP RM in
Titlul 1V capitolul IIT Sectiunea 9 a CPP RM. Astfel, desi in art. 93 alin. 2 CPP RM
legiuitorul nu opereaza cu notiunea de mijloace materiale de proba atunci cind enumera
exhaustiv lista mijloacelor de proba, totusi atunci cdnd sunt reglementate in special
fiecare din mijloacele de proba, documente si corpurile delicte au 0 denumire comuna,
cea de mijloace materiale de proba. Astfel, suntem indreptatiti sd afirmam ca
documentele si corpurile delicte sunt specii sau doua categorii distincte ale mijloacelor
materiale de proba.

4. Analiza prevederilor art. 157 si art. 158 CPP RM ne permite sd constatam ca
legiuitorul moldovean nu este consecvent in expunerea normelor de procedurd in
materia mijloacelor materiale de proba: obiecte si documente. Nu regasim in art. 158
alin. 1 CPP RM, cuvantul documentul. Consideram important a adauga acest cuvant in
contextul art. 158, pentru a accentua ca si documentele, alaturi de obiecte pot avea
uneori calitatea de corpuri delicte, si deci urmeaza a fi supuse procedurii de
administrare a corpurilor delicte.

5. Legiuitorul din Romania, atat in cadrul CPP Rom. din 1968, cit si a CPP
Rom. din 2010 reglementand inscrisurile si procese verbale, le cuprinde cu denumirea
de mijloace de proba scrisa.

6. La realizarea actului de justitie, documentele au deosebitd importanta,
deaorece servesc la solutionarea problemelor complexe ce apar in cadrul probatoriului
penal. Acest fapt se datoreaza:

- frecventei inalte de utilizare a documentelor la savirsirea infractiunilor;

- potentialului informative al acestora;

- atestarii documentelor in calitate de mijloc material de proba in cadrul
justitiei penale.
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7. Cercetarea la fata locului, perchezitia, ridicarea de obiecte si inscrisuri sunt
procedee probatorii clasice de cautare, depistare, ridicare si fixare procesuald a
mijloacelor materiale de proba in procesul penal. Nu mai putin importante procedee in
sensul asimildrii pe plan probator al probelor materiale sunt expertizele judiciare,
constatarile tehnico-criminalistice §i medico-legale, precum s§i prezentarea spre
recunoagstere, care permit interpretarea si aprecierea adecvata a obiectelor si inscrisurilor
administrate intro-o cauza penald. Literatura stiintifico-didacticad de criminalisticd din
Romania, Republica Moldova si alte state, propune un arsenal bogat al recomandarilor
de ordin tactic si metodic, ce permit realizarea la maximum al potentialului acestor
procedee probatorii, In sensul administrarii mijloacelor materiale de proba

Problema stiintificad actuald de importanti majora solutionatd rezida in:
formularea unei definitii a mijloacelor materiale de proba precum si reevaluarea
cadrului normativ privind regimul lor juridic si a procedeelor de administrare a acestora
in procesul penal.

In cea mai mare parte legislatia Romaéniei si Republicii Moldova privind
mijloacele materiale de proba in procesul penal corespunde exigentelor contemporane.
Totusi studiul realizat a permis punerea in evidentd a Unor neajunsuri $i omisiuni de
naturd sa prejudicieze relementarea adecvatd a mijloacelor materiale de proba si a
procedurii de administrare a acestora. In unele cazuri, normele procesual penale nu sunt
la nivelul agteptarilor, sub aspectul garantiilor de respectare a drepturilor si libertatilor
fundamentale ale participantilor in proces.

Aceste concluzii si constatéri ne-au determinat sa inaintam urmatoarele propuneri
si recomandari de lege ferenda:

Pentru Roménia:

1. A include prevederi privind controlul judiciar a cercetérii la fata locului pentru
situatiile cand proprietarii sau persoanele care locuiesc in locul ce urmeaza a fi cercetate
nu isi dau acordul pentru a patrunde in domiciliu, in continutul art. 192 CPP Rom. din
2010.

2. A incorpora in reglementarea procesuald (art. 192 CPP Rom. din 2010, pentru
cercetarea la fata locului, posibilitatea realizarii cercetarii la fata locului si a perchezitiei
in domiciliu in cazurile de urgentd, fara autorizatie judecatoreasca (tardganarea
perchezitiei poate provoca ascunderea, deteriorarea sau distrugerea obiectelor si
inscrisurilor ce pot servi drept mijloace materiale de proba). in acest caz, controlul
judiciar ar putea fi amanat pe un termen ce nu poate depasi 24 de ore.

3. A completa art. 172 alin. 6 CPP Rom. din 2010 si cu prevederi privind indicarea
in ordonanta sau in incheierea de dispunere a expertizei judiciare a obiectelor si
documentelor care sunt transmise expertului.

4. Propunem includereaa in textul legii procesual penale din Romania (art. 172,
alin. 2 CPP) temeiul de dispunere a expertizei, care poate fi prezentat in urmatoarea
redactie: ,,Expertiza este ordonata din oficiu sau la cererea partilor in cazul cdnd
materialele acumulate ale cauzei penale dau posibilitatea de a presupune ca vor fi
administrate probe noi prin antrenarea unui expert, care posedd cunostinge speciale din
domeniul stiintei, tehnicii, artei sau meseriei.”

5. A atribui prin lege (art. 175 CPP Rom.) expertului dreptul de a solicita in caz de
necesitate obiecte i documente suplimentare pentru formularea concluziilor.
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Pentru Republica Moldova:

1. Propunem art. 125 alin. 1 CPP RM 1in urmitoarea redactie: ,,Organul de
urmarire penald este in drept sa efectueze perchezitie daca probele acumulate sau din
materialele activitatii speciale de investigatii rezulta o presupunere rezonabild ca intr-0
anumitd incapere ori intr-un alt loc sau la o anumita persoand se pot afla instrumente
ce au fost destinate pentru a fi folosite sau au servit ca mijloace la savarsirea
infractiunii, obiecte si valori dobandite de pe urma infractiunii, mijloace si sisteme
computerizate, precum i alte obiecte, sau documente care ar putea avea importantd
pentru cauza penald si care prin alte procedee probatorii nu pot fi obtinute”. Au fost
adaugate 1n lista mijloacelor materiale de proba ce pot fi depistate in cadrul perchezitiei
mijloace si sisteme computerizate.

2. A expune prevederile art. 125 alin. 2 CPP RM in urmatoarea redactie:
wPerchezitia se poate efectua si in scopul descoperirii unor persoane cautate, a unor
cadavre, informatii computerizate sau a altor date importante pentru cauza penald.”
Adaugarea expresiei informatii computerizate este importantd pentru consecventa
expunerii, cdt si pentru concretizarea capacitatilor probatorii ale perchezitiei.

3. Propunem urmatoarea redactie a alin. 2 si 3 a art. 158 CPP RM:

Textul art. 158 alin. 2 CPP RM: ,,Obiectul sau documentul se recunoaste drept
corp delict prin ordonanta organului de urmarire penald sau prin incheierea instantei
de judecata si se anexeaza la dosar.”

Textul primei propozitii a art. 158 alin. 3 CPP RM: ,,Obiectul sau documentul
poate fi recunoscut drept corp delict in urmdatoarele conditii (...).

Avantajele acestor recomandari sunt urmatoarele:

- s-ar armoniza cadrul normativ al Republicii Moldova si al Romaniei in materia
reglementarii mijloacelor materiale de proba si valorificérii acestora in plan probator;

- s-ar preveni admiterea erorilor judiciare care, la moment, sunt generate de
delimitarea imprecisd in jurisprudenta al notiunilor: mijloace materiale de probd,
corpuri delicte, obiecte, documente, inscrisuri si acte procedurale;

- recomandarile de lege ferenda ar conferi eficientd si garantiilor de aparare a
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului in procesul de administrare a
mijloacelor materiale de probd, in special al dreptului la viatd privatd si ar reduce
costurile legate de eventualele violari ale legislatiei;

- sistematizarea materiei privind mijloacele materiale de proba ar facilita procesul
instructiv didactic la insusirea disciplinei drept procesual-penal de catre studenti,
masteranzi a facultatilor de drept cat si de catre audientii INJ.

Planul cercetarii de perspectiva este orientat spre:

- investigarea procedurii de administrare a mijloacelor de proba materilale in cadrul
cercetarii la fata locului, a ridicarii si perchezitiiei sistemelor informatice;

- administrarea si examinarea corpurilor delicte in faza judecatii.
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ADNOTARE

Bicu Vasile, Rolul mijloacelor materiale de proba in procesul penal, Tezd de
doctor drept, Chisindu, 2016. Structura tezei: Introducere, 4 capitole, concluzii si recomandari,
bibliografia din 184 de titluri, 160 de pagini al textului de baza. Rezultatele obtinute sunt
publicate in lucrari stiintifice. Cuvinte cheie: mijloc material de probd, corp delict, document,
cercetarea la fata locului, perchezitie, ridicare de obiecte si inscrisuri, expertizd judiciara,
prezentrea obictelor spre identificare.

Domeniul de studiu si obiectivele tezei. Aceastd lucrare este axatd pe una dintre cele
mai importante probleme teoretico-practice privind implicarea mijloacelor materiale de proba in
probatoriul penal. Scopul tezei este studierea complexa a mijloacelor materiale de proba si
reevaluarea capacitatilor de ordin normativ si doctrinar, in vederea asigurarii eficiente al
administarii acestui mijloc de proba in cadrul procesului penal.

Pentru realizarea scopului enuntat au fost conturate urmatoarele obiective:
fundamentarea doctrinard si normativd a conceptului de probd, mijloc de probad, mijloace
materilale de proba in procedura penald: notiune, trasaturile esentiale, clasificare §i importanta;
stabilirea coraportului intre notiunile: mijloace materiale de proba, corpuri delicte, obiecte,
documente si inscrisuri; elucidarea procedeelor probatorii de descoperire, ridicare si documentare
a mijloacelor materiale de proba, cit si a altor procedee de asimilare in plan probator al
mijloacelor materiale de proba; evaluarea garantiilor procesuale de respectere a drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale in cazul administarii de probe materiale prin intermediul procedeelor
probatorii care contin elemente de constingere; studierea practicii judiciare in materia
administrarii probelor materiale si formularea recomandarilor in vederea statornicirii acesteia si
aplicarii uniforme a normelor de procedurd penald de catre organele de urmarire penald si
instantele de judecatd; determinarea criteriilor de apreciere a mijloacelor materiale de proba;
reevaluarea cadrului normativ (din Republica Moldova si Roménia) in materia mijloacelor
materiale de proba si identificarea opurtunitatii in argumentarea si formularea propunerilor de
lege ferenda.

Problema stiintifici importanta solutionati prin intermediul cercetarii stiintifice
constd in: formularea unei definifii a mijloacelor materiale de proba si reevaluarea cadrului
normativ privind regimul lor juridic, precum si a procedeelor de administrare a acestora in
procesul penal.

Noutatea si originalitatea stiintificd. Noutatea cercetarii se claseazd printre acele
directii stiintifice a caror cercetare meritad atentie primordiald, avind in vedere importanta
teoretico-practica lipsa unor lucrdri si studii consacrate in doctrina autohtona care ar examina la
nivelul unei teze de doctor, subiectul abordat. Originalitatea consta in ,,asamblarea” unor prevedri
legale si a unor cunostinte de specialitate din Republica Moldova si Romania.

Semnificatia teoretici si valoarea aplicativi. In baza cercetirilor realizate am
constatat existenta unor imprecizii, carente si omisiuni de ordin normativ, cat si lipsa unor lucrari
consacrate in materia abordata. Aceasta stare de lucruri in reglementarea procesuala a mijloacelor
materiale de probd, impiedica utilizarea eficientd a acestora in probatoriul penal procesul penal si
ne-a justificat sd argumentdm si sd inaintdm comunitdtii stiintifice si legislatorului, unele
concluzii teoretice si recomandari de lege ferenda.

Implementarea rezultatelor stiintifice. Lucrarea poate fi de un real folos atat cadrelor
didactice cat si studentilor, masteranzilor de la facultatile de drept. Ea poate fi utilizatd in practica
ofiterilor de urmarire penala, procurorilor, judecatorilor, judecatorilor de instructie. avocatilor,
avocatilor-stagiari, Rezultatele acestei investigatii au importantd si pentru dezvoltarea in
continuare a acestei teme in doctrina procesual-penald. Principalele realizari ale cercetirii
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stiintifice si-au géasit reflectare si aprobare in cadrul a 7 lucrari stiintifice, inclusive si in
materialele conferintelor stiintifico-practice nationale si internationale.

AHHOTALUS

Buxy Bacuie, Posib MaTepHaJbHBIX CPeACTB J0KA3bIBAHHMSI B YrOJIOBHOM Ipolecce,
AUCCepTAINs HA COMCKAHNeE YYeHOil cTelneHH 10KTopa npasa, Knmmuay, 2016

CTpyKTypa Jaucceprauuu: BBeneHue, yeTbipe IJIaBbl, 3aKIIOYEHHE M PEKOMEHJALMH,
oubmmorpadus n3 184 naspaunuii, 160 ctpanui OCHOBHOTO TekcTa. [1oydeHHbIE pe3ysbTaThl H3/IaHbI B
7 HayuHbIX nyOnukanusax. KirodeBblie cioBa: MaTepHalbHBIC CPEACTBA JOKA3bIBAHUS, BELICCTBEHHBIC
JI0Ka3aTeabCTBa, JOKYMEHT, OCMOTp MeCTa IPOUCLIECTBUs, OOBICK, BBIEMKA, OKCIIEPTH3A,
HpebsBICHUE JUIS ONIO3HAHUSL.

O0snacTh MCC/IeOBAaHUSI M OCHOBHBbIE 3aJauyu aucceprauuu: JlanHas Hay4Has pabora
MOCBSIICHA HAMOOJIee BAXKHBIM TEOPETHYCCKMM M MPAaKTHYECKHM IPOOJeMaM HCIOJIb30BaHUS
MaTepHaJIbHBIX CPE/ICTB JIOKA3bIBAaHUs B YTOJIOBHOM IpoLiecce. 3aaua Hecjiel0BaHUs - KOMIUIEKCHOE
U3YYCHUE MaTepHAIBHBIX CPEACTB JOKA3bIBaHMS B yroloBHOM mnpouecce. Llenu: pa3paborka HaydHO-
TEOPETHYECKOH KOHILEHINYU JI0Ka3aTeNIbCTB, CPEJACTB JIOKAa3bIBaHUs, B OOIIEM, M B YaCTHOCTH
MaTE€pPHAIBHBIX CPEACTB JOKa3bIBAaHMS: OIPEICICHUE IIOHATHS, XapaKTEPUCTHKA CYIIECTBEHHBIX
MPU3HAKOB, KiIacCU(UKALMSA W 3HAYEHHE; CONOCTABJICHHE M IOHATUI MAaTepHaNbHBIX CPEICTB
JIOKa3bIBaHUSI M BEIIECTBEHHBIX JJOKA3aTEIbCTB, HMPEAMETHI, IMCHbMEHHBIE M JAPYTHEe IOKYMEHTHI, U
YCTQaHOBUTH COOTHOLICHUS MEKAY 3TUMH IOPUANYECKHIMHU KAaTErOPHsSMH; PAaCCMOTPEHHE Ha HAyYHOM
YPOBHE HOps/AKA MPOM3BOJCTBA CIEACTBEHHBIX ACHCTBHI HANpaBICHHBIX HA IOUCK, OOHApYXKEHHUE,
M3BATHE U NPOLECCYyalnbHOH (DUKCAIMUM MaTepUalibHBIX CPEICTB JNOKAa3bIBaHHMS W APYTHX JAeHCTBHI
CHOCOOCTBYIOIINE HCIIOJB30BAaHUIO BEIIECTBEHHBIX JOKA3aTEIbCTB B IIPOLECCE JIOKA3BIBAHUS IIO
YTOJIOBHOMY JEJy; OIICHKa MPOLECCYaJbHBIX TapHTHUII COOIOJCHUS IpaB YelOBEKa MPH IOIYYECHHH
MaTepUaIbHbIX CPEACTB JIOKa3bIBAHHMS IIPU INPOU3BOACTBE CJICACTBEHHBIX IEHCTBHUI ColeprKalue
9NIEMEHTbI IPUHYKACHUS; U3yYeHUE CIISNCTBEHHOH U CyJeOHON MPAKTHKH PAabOTHI C BEIECTBEHHBIMU
JI0Ka3aTeIbCTBAMH M (OPMYIIMPOBKA PEKOMEHIAMU JUISl €AWHOOOPA3HOTO HPUMEHEHHUS YroJOBHO-
NPOLECCYaTEHOr0 3aKOHA; HAayYHas pa3padoTKa KPUTEPHEB I OLICHKH BELIECTBEHHBIX JJOKa3aTeNIbCTB;
MEepeoLeHKa  YroJIOBHO-NIPOLECYIbHBIX HOPM  pErVIaMEHTHPYIOLIME MaTepuajbHble CpEelCcTBa
nokasbiBanus (PecriyOoiuku MoigoBa U PyMbIHKH), BBISBICHHE LeJIECOOOPa3HOCTH M 00OCHOBaHHE
NPEATIOKEHUH MO W3MEHEHHIO B 5TOM OTHOIICHHH HEKOTOPBIX HOPM YTOJIOBHO-IIPOLIECCYaIBHOIO
KOJIeKCa OTUX CTpaH.OcHo6as Hayunas npoonema paccMOmMpeHHAns padome3axkIodaeTcs B
(hOpMYITMPOBKE OIpE/IeNICHUs MaTePHAIBHBIX CPEJICTB IOKa3bIBAHHS U B IIEPECMOTPE 3aKOHOAATEIILHON
0a3bl oOecrieynBaroIX cOOMpPaHNE STHUX JOKA3aTELCTB B YTOJIIOBHOM IIpOIIEcCe.

Hay4ynasi HOBH3Ha M OPHUTHMHAJBLHOCTh. Hay4yHas HOBM3HA 3aKJIFOYAETCS B pacCMOTPEHHE
JTAHHOM MPOOJIEMATHKH, KOTOPOH HEe OKa3aly elle JODKHOTO BHUMaHHS Ha YPOBHE THCCEPTALMOHHOTO
UCCIICIOBAHUSl B HAIMOHANBHON NokTpuHe. OmnyONIMKOBaHHbIE M HM3Yy4YEHHbIE HaydHble PaboThl HE
UCCIIEAYIOT B YaCTHOCTH MaTepUalIbHBIE CpPEACTBAa JIOKa3blBaHHMS B KadeCTBE CAMOCTOSTEIBHOU
YrOJIOBHO-TIPOLIECCYaNIbHOM KaTeropuu. OpHUIMHAJIBHOCTh COCTOMT B NApauIeIbHOM HCICIOBAaHHUH
JTAHHOM TEMAaTHKU B KOHTEKCTE 3aKOHOJIATENbCTBA M IPABOIPUMEHUTEIILHON MPAKTUKH IBYX CTPAaH.

Teoperuyeckoe 3HAYeHMEe M NPaKTHYeCKass HEHHOCTb. Ha OCHOBe BBINIOJIHEHHOTO
WCCIIEIOBAaHMsI OBUIO YCTAHOBJIECHO IPUCYTCTBHE OMPEACICHHBIX HOPMATHUBHBIX HETOYHOCTEH, W
YIyIIEHHH, Tak K€ KaK HEXBATKH TNPU3HAHHBIX HCCJIENOBaHMII B JMaHHO# oOmactu. I[lo Hamemy
MPE/ICTABICHUIO, TAKOE COCTOSHHE B MPOIECCYalbHOH periaMeHTallul MAaTepHalbHBIX CPEICTB
JIOKa3bIBaHUsI OINpPAaBIbIBACT HAc, 4YTOOBI pa3paboTaTh W MPEACTABHTh HAYYHOMY COOOIIECTBY
orpe/ie/IieHHbIC 3aKJIIOUCHHUSI ¥ peKOMEHIaliy, B ToM uucie, de lege ferenda. Heocriopumoii sisisiercst
3HAYUMOCTh J@HHOTO HAYYHOTO HCCIICIOBAHUS B CHCTEME TEOPETHYECKOTro 0a3nuca OCHOBHBIX MpaB U
cBO0OO/] YeIoBeKa U rpaXKJaHUHa.

HmniemMeHTanusi Hay4YHBIX pe3yJbTaToB. JluccepTalys MOXET OKasbIBaTh peajbHYIO
oMot npodeccopaM M CTyAEHTaM IPaBOBBIX (HaKyIbTETOB, Ui IUIAHUPOBAaHUS, OOYYEHHS W
ACCUMWJISIIIMK Kypca aJBOKaTypbl. PaboTa mose3Ha Ajs MPaKTHYECKOH AESITENBHOCTH O(QHIEPOB IO
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YTOJIOBHOMY IIPECIENOBAHHIO, IPOKYpPOPOB, aNBOKATOB, Cyieil. Pe3ynbTaThl HCCIENOBAHUS Ba)KHBI
Talke U JaibHEHINero  pasBUTHMSl ~ 9TOrO0  HAmNpaBleHMs B  JIOKTPHHE  YTOJOBHOTO
nporiecca. OCHOBHHBIE JOCTIKEHUSI HCCIEOBAHUS OTPaKEHBI B 7 CTaThAX, KOTOpbIE ObLIM
OITyOJIMKOBAHBI B TOM YHCIIE 1 B COOPHUKAX MEXIyHapOIHBIX KOH(EpeHIHH.

ANNOTATION

Bicu Vasile, The role of material evidence in criminal proceedings, PhD Thesis,
Chisinau, 2016 Thesis structure: Introduction, 4 chapters, conclusions and recommendations,
bibliography of 184 titles, 160 pages of text. The results are published in 7 scientific works.
Keywords: material means of evidence, real evidence, document, site investigation, searches,
seizure of property and documents, judicial expertise, presentations obictelor for identification.

Field of study and thesis objectives. This paper focuses on one of the most important
theoretical and practical problems concerning the involvement of the evidence produced in
evidence in criminal proceedings. The aim of the thesis is to study complex material means and
re-sample normative capabilities and doctrine in order to ensure efficient-administration of this
evidence in criminal proceedings.

To achieve the stated objectives were outlined as follows: doctrinal and normative
foundation of the concept of proof, evidence, means materil evidence in criminal proceedings:
Getting key features, classification and importance; determining the correlation between the
notions: as evidence, real evidence, objects, documents and writings; elucidating the processes of
discovery evidence, lifting and documentation produced in evidence, as well as other evidentiary
processes of assimilation plan produced in evidence; assessing the procedural guarantees of
respect for human rights and fundamental freedoms for evidence-administration evidentiary
materials through processes that contain elements of coercion; studying judicial practice of
evidence material and its formulation Dpt view of abuses and uniform application of the rules of
criminal procedure by the prosecution and the courts; determining criteria for evaluation of
sample material means; reassessing the regulatory framework (the Republic of Moldova and
Romania) in matters of evidence and the identification of means to argue opurtunititii and
formulating proposals for law ferenda.

Important scientific problem solved in that field consists of: formulating a definition
to be produced in evidence and reviewing the regulatory framework on their legal status and their
management processes in criminal proceedings.

Scientific novelty. Novelty research ranks among those whose directions of scientific
research deserves the utmost attention, given the importance of practical and theoretical studies in
the absence of local doctrine which would examine the level of a PhD thesis, topic. The
originality consists in comparing and "assembly" of legislative provision of expertise and the
Republic of Moldova and Romania needed this study.

Theoretical and practical value. Based on the research we noticed the existence of
inaccuracies, inadequacies and omissions normative as well as the lack of papers devoted to the
matters addressed. This state of things produced in evidence in the regulation prevents their
effective use in criminal proceedings criminal rules of evidence, which we justified to argue and
to advance the scientific and Legislator some theoretical conclusions and recommendations of law
ferenda. Implementation of scientific results. The work can be of great use as both teachers and
students, master of law schools. It can be used in the practice of criminal investigators,
prosecutors, judges, magistrates, lawyers, attorneys trainee. The results of this investigation has
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importance for the further development of this theme in the doctrine of criminal procedure. The
main achievements of scientific research and reflection and approval Found in 7 scientific works,
including materials and scientific-practical conferences nationally and internationally.

Implementation of scientific results. The work can be of great use as both teachers
and students, master of law schools. It can be used in the practice of criminal investigators,
prosecutors, judges, magistrates, lawyers, attorneys trainee. The results of this investigation has
importance for the further development of this theme in the doctrine of criminal procedure. The
main achievements of scientific research and reflection and approval Found in 7 scientific works,
including materials and scientific-practical conferences nationally and internationally
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